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INTRODUCCION

El objeto del presente trabajo eé eétUd' kla ‘Audiencia Previa, de Conciliacion y de
Excepciones Procesales en eI Proced

I ,lento CIVI| Mexicano en el Distrito Federal,
con el propdsito de criticar su procedlmlento y alcances, a efecto de proponer
alternativas al desarrollo de esa auduencua y correglr deficiencias que hoy en dia

se presentan.

mo Se'eﬁéuentra regulada en el Cédigo de
Procedimientos Civiles para eI Dlstnto F ederal se pretende un doble propésno la
depuracion del juicio y Ia concmacnén dela controversna :

En la audiencia de referencia, tal Y.

La norma no prec:sa de que’forma ebe proc arse Ia concthacnon sumplemente

apbderédo “yla "depuracu')n del 1u]c|o se limita al examen de la legitimacion
procesal y. aI estudlo de las excepcuones a que se refiere el articulo 35 de! Cadigo
de Procedlmlentos C|V|les aun cuando los preceptos reguladores de la Audiencia

Previa, de Concnhacuén y de Excepciones Procesales solamente se refieren a las

. excepciones de coneX|dad. litispendencia y cosa juzgada.

No obstante lo anterior, la referida audiencia, carece de eficacia adecuada en
funcioén del cometido para el cual fue creada, que es lograr una conciliacion entre
las partes, desarrollandose Unicamente bajo una simple formalidad, por lo que se
hace necesario dotar de fuerza y efectividad a esta fase procesal, a efecto de
procurar la conciliacién entre las partes y dar por terminado el procedimiento.

Por lo anterior, en el presente trabajo se pretende determinar las bases de una
reforma legislativa que permita otorgarle efectividad y eficacia a la Audiencia
Previa, de Conciliacidn y de Excepciones Procesales, ya que si bien con fecha 1°
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de junio de 2000 se publicaron reformas a diversos articulos del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, entre los que se encuentran el
articulo 46, 272-A y 290, dichas reformas desestlman la fuerza e |mportancxa que
presenta esta fase procesal como instancia conculladora dentro del propio
proced:mlento civil, como se pondra de manlf esto’al’ comentar Ia reforma de los
cutados articulos. S

Los puntos rectores de la propuesta de.: reforma se concretan:a los siguientes
aspeclos: ‘ ‘ :

1.- Que la audiencia de referencia se realice con la asustenc:a de Ias partes en la

presencna del propio juzgador y con auxilio del secretario concuhador. a efecto de
que el Juez conjuntamente con {as partes procuren el avenimiento de las'mismas
y, en su caso, se redacte el convenio respectivo, se apruebe y ‘se‘elveve ala

categoria de cosa juzgada, en su caso.

2.- Que al momento de sefalarse la fecha de la audiencia, una vez integrada la
litis, lo que supone el desahogo de la vista de excepciones, se notifique a la
Defensoria de Oficio, para que comparezca el defensor de oficio el dia y hora
sefialados, presentado, al igual que el juez, el secretario conciliador y las partes,
alternativas de solucion a la controversia de que se trate, en base al estudio previo
del expediente.

3.- Asimismo, debe prevenirse a las partes para que comparezcan personalmente,
apercibiéndolas que en caso de no hacerlo, se les impondra una sancién de
acuerdo a lo establecido en el articulo 73 del Cédigo de la materia.

De esta forma, el presente trabajo se divide en cuatro capitulos. En el primero se
destacan los aspectos generales e histéricos de la Audiencia Previa, de
Conciliacion y de Excepciones Procesales; en el segundo, se destacan las
diferentes figuras procesales existentes con anterioridad al establecimiento de

9




esta audiencia que sericrearoh,con fines de depuracién procesal; en el tercero, se
analizan Ia§ jﬁgQra‘ de I'a, débunjacién procesal y en especial las excepciones
p'rocesalesy qhe ;bn 'fdrbjeto d"er desahogo en la audiencia materia del presente
trabajo; y ‘e_nlél cuértdéé bkeéentan los puntos especificos que se considera deben
ser objeto de réfofmé legal. con la propuesta respectiva, en base al analisis que se

desarrolia para tal fin.
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DIVERSOS ASPECTOS RELATIVOS A LA
AUDIENCIA PREVIA, DE CONCILIACION Y
DE EXCEPCIONES PROCESALES.
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CAPITULO I.- DIVERSOS ASPECTOS RELATIVOS A LA AUDIENCIA
PREVIA, DE CONCILIACION Y DE EXCEPCIONES PROCESALES.

1.1. ANTECEDENTES HISTORICOS.

A efecto de logra un mejor entendimiento de todo estudio de la ciencia juridica, y
para el caso en concreto, de la Audiencia Previa, de Conciliaciéon y de
Excepciones Procesales, que conforma una etapa trascendente dentro del
procedimiento a seguir en un proceso juridico, resulta adecuado -analizar los
antecedentes que motivaron su creacion y su decur§6 a"trav‘ésvdel‘ktiempo.

A) GRECIA oty

En Grecia no se desarrollé: en ’form espectal snstema Juridlco tan vasto y

abundante como el de otros b dad omo eI caso del romano,

por lo que el estudio del procedlmlento judicial ‘se:

|f culta dadas las' limitadas
obras especuahzadas en esta matena :

Mas bien: puede seﬁalarse que el pueblo gnego se caracterizé por un amplio
desarrollo en Ias anes .como_se Ie conoce genéricamente, y el derecho que
desarrollé fue heredado del pueblo romano, como consecuencia de la dominacién
QUe ejerci6 este ultimo sobre la poblacidn helénica, por lo que lo dicho para el
sistema procesal romano se aplica en gran medida a las controversias civiles de
los griegos.

Sin embargo, es importante dejar asentado que en los antecedentes del sistema
juridico propiamente de arigen griego, dentro de su procedimiento civil no existio la
Audiencia previa y de Conciliacion como etapa procesal dentro de los juicios

correspondientes.




B) ROMA

En principio de cuenta, debe entenderse que el Sistema Procesal Romano pasé
por varias fases a lo largo de su historia cOincidiendo los diversos Romanistas y
entre ellos el autor Gulllermo Flons Margadant en su I|bro de Derecho Romano (')

que en Roma dIChO sustema procesal tuvo tres fases‘ 1) La de las Legis Actiones,

u Juez prn)ado y-se Ilamaba in iudicio, o también conocida como la fase apud
udlcem (delante del Juez).

v —Eriﬁ_ la primera instancia se determinaba la constelacion juridica del caso; en tanto
;due en la segunda instancia se ofrecian, admitian y desahogaban las pruebas,
después de lo cual las partes presentaban sus alegatos y el Juez dictaba
sentencia.

Respecto del funcionamiento de las dos instancias del ordo iudiciorum, es
decir, el in iure e in iudicio, el maestro Floris Margadant cita al autor Jhering, quien
compara este primer sistema con el de cajas publicas provistas de dos llaves

' FLORIS MARGADANT, Guillermo, Derecho Privado Romano, México, Esfinge, 1996, p. 140.
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distintas, 'distribuidés entre dos funcionarios, ni el iudex (juez) sin el pretor, ni
éste sin el |udex podian llegar al resultado de una sentencia(?);’ sin embargo
durante el segundo sistema llamado formulario, el pretor, con: crecnente
frecuenma. comenzé a investigar y decidir algunos pleitos personalmente sin
recurrir -al” iudex preparando asi el camino del tercer sistema IIamad’o_x el

extraordmanq;‘ la ultima de las citadas fases en que se dividi6 el sistema procesal

romano. -

En los dos pnmeros sistemas, denominados, como se duo bajo el termmo
Ordo ludlmorum ya sobrepasada la fase de la justicia por propia mano, interviene
la autoridad publica enla persona del Magistrado o Pretor, quien en esta fase
o sistema procesal. se limita originalmente a asegurar que las partes recurran al
arbitraje y que la cuestién a resolver por el juez privado sea planteada
correctamente(?).

Este argumento es un antecedente del saneamiento del litigio, o dicho en otras
palabras, del cercioramiento de que concurran los requisitos de existencia del
Proceso mismo, cuestion que era analizada por el Magistrado o Pretor, para luego
seguir adelante ante el iudex (juez), y que en la actualidad se efectia en la
Audiencia Previa, de Conciliacién y de Excepciones Procesales que nos ocupa,
donde se analizan los Presupuestos Procesales para ver si se continua o no con el

juicio.

Ahora bien, a diferencia de la época romana, en la actualidad una persona puede
iniciar un proceso,- ain cuando de antemano no tenga la razén de fondo y
que posnblemente su accion sea decretada improcedente; cuestion que era
imposible en ia época romana, ya que en la fase Ordo ludiciorum, nadie tenia
acceso al - iudex ~‘fsm haber obtenido una autorizacién previa del Magistrado,
siendo que ya “en la época preclasica, éste daba el permiso necesario

2 tbidem, op cit, p. 140,
3 ARANGIO RUIZ, V., Las Acciones en el Derecho Privado Romano, Madrid, Piramide, 1945, p. 13,
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(actionem dare), si la reclamacién correspondia a alguna norma consagrada por
'Ias DOCE TABLAS; 'y, mas tarde, bajo el sistema formulario, se daba el permiso
si el caso concreto se encontraba previsto en forma general, en el élbum anual, o
bien, fuera de tales casos, cuando opinaba gue el actor obraba’de ‘buena fey
p’odIa tener razén. En cambio, si ni el album ni el sentido de la justicié del pretor,
obligaban a conceder una acciéon, éste tenia libertad de denegarylak (denegare
actionem)(*). o

En virtud de lo anterior, en dichos sistemas procesales los romanos se

.. preocupaban de que el actor tuviese {a Legitimacién Ad Causam y Ad Procesum

necesaria, basado en interés juridico, para poder accionar la maquinaria judicial;
pudiéndose equiparar ésta autorizacion previa del Magistrado para tener acceso al
iudex (juez), con lo que se realiza en la actualidad, aunque en forma deficiente
como mas adelante analizaremos, en la Audiencia Previa, de Conciliacion y de
Excepciones Procesales, en la cual se depura el procedimiento, para ver si es
preciso seguir o no adelante con el mismo, examinando en él, entre ofras
cuestiones juridicas procesales, la legitimacion procesal de las partes.

La biparticion de! proceso, caracteristica del llamado Ordo {udiciorum, es un
antecedente romanico de la audiencia en estudio y ello propicié en ese entonces,
la distincién de dos conceptos: La lurisdictio y La ludicatio, la primera dada por el
Magistrado, que era la facultad que tenia éste de conceder o de negar una actio,
es decir, de permitir o prohibir el acceso al arbitraje o a los jueces privados; y la
segunda, dada por el Juez, que era la facultad de dictar sentencia,
equiparandose esta circunstancia bipartita, a lo que el legislador pretendié
establecer en la audiencia en estudio, al crear la figura del conciliador.

En consecuencia, |a iurisdictio quedaba sujeta a requisitos especiales en cuanto a
territorio, la materia (en virtud de que hubo pretores especiales para diversas
clases de controversias), la cuantia (dada en el sistema extraordinario) y el

* FLORIS MARGADANT, G, op. cit, p. 141 y 142,
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grado (desde la introduccion de la apellatio), requisitos qu'e‘_"&‘eterminaban la
"competencia”; ademas, el Magistrado disponia del irhperium' " el cual le
otorgaba facultades discrecionales que le permltian denegar acciones o
excepciones, imponer stipulationes a las partes, conceder la posesnén provisional
del objeto litigioso a cualquiera de las partes, etc. (5) caracterlstlcas éstas, propias
de un depuramiento de la litis planteada que ahora se v:ene realizando, aunque
de manera deficiente, en la Audiencia Previa, de ConcnllaClén y de Excepciones
Procesales, en estudio.

Otro antecedente romano mas directo de la Audiencia Previa, de Conciliacién y
de Excepciones Procesales, dada sus caracteristicas, es la "Lex Pinaria", de
fecha desconocida, pero que aparecid6 en las Legis Actiones, encontrandose
propiamente en la "Legis Actio Sacramento”, dentro del tiempo en que la ley
sustantiva era tas Doce Tablas.

Esta Legis Actione, en forma general servia para reconocer derechos reales y
personales, llevandose un proceso distintivo para cada uno de éstos derechos.

En esta Actio, notificado el demandado, se integraba Ia litis ante el
Magistrado y éste nombraba luego a un ludex, como se explicé en lineas
precedentes; pero, antes de dicho nombramiento, se aplicaba la "Lex Pinaria” en
comento, misma que tenia el efecto de posponer dicho nombramiento cada vez
por treinta dias, para ofrecer a las partes una oportunidad de arreglarse
extrajudicialmente; por este motivo, con la Lex Pinaria se tiene el primer
antecedente de una suspensiéon en una audiencia para buscar y obtener la
conciliacion de las partes en controversia, situacién que podria darse también en
la actualidad, para el caso de desahogo de pruebas incidentales y demostrar con
ellas la inexistencia de los presupuestos procesales y por tanto la existencia de
las excepciones dilatorias.

* Ibidem, op cit, p. 142.




El dltimo acto de esta audiencia romana era la litis contestatio, la cual todavia no
era la contestacién de la demanda, ya que atin estaba rigiendo el jus civile, sino el
acto por el cual se invitaba a los testigos presentes a que fijaran bien en su
memoria los detalles respecto de qué habia sucedido en la fase in iure, siendo
éstos necesarios por tratarse de un procedimiento rigurosamente oral, en el que
no se utilizaban escritos para hacer constar [os detalles del proceso.

Durante la segunda audiencia, es decir treinta dias después, el pretor notificaba
a las partes del nombramiento de su iudex; tres dias después solia comenzar
ante el Juez el procedimiento probatorio y después de éste y de los alegatos
respectivos, el Juez dictaba una sentencia.

Otra de las Legis Actiones que tenemos como antecedente de la conciliacion de
las partes, antes de pasar al periodo probatorio de la instruccién, es "la Condictio",
la cua!l es mas reciente, y en donde seguia existiendo el plazo extraordinario de
treinta dias que fue insertado, como ya se dijo, en el procedimiento, entre la
primera audiencia ante el pretor y la segunda, en la cual debia ser nombrado el
ludex, plazo que, a decir de Floris Margadant(®) debid haber contribuido
frecuentemente a un arreglo extraoficial de las partes.

Lo anterior, en materia laboral, se sigue practicando en la actualidad, ya que en
la llamada primera audiencia, que se constituye por la presentacién de la
demanda y contestacion a la misma, conciliacién y ofrecimiento de pruebas, en la
etapa de conciliacion a peticion de parte, puede suspenderse hasta por dos
ocasiones la Audiencia en cuestion, fijandose otra fecha posterior para la
celebracién de la misma, por expresar las partes que se encuentran en platicas
conciliatorias, lo cual, ha servido en gran nimero de casos, para llegar al convenio
conciliatorio que termina con la litis planteada y, por tanto, con el juicio respectivo,
resultando en economia para el poder judicial.

© Ibidem , Op cit., pag. 149,




Lo anterior permite presumir que posiblemente deéydev Vla‘_época" Rorﬁana, dicha
suspensién del nombramiento del ludex, para ver si Ilegabéh avdbnt:'iliar las partes,
debid haber dado resultados positivos, como en la actualidad se refleja en materia
laboral.

Asimismo, en materia civil, siguiendo el objetivo romano de la conciliacién de las
partes de un proceso judicial, el legislador contempla en la actualidad la
posibilidad de llegar a dicha conciliacion hasta antes de la sentencia, pero, a
diferencia de los romanos, no establece la posibilidad de la suspensién de la
Audiencia Conciliatoria, la cual si podria suspenderse, no s6lo para llegar a dicha
conciliacion, sino también por circunstancias de poder probar la falta de
legitimacion de una de las partes, o ciertos presupuestos procesales (aunque los
mismos son de oficio), asi como excepciones dilatorias y perentorias
procesales que pudieran acreditarse con pruebas incidentales ofrecidas para
ello y que necesitasen una preparacion para su desahogo, situacién que en la
actualidad no se practica por no estar contemplado en la legislacidn vigente.

2) El Proceso Formulario.

Otro antecedente romano de la conciliacién de las partes y por lo tanto de la
Audiencia Previa, de Conciliacidn y de Excepciones Procesales, se encuentra en
la "férmula", la cual se dio en el denominado sistema formulario (segunda fase
de! sistema Procesal Romano).

Esta fase encuentra su origen probablemente fuera de Roma adoptado por
el praetor peregrinus, quien administraba justicia en litigios entre romanos y
extranjeros y pleitos de extranjeros entre si. Esta fase se caracterizaba y se
distinguia primordialmente de la fase anterior por dos etapas: a) Las partes
exponian sus pretensiones en palabras de su propia elecciony, b) El Pretor
deja de ser un espectador del proceso y se convierte en un organizador que
determina discrecionalmente cual sera el programa procesal de cada litigio

individual, sefialando a cada parte sus derechos y deberes procesales.




En otras palabras -en- vez: de formas petnf cadas de las Iegls actiones, en el
sistema formulano se’ encuentra Ia viva autondad del Pretor o ‘Magistrado, mismo
que aproveché de manera 'admlrable :

sus g nuevas ‘facultades, creando

|ntehgentemente nuevas accuones, excepcnones y'otras medidas procesales

unal mas equitativa

bas fases se encuentra ‘la

'férm‘tjié‘f.

‘Magistrado _ al {Jué;z, fijlando_ el -
argumento del demandado la répllca y dupllc

etc (7)

Durante la fase in iure (integracién de la litis), las pares se esforzaban y
luchaban para que la férmula favoreciera a sus intereses. Con frecuencia, una
vez fijada dicha férmula ya no habia necesidad siquiera de recurrir al juez, ya
que, por el contenido de la misma, se comprendia de antemano en muchos
casos quien ganaria y regularmente la otra parte obedecia en tales
circunstancias, voluntariamente, sin necesidad de requerir el procedimiento in
iudicio.

En tal virtud, dicha formula, al esclarecerse o depurarse en ella la pretension del
actor y la existencia de los presupuestos procesales, fungia como un medio
de llegar a un arreglo de la controversia.

Por lo tanto, esta férmula o comprimido juridico como lo llaman algunos
autores romanistas(®), por contener un programa procesal en forma condensada,
con las instrucciones y autorizaciones que enviaba el Magistrado al Juez y que se

7 [hidem, op cit, p. 153.
¥ CUENCA, Humberto, Proceso Civil Romano, Buenos Aires, Esfinge, 1957, p. 54.




inscribia ‘en”un’ Libro llamado album y que-eran-dadas- a_ la -publicidad,
‘comprendia varios elemehtos unos Ilamados principélés, los cuales eran: a) El

nombramnemo del Iudex b) La Demostratlo que contenia la: exposnclon de los

no pocas excepciones nacieron deI Derecho Cwul ya que u e hallarse
tanto en las Constituciones de los emperadores, como enlo se 'do consulto y

en las leyes propiamente dichas, tales como la res Judlcat justo.dominio,

restituto hereditatis, etc.('").
La Excepcion en el periodo formulario no era otra’ "cbs’a qu a cléusula que
/Dicha
\'rigor del ius civile

agregaba el Pretor a la férmula-accion, en benef cio del demandado
Excepcidn se dio debido a la necesidad de que, de’
(derecho civil), el demandado deberia ser conde el ‘actor probaba los
extremos de su intentio, aunque la condenaclén fuese mjusta por ser contraria a la
equidad, a la buena fe. Asi con la creacnén de la  Excepcién, se hacia
doblemente condicional la facultad oautor[za0|¢n ,que el magistrado o pretor
daba a los jueces o arbitros para condenar al demandado, siendo sendas
condiciones el que el actor probara su intehtio y que el reo no probara su
excepcion, para entonces ser condenado éste Ultimo. Asi, Justiniano define a
la Excepcion como ‘“las defensas establecidas en favor del demandado, porque
sucede con frecuencia que, si bien la demanda es justa en si misma, es sin

? PALLARES, Eduardo, Derecho Procesal Civil, México, Porraa, 1995, p. 206.
% FLORIS MARGADANT, Guillermo Op. Cit., pag. 159.
" PALLARES, Eduardo, Diccionario de Derecho Pracesal Civil, México, Porria., 1995, p. 341,
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embargo injusta, respecto de la pel;SOna ¢ontfa q’uieh Sé‘intenta".(”)

Los romamstas dlwden Ias Excepcuone en:."Civiles"

derlvaban del Derecho CIVII

: laS' que

derecho pretono "personales“ B :
ObllgadOS' "reales" que eran las contran

podlan ser. opuestas ‘en todo’ tlempo mlentras exlstla el 'derecho en que se‘

fundaban y "dilatorias”, las que s6lo tenian fuerza en cierto tiempo. "(")

Desde entonces se clasificaban las Excepciones en dos grandes grupos

conocidos actualmente como "Excepciones Sustanciales" y "Excepciones
Procesales", contemplandose a su vez las llamadas "perentorias" que se podian
oponer en todo tiempo y su efecto era, destruir la accién; y las llamadas
"Excepciones dilatorias o temporales", que soélo actuaban en un determinado
tiempo y no destruian el derecho del actor, solo retardaban e! procedimiento.

Por otro lado, cabe acotar a lo anterior la circunstancia importante, como lo
afirman los tratadistas romanicos, de que aun en el caso de que se
declarase procedente una excepciéon simplemente dilatoria, el actor perdia
definitivamente el litigio, cuestién que sucede ahora en la actualidad con la
Excepcién Perentoria Procesal denominada Cosa Juzgada.

De dichas excepciones sustanciales y procesales, en la Audiencia Previa, de
Conciliacion y de Excepciones Procesales, materia del presente estudio, se
analizan las de segundo término, las procesales, aunque hay que agregar que
témbiéh}jéh?la audiencia en estudio se analizan las dilatorias sustanciales, siendo
qué, al vigku‘al que en el tiempo del Pretor, dichas excepciones procesales se
ven r‘en‘ la: actualidad con el objetivo de cuestionar la valida integracion de la
relacion procesal, no discutiendo la pretension de fondo sino sélo el cumplimiento

12 JUSTINIANO, Institutas de Justiniano, Titulo XI1I, Libro 1V, Fraccion I.
3 PALLARES, Eduardo, Derecho Procesal Civil, p. 288.
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de las formas procesales.

3) El Proceso Extra Ordinem o Extraordinario.

Por ultlmo ya en Ia época postclésma se nnlcxa la tercera fase de! sistema
Procesal Romano la llamada Proceso Extraordmano en la cual la citada

blpartlclén' desaparecté no recuméndose suno ‘excepcionalmente, a jueces
prlvados, y, por regla general, el Magistrado o Pretor investigaba los hechos y
dictaba él. mismo la sentencia, caracterizandose también esta fase por dar un

viraje de los juicios orales al procedimiento escrito, mas lento y mas caro.

_ En este procedimiento desaparecio la férmula, pero apareci6 la Apelatio como
recurso dirigido a revisar la sentencia dictada, suspendiendo sus efectos de
ejecucion.

En este sistema, la litis contestatio perdié su efecto novatorio, pero tuvo mayor
importancia la audiencia, en la cual ambas partes exponen sus argumentos,
produciéndose algunos efectos de dicha antigua litis contestatio,
denominandosele "La Audiencia Narrato", pudiéndose tener a esta audiencia
como antecedente de la que ahora se estudia.

Sin embargo, ya en esta fase, no hay antecedente de que sigui6 teniendo
efectos la "Lex Pinaria", existente en las Legis Actiones, o la férmula del sistema
formulario, las cuales pueden equipararse a la etapa procedimental de la
Audiencia Previa, de Conciliacion y de Excepciones Procesales, ahora existente
en el proceso civil.

Los romanos se preocuparon, bajo un principio basicamente oral y de economia
procesal, por intentar la conciliacién entre las partes como una forma de solucionar
la controversia o litigio, asi como del examen minucioso de la procedencia de la
accion intentada, de las Excepciones y Presupuestos Procesales interpuestos en
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contra de ella, sobre la base del estudio - y saneamiento del proceso en una
etapa inicial del mismo.

C) ESPANA ; -
Otro antecedente de la Audiencia Previa, de Conciliacién :
Procesales mexicana mas cercana en cuitura y en tie.m;:)dv. e's‘lalféciénte reforma
del 6 de agosto de 1984, por medio de la llamada novela 84, a la Ley de
Enjuiciamiento Civil Espafiola del 3 de febrero de 1681, todavia vigente, donde se

‘de. Excepciones -

regula, la comparecencia de las partes, pero en este caso en el juicio de menor
cuantia, en la cual se deben de tratar entre otras, las siguientes cuestiones:
1) Intentar la conciliacion de las partes; 2) Resolver sobre la procedencia del juicio
de menor cuantia; 3) invitar a las partes para que aclaren y delimiten los términos
del debate; 4) Subsanar, cuando fuere posible los defectos de los escritos
iniciales y los presupuestos procésales; en caso contrario, resolver el
sobreseimiento del proceso; y 5) Que las partes soliciten cuando proceda, el
“recibimiento a prueba del pleito”.

Dicho antecedente es de tomarse en cuenta, en virtud de que la regulacién de la
audiencia previa en nuestra legislacion mexicana es similar a la introducida en
la Ley Procesal Civil Espafiola, pero con {a incorporacién de algunas orientaciones
dinamicas, como lo es la labor conciliatoria encomendada a un funcionario
especial con preparacion adecuada, o sea, un conciliador profesional, figura
que tiene antecedente en el derecho del trabajo y en la propia legislacion del
Distrito Federal, segin la reforma del 7 de febrero de 1985, en relacién con
las controversias en materia de arrendamiento de inmuebles destinados a Ia
habitacion, asi como de las caracteristicas que debe tener la persona que figura
como el conciliador profesional y que en la actualidad no se dan.

El estudio del Derecho Procesal Mexicano desde el punto de vista histérico, no
se puede abordar sin el conocimiento previo, siquiera superficial, del Derecho




Procesal Espaﬁol Esto en virtud de que dicho derecho se aplicé. durante la

colonua -y porque en la época independiente de México, su leglslacu‘m Procesal

Civil se mspnré ,preponderantemente y tiene sus raices en dicho Derecho
“ Procesal " Espéﬁbl*mostréndose su influencia inclusive en los Ultimos Cédigos
: Procesaleé Mexncanos

las leyes procesales que en el decurso de los afios pasaron a
.form r'parte del Derecho Espafiol, se considera de mayor importancia y con
"rﬁés mﬂuencua en el desarrollo del Derecho Procesal Espariol e indirectamente en
el nuestro. "El fuero juzgo" y las "Siete Partidas".

Del fuero juzgo sbio puede mencionarse como antecedente de lo que se analiza
en la actual Audiencia Previa, de Conciliacién y de Excepciones Procesales, el
que se establecia en ese entonces, la autoridad de Cosa Juzgada, prohibiendo
se inicie nuevo juicio cuando ya haya sentencia que goce de aquella y el que se
declarara nulo a todo pleito otorgado injustamente o contra derecho por miedo
o mandato del principe, estableciéndose con esto ultimo una especie de
saneamiento de la admisién del proceso en base a requisitos esenciales de
procebitidad y no por capricho de la autoridad monarquica.

Del proceso regutado en las Siete Partidas, se pueden considerar como puntos de
antecedente, las cuestiones previas analizadas como los presupuestos
procesales, que, a través de esta legislacion también eran vistos antes de
proseguir con el proceso judicial.

Retomando el tema de la comparecencia de las partes en los juicios de menor
cuantia, establecida por el decreto de 6 de agosto de 1984, Cipriano Gémez Lara
cita en su obra de Derecho Procesal Civil, el minucioso analisis realizado por el
autor Prieto Castro, respecto de la reforma de comparecencia obligatoria limitada

a los procesos de menor cuantia, el cual reza lo siguiente:
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“La comparecencia . obligatoria en él nuevo derecho espayﬁol es convocada por
el Juez demro de ios tres dias siguientes aquel en que-ha sido contestada la
demanda oen su caso la reconvencton o aquel en que hayan transcurrido
los plazos para hacer|o EI Juez debe realizar esa convocatona dentro de los tres

dias s1gu|entesa I"s supuestos mencmnados para celebrarse antes de que
transcurra : !

Las partes deben ser . citadas para comparecer
personalme € 0 por medlo de procuradores ‘con clausula especial.

De no comparecer las partes el Tribunal sin mas tramite dictara auto de

sobreselmlento del - proceso ordenado el archivo de los autos; si, por el contrario,
acude alguna de las partes la diligencia continuara."(*)

Una: pnmera funcion procesal de ésta comparecencia es el acto del Juez por

el que exhortaré a las partes a que Heguen a un acuerdo que, de lograrse en todas
las cuestiones planteadas, evitard que el proceso contintie adelante. Después de
lo anterior, se establecen las secuencias. Asi, la primera secuencia obliga al
Juez a oir a las partes sobre ia clase del juicio, sobre todo para definir sies o no
uno de menor cuantia, pues solo en estos procedimientos es obligatoria
esta comparecencia de las partes. La segunda secuencia obliga al Juez a oira
las partes e invitarlas a que concreten los hechos, fijen aquellos en que no
exista disconformidad y puntualicen, aclaren y rectifiquen cuando sea preciso
para delimitar los términos del debate. La tercera secuencia tiene un caracter -
manifiestamente procesal puesto que puede consistir en subsanar o corregir
los posibles defectos de los correspondientes escritos expositivos, o, en salvar la
falta de algun presupuesto o requisito del proceso aducido o denunciado por
las partes o apreciado de oficio por el Juez.

De dicho analisis se desprende una similitud con los pasos que se observan en la
actual Audiencia Previa, de Conciliacién y de Excepciones Procesales en estudio,

" GOMEZ LARA, Cipriane, Derecho Procesal Civil, México, Edit Harla, 1995, p. 84
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como lo son: la 1ntegracaén la lms y la cntacnon a dlcha audnencua a las partes,

estipulandose una: multa a las’ mnsmas si: no asnsten }con Ia dlferencna de no.

contener el punto relatwo al sobreselmlento del -

comparecenc:a de I

D) MEXICO - e
El Derecho Procesal Mexicano puede di\‘/irdi'rsevf'_e'ri' tres  etapas:

a) Precolonial.
b) Colonial.
c) Independiente.

a) Precolonial.

De esta primera etapa juridica procesal en la vida de México dentro del Derecho
Precortesiano, tenemos poco conocimiento de ella, ya que las investigaciones alk ‘
respecto realizadas hasta ahora, no nos facilitan sino elementos extremadamente o
imprecisos.

De hecho, como escribié Macedo en el prélogo a la traduccién del Libro de
Kohler "E! Derecho de los Aztecas", quien es citado por José Castillo
Larrafiaga y Rafael de Pina en su obra titulada Instituciones de Derecho Procesal
Civil, este Derecho precortesiano no ha dejado huella en el derecho nacional
mexicano posterior('*).

Esto dltimo es entendible tomando en cuenta que, como en todos los pueblos
primitivos, la administracién de justicia en las distintas tribus indigenas constituia

5 CASTILLO LARRANAGA, José y Rafael De Pina Vara, Instituciones de Derecho Procesal Civil, México,
Porraa, 1995, p., 34.
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una‘po{gstad del Jefe,- Rey o Sefior de dichas tribus y la misma se desenvolvia
con arreglo a procédimientos rigurosamente orales, sin formalidades y por tanto
sin garantlas ya que la Justlcla no era sometida en muchas de las ocasiones a una
Ley o Mandato ‘sino’ ‘al cnteno del juez que era influenciado por el Rey, las
costumbres y eI anibuente somal

El derecho' de esta época podria considerarse no como un derecho codlﬁcado
sino como un Derecho Consuetudinario al estilo de Common Law, en vnrtud de Io
cual cada caso tenia su Ley.

La etapa precortesiana no aporta antecedente alguno directo de Ia Audxenma :
materia“del presente estudio.

Empero, cabe sefialar que la recopilacién de Indias, mas conocida como Leyes
de Indias, dadas especialmente para las Colonias de América, confirmo las
leyes y los llamados buenos usos y costumbres de los indigenas, anteriores a
la conquista, con tal de que no fueran contrarias a la religién, ni a las propias
Leyes de Indias emitidas por la Corona; siendo ésta recopilacién parte del
Derecho Colonial que rigié en México durante la dominacion espariola y por ello,
aunque no aporta nada en forma directa, que pueda ser tomado como
antecedente de la Audiencia en estudio, no podia dejarse de mencionar por su
influencia retomada ya en la época colonial, a través precisamente de las Leyes
de Indias.

b) Colonial.

Durante esta etapa el derecho se encuentra conformado por las Leyes
Espafiolas, vigentes también para la Nueva Espafna, primeramente como
fuente directa y luego con caracter supletorio, para llenar las Lagunas del!
Derecho dictado exclusivamente para los territorios americanos sometidos a

la Corona Ibérica y consistente en las citadas Leyes de Indias.
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Asimismo, se. aplicaba conjuntamente el derecho consuetudinario de los
indigenas, mientras no fuese éste contrario a la religién ni a las demas leyes.

Las Ieyesrexpedidas por la Audiencia de México y las ordenanzas expedidas por
Hernan Cortés en 1519, fueron también parte integral del Derecho Procesal
Colonial aplicédo en la Nueva Espania.

Se establecieron en esta época a manera de competencia de! Poder Judicial y
debido a la publicacién de las ordenanzas de intendentes (1786), de contenido
procesal, diversos fueros que abarcaban los ramos de la Administracion
Piblica, como por ejemplo: el Fuero Comun o Justicia Real Ordinaria; el de
Hacienda; el Fuero Juzgado; el Eclesiastico y el Juzgado de Indios, por
mencionar a unos cuantos, siendo éstos los tribunales a los cuales,
dependiendo del! caso a juzgarse, debian de acudir para su resoluciéon los
habitantes de las colonias espafolas en América.

Por otro lado tenemos también a las Leyes de Partidas, especialmente
consideradas como parte fundamental del Derecho Positivo Mexicano, aun
después de estar en vigor los Cédigos Nacionales.

c) Independiente.

Aun después de la declaraciéon de |la Independencia de México respecto del yugo
espaiiol, siguieron rigiendo por un tiempo las leyes espafolas en México, como la
Recopilaciéon de Castilla, et Ordenamiento Real, el Fuero Real, el Fuero Juzgo
y el Codigo de las Partidas, aplicandose éstas como Leyes Nacionales, mientras
no pugnaran con las instituciones del pais, como asi fue dispuesto en la Ley del
23 de Mayo de 1837.

Lo anterior se siguié manifestando inclusive en la primera Ley de Procedimientos

del México independiente, expedida el 4 de Mayo de 1857 por el Presidente
Comonfort, la cual tomaba del acervo procesal espaiol la mayor parte de sus
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instituciones, aunque dicha ley no cbnst'ituia' un Cédigb completo.

EI prlmero que tuvo ese carécter de Cédigo de Procedlmlentos C|V|Ies fue el de

acer n el texto del primero, reformas, aclaracuones supresnones y
dICl nes més ‘0 menos importantes, pero sin cambiar, en:lo esencial, sus
",’pnnmpnos emulados de la referida Ley de Enjuumamlento ClVlI Espariola de

: 'Elicédigo de 1880, a su vez, fue sustituido por el Cédigo Procesal publicado el
315 dé Mayo de 1884, que conservé en sus rasgos fundamentales, las
. caracteristicas de la Legitimacién Procesal Civil Espariola.

Después de 1884 se advierten nuevas orientaciones para mejorar la legislacion
procesal, habiéndose formulado diferentes iniciativas con este objeto; entre otras,
los anteproyectos elaborados por Federico Solérzano, los cuales no tuvieron
éxito hasta que la necesidad de reformar la legislacion para el Distrito Federal y
territorios de 1884 era sentida en los medios juridicos y entonces se publicé el
Cédigo Civil de 1928; fue entonces cuando se aceleraron los trabajos para la
elaboracién de un Nuevo Cédigo Procesal, culminando con el Cédigo Procesal
Civil de 1932 vigente hasta nuestros dias.

En este nuevo Cdédigo de 1932, elogiado por distinguidos procesalistas
mexicanos, encontramos desde el Capitulo de "Acciones" un novisimo
ordenamiento, en el sentido de que el Derecho Procesal Civil al Juez se le dan
amplisimas facultades para investigar la verdad; que en el juicio se suprime la
oscuridad y la dilacién; que se hace un ensayo del juicio oral; que se abrevian

tramites; se fija la litis, los recursos se modifican, se establece el juicio arbitral
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en forma practica-y en una palabra ‘se trata de conseguur el anhelo de los
procesalistas modernos a través de su dva!éctlca procesal que es la lmpartlmon

de la justicia por pane del Estado y de protecmon a Ias garantlas de juSthla para
las partes en forma mas’ expedlta ‘

Asi Ilegamos a Ia exposicion de' otivos: del Decreto Publlcado el diai10 de Enero
de 1986, mis ‘
su libro tit lad

nes. Yy eI tercero contlene derogaciones.

Ademas, consta de tres articulos transitorios, dentro de los cuales el articulo .
tercero establece que los conciliadores a que se refiere el articulo 272-A °
seran designados en la medida de las posibilidades presupuestales y, entre tanto
son nombrados dichos conciliadores, el Pleno del Tribunal podra determinar que
sus funciones sean desempefiadas por los secretarios judiciales o por pasantes
de derecho, fijdndose en el presupuesto los emolumentos reservados para el
desempeiio de este servicio.

En dicha iniciativa de Ley, se menciona que por lo que respecta al Capitulo
Segundo, que se refiere a las excepciones, la iniciativa pretende cambios
sustanciales derivados de la introduccion de la Audiencia Previa y para ello se
sugiere la reforma radical de! articulo 35 del Cédigo Procesal del Distrito Federal
para suprimir la enumeracion de las llamadas excepciones dilatorias, y en su lugar
disponer que con excepcidn de la incompetencia del Organo Jurisdiccional, las
objeciones planteadas respecto de los presupuestos procesales se resolveran en
la Audiencia Previa regulada por nuevos preceptos que implican la derogacion de




los articulos 36 y 43, estrechamente - relacionados ".con el "que . se. modifica
sustancialmente. : Ll

El articulo 35 del Codlgo Proce sal
en comento que Io refo}mo decia lo siguiente'®:

IVII para eI Dlstnto Federal ant_yesﬂdel decreto

itatorias’ las siguientes:

Vi La d!VISléh:.
Vil. La excusion;

IR Las demas a que dieran ese caracter las leyes.

Siendo contemplado dentro de la Gltima fraccién transcrita de dicho articulo, la
posibilidad de interponer cuantas excepciones dilatorias procesales y dilatorias
sustantivas tuviese el demandado respecto de la accion intentada en su contra;
teniendo como excepciones de previo y especial pronunciamiento en ese
entonces, impidiendo el curso del juicio hasta la resolucion de las mismas, a la
incompetencia, la litispendencia, la conexidad y la falta de personalidad del actor,
de conformidad al articulo 36 del Cédigo Procesal en comento el cual es
derogado por el Decreto mencionado, que establece que respecto de los
presupuestos procesales, éstos se resolveran en la Audiencia Previa que se crea,
quedando solo como de previo y especial pronunciamiento hasta su
resoluciéon, la nulidad de actuaciones por falta de emplazamiento.

1 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, México, Sista, 1985, p
54,
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Una de: las innovaciones esenciales -de" dicha in'i‘ciativa" fue -la -creacién de
una Audlencxa Previa y de Conciliacion, con el objeto de Iograr una solucuén rapida
de la controversna yen caso de no obtenerse, depurar eI procedlmlento y evttar su

prolongacuon |nnecesana sin obtener una resolucnén de fondo

En dlcha mlcnatlva de Ley se manlf'esta que se recogleron en esta matena, Iés
aportamones contemporéneas tanto legislativas como de la doctrma procesalf
y se propone una modernizacion de nuestro ordenamiento dxstrltal tal -y
como se transcribe a continuacion en su parte conducente:

En primer término, se tomaron en cuenta los numerosos ordenamientos
procesales que desde hace tiempo han consagrado los instrumentos de
saneamiento procesal, entre los cuales pueden mencionarse los sistemas de
pretrial angloamericanos, la audiencia preliminar introducida en la ordenanza
procesal civil austriaca de 1895, asi como el despacho saneador de los Derechos
de Portugal y de Brasil, este ultimo perfeccionado por el Cédigo Procesal que
entré en vigor en enero de 1974.

Todas estas instituciones tienen en comin el establecimiento de una etapa
procesal en la cual, con anterioridad a la audiencia de fondo el Juez y las partes
colaboran para subsanar los defectos relativos a los presupuestos procesales, con
el objeto de evitar que continte indtiimente el procedimiento cuando no es
posible dictar una sentencia, es decir, la resolucion sobre el fondo de la
controversia.

Las reformas del 6 de agosto de 1984 a la Ley de Enjuiciamiento Civil Espariola de
1881 (que es el modelo que en esencia ha seguido nuestro Cddigo a través del
anterior de 1884), introdujo en los articulos 691 a 693 una audiencia que se
acuerda una vez contestada la demanda o la reconvencion, o transcurrido el
plazo para hacerlo; con el propésito de lograr la conciliaciéon de las partes y de no
obtenerla, corregir o subsanar los defectos de los correspondientes escritos

24




exposmvos o salvar Ia falta de algun presupuesto o requisitos - del  proceso
aductdo por. |as partes o apremado de ofmo por el Ieglslador para en su caso,
contmu r el proced|m|entoo sobreseer el jUIClD

ropuesta en - la iniciativa, tiene los

La "’A'udylyencua Previa'y de Conciliacién
me ( lnstltucmne "anterlormente mencionadas y debe
Aen un proceso moderno, y en efecto,
emostrado que sm este examen preliminar se prolonga

T de manera mnecesarla u numero considerable de juicios, que no puede decidirse

en cuanto al fondo por‘no haberse examinado oportunamente, y en su caso

subsanado os 'defectos de los escritos de las partes o de los presupuestos
'procesales )

',Enf al‘ saneamiento, se examinaron las alternativas del sistema

) ,ablerto mtroducndo por algunos ordenamientos locales, como los Cédigos de

cuanto

Procedlrmlentos Civiles de Sonora, Morelos y Zacatecas, que siguen el
antepfoyectd del Codigo del Distrito de 1946; el articulo 58 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles; la modificaciéon del articulo 666 de la Federal del
Trabajo en la reforma de 1980, y el articulo 46 del proyecto del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Jalisco publicado en 1984, en los cuales
se faculta. al juzgador para subsanar en cualquier tiempo las irregularidades y
omisione_’s 'b‘qgé'{hotare en la substanciacion del proceso para el efecto de
regularizar el procedimiento.

: d saneamlento por si sola, no ha producido plenos resultados en
p éct(ca' debldo a que, el juez o el magistrado respectivos advierten estos

. “defectos en Ia audiencia de fondo o en el momento de pronunciar la resolucién

final, es dectr cuando ya es extemporanea dicha depuracion,

La regulacuén de la citada audiencia previa es similar a la introducida en la
Ley Procesal Civil Espafiola, la que, por otra parte, no se tomdé como modelo
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directo de la reforma que se propuso chha audiencia se senala por el juzgador
dentro de un plazo breve, una vez comestada la demanda o la reconvencmn oen
el supuesto de haber transcurrldo el plazo respectlvo es decur una vez que el

demandado incurra en rebeldia

Cuando asisten las dos partes, dicha audiencia se init:u 6n'~él k'intento de

congciliacién, pero aparténdose de la reciente reforma espanola y de la tradlcnén de
la institucién como un procedimiento dinamico  y tecnlkc‘o. encomendado aun
funcionario especial, con preparacién adecuada, ~es decir,” ‘a un conciliador
profesional, cuya introduccién se propone como auxiliar judiciél adscrito al
Tribunal. Este funcionario debe estudiar las pretensioneéfde las pértes con el
objeto de preparar y proponer a las mismas, alternativas viabies de solucién. Si
los interesados llegan a un convenio, el juez debe aprobaflo' si procede
legalmente, con autoridad de cosa juzgada.

No se trata . de. una figura desconocida en nuestro ordenamiento, puesto
que dichos conciliadores especializados han actuado con eficiencia en los

conflictos Icolécﬁvos del trabajo planteados ante las autoridades laborales.

: destinados, a la habitacién.

8 Cuando una o las dos partes no comparecen a dicha audiencia sin
’ motlvo justlfcado el juez debe imponerles una sancion.

En este supuesto cuando no se logra el avenimiento, el juzgador debe continuar
dicha audiencia para examinar, con amplias facultades de direccion procesal, y
previa vista al actor de las excepciones opuestas, las cuestiones relativas a la
legitimacion procesal de las partes; la regularidad de la demanda y de la
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contestacion; la conexidad; la litispendencia y la cosa juzgada, con la finalidad -
de subsanar erroresodet‘mencuas y en caso de no lograrlo, dictar Ia resolucmn
que proceda de acuerdo con los elementos de convncmén presentados. e
|ncluswe declarar termlnado el procedlmuento Sies posnble fa’ contmuacuon del

]ulCIO eI Trlbunal debe proceder ala apertura del plazo ara ofrécnm:ento de.

expedita, en virtud de las razones que ensegunda se mencnonan y se transcnben = '

de dicha iniciativa:

“PRIMERA, porque la finalidad que se persigue a través de esa: dlllgencla es’

depurar ia litis, centrando el pleito de manera especifica, en su fondo. como se Ie'{' <

conoce en la terminologia latinoamericana, es una audiencia de “Saneamlento
que se desahogan incidentes y excepciones que ahora tienen™la: calldad de: i
previa y especial pronunciamiento, con la natural excepcién ;ﬂde falta de :
competencia. Esta abreviacién destaca si se comparan los artlc'tijlos:351, 38. 39,
40, 41 y 42 en vigor con las propuestas de los articulos 272-Bis, 272-C, 272-D,
272-E, 272-F, y 272-B, .de la presente iniciativa en cuyos ‘términos se

desahogaran ,Ias"\," cuestiones relativas a la legitimacion procesal de las
partes, la regularidad de la'demanda y-de la contestacion, la conexidad, la
litispendencia da con el fin de depurar el procedimiento.

Ia audlenma previa y de conciliacion puede derivar un




,Ileguen a un. convenio, el.juez aprobara de plano sn procede Iegalmente y dicho
: pacto tendra fuerza de cosa juzgada " :

: Cada concnllacu’)n que se - logi 'represe’ntaré'furi.’asuntodue'ho ~ distraera

: para lntentar la concmacoén en todo tlempo stempre que sea antes de que se dicte

S la sentencla def'mtlva

1.2. CONCEPTO.

Para poder llegar a un concepto definido de la Audlencna Prevna ‘de Concnllacuén y
de Excepciones Procesales, asi como dlferenc:arla de Ios tlpos de audiencia
existentes en un proceso judicial, tomaremos en cuenta Ios puntos convergentes
esbozado en el capitulo anterior de anlecedentes. “referentes  a las
conceptualizaciones de la misma en el decurso del tiempo.

Para Ios Romanos era |mportante en la fase Ordo ludicium que el Magistrado

oP segurara que las partes recurrieran al arbitraje y que la cuestion a
"?raéblvef “por el juez privado fuera planteada correctamente, procurando que
‘-‘éoﬁcufrieran los requisitos de existencia del proceso mismo, los cuales en la
"actUaIidad se equiparan a los presupuestos procesales, como son la legitimacion
Ad Causam y Ad Procesum, en cuanto al territorio o competencia jurisdiccional,

por cuanto a la materia, la cuantia y el grado.




Asimismo, con el establecnmnento de la Férmulay la creacnon de las Excepciones,
es de suma importancia para definira 'la Audlencxa en estudlo la integracién de la
litis y del depuramiento que de la misma se' hacla en los tlempos de la férmula
romana, en la cual, se esbozaba’la pretensmnf' del actor y Ia exnstencna de .

presupuestos procesales que a través de las excepcnones eran |nterpuestas por

los demandados, que provocé en ese entonces al lgual que en | actualldad ‘el

estudio de las excepciones procesales que se veian ante’ el Preto

de cuestionar la valida integracion de la relacién procesal.

Por ofro lado, la Audiencia Preliminar Austriaca se creé con el objetivo de que
se evitara que en pleno debate y avanzado el procedimiento, de no conseguir la
conciliaciéon también buscada, pudiesen presentarse inconvenientes que obsten
a una rapida solucion o en su defecto alargar o diluir dicho procedimiento, siendo
facultad del Juez en dicha audiencia preliminar: 1) Poner término a los procesos
en que no hubiera controversia; 2) Resolver sobre los presupuestos procesales
y sobre las excepciones de inadmisibilidad del proceso por incompetencia,
litispendencia y cosa juzgada; 3) Intentar la conciliacién y 4) Determinar el objeto
del proceso en base a las pretensiones y las excepciones del demandado, es
decir un depuramiento.

En el caso del Despacho Saneador brasilefio, su objetivo es el de analizar los
presupuestos procesales y las condiciones de la accion, viendo si hay
legitimacion Ad Causam y Ad Procesum, definiéndose en tres los objetivos de
este Despacho Saneador; 1) Conocer las nulidades; 2) Apreciar la legitimacién de
las partes y de su representacion en juicio y 3) Juzgar las cuestiones previas y
prejudiciales; separando asl del juzgamiento de mérito, un juzgamiento previo
de forma; que antes de la creacion de este despacho y de la Audiencia Previa
mexicana, se resolvia conjuntamente con la sentencia final al sentenciar la
cuestion de fondo.




Del Enjuiciamiento Civil ya comentado, en el mismo se establece, para los juicios
de menor cuantia, una comparecencia de las partes que.va a intentar la
Conciliacion, resolver:sobre la del juicio menor, la aclaraciéon y delimitacion y la
subsanacién, \cua‘ndo' fuese posible, de los escritos iniciales y presupuestos
procesales el jdicfo en caso contrario.

Asl las cosas defnlremos a la Audiencia Previa, de Conciliacion y de Excepciones
: Procesales me cana como

;Aquella prlmera audlencna. ya integrada la litis, en la cual el juzgador, a través de
'Ia |nmed|acu5n y de la libre valorizacion razonada de las pruebas incidentales
-'ofremdas hasta ese momento, examina la valida constitucion de la relacion
‘ .Tprocesal Yy Ia f'jacnén de los puntos especificos del debate, analizando para ello
o la legmmac«én de las partes y su representacién en juicio y demas presupuestos y
. excepcnones procesales relativas a la inadmisibilidad del proceso y de la accién,
; para en-su caso depurar el procedimiento de cualquier vicio formal subsanable
' para ‘Ia, continuacion del mismo, o, en su defecto, dar por terminado este,
”'pfo(:ufando asl mismo la conciliacion de las partes para concluir en forma
L anticipada y a voluntad de las mismas, la controversia planteada.

" Por ‘lo tanto, se diferencia ésta primera Audiencia, de la Audiencia de Ley del
Proceso, en que la primera es un acto procesal en la cual el juzgador hace un
juzgamiento previo de forma, determinando si es o no valido el proceso, después
de analizar si se dan los requisitos esenciales de admisibilidad del mismo; y la
segunda es un acto procesal en donde las partes tienen la carga de ofrecer y
aportar elementos de pruebas suficientes en ejercicio de la accion y de la
excepcion o defensa de fondo interpuesta para que el juzgador haga un
,juzgarhiento y resuelva en base a dichos elementos, la controversia planteada.

En .resumen, en la Audiencia Preliminar en estudio se ven las cuestiones
: fprmales relativas al proceso judicial y a su admisibilidad y en la Audiencia de Ley
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se ven las aportacnones de las partes ' en defensa de sus intereses: |urld|cos
tutelados, tendientes a probar la procedenma de la accuon [} de la: excepcrbn o
defensa de fondo que incline la balanza hama un Iado u otro en del asunto en

controversla

Por lo que, la importancia de la Audlencna Previa,-de Concnlnacaén y Excepcuones

Procesales, consiste en que se re |ere a las cues iones’ formales relativas a la
procedencia del proceso, para dejar que en la sentencia definitiva o final se falle
respecto de la procedencia 0 no de la accién, estudiando si hay transgresién o no

al derecho tutelar y pretendido por la demandante.

1.3. FINALIDADES PROCESALES DE LLA CONCILIACION.

La conciliacion dada entre las partes, constituye una amigable composicién
que se presenta ante un magistrado con la facultad y el deber de intentar la
conciliacién de dichas partes, a la cual se le denomina también como una

componenda procesal.

La conciliacién, consiste en el acto procesal realizado por e! érgano judicial,

embest:do con “la’ facultad conciliadora, en particular en la persona
ada’ Juez conciliador o conciliador, por el cual éste, con caracter de
pacuf cador entre Ias partes, se interpone entre estas Ultimas y trata de componer
la controyeran erv\ktre ellas ya surgidas y que estén por surgir.

Esta funcv:ié.n de conciliador, a diferencia de la jurisdiccion voluntaria propiamente
dicha, ‘pr/‘esUpone siempre la existencia, al menos potencial, de un conflicto de
intereses individuales (litis) y requiere ademas, que tal controversia vierta sobre un
objeto enbtorno al cual las partes tengan el poder de disponer negocialmente.




La ‘interposicion del conciliador no altera la naturaleza consensual de la
composicion que las partes voluntariamente concluyen, ' sino que la facilita y la
estimula. B

La concxllac:on es _una componenda surglda entre Ias partes en leCIO pero con:-.

.para conciliar a las partes en virtud de la necesidad de

prevéhif j;fdismlnl,iir la litis, que puede ser una ventaja publica al disminuir la carga
de trabajo de. dicho poder judicial.

Aqui _podemos observar y concluir que la conciliacion no debe ser tomada
como una férmula de escasa confianza en la justicia, ni como desvalorizacion de
la lucha por el derecho, pues si la conciliacion la tomamos equivocamente como
un servicio para hacer callar el sentido juridico de los ciudadanos habituandolos a
preferir sobre las sentencias justas, las soluciones menos fatigosas de
acomodaticia renuncia, ello estaria en antitesis con los fines de la justicia,
cuestién que no es la finalidad de la conciliacion y por ello, regulando la misma, se
encuentra el Mediador, mismo que debe de conocer el litigio especifico y proponer
soluciones justas a las partes; circunstancias que hagan a la conciliacion en si
como un complemento o medio Util de la legalidad, en cuanto que la obra del
autorizado Intermediario debe servir para eliminar de entre las partes aquellos
mal entendidos y aquellos razonamientos que son, muy a menudo, la unica
causa del litigio, dejando que las partes encuentren la justa solucion del conflicto
de entre aquellas propuestas por el Mediador, antes de recurrir a la decisién del
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. (autocomposucuén y heteroco

Juez, la cual debé reservarse para -los casos en Ios que haya verdadero
desacuerdo entre las partes, |mp05|ble de resolver con la reciproca comprensién y
buena voluntad

A mayor abundamlento y recordando las etapas de composicion procesal

osmlén), podemos ubicar a la conciliacién en el

medio de estas dos etapas es dectr como un puente de enlace para que en caso
de que fuese fructifera dlcha conciliacion, las partes procesales llegarian a
resolver sus dlferencias medvante el convenio judicial respectivo, siendo esto
Gltimo-una forma autocomposmva bilateral.

En: tal virtud, la conciliacion no tiene una esencia significativa en el proceso
porque, si las partes no llegan a ningin arreglo, no pasa nada y continta el
proceso hasta su fin mediante la sentencia definitiva y si existe algun
convéncimlento. realmente el vocablo se transforma porque las partes al llegar
a un arreglo lo realizan mediante el acuerdo judicial plasmado en un convenio, por
lo .que podemos resumir que la conciliacion es el medio, sin considerarse una
figura autocompositiva ni heterocompositiva, por el cual se puede llegar a una
figura autocompositiva bilateral como es el convenio judicial.

Es igualmente importante resaltar, después de entender que Alé conciliacion es un
medio para tratar de llegar a un fin autocompos.'iti’vo como es el convenio judicial,
que no se debe confundir dicho vocablo (concnhamén) con eI vocablo de mediacién

que procesalmente es un término, que SI blen tlende al |gua| que la conciliacién, a

ser un medio por el cual se pretende Iograr un convenio judicial, su diferencia
estriba en que en la conciliacion; el conclhador simplemente invita a las partes a
llegar a ese convenio judicial, mnentravs que el Mediador en la mediacién, propone
alternativas donde las partes pueden tener una guia o mas bien una opinién de
auxilio de un tercero no interesado para que las mismas lleguen al convenio

judicial.
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1.4. FUNCIONES DEL SECRETARIO CONCILIADOR Y SU PARTICIPACION EN
LA AUDIENCIA PREVIA.

Las funciones del secretario conciliador se encuentran vinculadas al desarrollo de
la audiencia de referencia, por lo que su mencién se hara en relacion con dicha
audiencia.

En primer Iugar realuza la funmon de organo sanmonador en cuanto que esta

facultado para efecto de |mponer Ia multa a Ja” parte que haya dejado de

comparecer sin causa jusm‘ cada.

Esta funcidn se desarrolla con independencia de la que se refere a Ia depuracxén .

del juicio, puesto que aun cuando ias partes dejaren de asustlr a: aA kudlencla
materia del presente trabajo, el conciliador tiene a su cargo e ,desarrollo de'la

misma audiencia a fin de proceder a la depuracion del_'prdcedimlento. ‘

En segundo lugar, tiene a . su cargo :a‘ redensabiIidad de depurar el
procedimiento, funcuSn que: sera objeto\de un anallsis mas especifico en un
capitulo postenor pero que por el momento se puede referir a realizar el conjunto

5 relatlvas a la legitimacion procesal,

a_las partes lieguen a un acuerdo

conctllatono Ias excepcnones de conexldad itispendencia y cosa juzgada, con la

facultad de: resolve estas’ cuestiones, en.base a las pruebas ofrecidas por las

partes. !

En tercer Iugar Ie .corresponde:la funcuon_especifca de conciliar a las partes,

funcidn.: que tamblén sera_desarrollada ™ con mayor detenimiento en capitulo

posterior.. Medlante sta fun Lconcuhador acttia mediante la propuesta de

alternatlvas de soluc n tlglo de’tal manera que en caso de que las partes
opten por la concmacvon el convenlo en que se haga constar, se elevara a la

condicién de cosa juzgada ponlendo fin a la controversia de que se trate.
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CAPITULO Il.- FIGURAS PROCESALES PARA SANEAR EL PROCESO
CIVIL.

2.1. ESTABLECIMIENTO DE LA AUDIENCIA PREVIA Y DE CONCILIACION.

En el afo de 1985, se determind que era preciso encauzar la solucién de
controversias dentro de la via juridica, y para que ésta fuera eficaz resuitaba
indispensable modificarla en forma. tal que respondiera verdaderamente a los
requerimientos contemporaneos. .. -

proceso de revnsuén de normas referentes a la
habla “sido constante destacandose la

Se justifico, en ese entonces; que
procuracion [
importancia que ig aba a los servicios de justicia, para custodiar

valores individu cﬁyos que interesaban a la comunidad; por ello, se puso

materia, tomando en cuenta que era preciso encauzar
la solucnén de [ ersnas dentro de la via juridica, siendo necesario para
asegurar su eﬁcama la modermzacm’:n de la misma para que respondiera a los

requerlmlentos de esa época.

Los cambios que se sugirieron introducir estaban informados por fos avances de la
técnica proceSaI con sentido practico, que permitirian mejorar la prestacién del
servicio publico de justicia en materia civil.

Se propuso promover soluciones conciliatorias, no necesariamente
jurisdiccionales, cuando ello fuera factible, para evitar la pérdida de tiempo de
recursbs cuando se pudiera obtener {a composicion de intereses entre las partes.
Ademas se sugirié incorporar la audiencia preliminar que permitiera subsanar
errores, omisiones o deficiencias que entorpecieran la administracion de justicia en
el caso concreto.
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Asimismo, se procurd fortalecer el equthbno entre las paﬂes favoremendo la
asesoria juridica, y ponlendo especnal culdado en la actuacton procesal de quienes
intervienen en jUICIO para que fuera consecuente con los altos fnes perseguldos

por la justicia.

lgualmente se apoyé I

hiciera.::

Los punto'srmés importantes de la reforma de 198'5,'s'eiredubebnfa iés siguientes
figuras procesales. ' !

1.- En cuanto a la Accién Procesal, el titulo primero, relativo a las acciones y a las
“excepciones fue. objeto de: una cuidadosa revisidon con el propésito de lograr su
éctualizacién. proponiendo»lé modiﬁcacién o supresion de los preceptos que se
estimaron superadds o kiynoperantes'.
De acuerdo conilos,a_vahces de la doctrina procesal contemporanea, se distinguid
con claridad entre el derecho de accion, de caracter genérico y que en nuestro
ordenamiento esta fundado en el articulo 17 de la Constitucion Federal, y las
pretensiones que constituyen su contenido, las que tienen un caracter concreto de
acuerdo con el ejercicio de la propia accién en los distintos procesos especificos.
En el ordenamiento procesal del Distrito Federal se confundian ambas
instituciones, ya que se utilizaba el vocablo acciéon de manera general, cuando en
realidad se hacia referencia a {a pretension en sentido estricto.
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Asi, se modificé sustancialmente Ios elementos que el articulo primero del Cédigo
exigian para el ejercicio de. Io que se calificaba como “acciones civiles". El
precepto anterior a la reforma de " 1985 exigia para el ejercicio de la accién la
existencia de un derecho Y Ia vuolacuon del mismo, que son aspectos que se
examinan -en el fondo: de la ‘controversia, dicha disposicion debla estlmarse
anacronica (fuera de tlempo) de acuerdo con el prlnglpqo reconocudo
universalmente;. de la ‘autonomia de la accion, por 1o que’ se pre_tendlé la
sustitucién de dicha disposicion por otra mas moderna, que se inspiraba, con
ligeras’ modlﬂcamones en el articulo primero del Cédlgo de Procedlmlentos
'Clvnles

: En ese Titulo Primero también se introdujeron algunos cambios como la supresion
. -de. Ia arcalca accion de jactancia y que habia caldo en desuso; y también se

“ sugmeron ‘las  modificaciones necesarias ~para precisar los efectos del
7;;desnst|m|ento de ia |nstanc|a reguladas de manera confusa en el entonces atﬂculo
34en vigor.-

‘2 - En ,o que se ref ere a Ias excepclones procesales, la |n|C|at|va pretendié
- camblos sustancnales denvados de Ia |ntroducc16n de la audiencia previa, materia
: del presente trabajo B :

:.)Se suglno la reforma radlcal del artlculo 35 para suprlmlr la enumeracion de las
. Z-’denomlnadas excepcnones dllatonas y en su Iugar se dispuso que con excepcién

fde Ia mcompetencta del 6rgano junsdlcc onal las objeciones planteadas respecto
) ~de los presupuestos procesales se, resolverian en la audiencia previa, quedando

gt derogados Ios artlculos 36 y 43,

3. En cuanto ala Audiencca Previa y de Conciliacién, se consideré otra de las
nnovacnones esencuales de la iniciativa, con el objeto de lograr una solucion rapida

: »de las controversuas y en caso de no obtenerse, depurar el procedimiento y evitar
su prolonga0|on innecesaria sin obtener una resolucion de fondo.
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: que consagraba

Se recogleron en esta matena las aportacnones de la doctrina procesal y del
derecho comparado de esa época pretenduendo con ello la modemlzamén del

ordenam:ento procesal d|strlta|

En prlmer Iugar 3

de: pretial : angloamencanos la audlenc1a prellmlnar

.mtrodumda en la’ Ordenanza Procesal Civil Austriaca de 1895 asl como -el

despacho saneador ‘de los Derechos de Portugal y de Brasil.

Todas estas instituciones tienen en comun el establecimiento de una etapa
procesal en la cual, con anterioridad a la audiencia de fondo, el juez y las partes
colaboran para subsanar los defectos relativos a los presupuestos procesales con
el objeto de evitar que continte indtilmente el procedimiento cuando no es posible
dictar una sentencia, es decir, la resolucién sobre el fondo de la controversia.

La Audiencia Previa y de Conciliacién que se regula con m;ﬁtivp de la reforma de
1985 en los articulos 272-A a 272-F tiene los mismos objetivos que las

instituciones mencionadas, considerandose como una etapa xndlspensable en un

proceso moderno. La experiencia judicial demostro que sin‘este. examen prehmlnar
se prolongaba de manera innecesaria un nimero cons dera 'Ie de 5] CIOS que no

podian decidirse en cuanto al fondo por no haberse examnnado oponunamente Y,

en su caso, subsanado, los defectos de los escritos ‘de _Ias,partes o de los
presupuestos procesales. By ' '

En cuanto al saneamiento se examinaron las alternatwas del snstema abierto
introducido por algunos ordenamientos Iocales como Ios Codigos de

Procedimientos  Civiles de Sonora, Morelos y Zacateca 5 QUe siguen el
anteproyecto del Cédlgo del Distrito de 1948; el artlculo 58 del Cédlgo de Federal

“de Proqedlmlentos Cwules. la modificacién al articulo 686 de la Ley Federal del
Trabajo en’la ‘reforma de 1980, y el articulo 46 del proyecto del Codigo de

tomaron en: cuenta los dxferemes ordenamlentos procesales
o de aneamlento procesales, entre Ios cua|es 'se-




Procedlmlentos Civiles para el Estado de Jallsco publlcado en 1984, en los cuales
se faculta al’ ]uzgador para subsanar en cualquter t!empo las irregularidades u

omisiones -que notare ‘en la’ substanmacnén del proceso ‘para el efecto de

regulanzar el procedlmlento

Se argumenté que esta orm' de saneamlento no llegd a producir por si sola

plenos resultados en'la practlca debldo a que, por exceso de trabajo, el juez o

maglstrado respectwo advuerten estos defectos en la audiencia de fondo o en el
momento de’ pronunclar la resoluclén final, es decir, cuando ya es extemporanea
‘ dlcha depuracuén, i ‘

La regulac:én a; Ia cctada audiencia se hizo similar a la introducida en la Ley
' Procesal CIVII espanola Dicha audiencia se sefala por el juzgador dentro de un
plazo breve, una vez contestada la demanda o la reconvencion, o en el supuesto
de- haber transcurndo el p|azo respectlvo es decnr, una vez que el demandado
incurre en rebeldi

Cuando asusten Ias dos partes se regulé dlc a audaencna de tal manera que se

iniciaba con el |ntento e concmamén y.se. adopté‘el cnteno que consideraba a la

institucion como un ICO encomendando a una

funmonano espectal de<:|r a un conciliador

profesional, cuya mtroduccuén se propuso ‘como- auxlllar judicial adscrito al
Tribunal. -

Aeste funcxonarlo sel '

confrlé la responsabllldad de estudiar las pretensiones de

; las panes con el objeto de preparar y proponer a las mismas, alternativas viables

o de solumén si Ios |nteresados llegaban a un convenio, el juez deberia aprobario,

si proced|era Iegalmente con autoridad de cosa juzgada.

No se trataba de una figura desconocida en nuestros ordenamientos, puesto que
- . dichos conciliadores especializados actuaban en los conflictos colectivos de
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trabajo planteados antes las autoridades laborales. Ademas, dicha’ categoria de
conciliadores profesionales fue establecida en las reformas publicadas el 7 de
febrero de 1985 al propio Cédigo Procesal, en’ relacnén con las controversnas en
malteria de arrendamiento de inmuebles destmados ala habltaclén

Cuando una o dos de las partes no comparecaeran a dicha audlenma sln motlvo

: avemmlento el juzgador debia continuar dicha audnencna para exammar con
ampl:as facultades de dlrecclén procesal y previa vista al actor de Ias excepcuones

: ,opuestas las’ cuestnones relatlvas a la legitimacion procesal de las partes la
regulandad de la d manda y de la contestacion; la conexidad; la Imspendencna y
' la cosa juzgada con Ia finalidad de subsanar errores o deficiencias, Y en caso de

que no lo Iograse dlctare Ia resolucion que proceda de acuerdo con'los’ elementos
> de convnccuén planteados e inclusive declarase terminado el procedlmlento. o :

‘,plazo para el ofrecum:ento de pruebas.

; En todo caso,: Ia resoluctén dictada en esta audiencia, seria apelable sm efectos
-—;suspenswos ‘

De esta fo a con la audiencia previa y de conculnacnon se pre endlé favorecer la
E admmlstracnon de justlma pronta y expedita en virtud de Ias 5|gmentes razones

l'audnencna e saneam:ento en que ‘se desahogan mcndentes y excepciones que

: ahora tlenen la‘calidad de preV|o y espeCIaI pronunciamiento.

: Segunda porque' de _‘a‘ citada audiencia se previé la posibilidad de derivar un
‘arreglo un convenlo procesal entre |as partes, que seria preparado y propuesto
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jusuﬁcado el Juez les lmpondria una sancion. En este supuesto y de no Iograrse el

8P fuese posmle. la contlnuactén del juicio, el tribunal procederia a-la apeﬂura del.




por el concmador adscrlto al: juzgado y.en la hlpétess de que los mteresados
llegaren a un convemo el juez lo aprobaria de ‘plano_si proced|era Iegalmente

tenuendo el efecto ¢

cosa 1uzgada

. '~1kArt'icqu 46 1Sei" optatwo para las partes acudir asesoradas a las audiencias

o prevra y de conctllaclén y de pruebas y alegatos, y en este supuesto los asesores

iz necesaruamente deberén ser licenciados en Derecho, con cédula profesional y en
el legal ejermcuo de su profesuén. En caso de que una de las partes se encuentre
asesorada y la otra no a solicitud de esta ultima se podran requerir de inmediato
los servicios de un defensor de oficio, que debera a acudir a enterarse del asunto,
en un plazo que no podra exceder de tres dias para hacerlo, en cuyo caso se
diferira la audiencia de que se trate por un igual periodo.

Articulo 62.- Se entendera por correccién disciplinaria:

I

Il.- La multa que sera en los jngadOS de Paz, el equnvalente como maximo, de
.- 60 dlas de. salano mlmmo general wgente en el Dlstrlto Federal al momento de la
":comlsusn de’la falta, .enlos de los. ClVll de lo Familiar © del Arrendamiento
;Inmoblharlo de 120 dIas deI salario mImmo como maximo y en el Tribunal
. Superior de Justicia de 180 dias del salario minimo, como maximo, que se

” CAMARA DE DIPUTADOS DEL HONORABLE CONGRESO DE LA UNION,
Exposicion de Motivos de la Iniciativa de Reformas al Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, Diario de los Debates, Ario [, Tomo [, no. 49,
diciembre 10 de 1985, p. 87
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" F, observandose Ias presc.ripcibneé déi',Tltijlp Noveno.

duplicaran en caso de reincidencia.
e : B

Articulo 271 - Transcurndo el plazo f)ado en eI emplazam:ento sin haber sido

contestada Ia demanda se haré Ia declaracuén de rebeldia ‘sin que medie peticiéon
; 4 de : artlculos 272-Aa272-

Para hat;ér‘la’d_eqlaracién en rebeldia el juez examinara escrupulosamente y bajo

sh, mésﬂ estricta_responsabilidad si las citaciones y notificaciones procedentes
'estén hechas aI demandado en la forma legal, si el demandado no sefial6 casa en
= eI lugar del jmcio y si el demandado quebranto en arraigo.

.. Si el juez encontrare que el emplazamiento no se hizo correctamente, mandara
" reponerlo_e impondra una correccion disciplinaria al actuario, cuando aparezca
= responsable.

: Sépresumirén confesados los hechos de la demanda que se deje de contestar.

Sin embargo, se tendra por contestada en sentido negativo cuando se trate de
asuntos que afectan las relaciones familiares, del estado civil de las personas o de
cuestiones de arrendamiento de fincas urbanas para habitacion cuando el
demandado sea e! inquitino.

-Articulo: 272-A¥ Una vez contestada ia demanda, declarada la rebeldia o
-_(contestada la: reconvencuén el juez sefnalara de inmediato fecha y hora para la
e celebracubn de una audlenc:la previa y de conciliacion dentro de los diez dias
;:f‘sugu:entes dando vnsta ala parte que corresponda, con las excepciones que se
‘hubieren opuesto en su contra, por el término de tres dias.

-'Si una de las partes no concurre sin causa justificada, el juez la sancionara con

multa hasta por los montos establecidos en la fraccion 1l del articulo 62, de este




Codigo. Si dejaren de concurrir ambas pades sin justufcacnén el juzgador las

sanctonara de |gual manera En ambos casos el ]uez se limitara a examinar las

cuestlones relatuvas ala depuracuon del juicio:

e la: contestactén la* conexldad

caso, la regularidad de la demanda

litispendencia y la cosa juzg'adgi;~'c'o' | fin de depurar el procedlmlento

Articulo 272-B.- VPromowd la declmatoné ‘ésta se substanciard conforme:a los
articulos 163, 164 165,167,168 ~169 y 262 de éste ordenamiento.

Artlculo 272-C
subsanable ‘el juez’ resolveré de inmediato lo conducente; en caso contrarlo“

supuesto ‘e que se objete la legitimacion procesal, SI fuere

declararé termmado el proced:mlento

Arﬁculo 272-D - Si se alegaren defectos en la demanda o en la contestaclén. el

juez dictara Ias medldas necesarias para subsanar en los términos del articulo 257 -

de este ordenamlemo

AnicuI67272-E;- Al tratarse las cuestiones de litispendencia, conexidad o cosa’
juzgada, el juez resolverd con vista en las pruebas rendidas.
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Artlculo 272 G Los
audlenma a que se ref’erenylos articulos antenores que se subsane toda om|5|én

: procednmvento

Articulo - 272- F La resolumon que dicte ‘el juez’ en la audiencia previa y de

concmacnén sera apelable en el efecto devolutlvo

glstra,os podrén ordenar aun fuera de la

que notaren en: la 'substancuacnén.

para el solo ‘efecto de regularlzar eI

2.2, SITUACION ANTERIOR A LA REFORMA DE 1985.

Con antekibridad ‘ala’reforma de 1985, en que se introduce la figura de la
audiencia'mat:e'ria del presente trabajo, existieron diversos mecanismos que se
establecieron en el cédigo adjetivo, para depurar el procedimiento.

Sin pretender hacer un estudio exhaustivo del tema, en el presente apartado
sefialaré las figuras procesales de mayor relev’ancia' qyue fueron -adoptadas en
diversas reformas al mencnonado ordenamlento Iegal tendlentes a cumplir con
esta finalidad. :

1.- LA FIGURA DE LA CADUCIDAD PROCESAL.

Mediante la reforma Legislativa del 31 de Enerqic!é;.j 9 4.lsek,"hte§ra la figura dela
caducidad procesal. Lo o

- Sabido"“é‘é‘qde‘ventn,uest'ra' tradicion jurldica”no'se’ qof)oclé la caducidad de la
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instancia. Las Leyes de Espana que nos rigieron hasta 1872 en materia procesal

no hacian referencia a la duracion de los juicios, ni contenian la expiracién de la .
instancia por la inactividad de las partes. En el pnmer Codlgo Procesal Civil que es

el de 1872, tomé como modelo a la Ley de Enjuncxamnento CIVll Espaﬁoia de’ 1855 ™
que tampoco consagro la caducndad no obstante 'ue eI Cédlgo de Comercuo en' L

prescripcién desde que se hizo' la ultlma gestlén en. eI julClO a -instancia ide
cualquiera de los lmgantes

En Espafia vino a adaptarse la cadumdad hasta 1881, pero no se S|gm6 en e
México, hasta que en 1942 el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles la acepté : B
y algunos Estados de la Reptiblica la han establecido también, y la Ley Federal del .
Trabajo desde 1931 Ia consagro en su articulo 479. ’

Para poder determinar la-necesidad o conveniencia de que figurase en nuestra
Ley Procesal, se consuderé del todo pertinente comprender cual era el fundamento
de esta mstltucné : ue parec sser.que por primera vez y con los caracteres

modernos se ¢ a al redactarse el Code de Procedure Civile

dice. qué se e fiéﬁ'p'or abandonadas las instancias en toda clase de juicios y
caducarén si.no se insta su curso. La Ley Argentina de junio de 1805 dice en su
articulo it "Se ‘tendran por abandonadas las instancias en materia civil y
comercial.., sino se intenta su curso”.
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El articulo 856 del Codigo Pfovce'sal.vCi‘viI de Chihuahua expresa: “Se tendra por

abandonada la instancia’'en toda clase de juicios y caducaré de derecho..."®.

La Ley Federal deI ‘Trabajo_en su articulo antes mencnonado{senala “Se tendra

por desustlda de ia accién intentada a toda’ persona que no haga promocmn alguna ;

enel termmo de e

Este fundamento presuntivo se baso6 en que asi como.una declaracién expresa 'de]

voluntad de Ias artes 'uede extinguir:el. proceso por:renuncia desmttm:ento

procesos comporta un pellgro para la segundad jurldlca sin precisarse estos

conceptos En el Derecho Francés al establecerse Ia perentvon d instance en el
Cédtgo de Procedlmxentos Civiles, Monsneur Frln én la relacion que a nombre del
Tnbunado dirigié al Cuerpo Leglslatnvo se expresé asl: La perencién (caducidad)
‘es. u‘n medlo adoptado en el derecho para impedir que las contiendas entre los
ciudadanos se eternicen y que se mantengan entre ellos divisiones; odios y
disensiones, que son sus efectos comunes. Asimismo, se agreg6 lo que la
experiencia cotidiana nos advierte: que los litigios prolongados arruinan los

'* Ibidem, p. 75.
" ibidem, p. 76.
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patrimonios.y en éspecial los biénes raices’ por lbs gastos e incertidumbres " que
consigo traen los pleltos El mterés de la socuedad se ve por ende comprometldo
pues los perJUICIOS socnales que Ios alududos mconvenlentes acarreen “son
patentes' : L : :

Los j julCIOS parallzados ad Ilbttum por una de Ias partes se prestan para sorprender

la lgnorancuayo bel desconocumuemo de las situaciones de la otra parte Es frecuente
que en Ios dworc:os del rarido contra la mu;er con olvido vituperable de jueces y
abogados de lo que dispone el Caodigo Procesal Civil sobre depdsito previo de la
mujer seﬁale el actor como domicilio de la demanda la casa matrimonial a donde
se le hace el emplazamiento, ya cuando la mujer sin medios de subsistencia para
ella yéué hijos buscé el refugio de sus padres en otro domicilio. Se dejan pasar sin
'actuacxones meses 0 afos; se le acusa de rebeldia cualquier dia y se da:por
contestada la demanda de disolucién del vinculo y pérdida de la patria potestad en
sentido afrmatlvo por parte de la esposa, En este caso ademas de la falta de:

depésuto de Ia mujer “se busca el (ranscurso del tiempo con mnra é c‘ear“

: 'el falso supuestoquela msmuctbn depende de la voluntad de los litigantes, siendo

5 asi que la cadu dad opera sobre la actividad del 6rgano jurisdiccional en vista de

E ‘Ia' nducta de las' partes y no en vista de su voluntad. En efecto, en el proceso, en

correlactén con ‘el derecho poder de las partes, se halla el deber poder del juez.
Cuando ha transcurrido el término legal de la inactividad el ordenamiento juridico
exonera al érgano jurisdiccional del deber de proveer a las peticiones de los
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Imgantes y entonces el proceso se extmgue De esta manera la terminacion del
deber judicial produce ia muerte del’ proceso y no la extincién de éste produce la
fenecuon de Ios deberes del organo juflSdlCClOf‘la|

También se conSIderé que tampoco‘era’de aceptarse el fundamento de la
caductdad en Ia equuparacaén de ésta a una sanctén porque las sanciones son IaS‘

garantlas del cumpllmlento de ‘los deberes ‘o'de las obligaciones. E! umpulso del_
proceso por Ios Imgantes no es un deber; es sencillamente una carga en‘el sentldo

técnlco procesal del 'vocablo; carga que pesa sobre los contendientes. En efecto o

los procesallstas distinguen con toda pulcritud poder, deber y carga. Por el poder:‘r o ‘

se crean situaciones juridicas; por el deber se establece la necesidad |nsos|ayable ‘
de seguir determinada conducta para satisfacer un interés ajeno an con sacnﬂmov .
del propio. Se tiene una carga cuando la ley fija el acto o actos que hay que- L

efectuar como condicién para que se desencadenen los efectos favorabl s-al:

propio interesado. Para que el proceso no se extinga y haciendo ho’nor,'a la®
palabra, progrese en beneficio del litigante, es condicion que éste promueva, Ya
se demostré antes que la caducidad es en su esencia una exoneracion que el
ordenamiento establece en favor del drgano jurisdiccional de su deber poder, de
atender a las soluciones de las partes después del tiempo de la inac':tividad‘

observada.

Asimismo se estimo que si la base de la caducidad de la instancia es el interés
social en acortar la duracion de los pleitos, habria que inferir que es una institucion
de orden plblico y que las partes por convenios no pueden renunciar, modificar. o
alterar porque esta mas alla de ia autonomia de la voluntad. Es bueno advenif que
la caducidad no tiende directamente a disminuir la duracién de los procesos;
porque aun existiendo la perencion, las partes pueden mantener vivo el proceso.
por medio de promociones. El objeto directo de la caducidad es ikmpedir la
paralizacion por la inactividad de los contendientes. St
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Se determinaron varias consecuencias a puntualizar:

Desde Iuego la del acnerto de la mlcnatlva para establecerse la cadumdad de la

lnstanma en eI Cédlgo de Procedtm:entos 'Clwles del Dnstrlto Federal y Terrltonos.
porque es una mstltucton benéfca aunque no sea una panacea para abollr lav

En segundo término quedan ya precnsados algunos de Ios pnncuplos que rigen .

la materla com elid 'mdlspombllldad de Ias pades respecto de. Ia lnsmucnénj :

que es »_de orden pyu»bll‘co

32, Procede Ia dlsposmlon entre]uncws cuyo |mpulso procesal depende de que Ias o
partes promuev n y aquellos en que domma el segunmlento de ofcio S

- Sila cadumdad mutlllza por decir asi las actuamones'del juicio parallzado con' Y

las excepciones que mas adelante's "puntuahzan esinconcuso

e’la: accuén,
protectora del derecho substant =sistimientc

de la instancia no sugmf‘ca la termina

ulterior.

Afortunadamente en el F’ro no ] dlce que uno de Ios efectos de Ia caducndad‘

declarada es nulufcar Ias ctuacuones todas del juicio caduco y que no puedan
invocarse en cualqwer proceso futuro, como lo dice el articulo 378 del Cédigo

Federal de Procedlmlent_osCMles. Sin embargo en la Exposicion de Motivos del

mismo Proyecto se da por-supuesto que todas las actuaciones del juicio caduco
son nulas. Debe decirse que las actuaciones quedan ineficaces por la declaracion
de caducidad, menos las pruebas recibidas legalmente.

En efecto, p'ri_me’ra’r‘nénte no pueden considerarse nulas las actuaciones porque la l
nulidad siempre propone que el acto al celebrarse o cuando se realice esta |
afectado. de un: vicio coetaneo a su verificacién; pero si las actuaciones se
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celebran validamente y por el hecho de la caductdad ya no pueden surtir efectos,
ya no puede decurse que sea por nulldad smo solo por mef‘cacna superveniente.

Entonces lo correcto es decur ‘que por Ia declaracnén de .caducidad las actuaciones

quedan estérlles 'Ademas no puede ni debe extenderse Ia mefcacna retroactlva,

kes hasta ser nulas ain para asuntos futuros las pruebas rendldasf ‘

en. el quCIO caduco la nulldad de las- pruebas rendtdas en el mlsmo. y la:

prohlblmén de ofrecerlas en el procedlmlento futuro segun: el Art. 378 del Cédigo

Federal de’ Procedlmlentos Civiles no se justifican, porque en la razon que por

exposucnén de Motrvos ‘dio el Lic. Adolfo Maldonado diciendo que por el abandono
que hubo en el jUIClO caduco las partes descuidaron rendir la contraprueba de las
declaramones o confes:ones no tlene base.

La misma determihaéién coritiene' el Art.-310 del Codigo Procesal Civil ltaliano de
1942, que no hace mas que reiterér lo que decia el Art. 310 del Cddigo Procesal
ltaliano de 1865: La caducidad no:'extingue la accion ni los efectos de las
sentencias pronunciadas ni las pruebas que resultan de las diligencias®

Ademas habia que considerar que en virtud del principio de la economia procesal
las resoluciones anteriores. al juicio propiamente dicho, deben de quedar firmes
porque lo que perece pbr la caducidad es propiamente el juicio. Asi quedarian sin
ser tocadas por la caducidad las resoluciones sobre tikt‘ispendencia. conexidad y
reconocimiento d‘e‘c_ap‘acidad y personalidad.

El Cédi‘g‘;o"Pr C iviI' del Estado de Chihuahua con mucha contingencia

excluyé de Ia cadu<:|dad Ios juicios universales, de concursos y de sucesiones. En

efecto Ios lntereses que se ventilan en ellos, rebasan con mucho el interés de las
partes... .

Se trata en ambos casos de la liquidacion de patrimonios en la que personas que

* Ibidem, p. 86..
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no tienen Iegitimacién activa dentro de esos juicios obtienen un interés innegable
_ en ellos que no puede depender de nmguna manera de la actividad o inactividad
~de otras ‘que pueden actuar para fmpulsar el procedumlento

: Tampoco tendria lugar la: declaracxén de caductdad en los leCIOS de allmenlos Yy

';,en aquellos que se relacionan con Ios Arts 322 y 323 del Cédlgo CIVIl por ser de

-’Procedlmxento Clvues més que en los casos de apelacion en ambos efectos,

mcidentes penales que surjan dentro de los juicios y en los incidentes de previo y

especual pronunmamlenlo Fue necesario pues establecer que la caducidad no
tendrla efecto cuando por fuerza mayor el juez o las partes no pudieran actuar; en
‘las hlpétesm en que era necesario esperar la resolucion de una cuestién previa o

conexa por el mismo juez o por otras autoridades y en los casos especialmente
; prevxstos por la ley.

s Tratandose de las costas, la primera idea que se ocurria es que consumada la

“ caducidad y extinguido el juicio, los gastos y costas fueran a cargo del actor; pero
'una consideracién mas detenida hizo pensar que también los demandados tienen
interés, en la mayor parte de los casos en que se hagan declaraciones definitivas
en la sentencia a su favor.

Asl pues se creyo justo y conveniente cargarlas en principio al actor pero debian
de compensarse con las que corrieran a cargo del reo en los casos previstos por
la ley y ademas en aquellos en que se opusiere reconvencion, compensacion,
nulidad y en general las que tendian a variar la situacion juridica que privaba entre
las partes antes de la presentacion de la demanda.

“ .

51




s

Una de las cuest:ones més dehcadas fue la de determinar la forma de hacer la
declaratoria . de caducndad y Ios recursos contra ella y después de varias
discusiones Y conmderaclones al respecto. Ia ComlSlén se decndlé por establecer

que el Juez debla declarar‘de fcno Ia caducndad sm perjuicio de que las partes lo

pidieran. En todo, el recurso que mterpusneran los que resultaren

afectadas y no la hubieren solicitado.

El recurso ‘en:lé ¥ elamén seria el de revocacion que se

ArtlciJl;S 13f‘l;isz.‘.; Opera de"blre‘nxo derecho la caducidad de la primera instancia
cualquiera que sea el:estado del juicio desde el emplazamiento hasta antes de
que concluYa la audiencia de pruebas, alegatos y sentencia, si transcurridos ciento
veinte dias, contados a partir de la notificacién de la uitima determinacion judicial,
no hubiere promocién de cualquiera de las partes.

Los efectos y formas de su declaracién se sujetaran a las siguientes normas:

I.- La caducidad de la instancia es de orden publico, irrenunciable, y no puede ser
materia de convenios entre las partes. El juez la declarara de oficio o a peticién de
cualquiera de las partes, cuando concurran las circunstancias a que se refiere el
presente articulo;

* CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, México, Sista, 1985, p.
78.
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Il.- La caducidad extingue el proceso, pero no la accion; en consecuencia se
puede iniciar un nuevo jUicio, sin perjuicio de lo dispuesto en la fraccion V de este
articulo; L : :

ill.- La cadumdad de la prumera |nstanc1a convnerte en |nef‘caces las actuacuones“

del juicio y las cosas deben volver aI estado que tenian antes de la pre ntac:onj

de la demanda 'y se Ievantarén Ios embargos preventlvos y cautelares Se
exceptuan de la ineficacia. refenda las resoluciones fi irmes . sobre competencta

litispendencia, conexidad, personalldad y capacndad de los Iltlgantes, que regiran
en el juicio ulterior si se promoviere. Las pruebas réndidas en el. proceso
extinguido por caducidad, podran ser invocadas en el nuevo, si se promoviere,
siempre que se ofrezcan y precisen en la forma legat;

IV.-La caducidad de la segunda instancia se da si en el lapso de sesenta dias.-_n'
contados a partir de la notificacion de la ultima determinacion JudlCIa| nlnguna de”
las partes hubiere promovido impulsando el procedlmlento y. su efecto sera dejar
firme lo actuado ante el juez; :

V.-La caducidad de’ Ios mcudentes se causa por eI transcurso de tremta dias

actuaciones del mcndent
quedado en suspenso esta por la aprobacuon de aqué|

sin: abarcar Ias-de a lns_v ncia prmCIpaI aunque haya

Vi.-Para Ios efectos del artlculo 1168 fracmén II del Cédlgo ClVll se equipara a la
desestlmacmn de la demanda la declaracién de caducudad del proceso;

VIi.- Derogado.
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VIII.- No tlene Iugar la declaracuon de caducndad
a).-Enlosj 1uncnos unuversales de concursos y sucesmnes pero si en los juicios con

¥ mdep nd|e temente. que de aquellos surjan o

ellos relacionados que,se tramite
por elios se motlven
b) En Ias actuacmnes deJunsducmén voluntaria,

actos de Ias

smas reallzados ante autoridad judicial dlversa suempre que tenga
relaclén mmedlata y dlrecta con la instancia; L

X.- La ,sq;spe'n'sién del procedimiento produce la interrupcion del término de.la
caducidad. La suspension de! proceso tiene lugar:

a).- Cuando por fuerza mayor el juez o las partes no pueden actuar;

‘b).- En los casos en que sea necesario esperar la resolucién de una cuestion
previa o conexa por el mismo juez o por otras autoridades;

c).- Cuando se pruebe ante el juez en incidente que se consumé la caducidad por
maqhinaciones dolosas de una de las partes en perjuicio de la otra; y,

d).- En los demads casos previstos por la ley.

“Xl.- Contra la declaracién de caducidad se da sélo el recurso de revocacion en los
juibios que no admiten apelacion. Se substanciara con un escrito de cada parte,
-en qhe se propongan pruebas y la audiencia de recepcion de éstas, de alegatos y
sentencia. En los juicios que admiten la alzada cabe la apelacién en ambos
- efectos. Si la declaratoria se hace en segunda instancia se admitira la reposicion.
Tanto en la apelacién de la declaracion como en la reposicion la substanciacion se
redUciré a un escrito de cada parte en que se ofrezcan pruebas y una audiencia en
que ‘se reciban, se alegue y se pronuncie resolucién. Contra la negativa a la
declaracién de caducidad en los juicios que igualmente admitan la alzada cabe la
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apelacion en el efecto devolutivo, con igual substanciacion, y

Xll- Las costas.ser rg del actor, pero seran compensables con las que

corran a carg d d casos prevtstos por la Iey y ademas: en

ompensacnén nulldad y en general Ias':

CIVILES

Anterior a Ias reformas del decreto de 29 de dlcnembre de
Diaric Oficial de 14 de enero ‘de 1987, en relacnén al articul
Procedimientos Civiles, los jurlstas menmonaban en relamén ¥ onrla habllldad del

juzgador, que los cuerpos Iegales procesales estaban conformes en que la
incompetencia fuera de prevno y especial pronuncuamlento' por. io que el

procedimiento se suspendia durante la tramltacnon ‘de la excepcion
correspondiente. También habia suspensién mientra_s se da curso a la acusacién o
a la excusa. o TR

6digo  de Procedimientos Civiles
de 1987, sefiala lo siguiente®:

Ahora bien, aI tenor del articulo 180 del

s COI)IGO DE PROCLI)IMIIZN'] OS CIVIl l l’ARALL DISTRITO FEDERAL, México, Sista, 1988, p.
43. .
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Considero que para fortalecer este |nc|so es mdlspensable mencionar lo que se
entiende por recusacu‘m y excusa para asl tener en claro cual es la diferencia

entre dIChOS conceptos Medlante IaVrecusat:lén se 1mpugna la capacudad subjetiva

asuntos que_s

ntren dentro de Ios supuestos del artlculo 70 del Cédlgo de,

Procédimie os

3- EL EXAMEN PREVIO DE LA PERSONALIDAD DE ' RTICULO 193;- '
FRACCION' ] DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES EL ARTICULO 335'
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. '

El arﬂcuio 193 fraccnbn I del Cédigo de Procedimientos Civiles a fa letra dlce” El
juicio podré prepararse 1. - Pidiendo declaracion bajo protesta, el que pretenda
demandar de aquél contra quien se propone dirigir la demanda, acerca de algin

hecho relatcvo a u" ersonalldad o a fa caducidad de su posesion o tenencia.

E! arliculo 193 del Cédigo de Procedimientos Civiles establece, como uno de los
' medids‘ﬁréﬁéraiofids a juicio, la peticion de que el futuro demandado declare
k sobre cifcunstancias relativas a su personalidad, lo que permite depurar a priori el
prdcedimiemo en cuanto a la personalidad de la parte, como presupuestos
procesal o en cuanto a la perencién del derecho a hacer valer, por lo que asi se
salvaguarda la posibilidad de intentar un juicio que no producira beneficio al que lo
promueve.

3 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, México, Sista, 1990, p.-
45. ,

56




4. EL EXAMEN DE. LA LEGITIMACION EN LA CAUSA CONFORME EL
RT‘CULO 29 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Es importahrt%zjf primer. eﬁé_‘i;arz'ibv'ﬁhe fnp’s,'diqé‘elk'arﬁculo 29 del Codigo de

Procedimientos: Civiles

Amculo 29 ngu aacmé puede ejercnarse smo por aquel quien compete o por
presental obstante eso el acreedor puede ejercitar las

udor cuando conste el crédito de aquél titulo

acciones : que compete a u

ejecutlvo y. excnt d és deducnrlas descuide o rehuse hacerlo. El tercero

demandado pu
crédito.

‘r‘ la accuﬁn pagando al demandante el monto de su -

Las acmones derechos inherentes a la persona del deudor nunca se

elercnaran por el

Los acreed es que acepten.la herencta que corresponda a su deudor ejercttarén :

las aécione' ertinentes a éste en los términos en que el Codigo Civil lo permlta

De conform ad:con:lo anteruor cabe Iegmmacnén propiamente dicha, esto es, |

relacnon’juridlc‘ tre: eI pretensor y el titulo o causa de la pretension, Ia Ilamad

conseg(jii)‘qqe Ivavacc1on (forma o camino para exigir ante la ley la pretenslén)
Parecerla que aqul se versan cuestlones atinentes al méritoy no a las con
procesales, mas. lo cneno es Io contrano al finalizar el proceso y. d
sentencia, habra de declarase un - derecho preexistente, si aquéll
estimatoria; pero desde: el prmCIplo puede determinarse si, en el caso
efectivamente exista un derecho, o de que proceda la constitucion de ot )

bt inawassnblead ! gob my/princip/infromac/legisla‘codigosfind_pe.tm




;hechos alegados los” vincularian en el pretensor quien, en’ pago de accmnes
suscntas. aporto un mmueble a una sociedad anénima, que a su vez lo enajeno a

) “un tercero ) tlene habllldad no esta legltlmado para demandar de éste el pago del

Vj‘premo convenido .

nte a; odas. o blen que elijan de entre ellas mismas un
r Io 53 del Caédigo de Procedimientos Civiles).

A este efecto deberén dentro de tres dias' nombrar un mandatario judicial, quien
tendra Ias facultades que en el poder se'le hayan concedido, necesarias para la

3 ZEPEDA, Jorge Antonio. El sancamicnto del Proceso y la Audiencia Preliminar. México, Porrina, 1985, p.
12. :

gl s asambleadt gob ms/princip/infromag/iegista/codigos/ind_pe_him




continuacion del juicio. En caso de no designar mandatario, podran elegir de entre
ellas . mismas un- representante comun. Si dentro del término sefalado no
nombraren mandétaﬁo judicial ni hicieren la eleécic’m de representante comtin, o
no se pu5|eren de acuerdo en eIIa eI juez nombrara al ‘representante comun
escognendo a alguno de Ios que hayan sndo propuestos y si nadie lo hubiere sido,

E! representante comun que designe el juez tendra las mismas facultades que si

Iitig’arah eXcIUs"ivamente por,su propio derecho’excepto las de dgsistirsé;' transigir y
3 interesados s6lo ‘tendra estas

 litisconsortes.

lgnado por Ios mteresados o por el ]uez,
:Ios que hayan e]ermdo la misma accmn u

rIO y autonzar personas
2 de este Cédtgo -

los términos del articulo

Después de séﬁala 1o que marca dicho articulo. és'hec'e‘sar  indicar que esta :

medida conduce

que “en caso de pluralidad, se provea a Ia desngnacnén de’

omun' habllltada para actuar en el proceso por sl y en .
representamén de otros.

27 Cadigo de Procedimientos Civiles, México, Sista, 1996, p. §3.
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Asi, las cuestiones derivadas de la pluralidad y la coadyuvancia dé intervencion
de terceros, del litisconsorcio y de Ia representacion comun quedaran resueltas ab
initio y, con ello, se conseguira dar seguridad, celendad y eficacia a la marcha del
proceso, y efcynencua a éste.y a la decision. ’

6.- LA FIJACION‘ Dgz LA LITIS EN EL CC_)DIGVO_DE?PRO’CE» MIENTOS vCI‘\(II‘_‘EVS‘,

Es md:spensable para entender este inciso saber que la Iltls se fja vcuando se

contesta la demanda Ia litis. se entiende que son los puntos sobre.los cuales
dlsputan Ias partes

Liamaila fat”‘ehc'ién"el descuido del legislador mexicano en lo que concierne a la
fijacion ,dél' debate. Los articulos del Cédigo de Procedimientos Civiles que
sefalan lo relacionado con el debate, se hallaban colocados bajo el rubro De la

k fijacién de la Litis, pero fueron derogados por decreto del 30 de diciembre de 1966
(Diario Oficial de la Federacion de 21 de enero de 1967). De entre ellos, el mismo
decreto dio un contenido diverso al articulo 266 para el efecto de que dispusiera
que el demandado debe contestar refiriéndose a cada uno de los hechos de la
demanda, confesandolos, negandolos o manifestando que los ignora, en la
inteligencia de que las evasivas haran que los hechos respectivos se tengan por
confesados.

En la teoria, el proceso esta sabiamente construido en orden a la finalidad tltima
que se persigue. Su estructura en grados y fases permite el avance progresivo
desde la etapa postulatoria, que se plantean las pretensiones en conflicto,
pasando por la prueba de los hechos que las motivan y constituyen su titulo, para
desembocar en las conclusiones que relacionan lo afirmado con lo demostrado, y
la situacion factica con el derecho invocado, y culminar con la sentencia que recae

sobre aquellas pretensiones. .. ..
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Pero en la tealidad normativa y,~mé's aun, en la practica forense, poca atencién
recibe un punto lan |mpor1ante como. lo es la precision del conflicto. Si desde Ia litis
contestatio y.la formula romana se |lego Ieglslatlvamente al momento procesal de

fijacién de la lms |nmed|atamente después de concluida la postulacnén la viciosa’

practica de tener por reproductdds los escmos de demanda contestacnon ,répllca Y

duplica, édmo si se precnsara la: matena del de ,

leglslador mextcano que tal=act|V|dad sobraba por lo cual’ Ia ellmmo 1untamente )
con los dos ultimos escritos postulatorios. ;

consecuentemente, las admlta o Ias deseche, segin proceda y para que,." e

finalmente, pueda pronuncnarse en justicia sobre los méritos de la causa es"’:
necesario, como se vnene dlclendo que se precisen los hechos debatldos que se

delimiten las cuestlones ht glosas ‘que se determinen de modo claro y concreto las
pretensiones deducxdas vale decnr que se determine la litis.

Cabe sefalar que yenA las efoq?mas publicadas en el Diario Oficial de la Federacion
del 24 de mayo de 1996; el articulo 266 sefiala lo siguiente®

Si en el escrito de 'cohtésgaéién el demandado no se refiere a cada uno de los
hechos aludidos por el at:tor,’ confesandolos o negéndolos y expresando los que
ighore por .no ser propios, se:tendran-por - fictamente -confesados por dicho ~

* CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, México, Sista, 1995, p.
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demandado. y esta confesaén f'cta se podra tomar en consideracion en cualquier

estado del juicio y atnen la sentenma deﬁnmva

Cuando los hechos que se: contesten hayan sndo conocndos por algun testigo, se
debera mencionar su nombre y apellldo e

De igual manera, quien conteste debera preciéar los documentos relacionados en
cada hecho y adjuntarlos precusamente con su contestaclon salvo los casos de
excepciones a que se refieren los artlculos 96, 97 y 98 de este ordenamiento.

Se tendran por confesados Ios hechos sobre los _que se guardo silencio o que se
evadié la conlestac:én exceptuado lo prevnsto en la pane final del arﬂculo 271

La parte final del articulo 271

tendra por contesta

las relacwnes fam _ar
emplazamlento se hublere hecho por edlctos

7.- LA LITISPENDENCIA Y CONEXIDAD COMO DILATORIOS DE PREVIOY
ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO EN EL ARTICULO 38 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES. o

Las excepciones de conexidad y litispendencia seran analizadas con
posterioridad, pero dichas excepciones son de previo y especial pronunciamiento,
por lo que su interposicion implica la suspensiéon del procedimiento y deben
hacerse ver al contestar la demanda, segun el Codigo Procesal Civil.

Algunos autores sefialan que aqui-se encuentra la que es, posiblemente, la mas
extraordinaria chicana judicial: la intérpo'sicibn ‘de alguna de estas excepciones,

* Ibidem, p. 67.

ey Adjetiva ,CMI sefiala ’dué,ﬁsevpresuiﬁifé_n‘f I




planteada conjuntamente con la de incompetencia y con'la de falta de personeria,
hace que se siga, respecto de la de incompetencia, un procé.dirhiento incidental de
primera instancia, con efectos suspensivos, y, frente:a la confirmacion en la
alzada, puede el litigante ir al juicio de amparo en otras dos ins_téncias. Agotando
estos tramites, se puede seguir otro igual por lo que atafie a la éxcepcién de falta
de personeria, para luego proceder de igual manera en relacién con la de :
litispendencia o con la conexidad. Asi, solo al cabo de afios, puede feanudarse el
proceso principal.(*) S

2.3. REFORMA DE MAYO DE 1996.
En el mes de abril de 1996, se presentd el dictamen recaido a la iniciativa de
reformas y adiciones a diversos ordenamientos legales, entre los que se incluyo al

Codigo de Procedimientos Civiles para et Distrito Federal.

La motivacion de esta reforma obedecié al desarrollo de la Ieg:slactén nacmnal en
materias sustantivas que se generaliz6 en los Gltimos- aﬁos “tendiendo -

principalmente ‘a la regulaciéon de la complejidad que dia a dia. alcanian las

relaciones sociales, complejidad que origind un incremento ‘en eI numero de4 ’

controversias planteadas ante los tribunales, las que si bien se resuelven
conforme a procedimientos legalmente establecidos, los plazos y términos
vigentes en ese entonces resultaban en resoluciones tardias con altos costos para
las partes en lit'igio.a S

Se considerd que Ia actwnd ";'Ia abogacia enfrentaba tramites y procedimientos
poco agiles que fi fnalmente Ilegaban a incidir en el encarecimiento de los servicios
profesionales, limitando su acceso a quienes pudieran asumir los costos o bien
recurriendo las part_es a Ios‘serquos de aquellos que no estan autorizados para el

ejercicio de la profesion, poniendo en peligro la defensa de sus intereses.

10 ZEPEDA, Jorge Antonio, op. Cit. p. 20.




La dilacién en la aplicacién de la justicia es una negacion de la misma, lo que ha
repercutido .en .efectos graves en el campo econémico, afectando la planeacion
econémica,‘,ele'me'nto :fundamental para el desarrollo nacional e internacional.

Por ello, se consudero que garantizar la admmlstracnon d Ia Justlma como deber

de! estado no se agola enla enumeracnén constntucuonal mo\que erak menester la

modxt‘cacnén ‘de |nstrumentos legislativos que la h

an factible;. oncretando Ios

prmcnplos quéyla onentan accesnblhdad y expedv

Con motwo de esta mlcnatlva se mtegraron Ios siguientes: anlculos relacuonados
con la aud|enma prevua y de conc:llacnén

Artlculo 35.- Son excepcnones procesales las sugwentes‘

l.-La mcompetenda >del Juez. o4

.- La Iltlspendenma.

.- La conemdad‘de la causa,

V.- Lafalta de‘ be‘rspnalidad del actor o del demandado, o la falta de capacidad del
actor; . B o '

V.- La falta de cumplimiento del plazo o de la condicién a que esté sujeta la
obligacfén;

Vi- El orden o la excusion;

VIl.- La improcedencia de la via;

VIII.- La cosa juzgada; y

IX.- Las demas a las que les den ese caracter las leyes.

Todas las excepciones procesales que tenga el demandado debe hacerlas valer al
contestar la demanda, y en ningin caso suspenderan el procedimiento. Si se
declara procedente la litispendencia, el efecto sera sobreseer el segundo juicio.
Salvo disposicién en contrario, si se declara procedente la conexidad, su efecto

M CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, México, Sista, 1997, p.
34 ss.
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serala acumulacnon de autos con el fin de que se resuelvan Ios juncms en una sola

sentencia.

En las excepcioh‘es"‘de7fali de cumpllmlento del plazo o de i coqndicic'ih a que.

esté suleta la obhgacnon el orden Ia dwnsnon y'la excuslén si se; allana: la

procedimiento para el tramite del juicio en Ia vIa que ‘se conSIdere procedente’ :

declarando la validez de lo actuado, sin perjuicio de la’ obhgacnén deI 1uez para
regularizar el procedimiento.

Articulo 36.- Salvo la. incompetencia del 6rgano jurisdiccional, las demas
excepciones procesales y las objeciones aducidas respecto de los presupuestos
procesales se resolveran en la audiencia previa, de conciliacion y de excepciones
procesales, a menos que por disposicidn expresa se sefnale un tramite diferente.

De todas las excepciones que deban de resolverse en la audiencia se dara vista a
la contraria por el término de tres dias para que manifieste lo que a su derecho
convenga.

Si al oponer las exce ctones de falta de personalidad, conexidad, litispendencia o

falta de: capacnd omueven ‘pruebas, deberan ofrecerse en los escritos

respectwos fijando: los’ puntos sobre los que versen, y de ser admisibles se

ordenara su preparacnén ‘para que se reciban en la audiencia previa, de

concmacnén xcepcmnes procesales. En la excepcion de falta de

personalndad umcamente seran admisibles la documental y la pericial, y en las
demas excepcuones procesales, solo se admitira la prueba documental, salvo lo
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dlspuesto en Ios articulos siguientes tratandose de las excepcnones de la
litispendencia y: conexldad respecto de las cuales se podra ofrecer también, la

prueba de msypevccl,én de autos, -

rec|amados. cuando las® partes Iltlguen con el mlsmo‘ carécter

El que la oponga debe seﬁélér precisamente el juzgado donde se tramita el primer
juicio, y acompaﬁér copia autorizada de las constancias que tenga en su poder, o

solicitar. la inspeccién de los autos. En este Gltimo supuesto, la inspeccién debera

practicarse por el secretario, dentro del plazo de tres dias, a qu:en de no hacerla'.»— :

en ese término se le impondra una multa del equivalente al |mporte de cmco’dlas ;
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

El que oponga la litispendencia por existir un prlmer jLIICIO nte juzg do que ‘no :
pertenezca a la misma jurisdiccion de apelacion,: sélo P redltarla con Ias*

copias autorizadas o certificadas de la demanda: y contestacuon formuladas en el

juicio - anterior, que debera exhibir hasta antes de® Ia_audlencta previa, de
conc:hacnén y de excepclones procesales. En este ce S0, declarada procedente la

Ittlspendem‘.la se sobreseera el segundo proced|m|ento

Articulo 39 - Exist coneXidad de causas édandé haya:

I.- Identidad de personas y acciones, aunque las cosas sean distintas;
Il.- Identidad de personas y cosas aunque las acciones sean diversas;
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Hl.- Acciones que provengan de una misma causa, aunque sean diversas las
personas y las cosas y
Identldad de accnones y de cosas aunque las personas sean dustlntas

El que oponga conemdad debe senalar preclsamenle el juzgado donde se tramltav :

el juicio conexo, acompanando ct pla autonzada de Ias c nstanc

su poder o solicitando la mspeccnén de Ios autos conexos En este ultlmo supuestokii
la inspeccion debera practlcarse por el secretano. dentro del plazo de tres dlas ah :
quien de no hacerla en ese término se le impondra una multa del equuvalente aI e
importe de cinco dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

L.a excepcion de conexidad tiene por objeto la remision de los autos del juicio en ~ '
que -ésta se opone, al juzgado que previno en los términos del articulo 259,
fraccion I, de este cédigo, conociendo primero de la causa conexa, para que se
acumulen ambos’ juicios y se tramiten como uno, decidiéndose en una sola
sentencia.

Articulo: 41.- En la excepcion de falta de personalidad del actor, o en la
impugnacion que se haga a la personalidad del que represente al demandado,
cuando se declare fundada una u otra, si fuere subsanable el defecto, el tribunal
concedera un plazo no mayor de diez dias para que se subsane, y de no hacerse
asl, cuando se tratare del demandado, se continuara el juicio en rebeldia de éste.
Si no fuera subsanable la del actor, el juez de inmediato sobreseera el juicio y
también devolvera los documentos.

La falta de capacidad en el actor obliga al juez a sobreseer el juicio.
Articulo 42.- La excepcion de cosa juzgada debera tramitarse incidentalmente,
dando vista a la contraria por el término de tres dias, debiéndose resolver en la

audiencia previa, de conciliacion y de excepciones procesales, si al oponerla o
antes de dicha audiencia exhibe copia certificada de la sentencia y del auto que la
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haya declarado ejecutorlada en que funde la excepcuon El trlbunal snempre podra
ordenar, cuando lo consudere necesano y se pueda practlcar en el Dlstnto Federal,

la mspecclon de Ios autos d la que derlve Ia cosa juzgada

En los’ julClOS de arrendamlento |nmob|I|ar|o solamente serén admlsnbles como

prueba de las excepclones de htlspendenma conexudad 12 cosa juzgada Ias coplas

selladas - de Ia m nda. de la: contestacion de demanda o de’ las cedulas de,_

emplazamnento del jUICIO pnmeramente promovndo traténdose de Ias dos pnmeras/ e
excepcnones Yy en el caso de la Gltima, se debera acompanar como prueba copla L

certlﬁcada de Ia sentencia de segunda mstanc:a o Ia del 1uez en pnmer grado y del :
auto que la declaré ejecutonada )

Si la copla certlﬂcada mencmnada I!egare aI jUICIO con posterlorldad a dicha'

recurso de queja.’

Articulo 261.- Las.
de concmacxén y ;
propno tiempo y se decidiran‘en la mlsma sentenCI

Articulo 272-B.- Derogado.,
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Articulo” 272-C.-_En el supuesto de que se. objete ia- personahdad -si -fuere
fsubsanable el Juez resolvera de |nmedlato lo conducente en caso contrario
,declararé termmado el procednm' nto ;

ag|strados podrén ordenar, aun fuera de la
Iculo 272-A que se subsane toda omision que

; notaren en Ia substancnacto para el ‘'solo efecto de regularizar el procedimiento,
'on Ia llmltante que no podrén revocar sus propias determinaciones.

2.4. DESARROLLO DE LA AUDIENCIA CON ANTERIORIDAD A LA REFORMA .
DE 2000.

La . Audiencia Previa, de Conciliacion y de Excepciones Procesales se
desarrollaba, con anterioridad a la reforma de 2000 de la siguiente forma, de

conformidad con lo dispuesto en el Cadigo de Procedimientos Civiles:

Una vez contestada la demanda; y en su _caso, la reconvencnon el juez sefalaria

de inmediato fecha y hor‘ Iebracu’)n ‘de la.-audiencia previa de

conciliaciéon y de excepcnones procesales, «dentro de los diez dias siguientes,

dando vista a la parte qu

orresponda onﬂlas excepciones que se hubieren

opuesto en su contra,:po'r:el‘

Si'una de las partes ese sin ¢ usa justlﬁcada el juez la sancionaria con

tablecidos en Ia fracclén I del articulo 62 del propio

partes sin justif'cacién el juzgador las sancionaria
mbos casos el juez procederia a examinar las cuestiones

de |gual manera E

» ;'relatuvas a la epuracién del julCIO
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Si_asistieran las dos partes, el Juez exammarla Ias cuestiones relativas a la
legitimacion procesal y Iuego se procedena a procurar la conciliacién que estaria a

cargo del concnllador adscnto al juzgado “El conc:llador prepararla y propondria a

En el supuesto de que_se objetare Ia personalldad si fuere subsanable el juez

vresolverla de; medlato Io conducente en caso contrario declararia terminado el

procedlmlento

En este inciso los legisladores realizaron un innecesario cambio con relacién a la

: F}‘alabfa legitimacion procesal modificindola por personalidad ya que, se supone
= que si una de las partes esta representada tiene que acreditar personalidad, por lo
‘que estamos hablando de lo mismo.

Continuando con el desarrolio de la audiencia, si se alegaren defectos en ia
demanda en la contestacion, el juez dictaria las medidas conducentes para
subsanarlos en los términos del articulo 257 del propio Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal.

Como se puede analizar con reIacién a lo ya mencionado con antelacion si se
pretende hacer alguna aclaracnon a los defectos de la demanda o la contestacién,
el juez dentro del termmo de tres dias _sefalard . con toda precisién en qué

consisten los defectos de la’ mlsma y se deberé cumpllr con la prevenciéon que

haga el juez en un plazo de cmco dlas. :
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‘reconvencion
'una audien

Al tratarse las cuestiones de conexidad de litispendencia o de. cosa juzgada, el
juez resolveria con vista de-las pruebas rendidas, dentro de la propia audiencia
previa, de conciliaciéri y de excep‘ci,o‘n,es p’r_océsal,e‘s. B ’

La resolucnon que d;ctare eI juezen\la ‘audiencia, prevra de concnluacuon y de

excepciones procesales ser!a apelable en efecto devolutivo. (No se suspenderé el

procedimiento).

También los jueces y ‘magistrados:podrian ordenar;:ain fuera: de esta udlencxa,

que se subsanare toda’ omnsnén ue otare ‘en’la’ substanciacion, para ‘el solo

o podrian revacar sus

3 que solamente expresa en dIChO primer parrafo del
! Una vez contestada la demanda y en su caso la

|'juez seﬁalaré de inmediato fecha y hora para la celebracién de
' pre |a 'y de conciliacion dentro de los diez dias siguientes...

'redaccus que no’ toma en cuenta que el tercero llamado a proceso, tiene también

el derecho y ia carga procesal de contestar lo que a su interés convenga, como
i pane material que se convierte, aunque no esté como demandado, ello en virtud
de qué le puede parar perjuicio la sentencia que se dicte en el proceso al que se le

llama, en relacién a la demanda interpuesta y a la contestacion a la misma;
siendo entonces que el legislador asume, en forma equivoca y contraria a la
dialéctica procesal, dada la literalidad del precepto legal en comento, que la litis
se integra con los escritos respectivos de las partes actora y demandada, pero
entonces, ¢Donde deja al tercero parte llamado a juicio? y ¢Doénde estan
acatadas las garantias de Audiencia y de Legalidad mencionadas con respecto a
dicho tercero llamado a juicio?.

2 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. México, Sista, 1999, p.
67,
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Es claro que el Ieglslador al establecer el momento en el cual se mtegra Ia I|t|s y el
sefalamiento de la Audiencia Previa y de Concuhacnén en. estudlo se olwdo de

tomar en cuenta esta actltud deI demandado referente a'que puede estar

tercero parte : suno que tampoco se ontempla‘la< h|péte5|s de la rebeldia o

contumaC|a del demandado por no. contestar a la'demanda, ya que sdlo dice el
texto en su parte conducente "Una vez contestada la demanda y en su caso la
reconvencion, el juez sefialara de inmediato fecha y hora para la celebracion de
una audiencia previa y de conciliacién...", redaccién que mas bien da a entender
que si no se contesta a la demanda, y por consiguiente tampoco hay
reconvencion, el juez no puede sefialar dia y hora para la audiencia que alude,
cuestion totalmente ilogica y que va en contra de toda dialéctica procesal, ya que,
dada la redaccién en comento, supone un obstaculo para la continuidad del
proceso, el que no se conteste a la demanda, dando a entender que la carga

" Ibidem, loc. cit.
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procesal  de la parte demanda - de contestar la demanda, .se. convierte en
obligacion, susceptible inclusive de un apercibimiento o medida de apremio.

En  tal orden de ideas, . la redaccuon del parrafo en co nen berla .decir:

"Una’ vez integrada la litis, el juez seﬁalaré SN para tener asi:c te plada la

rebeldia o contumacia del demandado tanto prlnmpal “como recon enmonal, asi

como la comparecencia o |ncomparecenc1a de! teréero llamado’a juicio," ya que,
por un lado, dada la laguna procesal que se desprende deVIa act‘uaﬂl redacclron del
articulo en cuestion, respecto de no contemplar la snuaclén de presentarse la
rebeldia o contumacia de referenma No obstante, el articulo 271 del Codlgo
Procesal senalado estlpula que transcurndo el plazo fijado en el emplazamlento
sin ‘haber sido contestada Ia demanda se hara la declaracion de rebeldia sun que

medle peticién de part y
artlculos 272-A a
superada por, eI ;

procederé de acuerdo con lo prescrlto por los

F: En este sentido, la omisién del articulo 272-A es

_|dg del propio articulo 271; pero con una mayor técnica
5 Ieglslatlva se ab)é que se modificara el texto del articulo 272-A en los
térmlnos seﬁalado ) '

: :Por otro Iado" tampoco es_congruente con la dialéctica procesal el que en el

~articulo 272-A%, en su prlmer pérrafo seftale dia y hora para la audiencia previa y

de conciliacion, dentro de los diez dias’ s1gu1entes a la contestacion, ya sea de la :
demanda o de la reconvencaén que dentro del mismo plazo de 10 dias referido, i
se le sefiale un término -de

| actor en lo principal o actor en lo

reconvencional en su caso ue:manifieste respecto de las excepciones

interpuestas en su contra : porque. 'égu'n la literalidad de dicha circunstancia, el
juez podria estar seﬁalando la fecha para la celebracién de la audiencia de mérito
para un dia determinado en'el cual no se encuentren debidamente preparadas las
pruebas ofrecidas en relacién con las excepciones opuestas y de las cuales se
haya dado vista a la contraparte, si bien en la practica no se da tal circunstancia y

lo que sucede es que se difiere la audiencia previa por tal motivo, ¢no deberia

M Ibidem, loc cit.
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entonces contemplarse expresamente tal hecho? maxnme si se toma en cuenta

nuestra prlmer propuesla -es decxr ;si establecemos que se senalara la

aud:encua refenda una vez mtegrada la

uez, senalara de inmediato
’dlencla prevna de conciliacidén y de
excepciones procesales 0 gilas sigulentes".

Lo anterlor supone la neces«dad de agregar un segundo parrafo al articulo 272 del

Cédlgo de Proce lmlentos que senale:

‘En-. caso’ de que se opongan excepciones, se dara vista a la parte que
corresponda por el término de tres dias, y desahogada que sea, se procedera a
sefalar fecha y hora para la celebracion de la audiencia, en los términos del
parrafo anterior”.

El segundo parrafo del articulo 272-A de la Audiencia Previa y de Conciliacion,
menciona que: "Si una de las partes no concurre sin causa justificada, el juez la
sancionara con una multa hasta por los montos establecidos en la fraccion Il del
articulo 62 de este Cddigo. Si dejaren de concurrir ambas partes, sin justificacion,
el juzgador las sancionara de igual manera...".

Es un error el que se establezca tan solo un apercibimiento de multa a las
partes, para el caso de que las mismas no comparezcan a la audiencia en estudio,
toda vez que existen otras medidas de apremio que podrian decretarse para hacer

 lbidem, p. 68
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. que: las partes cumplan con -la comparecencia exigida por la ley,

mdependlentemente de que se consndere potestatwo de Ias partes realizarla dado
el’ prmcuplo dlsposutlvo del. proceso civil-y. su dlalectlca procesal _donde se

{':establece que las actuacnones de las partes son cargas procesales de las

‘en el articulo 73

: fraccnones | y IV del Cédlgo de"Procedimlentos Clvnes i

; EAl‘artvIéQIVo 272-A del Céﬂigo de Procedimientos Civiles que se analiza, en su tercer

: pérr'a’fo, respecto -de la’'legitimacion procesal, expresa en su parte conducente
“lo 'sigui‘entess: "Si asistieran las dos partes, el juez examinara las cuestiones

relativas a la legitimacion procesal....". Al hablar de legitimacion procesal nos
referimos entonces a un presupuesto procesal de la accion, es decir a un
requisito de admisibilidad de la accién o supuesto previo que necesariamente ha
de darse para constituir una relaciéon juridica procesal regular o valida.

La legitimacion procesal, analizada en la audiencia previa, de conciliacién y de
excepciones procesales en estudio, es un presupuesto que pertenece a la
accion, toda vez que la ausencia del mismo obsta al ejercicio de una accion y el
nacimiento de un proceso, entendiéndose dentro de la legitimacién de las partes,

* Ibidem, loc. Cit.
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a la capacidad de las mismas para actuar en un proceso con p|en|tud de derecho
independientemente de que sea o no acogida su pretensnon como favorable

La legmmacuon de" Ias partes cons|derada ésta como n presupuesto general

que no a3|stan Ias partes a Ia audlenma prevna y de concnl:acnén el juez'no reahza
el estudio de la Iegmmamén procesal, cuando ésta debe ser estudiada de oficio
por el Juez, - como se menciona en el parrafo precedente del propio articulo 272-A.,

Independientemente de lo anterior, se justifica la existencia de este parrafo, en
cuanto a que el legislador entendi6 la celebracion de la audiencia previa, de
conciliacién y de excepciones procesales, como el mas oportuno para examinar la
legitimacion procesal. En tal virtud, debié entonces redactar dicho concepto
después de la determinacion procesal del estudio de la legitimacion procesal
y no antes; por lo que en su caso y como propuesta que se enumera en el
capitulo siguiente, el texto de dicho parrafo deberia decir: "Una vez hecha la
depuracion del juicio, y examinadas las cuestiones relativas a la legitimacién
procesal, se progedera‘ a procurar la conciliacion que estara a cargo del conciliador

adscrito al juzgadb

El tercer pé'rraf.o;‘ I'aﬁiculo 272-A del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente

para el D|str|to Federal, contempla a la conciliacién dentro del desarrollo de la -

Audlencta Prevna y de Concullaclén misma que al efecto dice a la letra, en su parte




conducente Io sugutente "Sl asustleran las dos partes ‘el Juez .examinara las
cuestiones relativas a la Iegmmacnon procesal y luego se procedera a procurar la
conciliacién que estara a cargo del conc|l|ador adscrlto al juzgado

Ia concnhacmn de las partes en forma oral por; :

conducto de un medlador que proponga alternatlvas de solucnén que conduzca Ia
amlgable composucnon entre Ias mlsmas no dejando aI arbltno de dnchas partes -

el convenio o transac 6n ue en Ia préctlca no propone alternatlvas de solucmn

que conduzca a la amlgablé compostmén entre las mismas,

En efecto, uno.de;los aspectos importantes que se desarrolla en la audiencia

previa, de concilia';;;iéﬁiyidé' excepciones procesales, es €l objetivo de lograr en
ella una sblucibrj rép‘ida de la controversia, en economia def desgaste del tiempo
de Ia'méquin_aria,'judicial, mediante la conciliacién de las partes en conflicto,
entendiéndose a ésta como la denomina maestro José Chiovenda como “la
amigable composicién entre las partes” (**), la cual el legislador pretende
lograr mediando entre ellos una persona a la que el legislador denomind
conciliador, mismo que propone, segun la propia redaccion del articulo 272-A en
analisis, alternativas de solucion al litigio (que en la realidad no se dan).

En este orden de ideas, como punto de critica, diremos que la figura creada del
conciliador, en la practica, no propone alternativas de solucién del caso
litigioso en concreto frente a él, sino que sdio comunica o invita a las partes a que
platiquen sus diferencias y lleguen a un arreglo que dé fin al proceso, y asi
redactar el convenio con caracter de cosa juzgada respectivo.

El legislador, al crear la figura del conciliador en comento, como una persona
especifica dentro del érgano judicial, fue con la intencion de que ésta persona
conociera el caso en concreto en detalle, para asi proponer alternativas (varias)

*7 Ihidem, loc. Cit.
* CHIOVENDA Josg, “Derecho Procesal Civil™, Edit. Cardenas Editor y Distribuidor, Pags, 425 y 426.
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de squcnon de las cuales algunas satisficieran en cierta manera los intereses
de las partes en conflicto e thlera que éstos llegasen a convenir, dando ﬂn adicho
litigio, 'y no fue con la” intencion de que dicho conclllador solo h|cuera una mera

invilacion a Ias partes para convemr. ;

Aunado a Io antenor se contempla con esa mtencmn de medla en‘e amculo

55 del Cédlgo de Procedlmlentos Civiles vigente para el Distrito Federal, el que :

el Concmador de referencna contintie con dicha facultad medladora

todo tlempo y hasta antes de que se dicte la Sentencia Def‘mtlva kel Iogro de un :

avenimiento entre “las partes, circunstancia que presume més oralldad e' EE

inmediacion en los procesos judiciales, por parte de este concmador o del proplo*

Juez, para que en todo tiempo en que haya comparecencia de las- partes

medie entre ellos, proponiendo en forma insistente alternativas de solucién al
litigio, circunstancia que sin embargo en la practica no se lleva.

Lo anterior implicaria que el Secretario Conciliador, auxiliar del Juez, y el propio
Juez, como perito en Derecho, estuviesen en las audiencias, presenciando las
mismas y proponiendo las alternativas de solucidon al caso concreto antes de
proseguir con el desarrollo de la etapa procesal en turno, por lo que en este
sentido es conveniente disefar determinadas obligaciones a cargo de las partes,
del juez y del propio conciliador en la celebracién de la Audiencia Previa, de
Conciliacién y de Excepciones Procesales.

Esta mediacion a la que me he referido, por parte de la figura del Conciliador, no
altera la naturaleza consensual de la composicién que las partes voluntariamente
concluyen,“si no que la facilita y la estimula, toda vez que las propuestas de
solucion ésgrimidas por el mediador, pueden no ser vislumbradas por las partes
en conflicto, dada la situacion personal de choque entre ellas y de ahi la
importancia del. nacimiento de este Conciliador, - que para mayor precision y logro
de la intencién del legislador, debe de denominarse mediador y actuar como tal.
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La concnhacnén se torna umponante y no debe ser tomada como una formula de
escasa confianza en la: jUStICIa sino por el contrano gramas a la actitud del

conciliador, que debe de conocer el Imglo ‘especifco y proponer soluclones justas' .

Asi las cosas por todo lo‘anterior 'y que se'resume en la‘intencion del Estado de

prevenlr y d:smlnmr I de ua interposicién de un conciliador para

inducir a los Imgante al co : ,ue dé por terminada la misma y que para ello,

dicho conciliador asuma una posmxén de mediador con alternativas de solucién y

una posnc:én de enlace de comumcacuén entre las partes, para intentar

aproximar, sus voium hasta hacerlos coincidir en el contrato de

avenimiento; eI arﬂculo 272-A en anéhsns no deberia referirse tan solo a la figura

de! conciliador, ‘sin como. se dijo, establecer la obligatoriedad del juez y del

conciliador de’ asistirpersonalmente a la audiencia que se analiza, con el

nf,eée acto diversos proyectos de solucion al conflicto

compromiso de"pres
de las partes, como se apuntara en el capitulo siguiente.

articulo -272-A del Cédigo de procedimientos Civiles,
expresa Ilteralmente Io sngunente39 *“En caso de desacuerdo entre los litigantes, la
audnencna prosegmra y el juez, que dispondra de amplias facultades de direccion
procesal exammaré en su caso, las excepciones, de conexidad, litispendencia y
cosa juzgada, con el fin de depurar el procedimiento”.

" ibidem, loe. Cit.




En prmmplo de cuentas. ex:ste una repettcnén contradlctona que causa confusion,
respecto de cual es el momento dentro de.la Audtencua Previa, de Conciliacién y
de Excepcnones Procesales en que debe de depurarse el procedimiento, toda vez

la parte final: del segundo parrafo de este articulo

que, como se desprende de
272-Aen estudlo kabercnblmlento de la multa alas partes por no
40.0

comparecer, ‘se expresa que

...En ambos casos eI erZ procedera a examinar

las cuestlones relatlvas a Ia depuracxén del leCIO iy por otro lado en el cuarto

parrafo del cntado artlculo en-su’ parte fnal habla” de que lo contemplado en

dicho cuarto pérrafo es “con el fn‘ de’ d>epurar el procedlmlento con

|ndependen0|a de que. Ia actuacnén del Juez ) respecto de exammar las
excepciones dllatorlas y perentonas procesales de conexidad, Imspendencua Y.

cosa juzgada, son prectsamente actuamones de depuramlento

En ese orden de |deas dado que en el articulo 272-A se encuentran re actados i
los pasos concatenados a seguir y a desarrollarse en la Audlenma Previa,
de Concullacuén Y. de Excepcnones Procesales, es confusa la determln :

es el momento en dlcha audiencia de realizar la depuracion del pro eso

en vnrtu ]
de las dos exprestones que a ese respecto se repiten en dlferentes momemos del

desahogor de )a ‘audiencia en cuestion, asi como por la actuacién de
depuramiento que hace el juez después de pasar la etapa de conciliacion
(cuestién' que va en contra de la dialéctica procesal como se explica mas
adelante). referente al analisis de las cuestiones relativas a las excepciones de
conexidad, litispendencia y cosa juzgada.

El momento correcto y oportuno conforme a la dialéctica procesal para realizar el
depuramiento en comento, dentro de la referida audiencia, debe ser antes de la
conciliacion o mediacién, toda vez que no tendria caso el que las parte materiales
conciliaran o mediaran sus desavenencias, cuado el proceso se encuentra
afectado con vicios en el procedimiento o con ausencia de presupuestos
procesales de la accién o de la pretensién, que hacen nulo o invalido dicho

¥ |bidem, loc. Cit.
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proceso, Io cua| por ‘ende haria nulo e| convenlo de concullac:on o medlacnon
llegado por las partes.

En efecto, el depuramiento del proceso es con el objetlvo ‘rlmordual de subsanar

en caso de ser subsanable, los vicios del proceso para poder contmuar con el
mismo y llegar a una sentencia, o en su defecto de no ser subsanable el vucno que

causa la irregularidad del proceso, dar portermmado éste sm necesxdad de Ilegar :
inclusive a desgastar el tiempo en forma |nfructuosa tanto del érgano
jurisdiccional como de las partes contendlentes, en un convenio que no tehdria
caso elaborar por tales circunstancias. k L

Como . ejemplo ,dé lo an'terior. respecto de vicios subsanables en el proceso,
podrla dafse el cééo de una ausencia de presupuestos procesales, fanto como de
la acciéh.;, (tr:qmo_ffde la 'pretensién, asi como presupuestos de validez de un
proceso, due también son parte de un depuramiento procesal; verbigracia, el que
una de las' partes no tenga legmmactén para en su caso convenir (presupuesto de
la accnén) o el ejemplo de un proceso en rebeldia por no haber contestado el
demandado por haber un- defecto en el empiazamiento (presupuesto de validez
de proceso)

De hecho como comenta el maestro José Ovalle Favela, respecto a la falta de
Iegmmaclon "EI objeto de la vnsta ordenada a la parte actora (en la accion o en la
reconvenclén) es aclarado por el ultimo parrafo del articulo 260 adicionado
por las reformas, publlcadAas en el Diario Oficial de la Federacion del 14 de enero
de 1987, dé acuerdb con'el cual, de las excepciones de conexidad, litispendencia
y cosa juzgada, se dara vista al actor para que rinda las pruebas que considere
oportunas. .En esta relacion de excepciones procesales también debid ser
incluida la falta’ de legitimacion que también sera objeto de analisis en la
Audienicia Pré\(ié’ dé Conciliaciéon y de Excepciones Procesales, con mayor razon,
si.en el aniéUIo 272-C se prevé que, en el supuesto de que se objete la
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legitimacién procesal, si fuere subsanable, el juez resolvera en dicha audiencia
lo conducente; y en caso contrario, declarara terminado el procedimientof'(",').

O bien, tenemos el ejemplo del"prdc:e‘sd ‘ll‘evad"oy en rebeldia, ‘en virtud de no haber,

contestado el demandado por consuderar que el’emplazamiento:no se Ilevo a

cabo conforme a derecho y que causa ‘un vicio del proceso, mismo q e por ser un' ¢
presupuesto procesal ‘de vahdez de’ dlcho py : e ser’
subsanable con la repeticiéon de dicho acto ello de conform|dad
del Codigo de Procedimientos Civiles.

Por otro lado, no hay que olvidar que, aunque no se hagan valer los presupuestos
procesales mediante los incidentes (en el caso de emplazamiento defectuoso) o
las excepciones procesales respectivas, éstos presupuestos procesales deben ser
estudiados de oficio por el Juez para analizar si existe la valida constitucion del
proceso para continuar con el mismo, como asi lo estipulan los articulos
45, 47 y 163 del Cdédigo de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito
_Federal, por cuanto a los presupuestos procesales referentes a la legitimacion
de las partes y la incompetencia def Juez*?

Asimismo, en tratandose de las excepciones procesales como la éonéxidéd y
litispendencia o de la cosa juzgada, que segun el texto del cuarto pérrafd dél
articulo multicitado 272-A en analisis, son parte del ‘depuré‘ryniénto"kdel
procedimiento; cabe decir que hay mas excepciones que no se encuedtrén en la
enumeracion limitada de este articulo en estudio, y que conforme al articulo 35 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, deben ser
resueltas en la Audiencia Previa, de Conciliaciéon y de Excepciones Procesales

(43).

M OVALLE FAVELA JOSE, “Derecho Procesal Civil®, Edit H.xrl.|. l‘)x() Pag. 116,
2 (bidem, p. 117.
** Ibidem, Op. Cit., p. 116.




De igual manera, no se encuentra éstipulado en el articulo 272-A, cuarto parrafo,
el estudio-de las excepciones sustantivas de falta de cumplimiento del plazo o de
la condlcnon a que este su;eta la accion lntentada del orden, o de excusion, y

ese‘carécter, dado por las - leyes, 'y por ello debe de

estlpularse‘ expre mente anéllsus y estudlo en la Audlencua Previa, de

Concmacton y de Excepcmnes Procesales

: oglca procesal pensar que la depuraCIén del

ende 1
Ejecutonada con efectos de cosa juzgada

“Es claro que, de acuerdo con el texto del articulo 35, el juez también debera

éxaminar y“ \résblvérﬂysObre cualquier otra excepcién procesal que hubiese sido

: objeto de prueba previamente. Sin embargo, al no preverse expresamente la
substanmacuon de la prueba en relacién con otras excepciones procesales, o mas
prcbable es que no haya elementos suficientes para que sean resueltas en la
Audiencia Previa, de Conciliacién y de Excepciones Procesales(*).

-Sin efnbargo.:haciendo una exégesis de la ley, se puede establecer que el
: ,legislkador parti6 del sentido de unificacion de las excepciones, al establecer en
el articulo 35 de! Cédigo de Procedimientos Civiles que “todas las excepciones
’ pr@éesales que tenga el demandado debe hacerlas valer al contestar la demanda”,
y al sefialar en el articulo 36 que “salvo la incompetencia del érgano jurisdiccional,
las demas objeciones aducidas respecto de los presupuestos procesales se
resolveran en la audiencia previa, de conciliacién y de excepciones procesales;
cuestion que, es contradicha por e! propio articulo 272-A referido y demas
concernientes a la audiencia en estudio, que solo se limitan a estipular que las

* Jbidem, Op. Cit., Pag 118,
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excepciones: a examen son las . relativas a:la conexidad, litispendencia y cosa
juzgada, de]ando fuera las demés excepcnones procesales como la falta de
cumpllmlento en. el plazo o condncno a que esté su1eta la accion, el orden y la

excusnén y otras tantas excepcnonesgue en"determlnado momento podria la parte

demanda hace valer.y.que expresamente no se menmona en el articulo 272-A a
272.G. S

" En tal orden de

al’ tema que nos ocupa es que si. blen en la

: pract:ca : odas as cepcuones procesales que oponga la demandad i como

‘los presupuestos procesales son examinados en dicha Audlencna Prevna de
Conctllacuén y de Excepcnones Procesales, como lo ordena el cttado artlculo 35 del
Cadigo de Procedimientos Civiles de! Distrito Federal, y que al fin y al cabo,’en la
referida practica la parte que las hace valer, ofrece pruebas para el acreditamiento
de las mismas, y estas son valoradas por el juzgador tal y como se entiende y se
desprende de la frase genérica relativa a "depuramiento”, considero que deberia
establecerse de manera explicita dicha circunstancia.

El propio maestro procesalista José Ovalle Favela, advierte que por motivos de
las reformas al Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
publicados en el Diario Oficial de 1a Federacién de! 10 de enero de 1986, se
introdujo en el articulo 35 la expresion "presupuestos procesales”, pero que sin
embargo, los autores de la reforma no previnieron una de las principales
consecuencias de la teoria de los presupuestos procesales: la facultad del
juzgador de examinar y resolver de oficio dichos presupuestos, esto en virtud
de que en el texto del articulo 272-A, conforme a las reformas publicadas el 14 de
enero de 1987, sélo se faculta al juzgador para que en la Audiencia Previa, de
Conciliacién y de Excepciones Procesales, examine las cuestiones relativas a la
depuracion .del- juicio, asi como las relativas a la conexidad, litispendencia y
cosa juzgada (*).

3 |bidem, Op. Cit., pag 85.
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Resulta pues mas completa Ia regulactén que el Codugo de . Procedimientos
Civiles de Sonora hace de:los presupuestos procesales. ya que en su articulo
48 expresa: “El demandado podré denuncuar al juez y. hacer valer, como

excepmones

Ios requnsntos procesales necesanos para que eI )uucno tenga’

cuando tenga conocumlemo de'los mlsmos"

Asimis'm'o‘.‘déber‘ "g'ularse en: eI “tratamiento. de la Audiencia Previa, de

Concnhacnén Yy Excepcnones Procesales para el desahogo de las pruebas
ofrecidas por el excepmonante en su contestacién y para acreditar la ausencia de

presupuestos procesales. ya que de hecho en la practica se ofrecen dichas

pruebas’ al contestar |a demanda y las mismas se analizan al examinarse la
dep‘uraclén del proceso y la legitimacién procesal; pero al parecer, conforme a la
redaccién del cuarto parrafo del articulo 272-A y el articulo 272-E, solo por o que
corresponde a las excepciones de conexidad, litispendencia y cosa juzgada, se
pueden ofrecer dichas pruebas, pero que pasa con las demas excepciones
dilatorias como {a divisién y la excusién o con la excepcién dilatoria de falta
de cumplimiento en el plazo o en la condicion a que esta sujeta la accién
intentada, donde posiblemente tengan que ser acreditadas con pruebas que no
sean solamente de caracter documental o la inspeccion de los autos, enmarcados
en los articulos 41 y 42 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal en relacion con el 272-E de la audiencia en estudio, situacion que se
comentara en el capitulo siguiente, al tratar lo relativo a cada una de estas
excepciones.

Por todo lo anterior, en el capitulo siguiente se manifiesta mi inquietud en via de
propuesta, que en la redaccion de los articulos referentes a la audiencia materia
de estudio, se estipule una prevision para desahogo de las pruebas incidentates
tendientes a demostrar los extremos de dichas excepciones procesales, asi
como de los presupuestos procesales en su caso, y que se reforme el cuarto




pérrafo del arllculo 272-A asl como eI texto del articulo 272 -E y el amculo 35 del
propio Codlgo de Procedlmlentos Clwles para el Dlstnto Federal en el sentido de

haga respecto de todas y ‘cada: Vuna ’de Ias»excepcnones

procesaléS”'asi s presupuestos procesales aducidos en'el proceso

i_a,?’de Conciliacién y
de Excepclones Procesales también en dlchos ]UICIOS ya que -detal audiencia

deviene el estudio con mayor detenimiento de Ia I|t|s “asi c como brevemr problemas
referentes a excepciones procesales y depuramlento procesal ‘antes del desarrollo
de pruebas principales, para llegar en su caso a la Sente,nclva Defnmva. a tratar
tnicamente el fondo del asunto y no desgastar de ese modo la Administracién de
la Justicia. .

2.5. REFORMA DEL 1° DE JUNIO DE 2000.

Con fecha 25 de mayo de 2000 se publicé en la Gaceta Oficial de! Distrito Federal
el decreto en el que se derogan, reforman y adicionan diversas disposiciones del
Cadigo Civil para el Distrito Federal en materia Comun y para toda la Republica en
materia Federal y del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
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De estas reformas las que se ref'eren ala Audlencta Prevua de Concnllacnon y de
Excepcuones Procesales son Ias que afectan a Ios artlculos 46 272-A y 290 para
) quedar en los S|gwentes termmos =

Articulo 464 Seré optatlvo para Ias partes acud|r sesoradas a Ias audlenclas :

previas y de conciliacién y de pruebas y ale Ios : sesores

necesariamente deberan ser hcencnados en erecho, on ¢ dula profeswnal yen

legal ejercicio de su profesion. En caso de que una de Ias partes se’ encuentre

asesorada y la otra no, el juez diferira la audlenma correspondlente por una sola
vez, y lo hara del conocimiento de la Defensoria de Oficio, para que provea ‘ala
atencion de dicha parte en los tramites subsecuentes del juicio.

No se requerira el diferimiento de la audiencia, cuando la audiencia sélo se refiera
al desahogo de pruebas documentales, instrumentales o presuncionales.

- El texto anterior a la reforma, decia lo siguiente®

; : ', Artlculo 46.- Sera optativo para las partes acudir asesoradas a las audiencias
: fﬁréﬁais y de conciliacion y de pruebas y alegatos, y en este supuesto los asesores
necésériamente deberan ser licenciados en derecho, con cédula profesional y en
iegal ejerciéio de su profesion. En caso de que una de las partes se encuentre
asesorada y la otra no, el juez celebrara la audiencia correspondiente y suplira la
deficiencia de 1a 'parte que no se encuentre asesorada, procurando la mayor
equidad, y lo hara del conocimiento de la defensoria de oficio, para que provea a
la atencidn de dicha parte en los tramites subsecuentes del juicio.

La reforma de! presente articulo fue atinada en cuanto a evitar que el juez actie
como parte, mediante la suplencia de la deficiencia, estableciendo la posibilidad

Imp Hawww asinbl

gob_mx/princip/infrom /eodigos/ind_pe i

 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. México. 1999, p. 34
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de que se difiera la audienf:ié, y.se haga_del conocimiento de la defensoria de
oficio para que asista a la celebracion de Ia‘audient’:ia respectiva.

No obstante e desaf'rt ad P le que ta ¢ S .
opten por asnstqr asesoradas ;o' no:a‘ia audiencia prevna de concmacnon y de ,

excepcuones procesales

lo:que tmpedlrla la bomblhdad de llegar aun convenlo

procesales.~

De lo anterior se desprende la nece5|dad como lo anotaremos en el capltulo ﬁnal
de establecer diversas obllgac ones a cargo de las partes, del juez, del secretano :

conciliador e inclusive de Ios defensores de oficio, con relacion a la celebracuén de

esta audiencia.

En cuanto al articulo 272-A; Ia reforma de 2000 establecit el siguiente te 6.

Articulo 272-A.- Una vez contestada la demanda y, en su caso, la reconvencion el
juez sefalara de inmediato fecha y hora para la celebracion de una:audiencia -

o s wavasiubleadf gob my/pringipinlromac/legiskycodigos/ingd_pe.lum
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- El texto anterior a la reforma decia'lo siguiehté

prevna y de concullamén dentro de Ios dlez dlas sngunentes dando vnsta a Ia parte

que corresponda con, las excepcnones que se hubleren opuesto en su contra, por

‘el térmlno de tres duas En Ios 1uncnos de divorcio- necesano en que se invoquen

del arﬂculo 267 del
e los cur_\co ‘dias

la‘reconvencién.

Articulo 272-A.- Una vez conlestada la demanda y caso fa reconvencnén el

juez sefialara de inmediato fecha y hora para Ia celebracuén de una audiencia

previa y de conciliacién dentro de los dlez dias sngunentes dando vista a la parte
que corresponda, con las excepciones que se hubleren opuesto en su contra, por
el término de tres dias.

De lo anterior se desprende que eI texto de la reforma se enderez6 a considerar
susceptnble para dmmtr la controversua reducnendo el plazo para la celebracion de
la audiencia previa'y de concnllamén, cuando ella se suscitara con motivo de
cualquiera de las siguientes causales de divorcio:

1'.- La sevicia, las amenazas o las injurias de un cényuge para el otro o para los
hijos;

2.-'La conducta de violencia familiar cometida o permitida por uno de los cényuges
contra el otro, o hacia los hijos de ambos, o de alguno de ellos;

3.- El incumplimiento injustificado de las. determinaciones de las autoridades
administrativas o judiciales que se hayan ordenado, tendientes a corregir los actos
de violencia familiar. '

¥ CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, México, Sista, 1999, p,
65.
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En-cuanto al articulq 290, e_l fexto ar)terior ala reforma seﬁalaba lo siguiente®

Articulo 290 El mlsmo dla en que se haya celebrado Ia aud|encna prevua de

concmacnén y de excepmones procesales su en Ia misma no s 'te mind el; jUICIO
e enci abnra el

) XVIII del articulo 267 del Cédigo Civil, el periodo de
ofrecnmlento de pruebas sera de cinco dias comunes a partir del dia siguiente de
aquél en que:surta sus efectos la notificacion a todas las partes del auto que
manda abrir el fuicié a prueba.

En esencia no se hace una modificacion sustancial a las disposiciones aplicables
a la audiencia p;eVia, de conciliacion y de excepciones procesales, sino tan solo
se hace una édécuadién en materia de plazo, tratdndose de las causales de
divorcio que hén'quvedado sefialadas con anterioridad.

* Ibidem, p.67.
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CAPITULO III.

DEPURACION DEL PROCEDIMIENTO MEDIANTE
LA AUDIENCIA PREVIA, DE CONCILIACION Y DE
EXCEPCIONES PROCESALES.

3.1. QUE ES LA DEPURACION.

3.2. EN QUE CONSISTE LA DEPURACION DEL
PROCEDIMIENTO.

3.3. EXCEPCIONES DILATORIAS Y PERENTORIAS.

3.4.

A).- FALTA PERSONAL DAD DEL ACTOR O EL
DEMANDADO FALTA DE CAPACIDAD DEL ACTOR.

B).- COSA JUZGADA
C).- LITISPENDEN:

D).- CONEXIDAD

E).- FALTA DE . CUMPLIMIENTO EN EL PLAZO O LA
1 B _ .

) LA EXCUSION.

G).- IMPRC CEDENCIA DE LA VIA.

3.5. LEGITIMACION PROCESAL.

DIFERENCIA CON LEGITIMACION /\CTIVA Y PASIVA




CAPITULO IIl. DEPURACION DEL PROCEDIMIENTO MEDIANTE LA
AUDIENCIA PREVIA, DE CONCILIACION Y DE EXCEPCIONES
PROCESALES.

3.1. QUE ES LA DEPURACION.

La palabra depuracion, en su acepcién gramatical, se refiere a la accién y efecto

de depurar.
Por su parte, el término depurar, dehoté ‘I_a;l accion de limpiar, pur|ficar :

En sentldo estncto medlante Ia depuracu

menos éptlma se hac 2 arel funcionamiento de

la méquma

En el mlsmo senhdo cualquier procedlmlento en’ que intervenga la actividad

humana .supone la posnbllldad de que se’ depure de aquellos elementos que
retrasan,|nnecesar|amente su desa‘hogo,‘_ypara de esta forma asegurar un

resultado idealmente esperado en tiempd y forma:
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3.2. EN QUE CONSISTE LA DEPURACION DEL PROCEDIMIENTO.

Aplicando el término depurar al derecho procesal en general, se puede afirmar que
se refiere al conjunto de actividades mediante las cuales se eliminan aquelios
elementos que impiden el desahogo expedito y 6ptimo del mismo.

De lo anterior se desprende que mediante la depuracion del procedimiento se
-eliminan situaciones que retrasarian formalmente la conclusién del procedimiento,
‘mediante la emisién de la resolucién definitiva, por ser cuestiones que pueden ser
‘analizadas, valoradas y superadas desde el inicio del tramite de que se trate, y

o cuya solucién o eliminacién no trasmenden al resultado del faIIo pero’'que en caso

de.no atenderse, bien pueden ser objeto de la resolucrén"’defmtlva con el
o correspond:ente retraso en su emnsu‘m '

' ! De esto se sigue, que, como se ha asentado con antenondad el procedlmlento

vcuvnl se ha disefiado meduante una fase de depuraclén que permlte limpiar aquellas
{flmpurezas del procedlmlento que o hacen mas lento mnecesarlamente

YA continuacién, se analizaran las figuras que permiten llevar a cabo la depuracion
:"dentro del procedimiento civil.

3.3. EXCEPCIONES DILATORIAS Y PERENTORIAS.

Es indispensable, para una mejor comprension de este apartado recordar el
concepto de excepcion y establecer algunos conceptos, tales como los que se

refieren a la divisién de las excepciones.

En sentido concreto entendemos por excepcién aquellas cuestiones concretas que
el demandado plantea frente a |la pretension del actor, con el objeto de oponerse a
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Ia contlnuaClén del proceso alegando que no se han satlsfecho Ios presupuestos
procesales ’

Cabe destacar quie, en las excepciones; el demandado formkula afirmaciones sobre
u‘|0$ presupuestos ide proceso o sobre hechos extmtlvos modificativos o

pre ensuén‘ del’ “actor el demandado pone la existencia de hechos extintivos,
modlf catlvos o impeditivos de la relacion juridica material en la que el actor afirma
: basarse las excepciones se denominan substanciales, pues lo que se discute ya

no ‘es tanto el cumplimiento o la ausencia de presupuestos procesales para la
.‘,vallda integracién de la relacién procesal, sino la fundamentacion de la misma
- pretensién de fondo.

" De esta forma, las excepciones se dividen en:
-1~ Dilatorias, perentorias y mixtas.
2.- Personales y reales.

La excepcion dilatoria es aquella que no tiene por objeto destruir la accién del
actor, sino solo retardar la entrada en el juicio, por cuya razén se llama también
excepcion temporal. La excepcidn dilatoria o temporal se refiere, 6 bien a la
persona del juez, como la de incompetencia y la de recusacion; ¢ bien a la

persona del actor, como la inhabilidad para comparecer en juicio, por falta de
poder suficiente siendo procurador, etcétera.
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Excepcién perentoria 6 perpetua es la que e)ktihgue el dereého del a¢tor olaque
destruye o enerva la accion prlncnpal y acaba el lltlglo Tales son por ejemplo el
pago ya verificado de la deuda que se plde el dolo o mledo que |nterv1no en el

contrato, la renunma de Ios derechos que se pretenden Ia cosa juzgada el dlnero

no entregado la prescnpcnén etcétera

Excepeion mixt:
la perentori:

haberla ya perdldo
Excepcién pers erse  por. aquel a quten se ha
concedyidrp por | S, mteresados en la cosa.

Excepcnén real’ es »Ia"cosa. de tal manera que puede

oponerse con utilidad: p tienen intereses en la misma cosa, esto

es, no solo por el deudor. smo tamb|én por sus herederos y fiadores.

Ahora ;bién después,~de" s‘eﬁ‘alar dichos conceptos, estudiaremos las

excepciones de legitimacién procesal, conexidad, litispendencia y cosa juzgada.

_A) FALTA DE PERSONALIDAD DEL ACTOR O DEL DEMANDADO O FALTA DE

CAPACIDAD DEL ACTOR.
La excepCIon denominada anteriormente de falta de personalidad en el actor

consiste -en |la denuncia de que éste carece de la calidad necesaria para
comparecer en juicio (capacidad procesal) o de que no ha acreditado el caracter o
representacion con que reclame (representacion procesal o personeria).
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La personalidad de Ias partes esun presupuesto procesal el cual debe examinar
de oficio el juez y, ademas que no solo se puede |mpugnar por vla de excepcuén

al contestar la demanda, smo que se- puede objetar en cualqmer momento del -
proceso. : '

gu entes 1)

falta de capacudad para ser parte cuando alguno gantes no posea

capacidad juridica; 2) falta de capacndad procesal cuando ,cualquylbera de los

contendientes no tenga capacidad de obrar y nqu‘sté,d‘ebivdan%eme representado

para comparecer en juicio; 3) falta de legitiméciéh' c'uahdb quien disfrute de las
dos capacidades precedentes sea aJeno al Imguo, es de ir, carezcan de titulo para
demandar o ser demandado, y 4) v:cnos relatlvos a Ia postulacnén. cuando en
ordenamientos que exijan la representamén medlante procurador o la asistencia
: eré de ellas o sean defectuosas.

de abogado, o bien ambas, concurran a cualq

En la doctrina prdcesal sgdistingué 71@ Iegltlmacnén ad processumy la Iegitimacién
ad causam, por lo que podriamos sefialar lo siguiente:

Diversos - autores definen- a la legitimaciéon ad processum como ia aptitud o
idoneidad para actuar en un proceso, en el juicio de un derecho propio o en
representacién de otro. Es decir, comprende tanto la capacidad procesal como la
representacion procesal o personeria y, definen a la legitimacién ad causam como
la condicion juridica en que se haya una persona con relacién al derecho que
invoca en juicio, ya sea en razén de su totalidad o de ofras circunstancias que
justifican su pretension.

Aunque este es uno de los temas mas debatidos en la doctrina, en términos
generales podemos afirmar que es comin considerar a la legitimacion ad
processum como un presupuesto previo al proceso, en tanto que a la legitimacion




ad causam se: Ie conS|dera tamblén como un presupuesto pero. no prevno al

proceso, sino a la sentencna de fondo

capacidad- del ac or, consnderada como una excepcnén procesal, debera hacerla
valer el demandado al contestar la demanda, y en ningun caso, por disposicién
legal, 5,‘,‘593’,“?'3 ‘el pracedimiento.

Esta excepcion sera resuelta en la Audiencia Previa, de Conciliacion y de
Except:iones Procesales, dandose vista a la contraria por el término de tres dias,
para que manifieste lo que a su derecho convenga.

-Si el excepcionante ofrece prueba, lo harad en el escrito respectivo, fijando los
puntos sobre los que versen las probanzas. Si la autoridad judicial considera
admisibles las pruebas, ordenara su preparacion precisamente para que se
reciban en la Audiencia Previa, de Conciliaciéon y de Excepciones Procesales.

Es conveniente resaltar que en este tipo de excepcion solamente puede ser
admisible como probanza la documental y la pericial, de tal manera que una vez
desahogadas las pruebas, se oiran los alegatos y se procedera a dictar la

sentencia interlocutoria, sin que exista la posibilidad de que se difiera la Audiencia
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Previa de Co‘nci‘liacién y de Excepciones Procesales:

En esta excepcxon de falta de personahdad en el actor, o'en la |mpugna::|on que

se haga de Ia personalldad del que represente al demandado cuando se declara

fundada una u otra si fﬁere subsanable el defecto Ia autorldad ]UdlCIal concederé

un plazo no mayor de dlez dlas para que se subsane. Si no se subsana y lo que

se objeto fue Ia personalldad del que represente al demandado se decretara la .

contmuamén de jui io en rebeldla del demandado, como una sancu n

de atenuén para subsanar ‘el defecto de la personeria.

Sila personaladad del actor no fuere subsanable, el erZ de |nmed|ato obreseeré
el juicio y devolveré los documentos

Es importante destacar que el texto legal expresamente se refiere a “si no fuera
subsanable la del actor”, lo que genera cierta confusién, por lo siguiente:

1.-Que de origen no sea subsanable:

2.-Que si lo sea, y. una vez otorgado el plazo de diez dias, el actor no la subsane.

Para efecto de la aplicacion del articulo en cuestion, caben las dos posibilidades,
es decir, que el juéz examine la personalidad del actor en base a la excepcién
hecha valer por el demandado, y considere que no es subsanable, por lo que con
vista del interesado, por el término de diez dias, decrete el sobreseimiento del
juicio. Ahora bien, si siendo subsanable, transcurridos los diez dias, el actor no
realiza los actos tendientes a la subsanacion, el juez decrete el sobreseimiento
del juicio, como una sancién por la falta de atencion del propio actor.

B) COSA JUZGADA.
Esta excepcidn tiene por objeto denunciar al juez que el litigio que el actor plantea

en su demanda, ya fue resuelto en un proceso anterior, mediante una sentencia
definitiva que ya adquirid firmeza, por no poder ser impugnada ni discutida
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legalmente. La excepcion de cosa juzgada tie:ne en comun con |a de litispendencia
que a través de eIIa se pone de mamf'esto que un mlsmo lmglo ha sndo someudo a

"T’dando vnsta Ia contrarla por eI térmmo de tfes 'dias, debiéndose resolver en Ia

: audlencna prewa ‘de conciliacion y de excepciones procesales, si al oponerla o

~'ant

de dlcha audiencia exhibe copia certificada de la sentencia y del auto que la
haya declarado ejecutoriada en que funde la excepcion. El tribunal siempre podra

.~ ordenar, cuando lo considere necesario y se puede practicar en el Distrito Federal,

- la inspeccion de los autos de la que derive la cosa juzgada.

_En los juicios de arrendamiento inmobiliario, solamente seran admisibles como
;. prueba de las excepciones de litispendencia, conexidad y cosa juzgada, las copias
selladas de la demanda, de la contestacion de la demanda o de las cédulas de
emplazamiento del juicio primeramente promovido, tratandose de las dos primeras
excepciones, ¥ en el caso de la ultima, se debera acompafiar como prueba, copia
certificada de la sentencia de segunda instancia o la del juez de primer grado y del
auto que la declaré ejecutoriada.

Si la copia certificada mencionada llegare al juicio con posterioridad a dicha
audiencia, la excepcidn se resolvera de modo incidental.

' CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, México, Sista, 1996, p.
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Después de establecer lo que nos'sefala el articulo mencionado con antelacion,
se observa que una vez contestada la demanda, se oponen eXcepciones dentro
de las cuales se encuentra la excepclon de cosa ]uzgada y asnmlsmo se sol:cuta

su tramite incidental dandose vnsta ala contrana por el término de tres dias para":.“ L

resolverse en la Audiencia Prevua de Concmaclon y de Excepmones F’rocesales ¥y
en caso de admitirse la excepcnon se dlctara la resolucnén que corresponda enel
momento de la audiencia mdlcada : :

C) LITISPENDENCIA.
Esta excepcién tiene por objeto hacer deI conocnmlento del erZ que el lmglo"

planteado por el actor en’ su demanda ya esta 5|endo conomdo en otro proceso A

anterior; que se trata de un I|t|g|o pendlente de resolver en.un proceso que ya se'

habia iniciado con anteno idac

i que ahora promueve el actor con su demanda

De acuerdo con eI articulo 38 del Cédlgo de Procedtmlentos Civiles para eI Dlstnto,

reclamados cuando Ias partes litiguen con el mismo caracter.

Al promover la- excepcnén de litispendencia, el que la oponga debe senalar
precnsamente el juzgado donde se tramita el primer juicio, y acompariar copia
autonzada'de las constancias que tenga en su poder, o solicitar la inspeccion de
autos. En eSte dltimo supuesto, la inspeccion debera practicarse por et secretario,
dehtro del plazo de tres dias, a quien de no hacerla en ese término se le impondra

una multa equxvalente al importe de cinco dias de salario minimo general vigente
enel Dlstmo Federal,

Este mismo articulo en comento, sefiala que el que oponga la litispendencia por

existir un primer juicio ante juzgado que no pertenezca a la misma jurisdiccion de
apelaciéh,.sélo podra acreditarla con las copias autorizadas o certificadas de la




demanday contestacnon formuladas en el j )uncuo antenor. que deberé exhnblr hasta
antes de la AUdIErlCIa Prewa de ConctllaClén de Excepclones Procesales En este

caso, declarada procedente 'lmsp denma' sobreseera ‘el segundo;

procedxmleAnto.. -

dando vusta a Ia comrana_por el térmlno de tres dtas para que manlf‘este Io que ‘a

su derecho convenga

Las pruebas que promoviese quien oponga la excepcion deberén ofrecerseenel .

escrito por el cual se haga valer la excepcién, fijando los puntos . sobre los que

versen, y en caso de que sean admisibles se ordenara su preparaclén para’ efecto
de que ‘'se desahoguen en la propia Audiencia Previa, de Concma ion y-"
Excepcmnes Procesales, siendo admisibles unicamente ia documental

inspeccién de autos.

Finalmente, se aplica por igual la regla de que la propia Audiéhléié_lk_kalfeVIa.\ de
Conciliacién y Excepciones Procesales no podra ser objeto de diférimiénto bajo
ninguin supuesto, debiendo dictarse en la misma la sentencia interiocutoria que
corresponda, que resuelva la excepcién de litispendencia hecha valer, en base a
las probanzas desahogadas.

D) CONEXIDAD.

La denominada excepcién de conexidad no es sino una peticion formulada por la
parte demandada para que el juicio promovido por el actor se acumule a otro,
diverso de aquel pero conexo iniciado anteriormente, con el objeto de que ambos
sean resueltos en una sola sentencia.
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La peticién de acumulacién por conexidad se distingue 'de las" excepciones de
litispendencia y de cosa juzgada por el hecho de que no se ref‘ere como estas
tltimas, a un mismo litigio sometido a dos dlversos procesos si no que se formula
en relamén con’ dos lmglos diversos, planteados a:traves de dos’dlstlntos
procesos sélo que como se estlma que entre:los: dos’ julCIOS |vérsos exxste_

unque las acciones sean diversas; por

ejemplo Juan Ie emanda a_Pedro. Ia nulldad de contrato de arrendamiento; y

Pedro le demanda a Juan :el cumpllmIento forzado de contrato de arrendamiento.

v asamblend?.gob ma/princip/infromac/legist/codigos/tnd_pe. it
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lil.- Acciones qUe provengan de'una misma Causa aunque sean diversas las
personas y las cosas; por ejemplo ‘si_se demanda con base en un contrato de
arrendamlento la rescnsuon de éste y en JUICID daverso con base en el mlsmo

qulen,de no hacerla en ‘ese término se le |mpondré

dentro del plazo de tres dlas,

una mulla., equivalente al .importe de cmco dlas de salario mlmmo general vigente

en el Distrito Federal.

La excepclén de conexndad tiene por objeto la remision de los autos del jmcno en
que ésta: se opone al juzgado que previno en los términos del artlculo 259
fracclén I, del Cédlgo de Procedimientos Civiles para el Dlstrlto Federal
conociendo primero la causa conexa, para que se acumulen ambos juicios y se -
tramiten como uno, decidiéndose en una sola sentencia.

El mismo ordenamiento Civil nos marca en su articulo 40 los casos en los cuales
no procede la excepcion de conexidad, siendo los siguientes®®

I.- Cuando los pleitos estan en diversas instancias;

Il.- Cuando los juzgados que conozcan respectivamente de {os juicios pertenezcan

* hupsanawasambleadfgob my/prineip/introncegisky/codigos/ind_pe.
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a triBunaies de alzada dfferente, y

{Il.- Cuando se trate de un proceso que se ventile en el extranjero.

E) FALTA DEL CUMPLIMIENTO EN EL PLAZO O LA CONDICION.

La falta del cumplimiento del plazo o de la condicidn a que esta sujeto el derecho

que sirve de base a la accién intentada esta prevista como una excepcion
procesal, dandosele un tratamiento especial en cuanto a que’'serd objeto.de

resolucion en la audiencia previa, de conciliacién y de excepciobnes’ prOcesales en
caso de que no exista allanamiento de la parte contraria; en caso de que hubiere
allanamiento de la contrana esta excepctén se declarara’l proceden(e de plano En
todo caso, de declararse procedente en una'u otra hlpétesss su" fecto sera dejar a
salvo el derecho. para que se haga valer cuandb camblen Ias ‘circunstancias que

-afectan su e;ercucn

N

ando de su cumplimiento depende la existencia de

: En cuanto e ~considera obligacion a plazo aquella para cuyo

k"cumpllmlento eﬁyailyado'un dia cierto. Se entiende por dia cierto aquel que

= necesarlame e h de»ﬂegar Si no ha llegado, se interpone la excepcion a que se

- ref‘ ere ‘este aparfed

: En el supuesto de que durante la tramitacion del juicio se cumpliera la condicion o
el plazo no se convahdaria la prematura o inoportuna instauracion de la accion,

R e e

"kpues seré requnsnto para que la accién pueda hacerse valer que previamente se
haya cumplldo la condicidn o el término a que esté sujeto el derecho del actor que
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sirve de fundamento a la accion.

Es posnble que' en’ el acto jul‘ldlCO que dio origen a los derechos del actor y a las

oblngacnones del e a‘ndado, se’ establezca un termlno o una _condicion para el

e;ercncm de Ia ‘accion, "En este caso Ia accnon esta dtrectamente aplazada por el

térmmo o a_condicion: suspensnvos Cuando* lorque esté suleto ‘a condicién o

Esta excepcnén procesal deberé khacerse valer al contestar la demanda y no

suspenderé el procedlmlento ‘Si se allana la contraria se declarara procedente de
plano. De no ser ‘asi, esta excepcidén se resolvera en la Audiencia Previa, de
Conciliacién y de Excépciones Procesales; si se declara procedente, su efecto
sera dejar a salvo el derecho del actor, para que se haga valer su derecho cuando
cambien las condiciones que afectaron su ejercicio, es decir, una vez cumplido el
plazo o la condicién respectiva.

Interpuesta esta excepcién, se dara vista a la contraria por el término de tres dias
para qu'e fékprese lo que a su derecho convenga. Es importante sedalar que el
artlculd‘36'jjdel‘ Cadigo de Procedimientos Civiles, no autoriza la posibilidad de
ofrecér pﬁ;e.bals' en este tipo de excepcion, pero por su propia naturaleza, cabe la
docgrrn:gpt’arlff como prueba idonea, para demostrar la existencia del plazo o
condicién éque esta sujeta la condicion, por lo que se aplicara analégicamente su
contenido para efecto de la admision, preparacion y desahogo de la probanza, ya
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que no exnste prohlbucnon especifca, sino tan solo una omlsnon por: parte del
Ieglslador en esla materla

L En todo caso en la propla aud:encla que seré lnaplazable se debera resolver lo

relativo a esta excepcnén.

3 _F) EL. ORDEN O LA EXCUSIO X
o : La excusnén y

: de Ia Republlca
Cua doel negocuo para el que se prestd la fianza sea propio del fiador;

5,_p‘uando se ignore el paradero del deudor, siempre que llamado éste por
~edictos, no comparezca, ni tenga bienes embargables en el lugar donde deba
~cumplirse la obligacion.

Ademas del fiador tendra derecho a excepcionarse por excusion el que fia al
fiador.
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Por otro Iado en lo ‘que se ref'ere ala excepmén de orden, cabe mencnonar que el
articulo 2814 del Cédlgo Civil establece que el fiador. no puede ser compelldo a
pagar al acreedor sm que prev;amente sea reconvemdo el deudor '

Este es él ‘ipICO benef‘cno de orden'prewsto por el articulo cntado y que es..

conservaré el beneficio’ de excusmn aln cuando se dé sentencta contra Ios dos.

¢ esales deberan hacerse valer al contestar la demanda y no
suspenderan p cedlmlento Sl se allana la contraria se declararan procedentes
de plano De no ser asi estas excepmones se resolveran en la audiencia previa,

cepctones procesales si se declaran procedentes, su efecto

de concmacuén y dee
' derecho del actor para que se haga valer cuando cambien

las condncnones que afecta n'su e1ercnc:o.

Interpuesta estas xcep es, se dara vista a fa contraria por el término de tres
dias para que xpr 5
el artlculo—,ae d

ofrecer prdébas n Sté‘tipo de excepciones, pero por su propia naturaleza, cabe

’u‘é’"é‘su derecho convenga. Es importante sefalar que
.0digo de Procedimientos Civiles, no autoriza la posibilidad de

orden [} e‘ excu5|én' por lo que se apllcaré analégicamente su contenido para
efecto de la. admusnén preparac:én y desahogo de {a probanza, ya que no existe

En todo caso, en la propia audiencia, que sera inaplazable, se debera resolver lo
relativo a estas excepciones.
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. G) IMPROCEDENCIA DE LA VIA.

La via, para efectos procesales, se refiere a la manera de proceder en un juicio

siguiendo determinados tramites; es el tipo de proced|m|ento que se va seguur en

el desarrolio de la contienda especifca Asu se suele hablar de Ia vla ordlnana via

ejecutuva. como equnvalentes de. los 1u|cnos'ord1nanos ‘0" quCIOS ejecutuvos.
’ respectlvamenle

”"S se declara’procedente esta excepcnén su efecto sera el de continuar el
,,procedlmlento para el tramite del juicio en I

'via que se considere procedente

" ‘declarando la validéz de lo actuado, sin per;uicno de la obligacion del juez para
'regulanzar el procedimiento.
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3.5. LEGITIMACION PROCESAL. DIFERENCIA ENTRE LA LEGITIMACION
ACTIVA Y PASIVA.

Gramaticalmente la Iegitimacién es la accion de legitimar 'Legiiimar es probar que

algo esta conforme a la Iey, tamb:en es reunir los requnsntos Iegales para que algo
esté conforme a la ley como cuando se. legltlma aun h”

A

legitimacién’autén’omé'y legitimacion subordinada

LR

13

ik

La Iegmmacuén enla causa es Ia relacuén que tlene Ia p rte con respecto del litigio.

Se d:ce qué una 'persona esta Iegmmada en Ia causa cuando es mular de los
derechos o de las obllgaClones materia del juucno‘ y por tanto la sentencna que se

: pronuncna en'éste Ie afecta dlrectamente ° Io que es lgual la obhga Sila parte
es extrana a 'la relacion juridica que se controvuerte en el proceso,. se dice que no
esté legmmada en la causa.

La legmmacuén activa es la que corresponde al actor, y ‘consiste en que sea titular
de los derechos que pretende ejercltar por medlo de la demanda la pasiva es la
concernlente al demandado, 'y radlca en el hecho de ‘que éste sea la persona
obligada a cumplir las prestaclones que el actor exlge en su demanda.

La legitimacion en el proceso se confunde con la ‘capacndad procesal, que es la

facultad de ejercitar el derecho de accmn procesa! ante los tribunales.
La legitimacion es auténoma cuando Ia persona que goza de ella no la tiene por su

relacién de dependencia con otra persona sino ‘por su propio derecho. En caso
contrario es subordinada, como en caso del tercero coadyuvante
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CAPITULO IV- PROPUESTA DE REFORMA PARA DETERMINAR LA
EFICACIA DE LA AUDIENCIA PREVIA, DE CONCILIACION Y DE
EXCEPCIONES PROCESALES EN LOS PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
DISTRITO FEDERAL.

4.1. CUESTIONES PROCESALES QUE DEBEN ATENDERSE DESDE LA
AUDIENCIA PREVIA, DE CONCILIACION Y DE EXCEPCIONES PROCESALES.

Considerando el objetivo de la Audiencia Previa, de Conciliacién y de Excepciones
Procesales, contenido en el tratamiento legislativo que se hace de esta figura, se
presentan los siguientes puntos que se considera deben atenderse desde la
propia audiencia, a fin de procurar la celeridad de la misma. .

1.- Examen de los Presupuestos del Proceso.

Los presupuestos procesales son aquellos antecedentes necesanos para que el
juicio tenga existencia juridica y valldéz formal (")

Los presupuestos procesales se pueden dividir en:

A) - Previos al proceso.” .

B).- Previos a la senten;:i

A) Dentro de los presupuestos procesales prevnos aI proceso segun se ref'eran a
los: sujetos, ‘se- encuentran 1.-"La competencna del Juzgador y la capamdad L

procesal, la represemacnén y la legitimacién’ de Ias_‘ partes Dentro de’ Iosf

presupuestos procesales previos al proceso segun se ref eran al objeto de'éste

podemos mencionar la exigencia de que el litigio que se va a plantear en un juici

anterior (cosa juzgada) o sometido a un proceso tambuen anterlo el

! Ibidem, Pp. Cit, p.102.
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encuentre todavia pendiente de resolucién o en curso (litispendencia) o que la
pretension -no haya sido ejercida fuera del plazo que la Iey. en su caso, sena!e
(caducidad de la preten5|6n) :

El lncumpllmlento de Ios presupuestos procesales previos al proceso puede ser .

lncompetenma, la fal VC|dad procesal [} Iegltlmacnon °. Ia defectuosa

representacion” de algun de las: partes, puede denunciarse a través de la
excepcion de bfarlta_*‘ci"e bperéo'nali‘dad: la existencia de la cosa juzgada, la
litispendencia o la éaducidad de pretension, pueden ser denunciadas por medio de
las respectivas excepciones de cosa juzgada, litispendencia o caducidad de la
pretensién. Sin embargo, el incumplimiento de los presupuestos procesales no
so6lo pueden ser denunciados por la parte demandada a través de las excepciones

respectivas.

En la doctrina, y en algunas legislaciones procesales, se admite que el
incumplimiento de los presupuestos procesales puede tomarse en cuenta de oficio
por el propio juzgador, sin necesidad de que la parte interesada lo denuncie a
través de las respectivas excepciones.

El Cdadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal permite al juez
estudiér de oficio y deducir sobre los presupuestos procesales consistentes en la
competencia del propio juez y la personalidad de las partes (Articulos 145 y 47 de
la ley antes mencionada). En las pretensiones de divorcio, la Suprema Corte de
Justicia:ha estimado que el juez debe estudiar de oficio la caducidad de la accién
(préten§i6n) por el transcurso del plazo que la ley concede para ejercerla, sin
necesidad de que la parte demandada oponga la excepcion respectiva.
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Los articulos sefialados con antelacion a su tenor nos indican lo siguiente®

Articulo 145.- NingL’m tribunal pu'ede negarsé aconocer. un asunto sino por
consuderarse |ncompetente En este caso debe expresar en su resolucmn los
fundamentos Iegales en que se apoye.

Articulo 47.- El juez examinara de oficio la personahdad de Ias partes y el
interesado podré correglr cualquier deficiencia al respecto hasta Ia audiencia a
que hace mencion el articulo 272- A de esta Ley. Contra el auto en que el Juez
desconozca la personalidad negandose a dar curso a Ia demanda procederé el
recurso de queja.

B) Los presupuestos procesales previos a Ia sentencna ‘son _odas aquellas
condlcwnes necesanas para la'regularidad del. desarrollo ‘del: proceso sin cuya

satlsfaccuén eI juzgador no debe pronunciar sentencna e fondo sobre la pretensnén
: Imglosa Entre»estas condiciones de regularidad deI desarrollo del proceso se

pueden Amenc«onar la seleccion de la via encausada, o tlpo de juicio adecuado al

htxglo la rlfcaclon del emplazamiento en los términos de ley, el otorgamiento de

~opor1un|dades probatorias adecuadas a las partes 'y la no existencia de la
- caducidad ‘de la instancia. De estos presupuestos “procesales previos a la
sentencia, sélo los defectos concernientes a la via procesal o tipo de juicio, se
pueden denunciar mediante la excepcién de improcedencia de la via. Las demas
condiciones son exigibles por otros medios procesales, como los incidentes de
nulidad, {a promocién de la declaracion de la caducidad de la instancia, los medios
de impugnaciaon, etcétera.

En todo caso, conviene sefialar que también el juzgador podria tomar en cuenta
de oficio estos presupuestos procesales previos a la sentencia, con el objeto de
ordenar que los defectos sean subsanados cuando. esto sea posible, o bien

“yup s wa.asamblead!. gob my/princip/infromacilgusia/codigostind_pe.Jum




declarar Ia exnstencua de algun defecto insubsanable (la caducidad de la instancia,
por ejemplo) y decudlr en. este caso, la extlncnon del proceso sin llegar a la
sentenc:a de fondo g

'En este sentldo. se debe senalar que la Tercera Sala de Ia Suprema Corte de
i Justlcla de la Nacién ha sostenldo que eI emplazamlento es siempre una cuestion
“de’orden publico, que puede el juez exammar de . oficio en cualquier estado del

negocio, al igual que aconteqe traténdose de otros presupuestos procesales como

los de personalidad o dé félté de corripetencia en el juzgador, y que si se emplazé
deyf‘ectu:osam‘ente a un demandado, no es posible dictar sentencia de fondo.

Por lo anterlor estos presupuestos procesales que no son considerados de oficio

' "‘,por el juzgador blen podrian quedar considerados para su examen oficioso dentro

de Ia propda Audlencna Prewa de Conciliacion y de Excepciones Procesales, a fin

:de que’ cumpla con su finalidad de saneamiento o depuracién dentro del propio

',.‘fprocedlmlento civil.:

"2.- Sub n de Vicios o Defectos Corregibles.

,'En Ia Audlencna Prevna -de Conciliacion y de Excepciones Procesales, la ley

Secretarlo Conciliador de un juzgado a pasar por aito las pequenas
def' cnenctas ue no afecten substancialmente al julClO esta institucién caracteriza

a Ia modernlzaclén del derecho procesal, con el propésnto de darle mayor agilidad

y se cumpla con la finalidad de que el juez pueda decidir en derecho las
uestlones que deduzcan ante &l las panes como ejemplo se puede citar lo que

‘tenemos en el anlculo 272 C, que dice® .
“En el supuesto de que se objete la personalldad si fuere subsanable, el juez
"resolveré de inmediato lo conducente. en caso contrario declarara terminado el
- procedlmlento

“ hpepfiw wa_asinblead! gob.m /prlllcu_\/llllrOIIl.lC/lCLlsl.l/le_sni/llld__pg hun
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En relacuén con la objecién a la personahdad se permlte al lmgante poder valldar
(darle validéz) su actuacién en esa etapa procesal por ejemplo en el caso de'un

representante legal de un asunto X, en el momento de Ia audxencna establecuda por

permita pasar por alto las pequenas def‘c:encxas que no afecten substancialmente
al juicio, a efecto de cumpllr con. |a fnalldad de un- auténtico saneamiento o
depuracién procesal. ;

3.- Filacion de los Puntos Litigiosos.

En el Derecho Romano se conocia con_ib la litis contestatio, en donde manifiesta
ésta, cuando la formula era aceptada pdr las partes, concluia el procedimiento in
iure y a este acto se le llamo litis contestatlo por lo que se entiende que en la litis
se fija la contestacién a la demanda

Los efectos de Ia fijacion de los puntos litigiosos son de tal importancia y tienen
que ver con las pruebas.y. d;an a'pOyo a la sentencia.

Estos efectos son:
1.- Que las pruebas deben estar relacionadas con los puntos litigiosos de suerte
tal que, todo elemento  probatorio' que no tenga este proposito debera ser

rechazado por el juez. . = -

2.- Para establecer el principio_de gonngéncia‘de fa resolucion, ya que la ley le
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impone expresamente al juzgador pronuncnarse por todos los puntos que Ie fueron
sometidos a su decision.

Para poder - fundamentar Io anterlormente senalado mencuonaremos Io
relacionado con el amculo 81 del’ Codlgo de Procedlmlentos Clvnles

Articulo 81 Todas Ias resoluctones sean decretos de trémlte autos provtsmnales
definitivos o preparatorios o sentenmas lnterlocutonas deben ser claras preclsas
y congruentes con las promoctones de Ias partes resolvnendo sobre todo lo'que
éstas hayan pedido. Cuando el trlbunal sea omlso en resolver todas las petucnones
planteadas por el promovente de ofclo o a snmple mstanc:a verbal deI interesado,

deberd dar nueva cuenta y resolve Ias cuestlones ommdas dentro del dia

siguiente. Las sentenctas deﬁnltlvas tamblén deben ser claras, ‘precisas y
congruentes con Ias demanda

Ias contestaciones y con las demas

ente en eI plelto condenando o absolviendo al

pretensiones deductdas oportu

demandado, y: decld -‘I‘o;s puntos Imglosos que hayan sido objeto del

debate. ’Cuando éstos hubieren :sido “varios, se hara el pronunciamiento
correspondiente a cada’uno de'ellos. -

En este sentldo blen_podrla aprovecharse la celebracién de la Audiencia Previa,

de Conclllacuﬁn y de Excepmones Procesales, para que en ella, de no llegarse a la

celebracxén de un convemo que ponga fin al juicio, fueren fijados por el conciliador
los puntoe ‘Iltugnosos con claridad, quedando debidamente integrada la litis

contestatio,’al tenor de la cual deberan ser ofrecidas las pruebas, cifiendo a las

partes a ello, y debera dictarse la sentencia, bajo el principio de congruencia.

v hiep: s wwasambleadC gob.anx/principfintronme/enishvcodigos/ind _pe.bim
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4.2, OBLIGACIONES DE LAS PARTES Y DEL JUEZ, ASi COMO DEL
SECRETARIO CONCILIADOR PARA EL DESARROLLO DE LA AUDIENCIA
PREVIA, DE CONCILIACION Y DE EXCEPCIONES PROCESALES.

Los juicios pueden ser de estricto derecho o de equidad. Los primeros se llevan a
cabo conforme a Ia Iey, es decnr que el j erZ se su;eta a la mlsma los chnos de
equidad, por el cor ; !

conforme a justlma

se habla de

a aphcacu‘)n de su sentldo humano'

Una jurlsducmén de equidad, porque, en lugar de aplicar un derecho abstracto,
tendrian'como destino el derecho social en el que estan unidos los principios de
justicia y equidad.

Por lo tanto podemos decir que el juez al resolver un asunto determinado debe dar
a cada cual segun su necesidad, a fin de que la persona humana pueda elevarse
a las cumbres donde mora la cultura, que lo suyo no podra ser lo que determine el
derecho positivo, individualista, de los cédigos civiles, sino todo lo que requiere la
necesidad material y espirimal del hombre.

Al respecto el Licenciado \Manuel Bejarano y Sanchez, en su obra “La -

Controversia del Orden” Familiar. Tesis discrepantes’, sefiala lo siguiente: “"A
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diferencia del prdceso civil pétrimonial o procéso civil'en sentiddestrictb (regido
por el pnnc!plo dlsposmvo) el proceso sobre Ias relacuones famlllares y el estado
civil de Ias personas se encuemra onentado por el pnncnpuo |nqu;s|tor|o En efecto

en cuenta

o~s'acrif'ca Ia seguridad por. la; ]ust|c|a' el civil,

No se trata pues en eI procedlmxenlo famullar de ‘obtener la justicia subjetiva
saloménlca o'de eqmdad Las resoluciones del juez deben estar debidamente
fundadas en la ley y motivadas en su aplicacion, pero es evidente que las normas
Iegéles confieren al juzgador amplias atribuciones, y que su motivacion del fallo
debe ser objetivamente [6gica con sustancial respeto a la ratio legis, no subjetiva y
caprichosa. El ejercicio de su facultad debe ser cimentado en larazén y enlaleyy
encaminado a la proteccidn familiar.

Cumpliendo tales condiciones, su decision deblera ser inexpugnable, en tanto que

el poder discrecional de que esta |nvest|do es bprlvahvo del tribunal familiar.

* BEJIARANO Y SANCHEZ, Manuel, La controversia dul ordcn (nmllmr Tesis discrepantes, Tribunal
Superior de Justicia del Distrito I'Ldt.ml 1994, p. 178,
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:'élrjhris'té itéllano Francisco Carnelutti("’) precisa, en formulas breves, la dicotomia
entre la justlcqa ‘de derecho yla jUStICIE de equudad El Juez de Equndad no tiene
otra gu[a que su concnencna es decnr Ia ctencva del blen y del mal que IIeva en si.

_ razones del juicio critico, porque ellas estén formuladas por'la Iey Precnsamente

en esa conversion de la Iey general en ley especnal culmman Ia necesudad yla
dificultad del cometido del juez. La ley, aunque general, esta hecha para gobernar

-los casos concretos;-no obraria, por consnguuente si ne ) se convmlese en la ley
espectal en cada caso y en ello esta su necesndad Por otra parte la ley, no
hablendo _sido promulgada con reIacnén a un caso concreto. puede no responder
con perfecta justlcua a las exugencnas del caso concreto" En rigor, pues el cometido
del juez por lo menos cuando es juez de derecho e frecuentemente un cometido

le permlta emmr ‘en el momento procesal oportuno, una decisiéon de puro derecho

o’ en ;su-caso, de llegar a la elaboracién de un convenio, el juez intervenga
:;directamente, con el auxilio del conciliador en la formacién del mismo, y mediante

el contacto directo y personal con las partes y con el conflicto, el convenio que se
proponga y se apruebe sea el testimonio de la decision de puro derecho,
elevandose a la categoria de cosa juzgada.

* Ibidem, op cit., p. 179.
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Por lo anterlor se propone Ia estructuracnén de ciertas obllgacnones a cargo de las
partes, del juez y del secretarlo conciliador, para el desarrollo de la Audvencna

Previa, de Conciliacion'y de Excepmones Procesales

1.- Que el juez mtervenga en forma dlrecta y personal ern eI desarrollo de la

Audiencia Previa, de Concmaclén et Excepciones. Procesales previo

conocimiento a concnencna del:expe ente res ectivo, qu

e permnta tener

Prevna de: CoA m cnén Y. de Excepcnones Procesales presentandole alternativas
de solucuén d ) conformldad con lo planteado por las partes, lo que supone que
prevuamente a la celebracnén de esta audiencia, integre un resumen destacando
los puntos lltlglosos en conflicto, con las alternativas de solucién, que procure
satisfacer el interés de ambas partes, y este resumen sea presentado al juez, para

que éste decida, después de escuchar el parecer de las partes.

3.- Que las partes asistan debidamente asesoradas de su abogado o de un
defensor de oficio adscrito al juzgado, con el debido conocimiento de causas y
efecto de sus pretensiones y las de la contraria, quienes tendran, a su vez, la
obligacion de presentar propuestas de solucién equitativas para ambas partes.

En este apartado, se destaca la conveniencia de que exista la conformacion de la
defensoria de oficio obligatoria, para la asistencia a este tipo de audiencias, de tal
manera que con la debida anticipacion se haga del conocimiento de los
defensores de oficio adscritos al juzgado, del contenido del expediente, a fin de
que una vez estudiado, contribuyan a la solucion del conflicto, presentando
alternativas de solucion, objetivas y equitativas para las partes.

118




SR
R
1

!

1

i

i

Tal vez, sin coartar el derecho individual de cada parte de asistir asesorada de su
abogad;j pa‘rti'éuAlar,‘f sea conveniente, establecer esta figura de la asistencia de
oficio oblig:;at'oria,' a fin de evitar la influencia de los propios abogados particulares,
a quieynes“ ! p'odria generarles mayor beneficio continuar con el juicio que
solucionario mediante convenio.

4.3. PROPUESTA DE REGULACION LEGAL DE LA AUDIENCIA PREVIA, DE
CONCILIACION Y DE EXCEPCIONES PROCESALES.

El presente apartado tiene como objetivo determinar con claridad y precision, de
manera ordenada y enlazada, la serie de propuestas que se consideran
adecuadas para el mejor funcionamiento de! procedimiento de la Audiencia Previa,
de Conciliacion y de Excepciones Procesales. -

El texto del articulo 272-A, primer parrafo, del Cédigo de Procedimientos Civiles

que®: “.

para el Distrito Federal, al. respect .. una vez contestada la

demanda y en su caso, Ia recok o cual limita la estructura de la
integracién de la litis unlcamente cti udes del demandado de contestar

una demanda, u oponer una reconvenc en su caso que el actor la contestara,

sin tomar en cuenta, entre otras cuestlones la denuncua del pleito a tercero y la
rebeldia de las cargas procesales,«aunque esta Ultima parte de la rebeldia, se
contempla en el primer parrafo del ahiculo 271 del propio Codigo Adjetivo Civil,
empero, no se refiere dicha situaciéon de la rebeldia en el propio articulo 272-A,
presentando la confusion conducente.

La primera propuesta para reformar el procedimiento de l|a Audiencia Previa, de
Conciliacién y de Excepciones Procesales, seria la de agregar al articulo 272-A
en su primer parrafo, el concepto de integracién de la litis en lugar de limitar las

“ i asambleadt. gob.mx/prancip/nfrontac/egishivcodigos/ind_pe_him
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actitudes de las partes como esta e_stab]écido hoy en d?a. para quedar como sigue:

"ARTICULO 272-A: Una vez mtegrada Ia Iltls el 1uez senalara de - inmediato
“fecha. y ‘hora para la’c

Celebracuén de*una audiencia previa, de concxluacnén y de

& ‘excepcnones procesales, dentro de los 10 dias siguientes'

La segunda

egundo, bérrafo al

“Arﬂculo 272
En caso d que opongan:excepciones; se dara

a parte que cor}esponda

'pbr'elxtérmlno de tres dias: y'desahogada que ksea e procedera a seﬁalar fechay
“ hora para |a celeb

ondela audlenma en los térmlnos,del pérrafo anterlor

ref'ere aque eI texto de este segundo pérrafo del articulo
‘SUStItU"‘ Ia f'gura de las multas por el .de medios de
pre én eI arﬂculo 73, fraccuones 1" y IV, del Cddigo de
Proce n_‘mlentos Clvnes para quedar como sngue : . !

: "Aruculo 272
Si una de las panes no concurre sin causa justificada, el juez le aplicara las
medidas a que se refiere el articulo 73, fracciones | y IV, del presente
ordenamiento legal. Si dejaren de concurrir ambas partes sin justificacion, el
juzgador actuara de la misma manera, a efecto de asegurar la comparecencia

personal de las partes....".

La cuarta propuesta se refiere a que el estudio de un presupuesto procesal no
requiere de la asistencia de las partes, por lo que se propone efectuar una
adecuacion de la parte inicial del tercer parrafo del articulo 272-A, para que no
se condicione el estudio de la legitimacidn a la asistencia de las dos partes,
quedando en los siguientes términos:
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. "Articulo 272-A-.....
Una vez hecha Ia depuracmn del 1uncno y exammadas Ias cuestlones relatlvas a
la legmmactbn procesal se procedera a procurar Ia concnlacnén que estaré a cargo

’."Lérqlv'imé 'prop ‘e que propio

‘'de’.esta audie i : aciol juez, al
“* conciliador.  ‘se s\

“modificar la f terc rrafo t C ra quedar como

.'Una vez hecha Ia depuraCIon del juicio y examinadas las cuestlones relativas a

: "jla Iegntlmacuén procesal se procedera a procurar la concmacuén que estara a cargo

. :del concmador adscrito al juzgado. Para efecto de lo anterlor sera obligatorio para
"'los ]ueces y secretarios conciliadores estar presentes en el desarrollo de la fase
ncmatona debiendo presentar a las partes dlversas alternativas de solucién a la
tis planteada apegadas a criterios de equndad y de jushcna, previo estudio que
agan’ del expediente respectivo y en base a Ios puntos especificos que le
resente el secretario conciliador”.

* Lasexta propuesta, derivada de la anterio : se reforrﬁe el articulo
46 del Codigo de Procedimiehtos'Ci

establecer la obligatoriedad de que Ias partes asist n d bldamente asesoradas de

“a efecto de

su abogado o de un defensor de oficio (adscrlto al Juzgado) con conocimiento de
sus pretensiones y las de la contraria, quienes tendrén, a su vez, la obligacién de
presentar propuestas de solucion eduitativaé para ambas partes, destacando la
conformacién de la defensoria de oﬁcio obligatoria, para la asistencia a este tipo




dé audieﬁcfas de-tal manera que con la debida anticipacion se haga del
conocimiento de los defensores de oficio (adscritos al juzgado), del contenido del
expediente, a. f'n de que una vez estudiado, contribuyan a la solucion del conflicto,
presentando altematlvas de solucién, objetivas y equitativas para las partes.

Por Io antenor se propone que la parte inicial del articulo 46 se modifique para

\supnmlr Ia referem:la a la auduencna previa y de conciliacién y Unicamente quede la
mencrén de Ia audlenma de pruebas y alegatos, quedando subsistente el segundo
parrafo y agregando un tercer y cuarto parrafos, para quedar en los siguientes
términos:

"Ar’(lculo 46 Seré optativo para las partes acudir asesoradas a {a audiencia de

‘ pruebas y alegatos y en este supuesto los asesores necesariamente deberan ser

hcenc:ados en derecho con cédula profesional y en legal ejercicio de su profesion.

; En caso de que una de las partes se encuentre asesorada y la otra no, e! juez

<d|fenré la auduencua por una sola vez y lo hara del conocnmlento de la Defensoria

de Ofcno para que provea a la atencion de dicha parte:.en los tramites
”vsubsecuentes del juicio.

ANo se: requerlré el dlferlmlento dela audlenma cuando Ia audlencna sélo se refiera

: 'al desahogo de pruebas documentales nstrumentales [} presuncnonales

se encuentra asesorada y la otra no, en:el-acto se.le proveera de defensor de

oficio, de entre los que hublesen ido. notificados: de Ia celebracién de esta

audiencia. En todo caso, |a celebracué od ‘esta audlencua sera notificada a la

Defensoria de Oficio adscrita al Tnbuna ‘para que se mstruya a dos defensores de

oficio a que se impongan del contemdo del expedlente y asistan a la celebracion
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El juez, que dispondra de ampliés fkacultyadés; de direccion procesal, procedera a
examinar, dentro de la celebracién de la audiencia previa y de conciliacion, las
cuestiones relativas a la depuracnén del. juicio, de conformidad a lo estipulado
en el articulo 35 del presente ordenamuento legal, resolviendo respecto de los
presupuestos procesales i y de todas las excepcmnes procesales planteadas, sobre
la base de las pruebas mmdentales que ofrezcan para tal efecto en los escritos de
contestacion demanda* de

‘reconvencién 6 de desahogo de vista con las

excepcmnes respectl s~Una vez hecha la depuracién del juicio, si asistieran las
dos partes se procedera. a procurar la conciliacién que estara a cargo del

concullador adscrlto al Juzgado Para efecto de lo anterior, sera obligatorio para los

. ~jueces y ecreta |os conculladores estar presentes en el desarrollo de la fase
: ‘fconcmatorla deblendo presentar a las partes diversas alternativas de solucion a la
= litis planteada apegadas acriterios de equidad y de justicia, previo estudio que
4 hagan. del expedlente respectivo y en base a los puntos especificos que le
presente el secretario conciliador”.
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La“octava propuesta se enfoca a la necesidad de modificar la redaccion del

‘articulo 272-E, para que sea acorde a los planteamientos asentados con

. anterioridad. en relacién a que no solamente seran objeto de resolucion en esta

aﬁdiencia’ las excepciones de conexidad, litispendencia o de cosa juzgada, sino en

' general léualquier excepcion procesal de las comprendidas en el articulo 35 del
" Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

IV.2. MODIFICACION AL ORDENAMIENTO JURIDICO PROCESAL DE LA
AUDIENCIA PREVIA Y DE CONCILIACION DEL JUICIO ORDINARIO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL. (BASE DE UNA POSIBLE INICIATIVA DE
REFORMA LEGISLATIVA RESPECTO DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).

Con base en los diversos comentarios contenidos en el presente capitulo y en los

anteriores, resuita viable la modificacion al ordenamiento juridico procesal, en los

articulos que se refieren a la Audiencia Previa, de Conciliacién y de Excepciones

Procesales, con el objeto de pretender perfeccionar el desarrolio de esta audiencia

y, en especial, a fin de procurar asegurar el objetivo de la misma: la depuracion del

"~ procedimiento y en su caso la conclusion del mismo mediante un convenio
oy ¢onci|iatorio.

o Por Io anterlor algunos de los diversos comentarios que se han externado en el
’ presente trabajo. blen pueden constituir los elementos de juicio de la denomlnada

B exposumén de motlvos ‘que precede a la propuesta reformas y adncuones a ‘un texto

legal dentro de lo que se denomina técnicamente una lnlCnatlva de Ley,t

k’:constltuyehdo asl Ia base de la propuesta de reformas y adlclones a dlversos

" ‘articulos’ deI Cédlgo de Procedimientos Civiles para.el Dlstrlto Federal que-
‘consudero deban quedar en los siguientes términos: § N
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1.- Reformar y adicionar el articulo 46 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, modificando su primer parrafo y adicionando un tercer y cuarto
parrafos, para quedar en los siguientes términos:

“Articulo 46.- Sera optativo para las partes acudir asesoradas a la audiencia
de pruebas y alegatos, y en este supuesto los asesores necesariamente
deberan ser licenciados en derecho, con cédula profesional y en legal
ejercicio de su profesion. En caso de que una de las partes se encuentre
asesorada y la otra no, el juez diferira la audiencia por una sola vez y lo hara
del conocimiento de la Defensoria de Oficio, para que provea a la atencion

de dicha parte en los tramites subsecuentes del juicio.

No se requerira el diferimiento de {a audiencia, cuando la audiencia sélo se
refiera al desahogo de pruebas documentales, instrumentales o

presuncionales.

Tratandose de la audiencia previa, de conciliacion y de excepciones
procesales, las partes deberan asistir personalmente asesoradas por
licenciado en derecho, con cédula profesional y en legal ejercicio de su
profesion, siendo obligatoria para ellas la presentacion de propuestas de
solucion a su conflicto. Si una de las partes se encuentra asesorada y la otra
no, en el acto se le proveera de defensor de oficio, de entre los que hubiesen
sido notificados de la celebracion de esta audiencia. En todo caso, la
celebracion de esta audiencia sera notificada a la Defensoria de Oficio
adscrita al Tribunal, para que se instruya a dos defensores de oficio a que se
impongan del contenido del expediente y asistan a la celebracion de la

audiencia, llevando elaboradas diversas alternativas de solucion al litigio.

El juez estara facultado para imponer las medidas a que se refiere el articulo
73, fracciones t y IV, de este ordenamiento legal a quien en calidad de parte,
asesor o defensor de oficio, comparezca a la audiencia a que se refiere el

parrafo anterior sin la presentacion de propuestas de solucion al conflicto”.




para ‘eI‘DiStrit'o Federal, adicionando el primer parrafo, agregando un segundo
parrafo, modificando el segundo parrafo, que pasa a ser tercero; modificar y
adicionar el tercer parrafo, que pasa a ser cuarto, para quedar como sigue:

“ARTICULO 272-A. Una vez integrada la litis, el juez sefialard de inmediato
~fecha y hora para la celebracion de una audiencia previa, de conciliacién y
de excepciones procesales, dentro de los 10 dias siguientes.

En caso de que se opongan excepciones, se dara vista a la parte que
corresponda por el término de tres dias, y desahogada que sea, se
procedera a sehalar fecha y hora para la celebracion de la audiencia, en los

términos del parrafo anterior.

Si una de tas partes no concurre sin causa justificada, el juez le aplicara las
medidas a que se refiere el articulo 73, fracciones | y IV, del presente
ordenamiento legal. Si dejaren de concurrir ambas partes sin justificacion, el
juzgador actuara de la misma manera, a efecto de asegurar la comparecencia

personal de las partes.

El juez, que dispondra de amplias facuitades de direccion procesal,
procedera a examinar, dentro de la celebracion de la Audiencia Previa y de
Conciliacion, las cuestiones relativas a la depuracion del juicio, de
conformidad a lo estipulado en el articulo 35 del presente ordenamiento
legal, resolviendo respecto de los presupuestos procesales y de todas las
excepciones procesales planteadas, sobre la base de las pruebas
incidentales que ofrezcan para tal efecto en los escritos de contestacion
demanda, de reconvencion 6 de desahogo de vista con las excepciones
respectivas. Una vez hecha la depuracion del juicio, se procedera a
procurar la conciliacion que estara a cargo del conciliador adscrito al

juzgado. Para efecto de lo anterior, sera obligatorio para los jueces y
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secretarios conciliadores estar presentes en el desarrollo de la fase
conciliatoria, debiendo presentar a las partes diversas alternativas de
solucion a la litis planteada, apegadas a criterios de equidad y de justicia,
previo estudio que hagan del expediente respectivo y sobre la base de los

puntos especificos que le presente el secretario conciliador”.

3.- Reformar el articulo 272-E del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, para quedar en los siguientes términos:

“ARTICULO 272-E.- Al tratarse de las cuestiones de conexidad, de
litispendencia, de cosa juzgada, o de cualquier otra excepcion o presupuesto

procesales, el juez resolvera con vista en las pruebas rendidas”.

4.4. PROPUESTA PARA QUE SE INTRODUZCA LA FIGURA DEL
DEFENSOR DE OFICIO ADSCRITO A LOS JUZGADOS.

La presente propuesta tiene como objetivo principal procurar que se le dé la
seriedad e importancia que se merece a la Audiencia Previa, de Conciliacion y de
Excepciones Procesales.

Lo anterior se lograria en gran medida, si se instituyera la figura del defensor de
oficio adscrito a los juzgados, es decir, un defensor de oficio tendria su adscripcion

‘a determinado nimero de juzgados, pudiendo ser o dos o tres juzgados, (segun el
~presupuesto del Tribunal), con la f‘nalidad dé' ‘proporcionar obligatoria y
" gratuitamente, los servicios de asnstencna»juridlca consnstentes en la defensa,

patrocinio y asesoria, en los asuntos que se- ventllen en dichos juzgados,
encargandose dichos defensores de ofi icio,’ de Ilevar un control estricto de las
audiencias previas, de conciliacion'y de excepqones procesales en las que sea
necesaria su intervencion, obligandose a elaborar como ya se ha sefialado, a
presentar un proyecto de convenio el dia y hora de la audiencia, con la finalidad de




dar por terminado el juicio, independientemente de qUe la parte demandada acuda
a la audiencia acompanada de su abogado patrono,',en cuyo caso no seria
necesaria la presentacion de su proyecto de convenio.

Por otra parte, estos defensores de oficio adscritos a los juzgados, ayudarian
enormemente a la carga de trabajo que existe en los juzgados, debido a que la
Defensoria de Oficio dada la demanda que tiene, pierde el control de! seguimienio
de los juicios que se les encomiendan, dando como resultado que las personas
que verdaderamente requieren de un Defensor de Oficio, se queden sun la
asesoria profesional que reqmeren y en muchos casos plerden sus asuntos por‘
este motivo, ' g e

Flnalmente es necesarlo que se |mponga una medlda de apr emioa lo defensores'

de of‘clo, para eI caso de que el dia:de la celebracion de la audiencia prevna y de

excepciones procesales no presente su: proyecto de ‘convenio, pud«endo ser -

desde pecunlanas hasta Ia rescléié' ' su relacnén Iab aI en caso de

reincidencia.
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CONCLUSIONES

La practlca procesal ha demostrado que ia: f”nalldad de-la Audlenma Prev:a de
Conciliacion y de Excepcnones Procesales no se cumple en toda su plenltud como
resultado de la falta de mteres tanto de las autondades que |nterV|enen como def
las proplas partes procesales y de sus abogados, constltuyendo asi;' ]

procesal que se desarrolla mecanicamente y en el cual la mayor parte de las

veces las partes deciden acudir a efecto de evitar la apllcamén de la sancvén y ‘no ‘

procedimiento.

Asimismo, es necesano dotar € mecanismos:de apoyo que permltan cumplir con
‘ encuS de abogados defensores de

esa finalidad, por.lo que s )
oficio, a quienes se les hag .de's conoctmlento la celebracuén de cada una de

estas audlenclas y. prevvo estudio que hagan:'del expediente, estén en posibilidad
de presentar al momento de s celebramén. alternattvas de solucién al conflicto,

para que: erZ Y.
conciliacion.

‘La refofmé del
‘regulamén de a
puesto que no'erradlca Ioé defectos técnicos existentes en su regulacién Juridnca
como es el caso de Ia menctén de ciertas excepciones procesales y su regulacion




en cuanto a Ias pruebas réspectivas omitiendo una regulécién respecto de las
demas excepcuones que también son con5|deradas en el texto del articulo 35 def
Cadigo de Proced|m|entos ClVlles oel caso del momento en que debe efectuarse

la depuraclon del ]UICIO antes o después'dk conc'llac n.

Lo anterior pone de rnamf'esto la_necesidad de efectuar. una adecuacmn aI marco '

de cualqu:er erro tnqum uelao cuestlén Impertmenle que se oponga aI hbre curso

del ]unclo o provoque suin tllldad

Las reformas que se gvene‘rado desde 1996, tratan de dar celeridad al proceso
pero, no se ha'tomado concnencua por la generalidad de los jueces y de las partes,
de la trascendencua y utlhdad de la propia audiencia de estudio; sin embargo no es
tal consnderaclén la que ha obstaculizado su plena utilidad, sino el hecho de que fa
tarea tan. nmportante de componer desde luego o sanear el proceso, ha sido
confada a empleados conc«lladores muy mal pagados que en la mayoria de los

'casos carecen de Ia preparacuon suficiente para realizar su encomienda, por lo
que serla convenlente establecer el perfil o campo de accion de los Secretarios

; Concmadores‘ ya que en la practica se constituyen como simples ayudantes del
Secretano de Acuerdos y por tanto se les dote de una responsabilidad especifica:

; presentar un: proyecto de alternativas de solucién al juez al momento de la

celebracuon de la Audiencia Previa, de Conciliacion y de Excepcuones Procesales.

Se - hace necesano, por tanto, efectuar. una; reform egis]ativa que permita

perfeccuonar la técnica procesal del desahogo Audiencia Previa, de

‘Conciliacion y de Excepciones Procesales, cuyos p ’ntos bésncos se refieren a los
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stguuentes aspectos, en los térmmos propuestos en Ia parte fnal del capitulo
cuarto del presente trabajo : : ' '

a).- La’determi'ria‘ciéln' de'la ‘integracién”d"

Audiencia, Prevna de ‘Conciliacién y de Excepc ne

los supuestos de’ demanda, contestacné
reconvencion, desahogo de vista _dee cepci
contestacidn o desahogo mencionado

b) El sefialamiento de la fecha par
Congiliacién y de Excepciones Pre

c) La sustitUcién de 1a fi gura de la‘ mdlta; para efectos de sancién, por la de

medidas de apremio, prev:stas eﬁ el ‘articulo 73, fracciones | y 1V, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Dlstnto Federal, a efecto de que el juzgador pueda
aplicar dichas medidas en caso de que se incumpla con el desarrollo de esta
audiencia, y en esbecial para garantizar la comparecencia personal de las partes.

d) La precisién relativa a la innecesaria presencia de las partes para que el
juzgador pueda estudiar la legitimacién procesal, por considerarse ésta como un
presupuesto procesal, que por ser de oficio no requiere la asistencia de partes

para su estudio y andlisis.

e) La de imponer obligaciones al juez y al secretario conciliador, como presentar a
las partes diVersas alternativas de solucién a la litis planteada, previo estudio que
hagan del_ kexpyediente respectivo.

f) La de establecer la obligatoriedad de que las partes asistan debidamente
asesoradas dek‘$u>abogado o de un defensor de oficio (adscrito al juzgado), con
‘conocimiento de sus pretensiones y las de la contraria, quienes tendran, a su vez,
la obligacion de4pr'esrehtar propuestas de solucion equitativas para ambas partes,

131




destacando |a conformacnon de la defensoria de oficio obligatoria, para la
asistencia a este tlpo de audlencnas de tal manera que con la debida anticipacion
se haga del conoctmlento de los defensores de oficio (adscritos al juzgado) del
contenido’ del j:expedlente a fin de que una vez estudlado contnbuyan ala

solucién del confhcto presentando alternatuvas de solucuon objetlvas y equutatnvas

g)La especnfcacuf)n del momento en que debe efectua e | depuracxo deljuncno

que se conSIdera deber ser con antenondad a la fase conciliatoria

Procedlmlentos Clwles y no solamente de Ias de’ conexudad ||t|spendenma y cosa L

juzgada.
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