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INTRODUCCIÓN 

Por mucho tiempo las economías tuvieron una fuerte participación del Estado como motor del 

desarrollo económico. Fue precL'lamcnte después de la crisis de los años treinta que este tipo de 

politice (de tipo keyncsiano) fue implementado para salir de la depresión. Desde ese momento 

hasta la primera mitad de los años setenta se formó un consenso dentro de la teoría 

macroeconómica, conocido como la síntesis neoc/ásicalneokeynesiana. Dicho consenso 

explicaba de manera simple e intuitiva los fenómenos de la vida económica, proporcionaba 

elementos para el análisis económico y para el desarrollo de investigación. A~imismo, proponía 

soluciones a las eventualidades que se presentaban. No obstante las aportaciones de este 

consenso, éste llegó a su "agotamiento" durante 'la crisis de los años setenta. En el marco 

internacional sucedió un periodo de fuerte depresión económica y el consenso se rompe, pues no 

logra explicar con satisfacción la persistencia de la alta inflación y del creciente desempleo 

involuntario. 

Asf, es a partir de este acontecimiento internacional que se plantean nuevos esquemas 

teóricos en el campo de la economía y nuevas pollticas económicas que los gobiernos 

comenzaron a emplear. 

De aquí, la teoría neoclásica del crecimiento económico comenzó a ser ampliamente 

utilizada. Pero también comiel17.B a ser cuestionada. De ahf que la teoría del crecimiento se haya 



convertido en un tópico de análisis y discusión entre los economistas durante las tres últimas 

décadas. Dentro del modelaje económico, la importancia actual ha recaído en el crecimiento 

endógeno, crecimiento que trata de "endogeni7m-" el crecimiento del estado estacionario que 

plantea la teorfa neoclásica. No obstante, contrario a lo que podría pensarse, la nueva teoría del 

crecimiento endógeno pennanece dentro de la vieja teoría del crecimiento que plantea el 

paradigma neoclásico, pues no hace consideraciones de demanda agregada. 

En este marco, la hipótesis de la convergencia surge como el test fundamental para hacer 

la distinción entre los modelos de crecimiento neoclásico y de crecimiento endógeno. La teoría de 

la convergencia económica representa la prueba emplrica para los modelos de crecimiento. Una 

definición general de esta hipótesis plantea que las economías mantienen una relación inversa 

entre su tasa de crecimiento y el nivel inicial de su renta. Siguiendo esta lógica, el paradigma 

neoclásico plantea que cconomlas diferentes entre si tienden a cunvcrger en el tiempo, pues las 

economías pobres tenderán a crecer más rápido que las ricas, de tal forma que, en el largo plaz.o, 

todas las economías presentarán niveles de crecimiento similares. A este respecto, la teoría del 

crecimiento endógeno predice la no convergencia, las economías pobres continuarán siendo 

pobres y las economías ricas continuarán en su papel de lideres económicos, de tal manera que la 

brecha entre ellas sólo se acentuará. 

u 

Este renacimiento del interés en el crecimiento económico, introducido por la nueva teoría del 

crecimiento endógeno, ha generado una amplia literatura empírica. Tal literatura se ha 

concentrado en la llamada hipótesis de la convergencia. Como se sci\aló anterionnente, en este 

contexto, la hipótesis de la convergencia emerge como la pruebo empírica del funcionamiento de 

los modelos de crecimiento endógeno y de los modelos neoclásicos tradicionales de crecimiento 

ü 



exógeno. He aquí entonces que nos vemos obligados a hacemos las siguientes preguntas: ¿en qué 

consiste la hipótesis de la convergencia?, ¿Cuál es el papel que desempeña para las teorías 

neoclásica y del crecimiento endógeno? 

Se han desarrollado demostraciones de convergencia económicas para grupos de países 

del mundo entero y para regiones de un mismo país. En algunos de los resultados, dependiendo 

de las consideraciones y supuestos que se tomen en cuenta, se ha demostrado la existencia de 

convergencia. La teoría neoclásica defiende la existencia de convergencia. La nueva teorfa del 

crecimiento endógeno la recllll7A 

La literatura ha desarrollado diferentes conceptos sobre lo que la convergencia representa. 

A este respecto, los más comunes son los de convergencia absoluta y condicional. 

En el caso de México, serla importante hacer una demostración de convergencia. El reto 

consiste entonces, en detenninar si existe o hay ausencia de convergencia absoluta para nuestro 

pafs. Para ello, habrla que tomar a los Estados mexicanos. Sin importar sus condiciones 

económicas iniciales, el cucstionamiento a resolver es: ¿existe la convergencia absoluta entre los 

estados <le la república en un periodo detenninado, digamos entre 1970 y 1999? 

111 

De esta forma, una vez que hemos establecido cuáles son nuestras preguntas sobre este tema tan 

interesante, podemos establecer los objetivos del presente trabajo. Este trabajo se propone 

analizar la ·relación existente entre la hipótesis de la convergencia económica y los modelos de 

crecimiento neoclásico y endógeno, e ilustrar el problema de la convergencia en nuestro país, de 

tal forma que no pietendc profwl<lu.ar en las causas o efectos de una posible convergencia, es 

decir, no intentará hacer pruebas de diagnóstico, tan sólo comprobar (o recha7.ar) la existencia de 

convergencia absoluta en el caso de México para el periodo comprendido entre 1970 y 1999. Para 

iii 



ello deberá atender las sig~ientes particularidades: primero, revisar y proporcionar una semblanza 

de la teoría del crecimiento económico; segundo, examinar el modelo neoclásico básico de 

crecimiento exógeno y el modelo típico de crecimiento económico endógeno; tercero, explicar y 

examinar la teoría de la convergencia económica y su relación con los modelos de crecimiento 

neoclásico y endógeno; y por último, comprobar la convergencia económica entre los diferentes 

estados de la República Mexicana. 

IV 

Es importante seilalar que para poder dar una respuesta satisfactoria a nuestras preguntas de 

investigación, se ha trabajado con la siguiente hipótesis, la cual seilala que aunque el periodo 

analiz.ado no es relativamente extenso, los Estados de la República Mexicana presentarán la 

tendencia a presentar la convergencia absoluta durante el periodo comprendido entre 1970-1999. 

V 

El presente trabajo se reali7..ó, esencialmente, siguiendo un método deductivo a través de la 

revisión, análisis y examen de materiales bibliográficos y artículos especiali7Bdos en teoría del 

crecimiento económico. Esto permitió en una última etapa cumplir con el objetivo principal de la 

investigación, por medio de un análisis cconométrico simple. 

De acuerdo a los objetivos planteados y como consecuencia de esta metodología, el 

trabajo se estructuró en cinco capítulos. En el primer capítulo se pretenden proporcionar los 

elementos fundamentales sobre el modelaje económico, los paradigmas y el rumbo de la teoría 

macrocconómica En el segwldo y lc:rceros capítulos, se analÍ7..lln los dos modelos básicos de la 

teoría del crecimiento neoclásica y de la nueva teoría del crecimiento endógeno, lo cual nos 

proporcionará el marco teórico necesario para comprender la hipótesis de la convergencia Con 
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base en el análisis de ambas teorías, el cuarto capitulo abordará los aspectos fundamentales que 

explican la teoría de la convergencia económica. Por último, en el quinto capitulo se comprobará 

la existencia o no de convergencia absoluta entre los estados de la república mexicana. 

V 



CAPÍTULO I. 

Algunas consideraciones sobre el modelaje económico 



CAPf'ruLO I. 

Algunas consideraciones sobre el modelaje económico 

1. Las teorías y su estnletural 

Una teoría, para las ciencias empíricas como la economía, es un conjunto de cxplicaciom:s o 

predicciones acerca de varios aspectos del mundo real. Dichas explicaciones no son sólo una 

simple lista de hechos, pues dar una explicación significa elaborar una proposición general que 

interprete o entienda un conjunto de fenómenos observados al aplicar ciertas leyes o nonnas 

generales, bajo lus cuales se supone dichos fenómenos se comportan. Así, para las ciencias 

económicas y sociales, una explicación nos proporciona una interpretación de los fenómenos 

socioeconómicos en términos de toda una estructura sistemática del comportamiento humano y no 

meramente una documentación de que alguna vez dichos acontecimientos sucedieron. 

Como los hechos no pueden explicar por sf solos los eventos, es necesario que las teorías 

consten de tres partes indispensables: 

1) Un conjunto de afirmaciones o postulados, los cuales nos muestran el comportamiento de 

varias construcciones teóricas, conceptos idealizados, que finalmente están relacionados a 

objetos o situaciones del mundo real. 

2) La utilidad de estos postulados está con base en su relación con la realidad. Es por esto 

que para las ciencias empíricas, una teoría también debe componerse de un conjunto de 

1 Tomado de Silberberg (197 ), capitulo l. 
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asunciones o condiciones de prueba bajo las cuales los postulados de comportamiento 

pueden comprobarse. 

3) Finalmente, la teoría debe comprender los eventos que ella misma predice. 

Los postulados son afinnaciones universales sobre el comportamiento de objetos 

abstractos, no son observables. Por el contrario, las asunciones son la conexión entre las 

construcciones teóricas y los objetos reales; deben ser concretos, observables. Asimismo, los 

eventos deben ser observables también, de otra forma no podríamos saber si la teoría es aplicable. 

2. Teorías y modelos; la estática comparativa. 

Los aspectos meramente lógicos de las teorías son lo que se denomina un modelo. Podemos decir 

que un modelo es un sistema lógico que representa o simula la realidad, de tal fonna que se 

convierte en una teoría sólo cuando las asunciones que se relacionan con las construcciones 

teóricas sobre el mundo real son ailadida~. Así, los modelos, empíricamente no pueden ser 

verdaderos o falsos, sino más bien lógicamente válidos o inválidos. En cambio, una teoría puede 

ser falsa ya sea porque el modelo sefialado es lógicamente incorrecto o porque los hechos 

empíricos refutan la teoría (o ambas situaciones ocurrcn)2. 

La simulación lógica, generalmente reali7ada con matemáticas, de la comprobación de las 

teorías económicas es conocida como estática comparativa. La prueba de las teorías es simulada 

por medio de la división de las variables en dos clases: 

2 lbid., pags. 14 y IS. 
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1) Variables de decisión o oportunidad, cuyos valores de equilibrio vienen dados por la 

solución del propio sistema o modelo. 

2) Parámetros, o variables exógenas al modelo, esto es, que no son determinadas por las 

acciones de los agentes o tomadores de decisiones. Los parámetros representan las 

condiciones de prueba de la teoría. 

La finalidad de la estática comparativa consiste en estudiar cómo los valores de equilibrio 

de estas variables responden a variaciones en uno o más de los parámetros, es decir, en qué 

dirección varían éstos hasta restablecer un nuevo equilibrio basado en la distinta configuración de 

los parámetros. Empero, la estática comparativa no dice nada acerca de la evolución en el tiempo 

de las variables desde su punto de equilibrio inicial hasta el final, ni tampoco puede decir si se 

alC8I17.llJ'á de hecho un nuevo punto de equilibrio. La solución de estos problemas es campo de la 

dinámical. 

3. Optimización estática y optimizac:l6n dinátnica 

El economizar, como problema básico de la ciencia económica, constituye la distribución de 

recursos escasos entre objetivos que compiten entre si. Se dice que los recursos o los bienes son 

escasos porque afirmar lo contrario equivaldrla a decir que cualquier persona -es decir, todos-, 

podrla tener tanto como quisiera de un bien en cualquier momento sin ningún esfuerzo, gratis. A 

causa de esta escasez de recursos, hay que hacer elecciones, elecciones racionales que nos 

permitan alcanzar ciertos objetivos dentro de los limites que nos plantea la escasez de recursos4. 

3 Oaodolfu (1976), p. 301. 
4 lntriligator (1976), p. 3. 
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Asl pues, el problema de eeonomi7.ar puede considerarse como la aplicación del problema 

matemático de la optimización a la ciencia económica, que se define como la asignación de 

valores a ciertas variables, de tal modo que maximicen una función sujeta a restricciones. 

Para comprender mejor, observemos lo siguiente: 

• Las variables del problema de economi7.ar son los instrumentos, los cuales reflejan la 

elección de una determinada distribución. 

• La/unción objetivo es la función que debemos maximizar, la cual resume los fines que se 

hallan en competencia. 

• Las restricciones, que reflejan la escasez de recursos, son el coajunto de oportunidades del 

problema de economizar. 

Ahora podemos definir la optimización estática5, o dicho de otra forma, el problema de la 

optimización estática. La optimización estática consiste en distribuir recursos entre objetivos que 

compiten entre sí en un punto dado del tiempo. Matemáticamente, el problema consiste en elegir 

los valores de ciertas variables -los instrumentos-, dentro de un conjunto dado de restricciones -

conjunto de oportunidades-, de tul forma que se maximice una función determinada -función 

objetivo-. Cuando se presenta de esta manera, el problema se denomina problema de 

programación matemática. 

5 Las definiciones de optimización estática y de optimización dinámica, proporcionadas por lntriligator (1976). 

5 



Por el contrario, la optimización dinámica consiste en distribuir recursos escasos entre 

objetivos que compiten entre si pero dentro de un intervalo de tiempo, que va desde un tiempo 

inicial hasta un tiempo terminal. En términos matemáticos, se trata de elegir cursos temporales 

para ciertas variables llamadas variables de control, dentro de una clase dada de cursos 

temporales llamada conjunto de control. La elección de los cursos temporales para las variables de 

control comporta, mediante un conjunto de ecuaciones diferenciales llamadas ecuaciones de 

movimiento. cursos temporales para ciertas variables que descnben el sistema, llamadas variables 

de estado y los cursos temporales de las variables de control se eligen de modo tal que maximicen 

un funcional dado dependiente de los cursos temporales para las variables de control y de estado, 

llamado funcional objetivo. fücprcsado usl, el problema se denomina problema de control. A este 

respecto, es importante sellnlar que existen muchos problemas en los que el tiempo aparece como 

una variable discreta en lugar de ser continua. De acuerdo con Intrilligator (1976, p. 321), a este 

tipo de problemas se les llama problemas de optimización ele etapa múltiple y puede resolvérseles 

por programción dinámica, o bien a través de un sistema de ecuaciones en diferencia. En lo 

subsiguiente, cualquier análisis dinámico que este trabajo plantee presupone al tiempo como 

variable discreta y se le resuelve a través de ecuaciones en diferencia. 

4. El rumbo de la teoria macroecon6mica: los paradigmas econ6micas y la 

teoría del crecimiento 

Lo que los economistas tienen en común entre si es una metodologla, o paradigma, dentro del 

cual todos los problemas son analiz.ados. Asf por ejemplo, en nuestros días, podemos aseverar que 

fo que muchos economistas clasifican como problemas no económicos son precisamente aquellos 
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problemas que son incapaces de ser analizados con lo que se ha dado ·en llamar el paradigma 

neoclásico o margina/isla. 

En la ciencia económica, la escuela clásica de Adam Smith, David Ricardo y Karl Marx 

proporciona explicaciones del crecimiento de la capacidad productiva, de las ventajas de la 

espccializ.ación y del comercio (ventajas comparativas), etc., sustentándose en gran medida en una 

teoría del valoró. La escuela clásica plantea también (con Smith, Ricardo o Thomas MalthtL~) el 

estudio y desarrollo de teorías del crecimiento económico y introduce conceptos fundamentales 

como el de los rendimientos decrecientes y su relación con la acumulación de capital fisico o 

humano, la relación entre el progreso técnico y la especializ.ación del trabajo, o el enfoque 

competitivo como instrumento de análisis de equilibrio dinámico'. Pero lo que distingue en si a los 

clásicos (con excepción de Marx), es la creencia en la perfecta flexibilidad de los precios como 

mecanismo de ajuste automático ante eventuales desequilibrios y en el dejar actuar libremente a las 

fuer.ais del mercado corno mecanismo autorregulador y autocorrector de la economla. De aquí 

que la teoría clásica rechace la injerencia del Estado en los asuntos económicos, pues los niveles 

del empleo y de producto no son sensibles a alteraciones que el gobierno pueda ocasionar en las 

condiciones de la demanda agregada de la economíaª. 

6 Silberberg (19? ), p. 2. Recordemos que los clásicos plante:iban que el vnlor contenido en un bien estaba 
determinado por la cantidad de trabajo que se requirió para producirlo. Asimismo, marcaron la distinción entre la 
utilidad de un bien que denotaba su valor de uso y la capacidad que un bien tiene para ser intercambiado por otros o 
para adquirir otros bienes, es decir, su valor de cambio. 
7 Sala-i-Martin (1994), p. 5. 
8 Se puede hablar de revoluciones en la teorla económica. La f'el•o/ución smitluoniana que sustituye la visión 
mercantilista y cambia el pensamiento económico sobre la naturaleza y fuente de la riqueza de las naciones y de las 
pollticas para promover el crecimiento. La revolución rlcard/ana que centra su estudio en la generación del 
crecimiento y riqueza a las determinantes y mecanismo de distribución del ingreso e inlcraa:ión en el proceso del 
crecimiento entre las diferentes clases sociales. Por último, antes de la revolución ~lana la revolución 
margina/isla o neoclásica hizo su aparición, que aunque sustituyó a la visión clásica, en si se apoyó en los mismos 
postulados básicos de este enfuque (Villarreal, 1986; p.57). 
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Pero el paradigma de la escuela clásica finalmente fue reempla7.ado a partir de la década de 

1870 por el análisis margina/is/a o neoclá~ico (cuyos mejores exponentes son Alfred Marshall, 

teón Walras, Jevons y Pareto entre otros). En este marco de análisis, los problemas econónúcos 

son abordados más explicitamente en términos de decisiones individuales. tos valores fueron 

concebidos como detenninados por las preferencias de los consumidores asl como por los costos 

de producción y el valor depositado en los bienes por los consumidores no es considerado como 

"intrínseco'', aunque si dependiente en las cantidades de ese bien y de otros disponibles en el 

mercado9. En este enfoque, "[ ] ... a los agentes t.."Conómicos se les elimina su carácter polltico 

social, de tal manera que a diferencia de la economía polltica clásica [en Smith y Ricardo, por 

ejemplo] ya no se habla del capitalista, del terrateniente o del asalariado, sino de máquinas, tierra y 

trabajo."IO Asimismo, estos factores productivos son libres y homogéneos en el mercado, y cada 

fuctor recibe su precio de alquiler de acuerdo a su productividad marginal. Asimismo, neoclásicos 

de principios del siglo XX corno Fmnk Ramsey, Allyn Young, Frank Knight o Joseph Shumpetcr, 

contribuyeron de manera fundamental al entendimiento de los determinantes de la tasa de 

crecimiento y del progreso tecnológico. 

En la década de los treinta -después de la crisis de 1929-, un nuevo paradigma es adoptado 

por las economías. Dicho paradigma surge de las propuestas teóricas de John M. Keynes. La 

teoría keynesiana consideraba que la economía capitalista genera desocupación y concentración de 

la rique?.11 y del ingreso; llega a negar la premisa fundamental neoclásica: la flexfüilidad de los 

precios no necesariamente estabiliza a las economías con fuertes desequilibrios. Sobre la base de 

estas aseveraciones, podemos identificar al keyncsianismo por los siguientes supuestos: el 

9 Silberberg (19? ), p. 3. 
10 Vi11111Teal (1986), p. SS. 

8 



mecanismo de precios de mercado no ajusta automáticamente los desequilibrios entre oferta y 

demanda; y el sistema de precios de mercado no es perfecto ni eficiente. Así, para abatir los 

desequilibrios, Keynes recomienda una política de administración de la demanda efectiva a través 

de la intervención del Estado, esto es, su intervención con políticas monetaria y fiscal a fin de 

incrementar la demanda agregada de la economía, provocando una disminución de los niveles de 

desempleo involuntario y un incremento en la producción11 • 

Desde entonces y hasta principios de la década de los setenta prevaleció un consenso en la 

macroeconomía. Este consenso aceptaba como modelo económico ni modelo IS-LMl2, Como 

dicho modelo tomaba como dado el nivel de precios, se le agregó una Curva de PhiUips para 

explicar el ajuste de los precios. 

En el nivel de mayores aplicaciones, este consenso se encontraba en los modelos 

macroeconórnicos de mayor escala. La labor de afinar estos modelos dio origen a muchas teorías. 

Este consenso es conocido también como la sfntesis neoclásicalneolceynesianall, pues como lo 

habla demostrado John Hicks en su artículo "El Sr. Keynes y los Clásicos", con ayuda del 

instrumental clásico, la Teorfa General en realidad era compatible con los postulados neoclásicos. 

Esta síntesis arrojó dos subproductos importantes: por una parte, la macroeconomla 

neokeynesiana que analiza el empleo y la inflación en el corto plazo, es decir, el problema del 

equilibrio en el corto plazo; y en segundo lugar, la macroeconomfa neoclásica, cuyo foco de 

atención es alcanz.ar el equilibrio en el largo plazo, es decir, el problema del crecimiento a largo 

plazo. 

11 lbid., pags. 56-60. 
12 Mankiw (1992), pags. 243-246. 
13 Villarreal (1986), pags. 64 y 65. 
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De esta manera, para la investigación del crecimiento económico, durante las décadas de 

1950 y 1960, con un creciente auge de la teoría neoclásica y los trabajos de Solow (1956) y Swan 

(1956), se vio cómo la teorla neoclásica llegaba a la teoría del crecimiento económico y ésta 

disfrutaba de un renacimiento que sentó las bases metodológicas utilizadas no sólo por los teóricos 

del crecimiento, sino también por los macroeconomistas modernos. En ese entonces, el supuesto 

neoclásico de rendimientos decrecientes de cada uno de los factores tcnfu como implicación casi 

devastadora el hecho de que el crecimiento a largo plazo era insostenible debido a In acumulación 

de capitaJ14. Por ello, los economistas neoclásicos se vieron obligados a introducir el crecimiento 

exógcno de la tecnologla y la población como motores últimos del crecimiento en el largo plazo. 

Por consiguiente, el consenso mantenido hasta el momento inició un futuro derrumbamiento, pues 

su punto de vista no podln hacer frente de manera adecuada a las cada vez más elevadas tasas de 

inflación y de desempleo que se presentaron en la década de los setenta, y por otro lado, 

teóricrunente dejaba un abismo entre los principios y la práctica macroeconómicas demasiado 

grande para ser satisfecho intelectualmente. La imperfección del mercado que se repite con mucha 

frecuencia en las teorías kcynesianas es la falla de los precios y salarios para ajustarse 

instantáneamente con el fin de equilibrar oferta y demanda. En el corto plazo, la lentitud de ajuste 

de los precios y salarios fue la suposición clave del punto de vista del consenso de la década de los 

setenta, pero la ausencia de una justificación teórica adecuada para dicha suposición fue la grieta 

fatal que socavó el consenso. 

A este acontecimiento sucedió un periodo de confusión, división y emoción en la 

macroeconomla que continúa hasta la fecha. De forma similar, a partir de ese momento, In tcorfu 

del crecimiento se tornó en un mundo matemático de alta complejidad y reducida relevancia, pues 

14 Sala-i-Martin (1994), pags. S y6. 
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el objetivo de los investigadores ern cada vez más la pureza y la elegancia matemática, olvidándose 

de la aplicabilidad empírica. lle aqul el desfase entre Ja teoría y la realidad, lo cual provocó que las 

llamadas !corlas del desarrollo económico tomaran el relevo y se convirtieran en la única rama que 

estudiaba el crecimiento a largo plaw desde un punto de vista aplicado. Sin embargo, dicho punto 

de vista ern limitado, pues aunque estas teorlas eran cmplricamcntc útiles, matemáticamente 

usaban modelos de poca sofisticación. A principios de los setenta, la teoría del crecimiento 

económico murió atrapada en su propia irrelevancia. Los economistas pasaron a estudiar 

fenómenos de corto plazo, alentados por la revolución metodológica de las expectativas 

racionales, y el aparente fracaso del hasta entonces dominante paradigma kcyncsianol5, fracaso 

que conllevó al rompimiento del consenso existente entre los economistas. 

Posterior al rompimiento, tu investigación macroeconómica siguió tres direcciones principales 

(Mankiw, 1994): 

Una primera gran categoría de investigación trata de moldear las expectativas de una 

manera más satisfactoria que la que era común hace casi tres décadas. En este rubro, la amplia 

aceptación del axioma de las expectativas racionales tal vez ha sido el mayor cambio en 

macroeconomía de estos últimos aflos. 

Una segunda categorla intenta explicar los fenómenos macrocconómicos utilizando los 

modelos neoclásicos. Estos modelos mantienen el supuesto de que los precios tienen una perfecta 

tlcxibilidad ante los ajustes de la oferta y la demanda del mercado, a su vez que considera que se 

vaclan los mercados. Dicho de otra fonna. la corriente neoclásica considera a los agentes 

económicos como entes racionales poseedores de toda la información sobre los mercados, de tal 

U Sala·i·Martin (1994), p. 6. 
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forma que formulan expectativas racionales respecto del funcionamiento de la economía, pues el 

individuo siempre optimiza y los mercados siempre se agotan. 

Una tercera categoría intenta reconstruir la macroeconomía utilizando los modelos 

neokeynesianos. Esta categoría es la más compatible con el modelo de los libros de texto que 

combina el modelo IS-LM con la moderna Curva de Phillips. Asimismo, se puede considerar que 

trata de ubicar los análisis keynesianos de libros de texto en bases microeconómicas más firmes. 

La "firma" keyncsiana es muy amplia, vaga y divergente. Si existe un punto de convergencia 

dentro de Ja economía keynesiana, es precisamente la creencia de que las fluctuaciones 

económicas reflejan no la respuesta eficiente de Pareto de la ccononúa hacia los cambios en los 

gustos y la tecnología, sino más bien algún tipo de fulla en el mercado a gran escala. 

Sin importar qué dirección tornen los rnacroeconomistas modernos en sus investigaciones, 

todos están de acuerdo en basar la rnacroecononúa en principios microcconómicos más finnes que 

como se ha hecho en el pasado. Finalmente, trátese de neoclásicos o de neokeynesianos, se han 

llevado a cabo importantes adelantos en cada uno de los paradigmas. Los teóricos neokeynesianos 

ahora hablan de competencia monopólica, costos de menú y salarios de eficiencia. Mientras tanto, 

los neoclásicos resaltan los disturbios de la tecnología, la sustitución intertemporal del tiempo libre 

y los ciclos económicos reales (real business cycle) para explicar las fluctuaciones económicasl6. 

A este respecto, la teorfa de los ciclos económicos reales ha sido de gran trascendencia, pues se 

sustenta rigurosamente en teorías de equilibrio general y en principios microeconómicos firmes, 

características que presentan las modernas teorías del crecimiento. Lo que esta teoría supone, es 

que existen fluctuaciones fortuitas en la tasa de cambio tecnológico. Los ciclos económicos son 

16 Para una visión mlls amplia sobre los adelantos y limitaciones de la Macroeoonomla Neoclásica, consultar a 
McCallum. 
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resultado de estas fluctuaciones, son la respuesta natural y eficiente de la economía a los cambios 

en la tecnología de producción disponible. 

La teoría de los ciclos económicos reales tiene su origen con la polémica iniciada por R. 

Lucas con su trabajo "Expectations and the Neutrality of Money" ( 1972), en el cual subraya la 

lnefectividad de la política monetaria para provocar variaciones en la producción agregada; si de 

alguna forma la política monetaria tiene efectos reales, es sólo porque hay información limitada e 

imperfecta que afecta las expectativas y las decisiones de los agentes económicos,.º sea que los 

cambios no anticipados o imprevistos son los que provocan efectos reales. No obstante, trabajos 

posteriores (Gordon, 1982; Mishkin , 1982) demostraron empíricamente que In propiedad de la 

inefectividad no siempre se comprobaba, es decir, encontraron que cambios anticipados o 

esperados en la oferta monetaria tenían fuertes efectos sobre la producción, por lo que el modelo 

de Lucas se encontró iru1plicable para las naciones industrializ.adas de hoy. 

As! es como surge la teoría de los ciclos económicos reales, teoría retenida por un grupo 

importante de investigadores y simpati7..ante con el modelo de Lucas. Los investigadores de los 

ciclos reales niegan la existencia de cualquier efecto sustancial de la política monetaria sobre la 

oferta agregada, aún cuando los cambios sean inesperados. Resumiendo, los supuestos principales 

de este enfoque son: primero, la economía experimenta grandes cambios repentinos en la 

tecnologla de producción disponible; segundo, las fluctuaciones en el desempleo reflejan cambios 

en la oferta de mano de obra, lo que exige que el tiempo libre sea altamente sustituible, puesto que 

los determirumtcs de la oferta de trabajo (tasa real de salarios y tasa real de interés) sólo varían 

le\•cn1e~1tc: y por último, la teoría de los ciclos económicos reales supone que la política monetaria 

es irrelevante para las fluctuaciones económicas. 
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Volviendo a la teoría del crecimiento económico, sabemos que algunos avances en 

investigación se estancaron en cuestiones meramente matemáticas y empíricamente irrelevantes. 

Pero en la d~ de los ochenta, renace la teoría del crecimiento económico como campo de 

investigación activo, gracias a las contribuciones de Paul Romer ( 1986) y nuevamente de Robert 

Lucas (1988). Sus contribuciones tenían como objetivo primordial la construcción de modelos en 

los que, a diferencia de los modelos neoclásicos, la tasa de crecimiento a largo pla.7.o füera positiva 

sin la necesidad de suponer que alguna variable del modelo (como la tecnología o la población) 

crez.ca de forma exógena•7. A este respecto, la teoría de los ciclos económicos reales tuvo mucho 

que ver, pues como ya se mencionó, suponía que las fluctuaciones económicas eran producto de 

los cambios tecnológicos. Ahora, lo que los nuevos enfoques intentan es endogenizar las variables 

del crecimiento, como la tecnologfa. Asf es como nace la teoría del crecimiento endógeno, cuya 

principal aportación tiene que ver precisamente con endogeni7.ar el crecimiento del estado 

estacionario que proponen las teorías neoclásicas. Sin embargo, esta innovación permanece aún 

en su totalidad dentro del viejo paradigma del crecimiento neoclásico aunado con la ausencia de 

consideraciones de demanda agregada, por lo que el crecimiento endógeno ha sido realmente 

atractivo para los economistas keynesianos. 

17 Sala·i·Martin (1994), p. 6. 
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CAPtruLo n. 

El Modelo de Solow-Swan 
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CAPfTuLO II. 

El Modelo de Solow-Swan 

1. Estructura 

La estructura básica del modelo es muy simple. Primero, las unidades domésticas (o las fwnilias) 

poseen los ingresos y los activos de la economía, y deciden qué proporción de su ingreso destinan 

para el consumo y qué proporción para ahormr. Cada familia o unidad doméstica determina 

cuántos hijos tendrá, si se une a la fuerza de trabajo y cuánto trabajará. Segundo, las empresas 

contratan los insumos tales como el capital y la fuerza de trabajo, y los utili7,an para producir 

bienes que venden a las familias o a otras empresas. A su vez, las empresas tienen acceso a la 

tecnologla que les permite transformar los insumos en producto. Tercero, existe el mercado en el 

que las empresas venden su producción a las familias o a otras empresas, mercado en el que 

también las unidades domésticas ofrecen sus insumos a las empresas. Las cantidades demandadas 

y ofrecidas determinan en el mercado los precios relativos de los insumos y de los bienes 

producidos. 

Una vez explicada la estructura hásica del modelo, podemos observar los siguientes 

supuestos: 
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• Sólo hay un bien, el conjunto de la producción, cuyo volumen se designa por Y(t). Asl se 

puede identificar sin ambigüedad el ingreso real de la comunidad. Todo lo que no se conswne 

de esta producción instantánea se ahorra e invierte 1 
• 

• Se asume una simple función del ahorro, en donde éste representa una parte constante del 

ingreso s, de modo que el volwnen del ahorro es sY(t). Asimismo, 1- sY(t) representa la 

tracción del ingreso que se destina al consumo, o dicho de otra fonna, la parte de la 

producción que se consume. 

• Para que la producción se lleve a cabo son necesarios dos factores productivos: el capital y la 

mano de obra, cuyo volumen está determinado por K(t) y L(t), respectivamente. De esta 

manera. las posibilidades tecnológicas se representan mediante una función de producción que 

manifiesta rendimientos constantes a escala. por lo que es una función homogénea de primer 

grado. Dicha función de producción está dada por: 

Y= F(K. L) [1] 

o bien, 

Y(t) = F[K(t), L(t), t], [1.1] 

donde Y(t) es el flujo de producción reali7.ada en el momento t. La función de producción 

depende del tiempo, t, pues asl se reflejan los efectos del progreso tecnológico: una misma 

cantidad de capital y trabajo arroja una mayor producción en nuestros dlas que la que se 

obtendrla hace cien al'ios. 

1 El mundo que consideraran"" en este modelo consta de ,,.isa 911e pnNIMca 11111IOW 1He11, llÜllf1le y ,,,,_..,_. 
Esto implica que llO Aq coMUCio llllentodolllll, pua todos los paises produan el mismo bi<n y, por supuesto, 108 
agentes de estas economlas consumen o invierten el mismo bien. Nótese que en este modelo no se hace la distinción 
keyncsiana entre aquell"" que invierten y aquellos que ahorran, pues el ahorro simplemente es inversión, por lo que 
no es necesario incluir una función de inversión aparte. 
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• Otro supuesto simplificador del modelo establece que la tecnologla u exógena, esto es que la 

tecnología disponible para las empresas no es afectada por las acciones que é~1as puedan llevar 

a cabo, aún cuando dichas acciones estén dirigidas a tareas de investigación y desarrollo (l+D). 

• El acervo de capital K(t), toma la fonna de una acumulación del bien compuesto. Es decir, en 

una economía deternúnada cada unidad de producto que no es consumida es ahorrada, y en 

consecuencia, invertida Así, la inversión neta es justamente la tasa de incremento del acervo 

de capital, dK / dt ó k 2
• De tal manera que asf tenemos la primera identidad básica del 

modelo: 

k=sY [2] 

Pero si asumimos que el capital se deprecia a una tasa constante 8 >O --esto es, que con 

cada momento que pase, una fracción constante del stock de capital se gasta y, en 

consecuencia, no puede ser usada ya con propósitos productivos-, el incremento neto del 

acervo de capital en un momento dado es igual n la inversión bruta menos la depreciación: 

Jt = 1-oK = s·F(K,L,t)-oK, [3] 

donde OSsSI 

• La fuer¿¡¡ de trabajo, L, varía a lo largo del tiempo dchido al crecinúento de la población 

(crecimiento detenninado por el comportamiento de la fecundidad, la mortalidad y la 

migración), a los cambios en su tasa de participación y a las variaciones en el tiempo de la 

jornada de trabajo que el trabajador promedio reali7.a. Sin embargo, en este modelo 

asumiremos que la población crece 11 una tasa constante, determinada exógenamcnte: 

2 A partir de este momento, la tasa de incremento de una variable se representará colocando un punto sobre la 
variable. Es decir, siempre que se observe una variable con un puoto por encima, se entenderá -a menos que se 
indique lo contrario- que se trata de la derivada con respecto al tiempo de In variable en cuestión. 
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l / L = n ~O, y que todos trabajan con la misma intensidad. Si suponemos que la totalidad de 

la población es empleada, entonces tenemos que: 

L(t)=e"' (4] 

2. La funci6n de producci6n MOClcisica 

Como suponemos que no hay progreso téenico3
, la función de producción toma la forma: 

Y=F(K,L) [5] 

Se dice que esta función es neoclásica pues satisfuce tres propiedades. La primera, F(•) 

muestra un rroducto marginal positivo pero decreciente con respecto a cada uno de los insumos 

de producción, ns! como una dependencia directa del producto marginal del capital respecto del 

empleo, para todo K > O y L > O: 

(6) 

FKL =Fu: >0 

La segunda, F(•)exhibe rendimientos constantes a escala, es decir, F(•) es una función 

homogénea de primer grado4
: 

F(ll(,A.L)=A.·F(K,L) paratodo A.>0. (7) 

3 El suponer que oo hay progreso no quiere decir que la función de producción no considere la tecnologfa empleada 
en la producción. Lo que este supuesto implica es que dicho progreso es constante, es decir, no se prese11htn 
innovaciones tecnológicas. 

' Esto significa -para el caso de esta función de producción- que si todos los insumos cambian proporcionalmmte, 
la producción cambiará en la misma proporción. En la ecuación [7] por ejemplo, si X y L se duplican (A. = 2), la 
producción también se duplicarA. 

19 



Y por último, el producto marginal del capital (o del trabajo) se aproxima a infinito 

conforme el capital (o el trabajo) se aproxima a cero, y se acerca a cero conforme el capital (o el 

trabajo) se incrementa hacia el infinito. A estas últimas condiciones se les conoce como las 

condiciones /nada: 

[8] 

lim (F.,)=lim (¡;;)=O 
K~ L-..O • 

La condición de rendimientos constantes a escala implica que la producción puede ser 

definida como: 

Y= F(K,L)= L ·F(K! L, 1)= L· J(k), [9) 

donde k"' K / L es la razón capital-trabajo, y = Y I L es la producción per cápita, y la función 

f(k) está definida para igualar F(k,I). Esto significa que la función de producción puede 

expresarse en su forma intensiva como: 

y =f(k) [10] 

Las propiedades neoclásicas, ecuaciones [5]-[8], implican que cada insumo es 

indispensable para que se realice la producción. pues: F(O,L) = F(K,0) = f(O) =O. Las 

propiedades implican twnbién que la producción tiende al infinito si los insumos ascienden al 

infinito. 

Una función de producción que provee de una descripción más razonable' de las 

economlas actuales es la función Cobb-Douglas, 

[11] 

' Se dice que esta función provee una descripción más razonable en el sentido de que contempla participaciones en 
el tiempo del capital y del trabajo, esto es lo que supU5icron SU5 autores de acuerdo con la evidencia empfrica que 
encontraron en los Estados Unido.•. 
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donde A > O es el nivel de la tecnología y a es una constante con O < a < 1 • La fWJCión Cobb-

Dougla~ puede escnbirse en su forma intensiva, esto es, 

Y=Akª. (12] 

Como podremos ver, la función Cobb-Douglas satisface plenamente las propiedades de 

una función neoclásica de producción, pues muestra rendimientos constantes a escala y 

productividad marginal decreciente: .f'(k) = Aakª-' >O, f"(k)= -Aa(l-a)kª-2 
• 

Es importante señalar que la función de producción neoclásica guarda la posibilidad de 

sustitución entre los insumos de capital y mano de obra, aspecto que permite la variación de la 

razón capital-producto a medida que continúa el proceso de crecimiento. 

3. La ecuaci6n din6mica fundamental del acervo de capital 

El cambio en el stock de capital en el tiempo está dado por la ecuación [3]. Si dividimos ambos 

lados de esta ecuación por L, entonces tenemos: 

k I L =s·f(k)-ok. (13] 

Sólo el lado derecho contiene variables per cápita, mientras que el lado izquierdo no. Podemos 

escribir lt / L, como una función de k mediante el uso de la condición 

d(KI l) 
fce ---·-=/ti l-nk, 

dt 
Ll4J 

en donde n = L / L . Sustituyendo este resultado en la expresión para lt / L y reordenando 

términos, tenemos: 

fe =s · f(k)-(n+o)-k [IS] 
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Esta ecuación es la ecuación diferencial fundamental del modelo de Solow-Swan. Esta ecuación 

no lineal depende sólo de k. 

El ténnino n+ó de la derecha de la Ecuación [15) puede interpretarse como la tasa de 

depreciación efectiva de la raz.ón de capitaVtrabajo k=Kll. Si la tasa de ahorro .v fuera O, entonces 

k declinarfa en parte por la depreciación de K a la tasa 8, y en otra parte debido al crecimiento de 

la la tasan. 

GRÁFICA 11]. 

(n+6}k 

k 

"''' 
La Gráfica [1] muestra la forma como funciona la ecuación [15]. La curva superior 

f(k) es la función de producción. La curva s · f(k} comienza desde el origen (pues /[O]= O) y 

tiene una pendiente positiva (porque f'[k] > O), pero se va aplanando mientras k aumenta (ya que 

la segw!da derivada de la función f(k) es negativa). Las condiciones !nada implican que la curva 

s · f(k) sea vertical cuando k=O, pero implican también que la curva irá aplanándose mientras k 
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se acerca a infinito. El otro ténnino de la ecuación [15], (n +O)· k, el cual aparece en la figura, es 

una línea recta que parte del origen y que tiene una pendiente positiva. 

Consideremos una economía con un stock de capital por persona k(O) > O. La Gráfica [ 1] 

nos muestra que la inversión total por persona equivale al peso de la curva s · f(k) en ese punto. 

Asimismo, el consumo por persona equivale a Ja diferencia vertical en este punto entre las curvas 

f(k) Y S•f(k). 

4. El estado estacionario 

Se le llama estado estacionario a la situación en la cual numerosas variables dentro del modelo 

crecen a tasas constantes. En el modelo de Solow-Swan, el estado estacionario corresponde a 

K =O en la ecuación [15], esto es, a la intersección de la curva s · f(k) con la línea (n + 8) · k en 

la Gráfica ll]. El valor correspondiente de k se denota por k'. (Centramos nuestra atención en la 

intersección en k >O y rechll7.8m0s aquella en donde k =O.) Algcbraicamentc, k' satisfuce la 

condición: 

s · f(k') = (n+o)·k' [16] 

Mientras k es constante en el estado estacionario, y y e también lo son con sus valores 

determinados por y' =f(k') y e' =(I-s)·f(k'), respectivamente. Así, dentro del modelo 

neoclásico, las cantidades per cápita de k, y y e no crecen en el estado estacionario. La 

constancia de las magnitudes per cápita significa que los niveles de las variables - K, Y y C­

erceen en el estado estacionario al mismo ritmo que la tasa del crecimiento demográfico, n. 

Hay que seflalar que los cambios en el nivel de la tccnologla, reflejados en cambios en la 

función de producción, f{•); en la tasa de ahorro,~·; en la tasa de crecimiento demográfico, n; y 
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en la tasa de depreciación, ó; todos ellos pueden modificar los niveles per cápita de varias 

cantidades dentro del estado estacionario. Por el contrario, cualquier cambio en estas variables no 

puede afectar las tasas de crecimiento del estado estacionario de la producción, del capital y del 

conswno per cápita, pues todas ellas son iguales a cero. 

Por otra parte, es importante seftalar que si suponemos cambio tecnológico dentro del 

modelo de Solow-Swan, la economla podrla crecer sostenidamente a largo plaz.o. No obstante, 

como se señala en el primer apartado de este capitulo, dicho progreso es exógeno y no tiene 

explicación alguna dentro del modelo. 

S. La regla dorada de la acumulaci6n de capital y la Ineficiencia dinámica 

Para una función de producción determinada y valores dados de n y 8, hay un valor único de 

estado estacionario k' >O para cada valor de la tasa de ahorro, s. Esta relación se denota por 

k'(s), con dk"(s)I ds >O. El nivel de estado estacionario del consumo per cápita es 

c" =(1-s)·Jlk"(s)]. Sabemos por la ecuación [16] que s·f(k")=(n+ó)·k"; por lo que 

podemos escribir una expresión de c' corno: 

e" (s) = Jlk' (s)]-(n +o) ·k" (s) [17] 

La Gráfica [2] muestra la relación entre c'y sque explica la ecuación anterior. Podemos 

observar que para valores bajos de s. e' se incrementa cuando s aumenta, pero decrece cuando 

s llega a valores altos. c" llega a su máximo cuando la derivada se desvanece, es decir, cuando 

[f'(k")-(n + ó)]· dk' I ds =O. Dado que dk" / ds >O, el término entre paréntesis debe ser igual a 

cero. Si denotamos el valor de k' como k0 ,.,, lo cual corresponderla al valor máximo de e", 

entonces que determina k0 ,., es 
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f'(k.,.,)""' n +o. [18] 

La tasa de ahorro correspondiente serla s0 ,., y el nivel asociado de consumo del estado 

estacionario estarla determinado por c0 "' ""'f(k.,.)-(n +O)· k0 ,.. 

GRÁFICA 12). 

'-~~~~~~~--~~~~~~ ..... ~~~~~~ . ·-
La Regla dorada de la acumulación de capital 

A la ecuación [18] anterior se le designa como la regla de oro de la ac11mulación de 

capital. Intuitivamente lo que nos dice la regla de oro es: si proporcionarnos la misma cantidad de 

consumo para las presentes y futuras generaciones, el máximo valor de conswno promedio será 

c
0
,. . Es decir, no debemos proporcionar a las generaciones venideras menos de lo que le 

proporcionarlamos a la nuestra. 
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GRÁFICA 13). 

La Gráfica [3] muestra claramente el funcionamiento de la regla dorada. Se consideran tres 

diferentes tasas de ahorro: s 1 , s0 ,., y s 2 , donde s1 < s
0
,. < s 2 • El consumo por persona es igual a 

la distancia vertical que hay entre la función de producción , f(k), y la correspondiente curva 

s · /(k). Para cadas, el valor de k' en el estado estacionario corresponde a la intersección entre 

la curva s · /(k) y la línea (n + 8) · k. El valor per capita del consumo en el estado estacionario, 

e', se maximiza cuando k. = k0 ,.,, ya que la tangente de la función de producción es paralela a la 

linea (n + ó)- k. La tasa de ahorro que permite que k' = k
0

.,, es aquella que hace que la curva 

s · /(k) cruce la linea (n + ó) • k al valor k0 .,,. Dado que s1 < s0 ,., < s,. también podemos 

observar que k1 < k
0

,., < k2 • 
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Es dificil saber qué tasa de ahorro es la óptima sin especificar una función objetivo. Sin 

embargo, se puede decir en el presente contexto que una ta<;a de ahorro que excede s.,,. es 

ineficiente para siempre. pues altas sumas de consumo per cápita podrían obtenerse en todos los 

puntos en el tiempo mediante reducciones en la tasa de ahorro. 

Supongamos que tenemos una economla con una tasa de ahorro s 2 , como la que se 

muestra en la Gráfica [3], en la que s2 > s
0
m, por lo que k;m < k2 y e; <e,,,.. Si imaginamos 

que la tasa de ahorro, partiendo del estado estacionario, disminuye pennnnentemcnte hasta s0 ,;,. 

La Gráfica [3] nos muestra entonces que el consumo per cápitn, e --determinado por la distancia 

vertical entre las curvnsf(k) y s0 ,., • /(k)-inicinlrncntc se incrementa discretamente. Entonces el 

nivel de e decae monótonamente durante la transición hacia su nuevo estado estacionario, c..,., • 

Dado que e; < c0 ro, entonces se concluye que e excede su valor previo en todos los puntos 

durante su transición hacia el nuevo estado estacionario. Por la tanto, cuando s > Soro, la economla 

está ahorrando de más de tal forma que el consumo per cápita en todos los puntos en el tiempo 

podrla incrementarse mediante un descenso en la tasa de ahorro. Se dice que es dinámicamente 

ineficiente una economla que ahorra en exceso, porque el recorrido que toma el consumo per 

cápita descansa en trayectorias alternativas también realizables en todos los puntos en el tiempo. 

Suponiendo el caso contrario en el que s > Soro ~mo es el caso de la tasa de ahorro s2, 

Gráfica [3]- el monto per cápita de co1L~umo de estado estacionario entonces puede incrementarse 

mediante el aumento en la tasa de ahorro. Sin embargo, este incremento reduciría e temporalmente 

y durante parte del periodo de transición. La producción obtenida entonces puede ser vista como 

buena o mala dependiendo de qué tanto peso las fiunilias le dan ni consumo actual con respecto 

del futuro. 
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6. El crecimiento con equilibrio 

Para explicar d crecimiento, tornemos una función de producción neoclásica, como la Cobb­

Douglas: 

Y, =AKf L~. (19] 

Como ya hemos visto, esta función de producción presenta rendimientos constantes a 

escala cuando a+ p = 1, y rendimientos decrecientes con respecto a cada uno de los fuctores, ya 

que O < p, a < l. El capital pcr cápita se acumula de acuerdo a la ecuación (15], la cual también 

podemos expresar de la siguiente manera: 

Jé = sAkP L0 •P-1 -(n +o) ·k, 

si dividimos ambos términos de esta expresión por k, se obtiene la siguiente tasa de crecimiento 

instantáneo del capital pcr cápita, r k : 

Yk =Jélk=sAk-<1-P>_(n+o). [20] 

Como podemos observar, la tasa de crecimiento viene dada por la diferencia entre dos 

funciones. En el Gráfica (4], podemos observar ambas funciones. La función (n +o), es la curva 

de depreciación, y es independiente de k, por lo que está representada por una linea recta 

horizontal. En cuanto a la función sAk-n-/ll, que es la curva de ahº"º· el supuesto P < 1 nos 

dice que es decreciente, pues tenderá a infinito cuando k se acerque a cero y viceversa. Como la 

curva de depreciación es positiva y la curva de ahorro es decreciente y toma los valores entre O y 

a>, las curvas se cruzan sólo una vez en el cuadrante positivo de la gráfica. El valor de k en el 

punto en donde se cruzan ambas curvas es el valor de k
0 

del estado estacionario del que hablamos 
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en el apartado anterior. Dado que wnbas curvas sólo se Cru7.al1 una vez , el wlor de k• es único y 

está determinado por 

k' =[sA/(n+o)]1~1-P> 

GRÁFICA 14). 

[21] 

Si observamos el comportamiento de la economía a través del tiempo, en la Gráfica [4] y 

según la ecuación [21 ], la tasa de crecimiento de k viene dada por la diferencia vertical entre las 

dos curvas. As~ vemos que la tasa de crecimiento es positiva cuando k < k" y negativa cuando 

k > k·. Además, la tasa de crecimiento es tanto mayor cuanto más abajo está la economía del nivel 

de estado estacionario. Así pues, si una economla tiene un capital inicial ka < k•, la tasa de 

crecimiento del capital es grande en un principio, pero va disminuyendo conforme se acerca al 

nivel del estado estacionario. Cuando llega ahí, el crecimiento se detiene. 
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Pero, ¿por qué al llegar al estado estacionario, el crecimiento se detiene? La respuesta se debe al 

supuesto de que los rendimientos del capital son decrecientes y se aproximan a cero, pues cuando 

el stock de capital es bajo, cada aumento del stock genera un gr.m aumento en la producción (la 

productividad marginal del capital es elevada). Dado que se supone que los agentes económicos 

ahorran e invierten una fracción constante del producto adicional, el aumento en el stock de 

capital es grande. Pero corno la productividad del capital es decreciente, a medida que k aumenta 

cada nueva unidad de capital genera cada vez menos unidades de producto adicional. Como los 

agentes continúan ahorrando una fracción constante de la producción. los aumentos adicionales en 

el stock de capital son cada vez menores. No obstante, la economía alcanza un punto en el que los 

incrementos en el stock de capital cubren exactamente la sustitución del stock de capital que se ha 

depreciado y compensan a su vez el crecimiento de la población a una tasa n. He aquí cuando se 

llega al estado estacionario, pues una vez que se llega a esta situación se permanece ahí para 

siempre, o al menos hasta que no se presente un cambio en la variables exógenas: tales como la 

población o el nivel tecnológico. 

Pero, ¿qué sucede si a partir de un estado estacionario, hay un aumento repentino y 

permanente de la tasa de ahorros? Guiándonos por la Gráfica [4], el resultado de este cambio 

serla un desplazamiento de la curva de ahorro hacia la derecha, mientras que la curva de 

depreciación no se verla afectada, pues es constante. Este cambio implica las siguientes 

variaciones: a) la tasa de crecimiento se incrementarla de inmediato: b) dicha tasa iría 

disminuyendo conforme pasa el tiempo hasta valer nuevamente cero; y e) el nuevo stock de capital 

de estado estacionario serla mayor que el anterior. 
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En conclusión podemos decir que, a pesar de que un aumento permanente en la tasa de 

ahorro conlleva a un aumento a corto plazo en la tasa de crecimiento pero con un mayor stock de 

capital per cápita de estado estacionario, la tasa de crecimiento del estado estacionario no se 

modifica. En el caso de un aumento permanente y exógeno de A (o una reducción de o o n), el 

resultado es muy similar en cualquier caso, ya que se produce un aumento a corto plazo de la tasa 

de crecimiento, pero en el largo plw.o sólo los niveles de capital y producto se ven alterados. 

Ahora, suponiendo que la tecnología, A, aumente continuamente a una tasa x, la curva de ahorro 

se desplazarla continuamente hacia la derecha. Es por esto que el stock de capital del estado 

estacionario k' también se desplazaría hacia la derecha a la misma tasa x. Así, en este modelo, la 

tasa de crecimiento de la economía -en términos pcr cápita- es positiva e igual ax. 

7. La estabilidad del equilibrio y los equilibrios múltiples 

Como observamos en el apartado anterior, sabemos que existe una relacion KIL de equilibrio, k', 

hacia la cual avanza la economía, sin importar cúal es la razón inicial de capital-mano de obra. Si 

este equilibrio es estable, la economia avanzará hacia la razón k' de equilibrio y luego crecerá a lo 

largo de esa ruta de crecimiento. Aquí, k y y tendrán los valores constantes k ·y y', de modo que 

el capital y el producto crecerán a la misma tasa que la población. 

Formulando la razón k en forma logarítmica, y luego diferenciándola, obtenemos la tasa de 

crecimiento proporcional de k: 

In k, = 1n( K¡{_,) =In K, -In L,. [22] 
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dk dK dL 

fe, e·~·= -f-- ~ ,,,. Jt, -L,. (23] 

Debido a que el numerador del ténnino K de la ecuación [23] representa la inversión, la 

que a su vez es también sY, y dado que L -de acuerdo con la ecuación [4]- se da en forma 

exógena como n, (23] se puede refommlar como: 

[24] 

Si dividimos Y y K por L, obtenemos : 

fe= ~-n = ![(k) _n 
k k 

(25) 

[25) representa la ecuación diferencial fundamental de la tasa de crecimiento en términos de la 

razón capital-mano de obra k. Es decir, esta ecuación nos da fe, la tasa de crecimiento de k, en 

términos del propio nivel de k. Asimismo, podemos encontrar el valor de equilibrio k', haciendo fe 

igual a cero, por lo que tenemos: 

s.f(k') ---¡¡--- = n (26) 

En la Gráfica [5(a)] se representa la solución de la ecuación [25) para el valor de equilibrio k'. 

Asimismo, la condición de equilibrio puede representarse de la siguiente manera: 

y'= f(k') = 11 k'. (27) 
s 

Como podemos observar, en la Gráfica [5(a)] aparecen la función de producción, y=f(k), y un 

rayo que sale del origen con pendiente nis. Asl, en el valor de k donde se cruzan las dos lineas: 

f(lc)=!'._k 
s 

o bien !L(k) = n 
k 
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GRÁFICA (5¡. 

De esta fonna, fe= O, y ese valor de k es el valor de equilibrio k0
• Este punto es un 

cquih"brio estable pues, como se muestra en In gráfica, n la i7.quicrda de k • , donde 

k < k", f(k) > [(nls)k]. Es decir: 
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y por la ecuación [25) ft: > O en este caso, de modo que k aumenta si k < k •• Sucede lo contrario a 

la derecha de k', donde k > k
0 

y 

sf(k) 
-k-<n, 

por lo que k < O y k decrece. 

De esta manera, la econom!a avanzará hacia el equilibrio de k•, sin importar la razón inicial 

de capital-mano de obra /r,, de la cual se parta. Esta estabilidad se observa en el diagrama de fuses 

de la Gráfica [S(b)], la cual mide a ft: frente a k. A la izquierda de k
0

, k está en crecimiento, 

mientras que a la derecha k', k decrece. 

No olvidemos que, para que t:I sistema sea estable, debe mantenerse el pleno empleo del 

capital y la mano de obra, a la vez que la t.'Conomla debe caractcriUU'SC por los tres supuestos 

acerca del crecimiento de la fuerza de trabajo, de la función de producción y el comportamiento de 

la inversión. Así entonces, el modelo neoclásico de Solow-Swan --debidamente modificado para 

tomar en cuenta el progreso técnico--, en general, podría ser aplicable a las econom!as 

desarrolladas o industrializadas, pues en tales economlas los supuestos de los rendimientos 

constantes a escala y del mantenimiento del pleno empico pueden ser más o menos válidos. Sin 

embargo, no todas las economías poseen estas caracteristicas, por lo que modelo contempla la 

posibilidad de múltiples posiciones de equilibrio para aquellas economías en desarrollo. 

Como seftalamos anterionnente, la k' es estable porque la función de producción corta 

desde arriba al rayo nis que parte del origen. Esto es porque la función de producción presenta 

rendimientos decrecientes con respecto de los aumentos del capital por hombre le. 
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Pero si la función de producción exhibe rendimientos crecientes a escala -debido a la 

necesidad de proveer capital de infraestructura wcial (caminos, presas, etc.), por ejemplo-, la 

función torna la forma indicada en la Gráfica [6(a)]. En e~1e caso, el producto pcr cápita crece con 

rendimientos crecientes de la razón de capital-mano de obra k, a niveles bajos de k -

f"(k) >O- para llegar finalmente, al aumentar k, a un punto de rendimientos decrecientes donde 

f"(k) <O. En consecuencia, la función de producción presenta dos intersecciones con la linea 

nis, una cortándola desde abajo a un nivel bajo de k, k
00

, y otra desde arriba a un nivel más alto, k". 

He aquí dos posibles puntos de equilibrio, uno estable y el otro inestable. 

y 

1 

(n) 

(h) 

GRÁFICA (6). 

1 í(k) 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

--·~ ----;. : ~--
··-------.--!--- k 

k.. k' 
.¡ 
1 
1 
1 
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Cuando k < k ••• en la Gráfica [6(a)], f(k) < [(nls)k]. Por lo que: 

sf(k) ----¡-<n. 

Asimismo, recordemos que fe = O por la ecuación [25]. Si la economía parte de un punto 

donde k < k", k tenderá a disminuir hacia cero, tal como se muestra en la Gráfica [6(b)]. El punto 

k ", es un punto de equilibrio inestable bajo. Si suponemos que la economía es impulsada de 

algún modo más allá de k
00

, podría alcanzarse un nivel de equilibrio mas alto y estable, en k
0

• 

Este modelo sugiere que si se pudiera aumentar la razón de ahorro, se podría evitar pasar por el 

punto de equilibrio bajo, y la economía llegaría al estado estacionario con un un nivel más alto de 

le. 
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CAPÍTULO III. 

El Crecimiento Económico Endógeno 

.,, 



CAPÍTULO llI. 

El Crecimiento Económico Endógeno 

1. :rntroduc:ción 

La teoría del crecimiento económico endógeno debe su nombre al hecho de que postula que la 

tasa de crecimiento depende de algunas decisiones que toman los individuos, es decir, de variables 

endógenas tales corno el ahorro; ésta es la definición de un modelo de crecimiento económico 

endógeno, asl se distingue de la teorla neoclásica al enfatizar que el crecimiento económico es el 

n:sultado endógeno de un sistema económico y no el resultado de fuc17.as que intervienen desde el 

exterior. 

Es a mediados de los ochenta, que un grupo de investigadores encabezados por Paul 

Romer (1986) comenzaron a mostrarse cada vez más insatisfechos con las explicaciones del 

crecimiento de la productividad en el largo pltt7.0. Esta insatisfacción fue lo que motivó la 

construcción de una clase de modelos de crecimiento en donde las variables clave del crecimiento 

fueran determinadas endógenamente en el modelo. Existen dos versiones acerca de lo que se 

considera parte de los orígenes del trabajo en crecimiento endógeno. Estas versiones son: primero, 

lo que se ha dado en llamar la controversia de la convergencia, o la hipótesis de la convergencia; 

y segundo, la lucha o el esfuerzo por construir una alternativa viable hacia la competencia peñecta 

en una tcorla de ruvel agregado. 
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2. t>e la Funci6n de Producci6n Cobb-Douglas a la Funci6n AIC 

Hasta el momento, prácticamente todos los modelos de crecimiento económico endógeno se 

mueven dentro de los supuestos y postulados de la teoría neoclásica. Este apartado pretende 

explicar porqué es así. De esta forma, para comprender el crecimiento endógeno y, en particular, 

lo que se conoce como la Tecnulogía AK, es necesario analizar la función de producción de tipo 

Cobb-Douglas con todas las características que la teoría neoclásica le brinda. 

Tornemos entonces nuestra fitnción de tipo Cobb-Pouglas, c-0mo la que observamos en el 

capitulo anterior: 

Y= AKf L~, donde a+ 13 = 1 [IJ 

Tomando la depreciación del capital o en cuenta (la cual suponemos que es exógena) y 

una tasa de ahorro constante s (también exógena), tenemos que el aumento o variación del stock 

de capital es: 

lt = sAK" Lª - oK , donde lt = cj!S_ • 
dt 

[2] 

El primer ténnino a la derecha de la ecuación [2] nos representa la parte que se ahorra para 

invertirla después, e incrementar el stock de capital, K. Sabemos que L crece a una tasa exógena 

n = L/ L ~O y que el capital por trabajador es k = K/ L. Ahora, derivando respecto al tiempo, 

definamos esta última ecuación en términos per eápita: 

fe= sAk" Lª+fl-I -(8 + n)k [3] 

39 



A continuación, podemos definir también la tasa de crecimiento del capital K por 

trabajador, la cual viene dada por: 

Sabemos que el estado estacionario es aquella situación en la cual todas las variables 

crecen a una tasa constante (que posiblemente sea igual a cero). Así, r. es la tasa de crecimiento 

en el estado estacionario, pues es constante por definición. La identidad fe,/ k, "'r. se puede 

obtener dividiendo ambos miembros de [3] por k,, como se muestra a continuación. 

• sAkP LP+a-i - (o+ n)k 
r.=-- k ; 

donde r: representa la tasa de crecimiento en estado estacionario. 

sA kP I.f+a-1 
y' +8+n=------·­

k 

y' +o+n =~PI.f•a-1 
sA k 

Finalmente: 

y'+ O+ n = kp-1La+p-1 
sA 

En el miembro iz.quierdo de esta ecuación, todas las variables son constantes. Finalmente, 

lomando logaritmos y derivando respecto del tiempo obtenemos: 

0= <P-Or: +n(a+ P-1) [4] 
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Como estamos considerando wia función de producción Cobb-Douglas, donde hay 

Rendimientos Constantes de Escala (RCE) y rendimientos decrecientes de cada uno de los 

fuctores, aunque positivos; esto implica respectivamente que: 

a+P=I, 

y 

O<P< l. 

Dado que a + p = J, el segundo término de la expresión derecha de la ecuación (4) 

desaparece y queda: 

O=<P-or;. 

El supuesto de los rendimientos decrecientes de capital, p < J, conlleva que la única tasa 

de crecimiento sostenible es r: =O. Es decir, "la única tasa de crecimiento consistente con el 

modelo neoclásico es cero". 

Con esta aseveración cabe preguntarse, ¿cómo es que la mayoría de los paises 

industrializados experimentaron a lo largo de los siglos tasas de crecimiento positivas? La 

respuesta se encontró en la tecnología. Los teóricos neoclásicos de los ailos cincuenta y sesenta 

cncontraron que estos países disponían de tecnología que mejoraba a lo largo del tiempo, y este 

nivel tecnológico sumado al crecimiento demográfico es lo que permitió que se produjeran tasas 

positivas de crecimiento económico. Supusieron que el término A de la expresión [1] podía crecer 

a una tasa cxógena x -es decir JI/ A = x-. Cuando x crece a una tasa constante, el resto de las 

variables crecen a esa misma tasa, de este modo, en el modelo neoclásico con un crecimiento 
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exógeno de la productividad, las tasas de crecimiento de la renta per cápita, el capital per cápita y 

el consumo per cápita son todas igual a x. • 

O sea, [4] nos dice que si se desea obtener tasas de crecimiento positivas (y;> O) en un 

modelo que presenta RCE (a + p = 1), la función de producción debe presentar entonces, 

rendimientos constantes de escala respecto del fuctor que puede ser acumulado (p = 1). Esto 

conlleva necesariamente que a = O, caso en el cual la función de producción adopta la forma: 

Y, =AK,, 

donde A es constante. He aquí la Tecnología AK de la que se habla!r.t al principio, pues 

proporciona el modelo de crecimiento endógeno más simple que pueda concebirse. 

Existen varias formas de concebir la tecnologla AK. Una de ellas es considerar el trabajo 

como un tipo de capital. Otra manera, se basa en considerar que, junto con el capital privado, 

existen factores cuya provisión corre a cargo del sector público. De este modo, la función de 

producción se podrla escribir como Y= AKf g}-P, siendo K el capital privado y g los bienes 

públicos proporcionados por el Estado. 

En fin, el foco de atención del crecimiento endógeno, como en la teoría del crecimiento 

neoclásica, es el comportamiento de la economía como un todo. pero a diferencia de la teoría 

neoclásica, deposita el crecimiento económico en variables endógenas al modelo. 

1 Sala-i-Mnrtin (1994), p. IS. 
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3. El Modelo AK: su estructira 

Para desarrollar el modelo AK, tomaremos los siguientes supuestos: 

• De acuerdo con Rebelo2 -a quien se le atribuye la introducción del modelo lineal a la nueva 

literatura del crecimiento económico endógeno-, en e&1e modelo se postula la existencia de 

una función de producción que es lineal en el único factor de producción, el capital. Por esto, 

la función de producción contiene simultáneamente las mismas propiedades de rendimientos 

constantes de escala y rendimientos marginales constantes del capital. Asimismo, debemos 

aceptar como propiedad fundamental de todos los modelos de crecinüento endógeno, la 

ausencia de rendimientos decrecientes del capital. De esta forma, In función de producción que 

no muestra rendimientos decrecientes es lafunci6n AK: 

Y=AK, [5] 

en donde, respetando la nomenclatura que hemos venido desarrollando, A es una constante 

positiva que representa el nivel de la tecnologla .. y K es el capital. 

• No olvidemos que el capital se acumula a medida que los individuos ahorran e invierten parte 

de la producción realiz.ada en In cconomla en vez de consumirla: 

/( =SY-oK, [6] 

en donde s es la tasa de inversión3 y t5 es la tasa de depreciación, las cuales ambas se asumen 

constantes. 

2 Rebelo, Sergio ( 1991 ). "Long·Run policy analysis and long-run growth". Journa/ of politica/ econo1r1y, 99, 3, 
Gunio), p. 500-521. 

3 Recordemos que aunque s es en realidad la taSB de ah01To, se aswnc que todo lo que se ahorra se invierte, por lo 
que el ahorro es igual a la inversión. 
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• Asimismo, para simplificar, asumiremos que no existe crecimiento de la población, de tal 

fonna que todas las letra.~ en mayúsculas podamos interpretarlas como variables per cápita. 

Ahora consideremos el Gráfico [I]. La lú1ea óK refleja el monto de inversión requerido 

para sustituir el acervo de capital que se desgasta. La inversión total de la economfa se representa 

por la rectA sY, la cual es lineal respecto de K, característica clave del Modelo AK. Se asume 

también que la inversión total siempre es mayor que la depreciación del capital, como se observa 

en el diagrama. 

Gnfieo [IJ. 

Si consideramos una economía que empieza con un stock de capital Ko, tendremos que -

debido a que en esta economía la inversión total es mayor que la depreciación- el stock de capital 

crece. En el tiempo, este crecimiento continuará a cada punto que se avance a la derecha de Ko. 
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As! entonces, el crecimiento del acervo de capital siempre está aumentando, y entonces . el 

crecimiento en el modelo nunca se detienc4. 

Este crecimiento permanente se justifica, si lo comparamos con la Gráfica [1] del Modelo 

de Solow-Swan del capitulo dos. Como recordaremos, la acumulación de capital en Solow se 

caracteriza por los rendimientos decrecientes, pues a < 1. Cada unidad adicional de capital se 

vuelve paulatinamente menos productiva que la anterior. Esto significa que en la economía se 

llegará a un momento en el que la inversión total caerá hasta el nivel de la depreciación, 

finalizando con ello la acumulación de capital por trabajador. En cambio, en el Modelo AK, hay 

rendimientos constantes para la acumulación de capital. El producto marginal de cada unidad 

siempre es A. Y esto no decae conforme se agrega capital. 

Matemáticamente, esto se demuestra de la siguiente forma: reseribamos la acumulación de 

capital, dividiendo por K ambos miembros de la ecuación [6]: 

Como la A = Y I K, de acuerdo con la función de producción de la ecuación [5], tenemos 

entonces: 

E=sA-o. 
K 

Y finalmente, aplicando logaritmos y derivadas sobre la función de producción, se puede 

observar que la tasa de crecimiento del producto es igual a la tasa de crecimiento del capital, y 

entonces 

[7] 

4 Jones, Charles l. (1998). Jnrroduclion to Economic Growth, p.149. 
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La expresión [7] es la revelación clave del Modelo AK: la tasa de crecimiento de la 

economla es una función creciente de la tasa de inversión. Asl, la pollticas gubernamentales que 

promuevan un incremento de la tasa de inversión, promoverán permanentemente un incremento de 

la lasa de crecimiento de la <-"Conomla. 

Como podemos observar, el crecimiento endógeno que muestra el Modelo AK se mueve 

dentro de los parámetros del modelo neoclásico. Por esto que podemos hacer la comparación 

entre ambos. En el modelo de Solow (donde a < /), sY es una curva, y se llega al estado 

estacionario cuando esta curva intersecta a la función de depreciación, es deciT, cuando sY=óK 

(asumiendo que no hay crecimiento poblacional, n = O). El parámetro a determina la curvatura 

de sY: si a es un valor pequcllo, la curva ocurre más rápido y sY intersecta a t5K en un nivel 

"bajo" dcK'. 

Por otro lado, un a más grande eleva K a un nivel de equilibrio más alto, de Ko a K'. 

Esto implica que la transición hacia el estado estacionario es más larga . 

.. En el caso en el que a = J --el cual es un caso extremo-, la transición nunca termina. 

Asl, el modelo AK genera el crecimiento de manera endógena, es decir, se desecha la asunción de 

que cualquier cosa en el modelo crece a una tasa exógena para poder generar crecimiento pcr 

cápita. 

Pero, ¿porqué se genera crecimiento endógeno? El modelo AK genera crecimiento 

endógeno debido fundamentalmente a la linealidad en una ecuación diferencial. Ésta se muestra si 

combinamos la fünción de producción y la ecuación de acumulación del capital del modelo de 

Solow-Swan: 

K = sAKª -t5K. 
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Si a = J, entonces esta ecuación es lineal respecto de K y el modelo genera un 

crecimiento que depende de s. Si a < 1, entonces la ecuación es "menos que lineal" respecto a K, 

y hay rendimientos decrecientes con respecto a la acumulación de capital. 

4. El Crecimiento en el Largo Plazo 

El modelo AK puede generar crecimiento en el largo plazo aun sin progreso tecnológico, como 

demostraremos a continuación. 

Retomemos la ecuación 115] del capitulo 11, la cual dividiendo ambos miembros por k, 

obtenemos la tasa de crecimiento del capital: 

k r • .... =s·f(k)/k-(n+o) 
k 

[8] 

La producción per cápita es y=Ak, y el producto medio y el producto marginal del capital 

son constantes al nivel de A> O. Si sustituimosf(7c)lk=A en la Ecuación [8], tenemos que 

y, =sA-(n+o). [9] 

Aquí se supone que no hay progreso tecnológico, x = O, ya que lo que nos proponemos es 

mostrar que el crecimiento per cápita puede ocurrir en el largo plazo aún sin cambios en el nivel de 

la tecnologla. 

Asl entonces, y• es la diferencia vertical existente entre las dos lineas, sA y n+8. Como 

sA > (n+&, entonces el crecimiento y,> O. Corno las líneas son paralelas, y, es constante; en 

particular, es independiente de k. Es decir, k siempre cn."CC a la tasa de estado estacionario 

;-; = sA -(n +o). (Ver Gráfico [2]). 
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Gráfico (2]. 

--------.------------~A 

-------"""""-----------11+6 

Dado quey=Ak, Yy también es igual a y; a cada punto en el tiempo. Asimismo, dado que 

c=(l-s)y, la tasa de crecimiento de e también es igual a y~. En si, todas las variables per cápita en 

el modelo crecen a la misma tasa dada por la expresión [9]: 

r=r· =sA-(n+o). [9] 

Nótese que una economía con tecnología AK puede generar crecimiento pcr cápila 

positivo en el largo plazo, sin ser necesario el progreso técnico. Más aún, la tasa de crecimiento y 

depende del comportamiento de los parlÍmetros del modelo, tales como la tasa de ahorro y la tasa 

de crecimiento poblacional. 
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!5. La Convergencia 

La hipótesis de la convergencia surge como un test fundamental para dbiinguir entre los nuevos 

modelos de crecimiento endógeno y los tradicionales modelos neoclásicos de crecimiento 

exógeno. En la teorfa neoclásica, se conoce como hipótesis de la convergencia a la relación 

inversa entre la renta inicial de una economía y su tasa de crecimiento. Si la correlación observada 

entre las rentas y tasas de crecimiento de un grupo de paises diversos es negativa, dichas 

economías tenderán a converger en el tiempo, ya sea en sus tasas de crecimiento o en sus niveles 

de ingreso. Así los paises pobres y ricos tenderán a converger en el tiempo sin importar su relación 

de capital-mano de obra inicial, siempre y cuando las tasas de ahorro, de crecimiento de la mano 

de obra y del progreso técnico sean iguales; para ello se requiere llegar primero a obtener los 

elementos detcmtinantes del estado estacionario en dichas economías. 

A diferencia del modelo neoclásico, el modelo de crecimiento econóntico endógeno no 

predice la convergencia de las economías bajo las mismas condiciones o cualesquiera otras que 

sean. de tal forma que la tasa de crecimiento no estará relacionada con la renta -ni negativlllllCnte 

ni de ninguna otra forma-. El modelo AK sólo predice que la tasa de crecimiento de todos los 

países será constante y su nivel dependerá de sus parámetros de productividad, es decir, los paises 

con un crecimiento bajo continuarán con este tipo de crecimiento para siempre, 

independientemente del valor de su renta o producto inicial. 

6. Crecimiento Económico y la Dinc5mica de la Transici6n 

Como ya hablamos sei'ialado, el modelo AK genera crecimiento cconóntieo endógeno pues no 

presenta rendimientos decrecientes del capital en el largo plazo. Así pues, la función AK implica 
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que los productos marginal y medio del capital son constantes, y que las tasas de crecimiento no 

exhihcn la propiedad de la convergencia. Retomemos la expresión [8], 

r. =s·f(k)/k-(n+o). [8] 

Si el estado estacionario existe, entonces la tasa de crecimiento asociada r; , es constante 

por definición. Un valor y; de estado estacionario positivo, significa que k crecerla sin limite. La 

ecuación [8] implica que es necesario y suficiente para que y; sea positivo que el producto medio 

de K, o seaf(k)lk, permanezca por encima de (n+b)ls, mientras k se aproxima al infinito. En otras 

palabras, lim,_[f(k)/k] > (n + 8)/s es necesario y suficiente para que se dé el crecimiento 

endógeno en el estado estacionario. 

Si f(k) --+ co mientras k --+ co, entonces los limites del producto medio, f(k)lk, y del 

producto marginal,f'(k}, son los mismos, asumiendo que existe un límite def'(k) cuando k--+ co. 

As! entonces, la condición fundamental para el crecimiento endógeno, en el estado estacionario, es 

quef'(k) esté lo suficientemente por encima de cero: 

lim[f (k)/k] = lim[f'(k)] > (n +o)/ s >O. 
k-tlZl .t-JHO 

Esta desigualdad rompe una de las condiciones /nada del modelo neoclásico, 

lim1..,m[f'(k)]=0. En términos económicos, esto significa que la tendencia de los rendimientos 

decrecientes del capital eventualmente desaparece. Es decir, la función de producción puede 

generar rendimientos crecientes o decrecientes con respecto de k cuando k está en un nivel bajo, 

sin embargo el producto marginal del capital debe ser intersectado por debajo cuando k aumenta. 

Un claro ejemplo de esto se muestra en el Gráfico [3]. 
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S·f(k)lk 

-----------------------BA 

Gnílico 131. 

En el gráfico se toma en cuenta la siguiente función de producción: 

Y=F(K,L)=AK +BKª L'-ª, 

y en ténninos per cápita: 

y=f(k)=Ak+Bkª, 

en donde A > O, B > O y O < a < 1. Esta función exhibe tanto rendimientos positivos aunque 

decrecientes del capital y el trabajo como rendimientos constantes a escala, por lo que se trata de 

una combinación entre una función AK y una función Cobb-Douglas. Asimismo, no olvidemos que 

limi_,m(Fx) =A> O. Ahora veamos el producto medio del capital que está dado por: 

f (k)/ k =A+ Bk-<•-a> , 

expresión en que decrece en k, pero se acerca a A conforme k tiende al infinito. 
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De acuerdo con la figura del Gráfico [3], podemos observar que s · f (k)/k es WJa curva 

con pendiente negativa, mientras que n+o es una recta horizontal. La diferencia entre ambas 

curvas nos proporciona la tasa de crecimiento del capital, y• . Asl, la tasa de crecimiento del 

capital es positiva, pues conforme k aumenta, s · f (k)/k disminuye acercándose cada vez más a la 

cantidad positiva sA, en vez de acercarse a cero; y si asumimos que sA > n+ó, entonces la tasa de 

crecimiento en estado estacionario, y; , es positiva. 
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CAPfTuLO IV. 

La Convergencia Económica 

1. Lo hip6tesis de la convergencia 

En las últimas décadas, el crecimiento ha ocupado un lugar cada vez más imponante entre los 

intereses de los macroeconomistas. En parte, esto se debe a la creciente insatisfacción que han 

provocado los modelos neoclásicos tradicionales -que sinteti7.aban el consenso prcexi.~tente 

respecto a los determinantes del crecimiento económico-, dado que dichos modelos han sido 

incapaces de tomar en cuenta aquellos aspectos claves de la realidad, tales como el incremento 

observado en la desigualdad internacional o la ausencia de flujos de capital en los paises menos 

desarrollados1
• 

Esta insatisfacción en Ja teoría desarrollada hasta el momento motivó Ja búsqueda de 

alternativas diferentes al modelo neoclásico tradicional, por lo que nace la reciente literatura del 

crecimiento endógeno. En el nivel teórico. numerosos autores han desarrollado series de modelos 

en los que se parte de presupuestos tradicionales acerca de las propiedades de la creación de 

tecnología o de los determinantes del progreso tl.'cnico, generando entonces predicciones sobre la 

i:volución de la distribución internacional de la renta que contrastan radicalmente con aquellas 

que genera Ja teoría neoclásica. Algunos de estos modelos subrayan el papel de Jos factores del 

crecimiento que fueron ignorados por teorlas previas y destacan las implicaciones de medidas de 

politice económica, que resultan considerablemente más activas que aquellas derivadas de los 

1 De la Fuente (2000), p. t. 
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modelos tradicionales. A nivel cmplrico, también hay una basta literatura que pretende evaluar la 

validez de los diferentes modelos que se han propuesto, as! como medir el impacto de varios 

fuctorcs de interés en el crecimiento y en Ja evolución de la disparidad en la renta a nivel 

internacional o interregiona12
• La teoría de Ja convergencia surge con este propósito y es, al 

mismo tiempo, parte del origen de Ja teoría del crecimiento económico endógeno. A esta teoría 

también se Je conoce como la controversia de la convergencia o como Ja hipótesis de la 

convergencia. 

Como se!lalábamos, la hipótesis de la convergencia se propone desde sus inicios como el 

test fundamental para hacer la distinción entre los nuevos modelos de crecimiento económico 

endógeno y los modelos neoclásicos tradicionales de crecimiento exógcno. A mediados de los 

años ochenta, los nuevos teóricos dd crecimiento endógeno argumentaron que el supuesto de los 

rendimientos decrecientes del capital llevaba al modelo neoclásico a predecir la convergencia 

entre naciones, es decir, que sin importar el nivel de renta inicial, las economías más pobres en su 

intento por crecer, lo hacen más rápido que sus vecinos más ricos y en el largo plazo todos los 

paises tenderán a llegar al mismo nivel de renta. Por el contrario, los rendimientos constantes de 

capital subyacentes en todos los modelos de crecimiento endógeno determinan que no habrá 

convergencia, o dicho de otro modo, que habrá divergencia, dado que lo que sucederá es que los 

países ricos siempre crecerán más rápido, acentuando Ja diferencia entre pobres y ricos. As!, el 

estudio empírico de Ja hipótesis de la convergencia se planteó como una manera sencilla de decir 

cuál de los dos paradigmas explica de manera más satisfactoria la realidad3
• 

A grosso modo, con base en si predicen convergencia o divergencia, los modelos de 

crecimiento económico pueden clasificarse dentro de dos grandes grupos. En el primero (en 

2 Jdem. 
3 Sala-i-Martin (2000), cap. t O. 
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donde se predice la convergencia) ser pobre es, de cierta manera, una ventaja. En estos modelos 

la tecnologla es tal que, manteniéndose otros aspectos iguales, los paises pobres crecen más 

rápido que los ricos. Esto no implica necesariamente la eliminación de la desigualdad, pero 

implica que la distribución de la renta relativa per cápita entre diferentes regiones tenderá a 

cstabili7.arse en el largo plazo, siempre que ciertas características estructurales claves de las 

diferentes economías permanezcan constantes en el tiempo. Por el contrario, en el segundo grupo 

de modelos, las paises ricos crecerán más rápido y las desigualdad aumcntará4
• 

2. Condiciones necesarias para la existencia de c~rgencia 

De acuerdo con De la Fuente (2000), para que haya convergencia deben cumplirse ciertas 

condiciones. Una primera condición necesaria es la existencia de rendimientos decrecientes a 

escala respecto del capital (o, en general, de los varios tipos de capital que se consideren en el 

modelo). Esta aseveración significa que el producto crece menos que proporcionalmente al 

acervo de capital, lo que implica que la productividad marginal de este factor decrecerá con su 

acumulación, reduciendo tanto los incentivos para ahorrar como la contribución al crecimiento de 

un determinado volumen de inversión y creando la tendencia a la desaceleración del crecimiento 

en el tiempo. El mismo meeanL~mo establece que la convergencia en un grupo determinado de 

paises es inevitable: los paises pobres (en donde el capital es escaso) crecerán más rápido que los 

ricos porque tienen grandes incentivos pnm ahorrar, disfrutando de un crecimiento más rápido 

con la mistna tasa de inversión. Bajo la propuesta opuesta, con rendimientos crecientes del 

capital, el mecanismo neoclásico explicado anterionnente se invierte y no se obtiene 

convergencia alguna. En este caso, el rendimiento de la inversión se incrementa con el stock de 

4 De la Fuente, op. cit. p. 2. 
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capital por trabajador, favoreciendo a los paises ricos que tenderán a crecer más rápido que los 

pobres, abriendo aún más la brecha entre eUos. Este último caso es el que predicen los modelos 

de crecimiento endógeno. 

Un segundo factor a considerar para la existencia o no de convergencia del ingreso per 

cápita o de la productividad es el que tiene que ver con los determinantes del progreso 

tecnológico. Si los paises se diferencian en la intensidad de sus esfuerws por crear o implementar 

nueva tecnologla, sus tasas de crecimiento en el largo plazo también serán diferentes. A este 

respecto, aún no se tiene una postura definida sobre si el conocimiento acumulado está sujeto a la 

ley de rendimientos decrecientes. Si el costo de innovaciones adicionales cae con la investigación 

y producción cientlfica., por ejemplo, los rendimientos de la inversión tecnológica no deberían ser 

una función decreciente del acervo de conocimiento acumulado y, en consecuencia, las 

diferencias en el nivel de tecnologla cmplcuda entre las naciones podrían persistir 

indefinidamente. 

Visto de esta manera, el progreso técnico puede ser un factor importante para que no se 

presente la convergencia. No obstante, la convergencia puede ocurrir. A este respecto --;:orno 

seílala Abramovitz (1979, 1986)5
, entre otros autores-, el beneficio público que el conocimiento 

tecnológico proporciona tiene alcances de magnitud internacional, de tal forma que los países 

menos desarrollados pueden salir favorecidos, pues estos paises tienen la capacidad de absorber 

la tecnologla que los paises más av11117.ados ya han desarrollado. No teniendo que inventar 

tecnologla, el país seguidor o copiador de tccnologla creada por otro se encuentra entonces en 

una mejor situación para crecer rápidwncnte que la del llder tecnológico, el cual tiene que asumir 

' Citado por De la Fuente (2000). Las obras revisadas por este autor son Abramovitz, M. (1979). "Rapid Growth 
Potencial and its realization", en 1ñlnJ.ing AboUI Growth and Other Es.•ays on Econom/c Growth and We(fare. 
Cambridge U. Prcss, 1989, pp. 187-219. Así como, A.M. (1986). "Cntching up, forging ahcad and füllingbehind"en 
en Thlnlcing Aboul Growth and Other &says on Economic GroK1h and We(fare. Cambridge U. Press, 1989, pp. 220-
44. 
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los costos y contratiempos asociados con el desarrollo de la tecnología. De esta manera. el 

proceso de la difusión tecnológica puede contribuir significativamente a la convergencia, 

sobretodo en grupos de paises industrializados que están en la posibilidad de explotar los 

beneficios de la imitación tecnológica. 

Además de los rendimientos decrecientes y de la difusión tecnológica, existe en la 

literatura un tercer mecanismo de convergencia que, aunque en los modelos teóricos no se ha 

considerado de manera prominente, sf lo ha sido en la práctica. Este mecanismo actúa a través del 

cambio estructural o del reordenarniento de los factores productivos entre sectores. Las regiones 

o países más pobres tienden a tener relativamente grandes sectores agricultores. Entonces, el 

capital por trabajador es mucho menor en el sector agricultor que en los sectores tnlll1ufnctureros 

o de servicios. El flujo de recursos fuera de In agricultura y en otras actividades tiende a 

incrementar la productividad media. En general, este proceso ha sido más intenso en las 

economías pobres que en las ricas durante las últimas décadas, y esto puede que contribuya 

significativamente en la reducción en los diferenciales de productividad entre los territorios. 

3. Convergencia absoluta y condicional 

Dentro de la literaturn relacionada. se han presentado diferentes conceptos de convergencia. Se 

habla de convergencia absoluta cuando el ingreso pcr cápita de una cconomln converge en el 

tiempo con el de otras econonúas, independientemente del grado de sinúlitud entre ellas y de sus 

condiciones iniciales. Cuando los ingresos per cápita de economías idénticas en sus condiciones 

estructurales (tccnologla, preferencias, ahorro, etc.) convergen independientemente de las 

condiciones iniciales, se dice que hay convergencia condicional o relativa. Finalmente, en el caso 

'f f~IS CCN 
FALLA DE OiiGEN 

58 



de que la convergencia se presente entre economías estructuralmente similares y con las mismas 

condiciones iniciales. se explica que existe convergencia de clubes (interregional). 

4. P-ComergelfCia y u-Convrrgencia 

Otras maneras alternativas de llamar a la convergencia económica en la literatura, es mediante los 

nombres de /)-Convergencia y u-Convergencia, propuestos inicialmente por Sala-i-Martin. Se 

considera que existe 13-Convergcncia si las economías pobres crecen más que las ricas. Es decir, 

hay f3-Convergencia entre un co11iunto de economías si existe una relación inversa entre la tasa de 

crecimiento de la renta y el nivel inicial de dicha renta. Por otro lado, cuando la dispersión de la 

renta real per cápita entre grupos de economías tiende a reducirse en el tiempo, se dice entonces 

que hay a-Convergencia. 

Aunque estos conceptos son diferentes, están relacionados y no necesariamente divergen 

de los arriba expuestos, es decir, puede haber 13-Convcrgcncia y convergencia absoluta o 

condicional. En otras palabras, pueden presentarse simultáneamente y complementarse. 

Ahora bien, ¿cómo podemos calcular la convergencia entre un grupo de economías? Para 

calcular la convergencia entre un grupo de economías se requiere de los niveles de renta per 

cápita anual de cada economía, de un periodo extenso de tiempo. Asimismo, se deben calcular las 

tasas de crecimiento del periodo estudiado de dichas cconomlas. 

La tasa de crecimiento de la economía i entre el año t-1 y el año 1 puede determinarse de 

la siguiente a través de la expresión: Y;.1 = log(Y;.,)-log(y,_,_1). A partir de esta expresión, Sala­

i-Martin propone la siguiente ecuación, la cual detemúna la relación entre la tasa de crecimiento 

y la renta inicial de una economía en el periodo estudiado: 
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en donde pes una constante positiva cuyo valor es O < P < 1, y u11 es un término de perturbación. 

Un mayor coeficiente de p corresponde a una mayor tendencia hacia la convergencia. El término 

u11 representa las perturbaciones transitorias que suceden en la fw1ción de producción, causadas 

por variahles tales como 111 taSll de ahorro, por ejemplo. Sala-i-Martin supone que u;i tiene media 

cero, la misma varianza para todas las economías, a;, y que es independiente en el tiempo y 

entre economías. Lo que la ecuación [I] plantea es una relación inversa entre la tasa de 

crecimiento y la renta inicial, pues P tiene un signo negativo. Aquí se dice que se cumple la 

Hipótesis de 13-Convergcncia. 

Par..1 obtener una medida de la dispersión de la renta per eúpita entre un grupo de 

economías en un momento dado se propone tomar la varianza muestra! del logaritmo de la renta, 

N 

a 1
2 = (1 / N) L[log(y1•1 ) + µ 1 ]

2 
, 

1+1 

donde µ 1 es la media muestra! de log{y1,1 ) y N es el número observaciones•. Si se hace la 

medición de esta dispersión en diferentes momentos a lo largo de un determinado periodo y 

vemos que ésta se reduce, entonces se dice que hay u-Convergencia. 

Los conceptos de 13-Convergencia y u-Convergencia son necesarios para explicar la 

convergencia absoluta. Para que haya convergencia absoluta es necesario que haya 13· 

Convergencia, pero la sola existencia de convergencia en el sentido 13 no garanti7.a la 

6 Sala-i-Martin scJlala que si el número de observaciones. N, es grande, entonces Ja varianza muestra! se aproxima a 
Ja varianza pobJacional. Asimismo, la varianza muestra! del logaritmo es invariante con el nivel de renta media de las 
economfas estudiadas. 
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convergencia absoluta, para ello es necesario también la existencia de cr-Convergcncia7
• 

Asimismo, a-Convergencia for.wsamentc implica P-Convergencia, pero lo contrario no es 

necesariamente cierto. 

!5. La predicción de la convergencia en el modelo neoclásico 

De acuerdo con el modelo de Solow-Swan, se observó ya en la Gráfica [4] del Capitulo 11 que la 

tasa de crecimiento de una economía neoclásica es decreciente. Esto significa que si las 

economías se <lifcrcnciun sólo por la relación capital-trabajo k, en el mun<lo real se deberla 

observar un crecimiento superior en las economías pobres que en las ricas. Si tomamos la 

ecuación fundamental del modelo de Solow-Swan y la dividimos por la relación de e.apita! por 

trabajador k, obtendremos entonces la tasa de crecimiento del capital, como sigue: 

y, ,,,,E_=sf(k,A) _(o+n) 
k k 

En esta ecuación podemos observar que la tasa de crecimiento de k está inversamente 

relacionada con el propio nivel de k. Dado que el crecimiento de la renta inicial pcr cápita es 

proporcional a la tasa de crecimiento del capital pcr cápita. el modelo predice también una 

relación negativa entre la renta inicial y su tasa de crecimiento. Como ya scñalan10s 

anteriormente, esta relación inversa entre la renta inicial y su tasa de crecimiento es conocida 

como la hipótesis de la convergencia. El modelo neoclásico predice que la tasa de crecimiento de 

1 En este sentido, Qunh (1993) demostró que el procedimiento que tradicionalmente se reali7.aOO para probar la 
convergenciu uu cru m::ccsariwnt.."llle el correcto. pues lo que se hacia era correr Wla regresión de las ta.lilas de 
crecimiento del ingreso pcr cápita contra los niveles iniciales de la misma variable (en logaritmos). La obtención de 
un coeficiente negativo en esta regresión era evidencia a favor de la hipótesis de la convergencia. No obstante, lo que 
este autor afinnó es que la existencia de una CCH"relación negativa entre estas variables es una condición necesaria 
pero no suficiente para generar reducción en la dispersión del ingreso per cápita de, que es a lo que en última 
instancia se refiere la convergencia absoluta. · 
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una econonúa está inversamente relacionada con la distancia que la separa de su propio estado 

estacionario. En el caso de que todas las economías se aproximen al mismo estado estacionario, 

se dice entonces que los países pobres crecen más rápido que los ricos. De esta manera, si la 

correlación observada entre un grupo de economías es negativa, estas economfas tenderán a 

converger en el tiempo. 

Ahora bien, el modt:lo neoclásico de crecimiento l.'Conómico únicamente predice la 

convergencia después de tener en cuenta los elementos determinantes del estado estacionario. En 

otras palabras, sólo predice la existencia de una relación negativa entre la renta y las tasas de 

crecimiento, en el caso de que la única diferencia entre los paises resida en sus stocks iniciales de 

capital. Por el contrnrio, si estas economías también se diferencian por su nivel de tecnología A, 

su tasa de ahorro s, su tasa de depreciación 8, o por su tasa de crecimiento demográfico n, el 

modelo no predice un mayor crecimiento en los países más pobres que en los ricos, por el 

contrario, lo que ocurrir.! ser.í la divergencia. Por ejemplo, si las economfas se diferencian 

además por su tasa de ahorro, entonces tenderán a converger en estados estacionarios diferentes. 

Por otra parte, si el país pobre tiene una tasa de ahorro inferior a la del pais rico, entonces su tasa 

de crecimiento será menor y, en este caso, se presentaría divergencia y no convergencia. No 

obstante, aún es posible hablar de convergencia candicional cuando la tasa de crecimiento de una 

econonúa está directamente relacionada con la distancia a la que se sitúa de su estado 

estacionario. Es decir, si un país es pobre en la actualidad pero se espera que siga siéndolo a largo 

plazo, entonces su tasa de crecimiento no será muy elevada. Si se espera lo contrario, entonces su 

tasa de crecimiento será elevada. 
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6. La evidencia 

En Jos años ochenta, Alan Heston y Robcrt Summcrs8 publicaron un conjunto de datos que 

documentaba el nivel del producto nacional de más de 130 paises de todo el mundo. Dichos datos 

eran cifras anuales a partir de 1960, y ajLL~taban el nivel de rm a las diferencias de precios de 

cada país, de tal fbrma que se disponía con series de datos comparables entre los diferentes 

paf ses. 

Con esta información se realizó el test de la convergencia y no se encontró evidencia a 

favor. Los paises analizados no presentaron fl·Convcrgencia. Asimismo, se analizó la dispersión 

de los niveles de renta pcr cápita entre los países estudiando en periodos quinquenales y el 

resultado fue que la dispersión aumentaba a medida que transcurría en el tiempo, es decir, 

tampoco habla convergencia en el sentido a. 

Esto se tomó como evidencia en favor9 de los modelos de crecimiento endógeno, en 

detrimento de los modelos de crecimiento neoclásico. Este aparente fracaso empírico de la teoría 

neoclásica fue lo que determinó en gran medida el éxito de la teoría endógena durante los años 

ochenta y noventa. 

No obstante, a principios de los años noventa, una vez que los economistas de In teoría del 

crecimiento endógeno hablan mostrado la poca evidencia a favor de la convergencia entre 

economías, los economistas neoclásicoslO hicieron su propia contrarrevolución, cuando negaron 

el hecho de que el modelo neoclásico hiciera Ja predicción de la convergencia y, por lo tanto, 

negaron que la evidencia presentada hasta el momento pudiese ser utilizada en contra de los 

1 Sala-i-Martin (2000), pp. 198-202. 
9 A este respecto, DeLong (1988) presenta más evidencias en contra de la convergencia. 
10 Entre los que se encuentran Sala-i·Martin, Barro y Sala-i-Martin y Mankiw, Romer y Weil. 

63 



modelos de crecimiento exógeno. Entonces el término de convergencia condicional fue acuñado 

para contraponerlo al de convergencia absoluta. Dado que la evidencia empírica disponible hasta 

aquel momento mostraba la falta de convergencia absoluta, no podía decirse que los datos 

entraban en contradicción con el modelo neoclásico, algo más debla tomarse en cuenta. De ahí 

que los economistas neoclásicos postularan que sólo en el caso de que todos los paises tengan las 

mismas tasas de ahorro, tecnología, depreciación y crecimiento de la población, se encontrará 

convergencia absoluta, en el sentido de que las economías más pobres crecerán más rápido que 

las más ricas. 

Para poder encontrar entonces esta convergencia absoluta, hay que "condicionar" los 

datos, dos maneras de hacerlo son las siguientes: la primera, es limitando el estudio a conjuntos 

de economías similares, en sentido de que están pobladas por individuos con las mismas 

preferencias, con instituciones y sistemas impositivos y legales parecidos, y empresas que 

emplean funciones de producción parecidas. Si se dan todos estos factores, puede encontrarse 

convergencia absoluta entre este grupo de economías. Los estados de un país son un ejemplo de 

este tipo de economías. La segunda forma de condicionar los datos es la utilización de 

regresiones múltiples, en donde se tomen en cuenta todos los determinantes del crecimiento de 

estado estacionario, tasa de ahorro de crecimiento demográfico, de progreso técnico, de 

depreciación, etc. Un grupo de cconomfas al que se les haga un estudio de esta índole presentará 

13-Convergencin condicional, por ejemplo, si la correlación parcial entre el crecimiento y la renta 

inicial es negativa. 

Barro y Sala-i-Manin11 en 1991 hicieron un estudio para analizar la existencia de 

convergencia entre los estados y n:giones de los Estados Unidos y Europa. En este ejercicio 

11 En el trabajo intitulado: "Convcrgence across states and regions", Brookings Papen on Economlc Activlty, num. 1. 
pp.407444. 
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encontraron sólida evidencia de la existencia tanto de convergencia absoluta como condicional. 

De hecho, en diversos estudios que hicieron entre regiones de Estados Unidos, Japón, Europa, 

Espafla y Canadá, estos autores encontraron que las tasas estimadas de convergencia fluctuaban 

alrededor del 2% anual12
• 

7. La convergencia en el modelo de crecimiento end6geno. 

A diferencia del modelo neoclásico, la teoría del crecimiento económico endógeno no predice la 

convergencia absoluta, ni condicional, entre un grupo de economías. El modelo de crecimiento 

endógeno básico, el Modelo AK, no predice convergencia alguna porque In tasa de crecimiento 

de cualquier economía es constante y su nivel dependerá de sus parámetros de productividad, de 

tal forma que los paises con un crecimiento bajo continuarán con este tipo de crecimiento para 

siempre, independiente del valor de su renta o producto inicial o de los niveles de Jos parámetros 

determinantes del crecimiento. La propiedad de la convergencia no se cumple en este modelo, 

dado que no presenta rendimientos decrecientes del capital en el largo plazo. Ao;I In función AK, 

fünción de producción de este modelo, implica que el producto marginal y medio del capital son 

constantes. No puede haber convergencia en modelos de este tipo porque una condición necesaria 

para la existencia de la convergencia es que la función de producción presente rendimientos 

crecientes respecto del capital. 

12 Esquive( ( 1999), p. 729. 
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CAPÍTULO V. 

La Convergencia en México 

1. Introducción 

En este capitulo analizaremos la existencia o no de convergencia absoluta entre las entidades 

federativas de México para el periodo comprendido entre 1970 y 1999. Para ello es necesario 

hacer Uilll revisión sobre lo que ya se ha hecho al respecto asf como descnbir cuál es el marco 

empírico que utilizaremos para demostrar o recha7..llr la hipótesis inicial de este trabajo: se 

comprueba la convergencia absoluta para México. 

2. Antecedentes 

Debemos subrayar, wm vez más, el cn.-cicnte interés durante las últimas décadas de los 

macroeconomistas por el estudio de los determinantes del crecimiento, asf como -en lo que se 

refiere a la literatura empírica- el papel que juega la hipótesis de la convergencia económica 

dentro de la teoría contemporánea del crecimiento económico. De igual manera, no debe 

ignorarse el renovado impulso dentro del estudio de los aspectos regionales del desarrollo 

económico y, especfficamente, la presencia de una tendencia por la revitalización del análisis 

regional en México1
• 

1 Esquive!, Gerardo (1999), p. 727. 
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Como un intento por revitalizar el estudio regional en México, Esquive! (1999) delinea y 

analiza las características del proceso de convergencia económica entre los estados y regiones del 

país durante un periodo comprendido entre 1940 y 19952
• 

En su estudio Esquive! encuentra llllll dificultad: México no cuenta con estimaciones 

oficiales del producto interno bruto (PIB) para cada una de la~ entidades federativas para años 

anteriores a 1970. Además, In metodología que se ha utilizado a partir de ese afio para estimar el 

PIB estatal ha cambiado en por lo menos dos ocasiones, lo que dificulta en gran medida la 

comparación intertcmporal. Paro resolver este problema, el autor recurre a la construcción de una 

serie de datos del producto interno bruto estatal per capila con base en información no oficial, 

con el fin de tener la posibilidad de hacer comparaciones a lo largo del tiempo con un cierto 

grado de confiabilidad3• Con base en información del Instituto Nacional de fü1adlstica e 

Informática (!NEGI. 1996), este autor obtiene estimaciones del P!B estatal para los años 1970, 

1980 y 1988. A partir de este último dato estima el PIB nominal para 1990, utilizando el supuesto 

de que Ja estructura de la producción estatal pcmtaneció constante entre 1988 y 1990. Empicando 

nuevamente el supuesto anterior y el mismo procedimiento, pero con datos del INEGI (1999) de 

los años 1988 y 1995. realiza una segunda estimación del PIB estatal de 1990. De esta fonna y 

recurriendo también a datos de los censos de población y transfonnando las cantidades obtenidas 

a pesos de 1995, el autor obtiene información compatible al interior de los periodos: 1940-1970, 

1970-1990 y 1990-1995. No obstante, recurre a la argucia de retomar las tasas de crecimiento que 

e~1aban implfcitus en las estimaciones originales para obtener la serie completa de datos para el · 

periodo de estudio. 

' Entre otros, se destacan estudios recientes como los de Arroyo García (2001) y Ccnneilo (2001 ). 
3 Para construir eslB serie de datos, Esquivcl recurre, para el periodo J 940-1970, a las estimaciones del PIB eslBIJll 
que se presentan en Unikel, Luis, Cresccncio Ruiz Chiopetto y Gustavo Garza (1978), México: Desarrollo urbano e 
implicaciones futuras, 2ª cd. México, El Colegio de México. 
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Los resultados que se arrojan en el trabajo de Esquive! muestran que hay convergencia 

absoluta entre los estados mexicanos en el periodo 1940-1995, es decir, muestra que existe 1ma 

relación inversa entre la tasa de crecinúento y el nivel inicial de la renta de los estados. Para ello, 

relaciona en una gráfica la tasa de crecimiento promedio del PIB per cápita en el periodo 

estudiado en función del logaritmo del PIB per cápita de 1940 de cada estado. La relación que 

encuentra es negativa. De acuerdo con este autor, el análisis de regresión que realiza genera un 

estimador de la pendiente que es estadísticamente significativo y que se ajusta más o menos bien 

a los datos observados con una R2 =0.51. 

Asimismo, para complementar el análisis, el autor calcula la desviación estándar no 

ponderada del logaritmo del PIB per cápita estatal entre 1940 y 1995. Esta medida es un 

indicador de la dispersión regional del ingreso o PIB per cápita en México, lo que una reducción 

en este indicador se: considera como evidencia positiva de u-convergencia (ver Capítulo IV, 

apartado de 13-convcrgencia y cr-convcrgencia). De esta manera, el autor encuentra una 

importante compresión de la distribución regional del ingreso per cápitu, es decir, las diferencias 

en el ingreso pcr eápita entre los estados de México muestran una importante reducción durante 

el periodo de estudio. Mientras que en 1940 la medida de cr-convergencia es de 0.62, para 1995 

es de 0.444• 

Sin embargo, la mayor parte de la reducción en la dispersión del producto per cápita entre 

1940 y 1995 ocurrió en realidad entre 1940 y 1960. A partir de 1960 esta dispersión se ha 

mantenido más o menos constante. Asl, el autor concluye que aunque hay sólida evidencia da 

convergencia entre los estados durante ese periodo, es posible deducir que este fenómeno ocurrió 

' El autor observa en su estudio que los datos de los estados de Campeche y TahBsco muestran ciertos 
comportamientos otfpicos, por lo que hace el ejercicio también sin incluirlos. No obstante, coosidera que no se 
produce ningún cambio cualitativo en los resultados de su análisis si se excluye o incluye de la muestra a estas dos 
entidades. La medida de cr-oon..,..gencia para 1995 en la muestra que excluye a Campeche y Tabasco es de 0.42. 
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en dos etapas bien definidas: la primera, de 1940 a 1960, en donde hay una importante reducción 

de las disparidades intcrregionales: y la segunda, de 1960 a 1995, en donde se detiene el proceso 

de convergencia interregional y a partir de entonces la distribución del ingreso estatal per cápita 

se ha mantenido constante5
• 

Por otra parte, respecto a la velocidad de convergencia, Esquive! concluye que los estados 

mexicanos relativamente pobres tienden a acercarse a los relativamente ricos a una tasa muy 

lenta. Dicha tasa se estima en un valor cercano al 1.2% anual, y es significativamente distinto de 

cero. Si comparamos este resultado con el promedio anual que encontraron Barro y Sala-i-Martin 

en sus estudios, el cual era del 2%, tenemos una tasa de convergencia que contrasta en gran 

medida con lo que debe presentarse en el mundo. 

3. Lo convergencia en~ los estados durante el periodo 1970-1999 

3 .1 . Marco empírico 

Para comprobar la existencia de convergencia absoluta entre los estados de la República 

Mexicana durante el periodo comprendido entre 1970 y 1999, utilizaremos las definiciones de fl-

convergencia y a-convergencia que Sala-i-Martin propone y que se expusieron en el Capítulo IV. 

De esta manera, si queremos encontrar f}-convergencia entre los estados dentro del periodo 

estudiado, debemos encontrar una relación inversa entre la tasa de crecimiento del periodo y el 

nivel inicial de Ja renta tal y como se describe a continuación: 

y 1_, = log(y1.1 )- log(y1•1_1) =a - P log(y1.1-1) + u 11 , 

' A este respecto, el Arroyo Garcfo (2001) no encuentra evidencia de convergencia absoluta entre los estados en el 
periodo 1980-1999. No obstante, al dividir este periodo en dos, encuentro convergencia entre 1980-l98S, pero halla 
también divergencia entre 1995-1999. Por su parte, CL"rt11efto no encuentra evidencia sólida a filvor de la 
convergencia absoluta, peros[ a filvor de la conv•Tgencia condicional. 
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en donde p es una constante positiva cuyo valor es O < {J < 1, y u,1 es un término de perturbación. 

Un mayor coeficiente de p corresponde a una mayor tendencia hacia la convergencia. 

Asimismo, para fortalecer la presencia de convergencia absoluta.. debemos obtener una 

medida de la dispersión entre las rentas per copila de los estados. Siguiendo la definición de Sala-

i-Martin, tomaremos la varianza muestrnl del logaritmo de la renta como medida de esta 

dispersión: 

N 

u} = (1 IN) L flog(y,_,) + µ 1 ]
2 

, 
l+I 

donde µ, es la media muestra) de log(y1,,) y N es el número de observaciones. Si se hace la 

medición de esta dispersión en diferentes momentos a lo largo de un determinado periodo y 

vemos que ésta se reduce, entonces encontraremos la presencia de a-convergencia. 

Recordemos que, para que exista convergencia absoluta entre un número dctenninado de 

regiones o economías, es necesario que haya tanto P-convergencia como o-convergencia. 

3.2. Los datos 

En el presente análisis se consideró un periodo de casi treinta años, de 1970 a 1999. La razón por 

la que no se tomó un periodo más largo, lo cual hubiera sido más apropiado. fue Ja disponibilidad 

de la información requerida para eUo. Como ya se mencionó previamente, México no cuenta con 

estimaciones oficiales del producto interno bruto (PIB) para cada una de las entidades federativas 

para años anteriores a J 970, y para evitar caer en indeterminaciones o especulaciones no se 

hicieron estimaciones propias. 

Para realizar el análisis de la convergencia en este trabajo, se utilizaron las estimaciones 

del PIB estatal de las que el Instituto Nacional de Estadistica, Geognüm e lnfonnática dispone, 
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INEGI (1996, 2000), es decir, estimaciones de los ailos 1970, 1975, 1980, 1985, 1988 y de 1993 

a 1999. Asimismo, se emplearon los datos de población estatal que proporcionan los cen<;os de 

población de 1970, 1980 y 1990, así como de la encuesta nacional de población de 1992 y del 

conteo de población de 1995, con el fin de obtener estimaciones anuales de la población estatal 

para el periodo estudiado. Con esta infonnación, se hicieron las estimaciones pertinentes para 

obtener el PIB per capita por entidad federativa para los ailos 1970, 1975, 1980, 1985, 1988 y 

1993-19996
• Para mayores detalles puede consultarse el ANEXO. 

3.3. Conwrgenc:ia absoluta 

En este apartado se hace un análisis de la convergencia absoluta7 entre los estados de la 

República Mexicana, utilizando las definiciones planteadas en In sección 3.1 de este capítulo. En 
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Gráfica 1: Relación entre la tasa de crecimiento anual del PIB par cjplta y el 
logaritmo de la renta inicial de 1970. Curva de regresión ajustada 
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6 Aunque Jo más apropiado hubiese sido turnar periodos iguales para el análisis, debido a la falla de información, no 
fue posible hacerlo de esta manera. Para oblen•T el corpus de datos con datos anuales o quinquenales, se hubiera 
necesitado hacer estimaciones propias. Tomar estas estimaciones resullado muy arriesgado, pues el comportamiento 
del PJB es irregular. 
7 Consultar el Anexo. Ver por ejemplo, Tablas Al y AJ. Ambas representan el corpu.• de datos final de este análisis. 
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Ja Gráfica [I) se muestra la tasa de crecimiento promedio anual del PIB pcr cápita entre los allos 

1970 y 1999 en función del logaritmo del PIB per cápita de 1970 para las 32 entidades 

federativas. Como se puede observar, la gráfica muestra una relación inversa entre estas dos 

variables, con un coeficiente negativo, p~0.1532,-lo que implicarla que hay evidencia positiva 

de 13-convcrgencia entre las entidades en el periodo 1970-1999 con una tasa anual de 

convergencia muy baja del 0.15%. De esta manera, podemos obtener la siguiente relación: 

en donde, de acuerdo con el análisis de regresión (a través del método de Mínimos Cuadrados 

Ordinarios, MCO) que se presenta en la Tabla 1, obtenemos un valor de la intercepción a=J.687, 

el coeficiente de convergencia anterionnentc expuesto /J=0.153 y el término de perturbación o 

error típico u,,=0.823. La tasa de crecimiento promedio y,, está dada por !ºg-º',,)~og(y,~:!2. 

en donde N es el número de años del periodo de estudio. 

Tabla 1 
Resumen 

ESIMJ/st/us de I• f!flrw/ón 

Reg-lón 
Residuos 
Total 

Coeficiente de correlaclón múltlpte 
Coeficiente de detenninaclón R 
R2 ajustado 
Errortipico 
Oburvaclon• 
Dulttln-Wataon ( d) 

Grados de 
llbeltMI 

1 
30 
31 

ANÁLISIS DE VARIANZA 

Suma de Promedio 
deto. 

cu«/qdoa cuMlnidoa 

0.116 0.116 
20.328 0.678 
20.444 

F 

0.075 
0.006 

-0.027 
0.823 

32 
1.640 

Valor 
cdtlcodeF 

0.172 0.682 

a 1.687 0.816 2.068 0.047 0.021 3.353 
p -0.153 0.370 -0.414 0.682 -0.909 0.602 
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No obstante, este análisis de regresión arroja un coeficiente de determinación R2 con un 

valor de 0.006. Asimismo, el coeficiente de correlación tiene un valor de 0.075 y se encontró un 

error tlpico muy alto, de 0.823. Todo esto nos demuestra que la relación inversa entre estas dos 

variables no es significativa, es decir, la tendencia que se observa no se ajusta a la realidad. Para 

que la tendencia que se presenta fuera significativa se requerirla que tanto nuestro coeficiente de 

correlación como nuestra R2 se acercaran a l. Un coeficiente de correlación que se acerca a la 

unidad nos indica que efectivamente hay una relación entre nuestras variables. Una R2 cercana a 

1 nos expresa, en términos de porcentaje, que la tendencia mostrada efectivamente explica esta 

relación con base en los datos observados. Asimismo, la prueba F nos arroja un valor de 0.172 

con una probabilidad de 0.68%, lo que nos indica que nuestra R2 no es significativwnente 

diferente de cero, es decir, nuestro modelo no se ajusta a los datos observados". 

Ahora bien, se rcali,...aron laq siguientes pruebas de hipótesis para los parámetros a y /J: 

• Pama, 

Ho: a=O contra H1: a;t(}, 

en la que, con un estadístico 1=2.068 y una probabilidad muy baja de 4. 7%, se recha7.a 

la hipótesis nula. Esto nos dice que el intercepto es significativamente diferente de 

cero. 

• Parap, 

Hn: P=O contra H1: p;t0, 

en donde, con un estadístico t=-0.414 y una probabilidad alta de 68.2%, se acepta la 

hipótesis nula, lo cual indica que el coeficiente de convergencia no es 

significativamente diferente de cero. 

1 La prueba de hipótesis en este caso fue: Ho: R2=0 (no hay ajuste) cootra H1: R2..0 (hay algún tipo de ajuste). Se 
aceptó Ho. 
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Para reforzar Ja ausencia de convergencia, observemos el intervalo de confianz.a del 95% 

parap (es decir, con una significancia n=0.05), que es el siguiente: 

-0.909 < p < 0.602. 

Por lo que podemos apreciar, este intervalo es muy amplio. Es tan amplio que P puede ser 

tanto negativo como positivo, pues su valor podría fluctuar entre -0.909 y 0.602, lo que nos 

explica que aunque fJ füera significativamente diferente de cero, no sabríamos si reahncnte hay 

convergencia o no, pues la pendiente podría ser negativa o positiva. Para que Ja convergencia 

existiera, la pendiente de nuestra ecuación deberla mostrar un valor negativo. Con esta última 

prueba encontramos incertidumbre en el valor de nuestro coeficiente de convergencia /J. 

Por otra parte, la prueba Durhin-Watson con un valor cercano a 2 (d=J.64) nos muestra la 

ausencia de autocorrelación en nuestro modelo. Esto robustece nuestra conclusión principal, es 

decir, la relación que nuestro modelo plantea no es representativa9
• 

Por último, un argumento más a favor de la no convergencia podemos obtenerlo si 

revisamos qué sucede cooo -convergencia. Aplicando Ja formula expuesta en el marco empírico 

de este capitulo, encontramos las siguientes varianz.as muestrales para cada uno de los aftos 

analizados entre las rentas pcr cápita de las 32 entidades de que consta México, que se muestran 

en la Tabla 2 a continuación: 

Tabla 2. Vari11ma muestra! del logaritmo del PIB per e'pita, 1970-1999. 

AÑO DISPERSIÓN AÑO DISPERSIÓN 

1970 0.1548 1994 0.1731 
1975 0.1391 1995 0.1905 
1980 0.1540 1996 0.1883 
1985 0.2179 1997 0.1933 
1988 0.1672 1998 0.1902 
1993 0.1752 1999 0.1943 

9 Los valores crltioos para la el estadlstioo Durbin·Watson d obtenidos fu ... m dl = J.J7 y du=l.SO, para un nivel de 
signifieancia del 5%. Para la hipótesi.• nula de ausencia de autocorrelució11 ¡xuitiva, debido a que d> du se no se 
rechaza Ha. Tmnpooo se rechaza lfa: llO hay autocorrelaclón serial negativa, debido a que d<4- du. Finalmente, para 
lln: no hay autocorrelación ni fH>Siliva ni negativa. se acepta la hipótesis nula, ya que du<d<4- du. 
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Si analizamos Ja Tabla 2 encontramos que Ja dispersión del PIB per cápita entre Jos 

estados aumentó entre 1970 y 1999. La dispersión u al inicio tenla un valor de 0.1548, mientras 

que en 1999 u=0.1948. En el Gráfico 2 podemos apreciar con mayor claridad el aumento en la 

dispersión. Si bien es cierto que en 1975 se regi'ltra una reducción importante, en 1980 muestra 

un aumento recuperando su nivel inicial, disparándose marcadamente en 1985. De 1985 a 1990 

hay un salto hacia ahajo, pero eso no impide que su tendencia a aumentar cese. Para demostrarlo 

se ha lra7.8do una línea de tendencia y, aunque a partir de 1995 esta dispersión más o menos se 

cstabilim, no se observa una tendencia a disminuir. 

-------- -------------·---·--------------~ 

OrMico 2. Dispersión del PIB per c4pita de las entidades federativas de Mblco, 
para el peñodo 1970-1999. 

0.1200 +-------------+ ____ _,_,_, __ +-+-+-____ _,__,__,__..._,_~ 

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 

Resumiendo, lo que este análisis de regresión nos muestra es la ausencia de convergencia 

absoluta entre las entidades federativas de México durante el periodo comprendido entre 1970 y 

1999. A pesar de la relación inversa que pudimos apreciar inicialmente en la Gráfica I, el análisis 

que realizamos descarta toda posibilidad de convergencia al demostrar que dicha relación no es 

significativa y que bien podría suceder una relación directa. Por otra parte, un análisis de la 
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dispersión de las rentas per cápita entre los estados, confirma la ausencia de convergencia 

absoluta, pues la dispersión presenta una tendencia en franco aumento. Ya hablamos sei'lalado 

desde un principio que para que hubiese convergencia absoluta era necesario que se observara 

tanto convergencia en el sentido p como en el sentido a, y aqú hemos demostrado la ausencia de 

ambas. 
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CONCLUSIONES 



CONCLUSIONES 

En el presente trabajo se contemplaron dos objetivos principales: el primero, la revisión de los 

aspectos generales respecto a la teoría del crecimiento económico y respecto a la hipótesis de la 

convergencia y su relación; y el segundo, realizar un ejercicio empírico de la convergencia en 

México. Dado lo anterior, divido este apartado en dos secciones. En la primera, enumero las 

conclusiones principales de los capítulos primero al cuarto y que tienen que ver con el primer 

objetivo. Las l 0-0nclusioncs que se extrajeron corno producto de la consecución del segundo 

objetivo se presentan hasta la segunda parte. 

J. 

En el Capitulo I enumerarnos las características más representativas que una teoría económica 

debe tener, de tal forma que esto nos permitió tener una mejor comprensión de las teorías 

aniilizadas en los capítulos subsiguientes. Asirnii."lllO, hicimos un rec-0rrido panonímiC-0 de la 

evolución de la teoría del crecimiento, desde los clásicos del siglo XIX hasta la actualidad. Este 

marco histórico nos permitió ubicar en su contexto la actual discusión teórica sobre la validez de 

los modelos de crecimiento neoclásico y la nueva teoría del crecimiento endógeno. 

En el Capítulo 11 se inició el análisis del modelo de crecimiento neoclásico típico, el 

modelo de Solow-Swan. En dicho apartado se seftaló la importancia de los postulados principales 

de la teoría nooclásica Se seftaló, por ejemplo, el papel de la función de producción de tipo 
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Cobb-Douglas, que satisface plenamente las propiedades de la función neoclásica de producción, 

pues muestra rendimientos constantes a escala, productividad marginal decreciente y guarda la 

posibilidad de sustitución entre los insumos de capital y mano de obra, aspecto que en un proceso 

de crecimiento permitirla la variación de la razón entre capital y mano de obra. 

No olvidemos el o~jetivo del desarrollo de las teorías y sus modelos. Las teorías 

pretenden explicar la realidad, los modelos son una representación de esa realidad. La función de 

producción neoclásica nos dice mucho de cómo este enfoque encuentra que el mundo funciona. 

Por ejemplo, dos de sus propiedades explican claramente el porqué este modelo requiere de la 

tecnología o del crecimiento poblacional para subsistir. Estas propiedades son las siguientes: la 

primera, la existencia de productos marginales positivos pero decrecientes respecto a los factores 

de producción; y la segunda, Jos rendimientos constantes u escala. Ambas propiedades 

representan el motor del funcionamiento de una economla bajo Ju perspectiva ncocliísica. Una 

vez que se han explotado en su totalidad los factores de producción en un momento dado, no es 

posible obtener un mayor crecimiento si no se tiene un impulso exógeno al modelo. Estos 

impulsos se encuentran ya sea en Ja tasa del progreso técnico o en el crecimiento poblacional. 

Estas variables que el modelo no explica son la fuente del progreso y del crecimiento en este 

enfoque. 

Bajo esta perspectiva, el nivel de abstracción y de simplificación es grande, no obstante, 

es una explicación de la realidad. Es importante scílalar también que en las explicaciones que 

proporciona este enfoque. siempre está implícito la concepción de que la economía funciona con 

la intervención de la "mano invisible" de la que nos hablaba Adam Srnith. El equilibrio de Jos 

mercados puede lograse de manera natural, lo que hay que hacer es no intervenir. Asinúsrno, si se 

quiere llegar a tener erecinúento, tan sólo hay que crear las condiciones necesarias para que ello 

sea posible. 
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Por otra parte, en este segundo capítulo también se analizó el significado del estado 

estacionario dentro de esta teorln. Este estado represento el momento en que todas las variables 

tienen tosas constantes iguales. Dndo que el ahorro automáticnmente se transforma en inversión, 

la economía ahorra e invierte una fracción determinado de su producto para aumentar el acervo 

de capital y reemplazar el capital que se deprecia en la producción. Como In economía tiene un 

acervo de capital dado y una producción tal que si se ahorra la fracción constante anterior, tan 

solo queda la cantidad de inversión justa y necesaria para recuperar el capital depreciado. Asi, 

una vez reemplazado el capital que se deprecia no quedan recursos para incrementar el acervo de 

capital y este acervo no crece. Como este acervo no crece, en el siguiente ciclo productivo todas 

las variables vuelven a tener los mismos valores del ciclo anterior y se entra entonces a un ciclo 

vicioso del que no se sale nunca. Vimos pues, que la única manera de salir de este estado 

estacionario o de cambiar a un estado estacionario más alto, era a través de un incremento en las 

variables cxógenas. 

También analizamos el planteamiento de la regla de oro de la acumulación del capital. 

Dicho planteamiento nos dice de manera intuitiva que no debemos proporcionar a las 

generaciones futuras menos de lo que le proporcionaríamos a la nuestra. De tal forma que es ésta 

In explicación por la que el ahorro es tan importante, ya que el ahorro permitirá que este ciclo 

económico se sucediera. Dado que la postura neoclásica presupone que las sociedades tienen 

como objetivo el aumento del bienestar de sus individuos, este bienestar depende no de la 

cantidad de bienes producidos o del capital que se acumula sino más bien de lo que se consume. 

Las sociedades escogerán la tasa de ahorro que permita el mayor consumo per cápita. Esta regla 

de oro nos proporciona la 1·eceta perfecta para lograr un estado estacionario óptimo. 

Como conclusión última de este capítulo, podemos mencionar que se analizó la 

importancia de mantener el pleno cmplf.."O del capital y de la mano de obra dentro de este modelo, 
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pues si no se cumplen estos presupuestos el modelo se vuelve inestable. Es lógico pensar 

entonces. que, tal vez este modelo explica con mayor satisfacción el comportamiento de las 

economías desarrolladas. 

El análisis de la estructura del modelo neoclásico de crecimiento nos permitió conocer el 

origen de la teoría del crecimiento endógeno. Asl en el Capitulo 111 se analizó la estructura básica 

de este enfoque, a través de la disección del modelo AK. Vimos que los modelos de este tipo 

explican el crecimiento de una cconomla n través de variables que son determinadas dentro del 

mismo modelo. Dichas variables endógenas pueden ser la tecnología. el ahorro o la población. Lo 

que en la teorla neoclásica es exógcno, en este enfoque se endogeniza. De esta manera, el 

crecimiento depende de las decisiones que tomen los individuos de una sociedad. 

Este importante cambio estructural para la teoría del crecimiento fue posible al pa<;ar de Ja 

función de producción neoclásica Cobb-Douglas a la fünción de producción AK. La primera, 

presenta rendimientos decrecientes de cada uno de los füctores de producción; mientras tanto, la 

segunda ya exhibe rendimientos constantes del capital. Una función con esta última característica 

permite que el crecimiento de largo pla7.o sea positivo y no igual a cero (como plantea la teoría 

neoclásica), con o sin progreso técnico. Asimismo, analizamos que Jos rendimientos constantes 

del capital en el modelo endógeno, conocido como el de la tecnología AK, son posibles debido a 

la linealidad de la función de producción. 

No olvidemos que la teorla del crecimiento económico endógeno surge como reacción a la 

insatisfacción que han provocado los modelos neoclásicos en su incapacidad para explicar 

fenómenos claves de la realidad reciente en el mundo, fenómenos como la desigualdad regional o 

Ju ausencia de flujos de capital en naciones del mundo subdesarrollado. Igualmente, en el nivel 

empirico surgieron pruebas para evaluar Ja validez de un modelo frente a un determinado 

fenómeno económico. La lúpótesis de la convergencia tiene su origen en esta discusión. Es en el 
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cuarto capitulo ·que presentamos conceptos generales relacionados con la convergencia así como 

una justificación de su existencia. 

En el Capitulo IV explicamos que la convergencia tiene que ver con el crecimiento de 

largo plazo entre un grupo de economlas, el cual puede converger independientemente de sus 

condiciones iniciales o no. Para ello, fue necesario hacer una primera distinción fundamental: la 

distinción entre convergencia absoluta y convergencia condicional. Dentro de la literatura 

relacionada se han presentado diferentes conceptos de convergencia. Se habla de convergencia 

absoluta cuando el ingreso per cápita de una economla converge en el tiempo con el de otras 

economías, independientemente del grado de similitud entre ella.q y de sus condiciones iniciales. 

La convergencia condicional sucede cuando Jos ingresos pcr cápita de economías idénticas en sus 

condiciones estructurales (tecnología, preferencias, ahorro, etc.) convergen independientemente 

de las condiciones iniciales. 

La segunda distinción que se hizo fue entre /)-convergencia y cr-convergencia. Estos 

términos son una manera alternativa de llamar a la convergencia económica. En realidad están 

más relacionados con aspectos metodológicos para comprobar la hipótesis de la convergencia 

entre diferentes economías. Se considera que existe /)-convergencia si las economías pobres 

crecen más que las ricas. Es decir, hay /)-convergencia entre un conjunto de economías si existe 

una relación inversa entre la tasa de crecimiento de la renta y el nivel inicial de dicha renta. Por 

otro lado, una reducción en el tiempo de la dispersión de la renta real per cápita entre grupos de 

economlas representa la existencia de a -convergencia. Observamos también que estos últimos 

conceptos están relacionados y no necesariamente divergen de los de convergencia absoluta y 

condicional, pues pueden presentarse simultáneamente y complementarse. 
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Se abordaron también. cuestiones mcrwncntc técnicas y metodológicas para detenninar o 

rechazar la hipótesis de la convergencia entre economías y, por último en ese capitulo, se explicó 

la relación existente entre las teorías del crecimiento económico neoclásico y endógeno respecto 

a la convergencia económica. De aquí se concluyó que el modelo neoclásico sólo predice la 

existencia de una relación negativa entre la renta y las tasas de crecimiento, en el ca~o de que la 

única diferencia entre los paises resida en sus stocks iniciales de capital. A diferencia del modelo 

neoclásico, la teoría del crecimiento económico endógeno no predice la convergencia ni absoluta 

ni condicional. El modelo de crecimiento endógeno básico, el Modelo AK, no predice 

convergencia alguna porque la ta<;a de crecimiento de cualquier economía es constante y su nivel 

dependerá de sus parámetros de productividad, de tal forma que los países con un crecimiento 

bajo continuarán con este tipo de crecimiento para siempre, independiente del valor de su renta o 

producto inicial o de los niveles de los parámetros determinantes del crecimiento. La 

convergencia no se cumple aquí, dudo que no se presentan rendimientos decrecientes del capital 

en el largo plazo. Asl la función AK. función de producción de este modelo, implica que el 

producto marginal y medio del capital son constantes. No puede haber convergencia en modelos 

de este tipo porque una condición necesaria para la existencia de la convergencia es que la 

función de producción presente rendimientos crecientes respecto del capital. 

Estas últimas conclusiones nos permiten cumplir con parte del objetivo general del 

presente trabajo, es decir, hemos explicado la relación entre la teoría del crecimiento económico 

y la hipótesis de la convergencia económica. La otra meta principal de este trabajo consiste en la 

comprobación de la convergencia absoluta entre lus entidades federativas de México. Este 

problema fue abordado en el Capitulo V, del que a continuación expondremos las conclusiones 

principales. 
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Il. 

Antes de presentar cualquier conclusión es importante recordar que el presente estudio, además 

de presentar el origen y razón de ser de la hipótesis de la convergencia dentro de la teoría del 

crecimiento contemporánea, se propone ilustrar el problema de la convergencia para nuestro país. 

Como ya se sellaló, este último propósito se abordó en el último capitulo. 

En el capítulo final de esta tesis, el Capítulo V, dimos respuesta a la última pregunta de 

nuestra investigación: ¿existe la convergencia absoluta entre los estados de la república en un 

periodo determinado, digamos entre 1970 y 1999? De igual manera hablamos trabajado con la 

hipótesis siguiente: aunque el periodo analizado no es relativamente extemo, los Estados de la 

República Mexicana presentarán la tendencia a presentar la convergencia absoluta durante el 

periodo comprendido entre 1970-1999. 

Para proceder a aceptar o rechazar esta hipótesis, expusimos primeramente los resultados 

de un intento anterior y sellalamos su deficiencia principal: que empleaba estimaciones no 

oficiales del PIB per cápita de cada una de las entidades federativas, lo cual no nos garantiza que 

la tendencia observada fuese del todo representativa. 

Como segundo paso, procedimos a explicar el marco empírico que manejaríamos para 

comprobar nuestra hipótesis y corrimos, bajo el método de Múúmos Cuadrados Ordinarios 

(MCO), una regresión para su interpretación posterior. 

Nuestro modelo, el modelo de regresión que se propuso en el último capitulo, nos 

pemútió rechazar nuestra hipótesis de investigación. Los resuhados fueron contundentes: no hay 

evidencia de la existencia de convergencia absoluta entre las 32 entidades federativas de México 

en el periodo comprendido de 1970 a 1999. Aunque se estimó un coeficiente de convergencia 

negativo, P = -0.153, lo cual representaría evidencia positiva a fuvor de p-convergeneia, el 
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análisis de regresión muestra que esta relación negativa entre la renta per cápita inicial y la tasa 

de crecimiento del periodo de estudio entre las diferentes entidades no es significativa. pues el 

coeficiente 13 no es significativamente diferente de cero. Por otra parte, el intervalo de confianza 

del 95% para p nos indicó que nuestro coeficiente de convergencia bien podía fluctuar entre un 

valor negativo y un valor positivo. Asimismo, reforzamos esta demostración a través de un 

análisis de <r -convergencia y encontramos que Ja dispersión de las tasas de crecimiento entre los 

estados de la república mexicana aumentaba con el tiempo. Para que hubiera convergencia 

absoluta era necesario que se observar.¡ tanto convergencia en el sentido 13 como en el sentido <r, 

y hemos demostrado la ausencia de ambas. 

Los resultados anteriores nos hacen reflexionar un poco nuís sobre los alcances de la 

teoría del crecimiento económico y, en particular, del modelo neoclásico tradicional. El hecho de 

que no se cumpla la hipótesis de la convergencia para el caso mexicano en este estudio, nos 

revela el nivel de ab~1racción que el modelo neoclásico hace de la realidad, tan elevado que en 

realidad no explica satisfactoriamente Jos fenómenos del mundo que nos rodea. Esta declaración 

nos obliga a cuestionamos lo siguiente: ¿qué quiere decir que no hayamos encontrado evidencia 

significativa a favor de la convergencia absoluta'?, ¿para que nos sirve saber esto? 

Que nuestro modelo no presente evidencia a favor de la convergencia absoluta significa 

que no se cumplen los supuestos de la teoría neoclásica para México. La existencia de 

convergencia absoluta nos dice que sin importar las condiciones económicas iniciales de las 

economÍHS, todas (ricas y pobres) tenderán a llegar en el tiempo al mismo nivel de crecimiento, 

esto es posible si se satisface Ja propiedad de los rendimientos marginales decrecientes respecto 

al capital y rendimientos constantes a escala en la füneión de producción. Pero con nuestro 

modelo hemos demostrado que, para los estados de México, esta propiedad no se satisface, de tal 
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fonna que las condiciones iniciales si importan para determinar el crecimiento o la convergencia 

para los estados. 

Como las condiciones iniciales si importan en este proceso de convergencia, llegar a un 

estado estncionario en donde todas las variables tienen tasas constantes iguales seria imposible, 

porque para ello se requerirla que hubiera rendimientos marginales decrecientes del capital y 

rendimientos constantes a escala. Bajo esta perspectiva, no hay manera de llegar a un estado 

estacionario. Asimismo, la regla de oro de la acumulación del capital no se aplica en nuestro 

modelo, pues no importarla que las sociedades actuales escogieran una tasa de ahorro que permita 

el mayor consumo pcr cápita en el largo plazo, dudo que nuestro modelo es sensible a las 

condiciones iniciales, por lo que cada sociedad o cada economía ditlcilmcntc coincidirla con los 

niveles de crecimiento de otra u otras economfas. 

En el análisis que se llevó a cabo en la última sección de este trabajo, se tomó en cucntu 

comprobar la convergencia absoluta, precisamente porque podia parecer más lógico y más 

evidente comprobar utu1 relación inversa entre In renta inicial y la tasa de crecimiento de las 

diversas regiones sin tomar en cuenta las condiciones iniciales y las características estructurales 

de cada región. Aun haciendo de lado estas diferencias, In hipótesis no se comprobó, esto 

evidencia la necesidad de buscar mejores explicaciones a los fenómenos económicos. Supuestos 

neoclásicos como el de pleno empleo de los factores de In producción nos hacen cuestionar la 

validez de esta postura. A este respecto, tal vez In teoría del crecimiento endógeno proporcione 

mejores herramientas para explicar In realidad y para proponer soluciones a los problemas 

actuales y venideros. 

Ahora bien, ¿para qué nos sirve saber esto? Saber que no hay convergencia absoluta entre 

los estados de México puede denotar que las diferencias regionales se irán acentuando entre los 

estados ricos y los estados pobres, o bien, que no importa lo que suceda en una región 

87 



determinada, ésta no influirá en el comportamiento de otra cercana. Si atendemos tanto a los 

niveles iniciales (es decir, de 1970) del PIB per cápita de los estados como a las tasas de 

crecimiento que se muestran en el periodo de análisis1
, encontramos estados con diversas 

condiciones económicas, es decir, podemos encontrar estados con altas tasas de crecimiento o 

nivelt:s iniciales altos y estados con estos mismos indicadores a niveles bajos2
, de igual fonna, un 

gran número de estados con condiciones intermedias. Por ejemplo, de acuerdo con este trabajo, el 

Distrito Federal (con un PIB per cápita de 20.643 mil pcsos3 y una tasa de crecimiento anual de 

2.06%) y Campeche (con 9 mil pesos y 3.43%, respectivamente), que son estados con niveles 

iniciales altos, no parecen confinnar la hipótesis de la convergencia, en el sentido de que deberían 

mostrar bajas tasas de crecimiento. No obstante, hay otros casos en donde esta tendencia 

parecerla confirmarse, como en los estados de Sonora y México, cuyos valores de PIB pcr cápita 

inicial fueron 14.864 y 11.576, respectivamente, pero obtuvieron bajns tusas de crecimiento: para 

Sonora, 0.59%; y para el Estado de México, que inclusive muestra una tasa negativa, -0.09%. 

l¡,'llalmente, hubo estados con bajos niveles iniciales de renta per cápita que reportaron altas tasas 

de crecimiento, como Oaxaca (con PIB per cápita de 3.776 y una tasa de crecimiento de 1.84%); 

pero también las hubo con bajas tasas de crecimiento, como el estado de Chiapas (con Wl PIB per 

cápita igual a 5.299 y una tnsa de crecimiento de 0.50%). Así también, hay estados que muestran 

niveles de renta inicial intenncdios y muestran tasas de crecimiento también intermedias, tal es el 

caso de Tamaulipas y Coahuila, cuyos PIB per cápita iniciales fueron respectivamente, 11.251 y 

12.860, y sus tasas de crecimiento, 1.22% y 1.51%. 

1 Ver Tabla A9 incluida en el Anexo. 
2 De acuerdo oon la Tabla A9, para el PID per <Apita inicial se encontró un rango de ;11lorcs desde 3.776 (del estado 
de Oaxaca) hasta 20.643 (reflejado por el Distrito Federal). Para csta variable, se consideraron como bajos a aquellos 
valores inferiores a 8 mil pesos, altos a aquellos superiores a 14 mil. Para la tasa de crecimiento se encontraron 
valores que fluctuaron entre --0.09 (Estado de México) y 3.43 (Campeche). Se consideraron como mjas a aquellas 
tasas inferiores a 1 % y altas a aquellas cercanas o superiores a 2%. 
3 Todos Jos valores que de esta variable se expresen aqul son en miles de pesos, a precios constantes de 1994. 
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Estas observaciones nos ilustran que si bien en unos casos parece mostrarse una relación 

negativa entre renta inicial y crecimiento, en otros casos la relación es positiva, y en otros tantos 

es inexistente. Esta infonnación es coherente con el análisis de regresión que se realizó, en donde 

nuestro coeficiente de correlación fue muy bajo, 0.075, lo cual confirma que no hay relación de 

ningún tipo entre nuestra variable dependiente e independiente. 

Por otra parte, podría resultar interesante rcaliz.ar este mismo ejercicio, pero ahora 

considerando las düercncias en condiciones y características estructurales entre las entidades 

estudiadas, aunque podría representar un gran reto, pues es dificil conseguir los Indices 

necesarios para reali:>.arlo, no olvidemos que datos confiables sólo los hay disponibles en el 

Instituto Nacional de Estadistica, Gcognúia e Informática a partir de 1970. Aún asf, no se tiene 

disponibilidad de toda la infonnación para todos los ailos a partir de esa fecha. Esto representa sin 

duda una dificultad metodológica. A su vez, es dificil pensar que se encuentre evidencia a favor 

de la convergencia condicional cuando no se encontró evidencia que apoyase la convergencia 

absoluta. 

Por último, tal vez sería apropiado hacerse los siguientes cuestionamientos. Dado que Ja 

hipótesis de la convergencia surge para probar la validez de los modelos recientes de crecimiento 

económico, y estos modelos explican de mejor numera el funcionamiento de las economfas 

desarrolladas e industrializadas, ¿vale la pena tratar de comprobar estas teorías para Jos países en 

vías de desarrollo como el nuestro? En este trabajo se ha demostrado que lo que dice la teoría no 

aplica a nuestra realidad. Si bien es cierto que estos tópicos son apasionantes, ¿hasta qué punto 

será apropiado utilizarlos para explicar nuestra realidad y para proponer soluciones? Las 

respuestas a estas preguntas no se encuentran aquí, pero bien pueden representar el inicio de una 

nueva investigación. de una nueva búsqueda 

------ o ------
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ANEXO 

Para poder correr una regresión se requería de tener los valores del logaritmo del PIB per cápita 

de cada entidad, as! como sus respectivas tasas de crecimiento del periodo de estudio. Para 

obtener estos valores, fue necesario recurrir a los bancos de datos del Instituto Nacional de 

Estadistica e Informática (INEGI), del Banco de México y del Consejo Nacional de Población 

(CONAPO). Posteriormente, se rcalimron cálculos propios necesarios pura obtener el corpus de 

datos indispensables para hacer el análisis de regresión. En este anexo se incluye parte de ese 

corpus de datos, organizado en tablas. Asimismo, se proporciona un indice de estas tablas con el 

objetivo de facilitar su localización. 

Algunas de las tablas incluyen breves comentarios sobre el procedimiento que les dio 

origen. Tan solo se incluyen las tablas que por su pertinencia pueden interesar al lector. 

De entre los cálculos que fue necesario llevar a cabo se encuentran los siguientes: 

• Cálculo del PIB pcr cápita para cada entidad federativa en precios constantes (ai'lo 

base=l994)1 para Jos allos 1970, 1975, 1980, 1985, 1988, y 1993 a 19992
• Este cálculo fue 

posible, una vez que se tuvieron las cifras de PIB nominal y los Indices de precios anuales 

desde 1970. (Tablas A4, A5, A6 y AS) 

• Dado que el PIR per cápita es un indicador que involucra a la población, se requirió 

también para su estimación el número de habitantes por afio y por entidad federativa 

1 El afio base se eligió principalmente por una razón de econom!o, pues de acuerdo con la disponibilidad de In 
información, contábamos con un IPC con este afto base desde 1969 hasta el afto 2000. Dicha información está 
disponible en el Banco de México. 
2 Sólo se trabajaron estos aftos debido a que el Sistema de Cuentas Nacionales del INEGI no dispone de indicadores 
estatales para aftos anteriores a 1970. Asimismo, de csle afto hasta 198S se dispone de estos indicadores por 
quinquenios, Juego hay un salto hasta 1988. De nuevo se presenta una ausencia de COia infurmación de 1988 hasta 
1993, yes tan solo a partir de este afio que comienm a tenerse información anual. 
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desde 1970. Lograr esto significó hacer estimaciones con la infonnación que nos 

proporcionan los censos, conteos y encuestas de población. Dado que la mayoría de estos 

levantamientos no se suceden anualmente, se procedió a estimar las tasas de crecimiento 

promedio anuales y, con ellas, el número de habitantes. Aunque que se procedió al cálculo 

para todos los años desde 1970 hasta el año 2000, solamente se utilizaron aquellas 

estimaciones para los aftos analizados. (Tabla A 7) 

Finalmente, lodo este proceso de estimación permitió reunir los datos que hicieron posible 

correr la regresión y estimar la varianza mueslral. Ambas necesarias para comprobar o 

rechazar la existencia tanto de convergencia absoluta. Dicho corpus último esta representado 

en las tablas Al y A3. 

Tablas contenidas en este anexo: 

~ TABLA Al. LOGARITMO DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO PER CÁPITA DE 
1970 Y TASA DE CRECIMIENTO DEL PERIODO 1970-1999. POR ENTIDAD 
FEDERATIVA 

~ TABLA A2. LOGARITMO DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO PER CÁPITA DE 
1970 DE CRECIMIENTO DEL PERIODO 1970-1999. MILES DE PESOS DE 1994. 

~ TABLA AJ. PIB PER CÁPIT A. LOGARITMO DEL PIB PER CÁPIT A, Y VARIANZA 
MUESTRAL PARA TODAS LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. AÑOS 1970, 1975, 
1988, 1993, 1995, 1996, 1997, 1998 y 1999. Miles de Pesos de 1994. 

~ TABLA A4. PRODUCTO INTERNO BRUTO PER CÁPITA. TOTAL NACIONAL 
POR ENTIDAD FEDERATIVA 1970-1999. Miles de pesos de 1994. 

~ TABLA AS. PRODUCTO INTERNO BRUTO. TOTAL NACIONAL POR ENilDAD 
FEDERATIVA 1970-1999. Miles de pesos de 1994. 

~ TABLA A6. PRODUCTO INTERNO BRUTO. TOTAL NACIONAL POR ENTIDAD 
FEDERATIVA 1970-1999. Miles de nuevos pesos. 

~ TABLA A7. MÉXICO: POBLACIÓN TOTAL Y POR ENTIDADES FEDERATIVAS. 
1970-2000. 

~ TABLA A8. MÉXICO. ÍNDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR. PROMEDIO 
ANUAL. PERIODO 1970-2000. AÑO BASE: 1994. 

~ TABLA A9. ENTIDADES ORDENADAS DESCENDENTEMENTE DE ACUERDO A 
SU PIB PER CÁPITA INICIAL Y A SU TASA DE CRECIMIENTO PROMEDIO 
ANUAL 
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TABLA Al. LOGARITMO DEL· PRODUCTO INTERNO BRUTO PER CÁPITA DE 1970 
Y TASA DE CRECIMIENTO DEL PERIODO 1970·1999 
POR ENTIDAD FEDERATIVA 

T .. a de credmlento 
log de PIB 1970 (X) promedio anual, % (Yl 

Agua11C111ientes 
Baja California 
Baja California Sur 
Campeche 
Coahuila 
Colima 
Chiapas 
Chihuahua 
Distrito Federal 
Durango 
Guanajuato 
Guerrero 
Hid.lgo 
Jalisco 
México 
Mlcfloacjn 
Morelos 
Nayartt 
Nuevo León 
Oaxaca 
Puebla 
Querétaro 
Quintana Roo 
San Luis Potosi 
Slnaloa 
Sonora 
TabMco 
Tarnaullpas 
Tlaxaila 
Veracruz 
Yucatán 
zacatecas 
*Cálculos propios 

Esta t.lbfa muestra las variables X y Y que se 
utilizaron para determinar el c:oefldente de 
ronvergenda y hacer et análisis de regresión 

2.135 
2.745 
2.703 
2.197 
2.554 
2.220 
1.668 
2.384 
3.027 
2.040 
2.033 
1.711 
1.751 
2.410 
2.449 
1.727 
2.201 
2.093 
2.883 
1.329 
1.89ó 
2.132 
2.372 
1.834 
2.306 
2.699 
2.050 
2.420 
1.586 
2.165 
2.039 
1.709 

2.51 
1.02 
0.81 
3.43 
1.51 
1.68 
o.so 
2.23 
2.06 
1.62 
0.90 
1.33 
1.40 
0.88 

-0.09 
1.54 
1.16 
0.22 
1.25 
1.84 
1.76 
2.58 
2.62 
1.78 
0.27 
0.59 
O.SR 
1.22 
1.63 

-0.08 
1.45 
1.15 
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TABLA A2. LOGARITMO DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO PER c:APnA DE 1970 
Y TASA DE CRECIMIENTO DEL PERIODO 1970-1999 
Mii• de,._ de 1994 

PIBde logdePIB logdePIB T•Mcle 
Aio PIBde1970 c:redmlentD 

19119 1970 1999 
IDlll! 

TotalNKIORlll 10.676 14.752 2.368 2.691 1.12 
Agtgscalienms 8.460 17.532 2.135 2.864 2.51 
Bajli Califomla 15.558 20.901 2.745 3.040 1.02 
Baja California Sur 14.920 18.886 2.703 2.938 o.a1 
Campeche 9.000 24.333 2.197 3.192 3.43 
C:O.hulla 12.860 19.929 2.554 2.992 1.51 
Collm. 9.203 14.990 2.220 2.707 1.ti8 
Chl•fNIS 5.299 6.124 1.668 1.812 o.so 
Chihuahua 10.849 20.701 2.384 3.030 2.23 
Di8bttD Federal 20.643 37.501 3.027 3.624 2.06 
Durango 7.693 12.292 2.040 2.509 1.62 
Guanajuato 7.638 9.914 2.033 2.294 0.90 
Guerrero 5.535 8.150 1.711 2.098 1.33 
Hldlllgo 5.760 8.649 1.751 2.157 1.40 
Ja lisa> 11.138 14.357 2.410 2.664 o.u 
México 11.576 11.262 2.449 2.421 -0.09 
Michoac:án 5.621 8.776 1.727 2.172 1.54 
Moretos 9.031 12.625 2.201 2.536 1.16 
ruyarit 8.109 8.631 2.093 2.155 0.22 
N-Le6n 17.875 25.699 2.883 3.246 1.25 
O•XllCll 3.776 6.443 1.329 1.863 1.84 
Puebla 6.660 11.102 1.896 2.407 1.76 
Querétaro 8.432 17.845 2.132 2.882 2.5a 
Quintana Roo 10.714 22.932 2.372 3,133 2.62 
5an Luis PolD9I 6.260 10.484 1.834 2.350 1.78 
Slnaloa 10.036 10.864 2.306 2.385 0.27 
Solmra 14.864 17.646 2.699 2.871 0.59 
T•buc:D 7.770 9.187 2.050 2.218 0.58 
Tam.ulipH 11.251 16.028 2.420 2.774 1.22 
n.xc.I• 4.882 7.830 1.586 2.058 1.63 
Veracruz 8.717 8.508 2.165 2.141 -o.oa 
Y~n 7.687 11.711 2.039 2.461 1.45 
ZM:atK.a9 5.521 7.696 
•Clítcuic. propio9 

1.709 2.041 1.15 

Tau de crecimiento promedio Y,,,= 
l?_g( Y~.1 ) - log( Yi.t-1) 

anual está dllClll por. N 
N= NÚMERO DE AÑOS (29) 



TASI.A Al. PIB PER CÁPITA, LOGARITMO DEL PIB PfR CÁl'ITA, Y VARIANZA MUESTRAL PARA TODAS IASENTIDADES Fl'DERAnYAS. 
AÑOS 1970, 1975, 1988, 1993, 199S, 1996, 1997, 1998 y 1999. 
Mllndel'emsde 1994 

ANO 1970 1975 1980 1985 
logde logde logde logde 

PII PII . PII PII .-L- Pll PIB . PIB Pll . PII 
Total Nacional 10.676 2.368 J2.n1 16.019 15.032 12.533 

Aguascalientes 8.oll>G 2.ll5 0001:: 10.hO 2.334 0026E 12.5'6 2.533 0.1314 12.360 2.SH 0.1191 10.102 
Bajacaliforn!a 15.558 2.745 O.ll92 17.4El 2.860 0.475C 2Q.4f!S j,(llO o.nos 11:1.662 2.9'6 0.5109 16.189 
BaJa Cafifomla Sur 14.920 2.103 01821< 17.4:!5 2858 0.472f 2".225 3.007 0~990 16.~ '~"' 0.4345 15.565 
Gvnpedie 9.000 2.197 O.ll007 ID.37'J 2340 0.028~ 12.134 ,_.,, C.1CS7 91.942 4.521 ~= 4].076 

Coahlri!a 12~ 2.554 0.146'1 15.BE9 27"4 0.3522 18.291 2.""5 0.5410 17.330 2.65' O • .f6% 15.674 
Colima 9.203 2.220 Q.002<! 12.178 25411 0.142C H.547 i.on º·"" 15.-438 2.m 032"! 12.842 
Chiapas 5199 1.668 o.2534 "" 1.896 .. ,,. 11932 2.634 0.2147 9.9ll 2.296 O.C156 6.518 
Chihuahua 10.8"9 2.384 ...... ll.ool 2.S71 D.160; 15.07U 2.713 0.2936 14.718 2.689 0.2685 13.560 
Distrito Federal 20.64] ].027 0.7336 2<.234 31 .. L034C 30.4'9 3.418 1.5S46 27l33 3.304 11849 25.238 
Durango 7,69] 2.040 o.cm '·"' 2.195 0.ooot U.535 2.4'5 0.075" 11002 2.56S 0.15S4 9.892 
G<lanajuato 7,618 2.033 Q.0190 9.on 2206 0.0012 10.361 rna 0•280 10.1e1 2.321 .. ,,. 8.559 
Guerrero s.m 1.711 Q.211'1 1.on 1.956 0.0461 8.465 2.136 0.0012 8.187 2.103 0.0017 7.107 
Hidalgo 5.,.. 1.751 0.176-f 7.191 1.973 Q.039i 10.462 2.W 0.0l13 9.951 2.298 0.0161 9.259 
Jalisco 11.ll& 2.110 o.om ll.335 2.590 0.176Co IM83 2.T.'8 0.3683 15329 2.7JO 0.3123 13.113 
Méda> 11.576 2. .. , 0.077"J U.749 2621 ·- 15.-4114 2.7oC 03137 14.276 2659 0.2378 12.078 
Mlchoacán 5.621 1.n1 0.197' 7.295 1.987 0.0Db ..... 2.180 0.0001 8.012 2.081 O.C081 7.278 
Morelos 9.0]1 llDI O.OCK1l I0.494 2.151 0.032' 12.221 2.5'3 0.1104 12.)77 2.516 º·"'º u.047 
Nayarit 8.109 2.09] 0.0061 ,_,.,, 2.235 •oou 11.lll 2-4:8 0.0559 11.385 2.432 ..... , 8.939 
r1uevoleón 17.875 2.88l O.S077 20.502 3.021 o.n19 25.148 3.225 1.1107 23.'"6 l.166 0.9899 21.m 
Daxaca 1no 1.329 0.7C~ 4.991 1.500 0.317: 0354 1.8'9 0.1015 7.342 1.994 0.031<! 5.880 
Puebla 6.660 1.896 0.0755 8.0J2 2.081 o.oon. 10.37~ 2.339 0.028" 9.745 un 0.0112 7.7~ 

Queré!aro <432 2.132 0.0015 lt.406 HH 0.0693 tl.101 2.6!! 0.1996 15.732 2.756 D.342" ll.221 
Quintana Roo 10.714 un ..... , 17.lll2 2.844 D.4529 19.102 2.950 0.6067 16.921 2.829 Ml27 16.5611 
san 1.urs Potosí uoo J.8)4 Q.113-1 7ll6 1.97'1 Q.0368 9.304 2.2JQ 0.0035 IO.D94 2.312 0.0199 9.44] 
Sinaloa 10.036 Ll05 O.Cl&J u:ns 2.462 0.0846 12.004 2.492 0.1031 12.!BB 2.500 C.I'l86 10.411 
Sonora 14.864 2.699 Q;791 15.650 2.751! O.ll59 17.J~O 2.851 Q.-462S 17.185 2.844 Q.4531 15.463 
Tabasco 1.no 2.050 o.om ll.548 2.606 O.J895 40008 3.689 2.3050 2l&t9 3.tn t.0016 11080 
Tamaollpas U.251 2.42" C.0623 ll.015 2.566 0.156~ 16.405 2.79f 0.3928 1018 2.695 0.2756 12.411 - 4.882 U86 0.3<!20 7.267 1.9(1] O.Q35;· 8.795 2.17<! O.DQ'JO 10.912 2390 0.0480 7.586 
Veraauz 8.717 2.165 O.DIX>l 9.551 2.257 0.0074 1J.555 2.4'7 0.0753 ICt.887 2.388 O.Cl410 9.269 
Yucatán 7.687 2.039 0017J 11.041 2.402 o.om 11.411 2.<36 0.0105 10.248 2.327 0.02<!4 8.!171 
Z""tecas 5.521 1.709 0.2137 6.116 1.811 0.12% 7.5:3 2.0~7 0.0238 8.503 2.150 0.000< 8.129 

2.171 ....... 2.JM ··- UG7 ..._. ---;:¡;¡¡ ..... 1 

Prom Varianza Prom Varianza Prom Varianza Prom Varianza 
LogPlB Muestral LogPIB Muestra! LogPIB MJ<Stral logPIB Muestra! 

1918 
logde 
PII 

2.310 
2.78< 
2.751 
J.763 

2.752 
2.553 
U75 
2.615 
ll28 
2.292 
2.159 
2.002 
2.226 
2.574 
2.491 
1.985 
2.4'2 
2.190 
10<5 
1.m 
2.0<7 
2.582 
2.625 
2l45 
2.343 
2.738 
2.571 
2.519 
2.065 
2.221 
2.JSl 
2.095 
~ 

Prom 
l.og PlB 

Cálculos propios 

a; = (11 N)t.[log(y.,) + µ, ]' 1 Notas: Para calcolM la variar.za muestra. se aprtC6 en lodos los asr..& la fócm 
g•(log(PJB,,,...,J-medla log(PIB.,.,,JJ plontMj• en loo <>;>IWlce • ¡ 5, la CIJll se"'""''"' a c:artrt.aolln: 

1993 
logde . PII PIB . 

11.132 

0.0398 15.020 ~109 0.2900 
03763 17.492 >.862 0.4m 
0.3310 18310 ~911 0.5473 
2.53<8 24.713 3.207 1.07'12 
0.3377 17.191 ~ 0.453l 
O.HSI! 14.526 :.676 0.2551 
0.0878 6.336 :~ 0.1054 
0.1968 18630 2.925 0.5684 
1.1182 ]5.430 1568 1.9507 
Q.0146 11.40J H31 0.0691 
O.OOOJ o.no 2.279 o.ous 
C.0284 8.283 2.114 0.00]2 
Q.0030 9.321 '.232 O.llOJ8 
0.1622 14.004 2.639 0.219! 
0.1027 11.s&! Z..450 0.0779 
0.0346 7.661 2.036 OJJ182 
0.0535 ll.955 2.636 C.2162 
0.0004 ,,., 2.226 •0021 
0.7659 23.262 ].147 0.9525 
0.1595 6.'401 ~.856 0.0989 
OJJ1S4 8.918 2.188 0.0001 
0.1689 14.882 2.700 .,.., 
C.42&4 2S.7S1 l.2 .. 1.1612 
Ci.0055 10.283 UJl 0.0255 
0.0296 12.112 :?.497 0.1061 
0.3222 16.647 2.812 0.'4114 
0.1602 9.661 :!.268 0.0095 
0.1209 1U29 2.662 0.2415 
0.0112 7."9 ;:.015 0.0244 
o.om 8.65] 2.158 """' 0.0001 11.136 2.410 0.0573 
0.0057 7.681 ;?.062 0.0119 ...... 2.530 ...... 

Varianza Pr'm Varianza 
Muestra! LogPIB Muestra! 



TABLA Al (CONTINUACÓN). PIB PfR CÁPITA, LOGAP.ITMO DEL PIB PER CÁPITA, Y VARIANZA HUESTRAL PARA TODAS LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. 
AÑOS 1970, 1975, 1988, 1993, 1995, 1996, 1997, 1998y1999. 
Hiles de Pesos de 1994 
ANO 1994 1995 1996 1!197 1!198 

logde logde logde logde logde 
PIB PIB o PIB PIS a PIS PIS • PIB PIB a PIB PIS n 

Total Nacional 14.612 13.:)42 Jl.703 14.G2J 14.612 

Agl;ascalientes .S.950 2.769 0.3S83 15.565 2.745 0329' 15.915 2.767 0.3557 16.743 2.818 0.4187 17.4)8 2.859 D.<1730 

BaJaCa!r.orn¡,1 18frl5 2.926 0~!% 18.749 Hll D.5780 18.3,.. L..910 05461 19686 2.'80 0.5546 1D.2ffl 3.009 0.7026 
Baja California Sur 111557 2.921 0.5625 17.77C 2.t:78 D.i993 17.631 1~111 D.4883 18.4!1 2.91) D.5512 18.987 2. .... 0.5973 

car.ipecte 24.112 3210 1.0192 26.SlJ J.~78 1.2258 U.JOS 3.123 1.1071 2-1.i16 J.195 UM93 22.389 l.109 D.11793 
Coahu1la 176ól 2.871 0<C901 19.0CU 2.945 0.5987 19022 4.9% 0.6002 19.436 2.967 0.6340 io.363 3.014 0.7104 

Colima 14.80] 2.695 D.2745 11.311 2.589 0.1745 ll<fH 2.601 OJ&48 13619 2..612 D.l94a 14.579 2.6"' C'.2588 
(h13pa5 6.671 t.898 0.0746 6.179 1.821 0.1224 596? 1.787 O.Hn 6-068 1.80] 0.1353 6.:?88 1.839 G.1104 
011huahua 18.558 2.921 0.562!. 18.499 2.918 0.557l 18.829 Z.935 0.5114! 19.225 2.956 0.6168 20.Jn 3.014 0.7112 
OtStnto Federal 37..ZSO 3.618 2.~932 33.m 3.514 1.8032 33.86.J 3.512 1.6268 35.047 ).557 1.92CS 36786 36Q5 2..057C 
Durango 11.91)11 2.4114 º·""' 11.311 2.426 0.0650 ll.8N 2.47; 0.0923 11.913 2.478 0.Q941 12.703 2.542 0.1376 

Guanajuato 9.911 1.294 0.0151 9.255 2.lli 0.00~ 9.47J 2.249 0.IXl60 9.429 2.144 0.0053 9!110 2.281 C.0127 
Guerrero 8.Y.rt 2.141 o.ooo; "" 2.018 0.02114 7.21') U75 0.03a2 7.251 1.961 O.Ol&D 1.n5 2051 0.0144 

Hidalgo 9.268 2.227 00031 7.7'9 2.05] 0.0140 8.105 2.092 0.0061 B.181 2.102 o.~ 8.m Z.Ul3 O.OOOI 
Jalosco 1H8J 2.673 0.2519 12.999 2.564 0.1546 D.41l 2.S9S 0.1809 ll.562 2.6Cl7 0.1904 14.268 2.658 o.21n 
Me.deo 1U92 2.459 0.0830 10.689 2.369 O.D393 10.970 2.3" 0.0503 11.219 2.418 0.0609 11.471 2.4411 o.cm 
MIChooeán 8.0Y.I 1.096 0.0073 7.551 2.02.l 0.0223 7.493 2.014 ~0146 8.060 2.067 0.0071 8.203 2.105 O.llO+I 

Morelos IJ.7"6 2.622 01037 11617 L451 0.0793 11.412 2.4)5 0.06l6 U.746 2.464 0.0857 12.502 2.516 0.1260 
Nayarit 9.614 1.m 0.00ti5 7.7f9 2.053 0.0140 7.842 2.060 0.0121 8.012 2.081 0.0081 8.557 2.147 0.0006 
Nuevo León 24.601 3.103 l.ll6<9 nm J.148 0.9556 23.21l 3.145 D.94S3 14.D!l 3.162 UJ21-4 25.342 3.231 l.1270 

Oaxaca 6.1'3 1.915 Q.0654 6.225 1.!29 a..1111 6.17) 1.820 0.1230 6.015 ,_,.. o.me 6.119 1.821 0.1223 

Puebla 9.327 2.23] 0.0039 8.955 2.192 O.OCIOS 9.173 2.216 0.0021 9.736 2.276 0.0110 10.583 2.359 0.0355 
Querftaro 1>908 2.767 0.3551 15956 2.7'10 OJ5'8 16.191 2.78< 0.:3765 17.021 1.83' 0.4403 111.196 2.901 º~" 
Quinlianai Roo 25.215 J.227 1.116) 21.685 l.077 0.8105 "'-"' 1041 0.7592 21.653 J.075 0.8177 22.925 3.1)2 0.9242 

s.. w~ Potosi 10.953 1.394 O.iM96 1D.J91 2.311 0.0227 10.049 :U.7 0.0187 10.3-07 1.JJ3 0.0162 10.519 2.359 0.0354 
Smaloa 11.947 2.481 0.0959 10.601 2.361 O.OJEJ 10.M6 '·"' 0.0453 10.610 l.361 0.0365 11009 2.)99 0.0519 
5o110<a 11.in 2.549 0.4600 17.258 ,_ ... 0.45119 16.6E9 2.815 0.-1145 17.039 2.835 0.4417 17.708 2.874 0.4'*1 
Tabasco 9.712 2.l7J 0.0105 9.202 2.219 o.~24 ..... 2.197 0.0007 9.059 2.20-1 o.oou 8.980 2.195 0.0006 
Tarnaulipas 15.217 2.122 O.JD.12 14.737 2.690 0.2699 14U:4 2.61!5 0.2647 14.668 1.686 0165C 15.460 l.738 03ll9 
llaxcala 7.1;33 2.Cill 0.0191 7.132 1.955 0.0425 7.3:?5 1.993 0.031!! 7.592 2.027 0.020; 7.822 2.057 0.0130 
Veracruz 9.115 2.2!0 o.ocm 8.823 2.177 0.0000 8.770 2.171 0.0000 8.647 2.157 0.0DCl 8564 2.1.\8 ll.0005 
Yucatiin 11.486 2.+U 0.07JO 9.9'15 2.2W O.OIS1.l 10.J~J 2.318 0.0215 10.561 2.351 0.0347 11.161 2.412 0.0584 
ZbCat~s 7.914 2.071 0.0099 7.ll'jll 2.067 0.0109 7.739 1 .... 0.0155 7.729 2.045 0.0159 8.556 2..147 º·""" 2.551 03231 2.413 ...... 2Atl ..,.,. 2.51.l 0.3107 2.S>6 0.3313 

Prr.m Varianza Prom Varianza Prom Varianza Prom Varianza Prom Varianza 
log P!B Muestra! LogPm Muestra! Log PIB MJestral logPIB Muestral log PIB '1uestral 

Cákulos propios N 1 
Notas: Para calcula' la va·lóí'.za fT'UBilral. se ~~1có en tcdos IQ6 casos ta fórm a,' = (11 N) ~[log(y,,) +.u,]' J 
g"'(log{PlBtsr.aooJ-media log(PIBM~) planteada on ()5 capítulos 4 y 5, la cual se muestra a contruación: 

19!19 
logde 

PIB PIB . 
14.752 

17.532 2.864 D.<1805 
20.901 3.040 0.7550 
18.886 2.938 0.5891 
24.3)3 3.192 1.04D 
19.929 l.992 0.6745 
14.990 l.707 0.28711 

6.124 l.BJ2 0.1286 
20.701 3.030 D.73&:1 
37.SOI l.624 2.1127 
12.292 L'® 0.114) 
9.914 1.294 0.0151 
8.lSO '·"' 0.0053 
e.649 2.157 O.OOJ2 

1'1.3S7 2.664 0.2434 
Jl.262 2.421 0.0628 
&.n6 2.1n 0.0000 

12.625 1.536 O.lDI 
8.631 2.155 0.0002 

25.699 31'6 1.1569 

6.443 1.863 0.0948 
11.102 2.407 0.0558 
l?.845 ,_.., 0.5053 
Zl.932 J.133 0.9248 
10.484 1350 0.0320 
l0.864 "''" 0.0461 
17.646 2.871 0.4895 

9.187 2.218 0.0022 
16.028 2.774 0.3Cr42 
7.830 2.051 0.0128 
8.SOll 2.Hl 00009 

11.711 2.461 0.0839 ,. .. 2.041 0.0169 , .... ...... 
Prom Varianza 

Loc;PIB Muestra! 



TABlA Al. PRODUCTO JJITERNO BRUTO PER CÁPITA 
TOTAL NAOONAL 
POR ENTIDAD FEDERATIVA 
1970·1999 
Miles de Pes°' de 1994 

Tauuec. 
AÑO 1970 1975 1980 1985 1988 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 . promedio 

.... 1 
Total Nacional 10.676 12.721 16.019 15.032 12.613 H.132 14.632 t3.ó42 13.703 14.023 14.612 H.~~ 1.12 
Aquuc•lientes B.460 10.32J 12.596 12.360 10.102 15.020 15.950 !5.565 15.915 16.743 17.438 17.532 2.SI 
S.iaCahfornio1 15.~58 17.463 20.485 18.662 16.189 17.492 18.645 18.749 18.354 19.686 20.269 20.901 1.02 
B•i• California 14.920 17.'13) 20.225 16.946 15.€65 18.370 18.557 11.no li'.631 18.417 18.987 18.886 0.81 
Campeche 9.(00 10.379 12.134 91.9"2 •U076 2-1.713 24.nZ 26.523 25.tOS 24.416 22.389 24.333 3.43 
CoahuHa 12.860 15.86'3 IS.291 17.330 15.674 !7.191 17.661 19.003 19.022 19.436 20.363 19.9~1 1.Sl 
Colima 9.203 12.ns 14.547 15.438 12.842 14.526 14.803 13.311 13.47-1 13.629 14.579 H.9'JCI 1.68 
Oliapas 5299 6.661 13.532 9.931 6.518 6.336 6.671 6.179 5.969 6.068 6.288 6.12<1 o.so 
Chihuahua J0.649 13.082 15.0nl 14.718 13.660 18.530 18.558 lB.439 18.829 ¡9.225 20.372 20.701 2.23 
Distrito federal 20.643 24.234 3J.<99 27.233 25.238 35.430 37.250 33.573 33.868 3SD47 36.786 37.501 2.06 
Durango 7.693 8.971) 11.535 !3.002 9.892 ll.401 11.988 11.311 11.879 11.913 12.703 12.29~ L62 
Guanaiuato :'.638 9.077 rn.361 10.183 8.659 9.770 9.911 9.255 9.-170 9.'i.29 9.810 9.91"" 0.90 
Guerrero S.535 7.072. S.465 S.IS7 7.407 8.2S3 8.504 7.599 7.2IO 7.25I 7.775 B.ISC 1.33 
Hid•lgo 5.76C 7.191 J0.<52 9.951 9.259 9.321 9.268 7.789 8.105 S.181 B.872 8.649 1.40 
l•lisco 11.138 13.335 15.053 15.329 13.113 !4.004 14.481 12.989 13.413 13.562 14.268 14.357 o.aa 
Mé•1co lI.576 13.7'19 l'i.4&1 14.276 12.078 u.sBS 11.692 10.689 l~.970 11.219 Jl.471 11.262 -G.09 
Michoac&n 5.611 7,295 8.844 8.012 7.278 7.661 8.050 7.551 7.493 8.060 Bl03 B.776 l.S4 
Morelos 9.031 10.49-1 H.221 12.ln 11.047 13.955 Jl.766 11.617 11.41.2 ll.N6 12.502 12.625 1.16 
Nayarit 8.109 9.J.Y; 11.lll 11.385 8.939 9.264 9.614 7.IW 7.841 8.012 8.557 8.631 0.22 
Nuevo león 17.875 20.50! 25.148 23.708 21.032 21.262 24.601 23.293 23.213 2·tOS3 25.342 25.699 LlS 
O•uca 3.77b 4.99: 6.3Si 7.3-12 5.690 6.401 6.788 6.225 6.173 6.015 6.119 6.+13 1Jl4 
Puebla 6.660 S.031 10.374 9.745 7.7+1 6.91S 9.327 8.955 9.173 9.736 10.583 11.102 L76 
Querét.lro 8.432 11.406 13.103 15.732 13.221 14.Bal 15.1Xl8 15.956 16.191 17.021 18.196 17.8-iS 2.58 
Quint.n• Roo 10.714 17.182 19.Hi2 16.923 16.SóB 25.751 25.215 2Ui86 20.952 21.6~3 22.925 ll..931 2.62 
S•n Luis Polod 6.260 7.236 9304 JQ.094 9.4'3 10.283 J0.953 10.191 J0.049 10.))7 10.579 10.48i L78 
S1n•lo• ¡0,036 11.72!. l.!.084 12.188 10.411 12.l~l ll.9--l7 10.500 JOB«> 10.610 11.009 10.864 0.27 
Sonora 14.804 15.650 J!.310 17.185 15.4á3 16.647 17.272 17.258 J66e9 17.039 17.708 17.646 O.S9 
Tabasco 7.7"70 13.54S 40008 23.649 Jl.030 9.661 9.712 9.202 6,99-l 9.059 8.9SO 9.187 O.SS 
Tamaulipas 11.251 ll.015 16.405 14.818 12.·Ul 14.329 15.217 14.737 14664 14.668 15.460 16.028 1.22 
TIHula 4.682 7.26i 6.795 Jo.912 7.886 7.499 7.633 7.Jl2 7.335 7.592 7.522 7.630 1.63 
Veracrur B.717 9.SSJ Jl.555 10.687 9.M B.653 9.115 8.m B.770 8.647 B.564 B.soa ·0.0B 
Yuut.in 7.tiB7 11.IHI 11.431 10.248 8.Bll 11.136 11.486 9.945 10.151 10.561 11.161 11.711 l.4S 
Z.catecas 5.521 6.116 7.5!3 8.583 8.129 7.661 7.934 7.899 7.7'39 7.729 8556 7.696 LIS 

• Cálculos prupk>s 

--% 



-~ 

T.1.Bl.A AS. PRODUCTO JNTIRNO BRUTO 
TOTAL NACIONAL 
POR ENTIDAD FEDERATIVA 
1970-1999 
Miles de Pesos de 1994 

AÑO 19TO 1975 1980 1985 1988 1993 1994 1995 1995 1997 1998 1999 

Total Nacior.aJ 514,Ut,556 722.251,lr:i 1,C70,a.&O,o&06 1,107,llOlli,ISaa 987,110,'67 1.235.596,387 1,306.301,570 1,24l.S11,110 1,2M,014,J52 1,313,035,537 1,316,687,7511 1,411,901,840 

Agoascafientes 
Ba:a California 
Ba¡a Cahforoia S\lr 
Campecne 
Coa huila 
Coltma 
Chiapas 
Chihuahua 
Oistnlo FL>dera1 
Ourango 
G:Janajualo 
Guerrero 
Hoda~o 
JaltSCO 

""'""' M1choacán 
Morelos 
Nayant 
Ni;evo León 
Oawaca 
Puebla 
Ouerétaro 

Q1.1ir.tana Roo 
San lurs Potosi 
S1naloa 
Sonora 
Tabasco 
Tamaullpas 
TI.nea' a 
Ve1acruz. 

Vucatán 
Zacatecas 
aguas te1ritonales 

2.1!6C.7e3 4324.1111 6,542.62:l 7.557,141 7.2~5.661 t2C22,126 13.253893 13,428,150 13.980.750 1075888 15,882,0tl!I 16.259',120 
13.542,4'') 1161!2466 24,128,708 2G.101.B06 25.102,0.CB 34529,814 38,071,715 39.600,e14 '0.IJS4.502 44,39t,01S 47.223.412 50.31.C,957 

1 SICOJ4 ¡,893 •73 4 35t,255 ..c.•l0.76S •.604.149 6602.961 6,817,7rA 6,672.00 6,783,356 7,26tl,17e 7.569,069 7,Ble,002 

2.26l,9SG ~J."S,l!!4 S10J,13U 0.61!.986 21.9G!,658 14649360 15,28e5!16 17.°'1.1124 16365,440 16.1•7,79:< 15.022,924 16,56!:,HJ 

1'.338.eve 2::.1J~0.7•0 2S.4aJ,1¡'! JC,372.4!16 2"1.4!8.400 J5.621,471J 37.587.800 41309178 Cl,811,521 43,199 4BS 4!1_765,957 •5.29C,638 

22111.334 

11.314360 

17,493578 

1.C1 90~.592 

7,224915 

17,34'J.371 

Bf.4'.526 

6.876:t14 

36,715i44 
·U.374,621 

13.0&4.en 

5,56l,~1 

!6i2.707 
1:',047.66e 

2::i.525.89J 

188816.4~ 

!l.(~379 

2:..713.279 

12,9e1.824 

Bn4.449 

50626317 
74,DJ37C4 

18.8365"2 

11,016&!2 

•.411.55.J ~.874 CIOl\ 

JC,2;2960 42,309,9[;3 

i,60i.&!9 10,90t!.757 

16.7134.1158 2J.274235 
•.OIM,1311 6815017 

"'44,471 2425081 

a.D25.34C 10.!>99.883 
12.71072' 11,!M7.2•2 
16,331.473 2'1,182743 

5.~9.986 12,243.3:!2 

Hl30ll>.459 21,792,635 
::!~3611 H,.td,:;'88 

JJ,258831 4)~325 

~.1129.184 Ol,918.~ 

5,252.~9 ;,:'6:;1,387 

116.929 52.712 

5.037,631 5,;47C75 

29,044.192 2589:2.015 
J0.221.71).J 3256~.~8 

is~.3311531 23.22«<.1141 
13.636051 15,4r.i.~1 

31,t•f:.66t 35234,569 

17.!!5',19J 19,24~.808 

H.18S37l 1700~•92W 

7:>.m,5i~ 7380i.~• 

111.12:;,oe:; 121.010.97~ 

25.311,72! 25.~.12!1 

11 57'-,142 13,167,95-4 

8.t2!1,C24 !l,6~1518 

al.198,705 66.159.375 

15,053.•9! li.6?6573 

:wn8.2et 36219,ln 

10134.93l 1387\830 

4,316~:.i 585'1.224 
15,573558 18,41!34411 

12.lS4.5!~ 24,810,967 

26,20:'..~ 28.552.217 
42,527,321 30,132,386 

31.571,54& 3:l.8l2.124 
4895,3!3 7,10J,a88 

62.25J640 63.065.415 

12,15'J81!1 12.33'.J.919 

8 540.9~1 10,33.!,11111 

3.63'510 

5mJ21 
19,195300 

32.058983 
21on1.6".o 

11.999580 

32600.0st 

1!1.~e5.9BA 

165C2,338 

CS.9-."2875 
112531,521 

24.7!>0.618 

12.602.271f 
1, ~Bf.19::1 

€2497.975 

16.913.197 

~-0.644.9)9 

12.95010 
7.117.755 

18248.426 

22155.i175 

27.1!U!,2S4 

18,330,971 

17.0611!~ 

5.839055 
56.0824!16 

11,505.660 

10,137,Jal 

5801030 
22.082,'45 

4837'.1248 

2~719.•71 

16.CJ9.956 

41.5049CC 

'ZjlJ0.755 

18639C~ 

81097,0lO 
127!117.C21 

2889!!347 

18387027 
8152 JIJ 

71ii.23.:J™ 
21l.5;"4:;"'29 
311i36,92; 

l7 3~5.100 

15.891.115 
2185089 

:<11.755.:::a:i 

32.245.~5 

15.81fJ,0« 

34.515434 

6267.897 

5'5.3645~ 

18.075,581 

10.364,396 

7.075,973 
23579,lllel 

49.993.783 
~1355481!1 

17.':J13.687 

42.890,.)03 

24259,158 

19.C49.2Y7 

65,292.656 
132,8f4611 

JC.75il,64J 

1e.w79.X4 
li.53U31 

e~.5-o!.5.115 

21,669.407 
42.444,;79 

19.209666 

16606833 

23.698.382 

26f4:l.4~ 

34.715,9n 

16.•72.&43 

37.5-45,331 
6.561.225 

60.JM.817 
17,218.DSc 
10,532,473 

6,495.218 
22.1.ia.e90 

51,6765~ 

2es.000412 
16,194,517 

..t:l.783,0J 

22.1tl!,5Aíl 

H1453.t!O 

n.e11.3~9 

125U3319 

29225.154 

15,7511.901 

6.~281 

32.713796 

20.100.•!1 
41,411,791 

19~2.642 

15.25e,993 
22427.275 

25,712.234 
35,932.t48 

18,lnl,460 

37,246326 

63CM,2~ 

~IJ.445,815 

15,480,462 

10,!15604 

8.716851 
21.783,735 

53,5-42.">11 

281!.291 ~S4 
17.047.585 

42.206 . .::79 

21.257,440 

li316.776 

s1.225n3 
1l1,l~.523 

~171.Cl' 

16.713.542 
7,06Bn6 

e1s862e1 

2il185,l91 

43217.756 

20721,1196 
15J97.345 

22310643 

ie.~4979 

35.232.818 

15,976656 

37699.524 

6,594.9E8 
se.w.563 
1s . .101.9n 
10,368,881 

6,939.50t': 

22.5'7.800 
55,&e8.22t 

299.140,21& 

17.136,21• 
42,500.745 

21612536 

17,676.4Ji 

83.015.448 

tJ7.3702n 

31,564,49Cl 

17,463,392 

7.259.182 

llEl,171,6El:J 
19,917,J.:5 

46}33850 

22294,91:? 

18,622.358 
23,063,759 

2tl.Z02.619 

36,414.or 

16,l49.4::if> 
38.362,127 

8943.799 
58848,24tS 

1611G04'd 

10.381,972 

7.582.433 
23,787,340 

60,024,5e7 

314.834.•Ee 
18.3167'i7 

.U,721,5C6 

Zl427,JE5 

19.389.9f6 

119.283.1t3 
1436-:9.~2 

32,315,4'8 

16.8EB.Cl'3 
7.792.11;.c? 

94.219.95:! 

:?C,120,067 

St,756677 
24,393.951 

18.38335!i 

23,903.3:3 
27.•31,1116 

311,310,248 

16,•62.754 
41,131.187 

7,276,982 

511573.•67 

18.045,387 

11,522,27~ 

7.96~.284 

2J,58tJ.4l 

62.0Bf..392 
321.82t<,847 

17,7&.,572 

45.707,509 

24,826,926 

19,11!o.llSD 

89,79~.884 

1'422ll.i20 

:w.nt;.945 

19,342,926 

7,90',380 

97,028,805 

21.879,075 

ss:i1t1.04e 
24485,056 

19208,213 

23B00,329 
27315,075 

386'6,0li7 

17,10'1,53-C 

43,379.516 

7,409,DSO 

58.4BD.m 
19,175,015 

10.J90.862 

FUENTE INEGI. Sistema de Cuentas Naoonalcs de PMxico Producto Interno Bruto pot Enbdad Federativa 1993. México, 1996 

• Banco de México 
•cálculos pro¡::ics en la ttanlfonnaoón de pe~t. corrientes a precios constantes, con datos dnóice de Precios y PIO en preoos corrientes) de las fuentes sel\aLldas 



TABLA A6. PRODUCTO INTERNO BRUTO 
TOTAL NACIONAL 
POR ENTIDAD FEDERATIVA 
AÑO 1970·19'9 
Miles de nUl!iltOS pclOi 

AÑO 

Total Naoonal 

Ao"""'bentes 
B.aJ.tCabfornia 
eaJotcatiforreaSur 
~~ 
Coohu .. 
eo¡..,. 
o;a.,... 
CWIUdlwa 
~.toft!der-al 

""'""" '""'"')UOC> 
~rrao 

~odalgo 

"""" MeJOCO 

~JChoacán 

"""'° Nayart 
Nue><>Leóo 

º'"" """"' Quenun> 
Q<omf>'W Roo 
i;:,l.:aPtCo5i _.,. 
Sanan 
Tab.>o<a ,_, 
Tta1cala 
Ve"'"' 
Yuc..an 
Z«iirecaS 
aguas tem!:ooales 

Fue.rrs, 

1970 1975 1980 1985 

2,""9 U57 Zft,129 lZJ,111 

11.b86 iun "6.J60 1.i:u11 
1,6"5 4.'fJ/ 17.ln .ill9,Sf7 
1,9S-t 5.1-0 :!O.lBO l,MO.llJ 

12.JIJ Jl,fm 111.750 t.l'J!l,lll 
l,!IS 5,Qi 20,118 25-l,41'i 
7,115 11,JSD 115,?'iO 1,1:99,MI 

0,09(. n.IJZ 1.'0.L9J l,J<IJ,ll9 
ll1,-11J 28'.~J 1,015.~l!o 9,9.l~l/6 

i!o,lJ) 14,llb H.~S /l0,5~ 

H.96) J6,117 UU11 l.~u.m 

1,610 19.m 11,JIO 8.'J,1U 

5.9H t-1.8117 61,6S<I T.!76-JI 
JUU n,108 280.901 3,151.~5 

18.l'll 112.hO .,..;1,111 S.U2.J1i 
Ul1• 21.690 101..JlJ 1.ll'.IJ,5"H 

4.Bill 12JIO "6J]1 56l,ll2 

U07 U-17 J.'.I~ J.'6.B'l 

16.l«i U.+tz 252.389 2.Bl0.2112 
,,567 16.612 t.0.11/ IHJ,0-M 

14,415 J~4f9 U8,f.90 1.~.4~ 

UJJ J0,110 ..a ... 15 S!IJ,1JJ 

BIS ],fl'H 11.no 241,715 
025 Ui,l+f 11o~.l'H 1'ffl,111 

10.M 21.ll5 119.215 1,0!1.B•l 
ltll9J Ja,1-tu Jl>HU 1,111,4~1 

u~ 18.648 1w.11u. l.2tl'J.lh6 
IU+t JJ,l'U 1'6.0lli J.]IY,llh 

1.1n 5,J!ió l'U!IO JCil,8foll 
2'.IW U.Y~ 2-tl.t.15 2ft!t7,91>5 

S.OJO lS.J04 18.!.61 )Jl.M 
1,1JJ 9,6111 14.109 +a.1'11: 

101 80 H,521 

1911 

2.nt,161 
9.929.1119 
1,821.110 
t,689,691 

IUH.112 
l.085,861 

1,m,696 

li,UUll 

11.m.on 
!,141,'ildl 

12.ll'H.ffi 

i.lll,On 
6,H6.1'1 

lt,4J,1U1 

+t,511.815 

Vi0.101 

4,9H.128 

2.&fl,496 

2v21.osa 
f,fl90.090 

11.111.w 

:.m.m 
2,lllS.'1.<6 

1,21U6\I 

8,76)./10 

I0.746:f00 
1,2!1(l.811 

IC,i'Oi,JO'I 

2,2J0.5JI 
12.uu.•u 

1.551.001 

1,009,119 

1993 

11,lJ'J,ü.f 
JU00.•85 
U72.li65 

U.69U?'J 
JJ,4118.T.Zl 

USl.U5 
1J,Ht.»d 
1U75.90l 

216.161)U2 

14.9?5.HI 

1ua2.m 
21621.~l 

li,42!t.241i 
natH!i5 

119:49Ul.f 

27,011>6'> 

11.1896li 
7,621"20 

H.010652 
J9,211166 
)/.JJ6166 

1'.U191! 
1-1.6169(."J 

20.4116611 
26.8918"48 
lC.146111 

14,8~0GI 

J2.2t7}29 
uwm 

~."'11.995 

15019,"'6 

9.~1tll 

1994 

ll.2".tJJ 
J8,0lt,71S 
6,"1,llH 

15.ltll'.Sllti 

J7,517,BOO 

11m.m 
Zl,579,105 
i9,9tll,7lU 

Jll.5~8111 

11.0ll.6tl/ 

41.tl&l.JOJ 
Hltill!lli 

19.~.197 

15.n' .. l!o66 

m.86-1,611 

JO}S!l,HJ 

ll,'179.U-I 

1,519,ff:H 

85.5-lS.m 
~l,li6Uo1 

-11.+H,919 

19.209.6t6 

16,Ulli,8Jl 

UUlllJ~l 

21.Hl.1)5 

14,IH,911 

16,-tn.811 

J7,}15JJI 

•.~l.225 

60.J86.111 
11.1110!.6 

U!,5J1.47J 

INEGI. SiUema de Cuentas N.lciona!es de México. PrcdJCto !rtrno 6rutti por Entidad~ l~l. ~. 1996. 
JNEGI. S!Sl:ema de Cue:itas tlacionales <U ~Jexb. PmdoJGo Jrtemo Bruto por Entid!d fedenbvl 1993-L099. Méxk:o, 2000. 

1995 

18,127,9".f 
51,460,809 
9,007,llll 

lU06,Q68 

55,167,Dllll 

1.169.&11 

2'1,'iOJ.819 
69.JU,%1 

Jal/411.!it: 
11.661.of'JJ 
SUM.lJI 
29,'117,918 

21.W.6ll 
105,C52,8!a 

1611,~2.!.61 

JY.4~1.7-H 

11.f24,)!i) 

9,1JS,11!! 
11!,~1.0!8 

u.m.~ 

)5.90S,,H 

2015.511.1 

J0,5%1'111 

J0,2/C'.65/ 
J-l}Jl.111 

.vt.5119.06 
21.m.m 
!I0,2112.m 

11510.629 
ll0,251,'>14 

20,8':J6Jol0 

11.251,109 

1996 

25,]62.fü 

72.W.*15 

"-'º'"" l9,6118,Sl8 

1S,tlS0,2U 
12.1H,665 

n.smm 
91,lll.-IH 

m.'ltf'J.l27 

JO.ll!S.198 
76.~~.1118 

l8,!11.J~1 

ll,11VJ5 
141,151,S-IO 

2l818d,lD7 

'il,11111,125 

lO.JN,009 
U.dJJ,-15-l 

l~l.ll1~14l 

lU11!.'12I 

78."11.lS'J 
11,)'Jf.118 

27.911 .. "'97 
4011}.'00 

.flj,l~S .• 'Ol 

61,'/15,'97 

!8.'MJ,'..88 

'8,J'JO.IAJ 

ll,9"1.921 

l'l1.~.-IJ7 

1',0".!9,150 

18,910,!l!o') 

1997 

J2.71U+t 
,7,139,S~ 

15.8111.211 
)5,llS.6116 

M."1.'195 
U.185.JU 
49.J«l,611 

12L11J,20~ 

6~.S!lll,1:116 

J7,<Ntl,6ZC 
91.002.•"'11 
47,.l'H,1110 

ll.685,!Sll 

111.662.1'* 
J00.601,'KJJ 
69.011,'.>4/ 

Ja.211,SSI 

15,985.0ll 

1'1!.~l.211 

(J,S8l,11'l 

1111.lti6,'.fl6 

4!1J9f.1U 
J6,l1".:115 

50,SlJ.117 
S7.ll!,HO 

/9,Nll,611 

ls,714.;'1.' 

ll,M,'r9& 

IU'H,t:tt9 
111.111.,18 

l6,8Y~l1J 

U,1111,511 

1998 

.f0,190,052 
119,r.J1 • .f5l 

l'1,f55.074 
l8,U0,50J 

116,100.1111 

19,llS,291 

60.H4.21'9 
151,l~L/11 

nu,617.111 
4&,4.ó ... ,, 

m.-t~~ 

~.iJl,061 

4:1.11111,'kl 
223,9!19,091 

Jli4,-llJ.U5J 

U:JJB.SJI 
41,ltl.-1,tt<JJ 

19.'t'J,IBi 

2l?,ll19.llf 

~.Sbl.H'I 

111,!97,!14/ 

61.•J,H) 
"46.6l~ll2 

Ul,blS."62 

&J ... &U,071 

91,!e(i,IJI 

•l • .'bl,O'JY 
UH,1"2.)5'1 
l&;'lill.111 

Mll,~.\.111 

ol!i,111,9!il:I 

19.ll'J.914 

1999 

<tlJ,Ot1.4" 
1-18,!110,0§D 

21.JIUlll 
-111.992,of.16 

IU.9!1D,2'69 
!J,SSJ,916 

l!o9.m.111 
UIJ,61-1.'llll 
9)1,tllt,)111 

1.1,W.!W 

m.111J.lt) 

71,.U/,l<JJ 

:.ó,\J9,ol61 

}6~,571,Nil& 

'L'ti,!itol.lJI 

1!12.IH9.Jb1 

57,lllS.ON 

H.JlilU'JI 
i8b.M.)lflo5 

fA,1Ull,9H 

16Ulll.l.NH 

l.!,-1:6.11:11 
~.tlO':l,650 

ro.6r...oas 
80.lllb.llíll 

11.f.:.>')tf.-W 

~.~.6!111 

111:1,197,.,.11 

11,91S:fü 

lll,91111.X.. 

56,111,-11.\ 

JO.lll.110 



TABLA A7. HDJCO; P08LACJON TOTAL Y POR EHTIOADES f'EOlRADVl.S.1170-2000 

Agunafwn 
... "'J• 

""""" ... TOTAl 
~. 

~llf()tl!Q ""''º"'" C..mpodw c..hWb '°""" C~s C111hu.ah111 ...... ~ ""~- GIWllJjw.to ....... JJlrKO -.,1c:o AWchoacan ..... '"' 1910 41'.'.".,!ld Ll!l<i! flfll,•('I 1,'!lil19 • '51.~~ 1.114~ .... 141.153 !.00...<lll 1.61í!:i.."'5 -61:>1416'J :tJ:l:":(I 21103/fJ l~IJ(ir. , 1~.64~ )."'~·~ J:W.1~ :'i;¡:;:\;" 
ms· !.'01!7.r.r: .. CIJ.•W 101?~ lb!J~' )~::!18 1311M' :86~J t&:tl~J 1foj6;1í() 7191,4!.; 1053.1/'3 2.612·10• IU)!¡firit 1.359.!lt; ~./'.J'~.l{J,! :J:ll.14/·lf .'!.ort.'·-"' .... íio.ill4t> ~.1.1 ~1:.1-1'\<;i ·111s;¡.j !15.l"ti 4).1.~I 1 5.9.it:·~· J.:li.".O :oo.=m 2llJ'J.li7 l!llJ:.079 ll~J:'IJ )Oli.1111 :.u-,,:.n 1.~414!.I) •l .111 !~.id l~'4'.\.~ .'lt:llU.'4 ,..,. 7Jti:'ll!:ll 611·101 ~:.-.RHiH -~''·""""' 47441!1 1,/51!.!li 3L5.214 !~J1Q:~ "!.n.'!...:..I " ~..;'1! 11 !; 121ilC!l.• J.UJl\14 !.~l!:f 1 ?!ti 4~'4 1!114~1J tl.61Gd-I.' ::01:Jl4/!I , .... IUUJ'..!!ll t'/4 . .':ll 1t61.'~1 M!:ll!i ':J."U.'.J.JI 1&>1~.· 410t».. .:ll4--1f'H 2>l7.~ e T.11 ~·i; 1JT4Hi ]1Q4T.";J i!llJ:b.4 U:f46!16 ~tul 911 !•:ll/3.11) '""'"' 1Hlº ~; .&lJC.:O !l0.)416 • ~74()".A ~1-l!IJ !i.r..~ 200JGIG 4';11!11 J(....":J :C4 2~~·e ¡j}.;;j1J}4 1.;.r.1:!55 A.2-1s:n1 11!i2an ll;~647 5iW.ll:O 11,IC!tO.W 111Hll..' ..... BS:>7t1E:' 1no:.ie.o ':041DJO .;::,:\t!'j 617'6! 21:'fl2~ 4l80F J5.~f.a:i :?~JJ1[· e 41; ~'!-' 10:1i.247 4l..'6~J !~~~.n ::~2b6 5t~..tl "~ 11 J(J~¡(! :111..'IJ.M:t 

"" ¡j•1·./\;>'..() di:! ?~O .' 11.' 1.n )~5 4.14 6-1:' ~· 15 :' 173!7~ 4ó!ll4& J~·a? !7.1)~)7 11.~~;i ru~ 1.1J¡;4;¡ !!il€.~/ : 11;:>.1.~.1 'J.:r.i1.H6 lli(1,11'i.I .l.th'Uu114 ..... :)~Jti<J5~ llfB~~ :-15:J~ :xl4i3' (61 ~74 :'.1i1BC84 4~.«i J6":96'!i ::'1!4)~ e5·::1:7 1.~.115 44~737 2 94e 4~ I 2~n!>4! UU:-:i<JW 11.'J/Jl:.11 J!!!l3J.tl> 
1Hl" \l)tilf~ ~4"'5 ::2s.tSM h4:':ia 661.:ad 22!2&r. ~175 J71H2~ 28'."1~ (j"IJ5Jl0 1~S4'9 4507.~lti ::~13~ 2160do5 61.'l)if 1:: :.'44 s.ttl J.!llti~':. ..... t..:.•.l'Jll'-• ·110111 =J:'!/!171 ..Q.)S11 5!f(Q1 :.24i !21 :i."':.tu.i J"e:'t..."'5 :.',bJf>J.58 11.~~ 1:.;1.dn 4~11'! J013J"..ll ~ le!l.51:1'.;: f>1t!'.~ 12..~:'."!'3 JV.!9.'.I,' ..... V.104:'1~ ~:7JH ]-1()1)).1 ~UB';4 &:.c174 ::.2l165t 531:1.1 )8512.::J 2!0iH5 B~1P65 144~25:' 4 6'0 ~f1 3Q.:>j)1!; 2.'10.4.jS ti :':'~1.w; 1:.'!i.bl:I\ J~.3tl4 - s; 411.l 4'~ !'..44 ~es 2.-1\H)f7 4)~ ('11 6!.<(){lj"J ~ 1f'e ('70 54~ t2i 3!>:{lé:f..' 1 U"i:.' ::,~7 f.'i05:.'?J 1«ert;1 ~ ;:.;·, lf'.J -.n;\'.16-19 :')Ji~I t)l.'.'.\.':' 1)('(fi~e6 ;¡~-15&_;¡ 

.... ....... IWl:p11t N11t110i..ót1 O:a.o~ Pu.bWi Dwr*l.ato 
Qultltlrla S.nll.b 

Slmilo1 Sonora T11Jasco T¡m1t1hJWS Tiuub V11;1C.rlll Yucill.lln Z.i:Jt<Kn 
TOTAL 

·~ Potofl NACIONAL 
1910 ti1611,; ~4::J1l lfl;.lfi!j:) :' 01!.4.'J :~..a:1t.i 45!~"'3 '""" 1.2fi1W6 1 :'OC>,~il ,~,~ 75a)¡l 1.45f~ll! 4.:')638 38154=: 7'..tl.}55 951.46.! 4.'l'..':S.!Jtl 
,,,~. 7f:.l.:'f4 c:e ~.16 JOCj!)J) 2'1:!.IG? 2897115 ~2~ UUtO 14c.l8:t• 1.5:E6G1 i:-~e38 :-03 ;: 5 1&14J;'5 -183E65 -1~3003 &.:.i :~.e 1;14)024 ':l!i111MS .... ~71.13:;; 7X.1J'.l :'513;:.IJ L"1SO'l.l 3JJ76d5 "'"" 2~.~i:.!5 167J8ll 1E4[l67:! 1:i•J7J1 l.:l3:'9i;'. 1,9:0441>4 55!'-i• 5.~7~d) 1.tX:.1s~ 11J;f':l(l 00..,SJ.l ..... 1.h.l1i:c 17lll1!1 ~.hOJ~J 2 6~C i:i •5 Jr16~ bBl.7~.J ·ooero:. 161' 1~) :'.C19]tti 11'-il:W 1:6Jc4'i :<.~r~J U'.(lS-01 ~ ;..:;: /JJ 1.)J.'011! : .!ill.5~:1 /)&Ji . .!.'ij ..... ml~?J 21"1~: )l\.f>l1 )~11)4 97S850 .(]1511 1 ~32 ~14 ;:12t1P• lfSl:_!U.1 1"11450 !'f.04.-0 715f~ n.;w.•c_: •.'..':.·CC-1 1.:-111111 7tt~~~ 
1illl' 1311t.<l.' f.lltf.tiJ 3~·.~92: ;\il.000 447SCOO 1.1661-1'.l 5,672:' Zl~X'Cl 2 JfSI.'~~ 103!~7 '~~·:. 2 4~C.ll'H !13!"tlt3 6514.l'lti "' "' 1:n.1:;\J tl1.4Jl.Ofll ..... 13:a104 H:.!:2'.IJ H7~.:n n:16:9 455U6]4 1,'..'C7.~77 '"""' 'Z.1521·lJ. 2J&7.nj ""'"" 1,5'".i6105 2 4€7 361 ~~: 6G~4 .1-11 14~".:.115• IJ!ICJ.I ~l!iri:'ti.' , ... 1.W:!M2 lf.Jil(J] 1!6.'l114 J2:d8!.l'J 45."!4335 1~475 HU~.!6 2:.'mi'53 24~~;5 :065~ 11.isroo ~ !J.'1.3:'!1 briH:>4 6/lit.'4 •'.J!il.ít:':! ll.lli.4W !JI !~.'~.u ,,,.. 1'~'4:117 :.(;ll..O l~U14 3 ,!<.;3 e"~ 4111.4!14 1 ~19_a11 734~ 1220131! 2.417.51~ :.',111.184 1.776.-186 ~ ~70 :i:J IY.l'J.1:X. 67':111U 1 ~7ú 'l.'-.J 13.r.1w1 ~!:11'<1:>.q.J 

1991" t.:.&'\r:J2 toi1m 3(.61100 )J1l'Zti1 'óiX.1245 1X:!875 767.€58 ~.2'J95.}.I; ~ . .w.3.~ !.•)T1Cl IS04641 2.1J1~~n 91'.6U'J 61:1(~·1to• 1 ~-: .. , <Ollll 1).1.1)1:> 9lCJi.!-~ 

1blº 1~]~' !.1:.071~ 311700! 33532;"8 .CJNJ.611 1.34062: m)JSld 1~.402 2~111a !.16J.430 1,!ll3.~ 200.~Jl ~})).:<) f.:!~!f '~ 1~1·;f\1J llJl,).14 !i.l:J.l'J.lli ,,,,. 1!.J.'CS7 ~1~ 44:) )n~!.7J 1':!9'.Jl.'I 49t!2.614 i.:mros !!37,13:'4 1219.M :!5t4.!1C :.'i~OJe 1.~Jm 21Cfi43J "'"" Ge~47.A! ,~, .. ;-:, 1J',•117f, ~. llW :"lti 

2000 l~'l~ 9:-0•~ 3B41•1 )4~' 7(,~ 511765.JIS 143-1)()5 8~4 frij J?OO)f..C ]53664! i ~~bO:.S 1!:l!JT8;?9 21sJn;> f-ti:'6.16 6~~!lf'.' 1 1;'!;11 :::~ 1 ~'~dMO Yi-&al.11' 

FUENTES INEGI y CON.r.l'O. C.nMIS N.tek.ofWH CS. Pobl¡clón r Vivlencb. 19711 1980, 1990 y 2000 
E1JCll•dJ~1c10n11d•Pobl.te1411U92 

Conl•od•Pobl.1tlOnrV .. lfllll.llM 

' C.lllcutCK PIOPIOI 4 p¡rtlr di fCK dJto\ pi'CVOfCton.lljos por'°" CI~ de ¡>Obl.l(.IOn. 
P¡fl ello.'• ruhuron l/Jt«pol.acionn p¡r¡ los anos toJn1prtnlSid» •ntr1 los tensos: U71L1llB0, 19I0-1990, 1~1HZ. 199M!it5y 1m2000. 
Emt. lnt.,PQIJc1onts requui.ron •l i:~kulo d• ln tl"n d• neeltri..rt:i prc!fll'Jlo alUUll d• fos ptrl.>dos menc~ich>s. 
P11¡ d•t.•m<nar nlH tnn dt nKlmirnla promtdlo MUllK ¡uu ud.a P911ocQ. u 1m11i.6 1.11 siguiente ecU<Jdód; 

\rasa {J~ Endolwt.: 

de crccimicn1 o anual 1 Pr~1deldf'o(Jlf'c.tl 

='Ir. 1 
P~lldaflOtrt• 
n=ntlml..,11111:-AJ'a .. 



TABLA A8. MÉXICO. INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR. PROMEDIO 
PERIODO 1970-2000 
año base: 1994 

AÑO 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 

FUENTE: Banco de México 

INDICE 

0.0863 
0.0910 
0.0955 
0.1071 
0.1325 
0.1523 
0.1764 
0.2277 
0.2674 
0.3161 
0.3994 
0.5109 
0.8119 
1.6391 
2.7119 
4.2780 

AÑO 

1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 
1993 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 
2000 

*Cálculos propios a partir de las cifras mensuales 

INDICE 

7.9670 
18.4696 
39.5550 
47.4691 
60.1204 
73.7451 
85.1814 
93.4878 

100.0000 
134.9993 
181.4098 
218.8268 
253.6823 
295.7571 
323.8291 

¡()J 



TABLAA9. 

ENTIDADES ORDENADAS DESCENDENTEMENTE 
DE ACUERDO A SU PIB PER CÁPITA INICIAL 
Miies de pesos de 1994 

PIB per dlplta de 
1970 

Distrito Federal 
Nuevo León 
BaJa ca11ram1a 
Baja ca111om1a sur 
So ..... 
Collhull11 
México 
T11maullpas 
Jall11CD 
Chihuahua 
Quintana Roo 
Slnalaa 
Collma 
Morelos 
campeche 
Veraauz 
Aguascallentes 
Querétaro 
N11y11rtt 
Tabasa> 
Durangc> 
Yucatán 
Gllil,..juato 
Puebl• 
San Luis Potosi 
Hlchllga 
Mkllollcán 
G........, 
zaatec:as 
Chiapas 
Tlaxcala .,. ...... 
•Cálculos propios 

20.643 
17.875 
15.558 
14.920 
14.864 
12.860 
11.576 
11.251 
11.138 
10.8'19 
10.714 
10.036 
9.203 
9.031 
9.000 
8.717 
8.460 
8.432 
8.109 
7.770 
7.693 
7.687 
7.638 
6.660 
6.260 
5.760 
5.621 
5.535 
5.521 
5.299 
4.882 
3.776 

l!NnDADES ORDENADAS DESCENDENTEMENTE 
DE ACUl!RDO A LA TASA DE CRECJMIENIO ANUAL 
DEL PIB PER c:i.PITA, PERIODO 1970-19!19 

Cllmpeclle 
Quintana Roo 
Quet«aro 
AgUMCal­
Otlhuafua 
Distrito Federal 
o.uc. 
San Luis Potosi ......... 
Colllllll 
Tlucal• 
Duranga 
Mldlollcán 
Coahulla 
Yucatán 
Hlchllga 
Guern!ro 
Nuevo León 
Tamaullpu --.. ja Cllllt'omllo 
Guanajuato 
l•llllca 
Bajll Cllllfomill 5ur 
So..,ra 
T11bmco 
Chl.-
51 ....... 
Nllyarlt 
Ver.cruz 
Múleo 

3.43 
2.112 
2.58 
2.51 
2.23 
2.0ll 
1.114 
1.78 
1.711 
1.li8 
1.113 
1.62 
1.54 
1.51 
1.45 
1.40 
1.33 
1.25 
1.22 
1.111 
1.15 
1.02 
0.90 
0.88 
0.81 
0.59 
0.58 
o.so 
0.27 
0.22 

-0.0B 
-0.09 

¡@!J 
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