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INTRODUCCION.

Los pueblos sliempre han buscado gobernarse por Ia justicia,
como la mejor forma de asegurar la igualdad, la livertad, y o
legalldad, asi se ha reconocido a través de la Historia y ain en la
actualidad, la necesidad primordial de castigar aquellas acciones
que el Estado consldera nocivas para la socledad, surgiendo de
esta forma el Derecho Penal; ya que en la vida diaria, los hombres
actian muchas veces en oposiclén con las normas que protegen
los intereses colectivos y sus actos caen asl dentro de lo antijuridico
por afectar en alto grado de convivencia ‘soclal. Por ello es
necesario que dichos actos sean sanclonados, pero extendiendo
una seguridad juridica, toda vez que el derecho penal contempia
los ataques mas sensibles y profundos en el patrimonio, en la
libertad, en el honor, incluso en la vida de los ciudadanos, por lo
que es necesario, que la ubicacién de los delitos aparezca

determinada de manera precisa y sin equivocaciones.

El ser humano por naturaleza requiere vivir en socledad,
dentro de la cual se lleven a cabo diversas relaciones entre sus
habitantes que de alguna manera van encaminadas a la
convivencla arménica, pacifica, de indiferencia o agresién,
Nuestro pais actualmente pasa por una crisis alarmante;
comupcién, violencia, inseguridad, entre ofros problemas, que
ofiginan conjuntamente un caos soclal, que perjudica a los
miembros de la socledad. La carencia de valores coniribuye a la
deshumanizacién y a faclitar que los derechos humanos sean
vulnerados sin miramientos.




Asi las cosas, para que exista un verdadero Estado de
Derecho, es necesario seguir los lineamientos y mandamientos que
establecen nuestras Leyes, y segulr los principios fundamentales de
nuestra Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda
vez que se encuentran estipulados en la norma, més no en la
realidad; la soberania popular, el sistema federal, la divisién de
poderes, la supremacia constitucional, y todos aquellos principios
existentes en nuestro pais, porqué resulta un tanto preocupante
que en nuestros dias, se ataquen entre los Poderes de la Unién, y
que existan muchas diferenclas entre los mismos.

De la misma forma, no slempre nuestras leyes, son acordes
con la realidad, toda vez que sl bien es clerto, existe una pesada
carga de trabajo, en nuestros cuerpos legislativos, también es
clerto, que no es causa para que expidan leyes en cantidad y no
de calidad. Luego entonces, enconframos, que en nuesira
legislacion penal, existen muchos vacios o lagunas, que muchas
veces ni los propios legisladores, estudiosos del derecho y jueces,
encueniran el verdadero espiritu de la ley. Y es precisamente por
este motivo que con esta aportacién que hacemos de ésta
investigacion, se refiexione un poco sobre el trabajo legislativo que

realizan nuestros legisladores.

Encontramos que él articulo 225, fracclon Vi, del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, viola la autonomia del Poder Judiclal,
para dictar sentencias y declarar el Derecho, siendo esta la funcién
principal de los Jueces, quienes son los encargados de impartir
Justicia, a quién recure a ella, cuando se siente afectado en sus



derechos. Existe una verdadera problemética, de aplicacién e
Interpretacién del articulo 225, fraccidn Vi, toda ver que dicho
ordenamiento legal, considera como delito, el que un Juez dicte
una resolucion de fondo, o una sentencia definitiva, que sea llicita,

El pueblo de México, necesita recuperar la confianza en las
autoridades, y por supuesto en la justicia. A fravés de la labor
cotidiana, los Jueces tienen que convencer a la socledad de su
imparcialidad. Y es que, para un pueblo dvido siempre de justicla,
es sumamente importante comprobar que un Juer puede,
efectivamente, detener la mano arbitraria o equivocada del abuso
ante un caso de lesidén hacia nuestros intereses juridicos.




Capitvlo Primero.

Division de Poderes en México.

Teoria de la Division de Poderes,

Constitucion de Apatzingdn de 1814,

Constitucion Federal de 1857,

Constitucion Politica de 1917.
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1.1 Teoria de la Divisién de Poderes.

El Derecho puede crear un sistema perfecto en cuanto a su
Justicia; pero si éste sistema ha de ser aplicado por los hombres, el
Derecho valora lo que valgan esos hombres; porque el Derecho es el
camino para la paz, la estabiidad, la armonia; y la Ley es el
fundamento del Estado de Derecho. De esta manera a través de los
afios se ha ido quedando en el pasado la figura del Rey, quien era
considerado como el "Estado Absoluto”, por gue tenia la mayoria, sl no
es que todas las funclones publicas, como son; legisiar, administrar y
juzgar. En el presente capitulo estudiaremos la Divisibn de Poderes,
expuesta como una teoria politica, necesaria para combatir el
absoiutlsmo y establecer un gobierno de garantias, que se ha
convertido en el principio bdsico de la organizacién de los Estados
constitucionales modernos.

Desde dos puntos de vista puede examinarse esta teoria, como
lo justifica el Profesor Gabino Fraga: “La primera respecto a las
modalidades que impone en el ordenamiento de los Organos del
Estado; es decir que la separacién de Poderes implica la separacion de
los Organos del Estado en fres grupos diversos e Independientes unos de
ofros, y cada uno de ellos constituido en forma que los diversos
elementos que lo integran guarden entre sf ia unidad que les da el
caracter de Poderes. Asi las constituciones modemas han establecido
para el elerciclo de la soberania el Poder Legislativo, el Poder Judicial y
el Poder Ejecutivo. Y la segunda respecto de la distribucion de las
funciones del Estado enire esos Organos; es decir la separacién de
poderes impone la distribucidn de funciones diferentes entre cada uno
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de los poderes; de tal manera, que el Poder Legislativo tenga atribuido
exclusvamente la funcidn legislativa; el Poder Judicial, la funcidn
judiclal, y el Poder Ejecutivo, la administrativa".!

Cumpliendo con estas exigencias, las Constituciones modernas
han establecido para el ejercicio de la soberania el Poder Legislativo, el
Judicial y el Ejecutivo, cada uno de ellos con su unidad interna
adecuada a la funcién que han de desempenar, diversos enfre sl a fin
de que realicen una labor de colaboracidon y control reciproco. A
continuacién anatlizaremos parte de la evolucién de esta Teoria, y que
" algunos pensadores politicos importantes de nuestra historia  nos
enfocan hacia una misma concepcién,

Dentro de los precursores de esta tedria, encontramos a
Aristoteles, pensador griego, quien elabord un estudio al respecto. Las
funciones del Estado fueron consideradas por Aristételes, quien después
de un severo andlisis de mds de 150 fipos de goblerno de su época,
concluyé que legislar, administrar y juzgar son tareas que comresponden
a instituciones diversas. El notable filésofo se refiid en su obra infitulads
“La Politica”, a una divisidbn de funciones en la Polis, en la cual son
esenciales los Organos deliberativos, los de la magistratura y 1os

judiciales.

Nos hace referencia en su citada obra que; “La Constitucién de
un Estado es la organizacién regular de todas las magistraturas,
principalmente de la magistratura que es duefia y soberana de todo. En
todas portes el goblerno de la cludad, es la autoridad soberana de

! FRAGA. GABINO, Dracho Admmytrativg, Mixico, Ed. Pomia, 1993, (32ed.) pég 28.
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todo; La Constitucién misma es el goblemo. Quiero deck que en las

democracias, por ejemplo, es el pueblo el soberano; al contrario de la
oligarqula, en la que goblermna un pequefic nimero de hombres. Por eso
dicen que éstas dos Consfituciones son diferentes. De ia propia manera
discurriremos sobre las otras especies de gobierno”. Continia diciendo
en referencla a las diferentes formas de gobierno. “ ... que en todo
gobierno hay fres partes cuyo interés y convivencia debe consultar el
buen legislador. Cuando las fres estan bien constituldas, el goblerno es
bueno necesariamente; y las diferencias que existan entre esas partes es
la encargada de deliberar sobre los negoclos publicos; otra ejerce las
magistraturas, siendo preciso determinar cuales son las que han de
establecerse, cudl debe ser autoridad especial y de qué modo se ha de
elegir a los magistrados. La tercera es la que administra justicia. La parte
que delibera es la que declde soberanamente de la guerra, de la paz,
de los alianzas, de la ruptura de los tratados y pronuncia las sentenclas
de muerte, destiemo y confiscacién®, 2

Observemos que Aristételes, distingue muy puntualmente, con la
diferencia verbal de flamar deliberante al Poder Llegisiativo vy
magistratura a los érganos del Poder Ejecutivo, insiste para que haya un
buen gobierno, debe existir una reparticidn del poder, en especial que
sea en forma tripartita. También sefiala que el hombre es por su esencia
un ser social, de ahi que la Polis o Estado sea una realizacién
plenamente natural, como prolongacién de formas mds primarias de
soclabilidad.

* Arigdteles, [g Polificg. En la version castellans de Nicolds Stévamez, México, E4 Nacional, 1974, pigs. 110y 111,
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Otro de los grandes aportadores politicos de la Teorfa de Ia

Divisién de Poderes fue John Locke. El pensamiento politico de Locke,
quien elaboro el estudio sobre la Teoria de la Divisibn de Poderes,
Influida por los acontecimientos histérico-politicos de su pais en que le
toco vivir y participar, lo llevo a aportar con su amplia experiencia su
obra excelsa Infitulada "“El Ensayo Sobre el Gobierno Civil", en donde
busca los fundamentos de la asociacién politica, delimitar su dominio,
exponer las leyes de su conservacién y de su disolucion.

Dentro de las aportaciones importantes de Locke a que se
refiere en su ensayo son que: "El poder legislativo, es aquél que tiene el
derecho de sefialar como debe emplearse la fuerza de la comunidad
politica y los miembros de la misma. No es necesario que el Organo
legislativo permanezca stempre al elercicio; las ieyes estdn destinadas o
ser cumplidas de manera Ininterumplda y tienen vigencia constante;
para hacerlas sdlo se requiere escaso tiempo. Ademds, tampoco es
conveniente, pues seria una tentacién demasiado fuerte para la
debilidad humana, que tiene tendencia a aferrarse al poder, confiar la
tarea de ejecutar las leyes a la misma persona que tiene la misién de
hocerlas, Ello daria lugar a que eludiesen la obediencia a esas mismas
leyes hechas por ellos, © que las redactasen y aplicasen de acuerdo
con sus intereses particulares, llegando por ello a que esos intereses
fuesen distintos de los del resto de la comunidad, cosa contraria a la
finalidad de la sociedad y del goblerno. Por esa razén, en las
comunidades politicas y bien ordenadas, en donde se tiene en cuenta
como es bien sabido, el bien de la totaldad de quienes la forman, el
Poder Legislativo suele ponerse en manos de varias personas; éstas
debidamente reunidas, tienen por sl mismas o conjuntamente con otros
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el poder de hacer leyes, y de una vez promuigadas éstas, se separan

los legisladores estando ellos mismos sujetos a ellas. Esto representa para
dichos legisladores un motivo suplementario cuidadoso para que
tengan culdado de conformarias al bien publico",

Continta diclendo; . . . “Pero por Ia misma razdn de que las leyes
se hacen de una vez, y que su elaboracién sélo exige un tiempo
bastante corto, aunqgue su fuerza de obligar es constante y duradera,
siendo como es necesario aplicarlas sin interrupcion y de una manera
constante, se impone la necesidad de que exista un poder permanente
que culde de la ejecucién de las mismas mientras estén vigentes. De ahi
nace que los Poderes Legislativo y Ejecutivo se encuentren con

frecuencia separados”.

Y por Ultimo agrega que; ... “estos dos Poderes del Ejecutivo y el
Federativo, son en si mismos realmente distintos. Sin embargo, a pesar
de que uno de ellos abarca la ejecucion de fas leyes comunales de la
sociedad en el interior de la misma y a todo cuanto la integran, y el otro
tiene a su cargo lo seguridad y los intereses de la poblacién en el
exterior con respecto a quienes pueden serles Utiles o perjudicarle que
casi siempre suelen enconfrarse reunidos. Aunque la buena o mala
direccién de este Poder Federativo acarree graves consecuencias a la
comunidad politica, resulta mucho mds dificll reglamentaria mediante
leyes positivas ya establecidas de antemano, que el poder Ejecutivo.
Por esa razén es imprescindible conflar a la prudencia y a la sabliduria
de quienes estan encargados de ejercerio para el bien publico. Las
leyes referentes a la relaciones mutuas de los individuos, tienen la misidn
de regir sus actos, y por ello puede perfectamente proceder a los
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mismos. Pero la norma a seguir cuando se trata de exiranjeros depende

mucho de la manera que éstos tienen para actuar y de los cambios que
ocuren en sus propdsitos y en sus intereses, Como consecuencia de
ello, es preciso dejar una gran amplitud de la iniciativa prudente de las
personas a quienes estd encomendado ese Poder, para que ellas lo
ejerclten en Interés de la comunidad publica con la mdxima hablidad
posible ...". 3

Los poderes que reconoce Locke son el Legislativo, el Ejecutivo y
el Federativo, En el Poder Legislativo considera la primacia de la ley
sobre los ofros poderes, En el poder Ejecutivo ejecuta las leyes, asume la
premogativa o facultad discrecional de proteger intereses privados y
publicos y la funcidn jurisdiccional. El Poder Federativo tiene por mision
las relaciones exteriores, hacer la guema y la paz, alianzas, tratados y
demas funciones diplomaticas. La premogativa alude a las facultades
atribuidas al Rey, no incluidas en las demds y ejercidas libremente por el

monarca, limitadas por el bien comdin,

Entre los principales pensadores politicos y defensores de la
Teoria de la Divisibn de Poderes encontramos a Charles Montesquieu,
con quien llegamos al principal exponente de la teoria sistemética y
dogmdtica de la separacién de poderes, expuestas en el Capitulo VI
del libro X! de su célebre obra “El Espifitu de las Leyes", que Interpreta, a
su modo, la Constitucién Inglesa.

El Maestro PorUa Pérez, nos comenta al respecto; “El gran
filésofo Montesquieu, tomd en consideracién la preponderancia que

Y LOCKE, John. £ Enzavo sobre ol Gobigrmo Civil, traduocide de Armando Lizaro Ros, México, EA. Aguilas, 1993, pdgs. 110-112.
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tuvo en Francla el Monarca de los siglos XVIl y XVlil sobre los Estados

Generales, que constitulan entonces el Organo Legislativo y que no
funclonaron de 1414 a 1789 por no ser convocados por los Reyes, y en
consecuencia, la preponderancia de éstos era absoluta. Con objeto de
establecer un equilibrio entres los poderes, Montesquieu dice que ha de
procurarse la divisibn de poderes de acuerdo con el contenido de sus
funciones, fijando con claridad sus respectivas esferas de competencla,
evitando las interferenclas de la actividad de unos en los campos
comespondientes a los demds. Repartida la soberania entre varios
Grganos, comespondlendo a distintos Organos dentro del Estado
elercitar la soberania dentro de un mismo plano de igualdad, se puede
obtener un equilibrio que se traduzca en un prudente elercicio del
poder, en un balance de poderes, en el que un poder sirva de freno y
de control al ofro, Es la teoria que se conoce como de los frenos y

contrapesos".

Y por Uitimo agrega éste autor que; “Un poder vigila y controla la
actividad del otro, en atencién a su reciproca vigilancia, en virtud de
que estando perfectamente delimitados sus campos, cada uno dentro
de su propia esfera evitard salirse de ellay que los otros poderes puedan
también inmiscuise dentro de su comespondiente esfera de

competencia”, 4

Vamos a examinar en forma mas amplia la Teoria de la Divisién
de Poderes de Montesquieu, en donde sostiene que; “Cuando el Poder
Legislativo y el Poder Ejecutivo se reinen en la misma persona o el
mismo cuerpo, no hay libertad; falta de confianza, porque puede

* PORRUA PEREZ, Francisco, Tyoria del Egiodo, Mixico, E4 Porria, 1996, (20°. od.), péga. 393 y 394.
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tenerse que el monarquia o el senado hagan leyes tiranicas que las

ejecuten ellos mismos tirdnicamente",

Continta diclendo que; "No hay libertad si el poder de juzgar no
esta blen deslindado del Poder Legislativo del Poder Ejecutivo. Sino estd
separado del Poder Legislativo, se podria disponer arbitrariomente de la
libertad y la vida de los ciudadanos, como el Juez seria legislador. Sino
esta separado del Poder Ejecutivo, el Juez podria tener la fuerza de un
opresor. Todos se habria perdido si el mismo hombre, la misma
corporacion de préceres, la misma asamblea del pueblo ejerclera los
- tres poderes: El de dictar las leyes; el de ejecutar los resoluciones y el de
juzgar los delitos o los pleitos entre particulares",

Y agrega en éste sentido que; “El poder judicial no debe darsele
al senado permanentemente si no ser ejercido por personas salidas de.
la masa popular, periédica y altemativamente para designarlos de la
manera que la ley disponga, las cuales formen un tibunal que dure
poco tiempo el gue exija la misma necesidad de la sociedad. De este
modo se consigue que el poder de juzgar, tan temmble entre los hombres,
no sea funcién exclusiva de una clase o de una profesion, de un poder,
por decirlo asf invisible y nulo. St no se tienen jueces constantemente a la
vista; podrd tenerse la magistratura no a los magistrados. Bueno seria
que las acusaciones de mucha gravedad el mismo culpable,
concurrentemente con la ley, tendrd el derecho de nombrar su propio
Juez, 0 a lo menos, que tuviera de recusar a tantos que los restantes
parecieron de su propla eleccion”.
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Y por Ultimo menciona que; “Los ofros dos poderes, esto es, el

Legislativo y el Ejecutivo pueden darse a magistrados filos © a cuerpos
permanentes, porque no se ejercen particularmente contra persona
alguna; el primero expresa la voluntad general del estado, el segundo
elecuta la misma voluntad. Pero sl los fribunales no deben ser fijos, los
juicios deben serlo; de tal suerte que no sea nunca ofra cosa que un
texto preciso de la ley. S fueran nada mds que una opinién particular
del Juez se dividird en una socledad sin saber exactamente cuales
serian las obligaciones contraidas". $

Este gran pensador, Montesquleu deduce conclusiones mds
generales y precisas del Estado que observa, y elabora una doctrina
orientada a la libertad ‘poliﬂco mdés amplia que tiene por finalidad
mantener la seguridad de los civdadanos, bajo el reconocimiento de
este principlo: "Todo goblerno puede ser libre sl observa la divisién de
poderes, de modo gue ninguno de ellos pueda predominar sobre 10s
demds". En cada Estado, afirma Montesquieu, hay fres clases de
poderes; la potestad legisiativa, la potestad elecutiva de las cosas
relativas al derecho de gentes y la potestad ejecutiva de las cosas que
dependen del derecho civil. Mediante la primera, el principe o el
magistrado hace las leyes temporales o definitivas y modifica o deroga
las ya existentes. Mediante la segunda, hacer la paz o la guerra, envia y
recibe embaojadores, establece la seguridad, previene las invasiones.
Mediante la tercera, castiga los delitos y juzga las diferencias entre

particulares.

$ MONTESQUIEU, Charles £] ¢10inty de Jaz feves, Miéxico, E4. Porria,Coleccion “Sepan Cuamtor™, 1992, (13 od ) pige. 104y 105,
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Como podemos observar el principio de la Divisién de Poderes,

sivib como base para que se consagrara por primera vez en la
Constitucién de Apatzingdn de 1814, que a continuacién estudiaremos,
donde las funciones piblicas del Estado son encomendadas a los
Poderes Ejecutivo, Legislativo, y Judicial, y que no podrén reunirse dos o
mas de éstos Poderes en una sola persona o corporacién, Principlo que
-en la actualidad nos rige y que se encuentra consagrado en nuesira
Constitucién Polifica de los Estados Unidos Mexicancs.

1.2 CONSTITUCION DE APATZINGAN DE 1814.

A confinuaclén analizaremos los diferentes cuerpos legales, que
nos han regido en diferentes épocas, y segun ese tiempo se plasmaron
los Ideales democraticos y federales y que han consagrado el principio
de la Divisién de Poderes. El primer documento politico constitucional
que descubrimos en el decurso de |a historia del México independiente,
o mejor dicho, en la época de las luchas de emancipacién, fue el que
se formuld con el titulo de “Decreto Constitucional para la Libertad de la
América Mexicana", de octubre de 1814, que también se conoce con
el nombre de "Constitucién de Apatzingan”, por ser este el lugar donde
se expidié, siendo su autor principal el generalisimo José Maria Morelos y
Pavdn, quien tuvo la institucién politica de ordenar dicha Constitucion,
nos abocaremos a los elementos de la técnica juridica y politica que
habria de definir e generalisimo Morelos. Efectivamente ia Constitucion
de Apatzingan fue dividido en dos partes fundamentales que
coresponden a los elementos dogmaticos y orgdnicos, o bien o la
norma de distibucidn y organizacién.

.......
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La Constitucion, expresa con claridad la parte dogmadtica que

confiene seis capitulos que norman las ideas federativistas de eso
épocaq, slendo que principaimente regian: la religidn, la soberania, ia
ley, los derechos del hombre y las obligaciones de sus ciudadanos. La
segunda parte, que normaba los principios de la organizacién que se
componia de veinte capitulos en los que reglamentaba principaimente
la relacién que existia entre los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judiclal.

El Maestro Felipe Tena Ramirez, nos menciona al respecto: “Don
José Maria Morelos y Pavén convocd a un Congreso, instalado en
Chilpancingo el 14 de Septiembre de 1813, e integrado por sels
diputados que designo Morelos, (como propletarios los vocales de Ia
junta de litacuaro, Raydn, liceaga y Verduzco; como suplentes,
Bustamente, Cos y Quintana Roo), y por dos diputados de eleccidn
popular, {José Mugia por Oaxaca y José M. Herreta por Tecpan).

En la sesién inaugural se dio lectura a los veintitrés puntos, que
con el nombre de "Sentimientos de la Nacién", preparé Morelos para la
Constitucidn de Apatzingdn.

El 6 de noviembre el Congreso hizo constar en un acta solemne
lo declaracién de independencia. Hasta entonces habia estado
actuando e! mito Fernandino en la dialéctica de los intelectuales criollos
sefialadamente y por Ulfima vez en Rayén y el Dr. Cos. En un principio
Morelos también invoca al argumento, pero pronto lo hace a un lado.
La proposicién de Raydén para gobernar el nombre de Femando le
parece "hipotética"™ mds tarde manifiesta el mismo Rayén que es
preciso quitar “la mascara a la independencia” no duda, por ultimo en

TESISCON |
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desconocer publicamente al monarca hispano cuando dirigiéndose a

los criollos que militaban con los espaficles les dice: “A un reino
conquistado le es licito reconquistarse y a un reino obediente le es licito
obedecer a un rey, cuando es gravoso en su leyes", De acuerdo con
estas ideas, el acta de el & de noviembre declaro: “Rota para siempre
jamas y disuelta la dependencia de el frono espaiiol”.

Los azares de la guera obligaron al Congreso a emigrar de
pueblo en pueblo. Durante varios meses de labores errantes, amagadas
por las tropas de el virey, la pequedia asamblea cuya integracion hubo
de modficarse en parte preparo la de la Constitucion que fue
sancionade en Apatzingdn el 22 de octubre de 1814 con el Titulo
"Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana". Sus
avtores, segin lo manifestado por Morelos en su proceso, fueron
Herera, Quintana Roo. Sotero Castafieda, Verduzco, y Arganda. Desde
la Declaracién de la Independencia, Rayén se habia opuesto
expresamente al desconocimiento de Ffernando VI, gue ahora
ratificaba la Constitucidn al postular la emancipacién plena.

El Poder Legislativo quedo establecido en el articulo 48 de la
Constitucidn que a la letra dice. “El supremo congreso se compondrd
de diputados elegidos uno por cada provincla, e iguales todos en
autoridad.

El texto constitucional del articulo 132, establecia que:
Compondrian el Supremo Gobiemo fres Individuos en quienes
conjugaban las calidades expresadas en el arficulo 52: “Serdn iguales
en lo autoridad alternando por cuatimestres en la Presidencia, que
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sorteardn en su primera seslén para fijar invarablemente el orden con

que hayan de fumar, y lo manifestardn al Congreso”.

El Poder Judicial quedo establecido en el articulo 181 de la
Constitucidn en su texto dice: “Se compondrd por ahora el Supremo
Tribunal de Justicia en cinco individuos que por deliberacidén del
Congreso podrén aumentarse segin lo exjan y proporcione la

clrcunstancia".

El Generalisimo Don José Maria Morelos y Pavén, fue fusiiado en
San Cristébal Ecatepec, Estado de México, el 22 de diciembre de 1815
precisamente un afio dos meses después de la promulgacién de la
Constitucién de Apatzingdn de 1814", ¢

La Constitucién de Apatzingén que no estuvo en vigor, pero que
es el mejor indice de demostracién del pensamiento politico de los
insurgentes que colaboraron en su redaccién principalmente Morelos,
como lo ha sefialado el Maestro Tena Ramirez, es superior o la
Constitucién Espafola de 1812,

En palabras del reconocido jurista Ignaclo Burgoq, en relacién o
esta Constitucion en estudio, sostiene que; “No busquemos en la
Constitucién de Apatzingén el cuadro completo de una organizacién
politica perfecta porque no era éste su objeto primario era ante todo un
instrumento de lucha, la oposicién armada, la antitesls politica. Contra
la monarquia, la RepUblica; contra el despotismo, la libertad; contra las
sujecién, la independencia; contra la conquista, la reivindicacion;

¢ TENA RAMIREZ, Felipe, Laves fundamentales de Migico, [08- 1991, Mixioo, E4. Pormia, 1991, pigs. 20y 29.
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contra el derecho divino, la soberania; la sucesién de la corona por

nacimiento, la eleccién democrdtica. En una palabra, la condenacién
mds enérgica de la conquista y del régimen vireinal, un nuevo tipo de
organizacién provisional destinada a preparar las instituciones
definitivas. Muchos de los articulos no son mandamientos, si no
postulados de derecho natural y politico que tienden a combatir los
principios basicos del régimen vireinal”, 7

Por nuestra parte consideramos que la Constitucidn de

Apatzingdn no solamente establecia sistemas de naturaleza preventiva

* destinados a lograr la marcha equilibrada de las instituciones politicas, si

no que consagro “en forma rudimentaria”, instrumentos procesales para

reparar las violaciones qué las autoridades pudieran reaiizar en perjuicio
de la ley fundamental, '

Los preceptos, dictados en materia de justicia, aunque tuvieron
alguna influencia a lo establecido en la Constitucién de Cddiz, su
redaccion y espiitu evidencian el claro propésito de poner fin @ una
dramdtica realidad social que agobiaba al pueblo de México y que fos
constituyentes de Apatzingdn tomaron en consideracidn  al
establecerse: "Son tirdnicos y arbitrarios los actos ejercidos contra un
ciudadano contra las formalidades de la ley” (art. 28), y que "ninguno
deber ser juzgado ni sentenciado, sino después de haber sido oido
legaimente, (art, 31)",

Prevé Ia integracién del Tribunal Superior de Justicia; con cinco
magistrados, fiscales, secretarios y jueces nacionales de partido,

" BURGOA ORIHUELA, Igracio, ELxicio de ampgro, México, Ed Porria, 1994, (31° o), pig. 106
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teniente de Justicia, tribunales de residencia, etc. quienes actuarian

conforme a las leyes hasta entonces vigentes, mientras no fueran
derogadas por nuevas normas.

En el aspecto histérico-juridico, la Constitucion de Apatzingén,
tuvo una vigencia limitada en el tiempo y temtorio que rigié, por existir
en esa época una lucha cada vez mas aguda entre los insurgentes y los
conservadores, éstos Ulfimos obstaculizaron su plena vigencia, aunque
después de su promulgacion y de acuerdo con sus disposiciones, por
primera vez se consagré el principio de la Divisidn de Poderes, en donde
se dispone la separacién de los Poderes Ejecutivo, Legisiativo y Judiclal,

A la Constitucion de Apatzingdn, le siguié la Constitucién de
1857, que retomo algunos principios fundamentales como es el caso del
principlo de la Divisién de Poderes, ya sefialado, y que serd motivo de
estudio del sigulente apartado.

1.3 LA CONSTITUCION FEDERAL DE 1857.

Esta Constitucion tuvo su origen, en la Revolucidn de Ayutia, a
través del movimiento armado, que se origino por los problemas politico-
sociales, en que atravesaba en esos momentos nuestro pais, y que los
constituyentes de aquel tiempo, plosmaron sus Ideales en este
documento politico.

Como lo escribe el célebre Dr. Ignacio Burgoq, que; “Lo
Constitucion de 1857, emanada del Plan de Ayutla que fue la bandera
politica del parfido liberal en las Guerrcs de Reformao, implanta el
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liberalismo e individualismo puros, como regimenes de relaciones entre

el Estado y el individuo. Puede afirmarse pues que dicha Constitucién,
fue el reflejo auténtico de las doctrinas Imperantes en la época de su
promulgacién, principaimente en Francia, para las que el individuo y sus
derechos eran el primordial, sino el Unico, objeto de las instituciones
soclales, que slempre debfan respetarios como elementos

superestatales”. 8

La convocatoria para el Congreso Constituyente fue expedida
por Don Juan Alvarez el 16 de Octubre 1855, de conformidad con el
Plan de Ayutlo, ratificando en este punto por él de Acapulico, la
convocatoria utilizada fue la del 10 de Diclembre de 1841, que habla
favorecido en la selecciones a la mayoria liberal del Congreso de 1842,

Entre las pocas variantes en ellas infroducidas contaban las que
el Congreso se reuniria en Dolores Hidalgo (el 14 de Febrero de 1856),
dispondria de un afio para su cometido y no pedria ocuparse sino en la
Constitucién y las leyes orgdnicas, asf como la revision de los actos de
administracién de Santa Annq, y de la interina emanada de la

Revolucién,

Estudiaremos en breve lo legiimidad de esta Constitucién, en
efecto casl ninguna Constitucién del mundo, por mas perfecta y
legitima que se suponga, deja de provocar reacciones confrarias de
diversa indole y alcance en la realidad politica, social y econdmica en
que va a regir. A esta propensién no pudo sustraerse, evidentemente,
nuestra Constitucidn Federal de 1857, Como se sabe, en la historia de

{dem. pig. 12,
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México hizo estallar una lucha armada enfre sus sostenedores, los

republicanos y liberales, y los enemigos de la reforma que implantd,
conocldos como conservadores, apoyados por el alto clero, que fue su
principal, adversario, €l Cédigo fundamental de 1857 provoco a tal
extremo los odios, el fanatismo y la pasién de la clerecia, que se
anatematizé a los que le prestasen obediencia, a tal extremo de que,
siendo catdllcos, se les negaba la imparticién de los sacramentos como

si estuviesen excomulgados.

La Constitucidn de 1857 no fue sometida a la aprobacidn
pariomentaria de los Estados, pero recibié la aprobacién de la gente
que formé ejércitos para dar su sangre y su vida por aquel mito sagrado;
no la aprobaron en una votaciéon como las colonias americanas a su
Constitucién, pero la aprobd el plebiscito de la nacién, consciente a la
manera del pleblscito de Dolores, del 16 de septiembre de 1810.

De lo sefialado anteriormente el Dr. Ignacio Burgoa apunta lo
siguiente; "“Por nuestra parte, e independientemente de la admiracién
casi venerativa que profesamos por los constituyentes de 1856-57 y por
su obra, y sin dejar de observar que en varios de sus aspectos
dogmdticos y normativos ésta se alejé de nuestra redlidad polltica,
econdmica y soclal, estimamos que la Ley Fundomental de 57 fue
legiima por haberse legifimado. Para sostener esta afirmacién no
debemos identificar la ilegitimidad de una constitucién juridico-positiva
con su Incumplimiento. Legitimidad no entrafia necesariamente
" observancia total, cabal o puntual del ordenamiento constitucional,
hipdtesis ésta que no se presenta nunca en la realidad de ningun pals.
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Sigue agregando dicho Jurista; “. . . la Consfitucién de 57

puede achacarse el calificativo de "Inadaptada” para la realidad
mexicana, pero no el eplteto de "llegitima”. Pudieron habérsele hecho
las reformas pertinentes a efecto de que adquiriese vigencia positiva,
pues, como dice Coslo Villegas, "resiste arosamente la mayor parte de
sus criticas, a tal punto que acaba uno por tener la impresién de que
aun sus peores defectos pudieron haberse comegido con el tiempo, de
no haberla hecho a un lado la dictadura de Profird Diaz".

Y continda diclendo; “Por ofra parte, es de suma importancia,
para demostrar la legitimacion de la Constitucién de 57, el hecho de
que, a raiz de haberse restaurado la Republica, los tribunales de la
Federacién ejercieran sus funciones de control constiucional a través
del juiclo de amparo, mismas que desempefaron ininterumpidamente
hasta antes de los sucesos revolucionarios de 1913, situacién que
faciimente se comprueba con la sola consulta del Semanario Judicial
respectivo, fundado en diciembre de 1870. Por (ltimo, debemos hacer
la observacién, aparentemente paraddjica, de que la legitimacién de
la Constitucidn de 57 se comobora definitivamente por el Proyecto de
Reformas a la misma presentando al Congreso Constituyente de
_Querétaro por Don Venustiano Caranza el primero de diciembre de
1914, y por la propia Ley Fundamental vigente". ¢

La Constitucién del 5 de Febrero de 1857, consta de 128 articulos
divididos en ocho fitulos, Y por su importancia y relacién con éste
estudio destacamos los sigulentes; en su articulo 41 establece; “El
pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién en los

* BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Derecho comstitycional mexicano, México, E4. Poria, 1989, (Ta.od), pigs. 332337,
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casos de su competencia, y por los de los estados para lo que toca en

su régimen interior, en los términos respectivamente establecidos por
estd constitucion federal y las particularidades de los estados, las que en
ningun caso podran contravenir a las estipulaciones del pacto federal",

La comisidn de la Constitucién de 1857, en su parte expositiva
consiguié la esencia juridica-politica de las demds Constituciones
Incorporando el principio de la Division de Poderes.

El principio de la Divisién de Poderes quedd establecido en el
articuio 50 Constitucional, que establecia en_?re ofras cosas que, el
Supremo Poder de la federacidn se divide para su ejercicio en
Legislativo, Ejecutivo y Judlclcl. Nunca se podran reunir dos 0 mas de
éstos Poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el

Legislativo en un Individuo.

El articulo franscrito, establecid el inconveniente de que se
reunieran dos o mds de estos Poderes en un sola persona o corporacion;
existiendo como principio fundamental la Divisién de Poderes en donde
se manifiesta que el poder Legislativo, tendrd la funcién de dictar leyes;
el Ejecutivo, que serd depositado en un Presidente de la Republica: y el
Poder Judicial que tiene como funcién primordial declarar el Derecho,
en los caso controvertidos que presenten las personas fisicas o morales
ante el Organo Jurisdiccional.

El Poder Legislativo quedd establecido en el articulo 51
Constitucional en los términos siguientes; “Se deposita el efercicio del

TESES CON
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~Supremo Poder Legislativo en una asambleo, que se denomina

Congreso de la Unién".

£ artfculo 75 Constitucional, disponla que el Poder Ejecutivo se
establecia en la forma sigulente y que; “"Se deposita el ejercicio det
Supremo Poder Ejecutivo de la Unidn, en un solo individuo que se
denominara "Presidente de los Estados Unidos Mexicanos",

La Constitucién  establecia en el articulo 90; “Se deposita el
elercicio del Poder Judicial en una Corte Suprema de Justicia y en los
- Tribunales de Distrito y de Circuito",

Esta Constitucion, se sustent en el principio fundamental de la
Divisidn de Poderes donde establecié que no podran reunirse dos © mds
de los Poderes establecidos en la propla ley fundamental. Este principlo
fue plasmado en la Constitucién de Apatzingdn de 1814, y a la vez fue
tomado desde el punto de vista poliico para que rigiera el Poder
Publico del Estado Mexicano. A continuacion estudiaremos Ia
Constitucidn que nos rige actuaimente, siendo ésta la de 1917,y que
la fecha sustenta ios principios fundamentales de las anteriores.

1.4 LA CONSTITUCION DE 1917.

Nuestra Constitucién Politica sefiala que los mexicanos hemos
adoptado por voluntad propla el régimen democrético, representativo
y federal, donde existe una Federacion compuesta por Estados liores y
soberanos. En nuestra Ley Suprema, se establece; la organizacién del
Estado, su forma de goblerno, cuales son sus Organos que lo integran y
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como funclonan etc., esos poderes y autoridades tienen facultades

proplas, las cuales no deben Interferir entre si. Para lograr una buena
administracién del pals se requiere que cada uno de ellos cumpla con
las funciones que le son encomendadas.

la Constitucion actualmente en vigor, promulgada el 5 de
febrero de 1917, fue el resultado de un largo y sangriento movimiento
revolucionario que se Iniclo en 1910, y que busca satisfacer exigencias
politicas, scciales y econdmicas del pueblo mexicano. Trata de expresar
sus anhelos de justicia, igualdad v libertad dentro de un nuevo orden
politico y soclal. Es el producto social en cuya elaboracién influyen no
sélo las exigencias del momento en que se produce, sino un complejo
de factores histdricos, politicos, econdmicos, religiosos, etc., que los
Organos legislativos no pueden por menos de tener en cuenta. Nuesira
Constitucién aprobada de 1917 en que muestra gran tendencia liberal
fue en su momento una de las mds avanzadas en mundo en materia de
garantias individuales y establece los principios sobre los que descansa
nuestra actual organizacién politica social.

En ese sentido el tratadista Ignacio Burgoa nos comenta; “En el
Plan de Guadalupe, bajo la bandera de! constitucionalismo, Don
Venustiano Camanza propugnd el restablecimiento del orden
constitucional. Evidentemente se referia al instituldo por la Constitucion
de 1857, conculcado por los sucesos de febrero de 1913, que exaltaron
Q Victoriano Huerta, espuriomente a la jefatura del Estado mexicano,
ahora bien, el jefe del movimiento constitucionalista, al lenzar su
proclama ai pueblo mexicano, ofrecié, como lo hizo, reimplantar el
orden constitucional alterado, reimplantacién que se llevo a cabo por
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medio de la promulgaciéon de la Constitucién de 1917, con las

consiguientes reformas e Innovaciones, cuyo establecimiento
aconsejaron el progreso social y la reclidad mexicana, no es que
Carranza quisiera restituir intactamente la Constitucién de 57, pues de
haberlo hecho asi, hubiera resuitado nugatoria e indtil la Revolucién de
1910; lo que pretendié y logro fue que se revisara y reformara la Ley
Fundamental de 1857, Incorporando a su texto disposiciones que
consagraban reformas e innovaciones. B mismo, al presentar el
proyecto de la Constitucion de 17, se referia constantemente a la
revisién y reforma de la Constitucion de 57, lo cual indicaba claramente
su deseo de restablecer el orden constitucional, no sin alteraciones

normativas, evidentemente", 10

Observamos que Don Venustiano Camanza consideraba
implicitamente a la Constitucidn vigente como una prolongacién del
Cédigo Fundamental de 1857, y que en sintesis se presenta como un
todo reformativo de éste y no como su abrogacion.

En el mismo sentido y ahondando en materia Judicial, el
reconocido diputado y maestro Miguel Gonzdlez Avelar, en un estudio
que realiza sobre la Suprema Corte y la politica nos menciona: “Cuando
en 1917 se replantecron la estructura de nuestras instituciones y los
contenidos de nuestra vida colectiva, volvié a parecer, como hemos
dicho, fa posibiidod de dar a nuestra Corte Suprema, una mayor
participacion en las cuestiones del poder y su ejercicio. Tal era al menos,
asi sea timidamente, lo proposicién que ensayaba el proyecto de
Venustiano Carranza. Y aungue es clerto que su sugerida intervencién

° BURGOA ORIHUELA. Ignacio, Dgrecho contttuctong] mertcano, Op. cit. pig 339,
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en cuestiones electorales fue demotada, podria decirse que nuestra

Constitucidn no omitié para nuestra Suprema Corte, dentro de la nueva
concepcién del Estado que trajo consigo, un papel mds amplio e
integrador de las instituciones que él que le habla comespondido en
siglo XIX. Y prueba de ello es que no obstante las convulsiones politicas
que acompafiaron al funcionamiento de nuestras primeras Cortes, sus
Integrantes se esforzaron por moderar la agiteda vida politica de
entonces, mediante el Imperio de las normas juridicas”, !

Para plasmar en nomas juridicas la voluntad naclonal después
de la Revolucién se convocd un Congreso Constituyente cuya
encomienda era reformar la Constitucidn de 1857. La convocatoria
expedida por Caranza en Septiembre de 1914 sefialaba que el
Constituyente no podia ocuparse de ofro asunto que el de discutrr,
aprobar o modificar el proyecto de Constitucidn reformada que le
presentaria el Primer Jefe. En el mensaje que dirigié al Constituyente en
la apertura de sus secciones, Camanza reiteré que presentaba “el
proyecto de Constitucion reformada”, advirtiendo de ella -la de 1857-
habria de conservarse intacto el espiritu liberal, y la forma de goblerno
reduciéndose las reformas a quitarte fo que la hacia “inaplicable”.

El reconocido jurista Felipe Tena Ramirez al estudiar la
Constitucion de 1917 en referencia a la divisin de poderes nos
establece lo siguiente: “Que la division de poderes no es precisamente
un principio doctrinario logrando de una sola vez y perpetuado inmévil;
sino una Institucién Politica proyectada en la historia. De ahl que sea

1 GONZALEZ AVELAR, Miguel, g sxprema corte v ia politica, México, E4. Sigmun, 1994, (2°, od.), pig. 166.
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preclso asistir a su alumbramiento de seguir su desanolio si se quiere

localizar y entender su realizacién en un movimlento histérico,

Continda exponlendo nuestro autor; “Desde Aristoteles hasta
Montesquleu, todos los pensadores a quienes preocupo la divisién de
poderes, dedujeron sus principlos de una realidad histérica concreta. De
la comparacién enfre varias constituciones de su época, y teniendc en
cuenta el estado-ciudad reaiizado en Grecia, Aristteles diferencio ia
Asamblea Dellberante, el grupo de Magistrados y Cuerpo Judicial. Los
principlos de organizacidn constitucional en Locke y Montesquleu,
quienes formularon la Teoria moderna de la Division de Poderes, pero si
es verdad que estos dos Ultimos doctrinarios adoptaron el método de
sus predecesores deduciendo una doctrina general y las realidades
observadas, sin embargo hay en su teoria un elemento nuevo. Hasta
entonces la diversidad de Organos y la clasificaciones de funciones
parecian obedecer exclusivamente a la necesidad de especializar las
actividades. esto es, a una mera division de trabajo. A partir de Locke,
este motivo para fraccionar el Poder Piblico, aunque no desaparece,
pasa @ ocupar un lugar secundario. Y entonces surge como razén
supedbr de dividir el Poder, la necesidad de limitarlo, a fin de impedir su
abuso. De este modo la Divisién de Poderes llego hacer y siéndolo,
continda hasta la fecha, la principal limitacién intema del Peder Publico
en cuanto el principlo de la division del supremo peder de la

Federacién”, 12

La Constitucién Federal, tomé el principio de la Divisidn de
Poderes, en vitud del cual que en términos generales a cada funcién

" TENA RAMIREZ, Felips, Derecho contnnicionn! mesicond, México, E4 Pomia, 1990, (I od) pigs. 211y 212
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de la autoridad publica del Estado se le afribuye para su ejercicio en

Legislativo, Ejecutivo y Judicial,

Por su parte encontramos en el Titulo Tercero, Capitulo |, de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el apartado
corespondiente a la divisidn de poderes, en el Articulo 49.- “El Supremo
Poder de la Federacidén se divide para su ejercicio en Legislativo,
Eecutivo y Judicial”.

En dicho numeral encontramos también que no podrdn reunirse
dos o mds de estos Poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades
exiraordinarias al Ejecutivo de la Unién, conforme a lo dispuesto en el
articulo 29 constitucional. En ningdn otro caso, salvo lo dispuesto en el
segundo pamrafo del arficulo 131 de la dicha Constitucién, se otorgaran
facultades extraordinarias para legisiar,

Y por su parte en el Capitulo !, Del Poder Legislativo, Articulo 50
constitucional.- “El poder legislativo de los Estados Unidos Mexicanos se
deposita en un Congreso general, que se dividird en dos Camaras, una
de diputados y otra de senadores”.

En el Capitulo lll, encontramos el Poder Ejecutivo en su  Ariculo
80 constitucional.- "Se deposita el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo
de la Unién en un solo individuo, que se denominard "Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos”.
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Por ofro lado en el Capitulo IV, Del Poder Judicial, en el

Articulo 94 constitucional; “Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de
la Federacién en una Suprema Corte de Justicio, en un Tribunal
Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, en Juzgados
de Distrito, y en un Consejo de la Judicatura federal",

"La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se compondrd de
once Ministros y funcionara en Plenc o en Salas”.

“En los términos que la ley disponga las sesiones del Pleno y de
- las Salas seran publicas, y por excepcion secretas en los casos en que
asi [o exijan la moral o el interés publico".

De lo anterior, se desprende que el Poder Judiclal de lo
Federacién, tiene enfre ofras las siguientes facultades;

a} La protecciédn de la Garantias Individuales establecidas en
la Constitucidn Federal;

b) La interpretacién y aplicacion de las leyes en los casos
concretos que son sometidos a su consideracion; y

c) El funcionamiento como érgan6 de equilibrio entre los
Poderes Ejecutivo y Legislativo de la Federacién, asi como entre los
Poderes de ésta y los de los Estados, vigilando por el mantenimiento de
la Supremacia de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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Aunque ha habldo algunas modificaciones a estos articulos,

podemos observar que la Constitucién de 1917, recogid el principlo de
la Divisién de Poderes, de las anteriores consfituciones, siendo una
tradicién histérica politica del origen de la Divisibn de las Funciones
PUblicas; es decir que la separacién de los Poderes de la Unién son; El
Poder Ejecutivo, El Poder Legisiativo y el Poder Judicial, cada uno con
facultades discrecionales y de una u ofra manera ligados entre si, afin
de vigilar el buen funcionamiento de cada unc de elios y responsabillizar
la inadecuada labor o incumplimiento de la funcién encomendada a
las personas proplamente dichas.

Asl, en 1917 estarian reflejadas las “fuerzas politicas primarias”
que habrian de servir de base para la conformacién del nuevo Estado,
después de haber reallzado una revolucién, Sin embargo en la
Constitucién de 1917, pude apreciarse que se desarrollaron varias de las
cuestiones planteadas desde el inicio del movimiento constitucionalista,
especialmente las relativas a los derechos del hombre y la divisién de
poderes.
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18 Andlisis Juridico de la figura del Juez en el Derecho
Positivo Mexicano.
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2.1 Anfecedentes Histéricos del Juzgador.

Iniclemos con éste capitulo, con los antecedentes histdricos del
Juzgador, desde la época precolonial, la época colonial, hasta ia
época independiente, a fin de conocer algunas referencias histéricas
de nuestros Jueces de hoy en dia.

2.1.1 Epoca Precolonlal,

El derecho prehispanico, no rigié uniformemente para todos los
diversos pobladores del Andhuac, puesto que constitulan agrupaciones
diversas gobernadas por distintos sistemas y aunque habia clerta
semejanza, las normas juridicas eran distintas. El derecho, era
consuetudinario y quienes tenlan la misién de juzgar lo trasmitian de
generacion en generacién.

Antes de la Conquista, debido a la religiosidad y severa
educacién de los habitantes de la Republica Mexicana, cabe destacar
gue en materia penal el crimen era un fenémeno poco comun y el
castigo, por tanto, muy severo. En este periodo, como existian diversas
culturas, tombién habla una varada gema de costumbre y
contemplaciones juridicas. A la juventud se le preparaba en dos
aspectos fundamentales: la religion y la milicia.

El maestro Colin Sdnchez menciona al respecto; "Para decretar
los castigos y las penas, no bastaba unicamente la ejecucién del lliclio
penal; era menester, un procedimiento gue la justificara, siendo de
observancia obligatoria para los encorgados de la funcién judicial.
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Existian tribunales: reales, provinciales, jueces menores, de comercio,

militar, etc., cuya organizacién era diferente, en razén a las necesidades
de los reinos, al delito cometido y a la categoria det suleto infractor. La
primera de ellos llamada Tiaxitidn, era de la judicatura, En ella vivian el
Rey. los cénsules, oidores, y principales nobles y se usaba también para
juzgar las causas criminales que ameritaban pena de muerte,
ahorcamiento, lapidacién o achocamiento con palos. Era ése el sitio en
donde se juzgaba a los nobles y cdnsules, condendndoles a muerte,
destlero o ser trasquilados o puestos en prision en jaulas ‘“recias" y
grandes. Los procesos no sufrian ditacién, se resolvian en un término
corto, no se admitia cohecho, no se favorecia al inculpado vy, en
general, la justicia se administraba con gran rectitud. Ofra sala, que era
dedicada a los consejos de guerra, se llamaba Tequiacalli". 12

Ahora bien, por lo que hace a la legislocion azteca, habia una
especle de derecho consuetudinario, el cual comespondia ¢ la situacién
social y politica que se vivia, asi como en su propia idiosincrasia. Los
delitos fueron multiples y castigaban la desobediencia al superior. Sus
principales fuentes fueron: a).- La viclacién a una regla de vida antigua,
que representaba el aspecto moral de dicha sociedad, y b).- La ofensa
al soberano, ya fuera directa o implicita en la usurpacién de sus

funciones.

Respecto a su organizacién, el soberano fue el supremo
legisiador y la maxima autoridad judicial, asi como el sumo sacerdote.
Entre sus facultades tenia la de administrar la justicia en forma exclusiva

¥ COLIN SANCHEZ, Guillermo, Dergcho malicano de procedimientos penalas, Mixico, EA. Pornia, 1993, (14 o), pdg. 27.

SIS CON
1 m& DE ORIGEN




3l
y merecia la pena de muerte quién sin su delegacion la ejercia o se

aventuraba a hacerla, por su propia mano.

El supremo gobernante, el tiatoani, fue el represeniante de sus
dioses en la tierra, el que ejercia su poder desde su esfera, desde el
trono v el fribunal, mediante la facultad de coaccién reconocida por el
pueblo,

De igual forma entre sus principales atribuciones tenia la de
ejercer justicia y proveer a la rectitud de la judicatura, cosas importantes
para el sustento y buen regimiento del pueblo. Pero la facultades del
flatoani comprendian también las de acusar y perseguir a los
delincuentes, y esta facultad la habia delegado a los jueces que
sentenciaban y demds ayudantes que obedecian sus mandatos; sin
embargo, puede decirse que el tiatoani compartia las facultades de

juzgat, y lo hacia con el Cihuacdat!,

De esa manera las afribuciones del Tiatoani fueron, por lo fanto
inmensas e inapelables con lo que resultaba suya la responsabilidad de
justicia por su propio interés y por su propia mano se hacia sujeto de la
pena de muerte por el de]ifo gravisimo de usurpar las facultades
concedidaos por el jefe supremo,

En relacion a o administracién de justicia encontramos a los
jueces, como oficiales menores y auxiiares de la administracion de
justicia, quienes eran ayudados por el tiacuilo 6 escribano; tequitiato,
especie de actuario que notificaba y citaba a comparecencia: topilli, '
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especle de policla que aprehendia a los acusados; fecpoyoc,

pregonero que hacla saber las sentencias, y los ejecutores de éstas.

Si el fiatoani, sabia de algin delito de los jueces, es decir, si
dilataban los negocios en vano, si por dos o cuatro afos los detenian, si
no los juzgaban blen por razén de que daban dinero, los castigaban, &
los mataban; por esto los jueces estaban temerosos.

En relacidn a lo anterior, resulta Indudable que la administracion

de Justicla pertenecia a la suprema autoridad, quien la delegaba en

- manos de los jueces, quienes perseguian los delitos, instruian las causas y

entregaban a los delincuentes a sus ejecutores, que se encargaban de
cumplir las sentencias.

En lo concemiente al ramo gue nos ocupa, es notorio que se
castigaban los deiitos, en confra de la administracidn de justicia, entre
otros; cuando un Juez dictaba una sentencia injusta o no conforme con
las leyes, se castigaba con la pena de muerte; si el Juez se dejaba
corromper con regalos se castigaba con la pena de muerte; el ejercicio
de funclones por jueces, fuera de palacio se castigaba con
trasquilomiento en publico y destitucién de empleo; esto es, en casos
leves; pero la muerte si se trataba de casos graves: asimismo, se
castigaba la negativa para cumplir la sentencla por parte de los
ejecutores, se castigaba con la misma pena que se negaren a ejecutar.

En el mismo orden de ideas, se pueden considerar como delltos
semejantes a los hoy existentes denominados en confra de la
administracién de justicia. Cuando alguien se atribuia el cargo de Juez
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supremo, en este caso se desteraba a la parentela hasta el cuarto

grado, y el que hacla ostentacién del cargo de Juez supremo se le
condenaba con la muerte y perdida de la fortuna. Al que hacia
acusaclon, calumnias o falso testimonio judicial, se le imponia la pena
del talién; es decir, el mismo castigo que hublere tenido el hecho
falsamente denunciado; a los jueces que aceptaban regalos se les
mataba.

Conforme a lo expresado a lo largo del presente inciso,
podemos concluir que en la etapa precolonial, habia delitos que se
castlgaban, severamente y que guardaban clerta semejanza con los
delitos cometidos actualmente por servidores pUblicos.

A continuacién nos abocaremos al estudio de la época Colonial,
y veamos que anltecedentes aparecen del Juzgador, para que de
manera general comprendamos mejor estd investigacion.

2,1.2 Epoca Colonlal.

El conquistador Hernan Cortés encabezé la lucha con la cual se
apoderd del llamado Imperio Azteca, éste sucumbid con la aprehensién
del noble y esforzado Cuahutémoc, el 13 de agosto de 1521, después
de Innumerables acciones de guera y de un asedio a la Cludad de
Tenochtitidn, que durante setenta y cinco dias puso a prueba el valor
de los vencidos. Este extraordinario suceso dio principio a la dominacién
espafiola y la creacién de una nueva Nacién integrada de elementos
indigenas y europecs.
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Como lo manifiesta el reconocido pendiista Caranca y Rivas;

“Estableclda la nueva autoridad en la Nueva Espaiia, comenzd ésta a
elercerse de acuerdo con la necesarias normas juridicas. slendo éstas;
Los Ordenamientos de Cortes y Leyes Reales, el Fuero Real, el Liber
Judiciorum vy las Partidas, se aplicaban tamblén las Leyes de Toro. El
Derecho romane, por ofra parte, aunque no oficialmente, servia de
fuente de interpretacién, y a veces informaba algunas reglas practicas
y fundaba los alegatos de los juristas, Ademds, se aplicaban las
Ordenanzas Reales de Castiia. Sin embargo, la nueva situacién que
representaban las tlemras cublertas y la diferencia de usos y costumbres
de sus habitantes hicleron inaplicable poco a poco el Derecho
Castellano y dieron nacimiento al nuevo Derecho Indiano, que en rigor
Iniclo su vida apenas desc.ublerto €l mundo occlidental".4

La Legislacién de Indias, que rigié el inmenso Imperio espariol
desde principlos del siglo XVI hasta que las naciones que lo constituian
se Independizaron fres siglos después, impuso un régimen de Derecho
derivado de la norma positiva y de la costumbre.,

El proceso de aculturacion que constituyo la conquista, produjo
una nueva socledad, las condiciones particulares del sistema juridico
permiti® que se sigulera aplicando las costumbres indigenas y un
complicado sistema normativo integrado por diferentes tipos de
ordenamientos. Consumada la Conqguista, los pueblos indigenas
quedaron sometidos a la Corona Espafiola, como era de esperarse, la
congquista trajo un cambio fundamental en el régimen politico y juridico,
su goblerno se sustituyo por el de la metrépoli, que impuso su legisiacién,

" CARRANCA Y RIVAS, Raul, Dyrecho penitencianio, Mixico, E4 Pormia, 1986, (3'. od ), pig. 61.
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Para la investigacién det delito, en sus formas especiales de
manifestaclén y para aplicar las sanciones perfinentes, se implantaron:
el Tribunal del Santo Oficlo de la inquisicidn, la Audiencla, el Tribunal de
la Acordada, asi como tribunales especiales para juzgar a los vages y

muchos otros mads.

De acuerdo a la Constitucién de Cadiz de 1812, la facultad de
persegulr y castigar el cimen comespondia al Rey y a los Tribunales
establecidos. Enfre las facultades que la Constitucién reconocia el Rey
encontramos las de; cuidar que en todo el reino se administrara pronta
y completamente la justicia; nombrar a los magistrados de todos los
Tribunales Civiles y Criminales, a propuesta del Consejo de Estado, e
indultar a los delincuentes con arreglo alas leyes.

El Capitulo Tercero, del Titulo Quinto, de dicha Constitucién, estd
dedicado a la administracion de justicia en lo criminal, y en sus
preceptos 286 al 308 encontramos buen nimero de disposiciones que
han pasado a informar las Cartas Constitucionales de la mayor parte de
los paises civilizados. De esta manerg, nadie podia ser aprehendido sin
preceder informacién sumaria del hecho delictuoso merecedor de
pena corporal, al menos que se tratase de flagrante delito.

En suma, analizado lo establecido en la Séptima Partida, que fue
de aplicacién a la Nueva Espaia, observamos que se referia al Derecho
Penal y en lo relativo a los delitos cometidos en contra de la
administracidn de justicia no lo establece con esa denominacién, pero
podemos considerar que esta clase de delltos s! existié y que fueron; la
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falsedad, la sentencia pronunciada maliciosamente, la prevaricacién

del abogado, el cohecho del Juez la falsificacién de documentos y
sellos de los Tibunales Civiles y Criminales; las penas de la falsedad en
general, eran las de destiero y confiscacién de bienes si el delincuente
era hombre libre, muerte si era siervo, la prevaricacion del abogado
que andaba engaiando a los adversarios se equipargba al fraude;
existian los delitos de evasidn de presos y el quebrantamiento de
condena de conformidad a las Leyes 13y 14 de la Sépfima Partida.

De aqul pasemos a la época Independiente, que fue cuando
México empezé a expedir sus propias leyes, y comenzé a gobernarse

por las mismas.
1.3 Epoca independiente.

Al iniciarse la independencia surgié la necesidad de contar con
una legislacién nueva, propia del pueblo mexicano. Asli empezaron o
promulgarse leyes mexicanas, pero con la influencia de legislacion
Colonial, a veces aun aplicables a falta de leyes nuevas. México nacié
juridicamente a la vida independiente con el Decreto del 6 de octubre
de 1821, publicado por acuerdo de la Nueva Soberana Junta Imperial
Provisional Gubernativa, instalada en la Ciudad de México el 28 de
Septiembre del mismo afio, como parte complementaria al Plan de
Iguala y el Tratado de Cérdoba, e integrada por 39 miembros, cinco de
los cuales formaron una Regencla, que asumié el Goblerno Provisional
de nuestro pais. La junta en su primera reunién, celebrada en la misma
fecha, al siguiente dia de la entrada en forma triunfal del Ejército
Trigarante a la capital de la Nueva Espaiia, declard solemnemente que
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México era Nacidn Soberana e Independiente de la Antigua Espatia, y

acorde con el articulo 1°, del Tratado de Cérdoba, establecié que ésta
América se reconoceria por Nacidén Soberana e independiente y se

llamaria en lo sucesivo Imperio Mexicano.

Iniclada la gestién administrativa de la Regencia y de la Junta
del México Independiente, se presentaron los primeros problemas a
resolver, tales como el laboricso trabgjo de organizacién del pais;
ensayar un cambio radical de usos, de politica y de administracion, El
Plan de Iguala y el Tratado de Cdérdoba dleron las bases de la
Independencia; el primero prevenia en su articulo 15, que todos los
ramos del Estado quedasen sin alteracién alguna y quedaron los
empleados politicos, eclesidsticos civiles y militares en el estado en que
existian, y aunque segun el articulo 20 de dicho Plan, se procederia en
los delitos con total amreglo a la Constitucién de Esparia, era evidente la
insuficiencia de estas disposiciones, para acudir, sin demora, a satisfacer
los emergencias que sobrevendrian al dia sigulente de haberse
consumado la Independencia. .

México Independiente se encontrd con todos las disposiciones a
que hemos hecho referencia en el inciso que precede, las que siguid
aplicando durante varios afios, aln cuando, como es légico, se desvio
sensiblemente de la legislacién espafiola, por cuanto a las nuevas leyes
dictadas en Espafia, éstas ya no tuvieron aplicacién en nuestro pafs;
ademads, se fueron dictando leyes, reglamentos, disposiciones en nuestro
pais, que modificaron la legislacién que heredamos de Espaia, hasta
que finalmente a partir de 1867, ya en la llamada etapa de la Replblica
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Restaurada, el camblo fue definitivo; pues, en México ya se aplicd la

legislacién expedida por el Poder Legislativo.

Entre laos disposiciones mds Importantes tenemos a la
Constitucidn de Cddiz de 1812, en la que se establecid, como poder
auténomo y con la facultad exclusiva de aplicar las leyes en [as causas
clviles y criminales, al Poder Judicial, dependiente, en la monarquia
absoluta del Rey. Ademds, en el Titulo Quinto de dicha Constltuclén, se
refiere a la administracién de justicia en lo civil y en lo criminal, en el
Capitulo HlI, que versa especiaimente sobre materia criminal, establece

- la obligacién de que los sean formados con brevedad y sin vicios.

El Segundo Congreso Constituyente dicté con fecha 4 de
Octubre de 1824, la primera Constitucion Federal en donde se
establecieron reglas sobre responsabliidad de los funclonarios, y en el
Titulo Quinto se regula con toda precisidn la actuacién del Poder
Judicial de la Federacién, que de conformidad con el articulo 123
residiria en una Corte Suprema de Justicla, en los Tribunales de Clrcuito y
en los Juzgados de Distrito, cuya naturaleza y atribuciones se regulan en
este Titulo, en el que se fijan también, y esto es la mds importante desde
el punto de vista pena!, las reglas generales a que se sujetard en todos
los Estados y Termitorios de la Federacion la Administracién de Justicia,

En la Ciudad de México el 29 de Diclembre de 1836, fueron
suscritas los leyes Constitucionales de la Reptblica Mexicana, en éstas
se reafirma el sistema republicano, representativo y popular; asi como ia
Divisién de Poderes en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, se establecieron
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tamblén disposiciones para sancionar a los funcionarios poblicos

cormuptos y reglas para proteger al cludadano.
2.2 CONCEPIO.

En este apartado que nos ocupa, analizaremos que se entiende
por concepto juridico de Juez, y tratemos de dar una definicién,
conforme la Doctrina.

Segun el Dicclonario Enciclopédico nos define al Juez como;
"Juez es aquél funcionario con capacidad de juzgar y sentenciar,
responsable de la cpllccqlén de las leyes y direccidn de los juicios. Es la
persona elegida entre las partes para resolver una diferencia o un
disputa; Arbltro. Pretender juzgar algo ante lo que no se puede ser
neutral", 15

Por su parte el Diccionario Juridico nos da una mdas amplia
definicién al subrayar que; "Juez, proviene del latin ludex. Es la persona
designada por el Estado, para administrar justicia, dotada de jurisdiccion
para decidir litigios. En nuestro medio la palabra Juez puede tener dos
significados; el primero de ellos y el mds general (en consecuencia
diremos lato sensu), es aquel que lo referimos a todo funcionario titular
de jurisdiccién; Juez, se dice, es él que juzga. Por oftro lado, y de manera
mds particular y precisa (por lo que diremos estricto sensu), Juez es el
titular de un juzgado 6 fribunal de primera instancia unipersonal. El sitio
donde el Juez administra justicia se ilama genéricamente fribunal y
también se le dice foro”,

'3 Diccronano Enciclopddico, Prefacio de Jorge Luis Barges, Mixico, Ed. Orijalbo, 1996, (4%, od).
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Encontramos en dicho compendio que: “. . .en México, durante

la época de la Colonia sigulendo sus antecedentes castellanos
medievales, el oficio del Juez ordinario o justicia fue ejercido por diversos
funcionarios: alcaldes ordinarios, alcaldes mayores, cofmegidores,
gobemadores, alcaldes de casa y corte y oidores, amén de los jueces
de |jurisdicciones especlales. Ello en razén de la poblacién donde
desempefiara el cargo, si era municipio, alcaldia mayor, comegimiento,
gobemacion o capital de reino, respectivamente; lo cual dependia del
tamarno, importancia o caracteristicas politicas del mismo lugar. (En
Castilla durante la Edad Media, la justicia la administraban los alcaldes,
voz gue viene del drabe al-qadi, que significa "ef Juez")". 16

Las clasificaciones de los jueces mas comunes son: a) seculares y
eclesiasticos, b) comunes, especialzados y especiales, c) civiles,
familiares, mercantiles, penales, etc., d} ordinarios y extraordinarics, e)
legos y lefrados, f] Infericres y superiores, g) competentes e

incompetentes, h) a quoy ad quem.

Por su parte el ilustre jurista, Francisco Carnelutti nos define al
Juez, como; “Se entiende por tal el oficial @ quién coresponde el
cometido de decidr el Iitigio de pretensién discutida y por tanto, el de
pronunciar la sentencia. Entran pues en dicho cometido la audicién de
las partes, la inspeccion, la decisidn, la apreciacion, y la interpretacién
de la pruebas, el pronunciamiento instructorio y la decision. Sin
embargo, no se crea por lo expuesto gue él cometido del Juez se agote
en dicha zona, quién plense en el proceso ejecutivo cdverﬂré que le

 Vocgbulgrio Juridico. Redactado por profiescrss de Derecho, megistrados, y jurisconsulios franceses. Dirsccion de Hewy
Capitart. Ed De Palma. Buenos Aires. 1936, (1. d )
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corresponden ofras actividades, no a la declsién sobre la pretensién

del litigio discutido, sino a la satisfaccion de las pretensiones
insatisfechas: no obstante ser la de juzgar la funcién principal y originaria
del Juez, no se podria definir por completo su nocién con alusion a
dicha actividad. Debe mas bien, designarse Juez como el oficial del
proceso a qulen la ley confia la decisién en el proceso del que conoce,
y a los cometidos mds importantes en el proceso de ejecucion y en el
proceso voluntario”.V?

Una de las mds excelsas aspiraciones de todos los pueblos del
mundo ha sido la realizacidn de la justicia como fin trascendental del
Derecho, En manos de los buenos jueces, estd la preservacion del
régimen democrdtico, la efectividad real del Derecho y la confianza
popular en [a administracion de justicia.

Las funciones judiciales requieren, por ofra parte, un sentido de
justicla soclal en quienes las desempeiian, no para administrarla, segun
se dijo, sino para interpretar el Derecho conforme a ese valor. Sin dicho
sentimiento el Juez, cuando mucho, serd un frio aplicador de la ley, sin
el calor humano que la justicia exige. Y es precisamente por medio de
su labor interpretativa cémo los juzgadores construyen o crean el
Derecho mediante las normas que establecen los fallos para dar la
substancialidad al mero positivismo juridico, Estos  imperativos
deontolégicos no podrian lograrse sin ofros cualidades que el Juez,
debe fener: la imparcialidad y el valor civil; la pimera, para mantener el
equilibrio entre las partes contendientes, y la segunda para resistir a

" CARNELUTT], Francisco, Sigtema de derecho proceag! civl, E4 Orlando Cirdenas, 1984, phg, 215.
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toda clase de Influencias que provengan del poder publico del Estado,

princlpalmente cuando se trata del control constitucional.

Por nuestra parte consideramos que; “El Juer es aquél
funclonario publico, designado por el Estado, conforme a los requisitos
previamente establecidos para ello, dotado de plena autonomia y
Jurisdiccién, y que tiene a su encargo resolver los litigios que le son
encomendados, y que tiene la cbligacion de impartir y administrar
Justicla de manera pronta y expedita, conforme a la legislacién positiva
vigente".

Una vez realizadas las aclaraciones, de lo que entendemos por
Juez, a continuacién veamos que capacidad tienen en el ejerciclo de
sus funclones, y hasta donde llegan sus atribuciones y facultades.

2.3 CAPACIDAD.

La capacidad del Juez. la entendemos como la aptitud juridica
gue tiene para desempefiar sus funciones, y el limite que tienen sus

atribuciones y facultades.

Para que la funcién judicial pueda llevarse a cabo, es
indispensable que, la persona a quien se le encomienda, fenga
potestad y capacidad, en sentido general, misma que es el conjunto de
atributos sefialados en la ley para poder ejercer el cargo. La capacidad
en el orden procedimental, abarca diversos aspectos, a razén por lo
cual se clasifica en subjetiva y objetiva. La primera se divide a su vez, en
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capacidad subjetiva en absiracto y capacidad subjetiva en concreto

y que seran analizadas mds adelante de manera breve.

Por su parte el penalista Jorge Alberto Siiva Silva, nos comenta
que; "Visto el tibunal como tercero imparcial que decide una
confienda, ello conlleva entonces la funcidn jurisdiccional. De aqui se
suele declr que todo fribunal posee jurisdiccion”,

Y continba diciendo; “Pero si bien la jurisdiccion es una funcién

que permite conocer y decldir un conflicto, adviértase que esto es sélo

- una funcién del Estado, que el mismo Estado la ejerce a través de los

Tribunales y que los Juzgadores la elercen en la medida misma que la

propla ley del Estado Iés otorga a ellos la representacion de ese
Organo”.18 '

23.1. Capacidad Subjetiva.

lo capacidad subjetiva a su vez se divide en capacidad
subjetiva en abstracto y en capacidad subjetiva en concreto.

a) Capacidad Subjetiva en abstracto. Es el conjunto de requisitos
indispensables que debe reunir el sujeto para gue le sea conferida la
potestad de aplicar el derecho; es decir, todos aquellos elementos que
habran de safisfacerse para ser designado Juez.

WSILVA SILVA, Jorge Alberto, Qgrecho procesai penal, México, Ed. Harla, 1990, (12°,od.) pég. l}’.
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En la capacidad subjetiva, cuyo estudio se enfoca al sujeto o

persona fisica que representa al Organo Jurisdiccional, y al nimero que
lo constituye.

Es la facultad que tiene el Organo Jurisdicclonal para actuar
como tal, cuando los funcionarios que lo integran han reunido y rednen
los requisitos legales necesarios para su nombramiento. Entre estos
requisitos de nombramiento, hablando en forma general entre los mds
comunes, tenemos los sigulentes: la nacionalidad que en este caso es la
mexicana, la edad que por lo regular es de 35 afios cumplidos, tener el
Titulo de Licenciado en Derecho y tener cierto tlempo de practica
profesional, tener buenos antecedentes de moralidad, o reconocida
buena conducta, algin tipo de especializacion dependiendo la
materia de que se trate, y residencia en el lugar donde se va a ejercer
el cargo.

b) Capacidad Subjetiva en concreto. Se refiere a que el Juez no
esté impedido por alguna causa o circunstancia para poder juzgar
imparcialmente.

Esta capacidad del Organo jurisdiccional es la facuitad que
flene éste para conocer de un asunto determinado, cuando los
funcionarios recusables que lo integran, no tienen ningun impedmento
legat par ello.

2.3.2 Capacidad Objefiva.
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St la Jurisdiccién es la potestad para declarar el Derecho, esto

no significa que su ejercicio sea limitado, porque un Juez no puede
conocer de fodas las materias juridicas previstas en los preceptos leales,
ni tampoco con independencia del lugar donde se haya dado el
asunto sometido a su consideracion; esto es asl, por razones, no sdlo de
soberania, sino también de cardcter practico; por eso, se establecen
limitaciones a la potestad a las que nos hemos referido y nos conducen
al estudio de la capacidad objetiva; que no es ofra cosa que la
competencia.

En la capacidad objetiva u orgdnica, mejor conocida como
competencia judiclal, y cuyo estudio contempla a! oficio en si, esto es,
al Grgano Jurisdicclonal, Independientemente de quién sea la persona
fisica que encarne o represente a dicho Organo.

También podemos decir, respecto a esta capacidad, que es la
facultad de un Organe Jurisdicclonal para conocer de un negocio
determinado, cuando éste se encuenira dentro de las atribuciones de
la ley oforga a dicho Organo. Se dice que la competencia es la medida
de la jurisdiccion,

La competencia se fija principalmente por razén de la materia,
por razén de! grado, por razén de la cuantia, y por razén del termitorio.

2.4 Garanffas Judiclales.

El Juez, como cualquier funcionario publico. debe tener ciertas
garantias, que le permitan desempedar sus funciones dentro del marco
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de la Ley, dichas premogativas deben de ser respetadas y acatadas o

efecto de que emitan sus resoluciones con plena libertad de autonomia
e independencia.

De acverdo con el reconocido fratadista Fix-Zamudio, podemos
decir; “Las garantias judiciales son los instrumentos que se utilizan para
lograr la independencia, autonomia, dignidad y eficacia de los
tribunales, slendo éstas principalmente cuatro: la designacién, la
estabildad, la remuneracién y la responsabilidad de los funcionarios

judiciales". 1*

Estas garantias no se establecen en Iinterés de la persona del
Juez, sino para asegurar la independencia de sus funciones, de modo
que a él comesponde en primer término respetarles y hacerles respetar.

El titular del Organo Jurisdicclonal debe estar protegido y
rodeado de una serie de gorontias, o efecto de que emitan sus
resoluciones con plena libertad de autonomia y conciencia, es decir
conforme a su leal y saber entender, los cuales fundamentaimente
conforme a los estudiosos del derecho, deben ser de ios tipos siguientes:

24.1 Garanlias de Independencia y de Autonomia en el
ejerciclo de su cargo.

£l fitular del Organo Jurisdiccional podrd desempediar con
libertad y autonomia su funcién, si su propia designacién ha cbedecido
a un sistema institucional y si esta rodeado de garantias econdmicas y

¥ FIX-ZAMUDIO, Heécvor, Eyncion de! Poder Judicigl, México, Universided Nacions] Autdmoma de Mixico, 1977, pig. 30.
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sociales. Es necesarlo gue todos los jueces resuelvan siempre los

asuntos que se ventilan ante ellos con el mismo grado de libertad y de
respeto establecidos por la ley. Tampoco puede pasar inadvertido que
el funcionario judicial debe estar amparado contra el impacto
producido por las actividades delictivas de las partes del juicio; contra

las dadivas, ofrecimiento, violencla, amenaza, etc.

El Juez deber ser protegido para que pueda desempeiiar su
funcidn con absoluta libertad e independencia y sin que infieran o
pretendan interferir en ella, ni los miembros de los poderes ejecutive y
legislativo nl sus proplos superiores Jerdrquicos, ni los sindicatos, ni la
iglesia, ni ningln ofro grupo de presidn para usar esta expresidén en
boga. Al respecto y como una medida que puede adoptarse entre
ofras para asegurar esa autonomia y esa independencla del juzgador,
se ha establecido en algunos sistemas lo que se denomina lo
inamovilidad judicial. Esta inamovilidad judicial debe entenderse como
el derecho del titular de! Organo Jurisdicclonal para no ser removido, ni
cambiado de su puesto por razones meramente administrativas o por lo
que, con un deplorable criterio burocrdtico, se ha venido denominando

necesidades del servicio.

Sélo pude ser removido por causas verdaderamente graves para
el buen nombre de la administracién de justicia, como serian la notoria
ineptitud, deshonestidad, o prevaricacion debidamente comprobados.

La inamovilidad no significa nunca, en un buen sistema, ni el
estancamiento del Juez en su cargo, ni la imposiblidad de removerio,
cuando existan causas para ello, ni tampoco quiere deck que no este
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sometido a la ley ni deba estar supeditado a tribunales de mayor

jerarquia desde el punto de vista administrativo y disciplinario, éste tema
serd analizado de igual manera mds adelante.

Factores o circunstancias de las que resaltan la independencia:;

segun Alcald-Zamora,? esta independencia funcional depende:
a) De su moralidad y cardcter;
b) Del ambiente de libertad y respeto en el que se mueve;
c) Ciertas garantias econdémicas que se le debe otorgar, y
d) De la mayor o menor estabilidad en su empleo;
2.4.2 Garantias Econdmicas.

Si los jueces v titulares de los Organos Judiciales tienen salarios
miserables, seguramente que no pueden desempefiar su cargo con la
dignidad debida y esto propiciaria actos de prevaricacion. En este
sentidc el procesalista Cipriano Gémez Lara, sefiala que; ". . . el Juez
debe tener garantios de naturaleza econdémica, que le permitan
consagrarse sin preocupaciones materiales de manera cabal a la
compleja y notable tarea de aplicar el derecho. En primer lugar, resulta
inobjetable que debe refribuirse sino con {a esplendidez del Juez ingles,
en ocasiones fuera de las posibilidades presupuestales, o de criterio de

" ALCALA- ZAMORA Y CASTILLO, Niceto, Lg Teoria General del Proceso v la ensesianza del Derecho Procesal, en el vol.
“Estudios de fa Teoria Genersl e Historia del Proceso (1945-1972). Tomo |, Unam, 1974, pigs. 97-98.
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algunos palses, asf con percepciones que le hagan posible una vida

cémoda y decorosq, dado el prestigio social con que debe revertirse q
tan deflcada funcién, No falta quien arguya que jamas podrd pagarse
un salario, por alto que esté sea que haga desaparecer al peligro de
tentar al funcionario judicial hacia el cohecho. Sin embargo,
preguntamos: 3no es mayor riesgo cuando el Juez recibe un sueldo que
le impide satisfacer siquiera sus mdas apremiantes necesidades?”. 2!

En razén de lo anterior consideramos que cuando menos se
deben conceder al Juez las sigulentes garantias econdmicas.

a) Un sueldo decoroso, a fin de que no se vea expuesto a
aceptar dddivas e incumir en cohecho. Ademds de su prestigio social
requiere de ciertos gos?os.pecunlcrlos. También contribuyen el realizar
este prestiglo, los honores y prerogativas de que deben gozar los
Juzgadores, como son el fratamiento que se les da y el derecho de usar
toga y birete. Un sueldo decoroso sirve asimismo para atraer hacia la
judicatura a candidatos bien preparados y mds capacitados, y evitar
por ofro lado, la descripcidn de los buenos Jueces. Independientemente
de lo que pensamos que fan Imporfcntel tarea social debe ser
adecuadamente retribuida.

b) Ascenso; a nuesto modo de ver, éste se debe oforgar
teniendo en cuenta la preparacién y experiencia del funcionario, su
honestidad y su trabajo. De este manera, el acenso servir|d como
estimulo a los Juzgadores para que se superan en desempefio de sus
labores, lo cual no siempre se obtendric si nada mds se fuviera en

¥ GOMEZ LARA, Ciprisno, Teorig energl del oroceso, México, Ed Harla, 1994, (8", od), pdg. 232,
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cuenta su antigledad o se promoviera a los puestos mds elevados

dentro de la judicatura a personas que no reunieran los requisitos antes

sefialados,

c} Jubilacién: otro estimulo para el funcionario judicial es la
cerfidumbre de que cuando queda inutilizado para el serviclo, ya sea
por su edad o por cualguier otro motivo, no se quedara sin recursos
econdémicos para vivir &'y su familla, Esto le impuisara si tiene vocacion
profesional, a permanecer a su cargo.

2.4.3 Garanlias Soclales.

Entendemos por garantias sociales toda esa gama de
prestaciones a que van teniendo derecho, conforme pasa el tiempo,
en su fuente de frabgjo, no solo los trabajadores de los Organos
Judiciales, sino todos los servidores publicos del Estado, asl como las
clases trabajadoras del pais. Estas prestaciones sociales consisten en el
derecho de servicio medico, a los prestamos a largo plazo para resolver
problemas habitacionales, el derecho a la jubilacién por vejez, o a
recibir una pensién tamblén.por enfermedad o incapacidades de tipo
permanente.

Este fipo de garantias se encuentran establecidas
afortunadamente en la mayoria de los Estados de la Republica, asf
como en el Distrito Federal, y son a cargo de los institutos de seguridad
social, segun lo estipula nuestra Constitucién Politica.

2.4.4 La Inamovilidad.
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Como lo hemos sefialado anteriormente, la Inmovilldad de los
Jueces, debe ser una garantia judicial, gue debe estar por encima de
intereses politicos afin de que el juzgador pueda desamollarse dentro de
sus funciones, La inamovilidad no significa nunca, en un buen sistema, ni
el estancamiento del Juez en su cargo, ni la imposibilidad de removerio,
cuando existan causas para ello, asi como de ser sujetos de
responsabilidad, cuando incuran en la misma dentro del ejercicio de

sus funclones.

En este respecto el Doctor Ignacio Burgoa, maniflesta lo
sigulente; “La inamovilidad judicial es una condiclén importantisima de
una recta administracion de Justicia, ya que, en atencién a que supone
la independencia del juzgador frente al gobemante que lo hublere
designado y la imposibiidad juridica de que éste o cualquiera ofra
autoridad del Estado lo depongan. La inamovilidad judicial enfrafia una
garanfia para una honrada administracién de justicia y la recta
aplicacién del Derecho, a titulo de consolidacién juridica del buen -
juzgador, o sea, de seguridad de que la persona que ocupe un cargo
en la judicatura, con todas las calidades humanas que para ello se
requieren, pueda continuar en €l por fodo un periodo de aptitud vital sin
la amenaza de la cesacién en sus funciones jurisdiccionales, bien sea
por la expiracién de un plazo mds o menos corto y convencionaimente
fijiodo en la ley, o bien por la remocién respectiva que pudiera decretar
alguna autoridad estatal”. 2

 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, ELiyruta v o! simulader del derecho, México, E4. Pomia. 1997, (4". od ), pégn B2y 83,
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Es por ello también que el Juez debe de ser inamovible. la

Inamovilidad se puede entender de dos sentidos:

a) Que el funclonario judicial no pueda ser removido de sus
cargo sin causa Justificada, a capricho del que lo nombré, y

b) Que no pueda ser desplazado por motivos de servicio fuera
del lugar que se le designo para el desempefio de sus funciones, Q
menos que el desplazamiento le sea favorable a sus Intereses
personales.

En relacion con el punto que tratamos dice Alcald- Zamora, que
si el funcionario come el riesgo de ser removido a capricho, la
independencia de la funcidn no serd mds que una apariencia. 2

Por nuestra parte consideramos que para gozar de la confianza
del pueblo, no basta que los jueces sean justos; es menester, ademas,
que su compoertamiento los haga parecer como 'tales.

Como comentario final de lo anferior coincidimos con el ilustre
Piero Calamandrei, al sefialar que; "Los jueces como, todos los hombres,
aman la vida tranquila, conocen sus deberes, pero tratan de disminuir su
tormento pof medio de la costumbre, sl anfe cada decision tuviera el
Juez que vencer de nuevo la angustia de su tremenda responsabilidad,
no viviria ya: la costumbre es, para los jueces, condicién de trabajo
tranguilo. Pero eso, si alguien se afreve a recordaries que de su
sentencia depende la vida de los hombres que sufren, se ofenden como

¥ ALCALA- ZAMORA y castillo, Nicsto, L Tegrig General del Proceso s lo sneehanse del Derecho Procesgl, Op. cit. pig. 173,
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sl se tratara de una Indiscrecion; son como el cirujano, que, para

operar en paz, tiene que adormecer al enfermo y olvidarse de sus
sufrimientos; también los jueces, para operar con la espada de la ley,
necesitan olvidar el dolor que el corte inflige a los pacientes", 24

En efecto, los buenos jueces, dentro de un auténtico estado de
Derecho donde impere realmente el principio de juridicidad, llegan a
constitulr un importante facter de goblerno en que la socledad deposita
su confianza. Son ellos los valuartes de la democracia, no los politicos.

Es indiscutible que esa frascendental actividad de control debe
desempefiarse por verdaderos y auténticos funclonarios judiciales que
no solamente deriven su cardcter de un simple nombramiento formal,
sino que merezcan este alto honor al conjuntar diversas cualidades que

justifiquen su designacién,

* CALAMANDREL Piero, Elogio de los ueces, Mixico, E4 Tribunal, 1993, Primers Edicion. pg, 138.
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Responsabilidades legales del Grgano Jursdicclonal.

En el presente capltulo analizaremos los diferentes tipos de
responsabilidades en que puede incurir un funcionario publico en el
ejerciclo de sus funciones, y por supuesto el papel que le coresponde al
Titular del Organo Jurisdiccional, dentro de este marco legal,
entendiendo por responsabilidad, segin el Dicclonario Juridico
Mexicano del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad
Nacional Auténoma de México, quién nos dice; “La voz responsabilidad
proviene de ‘“respondere”, que significa, inter alia: "prometer",
“merecer”, pagar”. Asi, “responsalis” significa; él que responde (fiador).
En un sentido mas restingido “responsum” {responsable), significa; el
obligado a responder de algo o algulen”,

El significado que recoge la dogmdfica juridica, segun el
compendio menclonado, sobre la responsabiidad es que; "Un individuo
es responsable cuando, de acuerdo con el orden juridico, es susceptible
de ser sancionado. En este senfido la responsabiiidad presupone un
deber (del cual debe responder el individuo); sin embargo, no debe
confundirse con él. El deber o la obligacién es la conducta que de
acuerdo con un orden juridico se debe hacer u omitir; quien ia debe
hacer u omitir es el sujeto obligado. La responsabilidad presupone esta
obligacién, pero no se confunde con ella. La responsablidad sefiala
quién debe responder del cumplimiento o incumplimiento de tal
obligacién. La responsabilidad es, en este sentido una obligacion de
segundo grado (aparece cuando la primera no se cumple, esto es,

 Digeronar Institusto de Investigacionss Juridicas de Ia Universidad Nacional de Miéxico, E4.
Pormia, 1988, (24s. od.).
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cuando se comete un hecho llicito), Uno tiene la obligacién, de no

dafiar, es responsable del dafio que tiene que pagar por él. De ahi es
responsable de un hecho llicito (delito), aquel individuo que debe sufrir
las consecuencias de sancidn que al hecho ilicito se imputan",2

Ahora blen, tratdndose del tema que nos ocupa, la
responsabilidad Judicial es aquella en que Incuren los jueces de las
diversas Jerarquias cuando cometen faltas graves o delitos én el
ejercicio de sus funciones judiclales, y que ademds de las sanciones
respectivas, comprende la reparacion de los dafios y perjuicios que

- causen a las partes o a [os terceros en la resolucion de las controversias
que flenen encomendadas.

Los diferentes tipos de responsabilidad en que pueden Incurir los
juzgadores en el ejercicio de sus funciones, que contempla nuestra
Carla Magna y leyes secundarias, son las sigulemes: Responsabilidad
Civl, Responsabilidad Administrativa, Responsabilidad Politica, 'y
Responsabilidad Penal, y que serdn, analizadas en los subsecuentes
capitulos en apartados distintos, de manera breve y concisq, a fin de
exponer un pancrama de estos distintos tipos de responsabilidad en
que pueden incurr |os jueces, en nuestro derecho mexicano.

3. 1.1 Responsabillidad civil,

3.1.1.1 Concepto.

 jdem, pég. 2825,
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La responsabilidad civil judicial se prevé como el dafio que

causen los funcionarios publicos a fos particulares, cuando obren
indebldamente en el ejerciclo de sus funciones.,

Analicemos aigunas consideraciones sobre este tipo de
responsabllidad, el maestro Rafael De Pina Vara, sobre este particular
nos dice; "La responsabilidad civil, en su acepcién juridica significa tanto
como la obilgacion que una persona tlene con respecto a otra de
reparar los dafos y resarclr los perjuicios que haya ocasionado como
consecuencia de un acto proplo o gjeno, o por el efecto de las cosas u
objetos inanimados o de los animales. la respensablidad implica
siempre el sometimiento a la reaccioén juridica frente al dafic", 7

Es decir que la responsabilidad civil es la obligacién de soportar
la reaccion del ordenamiento juridico frente al hecho darioso. También
en términos generales se concibe la responsabilidad civil, como la
consecuencla de la violacién del deber juridico de no dafar a nadie.

La Responsabilidad Clivil, se produce por los actos u omisiones
que representen un dafio moral en perjuicio del particular o del suleto
afectado en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,
reputacién, vida privada, configuracion y aspectos fisicos, o blen en la
consideracion que de si misma tienen los demds, cuando se vulnere o
menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica
de Ias personas.

3" DE PINA VARA, Rafuel, Derecho Civil Memicano, Mixico, Ed. Porria, 199, (Bava. edl), pig. 232,
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la responsablidad civl, aplicada al fitular del Organo

Jurlsdicclonal, proviene de la conducta del servidor publico que obtiene
un lucro Indebldo u ocasiona, en el desempefioc de su empleo, cargo o
comisién, un dafo o perjuiclo a la Hacienda PUblica o @ un particular,
en tal caso, estd obligado a responder por el acto u omisién que
cometld con bienes de su propiedad, suficientes para cubrir estos
conceptos,

La responsablidad civil del servidor publico no se constrifie a sus
actos como particular, sino también a aquellos que en el desempefio
de su empleo, cargo o comisidn, o con motivo de ellos, dolosa o
culposamente, causen algin dafio a la Haclenda Publica é a los
particulares, con la obligacién de repararios o Indemnizarlos y de sufrir la
sancion econdmica o pecuniaria que proceda conforme a la ley. La
sancion econdmica es impuesta por la autoridad administrativa vy la
sancién pecuniaria por el Juez penal y dada su idéntica naturaleza no
pueden imponerse las dos por la misma conducta cometida por el
servidor pUblico; esto es, si se impone al servidor publico una sancién
pecuniaria como resultado del proceso penal, la auterdad
administrativa no podrd imponer la sancidn econdmica como resultado
del procedimiento administrativo disciplinario, y viceversa.

3.1.1.2 Marco legal.

B marco legal que regula las disposiciones legales sobre la
responsabilidad civil del servider publico en el ejercicio de sus funciones,
es el Cddigo Civil para el Distito Federal, sin embargo, en materia
federal, la Constitucién Poliica de los Estados Unidos Mexicanos y
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diferentes ordenamientos administrativos, como la Ley de Presupuesto,

Contablidad y Gasto Piblico y recién publicada la Ley de Fiscalizacion
Supericr de la Federacién establecen las bases para el tratamiento legal
de la figura para éste cddigo, y contienen disposiciones relativas que
prevén y sancionan conductas infractoras que dan lugar a este tipo de
responsabilidad.

De acuerdo a lo dispuesto, se puede entender que Ia
responsabilidad civil es la obligaciéon que comresponde a una persona
determinada, de reparar el dafio o perjuicio causado a otrq, blen por
ella misma, por el hecho de las cosas o por los actos de las personas a
quien deba responder; considerdndose como dafio la perdida o
menoscabo sufrido en el patimonio por la falta de cumplimiento de
una obligacién y como perjuicio de privacidén a cualquier ganancia
licita que debid haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacion.

La responsabilidad civil se exigird de acuerdo con lo dispuesto en
los artlculos 1916, 1927 y 1928 del Cédigo Civil y serd regulado conforme
a la disposicion procesal civil.

3.1.1.3 Sujetos de responsablilidad civil.

Son sujetos de responsabilidad civil; todos los servidores pUblicos,
particularmente aguellos que manejen recursos y fondos federales, ya
sea que desempefien un empleo, cargo o comisién en el Distrito
Federal, y en su caso, en los érganos de goblerno federales, y en los
Estados o Municiplos.
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El objetivo que se persigue con las disposiciones que se refieren

a la responsabilidad clvil del Estado, segun lo sefala el Maestro Serglo
Ortiz Soltero; "...es poner a disposicién de la victima un medio legal
altemo que le facilite la via para hacer efectiva la reparacion de los
dafios y perjuicios causados por los servidores publicos; sin menoscabo
de dejar a salvo sus derechos para elercerlos, en caso de

improcedencia, en la via judicial, es dectr, la civil o la penal ...".2

En efecto la Ley Federal de Responsabilldades de los Servidores
Publicos en el articulo 77 bis, en su parte conducente nos menciona
que; "Cuando el procedimiento administrativo disciplinario se haya
determinado la responsabilidad del servidor publico y que la falta
administrativa haya causado dafios y perjuicios a particulares, éstos
podrén acudir a las dependencias, entidades o a la Secretfaria de la
Contraloria y Desamollo Administrativo, para que ellos directamente
reconozcan la responsabilidad de indemnizar la reparacién del dafio en
cantidad liquida y, en consecuencia, ordenar el pago comespondiente,
sin necesidad de que los particulares acudan a la instancia judicial o

cualquier ofra...".
3.1.1.4 Sanclones por responsabilidad civil,

Las sanciones por responsabilidad civil pueden ser, indistinta o

conjuntamente;

a) De cardcter politico;

* ORTIZ SOLTERO, Sergio, Besponsabilidodes legales de los servidores publicos, Mixico. Ed Porria, 1999, pig. 265
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b} De caracter administrativo;

b) De cardcter penal.

Es decir, el Juez infractor podrd ser sancionado, en un extremo, al
mismo tlempo, y a través de procedimientos de distinta naturaleza,
primeramente con la sanclon econémica y ademds con la destitucion
y/o inhabilitacién, y pena corporal,

El érgano encargado de aplicar esta sancién es la Secretaria de
Programacion y Presupuesto que podrd imponer a los funcionarios y
empleados que en el desempefio de sus funclones incuman en faltas
que ameriten el financlamiento de responsabilidad civil.

La responsablidad civil judicial, Implica la obligacién de los
juzgadores de resarcir a los partficipantes de un proceso o a los terceros
afectados con las resoluciones que en el mismo se dicten, de los dafos
y perjuiclos que hublesen ocasionado con su deficiente o Indebida
actuacién cuando la misma hubiese sido negligente o dolosa. Por
ejemblo encontramos el Capitulo IV, del Titulo Duodécimo del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que prevé en él
articulo 728 el Recurso de Responsabilidad, en confra de jueces y
magistrados, cuando en desempefio de sus funciones infrinjan las leyes,
por negligencia o ignorancia inexcusables. Este procedimiento fiene
muy escasa o nula eficacia practica, debido a las dificultades de un
proceso ordinario que puede prolongarse mucho tiempo, la necesidad
de probar la negligencia o Ignorancia inexcusables, per parte del
juzgador, ademds de que existen ofros recursos que ia ley prevé como
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esla Apelacién y el mismo Julcio de Amparo, para revocar o modificar

sus resoluclones.
3.1.2 Responsabliidad adminisirativa.
3. 1.2.1 Concepto;

La Responsabllidad Administrativa, sefiala el Maestro Serglb Ortiz
Soltero; "Es aquella en la que incumen fodos aquellos servidores publicos
cuando, en el desempefio de sus empleos, cargos © comisiones, su
* conducta contraviene las obligaciones contenidas en el Cédigo de
Conducta Administrativo, Gue previenen las 24 fracclones del articulo 47
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos".?

Las obligaciones contenidas en este dispositivo fenen como
propdsito  salvaguardar los  criterios de legalidad, honradez,
imparclalidad, lealtad, economia y eficiencia que se tutelan en el Titulo
Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. 1.2.2 Marco legal.
La Responsabilidad Administrativa se encuentra prevista en los

articulos 109, fraccidn My 113 constitucionales, y en el Titulo Tercero de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos.

¥ ldem. phg 112, TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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Las Contralorias Intemas de la totalidad de las dependencias y

entidades, cuentan con facultades para desahogar el procedimiento
disciplinario de responsablidades administrativas.

luego entonces, los Juzgadores deben observar buena
conducta en su empleo, cargo o comisidn, tratando con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a toda persona, asi como cumpiir
con la maxima diigencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisidbn que cause la suspensidn ©
deficlencia de su serviclo,

3.1.2.3 Sujetos de responsabilidad administrativa.

Los sujetos de responsabilidad administrativa los encontrames en
el texto de los pamafos primero y tercero del articulo 108 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en vitud de que
el articulo 46 se remite al 2°, ambos de la ley Federal de
Responsabilidades de Servidores PUblicos, y éste a su vez se remite al
dispositivo constitucional mencionado, por lo que se debe considerar
que son sujetos de responsabilldad administrativa, los mismos que la
Constitucidn reputa como servidores publicos; es declr, de acuerdo con
la ley reglamentaria son sujetos de responsabiidad administrativa entre
ofros los siguientes funcionarios judiciales; los miembros del Poder
Judiclal del Distrito Federal, que se encuentra integrado por los
Magistrados del Fuero ComUn del Distrito Federal, los Jueces del Fuero
Comun del Distrito Federal; y los Consejeros de la Judicatura del Distrito
Federal,




3. 1.2.4 Sanciones por responsablidad adminisivaliva.

Las sanciones por responsabilidad administrativa se encuentran
previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsablidades de los
Servidores Publicos, que establece un catdlogo de obligaciones que
sujeta a todo servidor piblico, con el fin de salvaguardar los principlos
de legalidad, honradez, imparcialidad, lealtad, economia y eficlencia,
antes sefidlados y cuyo incumplimiento dard lugar a la imposicién de
sanclones administrativas, que se encuentran previstas en el articulo 53
de dicho ordenamiento legal, las cuales pueden ser indistintamente:

a)  Apercibimiento Privado o Publico.
b) " Amonestacion Privada o Piblica.
c}  Suspension temporal.

d)  Ladesfitucion del puesto,

e} La Inhabilitacion temporal para desempenar emplecs o
cargos o comisiones en los Grganos de goblerno,

f) La sancién econdmica.

Es de importancia sefialar que las citadas sanciones se
especifican en la ley secundaria en mencién, ya que
consfifucionalmente sdlo se prevén la suspensién, inhabilitacién y
destitucién, asi como las de cardcter econémico, que deben
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decretarse, de acuerdo con los beneficios econdémicos obtenidos por

el responsable y con los dafos y perjuicios patrimoniales causados por

sus actos U omisiones,

Al respecto, el segundo pamafo del reformado articulo 57 de la
Ley Federal de Responsabilidades establece, que la Coniraloria Interna
de una dependencia o entidad determinard sl existe o no,
responsabilidad administrativa por el iIncumplimlento de las obligaciones
de los servidores publicos, y aplicard las sanclones disciplinarias
comespondientes. Es decr que tfales Organos inferos de Control
investigaran y aplicardn las sanciones previstas en la ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, a los servidores publicos
activos o a los que hayan dejado de serlo,

Por su parte el articulo 109 Constituciondl, establece que el
Congreso de la Unién y las Legislaturas de los Estados, dentro de fos
ambitos de sus respectivas competencias, expedirén las leyes de
responsabilidades de los servidores publicos y las demds normas
conducentes para aplicar, entres ofros aspectos sanciones
administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia gue
deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones,
enla inteligéncic de que los procedimientos para la aplicacién de las
sanciones mencionadas se desarrollardn auténomamente, y no podrén
imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la misma

naturaleza.

3. 1.3 Responsabiiidad polilica.




3.1.3.1 Conceplo

Segun el Doctor Ignacio Burgoa la Responsabilidad Politica; “Es
aquélla que tienen los funcionarios federales cuando con su conducta
violen los intereses publicos fundamentales y su buen despacho y
tamblén la que tienen los funcionarios estatales cuando con su
conducta incuran en violacién a las leyes federales y a las leyes que de

ella emanen o por el manejo indebido de fondos o recursos federales".®

Consideramos que esta definicion es acertada, ya que la
responsabilidad politica, es la que se hace valer a través del juicio
politico de responsabilidad, en contra de los funclonarios mencionados

en el articulo 110 consﬂtuclbncl.
3.1.3.2 Marco legal.

El fundamento legal que prevé la responsabilidad politica se
encuentra previsto en el Titulo Cuarto Constitucional, que senté las
bases legales, en esta materia, y que actualmente se regula en su
ordenamiento reglamentario, como lo es la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

La responsabilidad polifica esta prevista en los articulos 109,
fraccién | y 110 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en el Titulo Segundo de la Lley Ffederal de
Responsabildades de los Servidores Publicos, y se deriva de las

* BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Dgrecho Consntuciongl, Op. cit, pig. 369.
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conductas que afectan los intereses publicos fundamentales y su buen

despacho,

El obleto de lao Ley Federal de Responsablidades de los
Servidores Publicos es reglamentar, en materia de responsabilidad
politica a los suletos de responsablilidad politica, las causales de
responsabliidad, las autoridades competentes para instaurar el Juiclo
Politico, el procedimiento del Juicio Polifico y las sanciones por Ia

comisidn de conductas infractoras.
3.1.3.3 Sujetos de responsabliidad polilica.

Los suletos de responsabilidad politica se encuentran en el
articulo 5° de la Ley Federal de Responsablidades de los Servidores
PUblicos que se remite al articulo 110 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en donde entre ofros se encuentran los
funclonarios judiciales, del Poder Judicial del fuero comun: los
Magistrados del Fuero Comun del Distrito Federal, los Jueces del Fuero
Comun del Distrito Federal; y los Consejeros de la Judicatura del Distrito

Federal.
3.1.3.4 Sanciones por responsabilidad politica.

De conformidad con lo dispuesto en el tercer parafo del articulo
110 de la Constitucion, se sanclonard, mediante Juicio Pollfico, a los
servidores publicos, que cuando en el ejercicio de sus funciones incuman
en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho.
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laos sanciones por responsablidad politica, pueden ser
indistintamente;

a) Lo Destituciédn,

b}  Lalnhabilitacion,

c)  Lasancién econdmica.

d) Llapérdida de lainmunidad procesal,

A confinuacién estudiaremos de manera breve el Juicio Politico,
solo por lo respecta a los Juzgadores. De acuerdo por o establecido por
el vigente articulo 110 de la Constitucion y por la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos, para que los Jueces,
puedan ser enjuiciados ante los tribunales ordinarios que comespondan
por delitos que cometan en el ejercicio de sus cargos, es preciso que se
les someta previamente al llamado Juicio Politico, que se tramita ante el
Congreso de la Unién de acuerdo por lo dispuesto por el articulo sexto
de la Ley Federal de Responsabilldades de los Servidores Publicos, es
procedente el citado juicio politico cuando los actos u omisiones, de los
jueces o magistrados, redunden en perjuicio de los intereses pUblicos
fundamentales o de su buen despacho, los que en forma especifica se
mencionan en el ariculo septimo, del citado ordenamiento,
considerando como tales; el atague a las instituciones democrdticas y a
la forma de goblemo republicano, representativo y federal; los
violaciones graves y sistemdticas a las garantias individuales o sociales;
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el ataque o la libertad de sufragio: la usurpacidn de Tribunales;

cualquier infraccidn a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos o a las leyes federales cuando le causen perjuicios graves a
la federacién a uno o varios Estados de la misma o a la socledad, o
motive algun trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones;
asl como las omisiones de cardcter grave que causen efectos similares a

los anteriores.

El julclo politico se tramita ante el Congreso de la Unidn a través
de dos Instanclas: una primera consistente en que la Cémara de
Diputados presenta la acusacién ante la Cémara de Senadores, y una
segunda en la que ésta Ultima se convierte en Gran Jurado. §i las dos
terceras partes de los Senadores presentes que han practicado las
diligencias cormespondientes y que han escuchado al acusado,
encuentra que éste es responsable, se procederd a la aplicacién de
sanciones, que consistiran en la destitucién del servidor publico y en su
inhabilitacién para desempefiar funciones, empleos, cargos ©
comisiones de cualquier naturaleza en el serviclo publico,
independientemente de las sanciones de tipo civil y penal que resulten

aplicables.
3.1.4 Responsabllidad penal.
3.1.4.1 Concepto.
La responsabilidad penal se puede traducir segin el Dicclonario

Juridico del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad
Naclonal Auténoma de México, como; “El deber juridico de sufrir la

TESIS CON
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pena, y que recae sobre quién ha cometido un delito, esto es, una

acclén u omisidn tipica, antijuridica y culpable. La responsabilidad penal
nace exclusivamente para quién ha cometido el delito, entendiendo
por tal a qulén ha cabido en alguna de las formas de intervencidn
punible previstas por la ley", 3

Entendemos que la responsabilidad debe entenderse como la
participacién de un sujeto en la comisién de un hecho anfisoclal.

Por su parte el Maestro Gabino fraga nos comenta; “La
responsabllidad penal de los funcionarios o empleados tiene lugar por
delitos que sdlo con esa calidad se pueden cometer, o bien por actos
en los que se considera como un agravante la circunstancia de que su
autor desempefie una funcién plblica. Este fipo de responsablidad se
aplica por los octos u omisiones de los servidores publicos que
constituyan aiguna conducta delictiva, los procedimientos y sanciones
se encuentran regulados y sancionados por nuestra Carta Magna vy la
legislacidn penal respectivamente” 32

La fraccidn | del articulo 109 de la Constitucién Federal declara
enfaticamente que la comisidn de delitos por parte de cualquier
servidor publico serd perseguida y sancionada en los términos de la
legislacién penal. Segun hemos aseverado, estos delitos son diferentes
de los que consisten en actos u omisiones que redundan en perjuicio de
los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.

I Digeiongrio Jyridico Memcano. Lnstituto de lnvestigaciones Juridicas de ls UNAM. Op cit. pég, 2842,
" FRAGA Gabino, Derecho Adminigtranive, Op. cit. phg. 140.
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En este senfido, el articulo 7° del Cédigo Penal para el Distrito

Federal, establece que; “Delito es el acto u omisidn que sancionan las
leyes penales”. Con base en este dispositivo se puede sefialar que la
responsabllidad penal, para fodos los Individuos, surge como
consecuencia de la comision de conductas delictivas infractoras de las
disposiciones penales. La responsabilidad penal no pasa de la persona y
blenes de los delincuentes, excepto de los casos especificados por

dicha ley.
3.1.42 Marco legal.

La responsabilidad penal que se prevé en los Titulos Décimo y
Decimoprimero del Cédigo Penal para el Distrito Federal, que establece
trece delitos en los que puede incurir los servidores pUblicos, y que son
los siguientes: ejercicio indebido de servicio publico, abuso de
autoridad, coalicion de servidores publicos, uso indebido de
atribuciones, y facultades, concusidn, intimidacién, ejercicio abusivo de
funciones, trdfico de Infiuencia, cohecho, peculado, enriquecimiento
flicito, asociacion delictuosa, extorsion, y delitos cometidos en contra de
la administracién de justicia; éste Ultimo motivo de la presente

investigacion.

Con fecha 5 de enero de 1983, fueron publicadas en el Diario
Oficial de la Federacién las reformas al Titulo Décimo del entonces
Cédigo Penal para el Distriito Federal en Materia Comun y para toda la
Republica en Materia Federal. Dicho titulo, que a partr de esa fecha
previé ofras modalidades de los tipos penales ya existentes y agregéd
ofros seis nuevos, tipifica las conductas delictivas en que pueden incumir
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los servidores publicos en el ejerciclo de sus funciones o con motivo de

ellas; sin menoscabo de los anterior, dentro del texto del ordenamiento
penal mencionado se encuentra también el Titulo Undécimo relativo a
los delitos cometidos por el servidor publico en confra de la
administracién de justicia y por el ejercicio indebido del propio derecho;
y ademads, también se tipifican, en articulos diversos, hechos delictivos,
en la mayoria de los cascs con agravantes de responsabiiidad, en que
puede Incunir el servidor publico en el elerciclo de sus funciones o con
motivo de las mismas.

El hecho de que exista un apartado especlal por los delitos
cometidos por los servidores publicos, no Implica la sustraccién de la
accién de la justicia cuando cometan un llicito y no se encuentren
desempefiando sus funciones como tales o cuando el llicito no sea el
motivo de las mismas, ya que por el contrario, la intencidn del legislador
fue establecer un marco legal especifico de actuacién de los servidores
publicos, quienes por supuesto también son responsables de los delitos
que cometan fuera del ejercicio de sus funciones publicas.

En el caso de gque alguncs funcionarios tengan la proteccidn
Constitucional, anteriormente denominada "fuero”, como requisito de
procedencia para poder procesario, de acuerdo con o establecido por
los articulps 109, fraccidn Il y (il constitucionales, asi como el capitulo i
de Titulo Segundo de la Lley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, serd necesaria la Declaratoria de Procedencia que
dicte la Honorable Cémara de Diputados.
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Ahora bien, no podemos pasar per alto la Declaracién De

Procedencia, asf que lo analizaremos de manera breve, al respecto el
llustre Serglo Ortiz Soltero, dice que: “La Declaracién de Procedencia; es
un procedimlento sumario de tipo politico y meramente jurisdiccional,
que se instaura en confra de los servidores publicos que gozan de la
inmunidad procesal para posibllitar la procedencia de la acclién penal
que se derive de las denunclas penales que se Interpongan en su

contrg", 3

E! Titulo Cuarto de la Constituciéon Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos es omiso, en cualquler referencia o mencién, a los términos
fuero constitucional o Inmunidad procesal; sin embargo, diversos
articulos de la propia Constitucidn se siguen reffiendo al fuero

constitucional o a la inmunidad procesal.

Consecuentemente cuando nos referimos a la responsablidad
penal del servidor publico, debemoes atender al fuero constitucional que
ostentan aquellos que menciona el articulo 111 consfitucional, y que se
traduce en inmunidad procesal, la que puede entenderse como la
prerrogativa constitucional que tienen los servidores pUblicos, cuando se
encuentren en el desempefio de sus encargos, para no ser sujefos al
procedimiento que contempla la ley penal st antes no es oficialmente
declarada su procedencia gor un Organo materialmente Jurisdicclonal
como es la Cdmara de Diputados. Como excepcién, tratdndose del
Presidente de la Republica, ésta declaracién debe ser hecha por la
Cémara de Senadores y solamente puede ser acusado penaimente,
durante el tiempo que dure su encargo, por traicién a la patria y delitos

¥ ORTIZ SOLTERO, Swgio, Responsghilidadss legale: de lo1 ervidores ouplicos, O. cit. pég 38.
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graves del orden comUn. La inmunidad procesal expira si el funcionario

no se encuentra desempefiando su encargo, por renuncia, licencia,
suspension, destitucién o inhabilitacién,

La inmunidad procesal es un privilegio que otorga la Constitucion
Federal a clertos funcionarios para protegerics de las denunclas penales
infundadas que pudieran ser consecuenclas de revanchas polificas o
intereses particulares y también, para mantener el equifibrio en'tre los
poderes publicos constituldos,

La ley Federal de Responsabildades de los Servidores Publicos
en su Titulo Segundo, Capitulo Tercero, contempla el procedimiento
para la Declaracion de Procedencia; una vez presentada la denuncia
ante el Ministerio Publico, éste tiene la obligacién de integrar la
averiguacion previa para determinar la presunta comisidn ilicita y una
ver que se reunan los requisitos de procebiidad presentar el
procedmiento comespondiente ante la Camara de Diputados, o de
Senadores sl se trata del Presidente de la Republica, ya que la
inmunidad precesal se refiere a la imposibiidad que fienen las
autoridades jurisdiccionales competentes para ejercer la accién penal
en contra del funcionario presunto responsable.

Por lo que se refiere al proceso penal de los jueces, magistrados,
y ministros, pueden ser consignados por los delitos establecidos por el
Titulo Decimoprimero del Cédigo Penal para el Distrito Federal que
regula los cometidos en la administracion de justicia. Ademds de dichas
figuras delictivas especificas, también pueden incumir los citados
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juzgadores en los delitos incluidos en el Titulo Décimo del propio

ordenamiento, relativo a los delitos cometidos por servidores publicos.

Todos los servidores publicos son penalmente responsabies, por
las conductas ilicitas que se comentan en contravencién de las
disposiciones contenidas en las leyes aplicables de la materia, o de
aquellas contenidas en el Titulo Décimo del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, con excepcién al Presidente de la Republica que solo puede

ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden comun.,
3.1.4.3 Sujetos de responsabilidad penal.

Los servidores publicos sujetos a responsabilidad penal, los
encontramos en el Titulo Cuarto Constitucional v en su Ley
Reglamentaria, en donde encontramos los siguientes funcionarios
judiciales del Poder Judicial del fuero comun; los Magistrados del Fuero
Comun del Distrito Federal, los Jueces def Fuero ComUn del Distrito
Federal; y los Consejeros de la Judicatura del Distrifo Federal.

3.1.4.4 Sanciones por responsabllidad penal.

Dispone la fraccidn NI, del articulo 109 Constitucional, que la
comisidn de delitos por cualguier servidor publico, serd perseguida y
sancionada de acuerdo con lo dispuesto en la legislacién penal, y
fratdndose de delitos por cuya comision el autor obtenga un beneficio
economico o cause dafos o perjuicios pafrimoniales, deberdn
graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y con la necesidad de
satistacer los dafios y perjuicios causados por su conductaiilicita.
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Las sanciones econdémicas no podrdn exceder de fres
tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.
También pueden variar conforme al delito de que se frate, enlre las que

se encuentran las siguientes;
a)  Pena privativa de libertad,
b)- Reparacién dei dafio,
c)  Mulla,
d) Destitucién €,
e} Inhabilitacién,

B ariculo 213 del Cédigo Penal para el Distito Federal,
establece, que para el momento de individualizar las sanciones, el Juez
deberd tomar en cuenta algunas circunstancias tales como;
antecedentes de servicio, sus percepciones, su grado de instruccion, la
necesidad de reparar ios dafos y perjuicios causados por la conducta
ilicita y las circunstancias especiales de los hechos constitutivos del

delito.

Como se puede observar, el actuar indebido de lps servidores
publicos origina diferentes fipos de responsabilidades en forma
concurrente; es decir, que una no excluye de la ola, vy en
consecuencia los procedimientos que se llevan a cabo en cada una de
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éstas, de acuerdo a las formalidades que establecen los articulos 14 y

16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; son
llevados a cabo en forma diferente segin lo precise ia normatividad
que se aplique al caso concreto y en consecuencia, también las
autoridades que conozcan de éstas y asl como las instancias son
también diferentes, ya sea por razn de su materia y de su

competencia.




Capilulo Cuarto. %

IV.  Andlisis Juridico del arficulo 225 fraccion VI del Cédigo
Penal para el Distrito Federal.
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43 Prqblemético Juridica de la interpretacion y
aplicacién del articulo 225 de Cddigo Penal para
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4.1 Andilisis juridico del fipo penal.

Al comenzar el estudio del delito, se debe buscar definir io que
se entiende por concepto juridico de deiito, para mds adelante seguir
su estudio en particular, asi se encuentra también Infinidad de
conceptos entre las diferentes definiciones que han dado los autores
estudiosos del derecho penal. En el diccionario juridico, se encuentra el
siguiente concepto: “Delito es el acto u omisién constitutivo de una

Infraccion penal”. 34

En el Codigo Penal para el Distrito Federal vigente, en el articulo
7°, se dispone que: "Delito es el acto u omisién que sanclonan las leyes

penales”.

Segun lo expresado por el Maestro Castellanos Teng; *Los autores
han tratado en vano de producir una definicién de delito que tenga
validez universal para todos los tiempos y lugares, una definicidn
filosdfica, esencial. Como el delito esté intimamente ligado a la manera
de ser de cada pueblo y a las necesidades de cada época, los hechos
que unas veces han tenido ese cardcter, lo han perdido en funcién de
situaciones diversas y, al confrario, acciones no delictuosas, han sido

erigidas en delitos". 3

El Doctor Francisco Carrara por su parte, establece que el delito
es: “La infraccidén de la Ley del Estado, promulgada para proteger lo
seguridad de los ciudadanos, y que resulta de un acto extemo dei

M DE PINA VARA, Rafael, Diccionario de derecho, México, Ed. Pormia, 1988, (4%, Ed).
¥ CASTELLANOS TENA, Fernando, [inegmientos eiemeniale; de derecho penal, Mixico, Ed. Pornia, 1999, (35", od.), pég 125,
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hombre positivo o negativo, moraimente imputable y sociaimente

dafoso", 3

En efecto, aunque los tratadistas no dan un concepto similar,
entendemos que el delito existe en cuanto la ley lo define y lo sanclona,

es decir aquella accidén u omisidn, antijuridica y culpable.

En lo que refiere al fipo penal, éste se encuentra establecido en
la legislacién como el elemento integrador del delito, se desprende del
caracter del derecho obletivo mediante el cual se establece la norma

" punitiva.

De esta manera podemos entender que el tipo penal es la
descripcién de una conducta antijuridica material, descrita por la ley,
en forma abstracta a través de los preceptos penales,

Los diversos tipos penales son creados por el legislador en vitud
de un proceso logico de generalizacion, fomando como referencia
algunas notas comunes a hechos reales, diferentes en todas las demds
circunstancias. Este proceso es precedido de un juicio de valor de las
conductas humanas en relacién con las normas y fines del Derecho.

El fipo penal, dice como deberd comportarse el individuo para
que su conducta penetre en la esfera de lo delictivo.

¥ CARRARA, Francisco, Programa pare gensrg| tome |, E4. Temis, Bogou, 1971, pig. 43
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Por su parte la probable responsabllidad penal, implica la

posibilidad de que una persona imputable y culpable deba responder
ante la socledad por el desarrollo de su conducta tipica.

El precepto legal en estudio; articulo 225 fraccidn Vi, del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, resultado del Decreto, publicado en el
Diarlo Oficlal de 13 de enero de 1984, se encuentra dentro del Titulo
Decimoprimero, denominado Delitos Contra la Administraciéon de
Justicla, y a su vez en su Capitulo |, los Delitos cometidos por los
Servidores PUbiicos.

La fraccién VI dgl articulo 225 conforme a su texto original, en el
Cddigo Penal de 1931, decia: "Dictar u omitir una resolucion o un auto
de trémite, violando algin precepto terminante de la ley, o contrario a
las actuaciones de un Juicio o a un veredicto de un jurado siempre que
se obre por motivos inmorales y no por simple eror de opinion”.

El texto actuaimente vigente, resultado del Decreto de 30 de
diclembre de 1983, publicado en el Diaric Oficial el 13 de enero de 1984,
y que entro en vigor a los 90 dias de su publicacién, lo encontramos con
la siguiente redaccién: “Dictar, a sabiendas, una resolucion de fondo o
una sentencia definitiva que sean ilicitas por violar algin precepto
terminante de la ley, o ser contrarias a las actuaciones seguidas en juicio
o al veredicto de un jurado; u omitir dictar una resolucién de tramite, de
fondo o una sentencla definifiva licita, dentro de los términos dispuestos

enlaley".
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Como podemos observar el tipo penal no exige ya, que el

activo, es declr que el Juzgador, cbre por motivos Inmorales. Queda
pues, fuera del tipo la finalidad venal del juzgador de vender ia justicia,
favorecer a un amigo o dar cumplimiento a la consigna de un superior

jerdrquico.

Asimismo antes se hablaba de; “Dictar una resolucion de fondo
o una senfencla definitivas injustas”. Hoy se habla de; “Dictar, @
sablendas, una resolucidn de fondo o una sentencia definitivas que
sean llicitas". La primer diferencia se haya, como se ve, enfre (o ilicito y
lo injusto. La segunda diferencla, es que en el texto vigente se agrega el
vocablo “a sablendas", y que a continuacion analizaremos.

4.2 Delllo.

Analicemos cada uno de los elementos del delito, motivo de
esta Investigacidn, {articulo 225 fraccién Vi del Cédigo Penal para el
Distrito Federal), para poder comprender ef llicito que nos ocupa, ya
que los elementos del delito son para el derecho penal, lo que la

anatomia es ala medicina.

4.2.1 Conducta y ausencia de conducta.

Comencemos por el primer de los elementos que es la
conducta. Segin el Maestro Castellanos Tenq, nos dice que: “la
conducta es el comportamiento humano voluntario, positivo, o
negativo, encaminado a un propdsito", 3

¥ CASTELLANOS TENA. Femando, Lingmientor slsmentales de derecho pengl, Op. cit. pég. 149.
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Por su parte el Maestro Camancd y Trujillo, menciona; “La
conducta humana es la manifestacién de voluntad que produce un
camblo o un peligro de cambio en el mundo exterior, llamado

resultado, con relacidn de causalidad entre aquellos y éste", 38

Como lo mencionan los penalistas sefalados con anterioridad,
observemos que la conducta es una manifestacién de voluntad, el
articulo 225 del Cédigo Penal, fraccién VI, del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, tipifica dos conductas, la primera consistente en;
“Dictar, a sabiendas, una resclucion de fondo o una sentencia definitiva
que sean llicitas por violar aigun precepto terminante de la ley, o ser
confrarias a las actuaciones seguidas en juicio o al veredicto de un
jurado..", y confinua dicho texto legal, agregando una segunda
conducta; “... u omitir dictar una resolucién de tramite, de fondo o una
sentencla definitiva licita, denfro de los términos dispuestos en la ley”. La
presente investigacién Unicamente se ocupa, de la primera conducta
descrita,

Como podemos observar en la primera parte de esta fraccion
VI, se frata de un delito de mera conducta {activa), pues el elemento
objetivo, a diferencia de otros casos, no es un hecho, por no requerrr la
disposicidén de un resultado material.

En efecto, si no se trata de un elemento objetivo constitutivo de
un hecho, sino de mera conducta, no existe relacidn causal; ésta sélo se

#CARRANCA Y TRUIILLO, Rail, CARRANCA Y RIVAS, Rail, Codigo penal onoiado, México, Ed. Pomia, 1999, (4ia. ed),
pig 29.
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presenta cuando la ley requiere de un resultado material y

precisamente la relacién de causa a efecto ha de buscarse entre ese
resultado y su fuente de produccién,

En el tipo legal que analizamos, el elemento objetivo se agota en
una mera “conducta”, en consecuencia, repitémosio, se trata de un
ilicito en donde e€! tipo no requiere un resultado material, ahora bien, fal
elemento objetivo se puede presentar en la forma activa. Es importante
hacer notar que la primera parte de la fraccién capta una conducta
necesariamente activa, un hacer, cuenta habida de que el texto legal
requiere que se dicte, "a sabiendas", una resolucidn de fondo o una
sentencia definitiva licitas, por violar algin precepto terminante de la
ley, o ser contrarias a las actuaciones seguidas en juicio o al veredicto

de un jurado.

Recordemos que, en el fipo, siempre serd necesariamente el
sujeto activo un Juzgador, que dicte resoluclones de fondo 6 sentenclas
definitivas, (Juez, Ministro é Magisirado), y que debe obrar "a
sabiendas", lo que quiere decir Unicamente, que el activo debe obrar
en forma dolosa, como por ofra parte, serd forzosa y necesariamente el
caso. El Juez quien es por definicién un perito en derecho, dificimente
podrd invocar el emor para justificar el haber dictado una resolucion de
fondo o sentencia definitiva iiicita. Si afrmamos que éstas son ilicitas,
tendremos que el Juzgador conocla los elementos del tipo penal a que
se refiere el arficulo 225 fraccidn VI, y que queria y acepiaba la
realizacién del hecho descrito por la ley, es decrr, que actud
dolosamente.
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"A sabiendas”, es con conclencia de Ia ilicitud del hecho, o

seqg, con dolo especifico, como ha quedado sefalado, y que el sujeto
activo, en este caso el servidor publico, (Juez necesariamente),
conociendo las consecuenclas del injusto, realiza dicha conducta

antisoclal, por lo que se encuadra en el tipo legal.

En lo que respecta a la falta de ausencia de conducta, se
transcribe en el articulo 15 fracclén |, del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, consiste a la fuerza imesistible o vis absoluta, que se refiere a la
accién cuando el sujeto obra Impulsado por una fuerza fisica exterior
iresistible, esta debe ser material y ajena a él, incapaz de vencera o
resistirla, con lo cual el sujeto no actua: otro fo obliga o lo hace por él.
Cabe puntualizar que; si no existe la voluntad no es posible considerar la
existencia del delito, en otras palabras, sino se presenta la conducta,
esto impide la aplicacién de una sancién para un individuo que ha
desplegado el elemento material o extemo, produciendo un camblo en
el mundo exterior, lo que en el presente caso no es aplicable.

4.2.2 Tipicidad y atipicldad.

Para que el delito se configure es necesario una conducta o
hecho humano, mas es conveniente sefialar gue no cualquier conducta
o hecho, sino que es necesario que esta sea tipica, es decir que se

adecue el tipo, a la descripcién legal.

£l penalista Pavéon Vasconcelos, dice sobre el parficular lo
siguiente; “Entendemos por tipicidad, dado el presupuesto del tipo, que
define en forma general abstracta un comportamiento humano, la
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adecuacién de la conducta o del hecho a la hipdtesis legislativa; "el

encuadramlento o la subsuncién del hecho en la figura legal". ¥

Por nuestra parte, describimos al tipo penal, como la figura
abstracta e hipotética contenida en la ley, que se manifiesta en la
simple descripcidn de una conducta o de un hecho y sus circunstancias.

Segun el penalista Edmundo Mezger, citado por el Docfor
Celestino Porte Petit, comenta at respecto lo sigulente; “El que actia
tioicamente actya también antjuridicamente, en tanto no exista una

- causa de exclusién del injusto”, Y continua diciendo: “... el tipo juridico
penal es fundamento real y validez de la antijuridicidad, aunque a
reserva slempre la cccién no aparezca justificada en vitud de una
causa especial de exclusion del injusto. S1 tal cosa ocurre, la accién no
es antijuridica, a pesar de su atipicidad ...". 4

Relteremos, la fraccion VI del articulo 225, esta redactado en los
siguientes términos; “Dictar, a sabiendas, una resolucién de fondo o una
sentencia definitva que sean licitas por violar algun precepto
terminante de la ley, o ser contrarias a las actuaciones seguidas en juicio
o al veredicto de un jurado ...".

En dicho dispositivo legal encontramos que la conducta consiste
en dictar, a sabiendas, ung resolucién de fondo © una sentencia
definitiva, Indudablemente estamos frente a elementos de naturaleza

 PAVON VASCONCELOS, Francisco, Mamal de derecho pengl mericano, México, Ed. Porria, 1983, pig. 283,
* PORTE PETIT, Celemtino, dpungmigntos de ia parie genergl de derecho penal, Mixico, Ed. Pormia, 1903, pdg. 232.
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subjetiva y no Unicamente objetiva, como ya quedo sefalado

anteriormente; la frase “a sablendas”, implica desde luego un dolo
especifico de naturaleza eminentemente subjetiva, por ofra parte, los
términos “resolucion de fondo o sentencia definitiva", requieren de una
valoracion juridica; igual reflexién debe hacerse respecto a la palabra
“llicitas"”, asi como a la frase sigulente que se refiere a violar algun
precepto terminante de la ley o blen gue las resoluciones sean
contrarias a las actuaciones seguidas en el juicio o al veredicto de un
Jurado.

El contenido en la fraccion VI, podemos clasificarlos dentro de
los tipos bdsicos, por tener vida propia, ya que no se advierte la sumisién
a ofro tipo. Tratandose igualmente, de un fipo independiente, por que
no se relaciona con alguna circunstancia o peculiaridad que pudiera
convertilo especial © complementado y que trajera como
consecuenclas la agravacién o la disminucién de la penalidad.

El iicito que nos ocupa, lo podemos clasificar como de
formulacién casuistica, pues prevé varias hipdtesis comisivas, puede
cometerse el ilicito dictando, a sablendas, una resolucion de fondo o
una sentencia definitiva llicitas por violar algin precepto terminante de
la ley; igualmente cuando sean en contra de las actuaciones seguidas
en el juicio o confra el veredicto de un jurado. Se advierte, con claridad,
que puede cometerse el ilicito por diversos medios, no entrafia, pues,
una hipotesis Unica, sino diversas formas de delinquir,

Es por lo sefialado, por lo que, podemos, considerar que se irata
de un tipo de dafio o de lesién y no simplemente de peligro, y de
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acuerdo con lo menclonado podemos decir que el tipo de nuestro

delito en estudio, hace la descripcién del comportamiento del agente
el cual serd de acclén. Por consigulente la tipicldad serd el
encuadramiento de la conducta del servider publico al tipo penal
descrito en la fraccldén VI del articulo 225 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal.

El aspecto negativo de la tfipicidad es la atiplcidad, que se
fraduce en la falta de adecuacién de la conducta al tipo penal,
podemos decir que se presenta cuando no hay conformidad, o
adecuacion de la conducta a lo que describe el tipo penal.

En otras palabras en la atipicidad, hay que deslindar aqui la falta
del fipo, esta es la ausencia de formula legal incriminadora, ya que
impide de plano la punicidn y la falta de adecuacién tipica de la
conducta que también evita la sancién e impide acreditar el cuerpo
del delito. La atipicidad, se manifiesta, si falta el objeto material o el
objeto juridico, es decir, sino existe propiamente una resolucién de
fondo o una sentencla definitiva o una resolucidn de framite, en cuyo
caso la tipicidad solo serd .aparente, por descubrirse que no existe el

objeto juridico.

4.2.3 Anftijuridicidad y las causas de justificacién.

La antijuridicidad, es otro de los elementos esenciales del delito,
La conducta ademds de tipica, debe ser antijuridica, esto es, contraria
al orden juridico; la antijuridicidad es lo confrario a derecho, por
consiguiente, se necesita que esta conducta sea anfijuridica,
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considerando como tal, a toda aquella definida por la ley, no

protegida, por caqusas de justificacion, establecidas de manera expresa
en la misma,

El penalista Pavdn Vasconcelos afirma; “La antijuridicidad es un
concepto negativo, desaprobador del hecho humano frente al

Derecho". 4

La antijuridicidad o licitud, apareja una contradiccién entre el
comportamiento y la norma, es decir un desvalor de la conducta, frente
a creencias y apreciaciones culturales de la época y un medio
determinados. Por su parte el jurista Cuello Caldn, citado por Castellanos
Tena, menciona que; "la antijuridicidad presupone un juicio, una
estimacién de la oposicidn existente entre el hecho realizado y una
norma juridico-penal. Tal juicio es de cardcter objetivo, por sélo recaer

sobre la acclén ejecutada”. @

Una vez anadlizado el concepto antijuridicidad, nosotros
consideramos como acepcién comecta, aquélla que estima a la
antijuridicidad como Ia violacion a la norma de un precepto legal, ya
que toda persona que delinque, contradice las disposiciones legales,
dafiando ¢ poniendo el peligro el bien juridicamente protegido por la
norma penal.

Para que pueda existir el delito se requiere, entre ofros elementos

' PAVON VASCONCELOS. Francisco, Manug! ¢ derecho penal mencgno, Op. cit. pig. 294,
“? Citado por CASTELLANOS TENA, Femando, Lineamuanios elemenigle; ds derech penal, Op. cit. pég, 177,
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que el comportamiento tipico sea anfijuridico; de esta forma, es en los

flpos penales en donde el Estado establece las prohibiciones y
mandatos para hacer llevadera la vida en comin; por ende, toda
conducta tipica deberia ser siempre antijuridica, pero como el mismo
Estado, por excepcion, faculta a sus subditos para realizar, bajo ciertas
condiciones, hechos penalmente fipificados, no existira delito por faltar
la oposicidn con el orden juridico, pues tales comportamientos no
resultan contrarios a los deberes protegidos o fitulados; dijimos que toda
conducta tiplca es siempre antijuridica, salvo cuando se encuentre
expresamente justificada, es decir, amparada por una causa de liciud.
El comportamlento serd antijuridico cuando viole el valor ¢ el bien
tutelado a que el tipo respectivo se refiere; ahora bien, la actuacién en
razdn de una causa de justificacién, por contar con la permisidn legal,

no puede ir en contra del Derecho.

En el caso del delito establecido en la fraccion Vi, del articulo
225 del Codigo Penal para el Distito Federal, encontramos que la
conducta del servidor publico, serd antijuridica cuando contrarie dicho
precepto, en ofras palabras el acto serd formalmente anfjuridico
cuando se tfransgreda lo dispuesto por el multicitado articulo, esto es,
mientras no opere alguna de las causas de justificacién,

Ahora bien, en o que confiere a las causas de justificacién son el
aspecto negativo de la antjuridicidad, y legitiman o justifican éste. La
justificaciéon de una conducta que seria llegitima, se plantea de
acuerdo a la falta de interés en la persecucion o gracias al contraste de
interés, entre los que prevalecen el de mayor entidad jurfdico-social,
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que justifica el comportamiento, estdn contempladas en varias

fracclones del articulo 15 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Las causas de Justificaciéon son para el Doctor Celestino Porte

Petit; "Las que se presentan cuando ia conducta o hecho siendo tipicos,
son permifldos por la ley, en virtud de ausencia de interés o por existir un

. Interés preponderante; en otras palabras; es una situacion especial en la
que un hecho gue normalmente estd prohibido por la ley penal, no
constlifuye delito debldo a la existencia de una norma que la autoriza™ .4

Ahora bien, segin en la fraccion VI, primera parte, del tipo en
andlisis, no encontramos causas de justificaciédn, puesto que es un delito
de mera conducta y de dolo especifico, como hemos sefialado con

anterioridad.
4.2.4 Iimputabliidad e inimputablidad.

Dogmaticamente, la imputabilidad ha sido considerada de muy
diversas formas. Algunos autores piensan que debe quedar entendida
dentro del contenido de la culpabilidad, ofros la consideran como un
elemento esencial del ilicito, y ofros estiman que constituye el
presupuesto o soporte de la cuipabllidad, de esta forma en este ensayo
se enconfraran diferentes opiniones de los autores, segin sea la postura

que asuman en relaclén con el problema.

Segun Jerdnimo Montes, citado por Jimenéz de Asig, la
imputabilidad es; “El conjunto de condiciones necesarias para que el

* PORTE PETIT, Celestino, dpuniamientos de g parte generql de derecho penal. Op. cit, pig 386
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hecho punible pueda y deba ser afribuido a quien voluntariamente lo

elecutd, como a su causa eficiente libre". #

la Imputabllidad, affma la existencia de una relacién de
casualidad psiquica entre el delito y la persona; la responsabilidad
resulta de la imputabilidad, ya que es responsable el que tlene
capacidad para sufrir las consecuenclas del delito. El hombre es el
sujeto activo del delitfo, pero para que legalmente tenga que écrgc:r
con determinada consecuencla penal es necesario que tenga caracter
de imputable.

Sl como o hemos visto la imputabilidad, es la capacidad de
obrar con conocimiento y voluntad, {a sabiendas), y por ende
capacidad de qjustarse a los normas penales o infringidas
culpablemente, es decir, con la intencién de hacerlo, su corolario
inmediato es la responsabilidad, como se insiste, el tipo en andiisis tiene
un sujeto propio, por lo que unicamente pueden ser sujeto activo los
servidores publicos que administran justicla, y a quienes comesponde .
dictar resoluclones de fondo y sentencias definitivas, tales como los
Jueces, Magistrados y Ministros. Podemos afirmar que genéricamente, e!
activo debe ser Juzgador.

Podemos declr que, la imputabilidad es la capacidad para
comprender el cardcter ilicto de la conducta; capacidad para
conducirse de acuerdo a esa comprensién,

“Citado por JIMENEZ DE ASUA, Luis, Lo lgvy ¢! delfo, Ed. Sudamericana, Buenos Aises, 1967, pig. 39.
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Es por lo anterior sefialado, que una vez mas afiimamos que é!

suleto activo, (Juez en elercicio de sus funciones), siempre serd
imputable; pues un Inimputable no puede ejercer la funcién de Titular
de un Organo Jurisdiccional, salvo lo dispuesto por el articulo 15,
fraccién Vi, del Cédigo Penal para el Distrito Federal, que menciona
algunas causas de inimputabilidad, que veremos a continuacién,

Se entiende que la inimputabilidad queda excluida por falta del
desarrollc mental adecuado y por enfermedad mental fransitoria o
permanente.

Las acciones libres en su causa son estudiadas a propdsito del
estado de inconsciencia. Para que este excluya la incriminacién, es
preciso que la Inconsclencia obedezca al empleo accidental
involuntario de las sustancias que la producen, estas en el derecho son
consideradas dolosas, sin prueba en'contrario en vista de que el dolo, se
presume, cuando el imputado previé o pudo prever las consecuencias
de su actuacién.,

En el presente estudio, no encontramos alguna causa de
inimputabilidad, por gue como ya se menciono el fitular de un Organo
jurisdiccional, es por definicién perito en derecho, capaz de entender y
comprender los hechos delictuosos que se pudieran cometer dentro de
sus funciones, por lo consiguiente siempre serd una persona imputable,
sujeta a responsabilidad legal de cualquier naturaleza, aclarando que
él articulo 15, fraccién VHI, del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
prevé las causas de inimputabilidad, como es el frastomo mental o
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desarrollo intelectual refardado, que pueden llegar a presentarse en el

Juzgador.

4,25 Culpabilidad e Inculpabliidad.

Uno de los principales elementos que encontramos en nuestra
figura delictiva es el de la culpabilidad, el profesor Ignacio Villalobos,
menciona al respecto; “La culpablidad, genéricamente consiste en el
desprecio del sujeto por el orden juridico y por los mandatos vy
prohibiciones que tienden a constituirlo y conservarlo, desprecio que se
maniflesta por franca oposicion, en el dolo, o indirectamente por
insolvencia y desatencion nacidas del desinterés o subestimacién del

mal ajeno frente a los proplos deseos, en la culpa".4

Nuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal en su articulo 8°,
establece: “Las acclones u omisiones delictivas solamente pueden
realizarse dolosa o culposamente”,

Ahora bien, en el hecho delictuoso en estudio, para su comision
se requiere; el elemento culpabiliidad, es decir, el desacuerdo subjetivo,
animico entre el autor y su comportamiento. Solo serd culpable el sujeto
imputable que quiera o acepte el resultado de su actuacion. Mas en el
delito que nos ocupa, es de notarse la existencia de un dolo, llamado
por la doctrina "dolo especifico”, pues el propio tipo penal de esc
fraccién, al menos en la primera parte, establece que se le dicte “a
sablendas”, una resolucién llicita, contra algun precepto terminante de
la ley o en oposicién a las actuaciones comespondientes, El dolo

 VILLALOBOS, lgnacio. Derechg pena) mexicano, México, E. Pomia, 1990, (5" ed ) pig, 379,
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especifico radica en que, él pronunciamiento sea cabalmente con

p'eno conocimiento del auter, es declr, a sablendas. Hablda cuenta de
lo anterior, sin éste dolo especifico, se daria mds que la ausencia de
culpabliidad, una atipicidad, si se pronunclara sin ese requisito, es dectr,
no sablendo que se viola algun precepto terminante de la ley, o que la

disposicidn sea contraria a las actuaciones,

Para tipificar este delito es necesario que la conducta se amolde
al mismo, porque asf lo dispone la Constitucion Politica Federal, en el
articulo 14, pues preceptia que en los juicios del orden criminal queda
prohibido Imponer, por simple analogla, y aun por mayoria de razdn,
pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trate. Puede considerarse que algulen
realizd un delito y sl el comportamiento no se ajusta de modo exacto a
la disposicién comespondiente, no se darg la figura delictiva, per faltar el
requisito de tipicidad. Por lo que podemos conciulr que dicho delito, en
su fraccién Vi, primera parte, sdlo opera la culpabilidad a titulo dotose.

En lo que respecta a la Inculpabilidad, el penalista Castellanos
Tena, apunta; “La inculpabilidad, deberd operar en el caso de hallarse
ausentes los elementos esenciales de la culpabllidad, tales como; el
conocimiento y voluntad. Asimismo tampoco serd culpable una
conducta si falta alguno de los ofros elementos del deiito, o la
imputablidad del suleto, porque §i el delifo es un todo, sblo existird
mediante la conjugacién de los caracteres constitutivos de su

esencia,"4

* CASTELLANOS TENA, Femando (inegmignio; glementales de derecho panal, Op. cit. pig. 257.
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A nuestra consideracién, podemos decir que las causas

eliminatorias de la culpablidad atacan directamente al contenido
subjetivo del delito, de[dndolo Insubsistente. El sujeto, sin perder su
imputabilidad, actia sin conciencia de llicitud, por ignorar esenciales
elementos constitutivos del tipo penal o por encontrarse coaccionada
la voluntad. Se consideran circunstancias de inculpablidad el emor y la
no exigibildad de ofra conducta.

En el delito que estamos analizando, podemos afirmar que, no
puede existir inculpabllidad por parte del sujeto activo, ldmese en éste
caso servidor publico.

4.2.6 Condiclones objefivas de punibilidad y su ausencia.

Por punibilidad se entiende la amenaza formulada per el Estado
a través de sus preceptos legales, de imposicién de una pena o medida
de seguridad, a quien se hace acreedor de ella, en vitud de lo
comisién de un delito. Por ello en el Derecho Positivo, la pena como
castigo del delito, tiene su causa en el llicito ejecutado, pero desde
luego afiende a evitar futuras conductas delictivas; de ahi que a la
represidSn de un delito, no se ligue ningin Interés llegitmo de la
sociedad, pues ésta no puede tenerlo, es algo que Ia pena ya no
puede alterar, ofrmandose que la sociedad al amenazar, imponer o
ejecutar una pena o medida de seguridad no se conduce como
vengativa, sino esta interesada en prevenir la posible futura comisién de
delitos, idea ésta, en donde surge el llamado doble fin de las penas, y
medidas de seguridad; uno individual, que propone apartar al
delincuente del delito, separdndolo del seno de la colectividad para
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readaptarlo, y un fin general, en el cual la pena y los medidas de

seguridad no miran al delincuente al que ha sido impuesta sino a los
demds miembros de la sociedad, a fin de que se mantengan apartados
del delito, es decir, se plasma en una amenaza para os terceros,
advirtiéndolos, que no deberdn contravenir las normas que el Estado ha
filado, para una mejor convivencia, entre los seres que lo integran.

En términos generales se les considera exigencias legales que por
excepciones establece la ley, para que pueda imponerse la pena al
qutor de un delito,

En Ia conducta delictuosa que se encuentra fipificada en la
fraccién VI, del articulo 225 del Cdédigo Punitivo, no encontramos
presupuesto alguno para que no pueda aplicarse la pena, pues basta
la realizacidn de las hipdtesis tipicas para que sea dable al Juzgador fijar
la sancién comespondiente. Tampoco hemos encontrado algin otro
precepto relacionado con la aludida fraccién, que exija el
cumplimiento de una condicién especifica para que pueda ser
aplicada la pendlidad; en consecuencia, debemos concluir en el
sentido de que no operan las condiciones objetivas de punibilidad en el

ilicito que nos ocupa.
4.2.7 Punibilidad y ausencla de punibilidad.

La conducta delictiva, ademas de tipica, antijuridica y culpable,
ha de ser punible. La punibiidad no es la aplicacién efectiva de la
sancion al delincuente, sino la amenaza que el Estado hace, de aplicar
una pena al autor del llicito penal. Un hecho serd punible cuando
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descrito abstractamente en la ley, se encuentre conminada su

realizacion con la aplicacién de una pena.

El penalista mexicano, Ignacio Villalobos, sostiene enfdticamente
gue; "La punibllidad no es elemento del delito, La pena es la reaccién
de |a socledad o el medio del que esta se vale, para tratar de reprimir el
delito; es algo externo al mismo y, dados los sistemas de represién en

vigor, su consecuencla es ordinaria”, 4

Resumiendo, podemos decir que la punibilidad consiste en el
- merecimiento de una pena en funcidn de la realizacion de una
conducta fliclta. E punible cuando un comportamiento se hace
acreedor a una pena. En materia penal el Estado reacciona mucho
mds enérgicamente que tratdndose de cuestiones civiles o de ofro tipo,
de ésta manera obra drasticamente al conminar la ejecucién de
determinados comportamientos, con la aplicacidn de las penas, como
medios de castigo.

Ahora bien, sabemos que ain cuando, no es exactamente lo
mismo punibiidad que penag, si embargo son conceptos comelativos,
pues un comportamiento es punible cuando merece la aplicacién de
una pena. En el caso a estudio, en los parafos finales, del articulo 225,
del Cddigo Penal para el Distrito Federal, se establecen, en forma
genérica para todas las hipdtesis contenidas en las diversas fracciones,
las penas comespondientes.

' VILLALOBOS, Ignacio, Derecho pgnal mexicono, Op. cit. pég. 212,
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En el caso particular a quien cometa el delito previsto en la

fraccldn VI, del articulo 225 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, se
le Impondrd una pena de prisién de cuatro a diez afios y de doscientos
a cuatrocientos dias multa.

En fodos los delitos previstos en el Capitulo Primero, del Titulo
Decimoprimero del Cédigo en mencidn, ademds de la pena de prisién
comespondiente, el agente serd privado de su cargo e inhabllitado para
el desempefio de uno nuevo, por el lapso de uno a diez afes.

Como primera observacién, se nota que la fraccion VI que nos
ocupa: estd inclulda en un pdrafo con penalidades mds severas que
las mencionadas respecto a ofras fraccliones en el apartado anterior,

Por oo lado el aspecto negativo de la puniblidad es la
ausencia de punibiidad, que se fraduce a través, de las excusas
absolutorias. Estas son causas que fundadas en necesidades sociales,
eliminan la punibiidad y, consecuentemente, excluyendo la
incriminacién de la conducta. El autor de un delito se le releva de toda
responsabilidad por razones de politica criminal, tales como afectos
parentaies, utiidad soclal, inexiglbiidad de ofra conducta, etcétera. En
todos estos casos se presume que el sujeto activo, no revela seria
peligrosidad, como para hacerse merecedor de la pena.

A nuestra consideracién, no advertimos en ia ley, algin caso de
excusa absolutoria para el licito de referencia; en consecuencia, al
cometerse los delitos previstos en la fraccién VI del articulo 225, serd
dable la imposicién de las penas respectivas.
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En relacidn a lo anterior y para proceder al andlisis del numerat
en cuestidn procederemos a indicar como se conforma:

Dicho articulo se compeone de XXVIIl fracclones e indica:

ARTICULO 225.- Son delitos contra [a administracion de justicia,
cometidos por servidores publicos los sigulentes:

lalV,

Vl- "Dictar, a sablendas, una resolucién de fondo o una
sentencia definitva que sean llicltas por violar algin precepto
terminante de la ley, o ser contrarias a las actuaciones seguidas en juicio
o al veredicto de un jurado; u omitlr dictar una resolucién de tramite, de
fondo o una sentencia definitiva licita, dentro de los términos dispuestos

enlaley".
Vil al XX VIII.

4.3 Problemdtica uridica de la Interpretacién y aplicacién del
articulo 225 fraccién VI, de Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Como podemos observar, después de que se ha analizado el
articulo 225, del Codigo Penal para el Distrito Federal, que tipifica en 28
fracciones diversos delitos cometidos por servidores publicos en contra
de la administracién de justicia, entre ellos en la fraccidn VI, tipifica una
primera conducta consistente en;
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ARTICULO 225.- Son delifos contra la administracién de justicia,
comefidos por servidores publicos los siguientes:

Vi- “"Dictar, a sabiendas, unq resolucién de fondo o una
senfencia definitiva que sean ilicitas por violar algin precepto
terminante de la ley, o ser contrarias a las actuaciones seguidas en juicio
o alveredicto de un jurado ...".

A su vez dicho precepto legal se divide y continua el fipo penal
agregando ;

“ ... v omifir dictar una resolucién de trémite, de fondo o una
sentencia definitiva licita, dentro de los términos dispuestos en ia ley",

Esta investigacién se ocupa Unicamente, repitdmoslo, en la
primera parte de dicho precepto legal.

Si analizamos detenidamente dicho numeral, podemos
enconfrar uno serie de deficiencios, que al parecer nuestros
legisladores, no han tomado en cuenta. Porlo que consideramos que al
aplicar este dispositivo legal, se incure en una serie de anomalias e
injusticias; de la misma forma consideramos que el aludido precepto
legal, representa una problemadtica juridica para su interpretacién y
aplicacién como a continuacién se expondra:

Comencemos por recerdar que el sujeto activo de este tipo solo
pueden ser Jueces, Magistrados y Ministros, es decir aquellos
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funclonarios publicos que administran justicia y a quienes coresponde

dictar resoluciones de fondo o sentencias definitivas, en ofras palabras
solo pueden ser responsables de dicha figura delictiva, los juzgadores,

tilulares de un Organo Jurisdiccional, e independientemente de la
materia que se frate.

El tipo contiene un elemento normativo, consistente en dictar
una resolucion de fondo o una sentencia definitiva llicita. La resolucion o

la sentencias serdn licitas cuando se resuelvan sin adecuado
fundamento legal.

De esta forma encontramos que dicha conducta, exige que
exista dolo por parte del Juzgador, @l sefialar que la sentencic o
resoluciéon deben de ser dictadas a “sablendas”, como requisito sine
qua non.

Bl Juzgador, como hemos sefialado en capitulos anteriores; Es
aquel funcionario publico, designado por el Estado, para administrar
justicia, dotado de plena autonomia y jurisdiccion para decidir litigios, v
que por definicidn es un perito en Derecho, que dificimente podra
invocar el error para justificar el haber dictado una resolucion de fondo
o sentencla definitiva, st afirmamos que éstas son llicitas, tendremos que
el juzgador conocia los elementos del tipe penal ol que se refiere el

articulo 225 fraccidn VI, y que querfa vy aceptaba la realizacion del
hecho delictucso.
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funcionarios publicos que administran justicla y a quienes corresponde

dictar resolucicnes de fondo © sentencias definitivas, en otras palabras
solo pueden ser responsables de dicha figura delictiva, los juzgadores,
fitulares de un Organo Jurisdiccional. e independientemente de Ia

materia que se frate.

El tipo contlene un elemento normativo, consistente en dictar
una resolucién de fondo o una sentencia definitiva llicita. La resolucion o
la sentenclas serén llicitas cuando se resuelvan sin adecuado

fundamento legal.

De esta forma encontramos que dicha conducta, exige que
exista dolo por parte de! Juzgador, ai sefidlar que la sentencia o
resolucion deben de ser dictadas a “sablendas”, como requisito sine
qua non.

El Juzgador, como hemos sefialado en capitulos anteriores; Es
aque! funclonario publico, designado por el Estado, para administrar
justicia, dotado de plena quionomia y jurisdiccion para decidrr fitigios, y
que por definicién es un perito en Derecho, que dificimente podrd
invocar el error para justificar el haber dictado una resolucidn de fondo
o sentencla definitiva, si afirmamos que éstas son ilicitas, tendremos que
el juzgador conocia los elementos del tipe penal al que se refiere el
articulo 225 fraccién VI, y que queria y aceptaba la reaiizaciéon del
hecho delictuoso.
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El fipo se integra, y el delifo se consuma, como ya se sefiald

tan pronto como el Juzgadeor dicta una resolucién o sentencia definitiva
Y que puede calificarse de "ilicita".

Recordemos un poco nuestro derecho procesal vigente; Al
iniciarse un proceso |udiclal (iitis), por lo regular son dos pares
fundamentales; actor y demandado en lo clvil, Ministerlo Piblico e
inculpado en lo penal, mismos que concuren a un Organo
Jurisdiccional, a fin de que sean resuelta la controversia que se planteaq,
{ambos con razonamientos juridicos distintos, y que consideran que el
Derecho, les es favorable, o que les pertenece). Terminada la litis, el
Juez tiene la obligacion de resolver, por lo que dicta una resolucién o
sentencla, que favorece a alguna de las partes. La parte que quedo
“inconforme”, con esta determinacién, afrma casi siempre, que esta
sentencia fue "llegal”, y la recurre en apelacion. Una parte o la ofra casi
sliempre estara en posicién de quejarse, de que el Juez ha cometido un
error, que el "Derecho", le pertenecia a él y no a su oponente. Ei
Tibunal de Apelacién, confrma © revoca la sentencia de primera
instancia. En el primer supuesto (en caso de que sea confrmada la
sentencia), la Ley prevé el Juicio de Amparo, como Ultimo medio de
impugnacién, a fin de determinar la licitud o llicitud de la resolucién,

Ahora blen, es necesario tomar en consideracion que la justicia
se ve a la luz de los intereses propios de las personas por lo cual sl en el
momento en que una autoridad, Ilémese Juez, emite una resolucion y
esta es contraria a los intereses personales © patrimoniales de una de [as
partes, es entonces en ese momento cuando el individuo se encuentra
privado de los beneficios que le hublese provocado tal resclucién,

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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stuacién por la cual, el individuo puede considerar que dicha

resoluclén es llicita, pues vulnera sus intereses proplos y personales.

En la practica hemos observado que aun en los Tribunales
Colegiados, los Maglstrados no slempre estdan de acuerdo sobre el
sentido que deba tener una sentencia para que sea licita. Lo cual
explica que, en ocasiones, uno de los Magistrados emita un voto
particular, en el cual se opone a lo que sostienen los ofros Magisfrados
que integran el Tribunal. No podemos tener la certeza de que la
resolucion es legal, ni siquiera si todos los Magistrados, en forma

- undnime, adoptan una resolucion, por estimar que es la decision justa y
legal, v la aplican repetidamente, hasta constitur una tesis de
jurisprudencia definida; por que simultdneamente, otros Magistrados en
ofro Tribunal han llegado, de la mejor buena fe, a un concepto
contradictorio de lo que constituye una solucién legal del problema en
cuestién, Conforme a la propla Ley de Amparo, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, se verd entonces, obligada a intervenir para
resolver la contradiccién entre esas fesis pero, aln en ese caso, en él
Mds Alto Tribunal del pais la sentencia que resuelva cual de las tesis
debe prevalecer se dictara frecuentemente por mayoria, y no por
unanimidad de votos, pues hasta los sefiores Ministros no siempre estan

de acuerdo en lo que es licito.

Ante esta situacidén, nos damos cuenta que concuren varias
causas por las cuales hay contradiccidn en lo que es licito y en lo que
resuita flicito, toda vez que si se toma en consideracién que cada
persona, por ejemplo el juzgador, tiene una formacidén diferente e
independiente a los demds, esto se debe sin duda alguna a los factores
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culturales, sociales, econdmicos vy religiosos, dado que éstas no los

relevan de prejuicios, creenclas o convicciones,

Hemos observado de manera general, que nuestro marco
jurldico, sl blen es clerto, con algunas deficlencias, es uno de los mejores
en el mundo, ya que el Estado permite a sus gobernados, tener acceso
a la justicia, dicha garantia de seguridad juridica se encuentra prevista
por nuestra Ley Suprema.

En efecto, los Juiclos que son resueltos en nuestros Organos
Jurisdiccionales, son susceptibles de ser modificados, es decir
confrmados o revocados, por Organos Jurisdicclones Superiores,
(léGmese Tribunal de Apelacidn o Salas, Tribunales de Distrito o
Coleglados efc.). Toda causa cuando termina su peregrinar por las
diversas instancias judiciales, deja fras sf, un caudal de resoluciones de
Tibunales de Apelacién © de Amparo, en las cuales un Juzgador
cdlifica de licito d licito, lo resuelto por ofro Juzgader.

Al final del camino, es clerto, se llega a la cosa juzgada, a una
sentencia que no puede ya ser objeto de impugnacién. Res ivdicata
pro verntate habetur, dice el aforismo latino. Pero no afirma que la cosa
juzgada es la verdad, sino tan sdlo que se le acepta o se le tiene por
verdad. La cosa juzgada tiende, pues, a evitar la incertidumbre y a
obtener la seguridad juridica, poniendo fin a la comun discusion sobre el
concepto de lo licito.

Las Sentencias, dictadas por el Organo Jurisdicclonal, deben
desarollarse con un sélido razonamiento légico-juridico, que contenga
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argumentos que justifiquen suficientemente el sentido de la resolucidn,

Que si blen la decisién pueda ser discutible, no sea viable calificarla de
arblitraria, Un fallo judicial, debe ser un juicio de lo que es objetivamente
correcto, y no debe ser una opinion libre y subjetiva; un veredicto y no

s6lo una decisidn personal.

El Legislador, creador de él articulo 225 fraccién Vi, parece que
no tomd en cuentq, que en nuestra legisiacién existe un procedimiento
de confrol de legalidad, como hemos observado.

Ante la posibilidad de error, naturalmente en el hombre, el
derecho procesal exige que se otorgue a las partes la posiblidad de
impugnar, ante el Supeﬁor del Juzgador, la sentencia de éste que
estiman flcita, Sélo queda firme, sdlo es cosa juzgada, la sentencia
contra la cual no pueden ya interponerse recursos.

En efecto, como ya lo hemos externado, nuestra legislacion
procesal, permite a sus gobermnados recurrir o apelar una resolucién o
sentencla, claro estd, con los medios y recursos que la propia Ley le
permite, a efecto de echar "abagjo", estd resolucién o sentencia, y que
sea declarado el Derecho ala persona que lo creé merecedor.

Por su importancia, franscribiremos unas palabras del reconocido
penalista mexicano, Carancd y Rivas, quien hace un estudio sobre ei

particular que nos ocupa;

"... jCuantas sentencias definitivas, por Dios, son tachadas de
licitas {contrarias a Derecho), por quien recume al juicio de amparo!.
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30 qué acaso no se sefiala aqui la violacidon de un precepto

constitucional (“precepto terminante de la ley")?. |Por eso precisamente
se Impugna una resoiucion!, Lo que no significa de ninguna manera que
el Juez impugnado haya actuado llicitamente. jQue barbaridadl, Lo
que actud es bajo el impulso de un posible eror de opinién. Y digo
"posible" porque a lo mejor se denlega al quejoso al amparo y

proteccion de la justicia federal ..".¢®

Cabe hacernos una pregunta al respecto: sPodria el Ministerlo
Publico ejercer la accién pena! en confra de un Juez, Imputdndole el
haber dictado una sentencia ilicita, antes de que se resuelvan los
recursos legales de los que se valgan las partes, o Unicamente cuando
la sentencia esté frme, por haber sido confirmada en apelacién 2.

Podemos observar que el articulo 225, fraccidn VI, no resuelve
esta cuestién, mas sin embargo existen una serie de lagunas que el
legislador no ha tomado en cuenta, y que consideramos que es tanto el
vacio en el dispositivo legal, que no tiene razén de ser.

Insistimos, existe una verdadera problematica, de aplicacion e
inferpretacidn del articulo 225, fraccién VI, toda vez que dicho
ordenamiento legal, considera como delito, el que un Juez dicte una
resolucién de fondo, o una sentencia definitiva, que sea ‘“licita",
entendiendo por llicito, lo contrario a derecho, pero cuantas sentencias
son calificadas de “ilicitas”, por el Superior Jerdrquico.

“CARRANCA Y TRUZLLO, Rail, Cammancé y Rivas Rail, Codigo penal gnotado, Op. cit. pdg. 610.
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Ahora blen, queda ofra interrogante, que el ordenomiento

legal en cita, no resuelve; sPuede condenarse penalmente a un Juez
por haber dictado una sentencia llicita, a pesar de que estd haya sido
plenamente confrmada en Apelacidn?. Imaginemos gque se procede
Unicamente en contra del Juez que dicto la sentencia “ilicita", entonces
la mayoria de los Jueces estarian en la carcel, porque a la mayoria de
los Jueces, (sl no es que a todos), le ha dicho alguna vez su Tribunal de
Apelacion que su sentencia no se ajustaba a Derecho; es declr que era
iicita. Entendlendo, repitdmoslo, lo ilicito equivale a “contrario a

derecho".

Hablda cuenta de lo ya expuesto, consideramos, que é articulo
225, fraccion VI, del Cédigo Penal para el Distrito Federal, debe ser
derogado, por nuestra H. Asamblea Legislativa del Distrlfo Federal,
conforme a sus facultades y atribuciones, porque no tiene razén de ser,
ya que representa una probiemdtica juridica para su interpretacion y
aplicacién, en la vida juridica de nuestra legisiacién, como lo hemos
externado, ya que el citado articulo faculta al Ministerio Publico, (quién
es el Organo encargado de perseguir y consignar delitos), a ejercitar
accién penal en contra de los Jueces, que dicten resoluciones “ilicitas",
lo que transgrede la Divisidn de Poderes, entorpece la administracién de
Justicia, y viola los principios fundamentales de nuestra Carta Magna.

La administracién de justicia constituye un pilar fundamental en
la vida juridico-politica de nuestro pais; es por ello que debe otorgdrsele
plena autonomia e independencia al Poder Judicial, claro estd sin
apartarse del marco de legalidad y de responsabilidad que ejerzan sus
funclonarios pUblicos en el ejercicio de sus funciones.
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Por nuestra parte, consideramos que los jueces, son la estructura
fundamental de la impefracién de justicia y en ellos redunda el
mejoramiento de la funclén judicial y para ello deben qjustarse a
moldes de conductas legalimente previstas que permitan desempefiar
su funcidn de manera recta e imparcial, cumpliendo con sus

obligaciones que la Ley les encomienda.

El Juez debe poseer una solida preparacién, en todos los
sentidos, y ademds debe tener la cualidad de ser especiaimente
sensible para apreciar la realidad econdmica, politica, soclal y cultural
en que se halla Inmerso el pueblo de México. En manos de buenos
Jueces estd la responsabllidad de expresar y aplicar el derecho; de
velar por la justicia; y dar a cada quién lo que le comesponde cuando
los intereses de los cludadanos estan en oposicién,

La funcién judiclal estd en manos de quien quedd depositada la
tarea de conductr al pueblo de México por el sendero de la justicia, que
es el Unico camino para asegurar la tranquilidad, la lbertad y la
armonia social, que son valores esenciales dentro de la vida de los

pueblos.




CONCLUSIONES.

Primera. En nuestro sistema de legalidad, fundado sobre ia
Divisién de Poderes en México, que consagra la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Poder Judiclal debe
quedar rigurosamente separado de él Poder Ejecutivo, y del
Poder Legislativo, a efecto que exista una plena autonomia de
jurisdicclon y equilibrio entre los mismos.

Segunda. El Juez, intérprete de las leyes, debe poseer una
solida preparacién, en todos los sentidos, y ademds debe tener ia
cualidad de ser especiaimente sensible para apreciar la realidad
econdmica, politica, social y cultural en que se haila inmerso é!
pueblo de México. Tombién debe poseer una serie de valores y
principlos encaminados a lograr la prestacion de un servicio de
calidad, en beneficlo de la sociedad. Estos aspectos estdn
estrechamente vinculados a la preparacién, seleccién vy
nombramiento de los Jueces, asi como la responsabilidad en él
elercicio de sus funciénes, por lo tanto, los Jueces deben ser
sujetos conscientes de su delicada labor como Intérpretes de las

leyes.

Yorcira. La administracién de justicia, es la Unica auténtica
forma de conservar y fortalecer nuestra estructura juridica, es por
consiguiente, que él pueblo de México tenga confianza, en la
importicién de justicia por parte del Estado, porque és tan
esencial la buena justicia, como el gire que respiramos. El Juez

TRSIS CON
FALLA DE ORIGEN




debe gozar de garantias judiciales, entre las mds importantes
como son; Independencia en el elerciclo de sus funclones.
soclales, econémicas; como un salario digno, equipo de trabajo, y
de autonomia e inamovilidad.

Cvarta. EI Juez debe apegarse a los mandatos
Constituclonales, a las leyes de organizacién de los Tibunales y a
las disposiclones procedimentales; pero ademds es necesario que
observe una conducta recta constrifiiendose a regias éticas y
morales. El Juez como todos los servidores publicos debe estar
sujeto a diferentes tipos de responsabilidad, como son civll,
administrativa, politica y penal.

Quinta. Es evidente que la actividad Judicial es
franscendental, que debe desempefiarse por verdaderos y
auténticos funcionarios judiciales, que no solamente deriven su
cardcter de un simple nombramiento formal, sino que merezcan
éste alto honer al conjuntar diversas cualidades que justifiquen su
designacién. Lo mds importante es que, él Juzgador tenga por
principlo, una mistica de la imparticién de justicla, para que
nuestra sociedad tenga confianza tanto en el Derecho, como en

la Justicia.

Sexta. Ei articulo 225 fraccidn VI, del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, representa una seria problemdfica juridica de
aplicacién e interpretacion, por que enciera una serie de lagunas
y contradicciones, que él legisiador no tomo en cuenta al



momento de su creacion, y que no son, ni pueden ser acordes Q
la realidad juridico-politica de nuestro pais, ya que no se puede
tiplficar como delifo la conducta del juzgador al dictar una
sentencla,

Séplima. En nuestra legislacién procesal vigente, existen
-diferentes tipos de recursos legaies, en distintas materias, que
permiten a sus gobernados, tener acceso a la justicia, a fin de
que, sino estdn conformes con la sentencia que es dictada por el
Juez Ad Quo, acudan ante el Juez Ad Quem, a efecto de que
sea revisada la resolucion, que es considerada liicita, y por dltimo
la Ley prevé a sus gobemados el Juicio de Amparo, que es la
Uitima instancia legal, a la cual acudimos, dicha garantia se
encuentra prevista en nuestra Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la cual la conocemos con el nombre de
garantia de seguridad juridica, y que consideramos como un
aclerto de nuestros Constituyentes.

Ocfava. Ahora bien, en el articulo 225, fraccién VI, del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, existen muchas lagunas,
toda vez que no especifica en que momento, ha de procederse
en contra del Juer que dicta la sentencia ilicita. Por que
caeriamos en contradicciones si se procede en contra del Juez,
que dicto la primer sentencia, antes de que sean resueltos 10s
recursos legales. Pero si es revocada la sentencia, la mayoria de
los Jueces, sino es que a todos se les Iniciaria proceso penal,
porque alguna vez, a cuaiquier Juez, sino es que a todos les han

(7



revocado, una senfencia, lo cual consideramos una injusticia, y
una falta de respeto hacia el Poder Judiclal,

Novena. El articulo 225, fraccidn VI, del Cédigo Penal para
el Distrito Federal, revela una serie de deficlencias juridicas, que
estan vigentes, y que pueden llegar a ser gplicadas, por él
Ministerio PUblico, ya que éste, es él facultado para investigar,
persegulr y consignar delitos. En la actualidad, hemos observado
que él Ministerio Publico, no siempre estd de acverdo, con las
determinaciones del Organo Jurisdiccional, es deckr, que no
comparte el mismo criterio, por lo que él citado numeral, puede

ser aplicado, aun con las deficienclas que representa.

Décima. Consideramos tamblén que es necesario que
nuestra H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal, conforme a
sus atribuciones y facultades, derogue el articulo 225, fraccidn VI,
del Cédigo Penal para el Distrito Federal, a efecto que nuestros
Jueces, puedan dictar sus resoluciones con plena autonomia vy
libertad, para que éxista una Division de Poderes real y justa. Y
alcanzar aquel ideal de justicia que reclama el pueblo de México,
de dar a cada quién [o que comesponde.

Decimapirimera. Por fo tanto, de un buen goblerno deben
surgir leyes justas, de cuyo texto y espiitu se desprenda su
aspiracion para alcanzar la justicia: también de un buen goblerno,
deben emanar las autoridades que realicen con vocacién y ética
las tareas propias e inherentes de la administracion publica, en las

1




que tendrdn a su cargo la interpretacién y aplicacién de las leyes
para crear un ambiente de confianza y de seguridad entre los
gobemados, que reslentan en su esfera de derechos esos actos
de las autoridades, con la certeza de qué, en ellos deben
encontrar la armonla y Justicla, que debe mediar entre los
gobemantes y gobernados.

Decimasegunda. Y por ultimo, en un sistema sano y sélido
de Justicia vamos a descubrr la esencla misma de nuestras
aspiraciones y realidades como nacién, ya gue si las personas que
se vean afectadas en sus derechos fundamentales, cuentan con
caminos que les aseguren el verdadero Imperio de la ley, es dec'r,
que ante cualquier desviacién o exceso que resientan en su
esfera de derechos por parte de las autoridades o de sus
semejantes, podran acudir ante los Tribunales para impetrar y
obtener la Justicia que evile o destruya las violaciones de
derechos que puedan resentir [os gobernados.

1A
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