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Muy Distinguido Scitor Dircctor:

Il alumno CUAQUENTZI GUTIERREZ DANIEL, inscrito en ¢l Seminario de
Derecho Constitucional y de Amparo a mi cargo, ha elaborado su tesis profesional intijulada
"ANALISIS DE LA COMPETENCIA DE ORIGEN DENTRO DEL JUICIO DE
AMPARO EN DESIGNACIONES JURIDICAS DE FUNCIONARIOS®, bajo la dircceion
" “det suserito y de ¢l Lic. Alberto Del Castillo Del Valle, para obtener el titulo de Licenciado en
Derecho.

El Li¢, Del Castillo Del Valle, en oficio de fecha 23 octubre de 2001, y el Lic.
Arturo Silicco Castillo, mediante dictamen del 7 de diciembre del mismo aflo, me manificstan
haber aprobado y revisado, respectivamente, la referida tesis; y personalmente he constatade que
la monografia satisface los requisitos que establece el Reglamento de Exdmencs Profesionales,
por to que, con apoyo cn los articulos 18, 19, 20, 26 y 28 dc dicho reglamento suplico a usted
ordenar fa realizacién de los trimites tendientes a la celebracién del Examen Profesional del
compaiicro de referencia.

ATENTAMENTE
EL ESPIRITU"

RECTORDEL SEMINARIO,
SKSIELCONL Y DF MidEd

NOTA DE LA SECRETARIA GENERAL: El imteresado deberd iniciar el trdmite paca su titulacion dentro
" de los seis meses siguientes (contados de dia a dia) a aquél en que le sea entregado el presente oficio, en
‘el entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo hecho, caducari la autorizacion que ahora se le
_concede para someter st tesis a examen profesional, misma autorizacion que no podrd olorgarse
nuevawente sino en el caso de que el trabajo recepcional conserve su actwalidad y siempre que la
<" oporfuna iniciacion del tramite pura la celebracion del en haya sido impedida por circl

" grave, todv lo cual calificard la Secretaria General de la Facultad.
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Distinguido Doctor: ‘

Con toda atencién me permito informar a usted que he revisado
completa y satisfactoriamente ia tesis profesional intitulada “ANALISIS DE LA
COMPETENCIA DE ORIGEN DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO EN
HSIGNACIONES JURfDlCI\S DE FUNCIONARIOS”, elaborada por el alumno
DANIEL CUAGIENTZI GUTIERREZ, con nimero de cuenla 9121837-7,

Es de deslacar que en el desarrollo de su investigacion, el
sustentante se apoyo en varios textos legales, doctrina y bibliografia, por lo que se
trala de un trabajo que redne las condiciones mas que suficientes para ser
aprobado, a efecto de que presente el examen profesional correspondiente. Por lo
tanto autorizo el mencionado frabajo por considerar que reune todos y cada uno
de los requisitos que establecen los articulos 18, 19, 20, 26 y 28 del vigente
Reglamento de Exdmenes de nuestra Universidad.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a usted las seguridades de mi
consideracién mas distinguida.

ATENTAMENTE.
“POR MI RAZA HABLARA £, ESPIRITU”,
Ciudad Universitaria, D.F., a 7 de diciembre de 2001,

S
LiC. A () SILICEQ CASTILLO
. Profesor ddscrjté al Seminario de Derecho
Constitucional y de Amp.ro




SR. DR, FRANCISCO VENEGAS TREJO,
DIRECTOR DEL SEMINARIO DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO DE LA
FACULTAD DE DERECHO DE LA UNAM.
Presente.

Por este conducto me dirijo a usted a fin de hacerle saber que ¢ alumno DANIEL
CUAQUENTZI GUTIERREZ ha conclido su trabajo de tesis profesional titulada
“ANALISIS DE LA COMPETENCIA DE ORIGEN DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO
EN DESIGNACIONES JURIDICAS DE FUNCIGNARIOS”, bajo la direccion y asesoria
del suscrito.

Ahora bien, considerando que el trabajo retine los re uisilos indispensables para
su aprobacién por parle del suscrilo, remito la lesis de mérito para los Uramites
conducentes.

In efecto, el alumno CUAGUENTZI GUTIERREZ realizd una investigacion de
corte universitario, en que hace el andlisis 1elalivo a la procedencia del juicio de garantlas
cuando se hace una designacion (que no eleccidn) de servidores publicos, reviviendo
desde otra perspecliva el ailejo problema de fa procedencia o improcedencia del amparo
en matera polltica, lo que hace de su kabajo recepeional, un estudio sario y digno de dar
pauta al examen profesional respectivo,

La aprobacion de mérito lambién se hace, en alencion a que en ¢l desarrolio del
trabajo recepcional, ¢! sustentanle uliizo fa biblicgraffa bdsica tanlo en misleria de juicio
-de amparo como de Derecho Elecioral, ciian?o frecuentemonte  jurisprudencia
aclualizada en relacion al tema en astudio, que cnriq& ece lanto las ideas del sustentante,
como la doctrina citada en cse trabajo, con lo que mgliva que ese lrabajo recepcional sea
aprobado. ]

Cabe sefialar que de las indicaciones ¢ ‘e ge le hicieron al sustentante en las
diversas horas de ascsoria y andlisis det rabajo re ‘epcional de referencia, se acataron
las observaciones tanto por lo gue hace al fonddo como a la forma en relacidn a su
examen profesional escrito, por lo que considero que es aplo para rue sirva de base para
1a sustentacion del examen oral.

Sin olro patlicutar por l/nw\exm,le reitero ka seguridad de mi amistad y mi

respeto a su persona.
POR MI RAZA HABL§A EL Esvnu.
i
Cd. Univ: rsilaria, D.F., octybre 23 det 2001.
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el perdén ni mds ley que el amor”

Migue! de Unamuno

A ml abuela, dofia Isabel Gutiérrez Gutiérrezt,
a qulen siempre considerare conmigo

A mis hermanos, Carlos y Miguel Angei,
por ser mis mejores maestros

* VIDA DE DON QUIOTE Y SANCHO, Editorial Rel, México, 1990, pagina 490.
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A mis Amigos, por ayudarme a superarme dia
a dia, y a quienes pldo una disculpa por no
poder mencionar todos sus nombres

Alos que alguna vez han visto menoscabado
un sueiio debido a la inexorabilidad de la vida,
y aun asi no dejan de luchar.




INTRODUCCION

El presente trabajo tiende a retomar el analisis del problema juridico relativo al
esludio dentro del juicio de amparo de la competencia de origen, tema que tuvo su auge en el
siglo XIX, debido a los movimientos socio - politicos de la época.

Es de destacarse que existen dos inquietudes primordiales que nos impulsaron
a abordar el presente tema; la primera se identifica con la demostracion del principio sustentado
por Hans Kelsen en el sentido de que cada norma tiene un marco dentro del cual, varias
interpretaciones pueden ser igualmente vélidas y que en virtud de los &mbitos de validez
inherentes a la norma juridica podrin variar drasticamente, lo cual podria llevarnos a una
concepcion idealista o conceptualista del Derecho, entendida en un aspecto filosdfico.

Se dice lo anterior, porque como podra observarse en el desarrollo de la
presente tesis, la problematica juridica deriva de la interpretacidn que debe darse al concepto
competlencia en relacion a la garantia individual consagrada en el entonces articulo 16 de la
Constitucion de 1857, cuyo texto es recogido en el mismo numeral de nuestra actual Constitucién
politica.

Como la segunda inquietud apuntada, debemos indicar que la misma consistio
en volver analizar un viejo problema bajo la perspectiva que nos proporcionan los avances que se
han tenido en el Derecho, principalmente por lo que se refiere al juicio de amparo, durante el siglo
XX, es decir, con una metodologia perfeccionada.

A efecto de realizar lo anterior, decidimos dividir el presente trabajo en cuatro
capitulos, en los cuales se trataron los topicos de la siguiente manera:

En el capitulo | denominado "APARATO CONCEPTUAL", como su nombre lo
indica, establecemos los principales conceptos relacionados al tema, agrupando los mismos
conforme a su afinidad y estudiando tres aspectos, el componente semantico (entendido como el
referido al castellano conocido como “oficial” en el Dicclonario de la Lengua Espafiola de la Real
Academia Espariola, la etimologia y el concepto juridico, o concepto técnico. Lo anterior a efecto
de tener las herramientas que ulilizaremos en el desarrollo de nuestra tesis, pues realmente
creemos que la precisién conceptual es una base comun a cualquier estudio sobre un mismo
lema.



Lo anterior es de suma importancia, ya que consideramos que los estudiosos
del derecho al manejar conceptos e Ideas para el desarrollo de su labor, y no asi como otros
profesionistas elementos materiales, es que deben existir convencionalismos que permitan el
entendimiento de los fenémenos juridicos a nivel general. Consideramos que lo anterior es una
cuestién de importancia capital en la ciencia juridica, ya que incluso consideramos que a
diferencia de otras ciencias, en la nuestra, la realidad tiene una cohesién intrinseca con las
instituciones juridicas, al grado de que podemos afirmar validamente que en el caso de que la
imprecisibn en el manejo de las ideas y conceptos en el derecho, podrda dar lugar a
consecuencias materiales diversas a las esperadas. Razon la anterior por la cual pensamos que
existe un lus-idealismo, es decir la determinacion de la realidad a través de las ideas o
conceplos.

Acorde con lo anterior, es que en este capitulo, a pesar de la recurrencia a la
cita de textos, hemos procurado que los autores sean los mismos, y procurar con ello, tener las
mismas bases, finalizando esta parte con una delimitaclén conceptual propia. Prueba de ello es el
tema de la presente tesis, ya que todo tiene origen en la delimitacion conceptual del vocablo
‘compelencia” en relacién a la garantia individual de autoridad competente.

En el capitulo !l denominado "ANALISIS DE LAS INSTITUCIONES DE LA
LEGITIMIDAD Y LA COMPETENCIA", se han analizado algunos antecedentes imporiantes de
Derecho extranjero, principalmente de los Estados Unidos de Norteamérica, por razones obvias
de origen de la Constitucion de 1857, pero de mayor importancia fue considerar los principales
antecedentes en la historia juridica de México, ya que como se observard, el estudio de la
institucion de la competencia de origen tiene nacimiento en nuestro pais.

Por lo que se refiere al estudio de la naturaleza del juicio de amparo, hemos
adoptado, como en otras tantas referencias relacionadas al tema, pero que no constituyen el
analisis toral, los criterios de! Don Ignacio Burgoa Qrihuela por considerarlo uno de los juristas
mas destacados en el estudio del juicio de amparo. Sin embargo nos hemos permitido hacer
algunas notas marginales sobre algunos puntos, remitiéndolas a pie de pagina.

Por lo que se refiere al capitulo il denominado "CRITERIOS DEL PODER
JUDICIAL FEDERAL RESPECTO DE LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO EN
CONTRA DE ACTOS DE AUTORIDAD VICIADOS POR INCOMPETENCIA DE ORIGEN",
reproducimos los textos de las principales tesis sobre el tema, ademas de que, cuando fue
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posible procuramos localizar el texio original de las ejecutorias relativas y transcribir los
considerandos en que se estudid la competencia de origen en cada caso particular. Lo anterior a
efecto de que quedaran plasmados en esta obra los razonamientos fuente de las tesis. Es decir,
se atienden los principales criterios positivamente obligatorios en el pais. Para terminar este
capitulo, se hacen comentarios sucintos para ubicaclén de las tesis dentro de nuestra
investigacion.

Finalmente, en el capitulo IV denominado "LA COMPETENCIA DE ORIGEN Y
EL JUICIO DE AMPARO" se procurd hacer una compilacion de los criterios de los principales
autores que se han manifestado sobre el tema, realizando al efecto, una serie de resimenes de
sus ideas y procurando guardar la mayor fidelidad a sus pensamientos. En la parte final de este
capitulo es que nos permitimos exponer nuestra tesis personal que pretende dar un enfoque
diverso al problema tratado anteriormente por otros autores.

Ciudad Universitaria, noviembre del afio dos mil uno.



CAPITULO |

APARATO CONCEPTUAL

“Si las palabras son mdscaras,
2qué hay detrds de ellas?

Octavio Paz

“En un periodo en que los

Pl a menudo se
confunden y mistifican, hasta el
punto de resultar inservibles, la
exigencia de una rigurosa

pr de los
, 1Pl

ptos y su

of
vital importancia.”

Nicola Abbagnano"

* EL LABERINTO DE LA SOLEDAD, (Vuelta a el Laberinto de la Soledad ~conversacién con Claude Fell-), Quinta
Edicidn, Ediciones Catedra, Madrid, Espaia, 2000, pagina 440.

** DICCIONARIO DE FILOSOFIA, segunda reimpresion de la tercera edicién, Fondo de Cultura Econémica, México,
2000, pagina VII.



1.1. Autoridad y Funcionario
Autoridad
Componente semantico

El Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espaiiola establece para
el componente semantico de la palabra autoridad:

“f. Caracler o representacion de un persona por su empleo, mérito o
nacimiento. || 2. Potestad, facultad. || 3. Potestad que en cada pueblo ha
establecido su constitucion para que lo rija y gobierne, ya dictando leyes, ya
haciéndolas observar, ya administrando justicia. || 4. Poder que tiene una
persona sobre otra que le estd subordinada. || 5. Persona revestida de
algun poder, mando o magistratura. || 6. Crédito y fe que, por su mérito y
fama, se da a una persona o cosa en determinada materia. || 7.
Ostentacion, fausto, aparato. || 8. Texto, expresion o conjunto de
expresiones de un libro o escrito, que se citan o alegan en apoyo de lo que
se dice. || pasado en autoridad de cosa juzgada. loc. Der. Se dice de lo
que esta ejecutoriado. || 2. fig. Se dice de cualquier cosa que se da por
sabida y de que es ocioso tratar.”

Etimologia

Guido Gémez de Silva dice al respecto que es el "derecho y poder de mandar;
persona o grupo que tiene ese derecho y poder; texto de una fuente aceptada de informacién que
se cita en apoyo de lo que se dice’ lalin auctoritatem, acusalivo de auctoritas (radical de
auctoritat-) 'autoridad’, de auctor ‘autor, creador’ (véanse autor, aumento) + -ifas ‘calidad’ (véanse
-idad, -tad).”

De conformidad con la recomendacién apuntada, debemos atender a la etimologia de
la palabra autor, a saber: " 'quien ha escrito originalmente una obra; quien causa, origina o crea
algo" latin auctor ‘autor, creador, de aucius, participio pasivo de augere ‘crear, aumentar (véase
aumento), + -or ‘que hace, que realiza’ (véase -or1)"”

' Tomo: |, Pagina: 234,
: BREVE DICCIONARIO ETIMOLGGICO DE LA LENGUA ESPANOLA, Pagina; 95,
Ibidem.
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Por ofra parte, Joan Corominas en su obra intitulada Diccionario Critico Etimolégico

Castellano E Hispanico, establece que la palabra autoridad es un derivado del vocablo autor, y
para este Ultimo vocablo establece:*

"AUTOR, tomado del lat. auctor, -oris, ‘creador, autor, 'fuente histdrica’,
‘instigador, promotor’, derivado de augere ‘aumentar’, 'hacer progresar, 1°
doc.: auctor, 1155, F. de Avilés; Gral. Est. 1, 304b10; actor 'autor’, Alex (P39¢c
= 038c); autor, Diaz de Gdmez, 1431-0.

Ya en bajo latin habfa frecuentes confusiones entre actor ‘actor' y auctor vid.
Chenu, Bull, Du C. Ill, 81-86: de aqui las formas actor y ator (V. D Hist.). El
arag. ant. antor ‘inductor de un delito’, 'vendedor de un objeto’ [h. 1300, vid.
Tilander, 498 - 500] es la misma palabra, deformada quizd por una falsa
lectura anctor en vez de auclor. Para la variante ofor 1219: F. de
Guadalajara), vid. bid.1...".

Concepto juridico

Jurldicamente, se concibe el concepto de autoridad con dos acepciones diferentes®,
La primera equivale a poder, polestad o aclividad que es suceplible de imponerse a algo y
referida al Estado, que implica el poder con que esta investido, es decir se identifica con el poder
de imperio emanado de la Soberanla, cuyo titular real es el Pueblo, luego entonces en esta
primera acepcidn la autoridad conslituye uno de los elementos que integran la naturaleza del
Estado {que es garante de la eficacla y observancia juridica).

En su segunda acepcion, autoridad se entiende como el organo de! Estado, parte
integrante de su gobierno, que desempefia una funcidn especifica tendiente a realizar las
atribuciones estatales en su nombre. Bajo este aspecto el concepto de autoridad se constituye
por una persona o funcionario o por una entidad moral o cuerpo colegiado que despliega ciertos
actos, en elercicio del poder de imperio, tal como se desprende de la concepcién contenida en el
articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido Ignacio Burgoa Orihuela afirma que el propio Estado es el que crea
sus autoridades, mediante los diversos ordenamientos legislativos en los que se consignan su
formacion, organizacién y funcionamiento, encauzado por las bases y reglas que él mismo
establece normativamente.

* Volumen: I, pagina: 416,

* DICCIONARIO DE DERECHO CONSTITUCIONAL, GARANTIAS Y AMPARO, Burgoa Orihuela, lgnaclo, paginas 62
a64,
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Sobre este particular, y a pesar de que coincidimos con Ignacio Burgoa Orihuela, en
el sentido de que el medio que otorgaria mayor seguridad a los gobernados en la creacion de una
autoridad es mediante ordenamientos legislativos (leyes en sentido formal y material), debemos
tener en cuenta que ello no siempre ocurre asl, pues diversas autoridades del Estado Mexicano
pueden ser creadas mediante otro tipo de ordenamientos juridicos, tales como los reglamentos.

Al respecto es de considerarse que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la Novena Epoca, dictd la siguiente tesis, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Noviembre de 1997, Tesis: P. CLII/G7, Pagina: 73, que
dispone:

“AUTORIDADES. LA EXPEDICION DE NOMBRAMIENTOS CON MOTIVO
DE SU CREACION, NO VIOLA EL ARTICULO 73, FRACCION XI,
CONSTITUCIONAL. La potestad de crear empleos plblicos no es exclusiva
del Congreso de fa Unién, en virtud de que la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no prevé que esa funcién sea privativa de él.
Esto se infiere de la facuftad reqlamentaria del titular del Ejecutivo
Federal, de acuerdo con lo dispuesto en la fraccidn | del articulo 89
constitucional, que |e permite crear 6rganos de autoridad y determinar
sus atribuciones. Luego, si tal actividad la desarrolla en el numeral 111 del
Reglamento Interior de 1a Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, al crear
las administraciones locales, y de conformidad con el numeral 19 de ia Ley
Organica de la Administracién Publica Federal, se otorga a los secretarios
de Estado la posibilidad de estructurar organicamente a sus secretarias,
ello, desde luego, comprende la expedicién de nombramientos de los
titulares de las plazas que surjan en la nueva dependencia, para que de ese
modo se le dé exacta observancia a la ley reglamentada.

Amparo en revision 1801/95. Soledad Karina Gutiérrez Padilla. 9 de
septiembre de 1996. Unanimidad de diez volos. Ausente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jorge Humberto
Benitez Pimienta.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el treinta de octubre en
curso, aprobd, con e! ndimero CLI/1997, Ia tesis aislada gue antecede; y
determind que la votacidn es idonea para integrar tesis jurisprudencial.
México, Distrito Federal, a treinta de octubre de mil novecientos noventa y
siete.”

Y en el mismo sentido fa tesis del proplo Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, dictada en 1a Novena Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VI, Noviembre de 1997, Tesis: P. CLII/97, Pagina: 76, que dicta:




“FACULTAD REGLAMENTARIA. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
NO LA EXCEDE AL CREAR UNA AUTORIDAD, S1 SE AJUSTA A LA
LEY. De conformidad con los articulos 14, 16, 17 y 18 de la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal, el secretario de Estado, para el
despacho de los asuntos de su competencia, se auxiliard por los demas
funcionarios que establezca el reglamento interior respectivo; igualmente se
establece que para la eficaz atencion y eficiente despacho, las secretarias
de Estado y los departamentos administrativos podrén contar con érganos
administrativos desconcentrados que les estaran subordinados y que en el
reglamento interior de cada una de las secretarias de Estado, se
determinaran las atribuciones de sus unidades administrativas. Luego, si en
el articulo 111 de} Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Pablico se sefiala_que las Administraciones Generales de
Recaudacion, de Auditoria Fiscal y fa Juridica de Ingresos, contardn
con administraciones_locales, la creaclén de esta autoridad no
contraria a |a Constitucién, en tanto que de acuerdo con su articulo 89,
fraccion |, el presidente de la Repiblica ejercié debidamente la facultad
reglamentaria. Esto es, a través del reglamento_cre6 la mencionada
autoridad y determiné sus atribuciones, a fin de que las dependencias
que_integran la_administracion publica federal puedan realizar las
funciones previstas en |a ley, lo que significa precisamente proveer en
1a esfera administrativa a la exacta observancia de la ley reglamentada.

Amparo en revision 1801/95. Soledad Karina Gutiérrez Padilla. 9 de
septiembre de 1996. Unanimidad de diez votos. Ausente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jorge Humberto
Benitez Pimienta.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el treinta de octubre en
curso, aprobd, con el nimero CLII/1997, 1a tesis aislada que antecede; y
determindé que la votacion es idonea para integrar tesis jurisprudencial,
México, Distrito Federal, a ireinta de octubre de mil novecientos noventa y
slete.

Véase: Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta, Tomo V-
Diclembre, tesis P. CXLVI/96, pagina 5, de rubro. "ADMINISTRACIONES
LOCALES DE RECAUDACION EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
TIENE FACULTADES CONSTITUCIONALES PARA CREARLAS
(ARTICULO 111 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO REFORMADO POR DECRETO
PUBLICADO EL 25 DE ENERO DE 1993)."

Adicionalmente, Ignacio Burgoa Orihuela, nos dice que en esta segunda acepcién el
concepto de autoridad revela la idea de érgano estatal, ya que existen diversas entidades
publicas, diversos cuerpos, que no son autoridades, en el correcto sentido de !a palabra, por lo
cual para dejar perfectamente perfilado el concepto de autoridad, se deben precisar aquellos
elementos que nos permitan distinguirlo de los drganos estatales que no tienen tal caracter, y a
los cuales podemos calificar de auxiliares de las autoridades. Se dice que las autoridades estan
investidas con facultades de decisién y ejecucion (de las que carecen los drganos auxiliares, ya



12
que la funcion de éstos es coadyuvar a las autoridades proplamente dichas), es decir que se
reputara autoridad a aquel érgano del gobierno def Estado que es susceptible jurldicamente de
producir alteracion, creacién o extinciéon en una o varias situaciones, concretas o abstractas,
parliculares o generales, piblicas o privadas, que puedan presentarse dentro del Estado,
alteracion, creacion o extincién que se lleva a cabo imperativamente, bien por una decisién
aisladamente considerada, por la ejecucién de esta decisidn, o bien por ambas conjunta o
separadamente.

Asimismo el autor en comento nos sefiala los sigulentes factores como integrantes
del concepto de autoridad:

a) Un oérgano de! Estado, bien sustantivado en una persona o funcionario, o bien
implicado en un cuerpo colegiado;®

b) La ftitularidad de facultades de decisibn o ejecucién, realizables conjunta o
separadamente;

c) La imperatividad en el efercicio de dichas facultades;

d) La creacion, modificacién o extincién de situaciones generales o especiales, de
hecho o de Derecho, dentro del régimen estatal, o la alteracién o afectacion de las mismas,

Basado en lo anterior, [gnacio Burgoa Orihuela formula su definicién de auloridad de
la siguiente manera:

“autoridad es aquel érgano estalal, investido de facultades de decisién o
ejecucion, cuyo desempefio conjunto o separado, produce la creacion,
modificacion o la extincién de situaciones generales o especiales, juridicas o
facticas, dadas dentro del Estado, o su alteracién o afectacidn, todo ello en
forma imperativa.”

¢ Para efeclos del juicio de amparo, es loable el criterio por et cual se identifica a la autoridad responsable con e}

4rgano colegiado considerado en s{ mismo, y no como la suma o conj de sus f , o cual
repercute en evitar sobreseimientos basados en Ia omlslén de sefalar a cada uno de los funcionarios lntagranle del
6rgano colegiado, como autoridades responsab Al es de citarsa la tesis de jurisprudencia

dictada en este sentido por la Primera Sala, de Ia Suproma Corte de Jusuda de la-Naci6n, dictada en la Novena
Epoca, visible en el Semanario Judicial da la Federacita y su Gaceta, Tomo: Vil, Marzo de 1998, Tesis: 1a./J, 8/08,
Pagina: 140, bajo el rubro: “AUTORIDAD RESPONSABLE. LO ES LA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA CUANDO SE RECLAMA UNA RESOLUCION DICTADA POR ELLA, EN FORMA COLEGIADA O
UNITARIA, EN UN ASUNTO DE SU COMPETENCIA (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).”

7 DICCIONARIO DE DERECHO CONSTITUCIONAL, GARANTIAS Y AMPARO, Pagina: 64,
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Asimismo, dicho jurista apunta que el concepto autoridad necesariamente esta ligado
al diverso concepto de acto de autoridad.

Pensamos que en adicién a lo comentarios de Burgoa, no debe perderse de vista que
el concepto autoridad también es utilizado como fundamental en otras cienclas diversas al
Derecho, pero incluso en [a propia ciencia del Derecho se ha llegado a definir el subconcepto de
la autoridad responsable dentro del juicio de amparo, lo cual hace patente su equivocidad, tanto
en un aspecto general como juridico.

La autoridad responsable “Es parle en el juiclo de amparo, equivaliendo su situacion
procesal a la del demandado en un juicio del orden comn.”

Sin embargo la interpretacion auténtica o legal, podemos ubicarla en ef articulo 11 de
la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Palitica de los
Eslados Unidos Mexicanos, que dispone:

“Es autoridad responsable la que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o
trata de ejecutar la lsy o el acto reclamado”

Destacan los principales criterios que ha sustentado el Poder Judicial de la
Federacidn, respecto del concepto de autoridad para los efectos del juicio de amparo, a saber.

La tesis de la entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de [a Naclén,
expedida en la Quinta Epoca, consultable en el Apéndice de 1995, Tomo Vi, Parte HO, Tesis:
1103, Pagina: 763, que dicta:

"AUTORIDADES. QUIENES LO SON, El término ‘autoridades' para los
efectos del amparo, comprende a todas aquellas personas que disponen de
la fuerza publica, en virtud de circunstancias, ya legales, ya de hecho, y que,
por lo mismo, estén en posibilidad material de obrar como individuos que
ejerzan actos piblicos, por el hecho de ser publica la fuerza de que
disponen.

..NOTA:

En el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, la tesis
se publicé con el rubro: "AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL JUICIO DE
AMPARQO"."

® Op. Cit., pAgina: 65.
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Pero la tesis anterior fue modificada por el criterio del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, dictado en la Novena Epoca, cuya consulla puede realizarse en el

Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta, Tomo: V, Febrero de 1997, Tesis: P. XXVII/97,
Pagina: 118, que establece:

“AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. LO SON
AQUELLOS FUNCIONARIOS DE ORGANISMOS PUBLICOS QUE CON
FUNDAMENTO EN LA LEY EMITEN ACTOS UNILATERALES POR LOS
QUE CREAN, MODIFICAN O EXTINGUEN SITUACIONES JURIDICAS
QUE AFECTAN LA ESFERA LEGAL DEL GOBERNADO. Este Tribunal
Pleno considera que debe interrumpirse el criterio que con el nimero 300
aparece publicado en la pagina 519 del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacién 1917-1988, Segunda Parte, que es del tenor siguiente:
"AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. El término
‘autoridades' para los efectos del amparo, comprende a todas aquellas
personas que disponen de la fuerza piblica en vitud de circunstancias, ya
legales, ya de hecho, y que, por lo mismo, estén en posibilidad material de
obrar como individuos que ejerzan actos publicos, por €l hecho de ser
publica la fuerza de que disponen.”, cuyo primer precedente data de 1919,
dado que la realidad en que se aplica ha sufrido cambios, lo que obliga a
esta Suprema Corte de Justicia, maximo intérprete de la Constitucion
Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, a modificar sus criterios
ajustandolos al momento actual. En efecto, las atribuciones del Estado
Mexicano se han incrementado con el curso del tiempo, y de un Estado de
derecho pasamos a un Estado social de derecho con una creciente
intervencién de los entes plblicos en diversas actividades, lo que ha
motivado cambios constitucionales que dan paso a la llamada rectoria del
Estado en materia econdémica, que a su vez modificd la estructura estadual,
y gestd la lamada administracién paraestatal formada por los organismos
descentralizados y las empresas de participacion estatal, que
indudablemente escapan al concepto tradicional de autoridad establecido en
el criterio ya citado. Por ello, la aplicacion generalizada de éste en la
actualidad conduce a la indefension de los gobemados, pues estos
organismos en su actuacion, con independencia de la disposicion directa
que llegaren a tener o no de la fuerza plblica, con fundamento en una
norma legal pueden emitir actos unilaterales a través de los cuales crean,
modifican o extinguen por si o ante s, situaciones juridicas que afecten la
esfera legal de los gobernados, sin {a necesidad de acudir a los ¢rganos
judiciales ni del consenso de la voluntad del afectado. Esto es, ejercen
facultades decisorias que les estan atribuidas en la ey y que por ende
constituyen una potestad administrativa, cuyo ejercicio es irrenunciable y
que por tanto se traducen en verdaderos actos de autoridad al ser de
naturaleza plblica ia fuente de tal potestad. Por ello, este Tribunal Pleno
considera que el criterio supracitado no puede ser aplicado actualmente en
forma indiscriminada sino que debe atenderse a las particularidades de la
especie o del acto mismo; por ello, el juzgador de amparo, a fin de
establecer si a quien se atribuye el acto es autoridad para efectos del juicio
de amparo, debe atender a la norma legal y examinar si fo faculta o no para
tomar decisiones o resoluciones que afecten unilateralmente la esfera
juridica del interesado, y que deben exigirse mediante el uso de la fuerza
publica o bien a través de otras autoridades.
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Amparo en revisién 1195/92, Julio Oscar Trasvifia Aguilar, 14 de noviembre
de 1996. Unanimidad de diez votos. Ausente: Humberto Roman Palacios.
Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: José Pablo Pérez
Villalba.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diez de febrero en
curso, aprobs, con el nimero XXVII/1997, la tesis aislada que antecede; y
determind que la votacion es idénea para integrar tesis jurisprudencial.
México, Distrito Federal, a diez de febrero de mil novecientos noventa y
siete.

Nota: Esta tesis interrumpe el criterio sustentado en la tesis jurisprudencial
numero 300, de rubro: "AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL JUICIO DE
AMPARO.", publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988, Segunda Parte, pagina 519."

Finalmente, es de indicarse que el “Proyecto de Ley de Amparo Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos', elaborado por
la Suprema Corle de la Justicia de la Nacién, en el capitulo Il de dicho proyecto, denominado
capacidad y personeria, la fraccién Il del articulo 4°, establece:

“Articulo 4°, Son partes en el juicio de amparo:

..M. La autoridad responsabile, teniendo tal caracter la que dicta, ordena,
ejecula, trata de ejecutar u omite el acto que crea, modifica o extingue
situaciones juridicas en forma unilateral y obligatoria”

Precepto sobre el cual nos comenta ignacio Burgoa Orihuela:

‘d) En 1a fraccion Il del mismo articulo 4, se emplea el concepto de
‘autoridad responsable’ con innecesaria complejidad. Este sujeto procesal
debe ser lisa y lanamente el que dicte, promulgue, ordene, ejecute o trate
de ejecutar la ley o el acto reclamado como lo dice e! articulo 11 de 1a Ley
de Amparo vigente, y no el que ‘crea, modifiaue o extinga situaciones
jurldicas en forma unilateral y obligatorias’, segun el texto de la citada
fraccion. Por mera curiosidad seria pertinente que los miembros de la
Comision, autora del multicitado Proyecto, aclaren tan inusitada expresitn
en la terminologia de nuestro juicio de amparo, ya que el acto reclamado,
que no sea una ley o norma general, no produce 10s efectos sefalados.”

? INNECESARIA EXPEDICION DE UNA “NUEVA" LEY DE AMPARO, Pagina: IV. ("Carta del mes de septiembre del
afio 2000”, de! Dr. Ignacio Burgoa Orihuela dirigida al Presldente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Dr,
Genaro David Gongora y Pimentel, en la que se hacen n de! proy de Ley de Amparo).




16
Finalmente, conviene seiialar que en ofros sistemas juridicos tales como el Common
Law, el vocablo autoridad también se concibe en dos aspectos, tanto como un poder de
acluacion, asl como un ente con competencia. Lo anterior se basa en la definicién que realiza
David M. Walker, a saber:

"Authority. First, legal power to do acts of a particular kind; in this sense
used particularly of the powers conferred by a principal or his agent who may
express authority, implied authority, ostensible authority, or no authority.
Second, a person o body having legal powers in a particular sphere,..."®

Lo cual podemos traducir de la siguiente manera:

"Autoridad. En primer término el poder legal para hacer actos de algin tipo k
particular, en este sentido utilizado particularmente en relacién a los poderes concedidos por un
‘principal’ (institucion similar al mandante) o su ‘agente’ (institucidn similar al mandatario) quien
puede expresar autoridad, autoridad implicada, autoridad aparente, o falta de autoridad.

En segundo término, una persona o cuerpo que tiene poderes legales en una esfera
particular...”

Funcionario
Componente semantico

El Diccionario Enciclopédico Salvat establece: "m. y f. Der. adm. Persona encargada
del sostenimiento y administracién de los poderes organizados de cualquier aparato de gestién y
conformacién social (Estado, partido, sindicato, efc.)..."

Etimologia

La palabra deviene del francés fonctionnaire,”® e incluso Guido Gémez De Silva,
manifiesta su relacion con la palabra funcién, en los siguientes términos: “ ‘accion propia de una
persona, érgano o mecanismo; aclividad, ocupacidn’ (funcionar 'servir, ejecutar la accién propia’,
funcionario ‘persona que desemperia un empleo publico): latin functionem, acusativo de functio

" THE OXFORD COMPANION TO LAW. Pégina 101.
" DICCIONARIO ENCICLOPEDICO SALVAT, Tomo: 12, Pagina: 1687,
172

tdom,
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(radical function-} ‘funcién, ejecucion, cumplimiento, actividad', de funclus, paricipio pasivo de
fungt ‘ejecutar, cumplir, desemperiar’ (véase fungir), +.io ‘accidn, proceso’ (véase ~i6n)."*

Es decir, el término funcionario se compone del sufijo —ario, del cual el mismo autor
sefala: “ 'de, relacionado con; persona relacionada con; lugar de’, terminacién nominal, como en
adversario, campanario, escenario, funcionario, salario: latin —arium, acusalivo de -arius
(masculino) y de —arium (neutro) ‘de, relacionado con; persona relacionada con, lugar (de),
terminaciones nominales, de -arius 'de’, sufijo adjetival (véase —ario 1). Dobletes: -er, -ero."™

Joan Corominas indica que el vocablo funcionario, es un derivado del sustantivo
funcién, estableciendo para esta Ultima palabra.

"FUNCION, tomado de! lat. functio, -onis, ‘cumplimiento, ejecucién (de algo),
‘pago (de un tributoy, derivado de fungi ‘cumplir (con un deber, una funcién)’
12 doc.: 1657, Valverde.ini; Aut. cita otros ejs. de fines del S. XVIi. Entraria
como término médico, segin muestra el primer &j. Pronto se popularizé...".'

Concepto juridico
Debemos seiialar la siguiente clasificacion de funcionarios, a saber:

"..1 Der. adm. E funcionario publico se diferencia del funcionario privado
(no estatal) por su dependencia de la administracion del Estado y por el
respectivo caracler de fa relacion, ya que mientras el funcionario no estatal
mantiene su relacién jurldico - laboral (productiva o no) voluntaria y
convencionalmente (por contrato), el acto de nombramiento de un
funcionario publico por parte del Estado, en cambio, tiene caracter
juridicamente unilateral, soberano e Iimperativo. Esto explica dos
circunstancias: 1) Que el funcionario publico sea mas facil y
automaticamente removible de su cargo que el privado y que el lamado
empleado publico, del que se diferencia por ser éste: a) Inferior en categoria
al funcionario; b) Por el caracter més instrumental de su ocupacion; ¢) Por su
mayor estabilidad profesional, y d) Por la regularidad de su retribucién. 2)
Que el funcionario no esté generalmente al frente de un trabajo creador de
plusvalia, sino de una funcién o cargo mas o menos elevado que asegure la
realizacion de determinada politica social y el funcionamiento de las
estructuras existentes. En el campo de la legislacion positiva, la asignacion
del estatuto de funcionario depende, mas que de estos caracteres objetivos,
de conveniencias politicas y de organizacién. Asi ocurre con el personal de
los denominados servicios publicos o nacionalizados, que, como en el caso

'3 BREVE DICCIONARIO ETIMOLOGICO DE LA LENGUA ESPANOLA, Paginas: 313 y 314,
" Op. Cil. Paginas: 76 y 77,
' DICCIONARIO CRITICO ETIMOLOGICO CASTELLANO E HISPANICO, Tomo: If, Pagina: 976,




no tienen representatividad del 6rgano al que estédn adscritos.

del servicio de correos, radio y television, suministro eléctrico y similares,
ensefianza, etc., pueden tener o no estatuto de funcionario.

En cualquier caso, e! funcionario publico estd sometido a obligaciones y
restricciones especiales recogidas en una legislacién también especifica,
generalmente mas limitativa de los derechos individuales y politlcos oY que
exige, en ocasiones, fidelidad a las autoridades politicas en el poder.®

Atento a la diferencia apuntada, para el objeto del presente trabajo, solo se analizars
el concepto de funcionario pablico, respecto del cual nos dice Olga Herndndez Espindola que: “El
funcionario publico en México es un servidor del Estado, designado por disposicion de la ley para
ocupar grados superiores de la eslruclura orgdnica de aquél y para asumir funciones de
representatividad, iniciativa, decisién y mando. Esle conceplo se fundamenta en un criterio
orgénico, de jerarquia y de potestad publica que da origen al carécter de auloridad que reviste a
los funcionarios ptiblicos para distinguirlos de los demés empleados y personas que prestan sus
servicios al Estado, bajo circunstancias opuestas, es decir, ejecutan drdenes de la superioridad y

»7

Sin embargo, la autora en comento advierte que:

“La ausencia de elementos que en la fegislacion mexicana impide integrar
con facilidad el concepto de funcionario publico, es subrayado por Jorge
Olivera Toro, cuando se refiere a la confusién terminologica que impera en
la legislacion positiva, en 1a cual la C hace referencia a funcionarios y
empleados en los aa. 80, 89, 108 y 114; altos funcionarios y empleados, en
los aa. 110 y 111; servidores publicos y cargos de confianza, en el a. 123.
La LFRSP alude a servidores publicos. La LFTSE reglamentaria del
apartado 'B' del a. 123 de la C, divide a éstos en trabajadores de base y de
confianza.

El elemento categdrico que de tal legislacién se desprende para esbozar el
régimen juridico de la relacion entre Estado y funcionario piblico, es el de la
confianza, puesto que la aplicacion de la LFTSE no solamente los divide en
trabajadores de base y de confianza, sino que en su a. 8° excluye a estos
ultimos de las disposiciones relativas a los trabajadores de base, de donde
resulta que, en principio, el calificativo de trabajador de confianza coincide
con la categoria de funclonario ptiblico.”®

Por ser un tema estrechamente relacionado, es de atenderse lo que establece Ignacio
Burgoa en relacidn al funcionario de hecho, cuando lo compara con el usurpador:

' DICCIONARIO ENCICLOPEDICO SALVAT, Tomo: 12, Pagina: 1687.
"7 DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, tomo II, pagina: 1500.

" op. Cit., péglnas 1500y 1501. Debemos tener en cuenta que las abreviaciones utiizadas en dicho diccionario ienen
significados: C= Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, LFRSP= Ley Federa! de
Responsabllidades de los Servidores Publicos, LFTSE= Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado).

los




“La diferencia entre el usurpador y el funcionario de hecho radica en la
connotacion misma de! vocablo ‘usurpador’, que denota apoderarse de algo
ajeno generalmente con violencia. Por tanto, el usurpador del goblerno del
Estado despoja de él a los titulares legitimos de los drganos estatales, lo
que entrafia la preexistencia y la coexistencia de éstos respecto del acto de
usurpacién, Tratandose del funcionario de hecho, en cambio, no existe
ninguin titular anterior que sea desposeido del cargo correspondiente, sino
que su nombramiento, designacion o eleccién no se ajustan a las normas
juridicas que deben regir a estos actos. Ademas, el usurpador es repudiado
por la voluntad popular mayoritaria, en el senlido de que la conciencia
colectiva no lo reconoce como gobernante, aunque por la fuerza o
compulsion los gobernantes sean constrefiidos a obedecerlo.

...El usurpador destruye y cambia un status juridico politico, en tanto que el
funcionario de hecho se somete a él en lo que al ejercicio del poder se
refiere, pues solo sustituye al titular del 6rgano cuando la duracién en su
cargo ha concluldo, ya que de lo contrario seria usurpador.

Se debe hacer hincapié, por otra parte, en la diferencia que existe entre
goblerno de usurpacién y gobierno de facto. En el primer caso, el
apoderamiento del poder del Estado se realiza sin el respaldo popular por un
sujeto y su camarilla, por el contrario, en el segundo son el pueblo o algiin
seclor mayoritario de él los que rompen revolucionariamente un orden
juridico establecido para reemplazarlo por otro, en cuya hipbtesis el gobierno
que emana de la revolucién triunfante es ‘de facto’, convirtiéndose en
juridico por el derecho que de ella surge.

Por dltimo, es conveniente consignar una diferencia que no deja de tener
importancia entre el ‘goblerno de facto’ y el ‘funcionario de facto'. £l primer
caso frata del supuesto de la sustitucion conjunta de los titulares de los
organos primarios del Estado por un solo individue o por un grupo de
personas que organizan el gobierno estatal provisionaimente a
consecuencia del triunfo de algin movimiento revolucionario, contando con
la aquiescencla o el respaldo de ios sectores mayoritarios de la poblacién;
en la inteligencia de que dicha organizacién provisional tiende generalmente
a convertirse en definitiva cuando se instaura el nuevo orden juridico
fundamental que recoge el ideario de la revolucién estructurandose asli,
segln él, el Estado, £l goblerno de facto, cominmente, implica no solo la
sustitucion personal de los titulares de los 6rganos primarios del Estado,
sino también la supresién o desplazamiento de éstos o al menos la
alleracion de su orbita competencial y, por ende, de sus funciones. Por lo
contrario, en lo que atafie al funcionario de hecho, dichos fendémenos no se
registran, ya que en el caso respectivo Unicamente se trata de que la
persona que encama a algin drgano estatal no haya sido legalmente
nombrada, electa o designada para ocupar €l cargo correspondiente, sin que
por ello se modifique la competencia del érgano en si mismo considerado ni
se suprima éste o se le desplace, permaneciendo sin variacién la estructura
juridica - politica del Estado.™®

' DICCIONARIO DE DERECHO CONSTITUCIONAL, GARANTIAS Y AMPARO., Péaginas: 175 y 176, Para mayor
abundamiento, nos remitimos al capltulo 1V def presente trabajo, en relacién a la tesis del mismo autor.
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Es decir, en este punto radica {o que se denomina la competencia de origen y que es
la materia de estudio de la presente obra.

Delimitaciéon conceptual

De los criterios anteriormente vertidos podemos concluir que el concepto de
autoridad, entre otras tiene dos acepciones de suma importancia, una de las cuales concibe a la
autoridad como una potestad, es decir tiene caracter eminentemente funcional, mientras que la
otra refiere a una persona ente, con lo cual se revela su caracter organico. Pero sin perjuicio de lo
anterior, es Innegable que en cualquiera de las dos acepciones apuntadas el concepto de
autoridad tiene una relacion con el concepto de poder, atento a lo cual conviene recordar que
incluso la palabra tiene una relacién estrecha con la diversa autor que refleja una actividad
creadora.

Por otra parle, dentro del Sistema Juridico Mexicano podemos diferenciar el
subconcepto de autoridad responsable de! concepto de autoridad anteriormente apuntado, en
efecto la definicién de auloridad responsable se entiende a través del derecho del juicio de
amparo por tener caracter eminentemente procesal. Es decir, debemos hacer la diferenciacion
entre el concepto amplio de autoridad y el que en derecho Mexicano utilizamos en el juicio de
amparo.

En efecto la autoridad responsable, si bien es un concepto ampliamente utilizado, no
abarca todos las acepciones de la autoridad que incluso puede tener una connotacién
socioldgica, lo anterior se presenta en diversos aspectos, pues como la autoridad entendida en
un sentido lato refleja potestades, pueden representarse tanto por 6rganos del Estado como por
particulares, incluso instauradas por pacto, convenio o acuerdo. Ejemplo de lo expuesto es el
hecho que en diversos contratos, las parles se otorgan derechos y obligaciones que dan lugar a
potestades que denotan aulforidad respecto de la contraparte contractual (V.g. el contrato o
relacién de trabajo, que conforme a la jurisprudencia de fa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para conformarse requiere del elemento esencial identificado con la subordinacion, o cual
refleja una autoridad en el sentido amplio del patrén sobre el trabajador, siempre y cuando no se
transgredan los limites legales, u ofro ejemplo serian aquellos 6rganos del Estado que sin dafar
la esfera jurldica de particulares desarrollen funciones piblicas que crean situaciones nuevas).
Finaimente, es de destacarse el concepto de autoridad responsable o autoridad para los efectos
del juicio de amparo, que necesariamente se entienden en razén de una transgresion a la esfera
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jurldica del gobernado, asi como por ser una Institucién procesal dentro del juicio de amparo,
pero sin perder de vista que es un concepto especializado.

Por lo que respecta al concepto de funcionario, para el presente trabajo interesa el
concepto referido al piblico y no asi al funcionario privado o particular. Atento a lo cual deben
tenerse en cuenta dos rasgos esenciales al mismo, en primer término que siempre es una
persona fisica que desarrolla una funcién, que para efectos del presente trabajo se debe entender
referida a funciones plblicas o pertenecientes al Estado, y en segundo término que esa persona
fisica es quien encarna un érgano del Estado.

De igual manera destacamos que para efectos de la tesis que sostenemos,
atendemos al criterio de funcionario publico sin subclasificarlos (servidores ptblicos, burdcratas,
funcionarios -stricto sensu-, etc), ya que hemos optado en el presente estudio por apegarnos
(aunque no totalmente) a una vision Estructural-funcional del Estado, en la cual la estructura la
conforman los érganos de Estado, mientras que las funciones se desarrollan por los funcionarios
publicos.

Conforme a lo antericr, podemos decir que el concepto de funcionario es un puente o
unién entre el concepto abstracto de érgano del estado y la realidad material de la persona fisica
que tiene tal caracter. Podemos ejemplificar lo anterior al exponer que una érgano del estado es
siempre un ente (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico), que como no tiene existencia
material requiere de un titular que es una persona fisica (Juan Pérez), pero dicha persona no
puede actuar como titular del érgano estatal por propio derecho, sino con un caracter de
funcionario {Secretario de Hacienda y Crédito Piblico) dando lugar a un concepto de unién entre
la realidad jurldica y fa realidad material, que al mismo tiempo es diferente del concepto del
érgano del estado (es decir no podemos asimilar a la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico
con el Secretario de Hacienda y Crédito Pablico).

Asimismo, es de destacarse que puede haber funcionarios que ademas tengan
caracter de autoridades responsables para los efectos def amparo y otros funcionarios que no lo
tienen, por realizar funciones que no fransgredan ta esfera juridica de los particulares y que no
tienen caracter de parte en juicios de amparo.
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Finalmente, es de concluirse que fa autoridad, autoridad responsable y el funcionario

son conceptos ligados que de conformidad con lo expuesto pueden coincidir, pero no

necesariamente, dando lugar a diversas combinaciones que deben ser analizadas en cada caso,
espacialmente por lo que se refiere al juicio de amparo.

1.2, Competencia, Legalidad y Legitimidad

Competencia

Componente semantico

La Real Academia Espafiola ha establecido en relacion al significado de esta palabra;

* f, Disputa o contienda entre dos o mas sujetos sobre alguna cosa. || 2.
Oposicién o rivalidad entre dos o mas que asplran a obtener la misma cosa
|13. Incumbencia. ||4. Aptitud, idoneidad. || 5. V. tion de compet

|| 6. V. juez de competencias. || 7. Atribucion legitima a un juez u otra
autoridad para el conocimiento o reselucién de un asunto. || 8. Argent., Col.,
Méj., (sic.} Par., Peri1 y Venez. Competicion deportiva. || a competencia. loc.
adv. A porfia,"®

Es necesario alender, lo que la misma obra dice respecto del vocablo
compelentemente, a efecto de allegarnos elementos que nos ayuden a precisar el concepto en
estudio: “ adv. m. Proporcionadamente, adecuadamente. || 2. Con legitima facultad o aptitud,™',
de conformidad con ello, es que para el verbo competer, se establece; “intr. Pertenecer, tocar, 0
incumbir a alguien alguna cosa. || 2. Ant. Compelir."?

Etimologia

Se establece en el Diccionario de la Lengua Espaiiola de la Real Academia Espafiola

que proviene: “(Del lat. compatentia.)"*

Conviene sefalar que el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia
Espariola, establece como etimologia para el verbo compater lo siguiente: "(Del. lat. competere,

concordar, corresponder. )"

** DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA, Tomo: |, Pagina: 523.
! |bidem.

21dom.

21d.
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Verbo que puede diferenciarse, aunque comparta el mismo origen, del diverso verbo
competir. Para esle tltimo se ha establecido: "Cor.: Del lal. competere, ir al encuentro.) [Se conj.
¢. pedir.] intr. y pml. (con, contra). Contender dos o més personas entre s, aspirando unas y olras
con empefio a una misma cosa. ¢ Intr. Igualar una cosa a otra analoga, o una persona a olra, en
la perfeccién o en las propiedades.™®

Debiendo tener en cuenta en la diferencia de vocablos que se estudia, la existencia
de la palabra competicién, pues para ésta se ha determinado que tiene su origen: "Del lat.
compelitio, tionis.) f. COMPETENCIA, rivalidad. 1 Accién y efecto de competir. 1+ Dep. Concurso,
juego o torneo en que compiten dos o varios contendientes.” %

Al respecto Joan Corominas, qulen considera que las palabras analizadas son
derivados del verbo pedir:

"PEDIR, de! lat. PETERE ‘dirigirse hacia un lugar', 'aspirar a algo', ‘pedir’. 1°
doc.; origenes del idioma (Cid, etc.).

DERWV....

Competir {S. XV, Goémez Manrique, Cuervo, Diccionario de Construccion y R,
Il, 265-8] o competer [Nebr.; Cuervo, 264-5} duplicados tomados del lat.
compatere 'ir al encuentro una cosa de ofra’, 'responder, estar de acuerdo
con', ‘correponder, ser adecuado, pertenecer, ‘pedir en competencia’; la
diferencia entre los dos verbos se establecié sélo en castellano (ya Nebr.:
<<-er, pertenescer: competit, impers.; -ir con ofro de igualdad: competo>>), y
no desde el principio, pues Cuervo cita tres ejs. de competir ‘competer’ en
textos del S. XV y otros antiguos; competente [princ. S. XV, Canc. de Baena;
Cuervo, Dice. Il, 263-4); competencia [fin S. XVI, Fr. L. de Leén, Fr. L. de
Granada, Hurlado de Mza.: Cuewvo, Dicc. 1l, 261-3] 4, competicién ant.
(Nebr.); competidor 1454, Arévalo (Nougué, BHisp. LXVI); Nebr.)..."?’

I
*d,
z: DICCIONARIO ENCICLOPEDICO SALVAT, Tomo: 7, Pagina: 967.
Ibidem.
7 DICCIONARIO CRITICO ETIMOLOGICO CASTELLANO E HISPANICO, Volumen IV, paginas 457 y 458.
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Concepto juridico

Ignacio Burgoa Orihuela nos comenta que la competencia en general es una
condicién presupuestal sine qua non, para que la actuacién de una determinada autoridad en el
desarrollo de fa funcién estatal que genéricamente le corresponde, se valida y eficaz.®®

Legalidad y legitimidad
Componente seméantico
Legatidad

El Diccionario de ta Lengua Espafiola de la Real Academia Espaniola, establece para
significado de la palabra legalidad: "f. Cualidad de legal. || 2. Régimen politico estatuido por la ley
fundamental del Estado. Tal partido viene aproximéndose a la LEGALIDAD."®, mientras que para
la palabra legal se comenta; “adj. Prescrito por ley y conforme a ella. || 2. Veridico, puntual, fiel y
recto en el cumplimiento de las funciones a su cargo. || 3. V. depésito, doctrina, interés, trampa
legal. || 4. Der. V. ficcién, medicina legal."™

El Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espaiiola, solamente

31

comenta que proviene: "De legal.)"™", y en el mismo sentido el Diccionario Enciclopédico Salvat

define dicho vacablo como: "Calidad de legal*®?,

Legitimidad

El Diccionaric de 'a Lengua Espafiola de la Real Academia Espariola dice: 'f,

Cualidad de legitimo™, mientras que para la palabra legitimo dicta: “adj. Conforme a las leyes. ||

 DICCIONARIO DE DERECHO CONSTITUCIONAL, GARANTIAS Y AMPARO. Pagina: 77.
¥ Tomo: II, Pagina: 1240,

* |bidem.

3 Tomo: 1I, Fagina: 1240,

32 Tomo: 16, Paglna: 2262

 Tomo: I, Pagina: 1240.
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2, Licito, justo. |} 3. Cierto, genuino y verdadero en cualquier linea. || 4. V. hijo legitimo. || 5. Der.
V. tutela legitima. || 6. Der. V. tutor legitimo,"™

Palabra que a su vez se relaciona al verbo legilimar, estableciéndose para el
mismo: "(De legitimo.) tr, Probar o justificar la verdad de una cosa o la calidad de una persona
conforme a las leyes, + Hacer legitimo al hijo que no lo era. + Habilitar a una persona de suyo

inhabil para un oficio o empleo. 1 Llegar a permitir algo fuera de las normas o reglas. 1

Autenticar, garantizar la autenticidad de un documento o una firma."*

Etimologia

La patabra legalidad asi como la diversa legitimidad tienen origen comin en la palabra
ley, atento a lo cual Joan Corminas comenta:

"LEY, del lat. LEX, LEGIS, ‘proyecto de ley', 'ley’. 1? doc.: origenes del
idioma (doc. de 1158, Oelschl.).

General en todas las épocas; Cej. Vil, § 59; comin a todos los romances. La
forma /ee que vemos en Alex. O, 1948c, fue intermedia entre LEGE y ley;
éste se pronuncia comunmente bisildbico en Berceo y otros textos
coeldneos. En lo antiguo es muy comdn la ac. ‘religion’ ) Berceo, Juan
Manuel, etc.), y también la ac. Figurada ‘manera’ (Berceo, Mil, 899b, <<a lel
de ladron>>, S. Mill,, 6 <<a lei' de pastor>>; otros ejs. s. v. LAYA l), que
reaparece en otros romances Yy esta a la base del vasco dial. legez ‘como’
(propiamente ‘seguin la manera’): Azkue, Homen. a M. P. il, 91.

DERIV. Leal [origenes del idioma: Cid, etc.], del lat. LEGALIS 'legal' {por lo
menos en port. y cast, en cal. lleial y en oc. lefal, no se ve razén para
considerarlo cultismo, segin hace M-L., REW 4968) 1; leaftad [Berceo;
Nebr., etc.; lealdat, J. Ruiz, 177], antiguamente también lealtanza; desleal {-
ar, Alex., 161), deslealtad [1251, Calila 35.572; 1° Cron. Gral, 28a33).
Duplicado cutto es legal (h. 1520, Padilla (C. C. Smith, BHisp. LXI); Covarr.];
legalidad; legalista; legalizar, legalizacin; ilegal; ilegalidad,

Legitimo (legftimamente 1339, BHisp. LVII, 360; Nebr., s. v.; ligitimo, Nebr.
s. v. leal; Quijote |, xxvili, CI. C. lil, 62; hoy vulgar en Espafa, Colombia,
Chile, Cuervo, Obr. Inéd., p. 180}, tomado del lat. legitimus Id.; legitima,

M
Ibidem.
% DICCIONARIO ENCICLOPEDICO SALVAT, Tomo: 16, P4gina: 2263,
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legitimario; legitimidad; legitimista; legitimar [Corbacho (C. C. Smith); Nebr.],
legitimacién, legitimador; ilegitimo, ilegitimidad, ilegitimar..."®

Para la palabra legal, se establece por el Diccionario Enciclopédico Salvat que
proviene: "Del lat. legalis™”

Guido Gémez De Silva, por lo que respecta al vocablo legal manifiesta: * ‘conforme a
la ley, autorizado por la ley": latin legalis legal, refativo a las leyes', de leg-, tema de lex ‘ley’
(véase lay, leer), + -alis relativo a * (véase -al)."®

Asimismo, debe estudiarse el sufijo -idad, a efecto de integrarlo con el vocablo /egal.

El propio Guido Gémez De Silva, sobre el sufijo de referencia ™/dad" asevera: "
‘calidad, condicién, cualidad', terminacién de subslantivos femeninos (generalmente abstractos),
como en aclividad, amabilidad, enlidad, prosperidad, sanidad,: latin -itatem, acusalivo de -itas
(radical -ital-) ‘calidad, condicién’, de -i-, vocal temdlica (véase -i- 2) —o (raras veces) -i-, vocal
conexiva (véase -i- 2)--- + tas (radical -tal-) 'calidad, situacién, condicion’ (véase -tad)."”®

Por otra parte, 1a etimologia de la palabra legitimidad, es la sigulente: *f. Cualidad de

"0 manifestando a su vez que esta Gltima palabra proviene "(De! fat. legitimus.}".**

legitimo.

Guido Goémez Da Silva, establece respecto de la palabra legitimo: * ‘conforme a las
leyes'; latin legitimus 'legitimc’, de leg-, tema de fex ‘ley’ (véase lay, leer)."?

Concepto Juridico
Por lo que respecta a la legalidad, Ignacio Burgoa Orihuela nos dice:

“Implica adecuacion de los aclos de autoridad a la ley. Importa una garantia
conslfluziijonal establecida en el articulo 16 del Cédigo Supremo de
Meéxico."

"1’ DICCIONARIO CRITICO ETIMOLOGICO CASTELLANO E HISPANIGO. Volumen Ill, pagina 639,
7 |bidem.

% BREVE DICCIONARIO ETIMOLOGICO DE LA LENGUA ESPANOLA. P4gina: 412,

2 Op.Cit., pagina: 359 y 360.

“ DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA. Tomo: iI, P4glna; 1240,

* thidem.

2 BREVE DICCIONARIO ETIMOLOGICO DE LA LENGUA ESPANOLA, Pagina: 412,



27
Por su parte, la Enciclopedia Juridica Omeba, establece para el concepto juridico
legitimidad:

*Conforme a las leyes, justo, perfecto, completo, concedido, permitido,
verdadero, genuino. Dicese asl: 'edad prescrita por las leyes', ‘términos
concedidos por las leyes', ‘pena determinada por la ley', etcétera.

Lo més frecuente es utilizar 1a voz ‘legitimidad’ con referencia al Estado de
familia y para significar Estado o calidad de hijo legitimo o legitimado. Sin
embargo, el concepto de la legitimidad en general y amplisimo, tanto como
la materia de la ley', que abarca todo lo bueno y equitativo posible, conforme
a la naturaleza y a las costumbres patrias, conveniente al lugar y tiempo,
necesaria, ulil, y dado no para el blen privado, sino para utilidad comin de
los ciudadanos.

La legitimidad tiene, ademas, otra consecuencia importante; como quiera
que alli donde el legislador quiere imperar absolutamente hasta e punto de
impedir interpretaciones judiciales, con mayor razdén no admite a los
particulares fa posibilidad de suspender los efectos mediante ‘modalidades’
de término o condicion. Es asi que el matrimonio, el reconocimiento de hijos
naturales, 1a emancipacion y la adopcion no toleran condiciones. Tampoco la
toleran algunos actos juridicos patrimoniales, por ejemplo, la aceptacion de
la herencia, la renuncia de ésta, las disposiciones testamentarias que tiene
por objeto la sola porcidon de la legitima o la reserva, y en el Derecho
comercial, 1a letra de cambio.

La legitimidad es un asunto de importancia muy variable segun los tiempos y
lugares. Hay épocas caracterizadas por el respeto o por el desprecio de la
ley; y puede agregarse sin error, que bajo circunstancias especiales, el
legislador es impotente, Muchas veces ha sido sefialado este hecho de la
impotencia legislativa, desde los comienzos del siglo XX, de tal manera que
los versos del poeta latina, aceptéronse: ‘Son vanas las leyes sin las buenas
costumbres'.

Pero con fodo, la fuerza de la ley existe y renace constantemente, no
prevaleciendo lo que se le oponga, en vitud de un instinto vital de
conservacién de la soicedad (sic.).™

Por su parte Ignacio Burgoa Orihuela nos comenta:

“El titular puede ser ‘egitimo’ o ‘ilegitimo’, segtin el aclo-condicién se haya o
no cefiido a las reglas juridicas que lo rijan, mientras que el érgano en sf
puede ser ‘competenle’ o ‘incompetente’ conforme tenga o no facultades
conslitucionales o legales para desempefiar una funcién publica y los actos
especificos en que ésla se manifieste.™®

* DICCIONARIO DE DERECHO CONSTITUCIONAL, GARANTIAS Y AMPARO, P4gina 267.
** Tomo XVIII, pagina 207.
5 DICCIONARIO DE DERECHO CONSTITUCIONAL, GARANTIAS Y AMPARO. Pagina: 331,
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Para concluir, es importante tener en cuenta lo que comenta Rolando Tamayo y
Salmoran, respecto de los vocablos legalidad y legitimidad, saber:

“Los usos dogmaticos de 'legitimidad’ (o legitimacion®) y ‘legalidad’ se vieron
fuertemente afectados por los usos que estos términos tuvieron en el campo
de las ideas politicas (v. infra). En un principio, como se sigue de su
etimologia y de su significado originario, quien dice ‘'legitimidad’ quiere decir
‘conforme a derecho’ y ésle es el significado primordial y persistente de
‘legalidad’. De esta forma tenemos que ambos términos son, en principio,
equivalentes o sinénimos. No obstante, cabe sefalar que, en la literatura
juridica, hace tiempo se aprecian clertos matices, Quien piensa en
‘legitimidad’, alude a justificacion; ‘legitimidad’ sugiere la busqueda de un
fundamento. ‘legalidad' por su parte, si bien no excluye esta idea de
justificacién o fundamento, parece referirse primordialmente a la
conformidad: |las acciones (éste es el requerimiento que presupone la
obligatoriedad del derecho) deben conformarse con las disposiciones
juridicas establecidas.

..Para la dogmatica moderna ‘legitimo’, ademis de ‘establecido
juridicamente’, significa: fjuridicamente reconocido’, ‘protegido por el
derecho' (frente a un Estado espurio o sin fundamento juridico). En este
sentido se habla de filius legitimus.™®

Delimitacién conceptual

La competencia, desde un punto de vista etimoldgico y semantico refiere la
incumbencia o correspondencia de una cosa a otra, razén por la cual es facil entender que
juridicamente 1a competencia se entiende como un cimulo de facultades correspondientes a un
organo del Estado para que realice funciones determinadas, es decir posibilidad de actuar de
manera taxativa y de conformidad con normas juridicas precisas. Es decir, las facultades
conforme a las cuales puede actuar un organo del Estado de manera taxativa (lo cual
consideramos un verdadero ius-idealismo).

Por ofra parte, debe destacarse las diferencias que presentan los concepto de
legalidad y legitimidad, pues si bien los dos tienen un origen comun en la palabra ley, desde e!
punto de vista juridico la legalidad refleja un aspecto formal de concordancia con la ley, pero el
segundo ademas conlleva la idea de lo justo, verdadero o auténtico, es decir la legitimidad
ademas lieva implicitos los valores metajuridicos sefialados.

S DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, tomo if, paginas 1942y 143,
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1.3. Deslgnacion y Nombramiento
Designacién
Componente semantico

€l Diccionario de la Lengua Espaola de la Real Academia Espaiiola, la define como:
*f, Accién y efecto de designar a una persona o cosa para ciero fin. || 2. Ling. Funcién puramente
denominativa que tiene la lengua."’

Resulta importante sefialar lo que el citado diccionario establece para el verbo
designar: "(Del lat. designare.) tr. formar desigaio o propésilo. « Sefialar o destinar a una persona

o cosa para un fin delerminado. « Denominar, indicar, lamar.™®

Mientras que para el término designio se establece: "m. Pensamiento, propésito que
se pretende llevar a la realidad, plan.™®

Etimologia

El Diccionario de la Lengua Espariola de la Real Academia Espafiola, comenta: "(Del
lat. designatio, -onis.)"®, mientras que se establece que la etimologia del verbo designar proviene

"Del lat. designare.'®'

Guido Gémez De Silva comenta al respecto: * ‘nombrar, sefialar, destinar a cierto fin'";
latin designare ‘designar, indicar, marcar con una sefal', de de- ‘separar’ (véase de-, de 2) +

signare ‘marcar’, de signum ‘marca, sefial’ (véense signo, seguir)."?

Por lo anterior, y observando que designacion proviene de palabra seiia, resulla
conveniente atender a la etimologia de esta Ultima, para la cual Joan Corominas establece:

‘" Tomo: I, Pagina: 747.
8 DICCIONARIO ENCICLOPEDICO SALVAT, Tomo: 9, Pagina: 1178.
49
Ibidom.
% Tomo: I, Pagina: 717.
5! jbidem.
52 BREVE DICCIONARIO ETIMOLOGICO DE LA LENGUA ESPANOLA. P4gina: 218,
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"SENA, de! lat, SIGNA, piural de SIGNUM 'sefial, marca!, ‘insignia, bandera’.
12 doc.: Cid.

Esta ahi con el sentido de ‘indicio, muestra” <<grandes son las ganancias
que le dio el Criador. / Fevos aqui las sefias, verdat vos digo yo: / cient
cavallos gruessos e corredores / ... / bésavos las manos que los prendades
vos>> v, 1335; también 'ensefia, bandera’ (vv. 477, 689, 1220, etc.); con ésta
sigue usual en los siglos medievales: Alex., 474, Fn. Gonz., 464, J. Ruiz,
1242, Alf, X\, 28, etc.; <<sefia de armados: signum>> Nebr.; también puede
ser entonces 'apellido, grito de guerra’ (Gr. Congq. de Ullr., 353). Aparece
desde el principio la ac. hoy predominantemente 'signo que se hace
materialmente, ademan'. que se disputasen por sefias J. Ruiz 49d, etc,
Documentacién en Cej. VIII, § 61.

..del it. disegnare 'dibujar' y éste de DESIGNARE ‘marcar’, ‘dibujar,
‘designar’; disefiador; disedo {1689, Terlingen; designo ya 1511; Cej. IX, §
201]. Enseriar [Cid; Berceo, Mil., 908c; Alex., 353, 2000; Fn. Gonz., 124; Gr.
Conq. de Ullr., 306, etc) 4. de INSIGNARE ‘marcar', 'designar' (CGL 1l,
284.17; IV, 414.4) que en vulgar sustituyd al lat. INSIGNIRE, y se ha
perpetuado en todas las lenguas romances {(rum, insemna ‘indicar’, en las
demés ‘adoctrinar', en iberorromance y oc. ademas ‘mostrar’); ...

Asignar {Berceo; Cuervo, Dicc. |, 702-3), de assignare Id.; asignable;
asignacion; asignado, asignalario; asignatura [S. XiX, DHist.). Consignar [h.
1575, A. de Morales, Aut), de consignare id.; consigna [Acad. S. XiX};
consignacion [Aut.); consignador, consignalario {1680, Recopil. de Indias];
consignalivo. Designar [med. S. XIV, Monteria de Alf. XI; Cuervo, Dicc. Il
1089), de designare id.; designacion; designio [1569, Ercilla (C. C. Smith,
BHisp. LXI); Quevedo, Aut], del b. lat. designium (antes se dijc deserfio
segun Aut.)...%

Concepto juridico

José Alberto Garrone nos dice que designar es “Destinar para un cargo o funcién
(publica o privada)."™ Lo cual consideramos concuerda con la clasificacién de funcionarios
publicos o privados apuntada anteriormente.

Para el mismo verbo Guillermo Cabanellas establece que es “Destinar para un cargo
o funcion. // Nombrar para empleo piblico o privado. // Denominar. // Indicar, sefialar, mostrar. //

Formar un designio (v.), plan o propésito. (v. Designacion, Signar.)"®®

53 DICCIONARIO CRITICO ETIMOLOGICO CASTELLANO E HISPANICO, Volumen V, paginas 209 a 211.
*' DICCIONARIO MANUAL JURIDICO ABELEDO PERROT, Tomo |, pagina 298.
% DICCIONARIO ENCICLOPEDICO DE DERECHO USUAL, tomo lil, pagina 195.
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Mientras que para designacién establece este Gltimo autor que es el: "Nombramiento

para algun puesto, cargo o funcion. // Seialamiento de tareas, misiones o aclividades. /
Denominacion, // Indicacion. (v. Autor y Padre por designacion.)"*

Nombramiento
Componente semantico

El Diccionario de la Lengua Espaiiola de la Real Academia Espafiola determina: "m.
Acclién y efecto de nombrar. || 2. Cédula o despacho en que se designa a uno para un cargo u

7y para el verbo nombrar se comenta: "(Del lat. nominare.) tr. decir el nombre de una

oficlo.
persona o cosa. || 2. Hacer mencion particular, generalmente honorifica, de una persona o cosa.

|| 3. Elegir o sefialar a uno para un cargo, empleo u ofra cosa. e

El verbo nombrar se establece como: "tr. decir el nombre de una persona o cosa.
Hacer mencidn particular de una persona o cosa.  Elegir o sefialar a uno para un cargo, empleo

u otra cosa."™®

Etimologia

El Diccionario Enciclopédico Salvat la define como "Accién y efecto de nombrar™

.

mientras que para la etimologia del verbo nombrar, la misma fuente establece: “Del lat.

nominare'®'

, ¥ para nombre: "Del lat. nomen, nominis"®

Goémez De Silva, comenta sobre la voz nombrar, lo siguiente: " ‘decir e/ nombre de,
identificar por el nombre; elegir o sefialar para un cargo' (nombramiento ‘accién o efecto de
designar para un cargo)): latin nominare ‘nombrar (en los dos sentidos), de nomin-, tema de
nomen ‘nombre’ (véase nombre), + -are, terminacién de infinitivo (véase -ar 1).'®

58 Iyldem.

57 Tomo: II, Pagina; 1445,

¥ Ibidem.

*? DICCIONARIO ENCICLOPEDICO SALVAT, Tomo: 19, P4gina: 2714,

% Tomo: 19, Pagina: 2714,

! |bidem.

2 |dem,

 BREVE DICCIONARIO ETIMOLOGICO DE LA LENGUA ESPAROLA. P4gina: 484,
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Atendiendo a lo expuesto, se necesita atender al vocablo nombre, que al ser
analizado por el mismo autor, comenta: * ‘palabra con que se designa algo o a alguien para
distinguirlo de otros" latin vulgar nomine, acusativo de nomen, del latin nomen (tema nomin-)
‘nombre; farna, reputacion, celebridad’, del indoeuropeo nomen- ‘nombre'. De la misma familia:
anoénimo, anténimo, antonomasia, exdnimo, homoénimo, ignominia, metonimia, nombrar,
norminativo, -6nimo, onomastico, paronomasia, patronimico, pronombre, renombre, seudénimo,
sinénimo, lopbnimo.***

Joan Corominas, establece que la palabra nombramiento es un derivado de nombre,
vocablo para el que establece:

*NOMBRE, del lat. NOMEN, -INIS, id. 12 doc.: origenes del idioma (Cid,
etc.).

De uso general en todas las épocas y comin a todos los romances. La
forma mas antigua es nomne (Berceo, Sacrif. 1 y passim), de donde nome,
propia del leonés: nomen en el Fuero de Avilés, nome actualmente en
Colunga (Vigén), etc. La cuestion de si en este y semejantes casos hay que
partir def acusativo NOMEN o de un analdgico *NOMINE (M) (que por lo
demas considero resuelta en el primer sentido) pertenece a la gramética y
no al diccionario; trata de eila M-L., Litbl. VI, 71n. Es muy inseguro que se
deba partir de nome para explicar la formula nom de Dios (C. Michaélis,

Misc, Caix 141-2)%, pues con el desgaste de estas formulas es posible se
trate de una abreviacion de nombre.

Port. y gall. nome; en la E. Media y mas tarde menudea en Galicia la
variante nume (v. g. en docs. de Pontevedra de 1381 y 1466, leidos por
Sarm, CaG. 86v y 86r «hum alvala firmado de seu nume»), ademas de la
pronunciacion muy cerrada de la o atona en el derivado nomear, propia, en
mas o menos, de todo territorio de la lengua, y del paralelo con lume,
costume y otros tantos, quiza intervino también una pronunciacién nomie <
nomee.

DERIV. Nombrar [Cid, etc.]z, de NOMINARE: com(n a todos los romances;
nombrado, nombradia [Berceo, Mil. 706d]; nombramienlo...”

Concepto juridico
Rafael I. Martinez Morales dice que el nombramiento es;

“La forma normal para iniciar Ja relacion entre el Estado y sus servidores
publicos la constituye el nombramiento, que es el aclo juridico formal en
cuya virtud la administracion publica designa a una persona como

' BREVE DICCIONARIO ETIMOLOGICO DE LA LENGUA ESPANOLA. P4gina: 484.
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funcionario o empleado y la somete al régimen que, conforme a fa ley, le es
aplicable especificamente a la funcién publica.

Se podria afirmar que el nombramiento es el acto final del
procedimiento de desi i6n, procedimiento que se inicia con la
seleccion de los candidalos a un cargo plblico, segun los variados sistemas,
los cuales exigen el cumplimiento de requisitos especificos, por cuyo medio
se procura asegurar, a criterio ce la autoridad o de los ciudadanos, la

capacidad y honradez del futuro servidor piblico. %

Agrega el mismo autor respecto de las diversas clases de nombramientos:

"Actualmente, en la mayoria de los paises de! mundo, el disefio de los
sistemas de seleccidn de los servidores plblicos se efectia de acuerdo con
la trascendencia que socialmente se le reconozca a la labor que les vaya a
ser encomendada, eslableciendo con ello las distintas clases de
nombramientos.

Asl tenemos que determinados funcionarios son seleccionados mediante el
sufragio, es decir, por €l voto de los ciudadanos o de sus representantes (en
el caso de las elecciones indirectas).

La primera es la manera usual de nombrar a los servidores piblicos mas
importantes; en el caso de México, se utiliza para designar al presidente de
la republica (sic.), gobemnadores, legisladores federales y locales,
ayuntamientos, etcétera.

Otra forma de nombramiento es a que tiene lugar por decisién de un
funcionario de rango superior. Esta es la mas comin en nuestro medio; la
que tradicionalmente ha redituado, a aquellos que han sido investidos con tal
facultad, una preeminencia social. Hecho que resulta perfectamente
explicable en un pais en el que el Estado se ha convertido en ef empleador
ndmero uno.

En México se da otra clase de nombramiento, en el cual ocurren las
voluntades de distintas autoridades gubernamentales, como es el caso de
los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que requiere de
la propuesta del presidente de la republica (sic.), seguida de la aprobacién
emitida por la cdmara de senadores.

También se da el nombramiento por decision de un cuerpo colegiado, por
ejemplo, la designacidn de los magistrados de circuito y jueces de distrito en
nuestro poder judicial, el cual tiene lugar por parte del consejo de la
judicatura federal.

Generalmente, esta la clase de nombramiento en concurso, que se otorga
por oposicion o por méritos. En virtud de la cual, el prospecto de servidor
publico debera competir con otros aspirantes a ocupar el cargo vacante, ya
sea mediante examen de diverso tipo o bien por la valoracién de la

 DERECHO BUROCRATICO, Biblioteca Diccionarios Juridicos Temati ) 5, pagina: 55.
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experiencia, especializacién o éxitos alcanzados por el aspirante en la
materia propia del cargo a desempefar (mérito).

Por olra parte, es necesario citar que nuestra legislacién contempla otra
clasificacion que atiende a la temporalidad, en este caso se habla de
definitivo, interino, provisional, por tiempo fijo o por obra determinada (art,
15, frac. 1l de la ley burocratica), de los cuales, el primero se perfila como la
forma Unica de nombramiento para empleados de base, ya que las otras
modalidades tienden a desaparecer por razones de indole administrativa."®

Respecto de la naturaleza juridica del nombramiento, el articulo 3° de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado reglamentaria del apartado B) del Arllculo 123
Constitucional dispone:

"Articulo 3° Trabajador es toda persona que preste un servicio fisico,
intelectual o de ambos géneros, en virtud de nombramiento expedido o por
figurar en las listas de raya de los trabajadores temporales.”

Como puede deducirse de lo anterior, en virtud del nombramiento una persona fisica
adquiere el caracter de trabajador del Estado, y nosotros consideramos que es un elemento
d;z validez de las relaciones laborales previstas en el apartado B del articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior bajo la premisa de que
las relaciones de trabajo de los dos apartados (A y B} det articulo 123 de la Constitucién Polltica
de los Estados Unidos Mexicanos, tienen una misma esencia, pero con accidentes diversos.

Para concluir lo anterior, es necesario estudiar lo que se dispone la Ley Federal del
Trabajo para definir las relaciones de trabajo previstas en el apartado A del articulo 123
constitucional, basicamente en sus articulos 8, 10 y 20, a saber:

"Articulo 8.- Trabajador es la persona fisica que presta a otra, fisica o
moral, un trabajo personal subordinado,

Para los efectos de esta disposicién, se entiende por trabajo toda actividad
humana, intelectual o material, independientemente del grado de
preparacion técnica requerido por cada profesion u oficio."

*Articulo 10.- Patron es la persona fisica o moral que utiliza los servicios de
uno o varios trabajadores,

Si el trabajador, conforme a lo pactado o a la costumbre, utitiza los servicios
de ofros rabajadores, el patron de aquél, lo sera también de éstos.”

% |bidom.
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“Articulo 20.- Se entiende por relacién de trabajo, cualquiera que sea el
acto que le dé origen, la prestacién de un trabajo personal subordinado a
una persona, mediante el pago de un salario.

Contrato individual de trabajo, cualquiera que sea su forma o denominacion,
es aquel por virtud del cual una persona se obliga a prestar a otra un trabajo
personal subordinado, mediante el pago de un salario.

L.a prestacion de un trabajo a que se refiere el parrafo primero y el contrato
celebrado producen los mismos efectos.”

Acorde a lo cual, Mario de la Cueva nos precisa cuales son los elementos necesarios
para que una relacioén de trabajo sea tal, dentro del contexto del apartado A det! articulo 123 de la
Constitucion Federal:

“Los elementos de una relacién de trabajo son los datos que la componen,
sus parles integrantes, para decirlo asl, sin las cuales no puede existir,
Admitido este punto de vista, si analizamos la definicion del articulo 20,
encontramos que en ella se hace referencia a cuatro nociones: a) Dos
personas, una de las cuales tiene el-caracter de trabajador y la otra el de
patrono, dos conceptos que ya nos son conocidos; b) Una prestacion de
trabajo, término que también conocemos, c) La caracteristica que acomparia
a la prestacion de trabajo, a la que la Ley ha dado el nombre de
subordinacién; d) E! salario, que segun el art. 82, es 'la retribucién que debe
pagar el patrono al trabajador por su trabajo'."®

Sobre el tema, la entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la Séptima Epoca dictd Ia tesis jurisprudencial 531, consultable en el Apéndice de 1995, Tomo
V, Parte SCJN, Pagina: 351 que dispone:

"SUBORDINACION. ELEMENTO ESENCIAL DE LA RELACION DE
TRABAJO., La sola circunstancia de que un profesional preste servicios a un
patrén y reciba una remuneracidn por ello, no entrafia necesariamente que
entre ambos exista una refacion laboral, pues para que surja ese vinculo es
necesaria la existencia de una subordinacién, que es el elemento que
distingue al contrato laboral de ofros contratos de prestacion de servicios
profesionales, es decir, yue exista por parte del patrén un poder juridico de
mando correlativo a un deber de obediencia por parte de quien presta el
servicio, de acuerdo con el articulo 134 fraccion Iil de la Ley Federal del
Trabajo de 1970, que obliga a desempefiar el servicio bajo la direccién del
patrén o de su representante a cuya autoridad estard subordinado el
trabajador en todo lo concerniente al trabajo.

Amparo directo 2621/77. Jorge Lomell Almeida. 22 de septiembre de 1977.
Unanimidad de cuatro votos.

¢! EL. NUEVO DERECHO MEXICANO DEL TRABAJO, Tomo: |, Pagina: 199,
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Amparo directo 5686/76. Jorge Zarate Mijangos. 11 de enero de 1978. Cinco
votos.

Amparo directo 7070/80, Fernando Lavin Malpica. 30 de marzo de 1981.
Cinco votos.

Amparo directo 1326/84, Aida Diaz Mercado Nagore. 5 de septiembre de
1984. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 9328/83. Rodolfo Bautista Lopez. § de noviembre de 1984.
Unanimidad de cuatro votos."

Es decir, el elemento subordinacién (entendido como el poder juridico de mando del
patron y el deber correlativo def trabajador de obedecerlo) determina el caracter de una relacion
de trabajo, y en su caso, permite diferenciar ésta de otras instituciones juridicas civiles o
mercantiles, tales como los contratos de comision, prestacion de servicios profesionales, joint
venture, etc.

Del texto de la tesis citada, podemos concluir que la subordinacién es el el t
esencial que determina el caracter laboral de una relacion, en el contexto del apartado A
del articulo 123 constitucional.

Sin embargo, tratandose de las diversas relaciones de trabajo previstas en el
apartado B del propio articulo 123 constitucional, aunado al elemento esencial de la
subordinacién, (i te debe pr tarse otro el to, que se identifica con el
nombramiento y que nosotros consideramos Identificado con la formalidad del acto

subyacente (de lo cual deriva su caracter de el to de validez)

Y

Es decir, en la materia burocratica o de Derecho laboral cuando el patrén es el
Estado, el nombramiento respectivo es un elemento de validez de la relacién de trabajo, que en
referencia al apartado B del articulo 123 de la Constitucién, no hace posible presumir la
existencia de |a relacién laboral ni de! propio nombramiento.

Sobre el particular es de atenderse el criterio jurisprudencial de la actual Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dictado en la Novena Epoca, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Octubre de 1998, Tesis:
2a./).76/98, Pagina: 568:




37

"TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SI DEMUESTRAN QUE
HAN VENIDO PRESTANDO SERVICIOS A LA DEPENDENCIA ESTATAL
POR DESIGNACION VERBAL DEL TITULAR, TIENEN ACCION PARA
DEMANDAR LA EXPEDICION DEL NOMBRAMIENTO O SU INCLUSION
EN LAS LISTAS DE RAYA Y, EN SU CASO, TODAS LAS DEMAS
ACCIONES CONSECUENTES. Esta Suprema Corte ha establecido que la
relacién juridica entre el Estado y sus servidores es sui generis, pues
aunque se equipara a la laboral, no puede, vélidamente, confundirse
totalmente con ella por varias razones, entre las que sobresalen la
naturaleza imperativa del Estado y la clase del aclo juridico que genera la
relacion, pues tanto el nombramiento como la inclusion en listas de raya,
segun establece el articulo 30. de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, constituyen la condicién que permite, que al individuo
designado se le apliquen automaticamente una serie de disposiciones
generales que le atribuyen una determinada situacion juridica fjada de
antemano en cuanto al tipo de su puesto o cargo, sus obligaciones y
derechos, la forma de su desempeiio, la temporalidad de sus funciones, las
protecciones de seguridad social y otros conceptos mas, puesto que su
entrada como servidor del Estado estd regulada en el presupuesto de
egresos; de lo anterior se infiere la importancia que tiene el nombramiento {0
la inclusion en las listas de raya) a que se refiere el citado articulo 30., asi
como el articulo 15 del mismo ordenamiento, que establece los requisitos
que debe contener el nombramiento. No obstante lo anterior, cuando el
titular de la dependencia o el autorizado legalmente para ello, designa a una
persona para desempefiar un puesto de manera verbal o sin llenar las
formalidades necesarias, tal situacion irregular no debe perjudicar al servidor
ni conducir al desconocimiento de la existencia de esa relacion de trabajo
con el Estado, por lo cual, conforme a los principios deducidos del articulo
123, aparlado B, constitucional y a los articulos 43, 118, 124 y demas
relativos de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, el
servidor tiene accién para demandar la expedicién del nombramiento o la
inclusidn formal en las listas de raya, pudiendo demostrar los extremos de su
accion con cualquier medio de prueba; solo entonces, demostrado el
nombramiento, procederan, en su caso, las demés acciones que el servidor
pueda tener,

Contradiccién de tesis 96/95. Entre las sustentadas por el Tercer y el
Séptimo Tribunales Colegiados en Materia de Trabajo del Primer Circuito, 29
de abril de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela
Glitrén. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: José Carlos
Rodriguez Navarro,

Tesis de jurisprudencia 76/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesiéon plblica de veintinueve de abrii de mil novecientos
noventa y ocho."

Es decir, de conformidad con la tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
referida, quien se ostente como burdcrata tiene accién para demandar la expedicion del
nombramiento, es decir una accién de las denominadas pro forma, y en base a lo cual
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concluimos que el nombramiento es para las relaclones de trabajo previstas en el apartado "B"
del articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, un elemento, pero
no de caracter esencial sino referido a su validez, por identificarse con la forma de un acto
juridico, que como se ha dicho es subyacente ( conviene precisar que ese acto juridico lo seria la
designacion).

Por lo anterior, es que no coincidimos con el calificativo que se realiza por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de Jurisprudencia 2a./J.76/98, en que dice que el
nombramiento constituye una condicién, ya que a nuestro juicio no tiene ese caracter sino el de
elemento de validez de la relacién de trabajo en el contexto del apartado B del articulo 123 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior tiene su fundamento en que la condicion es una modalidad de las
obligaciones que hace contingentes los efectos del acto juridico o incluso su resolucién (bajo la
premisa de que el acto juridico es existente y vélido), mientras que los elementos del actos
juridico siempre son partes integrantes de! mismo que afectan su existencia o validez. Razén por
la cual creemos que la Suprema Corte debié determinar que el nombramiento es un elemento o
requisito®™ de validez de \a relacion laboral burocratica, y no asi una condicién relativa a la misma,

Tampoco consideramos que el nombramiento sea un elemento esencial (como lo es
{a subordinacién) porque los principios juridicos positivos que la rigen la materia laboral, asi como
de la tesis de jurisprudencia 22.1).76/98 en comento, se desprende como parte esencial, en el
contexto del apartado B del artlculo 123 constitucional, que también debe haber prestacion de
servicios subordinados al patron-Estado (elemento esencial), pero ademas es necesario e}
nombramiento, debiendo determinar su naturaleza juridica.

Asl la Suprema Corte de Justicia ha eslablecido que para el caso de que se designe a
una persona para desempefiar un puesto de manera verbal, sin llenar las formalidades
necesarias, el servidor tiene accién para demandar la expedicién del nombramiento, pudiendo
demostrar los elementos de su accién, y sblo demostrado el nombramiento, procederan en su
caso, las demds acciones que el servidor pueda tener.

De conformidad con lo anterior, es que concluimos que la naturaleza juridica del
nombramiento no es otra, sino la de un elemento o requisito de validez, pues como se ha dicho

© Nomenclatura que podra variar segdn el aulor a considerar,
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puede ejercitarse una acclon pro forma para demandar su expedicion, y hecho lo anterior, el
burdcrata podra ejercitar las demas acciones oue correspondan,

Por otra parte debe sefialarse que incluso conforme al propio articulo 12 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio de! Estado reglamentaria del apartado B) del Articulo 123
Constitucional el nombramiento debe ser expedido por funcionario facultado para extenderlo (y no
cualquier funcionario), y consideramos que la tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
transcrita utiliza e! vocablo titular en el mismo sentido que el articulo 2° de la propia ley,
refiriéndose a los titulares de las dependencias e instituciones.

A mayor abundamiento, el articulo 12 de la referida ley, dispone:

"Articulo 12. Los trabajadores prestardn sus servicios en virtud de
nombramiento expedido por el funcionario facultado para extenderlo o por
estar incluidos en las listas de raya de trabajadores temporales, para obra
determinada o por tiempo fijo." -

Asimismo, el articulo 15 de !a Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
reglamentaria de! apartado B) del Articulo 123 Constitucional, establece cuales seran fos
requisitos del nombramiento de conformidad con lo siguiente:

"Articulo 15. Los nombramientos deberan contener:
|. Nombre, nacionalidad, edad, sexo, estado civil y domicilio;

Il. Los servicios que deban prestarse, los que se determinaran con la mayor
precision posible;

Ill. E¥ carécter det nombramiento: definitivo, interino, provisional, por tiempo
fijo o por obra determinada;

IV. La duracién de la jornada de trabajo;
V. El sueldo y demas prestaciones que habra de percibir en trabajador, y

VL. El lugar en que prestara sus servicios."

Sobre lo expuesto, es de tomarse en cuenta el criteric de Rafae! |. Martinez Morales,
cuando nos dice:
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"La relacién jurldica de trabajo surge de la prestacion del servicio
subordinado y dirigido, y se formaliza con el nombramiento autorizado por el
oficial mayor, el director general de personal o de administracion, por el
titular de la unidad administrativa, en los términos del reglamento interior de
la secretaria u 6rgano desconcentrado y aceptado por el propio empleado.

El nombramiento aceptado obliga a la secretaria, departamento
administrativo o procuraduria y al trabajador al cumplimiento de las
obligaciones inherentes al mismo y a las consecuencias que sean conforme
alaley, al usoy a la buena fe.

La constancia de nombramiento debera estar autorizada por los servidores
publicos facultados para ello, acreditara que el trabajador ha sido nombrado
legalmente para desempefar el puesto que especifica, que acepld sus
deberes y derechos, que protestd guardar la constitucién y las leyes que de
ella emanen, de conformidad con el art. 128 de la ley suprema. Esta protesta
no se efectia realmente, sino en los niveles superiores; ello es incorrecto,
pues |a obligacién de tal formalidad es para cualquier servidor piiblico sin
distincién de rango, nivel o categoria."®®

Finalmente, e! mismo autor nos dice:

"...de acuerdo al tema que nos ocupa y de acuerdo con la clasificacion de
nombramientos de servidores publicos diremos que en nuestro pais los que
tienen lugar a partir del sufragio directo son los de:

a) El presidente de la republica (sic.) cada seis afios (art. 81 constitucional);

b) Los gobernadores estaduales, de conformidad a sus respectivas
legislaciones (art. 116 constitucional);

c) Senadores y diputados, sean éstos federales o locales, inclusive los
integrantes de la asamblea en e! Distrito Federal (art. 51, 56 y 122
constitucionales);

d) Los funcionarios de los ayuntamientos, constituidos por presidente
municipal, regidores y sindicos (art. 115 constitucional);

e) El jefe de gobierno y, desde el 2000, los delegados politicos del Distrito
Federal, y

f) Consejeros ciudadanos en cada delegacion del Distrito Federal.
En nuestra opini6n, se prevén casos de sufragio indirecto en nuestros textos

legales, como la designacion del presidente de la repiblica (sic.) provisional,
interino o sustituto (art. 84 constitucional).

% pERECHO BUROCRATICO, Biblioteca Diccionarios Juridicos Temati ! 5,

, paginas: 56 y 57.
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La modalidad de designar al servidor pliblico mediante la decisién de un
superior jerarquico, tiene su ejemplo tipico, en México, con lo dispuesto por
1a frac. |l del art. 89 de la constitucion federal, que le otorga al presidente de
la republica (sic.} la facuitad para:

Nombrar y remover libremente a los secretarios de despacho, remover a los
agentes diplomaticos y empleados superiores de hacienda y nombrar y
remover libremente a los deméas empleados de la unién, cuyo nombramiento
o remocion no esté determinado de otro modo en la constitucidn o en las
leyes.

Las tres fracciones posteriores contempladas en ese mismo articulo,
igualmente se refieren a dicha facultad presidencial para nombrar al personal
diplomatico y militar.

Como ejemplo de la concurrencia de voluntades de distintas autoridades,
ademas del citado en el paragrafo que precede al referirnos a la designacién
de los ministros de la corte (art. 96 constitucional), esta el nombramiento de
los magistrados del tribunal superior de justicia de! Distrito Federal, por parte
del jefe del Distrito Federal, nombramiento que requiere, ademas, la
aprobacién de la asamblea de representantes (art. 122 constitucional).

Aun cuando el sistema concursal para aspirar a un empleo publico no estd
desarrollado en nuestro medio, sl existen bases legales para su aplicacion,

En ese sentido, se perfila la frac. VI det apartado B del art. 123
constitucional, el (sic.) disponer que:

La designacion del personal se hard mediante sistemas que permitan
apreciar los conocimientos y aptitudes de los aspirantes."™

Delimitacion conceptual

Podemos afirmar que la designacién es el procedimiento por el cual se destina a un
funcionario publico por otro u otros funcionarios publicos (que constituyen un érgano del Estado)
bajo el principio de legalidad (en contraposicién a los procesos electorales) y mediante un acto
juridico de aplicacién normativa, que puede o no ser discrecional.

Por otra parte, coincidimos con que el nombramiento es el acto final del procedimiento
de designacién, sin embargo nosotros consideramos que el nombramiento es el acto final del
procedimiento de designacion, sin embargo nosotros consideramos que el nombramiento es un
elemento de validez de las relaciones laborales previstas en e! apartado “B" del articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, identificado con la formalidad del acto
juridico subyacente, razon por la cual no puede presumirse ni la existencia de fa relacién de

™ DERECHO BUROCRATICO, Biblioteca Dicclonarios Juridicos Tematicos, volumen 5, pagina 56.
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tfrabajo con el Estado, ni la del propio nombramiento. Lo anterior se corrobora con la
jurisprudencia de la Suprema Corle de Justicia de la Nacién en que ha determinado que el
burbcrata tiene accién para demandar la expedicion del nombramiento, lo cual calificamos como
una accién de las conocidas como “pro-forma”, En atencion a lo expuesto, es que no coincidimos
con el calificativo que realiza la Suprema Corte de Justicia de la Nacion del nombramiento, al
decir que es una condicién.

Finalmente, es importante sefialar que incluso una de las acepciones del concepto
nombramiento se refiere al documento expedido y que contiene el mismo (objetivacién del acto
juridico), dando lugar a que deba contener todos los requisitos de ley.

1.4. Grganos Publicos

Se considera apropiado, iniciar el estudio del presente apartado por el andlisis del
concepto érgano, ya que el mismo es comin a los demés conceptos a analizar.

Organo
Componente semantico
Organo es una palabra que se define como:

“m. Instrumento musico de viento, compuesto de muchos tubos donde se
produce el sonido, unos fuelles que mpulsan el aire y un teclado y varios
registros ordenados para modificar el timbre de las voces. |f 2. V. canto de
argano. || 3. Aparato refrigerante formado por una serie de tubos de estafo,
alrededor de los cuales se pone nieve o hielo y dentro el liquido que se trata
de enfriar . Se usaba antiguamente en las alojerlas y tabernas . || 4.
Cualquiera de las parles del cuerpo animal o vegetal que ejercen una
funcién. || fig. Medio o conducto que pone en comunicacion dos cosas. || 6.
fig. persona o cosa que sirve para la ejecucion de un acto o un designio. ||
de manubrio. organillo. || expresivo. Mis. armonio. || tos érganos de
Madsteles. loc. fig. y fam. Personas, dichos, hechos, opiniones, ideas, etc. ,
que debieran compadecerse o convenir en una relacion de semejanza,
conformidad o armonia, y son, por el contrario, muy disonantes o
incongruentes entre_si.” Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real
Academia Espaiiola.”

" Tomo: 1l, Pagina: 1486.
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Por olra parte, el Diccionario Enciclopédico Salvat, dice: ‘m. Instrumento musical de
viento. + Fig. Medio o conduclo que pone dos cosas en comunicacién. + Fig. Persona o caso
(sic.) que sirve para la ejecucion de algo. « Automéat. Cada una de las distintas partes de un
automatismo que realiza una funcion especifica dentro del mismo. 1 Biol. Estructura compleja
que esla dotada de una o varias funciones especlficas y que, desde un punto de vista fisiolégico,
se considera como unidad integrada en un aparalo o sistema. El érgano esld constiluido por
diversos tefidos.™?

Etimologia

Guido Goémez De Silva, nos dice: “ ‘estructura biolégica que ejerce una funcion
especifica; cierto instrumento musico’ (organizacién ‘personas o grupos que Se han unido con
algiin propésito; organizar ‘reunir de manera ordenada’): latin organum ‘instrumento’, del griego
organon ‘instrumento; estructura bioldgica’, del indoeuropeo worg- ‘hacer, trabajar’ de werg-
‘hacer, trabajar' (véase energia). El sentido de ‘instrumento musico’ se deriva del latin tardio

organum 'drgano de iglesia’, del latin organum ."*®

Por su parte, Joan Corominas establece para la etimologia de la palabra drgano:

*ORGANO, tomado de lat, organum ‘herramienta’, ‘instrumento musical’, ‘6rgano
(instrumento)’, y éste del gr. PYSAOP 'herramienta’, 'instrumento’, ‘4rgano
fistologico', derivado de HYSP@ ‘accion, obra, trabajo'. 1* doc.:
Berceo.

Ya es frecuente en la Edad Media. Hasta Nebr. inclusive s6lo se encuentra como
nombre del instrumento muslcu. en la ac. '6rgano fisioldgico’ aparece desde el S.
XVI Aut); Cej. V, § 154..""

Establecido {o anterior, podemos analizar los demas vocablos, que nos refieren
instituciones mas precisas.

= Tnmo 20, Pagina: 2801.
" BREVE DICCIONARIO ETIMOLOGICO DE LA LENGUA ESPANOLA. Pagina: 504,
™ DICCIONARIO CRITICO ETIMOLOGICO CASTELLANO E HISPANICO, Volumen IV, pagina 296,
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1.4.1 Organo del Estado

Componente semantico

El Diccionario de la Lengua Espaiiola de la Real Academia Espafiola, enuncia para la
palabra Estado:

“m, Situacién en que esta una persona o cosa, y en especial cada uno de los
sucesivos modos de ser de una persona o cosa sujeta a cambios que
influyen en su condicién. « Orden, clase, jerarquia y cafidad de las personas
que componen un reino, una replblica o un pueblo; como el eclesiastico, el
de nobles, el de plebeyos, etc.  Clase o condicion a 1a cual esta sujeta la
vida de cada uno. + ESTADO CIVIL. 1 Pais o dominio de un principe o sefior
de vasallos. 1 En el régimen federativo, porcién de territorio cuyos habitantes
se rigen por leyes propias, aunque sometidos en ciertos asuntos a las
decisiones del gobierno general. 1 Medida fongitudinal tomada de la estatura
regular del hombre, que se ha usado para apreciar alturas o profundidades ,
y solia regularse en siete pies. + Medida superficial de 49 pies cuadrados. 1
Resumen por partidas generales que resulta de las relaciones hechas por
menor, y que ordinariamente se figura en una hoja de papel. 1 Der. Polit.
Organizacion politica de un pais, con personalidad juridica independiente en
el plano internacional, cuyos limites territoriales vienen determinados por los
limites de su soberania. Los limites internos de su potestad de mando
vienen determinados por los diversos niveles de poder de las restantes
sociedades que conviven dentro de sus limites. 1 Esgr. Disposicion y figura
en que queda el cuerpo después de haber herido, reparado o desviado la
espada def adversario. v Fis. Estado de agregacién de la materia. «+ Mecan.
Conjunto de variables mecanicas necesarlas para determinar la posicién y
evolucion de un sistema fisico... « Der. polit. Respecto a la concepcion del
Estado, existen dos grandes corrientes que se oponen actualmente en la
doctrina: para unos, es la expresion juridico — politica de un grupo o clase
soclal dominante; para oftros, es ef instrumento de Integracion social y de
resolucion de los problemas colectivos. La primera teorla implica el hecho de
{a existencia, en la sociedad, de grupos sociales en conflicto que luchan para
alcanzar el poder y que lo utilizan, un a vez alcanzado, en provecho propio;
segln la segunda teoria, los grupos sociales no son necesarlamente
irreconciliables y puede existir un instrumento (el Estado) capaz de
integrarlos, armonizar sus intereses y servir, a menos tedricamente, por un
igual a todos los ciudadanos. Sobre el origen del Estado también se han
formulado teorias contrapuestas. Si es considerado como organismo de
dominio de clase, su surgimiento debe situarse al dividirse la sociedad en
clases, y con la desaparicion de éstas desaparecerd también; si se
considera el Estado (e! Estado nacional) como un aparato publico de gestién
politica que aparecié con el Renacimiento y no es mas que una de las
formas que puede revestir la organizacién politica, su fin también es
previsible, pero no implicaria el fin de la actividad ni de la organizacion
politicas. Modernamente, se tiende a distinguito del concepto ‘régimen
politico’, concrecion de las instituciones y las fuerzas politicas en un
momento o periodo histérico determinado. Asl la forma politica 'Estado’
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tendria, o podria tener, a lo largo de su historia, diversos ‘regimenes
politicos’, concepto, por un lado, mas amplio que el Estado (incluye las
diversas sociedades politicas no estatales) y, por ofro, més restringido (ya
que se enmarca en una organizacién de los poderes politicos de un
momento y en una forma determinados"..."”

Etimologia

Se entiende derivada: "Del lat, status".”®

A mayor abundamiento, debe sefialarse 1o siguiente: " 'siluacion, posicién, condicion;
nacion, poder publico, entidad politica soberana’ (esladista ‘dirigente politico', estadistica 'datos
numéricos y su interpretacién’): lalin status ‘estado, condicion, actitud, manera de estar de pie’,
del indoeuropeo st-tu- ‘manera de estar de pie’, de st- ‘estar de ple' (véanse establecer, estar) + -
tu-, sufjo de abstractos verbales (véase rito). El espaiiol estado, participio pasivo de estar, se
deriva del latin status, participio pasivo de stare ‘estar de pie’ (véase eslatua).”” Guldo Gémez De
Silva.

Concepto juridico

Ignacio Burgoa Orihuela expresa que al ser el Estado una institucién juridica suprema
creada por el orden juridico fundamental primario o constitucion originaria, se encuentra investido
de personalidad juridica, siendo el principal centro de imputacién normativa y, como tal, titular de
derechos y obligaciones, ademas de que surge como institucién teleolégica, pues persigue
diversos fines cuya variabilidad esta sujeta a factores tempo- espaciales. Congruente con lo
anterior es que el Estado para conseguir sus fines debe estar dotado de una capacidad din&mica,
fa cual al desempefiarse, origina e! poder publico.

El autor en comento agrega que como institucion plblica o persona juridica suprema,
el Estado carece de sustantividad psico-fisica, ya que no se da en el terreno de la realidad
ontoldgica, es decir, en el ambito del ser, sino en el mundo del derecho, que es su fuente
creativa. Por tener dicha sustantividad, el Estado tampoco tiene inteligencia ni voluntad
psicologica, pues no es un ente humano. Sin embargo, su voluntad existe como presupuesto
juridico subyacente en la capacidad dindmica que le confiere el orden fundamental de Derecho, o

" DICCIONARIO ENCICLOPEDICO SALVAT. Tomo: 11, Péginas: 1465 y 1466,
 Op. Cit., Pagina: 1465,
7 BREVE DICCIONARIO ETIMOLOGICO DE LA LENGUA ESPANOLA. Pagina: 276,
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en otras palabras, aunque el Estado no tenga voluntad psicoldgica, st tiene voluntad jurldica que
se expresa por sus 6rganos, o sea, por los 6rganos que dentro de su estructura establece el
orden juridico fundamental —Constitucion- o secundario —legistacion ordinaria-. La imprescindible
existencia de tales ¢rganos es inherente a la naturaleza institucional def Estado.

Asimismo, este autor continua puntualizando que la institucion es un ser juridico por
cuanto que se crea por el Derecho, sin que pueda concebirse como una entidad inorganica o no
estructurada. Toda institucién implica una organizacién, esto es, un conjunto de drganos
colocados en una situacion jerarquica, los cuales dentro de ella, desempefan en relaciones de
supraordinacion la actividad institucional para la realizacion de los objetivos institucionales. Por
tanto, el Estado no puede existir sin 6rganos, ya que en si mismo entrafia una organizacién, o
sea, una unidad organizada de decision y accibn.

Los 6rganos estatales son, pues, entes impersonalizados, individualizados o
colegiados, que a nombre del Estado o en su representacion efectian las diversas funciones en
que se desarrolla el poder piblico. Hay entre el drgano y el Estado una relacién inextricable, en
cuanto que aquél no puede actuar per-se, es decir, con prescindencia o sin referencia ineludible a
la entidad estatal. Los aclos del 6rgano son actos imputables al Estado y no pueden entenderse
desvinculados de la actividad de éste, El érgano se comporta siempre mediante una conducta
atribuida al Estado, el cual, por hipdlesis necesaria aclda a través de él.

Los érganos del Estado pueden ser, en cuanto a la causa normativa de su creacién,
constitucionales y originarios y legales o derivados, y por lo que respecta a su composicion,
individualizados o colegiados. Los érganos constitucionales u originarios se prevén en el Derecho
fundamental o constitucion, adscribiéndoles alguna de las funciones en que se desarrolla el poder
publico y sefalandoles, dentro de ellas, su competencia. Tratandose de los érganos legales o
derivados, su implantacion y la fijacion de su drbita competencial se determinan por un acto
legislativo ordinario.” Por lo que atafie a los organos individualizados, que pueden ser
constitucionales o legales, su integracién la absorbe una persona que se denomina funcionario, y

™ Recuérdesa que se expidiaron por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las tesis CLI/G7 y CLINOT?,
con rubros: “FACULTAD REGLAMENTARIA. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA NO LA EXCEDE AL CREAR UNA
AUTORIDAD, S| SE AJUSTA A LA LEY.” y “AUTORIDADES, LA EXPEDICION DE NOMBRAMIENTOS CON MOTIVO DE SU
CREACION NO VIOLA EL ARTICULO 73, FRACCION XI, CONSTITUCIONAL.", de las cuales se desprende que no

( las autori deber estar ladas en leyes sol (formaly ideradas)
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por lo que concierne a los coleglados, que también indistintamente pueden tener uno u oftro
origen, se componen de varios sujetos que actiian compuesta y colectivamente en ellos, sin que
tales sujetos, aisladamente considerados, |2s representen ni, ni por tanto, bajo la misma
consideracion, realicen las funciones que tienen normativamente encomendadas.

Atento a lo expuesto, es que Burgoa Orihuela comenta que consciente de las
dificultades, muchas veces insuperables que ofrece [a definicion de 6rgano estatal, se describe
como ente impersonalizado que dentro de la estruclura juridica de! Estado desempefia las
funciones en que se traduce el poder piblico. La impersonalidad del 6rgano permite distinguirlo,
en cuanto tal, del titular del érgano, es decir, de la persona humana que en un momento dado lo
encarne. Es evidente que un 6rgano no puede actuar sin un hombre que lo represente, pues todo
aclo inherente a cualgquier funciéon debe decidirse y ejecutarse por una o varias voluntades
psiquicas. Aunque el 6rgano existe juridicamente con la competencia que le otorga la
Constitucion o {a ley independientemente de su titular, esto es, a pesar de que el érgano sea una
especie de categoria juridica al través del cual se realiza el poder plblico, no puede actuar
positivamente, en el desempefio de sus atribuciones, sin su fitular humano, cuya investidura, en
cada caso concreto, no depende directamente de la norma juridica que crea el érgano sino de un
acto particular que suele llamarse por {a doctrina de Derecho Administrativo aclo-condicién y que
se manifiesta en la designacion, nombramiento o eleccion de la persona fisica o individuo que
deba encarnar al érgano.

£l conjunto de érganos del Estado integra su gobiemo, tomando este concepto en su
sentido lato, segtin el cual, por gobernar se entiende mandar con autoridad o regir. Conforme a
esta amplia acepcion, la idea de gobierno se aplica a las tres funciones en que se desenvuelve el
poder piiblico del Estado, pues se manda o rige tanto en la actividad administrativa como en la
legislativa y jurisdiccional y tan gobernante es el drgano administrativo como el legislativo y
judicial. En su connotacion estricta, empero, que es la que usualmente se emplea en la
terminologia juridica y politica, el gobierno solo se refiere a la funcién administrativa y a los
oérganos que la desempedian, referencia exclusiva que parece al autor en comento indebida por
reslringir el concepto propio de gobierno en su implicacién esencial.™

™ Cir. DICCIONARIO DE DERECHO CONSTITUCIONAL, GARANTIAS Y AMPARO. PAginas: 320 a 331,
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1.4.2 Organo de gobierno

Componente semantico

Es de atenderse lo que ef Dicciorario de la Lengua Espafiola de la Real Academia
Espaiiola expresa respecto de la palabra gobiemo:

“m. Accitn y efecto de gobernar o gobernarse. 1 Modo de regir y gobernar
una nacién, provincia, negocio, etc. 1 Forma politica segtn la cual es
gobernado un Estado. 1 Conjunto de los ministros de un Estado. 1 Empleo,
distrito, resistencia, y tiempo que dura el mando del gobernador. 1
GOBERNALLE. Docilidad de la nave af timén, « Der. Polit. Direccién y
funcionamiento del Estado; el Estado en accién y las personas y 6rganos
encargados de dirigirlo.

Servir de goblerno. Una cosa. {r. Fig. servir de norma. Der. Polit. En sentido
amplio, gobierno equivale a gestion politico ~ administrativa de la
comunidad; asi serfan actos de gobierno tanto los del poder legisiativo
(Parlamento, Cortes, efc.), como cualquler acto del poder judicial o del
ejecutivo. Ello expresa el caracter general y objetivo del fenémeno de la
conduccidn y administracion de las grandes comunidades clasistas y de sus
intereses. Pero, en un sentido mas restringido y actual, se denomina
gobierno a la encarnacién personal de las altas funciones de direccién
politica de! Estado en determinados individuos y organismos.

La Constitucion Espafiola lo configura como el érgano que dirige la politica
interior y exterior del Estado, la administracidn civil y militar y la defensa.
Estd integrado por el presidente, el vicepresidente y los ministros. El
presidente es nombrado por el Rey a propuesta del Congreso y a su vez
designa los ministros.”®

Gobierno se define por el Dicclonario Enciclopédico Salvat®, como "accién y efecto de
gobernar”, es necesario atender a los antecedentes del verbo gobernar, estableciendo la fuente
en consulta lo siguiente: “Del lat, gubernare, dirigir la nave, ™

Etimologia
Respecto del mismo vocablo, Guldo Gémez De Silva se manifiesta a través del

estudio que hace del verbo gobernar, diciendo al respecto: “ ‘ejercer la auloridad, decidir Ia
politica; gular, dirigir, maniobrar (por efemplo una nave), timonear’ (gobiemo ‘administracién

® pICCIONARIO ENCICLOPEDICO SALVAT, Tomo: 13, Pagina: 1777,
®! Tomo: 13, Pagina: 1777,
* ibidem.
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publica; las autoridades): latin gubemare ‘gobemar (en los dos sentidos)’, del griego kybemén *
gobernar (en los dos sentidos)’ (Véase cibemnética).”

Por su parte Joan Corominas, establece para el verbo gobemar.

"GOBERNAR, del lat. GUBERNARE ‘gobernar una nave', ‘conducir,
gobernar (cualquier cosa), y éste del gr. SEEHY®A® 1d. 1° dog.; 2° mitad del
S. X, Glosas de Silos.

Es ya frecuente en Berceo y en toda la Edad Media. Entonces se escribe
con -v-; Apol, 244°% J. Ruiz 775d, APal. 135b, 169b, 297b y d, Nebr.

(<<govemnar: guberno, moderor>>, g7r%), y aun en Berceo, S. Dom., 452a;
Mil., 579b (-b-, 142b, S. Dom., 519a en uno de los mss.). El sentido en la
Edad Media es todavia el marino, con particular frecuencia (Apol., APal.),
aunque el ampliado se halla también desde Berceo, y ya en latin se decia
gubernare rempublicam; acerca de la historia semantica en romance y
particularmente en francés, vid. G. Dupont- Ferrier, Journal des Savants
1938, 49-60. En el Siglo de Oro era palabra noble, favorecida por los
culteranos, V. los vocabularios de Géngora y de Ruiz de Alarcon. Hay una
ac. de governar en el sentido de 'sustentar’, ‘alimentar, nutrir' que tiene y ha
tenido gran popularidad: cito abajo govierno ‘alimentos' en cast. medieval, y
se halla en J. Ruiz y muchas fuentes de época renacentista; también tiene
vieja ralgambre en oc. y cat., donde hoy es sobre todo vocablo pastoril y
pirenaico, y es ya muy frecuente en el gallego de las Ctgs. («beeyla a ta leite
onde foi governada a came de teu Fillon, 420.33 y frecuente alli).

DERIV...Goblerno [h. 1330, Conde Lucanor, ed. Knust, 280.17, en el sentido
de ‘alimentos’; Apal. 7b, hay ya un lat. tardio gubermus o gubernius.
Gundermann, ALLG VII, 587-8], se dijo también gobernanza (Canc. de
Baena; Rim. de Palacio, 875) y gobernamiento {1® Crén. Gral., 179b16); del
cat. govern viene el murc. gobén ‘palo que sujeta los adrales'. Gobierna
‘veleta' [Acad. 1884, no 1843]. Derivados cultos: gubemativo [Terr.);
gubermnamental, tomado del fr. gouvernemental, derivado de gouvernement

‘gobierno’."®

Concepto juridico

Ignacio Burgoa Orihuela manifiesta que el concepto presenta varias acepciones.
Desde el punto de vista organico entrafia el conjunto de autoridades del Estado comprendiéndose
entre ellas no sblo a las administrativas sino a las legislativas y judiciales formalmente
consideradas.

%} BREVE DICCIONARIO ETIMOLOGICO DE LA LENGUA ESPANOLA, pagina: 325,
™ DICCIONARIO CRITICO ETIMOLOGICO CASTELLANO E HISPANICO. Volumen i, pginas 156 y 157.
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Segun su implicacion pristina y ortodoxa, el citado concepto es el mismo poder
pUblico estatal, o sea, denota las tres funclones en que éste se manifiesta.

Asl el acto de gobierno es el mismo acto de autoridad con sus elementos esenciales
que son: la unilateralidad, 1a imperatividad y la coercitividad.

Las relaciones de gobierno son de supra a subordinacion, que descansan sobre una
dualidad cualitativa subjetiva, o sea, que surgen entre dos entidades colocadas en distinto plano
o0 posicién, es declr, entre el Estado como persona juridico ~ palitica y sus érganos de autoridad,
por un lado, y el gobernado, por otro. En dichas relaciones, la persona moral estatal y sus
autoridades desempeiian frente al gobernado la actividad soberana o de gobierno, o sea, actos
auloritarios propiamente dichos que tienen como alributos esenciales la unifateralidad, la
imperatividad y la coercitividad.

La concurrencia de los tres elementos indicados forma la indole propia del acto
autorilario o de gobierno, de tal manera que, faltando cualquiera de ellos, el acto que provenga de
un érgano estatal y que se realice frente a un particular no serd de autoridad.

El autor en comento finaliza apuntando que cuando las relaciones de supra a -
subordinacién se regulan por el orden jurldico, su normacion forma parte tanto de la Constitucion 3
como de las leyes administrativas, implicando en el primer caso las llamadas garantias '
individuales. En consecuencia, éstas, de conformidad con lo expuesto respecto del gobierno, se
traducen en relaciones juridicas que se entablan entre el gobernado, por un lado, y cualquier
autoridad estatal de modo directo e inmediato y el Estado de manera indirecta o mediata, por el
otro.®

1.4.3. Organos con autonomia
Componente semantico
Debe sefalarse lo que menclona la Real Academia Espafiola;

“f. Estado y condicién del pueblo que goza de entera independencia politica.
|| 2. Condicion del individuo que de nadie depende en ciertos conceptos. || 3.
Potestad que dentro de! Estado pueden gozar municipios, provincias,

¥ CFR, DICCIONARIO DE DERECHO CONSTITUCIONAL, GARANTIAS Y AMPARO, Paginas206 y 207.




regiones u otras entidades de é|, para regir intereses peculiares de su vida
interior, medianté normas y ¢rganos de goblerno propios. || 4. comunidad
auténoma. | 5. Capacidad maxima de un vehiculo maritimo o terrestre, para
efectuar un recorrido ininterrumpido sin repostarse.”™®

Etimologia

Se ha establecido que proviene: "(Del lat. autonomia, y este del gr. AZ(POPTIM.)

Joan Corominas comenta sobre el mismo vocablo:

"AUTONOMO, tomado del gr. ASCP@P[IP] compuesto de @PIIP] ‘ley' y
AECP] ‘propio, mismo’, 12 doc.: 1873, P.A. de Alarcdn.

DERIV. Autonomia [1702], tomado del gr. ATEPIIM id.
Autonémico. Autonomista."®

Concepto juridico

Se establece en la Enciclopedia Juridica Omeba:

...El sentido de esta palabra ha variado con el tiempo. Los griegos llamaban
‘autonomoi’ y los romanos ‘autonomi' a los estados que se gobernaban por
sus propias leyes y no estaban sometidos a ningn poder extranjero, Este es
el verdadero significado de la palabra, segun el cual autonomia equivale a
independencia, y sélo puede aplicarse a los estados independientes. No
obstante, de un estudio historico, surge que no siempre se ha dado a la
palabra su verdadera acepcién.

...Actualmente se habla de autonomias regionales, provinciales y comunales,
con distintos alcances, pero nunca con la significacion de independencia,
sino de descentralizacion politica, Debe entenderse, en su aceptacién actual,
como facultad de una comunidad humana de gobernarse a si misma,
mediante sus leyes propias, y por autoridades elegidas de su seno.

También podriamos definirla, dentro del sistema de descentralizacion politica
de algunos Estados modernos, como la facultad de algunos territorios
subordinados a un Poder central, de lener su propio gobierno, dictar sus
leyes y elegir sus autoridades, bajo a lutela del poder central de acuerdo a
los principios generales que rigen Ias instituciones politicas del Estado al
cual pertenecen. Tal definicion comprende el caso de las provincias en un
sistema federal de gobierno como e! de la mayoria de los palses
americanos.”®

:‘7' DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA. Tomo |, pagina 234.

Idem.

™ DICCIONARIO CRITICO ETIMOLOGICO CASTELLANO E HISPANICO. Volumen |, pAgina 415,
® Tomo |, pagina 951.
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Guillermo Cabanellas al respecto nos dice que autonomia es: “Estado y condicion del
pueblo que goza de entera independencia, sin estar sujelo a otras leyes que a las dictadas por é/
y para él. En sentido figurado, condicién del individuo que de nadie depende en ciertos aspectos.
/ Libertad o amplitud para proceder. // En los transportes, distancia que puede recorrer un
vehiculo sin necesidad de reabastecerse, fundamental en la aviacién. (v. ‘Home rule’)™®

El mismo autor establece para el vocablo autonomia administrativa que es la “Libertad
que se reconoce a una regién, provincia, ciudad o pueblo, para dirigir, segin normas y érganos
propios, todos los asuntos concernienles a su administracion regional, provincial o municipal. (v.
Eslaluto, Federalismo, Regién auténoma, ‘Self - governement)™’

Por lo que respecta a la voz autonomia administrativa, 1a misma es definida por
Alfonso Nava Negrete, de la siguiente manera:

“Autonomia administrativa significa independencia de accién entre érganos u
organismos de la administracion publica. Goza de ella el 6rgano que no estéd
subordinado a las decisiones de otro, por ley. Es la idea, junto con otras, que
sirvid a Francia para crear los establecimientos plblicos y la misma que
reguld la creacion de los organismos descentralizados por servicio en
México.

...En la doctrina del derecho administrativo la autonomia administrativa se
utiliza para definir la posicién de los Municipios frente a los gobiernos de los
Estados o para la que guardan frente a los drganos de la administracién
centralizada los organismos descentralizados por servicio. Aunque la
aulonomia de los Municipios siempre se ha visto y propuesto como absoluta
y, en cambio, la de los organismos descentralizados como una autonomia
que no rompe sus lazos en forma total con la administracion centralizada.

...La politica legislativa ha sido y es suprimir o disminuir no s6lo la autonomla
administrativa sino también la econdmica y técnica de los organismos
descentralizados. Asi lo revelan biasicamente las vigentes: LGBN, Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Ptblico y la citada ley de 1970,

Actualmente existen organismos auténomos tales como el Banco de México, la
Comision Naclonal de Derecho Humanos y el Instituto Federal Electoral, que tienen una
autonomia en sus funciones y administracién, e incluso podria incluirse la Auditoria Superior de la
Federacion.

” DICCIONARIO ENCICLOPEDICO DE DERECHO USUAL, tomo |, pagina 423,

! Ibidemn.

2 DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, tomo |, paginas 275 y 276. La abreviaclén que se utiliza en este diccionario
como LGBN significa “Ley General de Bienes Nacionales”.
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1.4.4, Organlsﬁo Descentralizado
Componente semantico
La Real Academia Espafiola, establece para el verbo descentralizar:

"tr. Transferir a diversas corporaciones u oficios parte de la autoridad que
antes ejercia el gobierno supremo del Estado."™

Etimologia

Sobre el término descentralizado, conviene citar lo que establece Joan Corominas,
respecto del vocablo cenlro, de! cual deriva la palabra en analisis:

"CENTRO, tomado del lat. centrum y éste del gr. GHECKP© ‘aguijén’, ‘centro’.
1? doc.: 1256-76, Libros del Saber de Astronomlia.

DERIWV. Central; centralismo, centralista; centralizar, centralizacion,
centralizador. Centrar (también encentrar); centrado. Céntrico, antiguamente

centrical... Concentrar [S. XVI, 8. Juan de la Cruz] 2, derivado culto def lat.
centrum; concentrable, concenlrabilidad, concentracion, concentrado,
concentrador, reconcentrar, -acion, -amiento; concéntrico..."®

Concepto juridico

La descentralizacién entendida desde el punto de vista juridico, nos es explicada por
Alfonso Nava Negrete, de ia siguiente manera:

“Descentralizacion para el derecho administrativo es una forma juridica en
que se organiza la administracidn plblica, mediante la creacién de entes
publicos por el legislador, dotadus de personalidad juridica y patrimonio
propios, y responsables de una actividad especifica de Interés ptiblico. A
través de esta forma de organizacién y accién administrativas, que es la
descentralizacion administrativa, se atienden fundamentalmente servicios
publicos especificos. Aunque la multiplicacién creciente de los fines del
Estado, particularmente de orden econdmico, es forma juridica que también
se utiliza para actividades estatales de otros propésitos publicos.

*} DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA, tomo |, pagina 700.
** DICCIONARIO CRITICO ETIMOLOGICO CASTELLANO E HISPANICO, Volumen I, pagina 36.
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...En la doctrina mexicana se aceptan en general dos clases de
descentralizacion administrativa: por serviclo y por region. L.a primera
caracterizada por organismos creados exprofesamente para prestar
determinados servicios pUblicos (Comisidon Federal de Electricidad,
Ferrocarriles Nacionales de México, Instituto Mexicano del Seguro
Soclal, Universidad Nacional Auténoma de México, elc.) y la segunda,
por organismos instituidos para atender y satisfacer las necesidades
publicas de una regién, como es el municipio.

...Tres requisitos exigieron sustancialmente, para que pudiera existir un
organismo descentralizado: a) que sea creado por la ley def Congreso
de la Unién o por decreto de! ejecutivo federal; b) su patrimonio,
constituido total o parcialmente con fondos o bienes federales o de
otros organismos  descentralizados, asignaciones, subsidios,
conceslones o derechos que le aporten u otorgue el gobierno federal o
con el rendimiento de un impuesto especifico, y ¢) su objeto o fines,
sean la prestacion de un servicio publico o social, la explotacién de
bienes o recursos propiedad de la Nacidn, la investigacion cientifica y
tecnologica, 0 la obtencion y aplicacion de recursos para fines de
asistencia o seguridad social..."”

Mientras que el articulo 45 de la Ley Orgéanica de la Administracién Pablica Federal,
nos da una definicién legal de organismo descentralizado, de conformidad con lo siguiente®:

"Articulo 45.- Son organismos descentralizados las entidades creadas por
ley o decreto de! Congreso de la Unién o por decreto del Ejecutivo Federal,
con personalidad juridica y patrimonio propios, cualquiera que sea la
estructura legal que adopten.”

Respecto de la procedencia del juicio de amparo en contra de los organismos
descentralizados, conviene citar los que nos apunta Carlos Arellano Garcia respecto de la
organizacion descentralizada: “En la organizacién descentralizada del poder piblico se relajan
alguno o algunos de los mencionados vinculos de jerarquia pero, el organismo descentralizado
forma parte del Poder Ejeculivo y cuando tiene polestad imponible sobre los gobernados, sin
requerir el apoyo indispensable de un érgano centralizado, es decir, que puede actuar de propia
autoridad, procede conlra ese organismo descentralizado el amparo.”’

Debiéndose tener en cuenta que en el sentido que ha expuesto el jurista citado, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha dictado en la Novena Epoca, la tesis con

* DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, tomo I, pAginas 1085 y 1086.

% Lo anterior, sin perder de vista que cada Estado de la Republica, de conformidad con su ambito de competencia
podra dictar la Ley Organica de su propia Administracidn Publica, y por ende los requisitos para la creacién de
organismos descentralizados del orden tocal,

T E£L JUICIO DE AMPARO, pagina 80.
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el rubro “AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. LO SON AQUELLOS
FUNCIONARIOS DE ORGANISMOS PUBLICOS QUE CON FUNDAMENTO EN LA LEY
EMITEN ACTOS UNILATERALES POR LOS QUE CREAN, MODIFICAN O EXTINGUEN
SITUACIONES JURIDICAS QUE AFECTAN LA ESFERA LEGAL DEL GOBERNADO.", cuya
consulta puede realizarse en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: V,
Febrero de 1997, Tesis: P. XXVII/97, Pagina: 118, destacando que el texto completo se ha
transcrito al haber analizado el apartado correspondiente al concepto de autoridad en este mismo
capitulo.

1.4.5. Organismo Desconcentrado
Etimologia

Como podemos apreciar de la obra de Joan Corominas, el vocablo
desconcentrar tiene una etimologia comdn con el diverso descentralizar, ya que ambas palabras
tienen un punto de referencia comun en el concepto centro, resultando vélido que nos remitamos
a la explicacion realizada para el mismo vocablo en paginas anteriores.

Concepto juridico

Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara comentan que la desconcentracion es el

“Traspaso de determinados servicios de la administracién central a 6rganos o funcionarios de la

misma con sede en las provincias o regiones.'®

Mientras que Alfonso Nava Negrete establece para el mismo vocablo:

“Es la forma juridico - administrativa en que la administracién centralizada
con organismos o dependencias propios, presta servicios o desarrolla
acciones en distintas regiones del territorio del pais. Su objeto es doble:
acercar la prestacién de servicios en el lugar o domicilio de! usuario, con
economia para éste, y descongestionar al poder central,

...Se puede decir que la desconcentracion estd dentro del cuadro de la
centralizacion que solo se distingue por la forma periférica en que desarrolla
sus acciones.

** DICCIONARIO DE DERECHO, pagina 232,
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Los érganos, mas que organismos desconcentrados, son parte de la
centralizacién administrativa cuyas atribuciones o competencia la ejercen en
forma regional, fuera del centro geografico en que tiene su sede el poder
central supremo. Luego pueden desconcenlrarse las administraciones
federal, estatal y municipal. La administracidn del Distrito Federal tiene como
principales érganos desconcentrados a fas delegaciones politicas.

..Los organismos descentralizados tienen personalidad juridica y patrimonio
propios, los drganos desconcentrados carecen de los dos. No existe
diferencia por cuanto a las funciones que pueden desarrollar, pero para el
derecho es mejor mecanismo el descentralizado a fin de prestar clertos
servicios publicos o para llevar a cabo empresas productoras de bienes
(Petrdleos Mexicanos, Comisién Federal de Electricidad, etc.).*

Finalmente, hemos de citar el articulo 17 de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal que se refiere a los érganos desconcentrados'®

"Articulo 17.- Para la mas eficaz atencion y eficiente despacho de los
asuntos de su competencia, las Secretarias de Estado y los Departamentos
Administrativos podran contar con 6rganos administrativos desconcentrados
que les estardn jerarquicamente subordinados y tendran facultades
especificas para resolver sobre la materia y dentro del ambito territorial que
se determine en cada caso, de conformidad con las disposiciones legales
aplicables.”

Delimitacion conceptual

La etimologia de la palabra érgano refleja la idea de un instrumento, es decir
una estructura tendiente a desarrollar una funcién.

Por su parte el concepto de érgano del Estado, se identifica con el ente previsto
en normalividad juridica, mediante el cual es Estado realiza sus funciones. Por su parte, el
érgano de gobierno puede ser definido como un ente previsto en la normatividad juridica por el
cual el Estado ejercita su elemento denominado poder publico (comprende a todo érgano que
ejercite el mismo). En cuanto al érgano auténomo debemos sefialar que es un ente previsto en la
normatividad aplicable, que en e! gjercicio de sus funciones (competencia) no tiene dependencia
alguna con los tres poderes del Estado (Ejecutivo, Legislativo y Judicial), e incluso dicha
autonomia puede extenderse a su administracion.

% DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, paginas 1090 y 1091,

19 paiterando que lo mismo, sin perjuicio de las facultaites que tienen las entidades federadas do Ios Eslados Unldos
Maxicanos para dictar, en sus dmbitos de las leyes orgdnicas de sus resp

Puablicas.
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Asimismo, conviene sefialar que los organismos descentralizados son entidades

creadas por ley o decreto del Congreso de la Union o por decreto del Ejecutivo Federal, con

personalidad juridica y patrimonio propios, cualquiera que sea la estructura legal que adopten.'

mientras que los 6rganos administrativos desconcentrados se crean para la mas eficaz atencién y

eficiente despacho de los asunlos de la competencia de las Secretarias de Estado y

Departamentos Administrativos, teniendo subordinacién jerarquica, pero con facultades para

resolver dentro de su ambito territorial y en la materia. Es de apuntarse estos entes se
conceptualizan, de manera necesaria en relacion de la Administracidn Publica o poder Ejecutivo.

De lo anterior podemos concluir lo siguiente, el concepto con mayor amplitud de
los analizados es e! correspondiente al 6rgano del Estado, el cual es organico o estructural. El
6rgano de gobierno es més restringido, pues con excepcién de algunos organismos
internacionales, todo érgano de gobierno es un 6rgano del Estado. Finalmente, el érgano
auténomo es un drgano del Estado, que puede o no ser un érgano de gobierno.

1.5 Poder Publico y Politica
Poder Piblico
Componente semantico

Por lo que refiere al concepto poder publico, debemos comenzar su estudio por la
palabra poder, misma que la Real Academia Espaiiola en el Diccionario de la Lengua Espafiola
define de la siguiente manera:

“m. Dominio, imperio, facultad y jurisdiccién que uno tiene para mandar o
ejecutar una cosa. || 2. Gobierno de un pais. || 3. Fuerzas de un Estado, en
especial las militares. || 4. Acto o instrumento en que consiste la facultad que
uno da a olro para que en lugar suyo y representandole pueda ejecutar una
cosa. U. frecuentemente en pl. || 5. Posesién actual o tenencia de una cosa.
Los autos estan en PODER del relator. || 6. Fuerza, vigor, capacidad,
posibilidad, poderio. || 7. Suprema potestad rectora y coactiva del Estado. ||
absoluto, o arbitrario, despotismo. || constituyente. E! que corresponde al
Estado para organizarse, dictando y reformando sus constituciones. ||
ejecutivo. En los goblernos representativos, el que tiene a su cargo
gobernar e! Estado y hacer observar las leyes. || espiritual. El que pertenece
a la Iglesia. || judiclal. EI que ejerce la administracion de justicia. ||
legislativo. Aquel en que reside la potestad de hacer y reformar las leyes. ||
liberatorio, fuerza liberatoria. || moderador. El que ejerce el jefe supremo
del Estado, sea rey o presidente. || real. Autoridad real. || temporal.
Gobierno civit de un Estado. || poderes piblicos. Conjunto de las
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autoridades que gobiernan un Estado. || a poder de. loc. adv. p. us. A fuerza
de, o con repeticion de actos. A PODER DE ruegos logré su intento. || 2. A
fuerza de, con copia, con abundancia de una copa. A PODER DE dinero ha
logrado el empleo. || a su poder. loc. adv. con todo su poder, fuerzas,
capacidad posibilidad o poderio. || a todo poder. loc. adv. Con todo el vigor
o esfuerzo posible. || a todo su poder. loc. adv. a su poder. || caer bajo el
poder de uno. fr. fig. y fam. Estar sujeto a su dominio o voluntad. || caer uno
en poder de las lenguas. fr. fig. ant, Exponerse, dar motivo a que se hable
mal de é| con libertad. || de poder absoluto. loc. adv. despéticamente. || de
poder a poder. loc. adv. con que se da a entender que una cosa se ha
disputado o contendido de una parte y otra con todas las fuerzas
disponibles para el caso. Los ejércitos dieron la batalla DE PODER A
PODER. || 2. Taurom. loc. adv. que sirve para expresar que en la suerte de
banderillas, e! diestro provoca la arrancada de la res y avanza hacia ella
para que el encuentro sea brusco y en un terreno equidistante de los lugares
de partida. || en poder de. loc. adv. Con verbos como estar u obrar, indica
que la cosa de que se trata es tenida por alguien que se expresa. || estar
bajo el poder de uno. fr. caer bajo el poder de uno. || hacer un poder. fr,
fig. y fam. Con que se incita a hacer un esfuerzo al que se excusa de hacer
una cosa que le mandan, diciendo que no puede. || jpoder de Dios! exclam.
Que sirve para exagerar el mérito, grandeza o abundancia de una cosa. |}
por poder. loc. adv. Con intervencion de un apoderado. Casarse POR
PODER."

Asimismo, se establece;

“m. Dominio, facultad y jurisdiccion que uno tiene para mandar o ejecutar
una cosa. 1 Fuerzas de un Estado, en especial las militares. 1 Posesion
actual o tenencia de una cosa. + Fuerza, vigor, capacidad, posibilidad,
poderio. 1+ Der. Civ. Declaracién unilateral de voluntad por la que una
persona autoriza a ofra para que concluya en su nombre uno o varios
negocios juridicos. + Polit. Suprema potestad rectora y coactiva del Estado.
1 espec. pl. Facultad que uno da a otro para que acliie en representacion
suya. v pl. fig. Facultades, autorizacién para hacer una cosa... 1 polfl. La
capacidad de ejercer el poder o control imperativo sobre la poblacion de un
territorio determinado presupone la existencia en manos de quienes ostentan
el poder de una fuerza fisica o coaccién. Esta capacidad se halla
Intimamente ligada a las doctrinas (ideologlas) relativas al poder. El origen
de las mismas (soberania) y su estructura desempefian un papel importante
en la aceptacion de la legitimidad del mismo. La coaccién que ejerce el
poder pblico sobre los individuos viene dada por todo elemento exterior a
los mismos que ejerza sobre ellos una presi6bn encaminada a obtener
obediencia a los gobernantes. La coaccién se presenta ya sea en forma
psicosociolbgica, ya en forma material y fisica (policia y ejército). La primera
puede ser resultado de una presion social difusa encaminada a obtener la
aceptacion por los individuos de las doctrinas sobre el poder basadas en el
caracter natural de la obediencia (reconocimiento por parte de los individuos
de la necesidad de que existan gobernantes), o bien de la propaganda
(esfuerzo hecho por el poder piiblico para persuadir a los gobernados de que

19! Tomo: I1. Pagina: 1629.
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deben obedecerlo). En ambos casos (presion social difusa y propaganda),
la tradicibn y la educacién desempefian un papel fundamental en la
conformacién de la opinién plblica y su aceptacion del poder (conformisma),
aunque estos logros sean siempre relativos.

Distribuciéon de poderes. Desde finales del S. XVill, la teoria politica se
orienté hacia una distincién creclente entre las tareas gubernamentales y
hacia la independencia entre las diversas categorias de érganos del Estado.
Esta distincion se concreté en el principio de distribucidn de poderes, que la
teoria de la época y las Constituciones de la mayoria de palses
institucionalizaron en forma de poder ejecutivo, poder legislativo y poder
judicial. Locke fue el pensador palitico que elaboré al teorla de la separacion
de poderes, inspirandose en el funcionamiento del sistema britanico.
Montesquieu, a quien tradicionalmente se hace remontar el origen de la
distincién, se inspiré en Locke. La doctrina fue completada por Rousseau,
especialmente en lo referente al poder legislativo, escasamente analizado
por sus antecesores."®

Mientras que para el componente semantico de la palabra piblico es:

“adj. Manifiesto, notorio, visto o conocido por todos. 1+ Vulgar, comin y
notado por todos. 1 Apl. a la autoridad o jurisdiccidn para hacer una cosa,
como contrapuesto a privado. 1 Perteneciente a todo el pueblo: via publica.
t Dic. del local o sitio adonde concurre o puede concumir toda clase de
personas... t m. Comun del pueblo o ciudad. 1 Conjunto de las personas
que participan en unas mismas aficiones o concurren con preferencla a
determinado lugar. 1 Conjunto de las personas reunidas en determinado
lugar para asistir a un espectaculo o con otro fin semejante.”®

Politica
Componente semantico

La Real Academia Espaiiola: "..adj. Perteneciente o relativo a la doctrina politica || 2.
Pertenaciente o relativo a la actividad politica. || 3. Cortés, urbano. || 4. Cortés con frialdad y
reserva, cuando se esperaba afecto. || 5. Dicese de quien interviene en las cosas del gobierno y
negocios del Estado. U. t. c. s. || 6. V. afio, derecho, jefe politico. || 7. V. economia, geografia
politica. || 8. Aplicado a un nombre significativo de parentesco por consanguinidad, denota el
correspondiente parentesco por afinidad. Padre POLITICO (suegro); hermano POLITICO
(cuiiado); hijo POLITICO (yerno); hija POLITICA (nuera).”™

192 p|CCIONARIO ENGICLOPEDICO SALVAT, Tomo: 21, P4ginas: 3015 y 3016.
1% DICCIONARIO ENCICLOPEDICO SALVAT, Tomo: 22, Pagina: 3104,
1% 1ICCIONARIO DE LA LENGUA ESPARNOLA, Tomo: II, Pagina: 1634.
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Etimologia

Por ofra parte, la elimologia del término poder se ha establecido como: “Del lat. vulg,
potere, por posse.%

Ahondando en el tema se comenta respecto de poder: “ tener la capacidad o los
recursos para; tener permiso de' (poder ‘capacidad, fuerza, dominio, jurisdiccién’, poderoso ‘que
tiene poder; eficaz, activo): latin vulgar potere ‘poder,, del latin antiguo *potere (latin posse)
‘poder; ser poderoso’, del indoeuropeo poti- ‘poderoso; amo, sefior. De la misma familia:
apoderarse, despolismo, hospital, hotel, huésped, imposible, omnipotents, poseer, posesion,
posibilidad, posible, potencia, potente, potestad.”Guido Gémez De Silva. "%

Mientras que Joan Corominas apunta:

"PODER, del lat. vg. *POTERE, que sustituy6 al lat. cl. POSSE id. 1° doc.:
origenes del idioma (Cid, etc.).

En latin clasico la conjugacion del verbo POSSE resultaba de una
complicada combinacién de reacciones anal6gicas entre las formas de un
antiguo verbo simple *POTERE, conservadas en lengua osca, y la
combinacion potis esse 'ser capaz', contraida en posse. Del antiguo verbo
simple se conservaron el participio activo POTENS y el tema de perfecto
POTUI, partiendo de los cuales la lengua vulgar recred una conjugacion
regular, en su mayor parte, con un nuevo infinitvo *POTERE: de éste
proceden las formas de todos los romances. En lenguas hermanas se han
conservado, mas o menos aiteradas, formas del presente procedentes de las
clasicas, mientras que el cast. y el port. fueron radicales en la regularizacion
de este verbo...

La reduccién fonética vulgar pufe)o, pue(e), puen, puea, puan, etc., aparece

pronto, gracias al gran desgaste que sufre este verbo gramaticalizado; ejs.
desde el S. XV, en Pietsch, MLN XXVI, 97-98..."%

Por ofra parte, publico se dice que proviene: “Del lat. publicus."'°®,

"% DICCIONARIO ENCICLOPEDICO SALVAT, Tomo: 21, Pégina: 3016,

1% BREVE DICCIONARIO ETIMOLOGICO DE LA LENGUA ESPANOLA, Pagina: 550,

W7 HICCIONARIO CRITICO ETIMOLOGICO CASTELLANO E HISPANICO. Volumen IV, pagina 588 y 589,
"% DICCIONARIO ENCICLOPEDICO SALVAT, Tomo: 22, Pagina: 3104,
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En relacién a dicha palabra Guido Gémez De Silva dice: “ ‘nolorio, patents,
manifiesto; de la comunidad, del pueblo, de todos": latin publicus ‘pablico, del pueblo’, de poplicus
‘del pueblo’, de populus ‘pueblo’ (véase popular) + -icus 'de’ (véase ~icoz). "

Joan Corominas comenta sobre el particular:

*PUBLICO, tomado del lat. publicus oficial, plblico’. 12 doc.: pupligo, doc. de
954; la carrera publica, doc. de 1175.

Ademas puplicu en 1042, publigo 1030, segun Oelschl. y M. P., Orig., 256,
quien advierte que publigo y pdbligo vivieron en el S. XIII; la forma pablico ya
aparece varias veces en J. Ruiz, y es la normal desde APal. (88b, 295b),
Nebr., etc. Las formas con -p- no son meras ultracorrecciones, pues asi
éstas como pébligo se deben a la natural etimologia popular que relacionaba
con el lat. populus, por mas que etimolégicamente las dos voces latinas no
parecen realmente emparentadas..." "

Mientras que el término politica proviene “Del lat. politica, y éste del gr. Politiké, L.f. de
politikés, politico.""", por lo cual debe atenderse también a politico, y se eslablece al respecto:

“Del lat. politicus, y éste del gr. Politikos, de polis, ciudad, ™"

Guido Gomez De Silvia dice respecto del vocablo politico, en donde se trata lo
respeclivo a politica, a saber:  ‘relativo a cuestiones de gobierno o del estado’ (politica ‘plan de
accion para alcanzar un fin determinado; actividad de los que rigen o aspiran a regir los asuntos
publicos): latin politicus (adjetivo) ‘polftico’, del griego polilikos ‘de los ciudadanos’, de polftes
‘ciudadano’ (de polis ‘ciudad’, del indoeuropeo pel- ‘ciudadela’; de la misma familia: acrépolis,
metrépoli, metropolitano, Napoles, policia, Singapur, Tripoli; probablemente: Estambul + -ikos
‘de’ (véase ~ico2)." "

Mientras que para la elimologla del adjetivo politico, se establece por Joan
Corominas:

"POLITICO, tomado del lat. politicus ‘relativo al gobiernd' y éste del gr.
EPOXIPY ‘relativo a la ciudad y al Estado’, ‘perteneciente al gobierno',
derivado de £POM 'ciudad', 'Estado’. 17 doc.: mediados del S. XV, Santillana,
Pz de Guzman (C. C. Smith, BHisp. LX1); Apal®.."

' BREVE DICCIONARIO ETIMOLOGICO DE LA LENGUA ESPANOLA. Pagina; 574,
'1° DICCIONARIO CRITICO ETIMOLOGICO CASTELLANO E HISPANICO. Volumen IV, pagina 670.
:'; DICCIONARIO ENCICLOPEDICO SALVAT, Toma: 21, Pagina: 3025,
" idam.
' BREVE DICCIONARIO ETIMOLOGICO DE LA LENGUA ESPANOLA, Pagina: 552.
' DICCIONARIO CRITICO ETIMOLOGICO CASTELLANO E HISPANICO. Volumen IV, pagina 598,
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1.5.1. Concepto politico del poder piiblico

Rodrigo Borja quien identifica el pader ptiblico con el poder politico, lo define de la
sigulente manera:

“La antiquisima prerrogativa de mandar, imponer los designios de la propia
voluntad, dar érdenes y exigir su cumplimiento, en el seno de la sociedad
politicamente organizada, ha conservado a través de los siglos el mismo
prestigio y atraccion.

...En medio de la discusion resulta bastante claro que no puede admitirse la
existencia de una sociedad humana, por sencilla y rudimentaria que sea, que
no tenga dispositivos de gobierno. Un grupo humano cualquiera, encerrando
en su seno tantas voluntades particulares como miembros, no podria
desenvolverse sin adoptar un sistema de conduccién capaz de condensar el
querer general y convertirlo en actos concretos de gobierno y administracion.
Las acciones aisladas y dispersas de sus miembros lo llevarian a la
desbandada general. La funcién de gobierno satisface una necesidad social
y no puede prescindir de ella.

Ef poder cumple la funcién muy importante, yo dirla que vital, de dar
coherencia al grupo social, de mantenerlo unido, de hacer de &l una
comunidad. Sin el poder —y el sistema de interrelaciones que él implica— la
sociedad se disgregaria.

En este sentido, el poder politico es uno de los elementos esenciales del
Estado juntamente con el 0 pueblo, el O terrilorioy la [ soberania,

Con excepcion de los anarquistas, los tedricos de todas las ideologias estan
de acuerdo en que el Estado requiere una voluntad dominante e investida de
auloridad para dirigir la actividad social y coordinar los esfuerzos
individuales. Discrepan en la forma de hacerlo, en los alcances del poder, en
la amplitud de los derechos de las personas, en el grado de concentracion
de la autoridad y en otros factores, pero no en que las funciones de mando
social son ineludibles.

A esa voluntad dominante dentro de} Estado, capaz de hacerse obedecer
compulsivamente, se llama poder politico o poder ptiblico y al conjunto de
los érganos que la ejercen se denomina O gobiemo.

...Dentro de la constelacién de poderes brilla con luz propia el poder politico,
llamado también poder publico, que es la facultad de mando sobre el Estado.
Sus caracteristicas principales son dos: la primera, que es un poder de
caracler lerritorial, es decir, que esta referido a un territorio determinado; y la
segunda, que es el Unico que puede ejercer la coaccion fisica legitima para
hacerse obedecer. Todos los demas poderes —sociales, ideolbgicos,
econdmicos, econdmicos, religiosos o de cualquier otra indole—, aparte de
ser poderes de caracter personal, que por tanto no mandan sino a las
personas que se han sometido voluntariamente a ellos, estan impedidos de
utilizar 1a fuerza para lograr obediencia.
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La fuerza, ya como amenaza de su uso, ya como empleo actual de ella, es
un elemento especifico y diferencial del poder politico. Alli reside su
distincién fundamental con todos los demés 6rdenes de poder que existen
en una sociedad.

El otro elemento de! poder politico es tamblén muy importante. Al tener un
caracter territorial, manda sobre todas las personas y corporaciones que
habitan el territorio estatal. Por el solo hecho de pisar su suelo elias quedan
sometidas a su obediencia. Esto lo distingue del poder ejercido por las
demas sociedades menores insertas en el teritorio del Estado. Ellas no
pueden exigir obediencia sino a quienes, por un acto de adhesion personal,
han querido someterse a su autoridad. Y esa obediencia no es mas que un
acto moral. No es exigible coactivamente. Los clubes, las iglesias, las
corporaciones, las asoclaciones de diversa clase no tienen otra fuerza
coercitiva que la que el poder del Estado qulere darles.'®

1.5.2 Concepto juridico del poder publico

Ignacio Burgoa Orihuela, que la Nacién o el Pueblo, su poder soberano de
autodeterminacion o constituyente y el orden juridico primario fundamental, concurren en una
sintesis diatéctica para crear al Estado como institucion plblica suprema dotada de personalidad
juridica.

El Estado tiene una finalidad genésica que se manifiesta en variados fines especificos
sujetos al tiempo y al espacio. Un Estado sin ninguna finalidad serfa inconcebible y su formacion
no tendria sentido, pues es ella la que justifica su existencia y su aparicién en el mundo politico.
Para que el Estado consiga los diversos objetivos en que tal finalidad genérica se traduce,
necesariamente debe estar investido de un poder, es decir, de una actividad dindmica, valga la
redundancia, Esta actividad no es sino el poder piiblico o poder estatal que se desenvuelve en las
tres funciones clasicas, intrinsecamente diferentes, y que son: la legislativa, la administrativa o
ejecutiva y la jurisdiccional. Estas funciones, a su vez, se ejercitan mediante multiples actos de
auloridad, o sea, por aclos del poder publico, los cuales, por ende, participan de sus atributos
esenciales: la imperatividad, la unilateralidad y la coercitividad, destacando que en virtud de
dichos atributos el poder publico, como poder de imperio, tiene la capacidad en si mismo para
imponerse a todas las voluntades individuales, colectivas o sociales dentro del espacio territorial
de! Estado.

15 ENCICLOPEDIA DE LA POLITICA, paginas 791 a 795.
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Pese a su caracter imperativo, unilateral y coercitivo, el poder piblico no es un poder
soberano, como equivocadamente, en concepto de Ignacio Burgoa Orihuela lo han reputado
algunos tratadistas, ya que el poder publico forzosamente debe someterse al orden juridico
fundamentat del cual deriva. Este orden es la fuente de existencia y validez de dicho poder. No es
admlsiblé que su desempefio se realice sobre, al margen ni contra e! propio orden juridico de cual
dimana. Por ende, el poder publico del Estado no es soberano, aunque si esencialmente
imperativo y coercitivo, porque no se ejerce por encima del Derecho fundamental sino dentro de
él. De esta asercion se deduce que e} Estado no es soberano en lo que conclerne al desempefio
del poder pUblico, aunque si ostente ese atributo como persona moral suprema frente a olros
Estados que forman el conclerto internacional, por cuanto que ninguno de ellos debe ingerirse en
su régimen interno ni afectarlo por modo alguno.

Tratandose de la funcién legislativa, que es una de las tres en que ef poder plblico se
externa dinamicamente, y mediante cuyo ejercicio se produce el Derecho ordinario o secundario
del Estado. En efecto, dentro de la jerarquia que entraiia dos clases de disposiciones juridicas,
las conslitucionales y las leyes ordinarias o secundarias, éstas Ultimas extraen su validez formal,
como dice acertadamente Kelsen, de las primeras, en el sentido de que, si se oponen a las
normas basicas del Estado insertas en la Constitucion, son susceptibles de invalidarse por los
distintos medios jurisdiccionales o politicos que la misma Constitucién establezca. Por tanto, si
una de las manifestaciones del poder piblico se ostenta en la expedicién de ordenamientos
juridicos secundarios u ordinarios, y si estos no deben contravenir el Derecho fundamenta o
Constitucion, resulta que este poder no es soberano, pues debe desplegarse dentro de los
canones formales y respetando las disposiciones materiales o sustantivas que tal Derecho
fundamental o Constitucién consigna. A mayor abundamiento, por lo que atafie a las funciones
administrativa y Jurisdiccional en que el poder piblico del Estado también se traduce, su
subordinacion normativa también es patente y obligatoria, ya que los aclos en que dichas
funciones se desarrollan no sélo deben acatar las prevenciones juridicas fundamentales o
constitucionales, sino las normas juridicas ordinarias o secundarias, es decir, las leyes
propiamente dichas.

Por ofra parte, aunque al través de la funcién legislativa que especificamente tiene por
finalidad reformar o adicionar la Constitucion del Estado -y que algunos autores indebidamente
califican como Poder Conslituyente permanente-, se puede alterar el orden juridico que esa
Constitucién instituye, el alcance de la propia funcién no debe llegar al extremo de cambiar
sustancialmente, en sus principios basicos ideoldgicos o decisiones politicas, econémicas y
sociales fundamentales, ese orden juridico, ya que el supuesto contrario implicaria la enajenacién
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del Poder Constituyente que pertenece al Pueblo o a la Nacién, en favor de 6rganos estatales
constituidos, como son aquellos en los que se deposita la tarea reformadora y modificativa de la
Ley Suprema.'"®

1.5.3 Concepto Clentifico {Politica)
Norberto Bobbio respecto del vocablo politica, nos explica:

“Derivado del adjetivo de polis (politikés) que significa todo lo que se refiere a la
ciudad, y en consecuencia ciudadano, civil, piblico, y también sociable y social,
el término p. ha sido trasmitido por influjo de la gran obra de Aristoteles titulada
Politica, que debe ser considerada como el primer tratado sobre la naturaleza,
funciones, las divisiones del estado y sobre las varias formas de gobierno,
predominantemente en el significado de arte o ciencia del gobierno, es decir de
reflexién, sin importar si con intenciones meramente descriptivas o incluso
prescriptivas (pero los dos aspectos son de diflcil distincién) sobre las cosas de
la ciudad. De esa forma se ha producido desde ef comienzo una trasposicién de
significado desde el conjunto de las cosas calificadas en clerto modo
(justamente con un adjetivo calificativo como ‘politico’) a la forma de saber mas
0 menos organizado sobre este mismo conjunto de cosas: una trasposicién no
diferente de aquella que ha originado términos como fisica, estética, economia,
ética, y Ultima cibernética.

..En la Edad Moderna el término perdid su significado original, poco a poco
sustituido por otras expresiones como ‘ciencia del estado’, *doctrina del estado’,
‘ciencia politica’, ‘filosofta politica’, etc., y se emplea cominmente para indicar
la actividad o el conjunto de actividades que de alguna manera tienen como
término de referencia la polis, es decir el estado. De esta actividad la polis a
veces es el sujeto, por lo cuat pertenecen a la esfera de la p. actos como el
ordenar (o el prohibir) algo con efecto vinculante para todos los miembros de un
determinado grupo social, el ejercicio de un dominio exclusivo sobre un
determinado territorio, el legislar con normas vélidas erga omnes, la extraccién
y la distribucién de recursos de un sector al ofro de la sociedad, etc.; a veces es
objeto, por lo cual pertenecen a la esfera de la p. acciones como conquistar,
mantener, defender, ampliar, reforzar, abatir, trastornar el poder estatal, etc.”"’

Delimitacién conceptual

Para efeclos de este trabajo conslderamos como poder ptiblico el tipo de poder que
puede desarrollar el Estado en relacién con los gobernados, y que de conformidad con las teorlas
contractualistas del Estado, fue delegado originariamente por el propio pueblo, Es importante
destacar que en nuestro concepto el ejercicio del poder publico puede rayar en el abuso por parte
de los funcionarios que poseen el mismo, contra lo cual existen medios de controf, de diversas

'1° pICCIONARIO DE DERECHO CONSTITUCIONAL, GARANTIAS Y AMPARO. Paginas: 343 a 345,
7 DICCCIONARIO DE LA POLITICA, pagina: 1240,
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indoles (politicos, constitucionales, etc.). Por lo tanto de la anterior definicién excluimos el poder
que pudieren tener grupos de presién, sociales o politicos o aquel que emane de otra fuente
diversa al Estado mismo.

Lo anterior, deriva de que en nuestro concepto la politica debe ser entendida en
virtud de la manera en que las personas acceden al gobierno (ejercicio del elemento poder del
Estado), se conservan en el mismo y lo transmiten, soslayando otras visiones que pretendan
darle significaciones diversas,
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CAPITULO I

ANALISIS HISTORICO DE LAS INSTITUCIONES DELA
LEGITIMIDAD Y LA COMPETENCIA.

“1.a obra humana es colectiva;
nada que no sea colectivo es ni
sélido ni durable...”

Miguel de Unamuno’

NIEBLA, Ediciones Catedra, S.A., Espaia, 1999, pagina 239.
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2.1, Antecedentes en Derecho comparado

Digesto

Sobre el particular, habremos de seiialar lo que establecia el Digesto, en su
libro primero, titulo XiV denominado "Sobre el ministerio de los pretores”, ley tercera, a saber:

"Barbario Felipe, siendo esclavo fugitivo, solicito la pretura en Roma
y fue designado pretor. Dice Pomponio que la esclavitud no le fue
impedimento, como si no hubiere sido pretor; y la verdad es que
desempedio la pretura. Con todo, veamos: ¢qué diremos en el caso
de que siendo esclavo hubiere desempefiado la dignidad pretoria
mientras 1o ocultd? Lo que edictd, lo que decretd gcarecera quiza de
validez?, ¢o la tendra por la utilidad de aquellos que demandaron
ante é| en virtud de la ley o de otro derecho? Y pienso en verdad que
nada de aquello debe invalidarse, pues esto es'mas humano, dado
que el pueblo romano pudo también encomendar a un esclavo este
poder, pero siempre que hubiera sabido que era esclavo, lo habria
hecho libre. El cual derecho se ha de abservar mucho mas respecto
al emperador, (Ulp. 38 Sab.)"**®

Caso Marbury Vs, Madison
El presente asunto tuvo lugar en los Estados Unidos de Norteamérica en 1803,

Como antecedentes podemos sefialar que John Marshall era un ardiente federalista
que habla visto que su partido, bajo el fiderazgo de John Adams, gand por poco margen la
presidencia de la Republica en 1796. La mayor oposicién a la politica del Partido Federalista
provenia del Partido Republicano, dirigido por Thomas Jefferson. Los federalistas querian un
gobierno nacional fuerte y desconfiaban de 1a capacidad del Pueblo para autogobemarse. Los
jeffersonianos, por su parte, desconfiaban de la autoridad nacional centralizada y tenfan mas fe
en las masas.

En la eleccion de 1800 gand fa presidencia Thomas Jefferson (republicano), pero
antes de que tomara posesion en 1801, los federalistas buscaron posiciones para su gente leal.

''* EL DIGESTO DE JUSTINIANO, tomo I, constituciones preliminares y libros 1-19, paginas 76 y 77.
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En enero de 1801, el Presidente John Adams nombré a su Secretario de Estado, John Marshall,
Presidente de la Suprema Corte de Estados Unidos. El Congreso saliente dictd ese aiio una ley
que, entre otras, faculld al Presidente Adams para nombrar a cuarenta y dos Jueces de Paz para
el Distrito de Columbia. Por supuesto, se designaron federalistas leales, pero el tiempo fue corto,
y algunos de los nombramientos de los jueces no fueron firmados por el Presidente Adams sino
hasta la medianoche del 3 de marzo de 1801. Como resultado, muchos nombramientos estaban
en la oficina de John Marshall, el Secretario de Estado saliente, esperando ser entregados
cuando Jefferson tomd posesion como Presidente, Jefferson ordend a su nuevo Secretario de
Estado, James Madison, no entregar algunos de los nombramientos a los “designados de
medianoche".

William Marbury fue uno de esos designados a quienes no se les entregd el
nombramiento. El y otras tres personas demandaron ante la Suprema Corte que se ordenase al
Secretario de Estado, Madison, que entregase los nombramientos. Lo anterior, mediante un
recurso en virtud del cual se puede pedir a los Tribunales que obliguen a una auloridad a cumplir
con un deber legal. La opinién prevaleciente era que Marshall ordenaria fa entrega del
nombramiento e iniclaria la lucha entre la Corte y el Poder Ejecutivo. Pero Marshall no hizo tal
cosa, aunque llamé la atencidn a Madison. La demanda se apoyd en la ley que cred los
Tribunales, que daba competencia a la Suprema Corte para dirimir e! conflicto. Marshali dijo que
esa ley era inconstitucional, porque la Constitucion no da competencia en Unica instancia a la
Corte en esos casos.

Madison aleg6 que el nombramiento no surtia efectos sin haber sido entregado.
La sentencia de la Corte fue elaborada por el Chief Justice Marshall,

El primer objeto de la investigacion fue determinar si el demandante tenia derecho al
nombramiento que reclamaba. La Corte encontré que, como el nombramiento de Marbury estaba
completo, tenfa derecho a él. La segunda cuestion fue determinar si las leyes prevelian qué debia
hacerse en este tipo de casos. La Corte determind que si existia un remedio, recurso o medio de
defensa. Para ejercerlo, debia verificar si el promovente tenia derecho a ejercutarlo. Ello
dependia de la naturaleza de fa accién y de las facultades de la Corte.

La naturaleza de la accién si lo justificaba. En cuanto a lo segundo, la Constitucion
confiere el Poder Judicial de Eslados Unidos a una Suprema Corte y a los Tribunales inferiores
que el Congreso, de liempo en tiempo, ordena y establezca. Este poder se extiende
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expresamente a todos los casos que surjan bajo las leyes de Estados Unidos y, en consecuencia,
en alguna forma puede ser ejercido en el presente caso, ya que el derecho que se reclama esta
dado por una ley de los Estados Unidos.

En fa distribucidn de este poder se declaré que la Suprema Corte tendria jurisdiccién
original en todos los casos que afecten a los embajadores, a otros ministros pablicos y consules,
y a aquellos que tomen parle de la estructura estatal, En todos los demas casos, la Suprema
Corte tendré jurisdiccion de apelacion. Si se hubiese tenido la intencién de dejar a la discrecion
de la legistatura dividir el Poder Judicial entre la Suprema Corte y los Tribunales inferiores,
conforme a la voluntad de ese ¢érgano, ciertamente hubiese sido indtil seguir més alla de la
definicién del Poder Judicial y de los Tribunales en que se depositaba.

La parte siguiente del precepto serfa un exceso totalmente sin significado, si tal fuere
ta interpretacion adecuada. Si el Congreso quedaba en libertad de dar a la Corte jurisdicclon de
apelacion donde la Constitucion ha declarado que su jurisdiccion sea original, y jurisdiccién
original donde la Constitucién declara que debla ser de apelacion, la distribucion de jurisdicciones
hacha en la Constitucion seria forma sin substancia. Por tanto para que la Corte esté capacitada
para expedir una orden como la solicitada, se debe mostrar que lo hace en ejercicio de una
jurisdiccion de apelacién, o que es necesario para posibilitar el ejercicio de la jurisdiccién de
apelacion. El criterio esencial de la jurisdiccidn de apelacibn es que revisa y corrige los
procedimientos en una causa ya instituida, sin crear ese proceso. Asl pues, aunque una orden
como la solicitada puede ser dirigida a los Tribunales, expedir esa orden a un agente de
autoridad, para la entrega de un documento, es lo mismo que acoger una accion original por ese
documento y por tanto parece no corresponder a la jurisdiccidn de apelacién, sino a la original.

Tampoco serfa necesario, en un caso como éste, facultar a la Corte para ejercer su
jurisdiccion de apelacidn. Por tanto, la autoridad dada a la Suprema Corte por la ley que
establecio los Tribunales de Estados Unidos, para expedir érdenes a los agentes de autoridad,
parece no otorgada por la Constitucién y se hace necesario analizar si una jurisdiccion asi
otorgada puede ser gjercitada.

La cuestion si una ley contraria a la Constitucion puede llegar a ser una ley del pals,
es una cuestion que interesa profundamente a los Estados Unidos. Afortunadamente, no es de
una complicacion proporcionada a su interés. Parece ser que sélo es necesario reconocer ciertos
principios, que se suponen bien establecidos de tiempo atrés. El que el pueblo tenga un derecho
originario a establecer para su futuro gobierno los principios que en su opinién sean adecuados
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para su propia felicidad, es la base en la que todo el edificio estadounidense ha sido erigido. Et
ejercicio de este derecho originario es un esfuerzo muy grande. No debe, ni puede, ser
frecuentemente repetido. Por tanto, los principios asi establecidos se consideran fundamentales;
y como la autoridad de la que proceden es suprema y rara vez puede actuar, estan destinados a
ser permanentes.

La Corte consideré que esta voluntad suprema y originaria organiza al gobierno y
asigna a las diversas dependencias sus respectivas facultades. Puede detenerse ahl o establecer
ciertos ifmites que no deben ser pasados por esas dependencias, El gobierno de Estados Unidos
pertenece a esta ultima idea. Las facultades de ia legislatura estan definidas y limitadas; y para
que esos limites no se confundan, ni olviden, se escribi6 la Constitucion. ¢Con qué propdsito se
limitaron esas facultades, y con qué propdsito se asentaron esos limites por escrito, si en
cualquier tiempo pudieran ser traspasados por aquellos a quienes se intentd restringir? La
distincién entre un gobierno, con limites o sin ellos, queda abolida si esos limites no constrifien a
las personas a quienes se les Imponen, y si tanto las leyes permitidas como las prohibidas son
igualmente obligatorias. Es una disyuntiva demasiado clara para ser controvertida, que o bien la
Conslitucion prevalece sobre todo acto legislativo que la contraria, o bien que la legislatura puede
modificar la Constitucion mediante una ley ordinaria.

Entre esas alternativas no hay término medio. O la Constitucién es una ley suprema
que no puede ser modificada por medios ordinarios, o esta al mismo nivel que las leyes ordinarias
y, como cualquiera otra ley, se puede cambiar cuando Je parezca a la legislatura. Si el primer
término de fa alternativa es cierto, entonces un acto legislativo, contrario a la Constitucién, no es
ley. Si el segundo término es cierto, entonces las constituciones escritas son intentos absurdos
de! Pueblo para limitar un poder que, por naturaleza, no es limitable.

Ciertamente, todos los que han estructurado constituciones escritas las ven como la
tey fundamental y suprema de la Nacién y, consecuentemente, la teoria de todos esos gobiernos
debe ser que una ley ccnfraria a la Constitucién es nula. Esta teorfa ests esenclalmente unida a
una Constitucion escrita y debe ser, consecuentemente, considerada por la Corte como uno de
los principios fundamentales de nuestra sociedad. Por tanto, no se la debe perder de vista en las
siguientes consideraciones. ‘

Se debe enfatizar qué es competencia y deber del Poder Judicial decir qué es la ley.
Los que aplican la norma a los casos particulares deben, necesariamente, exponer e interpretar
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esa norma. Si dos leyes entran en confiicto, los Tribunales deben decidir sobre los efectos de
cada una. Asl, si una ley esta en oposicién a la Constitucion, y si tanto la ley como la Constitucién
se aplican a un caso particular, la Corte debe resolver ya sea ajustandose a la ley, sin atender a
fa Constitucién, o ajustdndose a la Constitucién, sin atender a la ley, cual de las normas en
conflicto prevalece. Esta es la esencia del deber judicial. Si, entonces, los Tribunales deben
atender a la Constitucién, y ésta es superior a cualquier ley, es aquélla, y no ésta, la que debe
regular el caso al que ambas se aplican.

Por ende, aquellos que discuten el principio de que la Constitucion debe ser
considerada en los Tribunales como la ley suprema, quedan reducidos a la necesidad de
sostener que los Tribunales deben cerrar los ojos a la Constitucién y mirar sélo a la ley'™. Esta
doctrina declararia que una ley que, de acuerdo con los principios y la teoria del gobierno, es
nula, seria sin embargo, en la préctica, absolutamente obligatoria. Declararia que, s la legislatura
hace lo que le esta expresamente prohibido, su ley, no obstante la prohibicién expresa, es una
realidad efectiva. Darla a la legislatura una omnipotencia real y practica, con el mismo aliento con
que profesa restringir sus facultades en limites estrechos. Serla sefialar limites y declarar que
pueden ser violados a la voluntad. Que esto reduzca a la nada lo que la Corte ha considerado el
mayor avance en las instituciones politicas, la Constitucién escrita seria insuficiente en Estados
Unidoé,' donde las constituciones escritas han sido vistas con tanta reverencia, para rechazar esa
interpretacion.

Pero hay expresiones peculiares en la Constitucion de Estados Unidos que
suministran argumentos adicionales a favor de ese rechazo. El Poder Judicial de los Estados
Unidos se extiende a todos los casos que surgen bajo la Constitucién. ¢ Podria ser fa intencién de
quienes le dieron esa facultad decir que, a! usarla, no habria que fijarse en la Constitucion? ;Un
caso que surge bajo la Constitucién debe ser resuelto sin examinar el documento bajo el cual
surge? Esto es demaslado extravagante para ser sostenido. En consecuencia, en algunos casos
los jueces deben fijarse en la Constitucion, pero 4qué parte les esta prohibido leer u obedecer?

Hay muchas otras partes de la Constitucidn que sirven para ilustrar esta materia. Se
declara que ningin impuesto o derecho se impondra sobre articulos exportados de ningtin
Estado. Supongamos que se establece un derecho sobre la exportacion de algodén, tabaco o

' pebemos sefalar que en la Novena Epoca, e! Pleno de la Suprema Corle de Justicia de 1a Nacién dicté Ia tesis de
jurisprudencia P.AJ. 73/89, consultable en el Semanario Judiclal de la Foderacién y su Gaceta, Tomo: X, Agosio de
1999, P4gina: 18, bajo el rubro: *CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION, ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.", conforme a la cual se interpreta que en México el sistema de proteccién
de las garantfas Iindividuales es diverso al planteamiento que realiza Marshall,
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harina, y se sigue un juicio para obtener la devolucién de lo pagado. ¢debe juzgarse el caso?
¢deben 1o jueces cerrar los ojos a la Constitucion y considerar sélo la ley?

La Constitucién declara que no se aprobaran leyes que castiguen con posterioridad al
hecho, es declr, tipificando retroactivamente los delitos. Si, a pesar de ello, se aprueba o tipifica
una de esas figuras, y una persona es juzgada bajo ella, 4debe la Corte condenar a muerle a
esas victimas que la Constitucion quiere proteger?

"Ninguna persona®, dice la Constitucién, "sera condenada por traicién, si no es bajo el
testimonio de dos testigos respecto al mismo acto, o por confesién en tribunal ptiblico." Aqui, el
lenguaje de la Constitucion se dirige especialmente a los Tribunales.

Prescribe para ellos una regla de prueba de la que no se deben apartar. Si la
legislatura cambiara esa regla y declarase que un solo testigo, o una confesidn extrajudicial, son
suficientes para una condena, ¢debe el principio constitucional ceder ante la ley?

De estas y de ofras citas que pueden hacerse, resulta claro que quienes hicieron la
Constitucién contemplaron ese instrumento como una norma para regular a los Tribunales, lo
mismo que a la legislatura. ¢Por qué, si no indica que los jueces deben jurar respetarla? Este
juramento se aplica, de manera especial, al desempefio de su conducta en su caracter oficial.
jQue inmoral serfa imponerles ese juramento sl debieran ser usados como instrumentos, e
instrumentos conscientes, para violar lo que juran respetar!

Et juramento de cargo, impuesto por la legislatura, es completamente demostrativo de
la opinion legislativa en esta cuestion. Se formula en estas palabras: "Juro solemnemente que
administraré justicia, sin consideracion de las personas, y satisfaré por igual el derecho del pobre
que el del rico; y que desempefiaré fiel e imparcialmente todos los deberes que me correspondan
conforme a lo mejor de mi capacidad y entendimiento, conforme a la Constitucion y a las leyes de
Estados Unidos."

¢Para qué jura un Juez desemperiar sus funclones de acuerdo con la Constitucién de
Estados Unidos, si esa Constitucién no constituye una norma para su actuacion, si esta cerrada
para é! y no puede analizarla? Si tal fuese el estado real de las cosas, ello serfa peor que una
burla solemne. Ordenar ese juramento, o prestarlo, resultaria igualmente criminal.
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También la Corte menciond que, al declarar cual es la ley suprema del pals, la

Constitucidn se menciona a sl misma en primer lugar, ¥ que no todas las leyes de Estados
Unidos, tienen ese rango, sino sélo las que se expidan conforme a la Constitucién.

En consecuencia, la fraseologla particular de la Constitucién de Estados Unidos
confirma y refuerza el principio que se supone esencial en todas las constituciones escritas, de
que una ley contraria a la Constitucidn es nula, y que los Tribunales, igual que las demés
dependencias, estan vinculados por ese instrumento.

Se resolvié que la norma deblia ser desestimada.'®

Reelecclon del gobernador Barstow.

El presente caso es expuesto por José Maria Iglesias en su Estudio Constitucional
sobre facullades de la Corte de Justicia, el cual considera que es un caso expreso en que se
haya sometido a la Corle de los Estados Unidos ja cuestién sobre legitimidad de un funcionario
publico de un Estado, apoyéndose en la cuarta edicion de la obra intitulada Commentaries on the
Constitution of the United States de Joseph Story publicada en 1873 (Tomo |, paginas 265 y 266).

Se trato6 de la reeleccion de Barstow, gobernador de uno de los Estados de la Uni6n,
Derrotado por el pueblo en la lucha electoral, e} colegio respectivo quiso declararlo con mayoria
sobre el candidato de la oposicién, para lo que hubo necesidad de agregar votos espurios a los
legitimos. Barstow se negd a eniregar el gobierno al término de su primer perlodo; y sometido el
negocio a la Corte, negé autoridad al Tribunal para resolver sobre fa legitimidad de su titulo. Su
abogado presentd los tres argumentos siguientes:

1° Que los tres poderes del gobierno del Estado, Legislativo, Ejeculivo y Judicial, son
iguales e independientes uno de otro, y que cada uno debe ser y es el dllimo Juez de la eleccién
de sus miembros, sujetos solamente a la acusacion y a la apelacion del pueblo.

' FALLOS HISTORICOS DE LA SUPREMA CORTE DE ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, P4ginas 81 a 87.
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2° Que la Corte debe tomar razén judicial de quién es gobemador de un Estado, de

cuando tomé posesion, del reconocimiento de su firma, etcétera, sin que sean admisibles

alegatos o pruebas sobre el particular; y que en ningin caso puede llegar a ser cuestion judicial
la de quién tiene titulo legal para ser gobernador.

3° Que la Constitucién no da medio alguno para derribar a un feliz usurpador de
cualquiera de los tres poderes del gobierno, siendo el pueblo quien se reserva esa facullad, para
ejercitarla cuando lo estime necesario.

Cita a Joseph Story, cuando concluye de dicho caso que la extravagante doctrina
consignada con tanta amplitud, fue estimada tan débil por la Corte de Estados Unidos, que

apenas por cortesia se digné tomarla en consideracion,'?'

2,2, Antecedentes en México
Amparos en que se estudio la competencia de origen

El articulo 91 de 12 Con;Iitucién de 1857 disponia que la Suprema Corte de Justicia
se integraba por once ministros propietarios, cuatro supernumerarios, un fiscal y un procurador
general. Por otra parte, el articulo 92 de la propia Constitucion Federal establecia que los
ministros durarian en su cargo seis afos, y su eleccion serla indirecta en primer grado, en los
términos dispuestos por la Ley Electoral.

Conforme a los articulos 79 y 82 del proplo Codigo Politico, en las faltas temporales
del presidente de la Repliblica y en la absoluta, mientras se presentara el nuevamente electo,
entraba a ejercer el poder el presidente de la Suprema Corte, y si por cualquier motivo la eleccion
de presidente no se hubiere hecho y publicado para el 1° de diciembre en que debia ser
reemplazado, o el electo no estuviese preparado para entrar en el ejercicio de sus funciones,
expiraba el perfodo del Presidente en turno y el Ejecutivo se depositaba interinamente en el
Presidente de la Suprema Corte.

México tenia 26 Jueces de Distrito, uno en cada Estado, nombrado por el Ejecutivo
Federal, a propuesta de la Suprema Corte de Justicia. En cada Juzgado de Distrito habia un

128 CUESTIONES CONSTITUCIONALES, paginas 215 y 216,
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promotor fiscal. En segundo orden de jurisdiccion, los Tribunales de Circuito eran 8, y cada uno
comprendia tres o cuatro Distritos.'?

José Maria Iglesias nos comenta que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
diversas ocasiones resolvié asuntos judiciales en los cuales se planted la cuestion relativa a ia
competencia de origen.

Destacan las sentencias de 2 de diciembre de 1871 y de 26 de marzo de 1873, una
por unanimidad y otra ya por simple mayoria, en las que se declaraba que los Estados, en uso de
su soberania, son los unicos que pueden decidir sobre la legitimidad de las autoridades en el
régimen interior, sin que a los juzgados de distrito toque examinar, ni menos decidir sobre la
legalidad de las autoridades que funcionan, porque esta injerencia serla una violacién expresa
del articulo 40 del Codigo de la Republica, y que solo a las legislaturas de los Estados toca, como
cuerpo electoral, calificar y apreciar los vicios que haya en la eleccion de dipulados a las mismas,
y a la declaracién relativa a los gobernadores

También habia pronunciado {as sentencias de 28 de junio de 1872, con excepcién de
un solo voto {(Semanario Judicial de la Federacion. 2° parte. Tomo 3° Pag. 105.); de 18 de julio
de 1872, con excepcion de un solo voto también (Semanario Judicial de la Federacitn. 22 parte.
Tomo 3°, Pag. 156); de 12 de noviembre de 1872 (Semanario Judicial de fa Federacion. 2° parte,
Tomo 3° Pag. 474), y de 14 de noviembre de 1872, ambas por mayoria (Semanario Judiciat de la
Federacion. 22 parte. Tomo 3° Pag. 482), en ias cuales se establecid e! principio de que cabe en
las facultades de los Tribunales de fa Federacion decidir en delerminados casos sobre la
legitimidad de las autoridades de los Estados.

Incluso indica que, en ofras tres sentencias pronunciadas sobre amparos pedidos
contra una de las legislaturas que funcionan en Yucalén, anteriores a la del famoso amparo de
Morelos, reprodujeron la misma declaracién de competencia de la Corte para examinar la
legitimidad de las autoridades de los Estados con indiferencia publica y sin que se haya causado

el escandalo que hubo poco después.'®

Javier Moctezuma Barragan nos dice que de lo anterior se desprende que la tesis de
incompetencia de origen no fue originada por Iglesias, sino que fue sostenida por la Corte antes
de que él ocupara la presidencia. Agrega que de 1872 a principios de 1873, dicha tesis era

122 Javier Moctezuma Barragan, JOSE MARIA IGLESIAS Y LA JUSTICIA ELECTORAL, pagina 51,
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aprobada por mayorla de votos de los once ministros. No obstante no habia unanimidad:
Ademds, la Corte hizo la salvedad de que estaba limitada a las autoridades estatales y que, porlo
que correspondia a las autoridades federales, no se sostenia esta tesis, pues "no hay
incompetencia alguna que objetar ni ante quien objetarla”, como se expuso en alguncs amparos,

En el fallo de 2 de diciembre de 1871, en el amparo promovido por Adolfo Mercheyer
contra actos del Juez Conciliador de Pachuca, argumenté el agraviado como concepto de
violacién que el Juez no tenia un nombramiento legal y violaba en su perjuicio el articulo 16 de la
Constitucién relativo a la competencia de la autoridad, La Suprema Corte resolvié en contra del
promovente al establecer que "los estados en uso de su soberania, son los Gnicos que pueden
decidir sobre la legitimidad de las autoridades en su régimen interior. A los juzgados de distrito no
les toca examinar ni menos decidir sobre la legalidad de las autoridades que funcionan, porque
esta exigencia serla una violacion expresa del articulo 40 del Cédigo de la Républica."

El 28 de junio de 1872, siendo presidente de la Suprema Corte Sebaslian Lerdo de
Tejada, Pablo Solis inferpuso amparo conlra I2s aclos de jurisdiccién ejercidos por el Juez 1° de
lo Penal de Mérida, Yucatan, quien mantuvo en prision al quejoso. El caso surgid por la reforma
al-articulo 85 de la Constitucién de Yucatan, modificacion realizada en enero de 1870 y que
ampliaba el periodo de los jueces de dos a cuatro afos. Sin embargo, los jueces fueron
originalmente electos para ocupar el cargo Unicamenle por dos afos, por lo que la reforma se
aplicaba retroactivamente a dichos jueces, extendiéndoles dos afios mas sus funciones. En este
supuesto se encontraba el Juez de la causa del quejoso, Juan Buendia. El mismo presidente del
Tribunal Superior de Justicia declard en el periédico La Razén del Pueblo, que sus funciones
hablan terminado en 1872, dejando a la administracion de justicia del Estado de Yucatan en
entredicho. El Juez de Distrito y la Suprema Corte concedieron el amparo con fundamento en los
articulos 14 y 16 constitucionales.

Asimismo, el 18 de julio de 1872, se decidi6 a favor de Fecunda Romero el amparo
que ella promovit contra los actos de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Yucatan, por habérsele imputado la comision de! delito de lesiones. La Suprema Corte resolvié
amparar a [a quejosa fundamentandose también en los articulos 14 y 16 constitucionales. En este
caso el juzgado de distrito de Mérida utilizd el término "ausencia de jurisdiccion legitima®,

1% CUESTIONES CONSTITUCIONALES, pagina 169,
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El 11 de octubre de 1872, Hermenegildo Felit obtuvo el amparo de la Suprema Corte
contra actos del Tribunal Superior del Estado de Querétaro, por el juicio civil entablado en su
contra, por pagos de rentas.

La Suprema Corte considerd que los magistrados del Tribunal de Justicia de
Querélaro no habian sido electos popularmente, segln lo establecia el articulo 77 de la
Constitucién del Estado, violandose asl también, de acuerdo con la Suprema Corte, los artlculos
16 y 109 de la Constitucion Politica Mexicana.

Javier Moctezuma Barragan nos dice que por sus implicaciones, éste es el
antecedente mas importante sobre la interpretacién del articulo 16 constitucional, ya que aqui
empiezan a surgir los argumentos juridicos centrales debatidos posteriormente en el caso de
Morelos.

Al respecto, el promotor fiscal en el Estado Luis Castafieda, hizo una interesante
consideracion en su pedimento:

“La competencia de autoridad a que se refiere la dltima parte del
articulo citado (el 16) debe tomarse en un sentido estricto -
haciendo relacion a su caracter y nunca a su origen; pues de otra
manera habria que entrometerse a juzgar segan la legislacion
peculiar de cada estado los diversos casos ocurrentes, cosa que
excede los limites de la jurisdiccion federal. Basta que los
magistrados cuya competencia se niega hayan sido declarados,
como teniendo ese caracter por la legislatura del Estado, y que
ésta a su vez haya decidido las cuestiones electorales que
provoca el quejoso.”

La Suprema Corte no compartié este argumento al confirmar la resolucién de! Juez,
quien habia considerado que el articulo 16 de la Constitucién de la Republica:

“"protegia a todos los ciudadanos en la garantia de que slempre
que fueran afectados en sus personas, familias o posesiones,
elcétera, y estas molestias fueran inferidas por autoridad
competente, con cuyo mandato se tenfa, no s6lo la prohibicion
de que el particular cometiera el ataque, pero ni ain el que éste
revestido de alguna autoridad, no siendo la que legalimente le
corresponde, encontrandose en el caso las autoridades de
hecho, las cuales eran consideradas segun algunos autores
comgo personas privadas.”
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A su vez, la Suprema Corte, cuyo presidente era Pedro Ogazon y los ministros José
Arteaga, Ignacio Ramirez, José Maria del Castillo Velasco e Ignacio M. Altamirano entre otros,
resolvid en cuanto a la incompetencia objetada por Feliit a los magistrados de Querétaro, Alfaro y
Llata, que tal incompetencia llamada de origen por el vicio atribuido al nombramiento de
magistrados, debia considerarse comprendida como cualquiera otra en el articulo 16 de la
Constitucién Federal, puesto que ella no hacia diferencia ni excepcién alguna. Que admitir esa
distincion y excepcidn por salvar la independencia y soberania de los Estados en su régimen
interior, menospreciando al individuo quejoso, seria sacrificar los derechos del hombre que son el
fin, a la institucion, que es el medio. Que para mayor garantia de los derechos del hombre, la
independencia misma y la soberania de los Estados se encontraba restringida por el articulo 109
de la Constitucién federal, que les imponia el deber de adoptar la forma de gobierno
representativo, de manera que se infringla ademas este precepto constitucional, si la
incompetencia que se objetaba a la autoridad fuera por su origen contraria a esa forma de
gobierno.

Que por tales razones y para no dejar violada una garantia individual ni quebrantado
un preceplo constitucional, se hacla indispensable entrar en el examen de si los magistrados de
Querétaro, Alfaro y Llata, hablan sido correctamente nombrados segin lo establecido por la
Constitucion Federal, -

Que una vez impuesta a los Estados la forma de gobierno representativa popular,
consistiendo esta organizacion esencialmente en que, por lo menos, los poderes supremos
fueran eleclos como {o consignaba fa misma Constitucion del Estado, era entonces consecuente
que los magistrados que formaban el Tribunal Superior de Querétaro no deblan ser nombrados
sino por eleccién popular o de lo contrario serian incompetentes,

El 12 de noviembre de 1872, la Corte reiterd su posicién al amparar a Juventino
Guerra contra el mencionado Tribunal Superior del Estado de Querétaro, por el juicio que le
seguian de cobro de honorarios. La Corte hizo un amplio examen sobre lo que consideraba como
autoridad legitima; autoridad competente; autoridad de hecho, con competencia nula, parcial o
total.

Entre el 17 de julio de 1872 y el 15 de mayo de 1873, por ausencia del titular el
presidente de la Suprema Corte por ministeriv de ley era Pedro Ogazén. Varios amparos fueron
hechos valer contra los magistrados de Querétaro que no habian sido electos en forma popular,
como lo disponia la Constitucion del Estado. La Suprema Corte, €l 14 de
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concedi6 el amparo a Santiago Alemén y otras personas contra la orden de aprehensién del Juez
de Letras de Toliman y Cadereita, del Estado de Querétaro. El Juez no habia sido electo
popularmente y carecia de competencia de origen, al violar el articulo 16 de la Constitucion. En el
mismo sentido se resolvieron los casos de Mariano Llamas Puente y Juan H. Rubio.

€1 28 de marzo de 1873, la Corte neg6 el amparo a Juan Antonio Loaeza contra la
providencia de embargo del recaudador de Durango, Jestis Rios y Valles, por un subsidio
extraordinario impuesto en el Estado por decreto de fecha 28 de noviembre de 1872. El quejoso
expuso que el gobernador de Durango no era autoridad legitima, pues fue electo diputado al
Congreso General y violaba el decreto de 25 de enero de 1862, que prohibla a los funcionarios
de la Federacion desempefiar otro cargo. [nfringia también el articulo 54 de la Constitucion de
Durango, que establecia que para ser gobernador no debia ser empleado de la Federacién. La
Suprema Corte examiné la posible incompetencia de origen de! gobernador de Durango, pero
negd el amparo al considerar que ya electo, no habla optado por e! cargo de diputado al
Congreso de la Union, por tanto estaba en su derecho de ocupar el cargo de gobernador de su
estado. La negativa del amparo fue por unanimidad de votos.

No obstante, Iglesias considerd este caso como contrario a la tesis de incompetencia
de origen, cUando en realidad, de la lectura de la ejecutoria de la Suprema Corte, se puede
colegir que los ministros consideraron que en este caso no se dieron los supuestos de dicha
tesis, ya que el gobernador de Durango estaba facultado para escoger esa funcién o la diputacion
federal, derecho que ejercio sin contravenir ninguna disposicion constitucional.

En el Estado de Yucatan se presentaron tres casos, en los que se resolvidé por
primera vez la llegitimidad de los poderes Ejecutivo y Legislativo locales. Dichos amparos fueron
decididos por la Suprema Corte, cuando José Maria Iglesias era su presidente. Javier Moctezuma
Barragan nos dice que los hechos fueron los siguientes:

En la ciudad de Mérida, el 20 de diciembre de 1873, se reunieron en el Palacio del
Congreso los diputados que debian integrar 1a V Legislatura del Estado de Yucatan; sin embargo,
surgid la divisién y una {raccidn mayoritaria de nueve diputados, declaré gobernador electo a
José Dionisio Gonzélez y la otra, minoritaria con cinco diputados, apoyada por la fuerza publica,
declard a su vez gobernador a José Matilde Alcocer, La fraccién minoritaria, sin haber quedado
instalada legalmente y en contravencién al articulo 29 de la Constitucion local, ocupé el salén de
sesiones autonombrandose V Legislatura Constitucional del Estado. Este grupo de diputados
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llamé a ciertos diputados suplentes de la otra fraccion y erigiéndose en gran jurado, dictaminé la
aprehension del diputado Evaristo Esquive!, dirigente de la fraccion contraria,

A consecuencia de la ejecucion de la anterior resolucion el diputado Esquivel se
encontraba en prision, en violacion a su fuero y al principio de divisién de poderes, ya que dicho
acuerdo no podia ser resuelto por 1a legislatura, sino por un érgano jurisdiccional.

La Suprema Corte de Justicia confirmé la sentencia del Juez de Distrito Yanaurio
Manzanilla, que ampar6 al diputado Evaristo Esquivel bajo el argumento relativo a que la
comisién de fa minorla de Ja V Legislatura, no era competente para asumir el caracter de Gran
Jurado, por carecer del guérum exigido en el articulo 29 de la Constitucién particular del Estado,
lo cual implicaba !a violacién del articulo 16 de la Constitucion Federal.

Como reaccién al otorgamiento del amparo, la supuesta V Legislatura envié un
manifiesto al Congreso de la Unidn exponlendo, entre otras consideraciones, "que la mayoria de
la Suprema Corte de Justicia basada sobre este hecho completamente falso como que sélo viene
del dicho del C. Yanuario Manzanila (Juez de Distrito) interesado en desfigurarlo como
pretendiente del gobierno del Estado, ha procedido errbneamente, prescindiendo de la ninguna
facultad que tienen los Tribunales federales para invadir atribuciones de los Estados y echar por
tierra su soberanfa, barrenando el pacto federativo™.

Bajo los mismos supuestos se plantearon los amparos concedidos a Vicente
Fernandez, a quien le habla dictado la pena de prisién y "cien palos" el presunto gobernador de
Yucatan, José Matilde Alcocer, quien fue anteriormente removido por decreto de la Legislatura,
de fecha 16 de enero de 1874, y a Cleotilde Baqueiro y coagraviados, por la responsabilidad que
les finco la fraccién minoritaria de la Legislatura que se arrogd las atribuciones del Poder
Legistativo Local. Como en los casos anteriores, la Suprema Corte de Justicia concedié el

amparo a los quejosos.'?*

' JOSE MARIA IGLESIAS Y LA JUSTICIA ELECTORAL, paginas 73 a 79,
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Amparo de Morelos.

José Maria Iglesias en su caracter de ministro de Gobernacion, fue el encargado de
notificar oficialmente 1a reforma constitucional del 17 de abril de 1869 que dispuso la creacién del
nuevo Estado de Morelos en la Federacidn mexicana. Durante las primeras elecciones para
gobernador que se organizaron en el naciente Estado, convocadas por ef gobernador provisional
y comandante militar, designado por el presidente Judrez, con la anuencia del Congreso,
contendieron las candidaturas de Porfirio Diaz y Francisco Leyva. Verificado el proceso electoral
obtuvo el triunfo el general Leyva, quien tomd protesta del cargo et 15 de agosto de 1869.

El presidente Juérez dispuso entonces dividir al Estado en tres distritos militares, al
frente de los cuales designé un comandante general con los suficientes poderes para gobernar.
El primer distrito estaba situado en el actual territorio del Estado de México, el segundo
correspondia a lo que es hoy el Estado de Hidalgo, y finalmente, el tercero se localizaba en el
ahora Estado de Morelos.

Los distritos militares eran verdaderos territorios federales y aunque fueron en su
origen muy criticados, finalmente se impusieron como una necesidad para hacer frente a graves
conflictos que en los mismos se presentaban.

Desde que Morelos era el tercer distrito del Estado de México, hacia 1862, existian
movimientos violentos de campesinos indigenas que luchaban por (a restitucion de las tierras que
los grandes hacendados les habian arrebatado; la intranquilidad social era tan aguda, que la
opinién publica temia se suscitara una auténtica guerra de castas en la regién de Cuernavaca, tal
como sucedié en Yucatdn durante la época de la invasion norteamericana. Desde 1856 los
terratenientes se organizaron en un Comité Central de Hacendados de los Distritos de Cuautla y
Cuernavaca, para solicitar garantlas sobre sus propledades al presidente Ignacio Comonfort y
pedir, ademas, el refiro del Ejército del Sur que acaudillaba Juan Alvarez, cuyo programa
favorecia las demandas de los campesinos.

Entre los hacendados se encontraba Pio Bermejillo, uno de los promoventes en el
Amparo de Morelos, que posteriormente se plantearia.
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La imporiancia econdmica de las haciendas en esa regién era tan considerable, que

el propio gobierno local basaba su recaudacion fiscal en las contribuciones derivadas de la
actividad econdmica desarroliada por los terrateneintes.

El presidente Benito Juarez nombré como encargado de! tercer distrito militar al
general Francisco Leyva, quien posteriormente, y como diputado federal solicitd, en 1867, la
subsistencia de los distritos militares formados en el Estado de México, para que cada distrito
continuara gobernandose con independencia del gobierno de dicho Estado. Esta actitud la
asumi6 con el objeto de encauzar politicamente la situacion, a fin de convertir a su distrito en un
Estado de !a Federacion, hecho que sucedi6 al afio siguiente. Sin embargo, la mayoria de los
hacendados desconfiaban de esta nueva organizacién politica y especialmente del general
Leyva, promotor de la formacion del Estado de Morelos.

Por otra parte, al afio siguiente de la creacion de dicha entidad, el 8 de febrero de
1870, se sublevaron los simpatizantes de Porfirio Diaz exigiendo ia renuncia del general Leyva y
desconociendo al presidente Judrez. Benito Juarez durante su mandato, y posteriormente
Sebastian Lerdo de Tejada, apoyaron la gestion gubernamenta! del general Leyva, quien abus6
de dicho respaldo politico y convertirse en un auténtico cacique.

Ya para concluir el perlodo del general Leyva, el Congreso expidi6 la convocatoria
para nuevas elecciones. El gobernador empled todos los recursos oficiales y extraoficiales que
estuvieron a su alcance, para asegurar el éxilo favorable de su reeleccion: encarceld a los
principales promotores antireeleccionistas; las mesas electorales en las elecciones primarias
fueron asaltadas por empleados del Estado; las protestas de los votantes antireeleccionistas se
desecharon en su mayorla por los propios presidentes de las mesas; se impidieron las reuniones
de los ciudadanos que pretendian organizar la eleccion; los electores no simpatizantes con el
gobernador fueron perseguidos e incluso expulsados del Estado; algunos colegios electorales no
pudieron reunirse por haberlo.impedido la autoridad; y finalmente, el sufragio pablico fue burlado
por las autoridades del Estado subordinadas al gobernador Leyva. Debido a la conducta de
Francisco Leyva se publicaron numerosas protestas en el peritdico La Voz de Morelos.

La defensa del gobernador estuvo a cargo de Hilarion Frias y Soto, quien se concretd
a establecer que: "era muy comin que se atacase a quien obtuvo el triunfo, con aseveraciones
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basadas Unicamente en noticias impresas en los periddicos pero en ningin momento en
documento auténtico del cual resultara la culpabilidad del gobernador Leyva."”

Asimismo, manifestd que:

*...el juez nato y Unico de fa eleccion, es la préxima legislatura, segin
la ley electoral, que tiene que revisar las actas de los distritos
electorales y hacer el computo del sufragio.”

La argumentacién anterior se formuld con el objeto de alegar la supuesta
incompetencia de la legislatura que, como jurado, conoci6 la denuncia en contra del gobernador
de Morelos.

El dictamen de la seccion de! jurado declar;

“...no es culpable el C. Gobernador Constitucional del Estado, General
Francisco Leyva, de las violaciones que se le imputan."

Posteriormente se sefialaba que:

"..cualesquiera que sean las irregularidades que se adviertan por las
protestas que el acusador acompania, no constando que aquellas fueron
originadas por intervencion directa o indirecta del C. Gobernador, serla
injusto tomarlas como un cargo en su contra, y proceder por hechos que
sdlo el acusador le afribuye sin aducir justificantes de la responsabilidad
que exige."

Desde luego la legislatura estaba dominada por ardientes partidarios del gobernador
Francisco Leyva.

El primer periodo de gobierno de Francisco Leyva estuvo marcado por abusos y aclos
contrarios a las leyes. Ademas de que la ciudadania no contaba con que Francisco Leyva, habla
resuelto perpetuarse en el cargo, mediante una reforma ilegal al articulo 66 de la Constitucion del
Estado.

El articulo 66 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos,
publicada el 28 de julio de 1870, no fue reformado en los términos que prescribia el articulo 149
de la misma. El mencionado articulo 66 establecia literalmente lo siguiente:
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"El gobernador durara cuatro afios en su encargo y no podra ser
reelecto sino cuatro afios después de concluido su perlodo”

El Gobernador Consfitucional del Estado, Francisco leyva, comprendié asi fa
situacion y discurrid preparar su reeleccion, procurando la reforma del articulo citado que prohibia
la reeleccion inmediata. La modificacién se verifict el dia 5 de diciembre de 1871, con el siguiente
texto:

"El gobernador durara cuatro afios en su encargo, y podra ser reelecto para
igual perlodo siempre que para ¢llo concurra el volo de las dos terceras
partes del Estado.”

Aqui es necesario comentar que aln en el supuesto de que hubiera sido ajustada a
Derecho la reforma al articulo 66 de la Constitucion estatal, la reeleccién de Leyva no podria
haberse calificado como estrictamente constitucional, ya que no pudo reunir los dos tercios de los
votos. El argumento anterior se fortalece en virtud de que la legislatura que hizo la declaracién de
fa eleccion, no se atrevid a presentar el computo de los votos en el dictamen correspondiente, tal
como estaba obligada.

El preceplo sobre la no reeleccién establecido en 1a Constitucién de 1870, no se
reformé conforme a lo ordenado en el articulo 149 de la Constitucion local, pues dicho articuto
exigla que se propusiera la reforma o adicion en términos precisos, porque sélo asi podria
declararse, con conocimiento de causa, si merecia o no sujetarse a debate. Ahora bien, la
modificacién relativa al articulo 66 de la Constitucidn del Estado de Morelos, que prohibia la
reeleccién del gobernador, no fue propuesta en una forma precisa y determinada, sino que se
declaré en general reformada, como todos los articulos del capitulo |, titulo IV de dicha
Constitucion. Lo anterior se transmitié de la legislatura que existia en junio de 1871, a la
siguiente. Atento a lo cual conviene sefialar que la reforma del articulo 66 se promovié en la
legislatura que sesionaba en enero de 1872.

Resultando que la modificacién fue ineficaz, por el hecho de haber sido verificada
contra lo establecido por la Constitucion local. Se demostré a su vez, que ia reelecclén de
Francisco Leyva fue anticonstitucional y, en consecuencia, no tenia la competencia de origen
necesaria, conforme al articulo 16 de la Constitucion General de la Republica, para ocupar el
cargo de gobernador del Estado de Morelos.
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El gobernador Francisco Leyva expidi6 el 13 de octubre de 1873 la denominada Ley
de Presupuestos para el afio fiscal de 1874, Esta fue aprobada por seis diputados de un total de
diez, ya que cuatro legisladores no asistieron a la sesién en que se discutid la iniciativa
correspondiente.

Con dicha ley, cinco hacendados se vieron particularmente afectados, pues fueron
grabados (considerados en conjunto) con una contribucién de $70,000.00 (setenta mil pesos)
anuales.

Ahora bien, de acuerdo al periddico oficial del 14 de octubre de 1873, el presupuesto
de egresos del Estado de Morelos importaba la suma de $182,268.00; por o tanto, solamente un
namero reducido de Individuos tenia que pagar cuotas que representaban mas de una tercera
parte de todo el presupuesto de la entidad federativa. EI mencionado impuesto tuvo como
fundamento la citada ley del 13 de octubre, y su reglamento del 7 de noviembre de 1873.

En el amparo de Morelos, los ciudadanos espafioles Ramén Portilto y Gémez, Isidro
de la Torre, Joaquin Garcla Icazbalceta, Pio Bermejillo y José Torielio Guerra, propietarios de
fincas rusticas en el Estado, reclamaban como inconstitucional la ejecucién de la citada Ley de
Presupuestos expedida por la legislatura ei 13 de octubre de 1873. Por ello solicitaron amparo del
Poder Judicial y proteccién contra dicha ley, ya que ésta violaba la garantia establecida en el
articulo 16 de la Constitucién de la Republica. Fundaron su peticion con base en el argumento de
que la mencionada ley fue expedida en una sesion de diputados de nimero insuficiente para
formar quérum. De entre los siete legisladores que concurrieron a su expedicién, Vicente Liamas
no debia ser considerado con tal caracter, porque su eleccion se habla verificado en el distrito
donde era jefe politico, por lo que resultaba nula conforme a la fraccion IV del articulo 33 de la
Constitucion local.

Por otro lado, también se argumenté que las leyes para ser obedecidas requerian ser
promulgadas por un Poder Ejecutivo legltimo y en este caso, Francisco Leyva, no era gobernador
legitimo ya que se habia reelegido mediante una reforma constitucional, cuyo procedimiento no
se habla ajustado a lo previsto en 1a Constitucién local. Finalmente, también se indicd que su
reeleccién no era valida, al no reunir Ias dos terceras partes de la votacién.

Al efeclo los hacendados quejosos presentaron ciertos puntos de hecho. El primero
de ellos era el relativo a la incompetencla del gobernador para promulgar la ley. Leyva se hablia



87
reelegido en contra de lo dispuesto por la Constitucién Politica del Estado de Morelos,
particularmente en su articulo 66.

Por lo anterior, el resultado practico "debié ser que el gobernador constitucional del
Estado de Morelos no pudiera ser reelecto sino cuatro afios después de concluido su perfodo.”

Los hacendados manifestaron en su alegato, que el gobernador del Estado, por
decreto de! 30 de junio de 1869, preparé su reeleccién mediante una reforma que contravenia el
articulo 149 de la Constitucion estatal; por consiguiente, el gobernador Leyva carecia de titulos
legitimos para actuar con tal caracter.

LLos hacendados presentaron, adicionalmente, las declaraciones de mas de veinte
testigos que fueron examinadas por el Juez Segundo de Distrito, con sede en la ciudad de
Cuernavaca. Los puntos plena y legalmente probados por medio de dichas declaraciones fueron
los siguientes: )

1. Que la eleccitn de Francisco Leyva no fue aceptada unanimemente por el Pueblo
del Estado de Morelos, pues se protestd contra ella en ocho colegios electorales. Las
inconformidades se publicaron también en el periédico intitulado “La Voz de Morelos",
especificandose que si no habia habido protestas en los colegios de Tlacipan y Morelos contra la
eleccién, fue porque todos los electores que concurrieron a dichos colegios, sufragaron a favor de
la candidatura del contendiente opositor Pedro Baranda.

2. Que Francisco Leyva, no obstante los medios empleados para hacer triunfar su
candidatura, no llego a reunir los dos tercios de la totalidad de los votos,

3. Que en la publicacion del decreto relativo a la declaracién de que Francisco Leyva
habia resultado electo gobernador constitucional, no constaba el computo formal de votos que
debid hacerse para fundar y autorizar la declaracién de que ef candidato habia reunido, en efecto,
los dos tercios de todos los votos del Estado.

4. Que resultd comprobado con las declaraciones de los testigos que el nimero de
diputados a la legislatura era de diez, de los cuales a tres les fueron rechazadas sus
credenciales, quedando por lo mismo solo siete. Entre ellos estaba el diputado Dehesa, que
obtuvo licencia antes de [a aprobacién de la Ley de Presupuestos del 13 de octubre de 1873, por
lo que fue expedida por s6lo seis diputados, entre los que se encontraba Vicente Llamas.
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5, El quinto y dltimo hecho, sustentado con las declaraciones de un nimero
importante de testigos, era el que Vicente Llamas habla sido electo diputado, teniendo
impedimento constitucional ya que era jefe politico del distrito de Jonacatepec.

En relacién al punto relativo a la circunstancia de que la legislatura sesiond sin el
quorum requerido para aprobar la ley, ya que Vicente Llamas fue electo diputado a la legislatura
del Estado de Morelos, a pesar de ser Jefe politico del distrito de Jonacatepec, situacion prohibida
por la constitucién de la entidad, dicho aserto fue probado mediante la presentacion de la
constancia auténtica publicada en el Periddico Oficial del Estado, correspondiente al 22 de julio y
5 de agosto de 1873,

En cuanto a la circunstancia de que Vicente Llamas era jefe politico de Jonacatepec,
cuando fue nombrado diputado a la legislatura del Estado de Morelos, este hecho qued6 plena y
legalmente comprobado por las declaraciones de testigos.

En el alegato presentado ante el juzgado de distrito del Estado de Morelos, en el juicio
de amparo promovido por los propietarios, Isidro Montiel y Duarte indicd que el Derecho
constilucional establecido en el articulo 16, autorizaba al Poder Judicial de ia Federacién para no
aplicar las leyes que considerara anticonstitucionales. Estas podian ser por violacion a fas
garantias, o en razén de algin otro motivo expresado en el articulo 101 de la Constitucion
Federal de 1857.

El abogado Isidro Montiel y Duarte mencioné que, al examinar la cuestion sobre la
procedencia del juicio de amparo para objetar una ley aprobada sin quérum por la legislatura, era
necesario hacer la siguiente distincién: primero, cuando faltase materialmente guérum; segundo,
cuando coneurrieran cinco diputados legitima y constituclonalmente electos, pero se tratara de
completar dicho quérum, con un sexto diputado no elegido legalmente por el Pueblo, ni declarado
diputado por la legislatura; tercero, que el individuo con quien se integrara materialmente el
quorum hubiera sido declarado diputado por la legislatura, sin haber sido electo por el Pueblo; y
finalmente el cuarto supuesto, cuando el sexlo individuo electo por el Pueblo y aprobado por l1a
tegislatura, hubiera sido electo en violacion de la Constitucion particular de! Estado.

Es importante sefialar que el Juez de Distrito en el Estado de Morelos, al
presentarsele el escrito de los quejosos en el juicio de amparo, determiné que no se le daba
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entrada ya que seglin una ejecutoria de la Suprema Corte que insertaba en su auto, la Justicia
Federal no era competente para examinar la ilegitimidad que se objetaba a los Supremos
Poderes de aquella entidad y que, por consiguiente, el juicio no procedia.

De acuerdo al procedimiento, el Juez envié su fallo al Supremo Tribunal Federal y
éste lo revoco, previéndole que e diera entrada a la demanda, y que fallara sobre los puntos en
&l promovidos, amparando o no a los quejosos. Lo anterior, pues fa Suprema Corte indicé que
existia la facultad en los Tribunales federales para conocer de la legitimidad de las autoridades.
Por lo tanto constitula una obligacion de su parte examinar la legitimidad cuando se objetaba falta
de competencia en los funclonarios plblicos.

Ignacio Merlo, Juez Segundo suplente de Distrito en el Estado de Morelos, dicté el 14
de marzo de 1874 la sentencia correspondiente al amparo promovido por el C. Isidro Montiel y
Duarte, en representacion de los hacendados.

El Juez de Distrito considerd que, como quedd consignado en el articulo 16 de la
Constitucién Federal de 1857, uno de los fundamentos generales de las instituciones politicas
adoptadas por el Pueblo de la Republica, es que el Poder Legislativo de la Unién no puede
ejercer ninguna de sus funciones sin el quérum indispensable de la mitad mas uno del total de
sus miembros.

En su segundo considerando, el Juez de Distrito manifestd que, conforme al Derecho
constitucional propio del Estado de Morelos, igual e idéntica prohibicidn estaba consignada en el
articulo 43 de su Constitucion respecto de su legistatura. Por esta razon la legislatura tampoco
podia ejercer ninguna de sus funciones sin la concurrencia de la mitad mas uno del nimero total
de sus integrantes.

Como tercer punto de los considerandos, el Juez manifestd que cualquiera de los
poderes legislativos en la Republica claudica por falta de qudrum, no sélo cuando materialmente
esté incompleta la mayoria de sus miembros requeridos, sino también cuando la faita consiste en
la forma o en Ia legalidad, De otro modo pudiera darse el caso de completarse malerialmente la
mayoria, pero de una manera inconstitucional, si algun diputado fuese considerado como
legalmente electo contra la prohibicién expresa de una norma de la Constitucion Federal o de la
constitucion de alguna entidad.
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Lo anterior, habla sucedido en el caso de Morelos, segun lo menclond el Juez en su

quinto considerando, pues se habia nombrado un diputado contra lo expresamente dispuesto por

el articulo 33, fraccidn IV de la Constitucion del Estado de Morelos. Al ocurrir semejante vicio de

constitucionalidad en el nombramiento de todos o de alguno de los diputados que completan

materialmente el quérum necesario, "...no puede decirse con verdad, no con razén, ni con justicia,

que su reunién en un caso dado venga a constituir el todo colectivo de la autoridad competente
para los efeclos del articulo 16 de la Constituc:on de 1857".

Por ello, continuaba el Juez, "...sdlo puede ser lamada autoridad constitucionalmente
competente, la que haya sido complstada con individuos que formando un nimero legalmente
necesario, estén nombrados en virtud de lo mandado por la Constitucién General de la Republica
y por la panticular del Eslado, y no con individuos que hayan sido electos con violacién de la una
o de la otra."

En el considerando octavo de la sentencia, el Juez de Distrito manifestd que de las
constancias en autos, quedd plenamente probado que Vicente Llamas habla sido electo diputado
a la legislatura del Estado por el distrito de Jonacatepec, cuando era Jefe Politico del mismo
distrito. Por lo tanto, resultaba que su nombramiento no se habla hecho de conformidad a lo
establecido en la Constilucién, sino violandola en su mandato expreso y literal. Asimismo, agregéd
que en las constancias de autos aparecian iguaimente probados, que el niimero total de
diputados de la legislatura del Estado de Movelos era de diez y que, por lo mismo, su quérum
preciso e indispensable era de seis para funcionar como cuerpo legislativo.

De las pruebas rendidas por los quejosos, aparece que Vicente Llamas era uno de los
sels diputados que concurrid a completar el guérum de la legislatura del Estado, con el fin de
expedir la Ley de Hacienda del 12 de octubre de 1873.

Ahora bien, en relacion a la situacidn del Gobernador Francisco Leyva, el Juez de
Distrito manifesté que la Justicia Federal no tenia competencia para entrar al examen de los
actos electorales correspondientes, cualesquiera que hubiesen sido las irregularidades cometidas
al ejecutar tal acto. Sin embargo, tomb en consideracién que la reforma que abrié la puesta a la
reeleccion del gobernador, no habia sido conforme a lo sefialado por e! articulo 149 de dicha
constitucion, ya que se constatd que habia sido una sola legislatura la que formulé y aprob6 dicha
reforma, violando en consecuencia, la letra del articulo 66, que decia "..el gobernador durar
cuatro afios en su encargo, y no podra ser reglecto hasta que haya pasado igual periodo.”
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El Juez de Distrito sefialo que estaba vigente la prohibicién para los efectos del

articulo 16 de la Constitucién Politica, en el sentido de que no podia figurar el general Leyva
como autoridad competente para aplicar la ley, en el caso particular que motivd el amparo.

Finalmente, el Juez de Distrito establecid que una de [as limitaciones a la soberania
de los Estados era la que permitia que la Justicia Federal hiciera la calificacion sobre si un acto o
ley, aun cuando fuese del régimen anterior de los Estados, infringla o no las garantias
individuales. Segun el articulo 101 de la Constitucién de 1857, los Tribunales de la Federacién
tenian competencia para resolver toda controversia que se suscitase, por leyes o actos de toda
autoridad, violatorias de las garantias constitucionales.

Por las consideraciones resefiadas, el juzgador declaré violada en las personas de los
sefiores Ramon Portilo y Gémez y ofros, la garantia consagrada en el articulo 16 de la
Constitucion General de la Republica: "../a justicia de fa unién los ampara y protege contra los
cobros de las diversas cuotas que se les han impuesto en virtud de la citada Ley de Hacienda
que moliva este amparo.”

Los abogados Hilarion Frias y Solo y Joaquin M. Alcalde, representantes de la
legislatura del Estado de Morelos, dirigieron a la Suprema Corte un documento en el que trataban
de fundamentar que la ilegalidad de la eleccién de un diputado y de un gobernador, no podian
justificar la declaracion de violacion del articulo 16 de la Constitucién Politica. Alegaban, como
razones principales, que la ilegitimidad de la eleccion de una autoridad o funcionario, no
involucraba, en manera alguna, su competencia o incompetencia para el conocimiento de un
asunto.

También argumentaron que el articulo 16 de la Carta Fundamental se referia a fa
competencia y no a la legitimidad de la autoridad. Manifestaron que la Constitucién General mira
solo a la drbita dentro de la cual debe girar, y no a la cualldad del que ejerce dicha autoridad, ni a
la manera con que esa persona fue nombrada,

Asimismo, los abogados enfatizaron que la competencia se entiende solo en relacion
a la naturaleza de la autoridad que la ejerce, y no de la persona que [a representa. Finalimente,
indicaron que al tratar sobre "autoridad compelente”, el articulo 16 de la Constitucion se referia
solamente al caso de que la autoridad se extralimitara,
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Los representantes de la legistatura del Estado de Morelos adicionalmente

sostuvieron que Unicamente a dicho cuerpo legislativo le correspondia resolver respecto de la

validez o nulidad de la eleccién del diputado Llamas. Al haber declarado vélida la eleccion, tal

calificacion era fa Unica dable, independientemente de la consideraclon de que fuera Jefe Politico

o de que estuviera comprendida en la fraccion IV del articulo 37 de la Ley Electoral, en la que se
indicaba que no podian ser nombrados diputados los jefes politicos.

Asl, aseguraban que la eleccion como diputado era vélida y debla tenerse por
legitima, por haberlo declarado el tinico érgano facultado para ello, es decir, el colegio electoral
de la legislatura. Manifestaron, en su exposicién a la Corte, que los actos relativos a la soberania
popular eran irrevisables, y que sblo los coiegios electorales podian emitir las declaraciones
respectivas. Ademas, indicaron que una vez que los colegios electorales declaraban vélida una
eleccion, ésta era definitivamente legitima.

Respecto a la reforma del articulo 66 de la Constitucién estatal, los abogados del
gobernador acompariaron en 93 fojas dtiles el expediente original formado sobre las reformas a
dicho cédigo local. Entre los documentos se presentaron cuatro Iniciativas, dos de las cuales se
referfan a la reforma sobre eleccion de gobernador. Comprendia la primera expresion siguiente:
"..son reformables el capitulo primero, titulo IV, que trala del gobernador”, y la segunda, relativa
al articulo 66, se expresaba en los términos siguientes: “..ef gobernador durante cuatro afios
podra ser reelecto, siempre que para ello concurra el volo de las dos terceras partes del Estado”.

La legislatura, segun Frias y Alcalde, habia aprobado que se admitiera a discusion la
iniciativa de reforma y se mandara publicar en el periddico Oficial. Estos tramites del Congreso
tuvieron lugar el 19 de julio de 1871, bajo la primera legislatura constitucional y constituyente del
Estado de Morelos, que debia durar hasta el 16 de septiembre de 1871, segun dispuso el articulo
V de los transitorios de dicha Constitucién.

En esa fecha se instald la segunda legislatura constitucional, 1a cual presenté el
dictamen el 30 de noviembre de 1871. Una vez discutido y votado en lo general y en lo particular,
se aprobo la reforma propuesta, segtin se hizo constar en el expediente que se presenté a la
Corte.

De acuerdo a la argumentacion de los representantes de la legislatura de Morelos, el
primer Congreso Constitucional propuso la reforma, y el segundo Congreso la vot6 y aprobé. En
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consecuencia, manifestaron que se habla dado cumplimiento a los requisitos establecidos en las
tres fracciones del articulo 149 de la Constitucion,

Respecto a la votacién obtenida por Francisco Leyva, los abogados Frias y Alcalde
sefialaron, con base en un acta que presentaron fechada el 24 de septiembre de 1873, que el
total de votos emitidos a favor del gobernador fue de 203, y 18 a favor de Pedro Baranda.

La Constitucién exigia 190 votos, el equivalente a los dos tercios para que el
ciudadano Leyva pudiera ser declarado nuevamente gobernador.

Asimismo, indicaron que el propio Juez de Distrito en el Estado de Morelos considerd
en su sentencia que: “..por lo que respecta a los actos electorales, relativos al C. Gobernador
General Francisco Leyva, Ia justicia federal no tenla por que entrar al examen de ellos".

Por otra parte, de acuerdo a su propia confesion, los representantes de la legislatura
manifestaron que los actos electorales no eran materia de amparo. Concluyeron asi, que las
declaraciones de! Juez de Distrito en esa materia, carecian absolutamente de fundamento, en
virtud de que el otorgamiento del amparo a los promoventes, estaba pendiente de revisién ante la
Suprema Corte.

Cuando el juicio de amparo se present6 al Supremo Tribunal para la revision del fallo
en lo principal, estaba ya resuelta la cuestion relaliva a la facultad de examinar la ilegitimidad que
se alegaba en la demanda (recuérdese que el Juez de Distrito no dio entrada a la demanda y la
Suprema Corle le previno le diera entrada).

Cuando tocd conocer a la Suprema Corte de Justicia discutir y votar el Amparo de
Morelos, ésta se dividio en tres fracciones. Una minoria de cuatro magistrados, entre ellos José
Maria Iglesias, sostuvo que el amparo precedia tanto por la ilegitimidad del diputado Vicente
Llamas cuanto por la ilegitimidad de la reeleccidn del gobernador Leyva.

Otra minoria, integrada por cinco magistrados, opind en sentido totalmente opuesto, o

sea, que el Amparo no procedia por ninguna de las dos razones expuestas.

Finalmente, correspondié a una tercera fraccidn de tres magistrados, el decidir sobre
la procedencia del Amparo por el segundo motivo y no por el primero, adhiriéndose
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consiguientemente en una de sus declaraciones a la minoria de fos cuatro, y en ofra, a la minoria
de los cinco.

La minoria encabezada por José Maria Iglesias acepto resolver el caso en parte por la
afirmativa, y en otra por la negativa, aceptando la ilegitimidad de la reeleccién de Francisco Leyva
y rechazando la ilegitimidad de la eleccion del diputado Vicente Liamas.

El 11 de abril de 1874, segin se desprende del acta relativa, asistieron a la
correspondiente sesidn del pleno el presidente de la Suprema Corte, José Maria Iglesias, y los
ministros Pedro Ogazén, José Marfa Lozano, José Arteaga, Diego Ordaz, Ignacio Ramirez,
Marcelino Castafieda, Ignacio Altamirano, Simén Guzmén, Juan Velazquez y José¢ Zavala, para
resolver el asunto relacionado con el Amparo de Morelos.

Se discutid detenidamente fa sentencia del Juez que habia otorgado el amparo, y se
aprobo por los votos de los ministros Guzman, Altamirano, Ramirez, Arteaga, Garza, Ogazén y el
Presidente Iglesias; votando en contra los ministros Zavala, Veldzquez, Castafieda, Ordaz y
Lozano.

A mocién del ministro Garza se procedi6 a una nueva votacién, quedando solamente
aprobado el amparo por ia falta de legitimidad de Francisco Leyva como gobernador del Estado
de Morelos.'?

Es importante sefialar que en la sesion del Congreso de la Unién del dia 14 de abrif
de 1874, publicada en el Diario Oficial, presentd el sefior Frias y Soto un proyecto de ley, suscrito
por la diputacién del Estado de Morelos y concebido en los términos siguientes: "Articulo tnico.
La justicia de la Union no podré juzgar ni decidir, en ninglin caso, sobre la legalidad de las
autoridades y funcionarios del orden federal y de los Estados, electos popularmente, y cuya
legitimidad )

haya sido declarada por los respectivos colegios electorales."'?®

' JOSE MARIA IGLESIAS Y LA JUSTICIA ELECTORAL, P4gina 81 a 106.
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Amparo de Puebla.

Podemos enunciar, el asunto que nos ocupa de la siguiente manera: 2/

Dicho asunto versa en relacién al desconocimiento que realizé el C. Ledn Guzman en
su caracter de Presidente del Tribunal Superior de Puebla de la supuesta Legislatura del Estado
de Puebla, por lo que en primer término es de sefialarse que la Legislatura del Estado de Puebla,
de conformidad con las leyes aplicables debla lener diecinueve diputados.

El dia 13 de abril de 1878 se celebré una junta preparatoria, compuesta de cinco
diputados conforme al articulo 48 constitucién particular del Estado, y diez diputados mas, para
elegir presidente, vicepresidente y secretarios, en cumplimiento al articulo 8° del reglamento de
debates de 1° de junio de 1868, destacando que el presidente suspendi6 la sesion sin que se
hubieren realizado las elecciones, requiriendo a los diputados para continuaria al dia siguiente,
posteriormente, ocho diputados entre los que se encontraban dos de la Diputacién permanente,
uno de los cuales se declard presidente, citaron a los suplentes de los propietarios que no se
enconiraban en el salén de sesiones, por medio del poder ejecutivo, para que se presentaran a
las tres de la tarde a celebrar la junta preparatoria prevista en el articulo 12 del citado reglamento.

Alento a lo anterior, se presentaron tres diputados suplentes, se aprobaron sus
credenciales y fueron electos los funcionarios de que trata el referido articulo 8° (presidente,
vicepresidente y secretarios), se comunico al poder ejecutivo la eleccion de la mesa y se le invité
para la aperiura del tercer periodo de sesiones ordinarias que se verificd el dia quince de! proplo
mes.

Entonces, Ledn Guzman, quien era presidente del Tribunal Superior del Estado
rehusd reconocer a las personas que se ostentaban como Legislatura y Gobemador, por
considerarlos usurpadores del poder pablico, por lo cual el Gobernador comunicé oficiaimente a
la Legislatura el desconocimiento de ambos poderes, oficio que se ordend turnar a la seccion del
Gran Jurado, que formd el expediente instructiso.

'3 CUESTIONES CONSTITUCIONALES, pAgina 190.
17 |GNACIO L. VALLARTA. OBRAS (Cuesliones constitucionales votos drl C. Ignaclo L. Vallaria Presidente de la

Suprema Corte de Justicia en los r ios mas por este Tribunal. De mayo de 1873 a septiembre
de 1878), P4ginas: 110 a 155
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Paralelamente, con fecha 21 de mayo de 1878, el licenclado Ledn Guzman, presentd

demanda de amparo en la que solicitd la proteccion de la Justicia Federal contra el procedimiento
de la supuesta Legislatura del propio Estado, que erigida en Gran Jurado procedié a juzgarlo.

La misma fuente nos sefiala que la demanda se fundd en la infraccién de los articulos
14, 16 y 20 en su fraccién 22, todos de la Constitucion Federal, porque no es Tribunal competente
el que no es imparcial, como no lo era esa legislatura, acusada por el quejoso ante el Senado
como usurpadora del poder publico.

En dicho estado de cosas, el dia 22 de mayo se realiz6 el dictamen de la seccién del
Gran Jurado, mismo que concluyd con el siguiente acuerdo:

"Ha lugar a la formacién de causa contra el ciudadano Presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, Lic. Ledn Guzmén,"'?

Conviene seifialar que incluso el procurador del quejoso, en comparecencia del dia 23
de mayo de 1878 recuso al Juez de Distrito y al Secretario. Recusacién que fue admitida por
decreto del mismo dia.

Posteriormente, mediante auto del mismo 23 de mayo de 1878, el Juez primer
suplente pidid informe a la autoridad ejecutora de! acto, mismo que fue rendido por los CC.
Diputados Pascual Luna Lara y Jesus Miranda el 27 de mayo siguiente.

A lo anterior, el quejoso, Don Ledn Guzman amplid su escrito de demanda, con fecha
3 de junio del mismo afio.

El Juez de Distrito que conocit del juiclo de amparo, con fecha 27 de julio de 1878,
otorgd el Amparo y Proteccion Federales, por no considerar como una verdadera Legislatura a la
reuni6 de personas que se erigié en supuesto jurado para juzgar al Don Ledn Guzman.

Con posterioridad la Suprema Corte de Justicia de la Nacion revisé la sentencia del
Juez de Distrito, realizando las discusiones pertinentes los dias 19, 20, 21 y 22 de agosto de
1878, diclando el dia 23 sigulente la sentencia correspondiente, estableciendo que era de
confirmarse y se confirmé la sentencia dictada por el Juez de Distrito, por lo cual la

138 |IGNACIO L. VALLARTA. OBRAS (Cuestiones constitucionales votos de! C. ignacio L. Vallarta Presldente de la
Suprema Corte de Justicia en los negocios mis notables resuellos por este Tribunal. De mayo de 1873 a septiembre
de 1879), Pagina: 158,
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Justicia de la Unién amparé y protegié6 al C. Leébn Guzmén, presidente del Tribunal
Superior del Estado de Puebla, contra el veredicto pronunciado por ocho diputados
propietarios, con fecha 22 de mayo de 1878, en el cual se declaré haber lugar a formarle
causa,

La sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se sustentd en las
siguientes consideraciones de Derecho:

"1°, Que la Constitucidon Federal garantiza a todos los Estados su gobierno
constitucional: 'El pueblo, dice el art. 41 de la ley fundamental, ejerce su
soberania por medio de los poderes de la Unién en los casos de su
competencia, y por los de los Estados para lo que toca a su régimen interior,
en los términos respectivamente establecidos por esta Constitucién Federal
y las particulares de los Estados, las que en ningtin caso podrén contravenir
a las estipulaciones del pacto federal:

2°, Que los diputados a la legislatura de! Estado de Puebla deben durar en
su encargo dos afios: 'El Congreso del Estado, dice el art. 24 de la
Constitucién de Puebla, se compondra de representantes nombrados en su
totalidad por el pueblo cada dos afios:”

3° Que de estos articulos de la Constitucién de la Republica y de la
particular del Estado de Puebla, resulta la demostracion evidente de que la
junta de ocho diputados propletarios, minoria de diez y nueve, no ha podido
llamar & los suplentes de siete diputados propietarios, que legitimamente se
ausentaron del salon de seslones, porque el presidente suspendio la de ese
dia para continuarla & las diez de la mafiana siguiente; porque fos siete
diputados propietarios deben durar en su encargo dos afios, que se
cumpliran en 14 de Abril de 1879:

4°. Que el art. 109 de la Constitucidén Federal impone & los Estados la
obligacion de adoptar, para su régimen interior, /a forma de gobiemo
republicano representativo popular:

5° Que la esencia del sistema representativo consiste en el imperio de las
mayorias:

6° Que ocho diputados no son la mayoria de diez y nueve, y que por
consiguiente no pueden ejercer las facultades que el art. 36 de la
Constitucion de Puebla concede al Congreso del Estado, entre las cuales se
cuenta la XliI, que dice:

‘Declarar st ha 6 né lugar & la formacion de causa por delitos oficiales y
comunes & los miembros del Congreso, al Gobernador del Estado, & sus
secretarios y é fos ministros y fiscales del tribunal superior:'

7°. Que por tanto, los ocho diputados propietarios que pronunciaron el
veredicto de 22 de mayo, han violado en la persona del presidente del
tribunal superior de Puebla, la garantia que & todo habitante de la Republica
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concede el art. 16 de la ley fundamental, porque no son ellos, sino ‘el
Congreso del Estado libre y soberano de Puebla,' la autoridad competente
de que habla este articulo:

8° Que esta Corte Suprema tiene el deber de administrar justicia, conforme
a la Conslitucién, y mirando en todo por el bien y prosperidad de la Union
[art. 94 de la Constitucién Federal]:

9° Que es de su competencia resolver toda controversia que se suscite por
las leyes 6 aclos de cualquiera autoridad que violen las garantias
individuales fart. 101 de la misma Constitucién):

10°, Que no puede ponerse en duda que los ocho diputados propietarios,
autores del veredicto de 22 de Mayo, ejercen de hecho el poder legislativo
del Estado de Puebla, y por consiguiente son en él una autoridad mientras
constitucionalmente no se integre el Congreso, que de derecho debe ejercer
la autoridad legislativa, ni menos que el presidente del tribunal superior de
Puebla es un individuo, es un hombre, que habita en el suelo mexicano, y
que por lo mismo tiene indisputable derecho al goce de todas y de cada una
de las garantias que la Constitucion otorga & los habitantes de ia Reptiblica
Mexicana; y

11°, Que no es de la compelencia de esta Corte Suprema de Justicia dictar
declaraciones generales respecto de las leyes 6 actos que motiven las
sentencias que pronuncia en los juicios de proteccién y amparo de garantias
individuales [art. 102 de la Constitucion Federal); y por consiguiente se limita
& conceder la proteccién y amparo de esas garantias al individuo que los
solicita, en el caso especial sobre que versa el proceso. Por las
consideraciones anteriores y de conformidad con lo dispuesto en los arts. 41,
109, 94, 101, 102 y 16 de la Constitucion Federal, definitivamente juzgando
{sic.), se declara: que es de confirmarse y se confirma en los términos
siguientes, la sentencia pronunciada por el inferior en 27 de Julio Uitimo: La
Justicia de la Union protege y ampara al C. Ledn Guzman, presidente del
tribunal superior del Estado de Puebla, contra el veredicto pronunciado por
ocho diputados propletarios, en 22 de Mayo proximo pasado, dectarando
haber lugar 4 formarle causa."'?

Jurisprudencia dictada en relacion a la usurpacién prerevolucionaria

Como otro antecedente destacado en la historia juridica de México en relacién al tema
de! estudio de la legitimidad mediante el juicio de amparo, es de suma importancia destacar la
Tesis de jurisprudencia dictada en la Quinta Epoca, por la entonces Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el Apéndice de 1995, Tomo IV, Parte HO, tesis:
634, pagina: 469, que ordena:

™ IGNACIO L. VALLARTA. OBRAS (Cuestiones canstitucionales volos del C. ignaclo L. Vallarta Presidento de la
Suprema Corte de Justicia en los los mas ltos por este Tribunal. De mayo de 1873 a septiembre
de 1879), P4ginas 158 a 160.
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"ACTUACIONES DURANTE LA USURPACION. El Decreto de 12 de julio
de 1916, declard nulas y de ningln valor las actuaciones judiciales
practicadas por funcionarios ptblicos durante el periodo de la usurpacion
Huertista, estableciendo que podian ser revalidadas dentro del plazo que fijé
el articulo 7o., del mismo decreto, pero sin decir que se trataba de una
nulidad de caracter absoluto o de una nulidad relativa que pudiera ser
convalidada. La propia ley, en su exposicion de motivos, deja entender que
sdlo serdn nulos los actos ejecutados por autoridades cuya investidura
hubiera arrancado de los llamados Gobiernos Huertista, Villista,
Convencionista y los neutrales de Oaxaca y Yucatan. Este decreto tuvo por
finalidad restar elementos de fuerza y legalidad a las facciones contrarias al
Constitucionalismo, y puede afirmarse que dejé de tener la caracteristica de
disposicion de orden publico al dejar de vivir como espiritu de él, la
consideracién de orden politico que lo informé. Ahora, por el contrario,
podria decirse que existe la consideracion de orden plblico de mantener los
actos consumados que han sido origen de resoluciones juridicas que pueden
afectar a terceros extrafios de buena fe. Ahora bien, la ley no declara nulos
todos los actos de las autoridades por el hecho de haber funcionado durante
el afio de 1913 y parte de 1914, sino solamente los efectuados por
autoridades cuya investidura hubiere arrancado de la usurpacion, siempre
que no fueran de los expresamente comprendidos en el propio decreto, Por
tanto, los sefiores Ministros de la Suprema Corte que funcionaba en el afio
de 1914, cuyo nombramiento no arrancd de la usurpacién, no obtuvieron su
investidura de autoridades usurpadoras, por fo cual, hay que concluir que no
es procedente la declaracién de nulidad de lo actuado por ellos.

Quinta Epoca:

Amparo civil en revisién 3853/23. Inclén Cenobio C. 16 de julio de 1929.
Mayorla de cuatro votos.

Incidente de nulidad de actuaciones 4702/13. Gonzalez Cesareo L. 28 de
enero de 1931, Unanimidad de cuatro votos,

Tomo XXXI, pag, 2653. Priego Rosendo y coag. 28 de enero de 1931.
Tomo XXXI, pag, 2653. Vega Bernal Miguel. 7 de marzo de 1931.
Tomo XXXI, pag, 2653. Mendieta Pedro V., 7 de marzo de 1931."

Como podemos observar este es un caso en que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién se manifesté respecto de actos emitidos por autoridades, considerando como cbjeto de
su estudio la legitimidad de las mismas,

El pronunciamiento de la Suprema Corte se basa en un decreto expedido el 12 de
julio de 1916. Es decir, esencialmente, la Suprema Corte de Justicia tuvo que estudiar la
legitimidad de autoridades, aunque con otra variante. Dicha varlante consistié en que el estudio
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de la legitimidad no fue directo para un caso particular, sino mediante la interpretacién de las
autoridades mencionadas por e! decreto que refiere la propia tesis de jurisprudencia (e incluso, y
a contrario sensu, de las autoridades no enunciadas en el mismo). Por lo cual creemos que si el
estudio de la legitimidad de autoridades tuviera un caracter absolutamente politico y por ello el
Poder Judicial de la Federacién no pudiere bacerlo, entonces no hublere podido realizar el
andlisis juridico de! decreto de fecha 12 de julio de 1916 y mucho menos dictar la tesis de
jurisprudencia que nos ocupa, maxime que en la propia tesis se establece que "Este decreto tuvo
por finalidad reslar elemenlos de fuerza y legalidad a las facciones contrarias al
Constilucionalimo, y puede afirmarse que dejé de tener la caracteristica de disposicién de orden
publico al dejar de vivir como espiritu de é€l, la consideracioén de orden politico que lo informé"
Consideracion que reconoce el caracter absolutamente politico del decreto. Sobre este punto
particular, conviene sefalar que la tesis de jurisprudencia con rubro "INCOMPETENCIA DE
ORIGEN", se conformd antes que esta tesis, pues su Ultimo antecedente fue resuelto en 1929.

Aunado a lo anterior debe tenerse en cuenta, que dicha tesls establece un principio
general de interpretacion del decreto analizado, pues como se desprende del texto de la propla
lesis, se concluyé que la ley no declaraba nulos lodos los actos de las autoridades por el hecho
de. haber funcionado durante el afio de 1913 y parte de 1914, sino solamente los efectuados por
autoridades cuya envestidura hubiere arrancado de la usurpacién {refiriendo que la exposicion de
motivos deja entrever que serfan nulos los actos ejecutados por autoridades cuya envestidura
hubiera arrancado de los llamados Gobiernos Huertista, Villista, Convencionista y los neutrales
de Qaxacay Yucatan). Es decir mediante las consideraciones anteriores, no sélo se resolvié la
legitimidad de tos Ministros de la Suprema Corte de Justicia que funcionaba en el afio de 1914,
sino la legitimidad de todas las demés autoridades que funcionaron en ese periodo de tiempo, y
que no se encontraban en los supuestos referidos.

Finalmente, conviene sefialar que formalmente, la tesis sefalada es de jurisprudencia
y tiene vigencia aclualmente y que se ha conservado publicada, porque "a pesar de ser obsoleta,
tiene valor histérico, ya que se refiere a las lesis emitidas por la Suprema Corte de Justicia
durantle la usurpacién de Victoriano Huerta, y tiene incidencia en la historia juridica del pals."™®

3% Nota publicada en disco IUS 2000, en relacion a Ia tesis de Jurisprudencia citada, localizable mediante el nimero de
registro en dicha base de datos: 392,761. .
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2,3, Naturaleza juridica del Juicio de Amparo

Ignacio Burgoa Orihuela dice que utiliza un método escolastico, es decir atiende al
género proximo estableciendo la diferencia especifica, concluyendo: “en atencién a sus
antecedentes histéricos, el juicio de amparo se ha revelado como un medio juridico de proteccion
o lutela de Ia constitucionalidad,”™'.

El autor en comento refiere que en los antecedentes histéricos del juicio de amparo,
destaca el proyecto de Constitucién Yucateca de mil ochocientos cuarenta, ya que su
procedencia se declaré contra cualquier acto del gobernador o ley de |a legistatura que en agravio
del gobernado, violase la Constitucién y no solamente los preceptos en que consagraba las
garantias individuales. Adicionalmente sefala que las instituciones que preceden en la historia al
juicio de amparo, tenlan como objetivo principal, esencial y distintivo, la proteccién o tutela de
cierlas prerrogativas que exigieron los gobernados al gobernante, como se evidencia del estudio
de las instituciones del habeas corpus inglés o de lo recursos para preservar los derechos forales
de los stbditos en Derecho espaiiol.

Derechos del gobernado o prerrogativas que en la generalidad de los regimenes
juridico -estatales, los derechos publicos individuales (garantfas individuales), formaron parte
integrante de! orden constitucional del Estado, indicando al respecto:

“Por consiguiente, formando parte del contenido de la constitucion de un
Eslado, los derechos publicos del gobernado y siendo éstos el principal
objeto de las instituciones de control histéricamente dadas, dentro de ellas
nuestro juicio de amparo, resulta que éstas, por tal motivo, tienden a tutelar o
preservar el orden constitucional, al menos en aquel contenido especifico,"*

Como ejemplo de lo anterior, encontramos lo dispuesto en la fraccion | del articulo
103 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o 101 de la Constitucién de
1857, cuyos lextos establecen de manera respectiva:

"Articulo 103. Los tribunales de la Federaclon resolveran toda controversia
que se suscite:

I. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias individuales;"

"I EL JUICIO DE AMPARO. Pagina: 145.
2 EL JUICIO DE AMPARO. Pagina: 146.
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"Articulo 101, Los tribunales de la federacion resolveran toda controversia
que se suscite:

I. Por leyes 6 aclos de cualquiera autoridad que violen las garantias
individuales.”

Sin embargo, asevera que en la evolucién de los medios de proteccion de las
garantlas individuales, dicha tutela ha sido ampliada de la siguiente manera:

"Originariamente las instituciones controladoras tuvieron como teleologia
esencial proteger los derechos del hombre o garantias individuales frente al
poder publico, posteriormente se fueron ensanchando sus objetivos,
haciendo extensiva su tutela al régimen constitucional integro"'*

Asimismo, agrega que e! writ of error, sustituido desde 1928 por el writ of certiorari,
tenfa como finalidad principal tutelar toda la constitucion, y no solamente los derechos publicos
individuales, que son parte integrante del articulado dispositivo de ésta, de tal suerte que en los
Estados Unidos la Inslitucion de control es un verdadero medio mantenedor de la
constitucionalidad, cuando menos respecto de los actos de las autoridades judiciales.

También cita la institucién del Senado Conservador de Sieyes y al Supremo Poder
Conservador de la Constitucion Centralista de mil ochocientos treinta y seis como medios de
control que aparecen como verdaderos elementos jurldicos de proteccibn del orden
constitucional, el cual por ende, histbricamente se revela como el objeto primordial de su tutela.

Mientras que para la institucidn juridica del juicio de amparo, establece la siguiente
precision:

"Su objetivo de preservacion se ha ido ensanchando hasta convertirlo en un
elemento jurldico de proteccién a lodo el orden establecido por la ley
fundamental,”

Sin embargo, en e! Acta de Reformas de 1847, el amparo se perfilé como un medio
que propendia a tutelar Unicamente las garantias que a favor del gobernado debieran
consignarse en una ley secundaria (articulo 5%.). Conforme a dicha acta, el amparo en el fondo,
no fue un medio de profeccién constilucional, sino de preservacién del ordenamiento no
constitucional que hublese establecido tales garantias.

3 |dem.
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La citada Acta de Reformas implantd un sistema de anulacién de las leyes federales o
locales que contravinieran a la Constitucién, pero tal sistema era de caracter politico y no
jurisdiccional, como lo es el juicio de amparo.

Asimismo, continua Ignacio Burgoa Orihuela diciendo que en en la Constitucion
de 1857, asi como en la vigente (Ars. 101 y 103, respectivamente), el juicio de amparo no se
presenta, desde el punto de vista del texto y aparente alcance de ambos preceptos, como un
medio de tutela constitucional integral, pues su objetivo de preservacion se encuentra fraccionado
o parcializado, pues conforme a los articulos 101 y 103 citados, el amparo persigue dos
finalidades diferentes, que, a su vez, importan dos casos especlficos distintos de su procedencia,
a saber:

a).- Cuando por leyes o actos de cualquier autoridad se viole alguna garantia
individual. {fraccion [);

b).- Cuando por leyes o aclos autoritarios se alfere el régimen competencial
establecido por la constitucion entre las autoridades federales y las de los Estados (fracciones II
y 1ll). Por tanto, atendiendo a la literalidad de tales preceptos, el orden constitucional parece no
protegerse por el amparo contra cualquier ley o acto que no se comprenda en alguno de dichos
casos, 0 sea , que mediante él sélo se preservarian los primeros veintinueve primeros articulos
de la Constitucién y los que demarcan las respectivas competencias entre las autoridades de la
Federacion y las locales (arts. 73, 74, 76, 79, 89, 103, 104, 105, 106, 117, 118, 124 de la Ley
Suprema Actual).

Asimismo dice que sin embargo, nuestro juicio de amparo, al través de la garantia de
legalidad consagrada en el articulo 16 constitucional, tutela la Ley fundamental no tinicamente en
los casos especificos a que se refiere el articulo 103, sino en relacion con fodas sus
disposiciones, por lo que, sin género de duda, es un verdadero medio de control
constitucional"™*

Y al respecto concluye que el juicio de amparo, que tiene como finalidad esencial la
proteccién de las garantias del goberado y el régimen competencial existente entre las
auloridades federales y las de los Estados, extiende su tulela a toda la Constitucitn al través de
la garantia de legalidad consagrada en el articulo 16, segin dijimos. Es cierto que esta tutela se

134 EL JUICIO DE AMPARO. Pagina; 147.




104

imparte siempre en funcidn del interés particular del gobernado, ya que sin la afectacion de éste
por un acto de autoridad el amparo es improcedente; pero también es verdad que por modo
concomitante o simultaneo, al preservar dicho interés, mantiene y hace respetar el orden
constitucional. De ahi que el control de la Constitucién y la Proteccién del gobemado frente al
poder publico, sean los dos objetivos légica y jurldicamente inseparados que integran la
teleologia esencial del juicio de amparo. Este, por ende, se ostenta como el medio juridico de que
dispone cualquier gobernado para obtener, en su beneficio, la observancia de la Ley
Fundamental contra tode acto de cualquier organo del Estado que la viole o pretenda violarla. Es
en esta Ultima propensién donde se destaca el caracter de orden publico del amparo como juicio
de contro! o tutela de la Constitucion, ya que el interés especifico del gobernado se protege con
vista o con referencia siempre a un interés superior, el cual consiste en el respeto a la Ley

Suprema.”*®

E! mismo autor nos dice que al haber considerado al juicio de amparo como un
medio juridico de control de constitucionalidad, al haber asentado que su objetivo natural estriba
en mantener el orden establecido por la Ley Fundamental en los diversos casos de procedencia
que ésta sefiala, no hemos sino establecido su género préximo, comun a todos aguellos sistemas
juridicos que persiguen andloga finalidad. Debemos, pues, para precisar la naturaleza y el
conceplo juridicos genéricos del juicio de amparo, buscar su diferencia especifica es decir, aquel
conjunto de elementos que lo distinguen de los demas medios de control constitucional, pues en
resumen, las caracteristicas del sistema politico de confro! constitucional son las siguientes:

1. La preservacion de la Ley Fundamental se encomienda, bien a un érgano distinto
de aquellos en quienes se depositan fos tres poderes del Estado, o bien se confia a alguno de
éstos,

2. La peticién de inconstitucionalidad corresponde a un 6rgano estatal o a un grupo
de funcionarios publicos, en el sentido de que el 6rgano del control declare la oposicidn de un
acto de autoridad o una ley con la Constitucion;

3. Anle el érgano de control no se ventila ninglin procedimiento contencioso (juicio o
proceso) entre el 6rgano peticionario y aquel a quien se afribuye el acto o la ley atacados;

4. Las declaraciones sobre inconstitucionalidad tienen efectos erga omnes o
absolutos.

133 EL JUICIO DE AMPARO. Pagina: 148,
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Y apunta que por el contrario, los atributos que peculiarizan al sistema jurisdiccional
de tutela de la Constitucién son los opuestos a los anteriores, a saber:

1. La proteccién constitucional se confiere a un drgano judicial con facultades
expresas para imparlirla, o se ejerce por las autoridades judiclales en observancia del principio
de supremacia de la Ley Fundamentat;

2. La peticién de inconstitucionalidad incumbe a cualquier gobernado que mediante
una ley o acto de autoridad stricto sensu sufre un agravio en su esfera juridica;

3. Ante el érgano judicial de control se substancia un procedimiento contencioso
(juicio o proceso) entre el sujeto especifico agraviado y el 6rgano de autoridad de quien proviene
el aclo (fafo sensu) que se impugne, o bien dentro de los procedimientos judiciales comunes, la
autoridad ante la que se ventilan, prescinde de la aplicacién u observancia de la ley o acto striclo
sensu que se haya atacado por inconstitucional por el agraviado;

4, Las decisiones que en uno y otro caso de los apuntados anteriormente emite el
érgano de control, sdlo tienen efecto en relacién con el sujeto peticionario en particular, sin
extenderse fuera del caso concreto en relacion con el cual se haya suscitado la cuestion de
inconstitucionalidad,"'*®

Es decir, el autor en comento considera que el juicio de amparo debe incluirse dentro
de los sistemas de control constitucional por érgano jurisdiccional, aseveracion que denota ya el
género proximo del concepto del juicio de amparo.

Contintia diciendo que el ejercicio del sistema de control por organo jurisdiccional
puede realizarse por vfa de accién, o bien por via de excepclon, a saber;

a) En el régimen de control jurisdiccional por via de accién, su funcionamiento se
desarrolla en forma de verdadero proceso judicial, con sus respectivas partes integrantes, y en el
que el actor, o sea, el afectado por el acto (lato sensu) violatorio del orden constitucional,
persigue como objetivo la declaracidén de su inconstitucionalidad que deba dictar un autoridad
judicial distinta de la responsable, y que en nuestro Derecho es generalmente la federal, salvo
cuando se trate de lo que se llama ‘jurisdiccion concurrente' en materia de amparo, por medio de
la cual pueden conocer del juicio constitucional indistintamente, a eleccién del agraviado, el
superior jerarquico del Juez que cometié la violacién o un Juez de Distrito, siempre y cuando se

1% EL JUICIO DE AMPARO. Pginas: 158 a 160,
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trate de contravenciones a los articulos 16, 19 y 20 constitucionales y sélo en materia penal (art.
37 de fa Ley de Amparo vigente y 107, fraccién XlI, de la Constitucion Federat).

El ejercicio del control, en un régimen en que éste se desarroffa por via de accidn
adopta la forma de un procedimiento sui géneris, seguido anfe una autoridad jurisdiccional
distinta de aquella que incurri6 en la violacion y en el que el agraviado tiende a que se declare
inconstitucional la ley o acto reclamado.

b) A diferencia de este sistema, en el que la precitada declaracion se pide en forma
de demanda, en el régimen de control por via de excepcién la impugnacién de la ley o acto
violatorio no se hace directamente ante una autoridad judicial distinta, sino que opera a titulo de
defensa en un juicio previo en el que uno de los litigantes invoca la ley que se reputa
inconstitucional, En consecuencia, el ejercicio del control no asume la forma de juicio sui géneris
en un sistema por via de excepcion, sino que se traduce, como ya dijimos, en una mera defensa
alegada por uno de los fitigantes en un proceso cualqulera, siendo, por ende, la misma autoridad
judicial la que puede conocer de la inconstitucionalidad de la ley o del acto aplicativo
correspondiente y en la cual una de las partes apoya sus pretensiones.

Dentro del sistema de control jurisdiccional por via de excepcién o defensa, ante
cualquier autoridad judicial puede plantearse una cuestion de inconstitucionalidad que suscita
alguna de las partes en un procedimiento de cualquier indole, o sea, ante el Juez natural o ante
sus superiores jerarquicos at través de recursos procesales ad - hoc, como sucede en los
Estados Unidos. Conforme al mencionado sistema, por ende, loda autoridad judicial puede
desplegar el control de la Constitucion y en ohsequio del principio de supremacia constitucional,
que la obliga a arreglar sus fallos o decisiones a las disposiciones de la Ley Fundamental, a
pesar de mandamientos en contrario contenidos en !a legisiacion ordinaria. De esta guisa,
cualquier Juez, independientemente de su categoria, debe optar, en los casos concretos que se
sometan a su conocimiento, por aplicar la Constitucién o por ceiiir sus resoluciones a la ley
secundaria, previo el examen logico - juridico que haga acerca de la cuestion de

inconstitucionalidad que le planteen las partes.*'™

Finalmente, respecto de Ia definicion del juicio de amparo comenta:
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"Tratar de condensar el concepto unitario de ‘juicio de amparo’ en una
definicién correcta expone a los riesgos de la tautologia o a errores de
exceso o defecto . En vista de ello, optamos por rehuir el problema que
suscita la formulacién de una definicion que abarque propia y exactamente
los atributos esenciales de! citado juicio. Nos conformamos con describirlo
sintéticamente en las formulas que exponemos en seguida.

Asl, el amparo es una institucioén procesal que tiene por objeto proteger al
gobernado contra cualquier aclo de auforidad (lalo sensu) que, en
detrimento de sus derechos, viole la Constitucion.

Esta misma idea, expresada en olros términos, nos describe el amparo
como una institucion juridica de tutela directa de la Constitucion e indirecta y
exiraordinaria de la legislacién secundaria (control constitucional y legal) que
se traduce en un procedimiento autdénomo de caracter contencioso (control
jurisdiccional en via de acclon) y que tiene por objeto invalidar, en relacién
con el gobemado en particular y a instancia de ésle, cualquier acto de
autoridad (lato sensu) inconstitucional, o ilegal que lo agravie.

Las notas esenciales de nuestro juicio constitucional pueden conjugarse en
la siguienle descripcion: El amparo es un juicio 0 proceso que se inicia por la
accion que ejercita cualquier gobernado ante los 6rganos jurisdiccionales
federales contra todo acto de auloridad (lato sensu) que le causa un agravio
en su esfera juridica y que considere contrario a la Constilucién, teniendo
por objeto invalidar dicho acto o despojarfo de su eficacia por su
inconstitucionalidad o ilegalidad en el caso concreto que lo origine.

Esta descripcién conceptual del amparo lo sitdia evidentemente dentro de los
sistemas de control constitucional por drgano jurisdiccional y en via
Jjurisdiccional activa. En efecto, cada uno de los atributos de estos sistemas y
que mencionamos anteriormente lo presenta nuestra institucion, a saber:

a) Del amparo conocen los drganos judiciales federales del Estado, o sea,
los tribunales de la Federacion,

b) La promocion del amparo sdlo incumbe al goberado que ha sufrido o
teme sufrir inminentemente un agravio en su esfera juridica por cualquier
acto de autoridad que estime inconstitucional, habiendo advertido que la
inconstitucionalidad se manifiesta, bien en la contravencion de alguna
garantia individual o en la infraccién de la garantia de legalidad instituida
primordialmente en los articulos 14 y 16 de la Ley Suprema, y al través de la
cual se tutela toda la Constitucién y todo el Derecho positivo mexicano
(control de legalidad y de constitucionalidad), asi como en la interferencia al
sistema competencial existente entre las autoridades federales y las locales.

137 €1 JUICIO DE AMPARO. Burgoa Orihuela, Ignaclo. PAginas: 160 y 161.




¢) El amparo, desde sus origenes, siempre se ha traducido en un juicio, es
decir, en un proceso en que el drgano de contro! debe dirimir la controversia
juridica que consiste en si el acto de autoridad (lato sensu) que se impugne
es 0 no violatorio de 1a Constitucion en los términos sefialados en el inciso
anterior, controversia que se suscita entre el gobernado que resulte
agraviado por dicho aclo y la autoridad del Estado del que éste proviene.

d} Las senlencias que en tal juicio o proceso dicta el 6rgano de control
impartiendo la proteccidn al gobernado contra el acto stricto sensu o la ley
inconstitucionales, inicamente tienen eficacia en el caso concreto de que se
trate 1%

U8 EL JUICIO DE AMPARO, Péginas: 176 y 177.
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CAPITULO lli

CRITERIOS DEL PODER JUDICIAL FEDERAL RESPECTO DE LA IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO EN CONTRA DE ACTOS DE AUTORIDAD
VICIADOS POR INCOMPETENCIA DE ORIGEN.

“El lenguaje se abandona a
nuestro mero querer y hacer a
modo de instrumento de
dominacién sobre lo ente.”

Martin Heldegger'

- * CARTA SOBRE EL HUMANISMO, Allanza editorial, Espada, 2000, paginas 19y 20.
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3.1. Concepto y finalidad de la Jurisprudencia

Es importante sefialar que el concepto de jurisprudencia en principio es
equivaco, atento a lo cual se revela necesario atender a diversas formas en que los autores se
refieren a la misma, para entender los alcances que presenta el concepto.

En cuanto al concepto de jurisprudencia, Raul Plascencia Villanueva sefiala al
respeclo:

"Podemos afirmar que la jurisprudencia admite una definicion
restringida y una amplia. En estricto sentido es 'a interpretacion
uniforme, reiterada e integradora de las disposiciones legales
efectuada por los tribunales facultados expresamente por la ley,
considerada como obligatoria’, mientras que en un sentido
amplio, la definimos como 'la interpretacion e integracion de las

disposiciones legales que efectia un organo jurisdiccional
autorizado por la ley’"™

Sobre el particular, Ezequiel Guerrero Lara, nos dice que en México la jurisprudencia
judicial es 1a interpretacion de la ley, firme, reiterada y de observancia obligatoria , que emana de
fas ejecutorias pronunciadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, funcionando en
Pleno o en Salas y por los Tribunales Colegiados de Circuito.

El autor en cita, precisa que lo anterior responde a que los articulo 192 a 197 de la
Ley de Amparo, asi como el 95 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion regulan la
jurisprudencia, estableciendo que la materia de la jurisprudencia es la interpretacién de las leyes
y reglamentos federales o locales y de los tratados Internacionales celebrados por el Estado
mexicano, siendo el Poder Judicial Federal el competente para dictarla,'®

A lo anterior conviene seialar otro tipo de tribunales que dictan jurisprudencia.

El Tribunal Fiscal de la Federacién, actualmente Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y que compete a la Sala Superior de ese Tribunal, el establecimiento de dicha

" JURISPRUDENCIA. Plascencia Villanueva, Ratil, Pagina: 4,
" BICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, tomo Ill, paginas 1891 y 1892.
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jurisprudencia, en las formas que prevén los articulos 259 a 261 del Cédigo Fiscal de la
Federacion.

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, cuya jurisprudencia
se dictara por su Sala Superior y que se regulz por los articulos 89 a 94 de su Ley'!

El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, conforme a los articulos 160 a
166 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal*® publica en la
Ciudad de México una revista que se denomina "Anales de Jurisprudencia” y tiene por objeto dar
a conocer estudios juridicos y los fallos mas notables que sobre cualquier materia se pronuncien.

El articulo 232 y subsecuenles de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion'® eslablecen la posibilidad de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién pueda emitir jurisprudencia.

Lo anterior, sin perjuicio de que las autoridades estatales con caracter formal o
materialmente jurisdiccional, puedan dictar jurisprudencia dentro del ambito de su competencia.

Sin embargo, la jurisprudencia civersa a la dictada por el Poder Judicial de la
Federacion, se rige bajo el principio juridico de que solamente puede obligar a las propias
autoridades del érgano que (a dicta.

Lo cual no ocurre con |a jurisprudencia dictada por el Poder Judicial de la Federacion,
ya que la misma es obligatoria en los siguientes términos:

El artlculo 192 de la Ley de Amparo dispone que la jurisprudencia que establezca la
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para
éstas en tratindose de la que decrete el pleno, y ademas para los Tribunales Unitarios y
Colegiados de Circuito, fos Juzgados de Distrito, los Tribunales Militares y Judiciales del orden
comin de los Estados y del Distrito Federal, y los Tribunales Administrativos y del Trabajo,
locales o federales.

! Recudrdese que el dia 1 de enero de 1996, entré en vigor la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrilo Federal, publicada en el Diario Oficial de la Fedaracién el 19 de diciembre de 1995.

"2 pylicada en el Diarlo Oficial de la Federacion el 7 de febrero de 1996.

43 publicada en ol Diario Oficial de fa Federacion 26 do mayo de 1995.




112

Por otra parte, el articulo 193 del propio ordenamiento juridico, dispone que la

jurisprudencia que establezca cada uno de los Tribunales Colegiados de Circuito es obligatoria

para los Tribunales Unitarios, los Juzgados de Distrito, los Tribunales Militares y Judiciales del

fuero comun de los Estados y del Distrito Federal, y los Tribunales Administrativos y del Trabajo,
lo cales o federales.

En cuanto atafle al procedimiento para la formacién de jurisprudencia, el articulo 192
de la Ley de Amparo establece que fas resoluciones constituiran jurisprudencia, siempre que lo
resuelto en ellas por el Pleno o alguna de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
se sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario, mientras que el articulo
193 de ia propia ley, dispone que las resoluciones de los Tribunales Coleglados de Circulto
constituyen jurisprudencia siempre que Yo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no
interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido aprobadas por unanimidad de votos de los
magistrados que integran el Tribunal Colegiado.

Asimismo, constituyen jurisprudencia las resoluciones que diluciden las
contradicciones de tesis de Salas de fa Suprema Corte, asi como de Tribunales Colegiados,
sobre lo cual se ha establecido que las tesis en conlradiccion no necesariamente deben tener el
caracter de jurisprudenciales, sino pueden ser aisladas.

Adicionalmente, debemos sefialar que el articulo 194 de la propia ley, dispone que la
jurisprudencia puede modificarse , pero se observaran las mismas reglas establecidas por la Ley
de Amparo, para su formacion,

Finalmente el mismo articulo, dispone que 1a jurisprudencia se interrumpe dejando de
tener caracler obligatorio, pero en todo caso en la ejecutoria respectiva deberan expresarse las
razones en que se apoye la interrupcion, las cuales se referirdn a las que se tuvieron en
consideracién para establecer la jurisprudencia relativa.

Finalmente, a efecto de complementar lo anterior, consideramos importante referirnos
al concepto que se tiene de jurisprudencia en los Estados Unidos de Norteamérica, bajo un
sistema juridico de Common law, a saber:
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“jurisprudence: an overview

The word jurisprudence derives from the Latin term juris prudentia, which
means 'the study, knowledge, or science of law.' In the United States
jurisprudence commonly means the philosophy of law. Legal philosophy
has many aspects, but four of them are the most common. The first and the
most prevalent form of jurisprudence seeks to analyze, explain, classify,
and criticize entire bodies of law. Law school textbooks and legal
encyclopedias represent this type of scholarship. The second type of
jurisprudence compares and contrasts law with other fields of knowledge
such as literalure, economics, religion, and the social sciences. The third
type of jurisprudence seeks to reveal the historical, moral, and cuitural basis
of a particular legal concept. The fourth body of jurisprudence focuses on
finding the answer to such abstract questions as What is law? How do judges
(properly} decide cases?

Apart from different types of jurisprudence, different schools of
Jjurisprudence exist. Formalism, or conceptualism, treats law like math or
science. Formalists believe that a judge identifies the relevant legal
principles, applies them to the facts of a case, and logically deduces a rule
that will govern the outcome of the dispute. In contrast, proponents of legal
realism believe that most cases before courts present hard questions that
judges must resolve by balancing the Interests of the parties and ultimately
drawing an arbitrary line on one side of the dispute. This line, realists
maintain, is drawn according to the political, economic, and psychological
inclinations of the judge. Some legal realists even believe that a judge is able
to shape the outcome of the case based on personal biases.

Apart from the realist-formalist dichotomy, there is the classic debate over the
appropriate sources of law between positivist and natural law schools of
thought. Positivists argue that there is no connection between law and
morality and the only sources of law are rules that have been expressly
enacted by a governmental entity or court of law. Naturalists, or proponents
of natural law, insist that the rules enacted by government are not the only
sources of law. They argue that moral, philosophy, religion, human reason
and individual conscience are also integrate parts of the law.

There are no bright lines between different schools of jurisprudence. The
legal philosophy of a particutar fegal scholar may consist of a combination of
strains from many schools of legal thought. Some scholars think that it is
more appropriate to think about jurisprudence as a continuum,

The above mentioned schools of legal thoughts are only part of a diverse
jurisprudential picture of the United States. Other prominent schools of legal

thought exist. Critical legal studies, feminist jurisprudence, law and
economics, utilitarianism, and legal pragmatism are but a few of them."*

" Informacion obtenida de 13 pagina de Intemet del Legal Information Institite of the Cornell Law School

(http:fwww.law.cornell.eduf)
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Cuya traduccién podemos establecer en los términos siguientes:
Jurisprudencia: un estudio general.

La palabra jurisprudencia deriva del término latino juris prudentia, el cual
significa ‘el estudio, conocimiento, o ciencia de! Derecho'. £n los Estados Unidos de Norteamérica
jurisprudencia comtnmente refiere a la filosofa del Derecho. La filosofla legal tiene varios
aspectos, pero cuatro de ellos son los mas comunes.

La primera y prevaleciente forma de la jurisprudencia procura analizar,
explicar, clasificar y criticar legislaciones completas. Libros de texto de las escuelas de Derechoy
enciclopedias juridicas representan este tipo de analisis. El segundo tipo de jurisprudencia
compara y contrasta el Derecho con ofros campos del conocimiento tales como la literatura,
economia, religidn y las ciencias sociales. £} tercer tipo de jurisprudencia procura revelar la base
histarica, moral y cultural de un conceplo juridico particular. La cuarta forma de jurisprudencia se
enfoca en buscar la respuesta de preguntas abstractas lales como Qué es el Derecho?, Cémo
deciden los jueces (apropiadamente) los casos?

Aparte de los diferentes tipos de jurisprudencia, existen diferentes escuelas de
jurisprudencia. Formalismo o Conceptualismo, tratan el Derecho como matematicas o ciencia.
Los formalistas creen que un Juez identifica los principios legales relevantes, los aplica a los
hechos del caso, y légicamente deduce una regla que regira el resultado de fa disputa. En
contraste, los defensores del iusrealismo creen que la mayoria de los casos ante las corles
presentan duras cuestiones que los jueces deben resolver a través del balance de los intereses
de las partes y Ultimamente marcando un criterio arbitrario hacia un lado de la disputa. Esta linea,
sostienen los realistas, es establecida acorde a las inclinaciones politicas, econdémicas y
psicolbgicas del Juez. Algunos iusrealistas creen llanamente que un Juez es capaz de formar el
resultado del caso, basado en prejuicios personales.

Aparte de la dicotomla realista - formalista, existe el debate clasico sobre las
fuentes apropiadas del Derecho, entre las escuelas de pensamiento positivista y naturalista. Los
positivistas argumentan que no hay conexién entre el Derecho y la moral, y que las unicas
fuentes del Derecho son reglas que han sido expresamente expedidas por una entidad
gubernamental o corte. Los naturalistas, o defensores del Derecho natural, insisten en que las
reglas expedidas por el gobierno no son las tnicas fuentes del Derecho. Argumentan que la
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moral, filosofia, religion, la razén humana y la consciencia individual también son partes
integrantes del Derecho.

No hay diferencias claras entre las diferentes escuelas de jurisprudencia. La
filosofia del Derecho de un estudioso puede consistir en una combinacién de tendencias de
varias escuelas de pensamiento. Algunos estudiosos piensan que es mas apropiado pensar en la
jurisprudencia como algo continuo.

Las escuelas de pensamiento juridico mencionadas anteriormente sélo son una
parte del diverso panorama jurisprudencial de los Estados Unidos de Norteamérica. Otras
prominentes escuelas de pensamiento jurldico existen. Estudios legales criticos, jurisprudencia
feminista, Derecho y economlia, utilitarismo, e wspragmatismo son algunas de ellas.

Establecido lo anterior, corresponde citar los principales criterios del Poder Judicial de
la Federacion vigentes sobre la materia de nuestro estudio.

3.2. Andlisis de la tesis de jurisprudencia 291, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Quinta Epoca, bajo el rubro:

“INCOMPETENCIA DE ORIGEN.”

Dicha tesis de jurisprudencia, actualmente vigente, puede ser consuitada en el
Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte SCJN, Pagina: 195, cuyo texto es del siguiente tenor:

"La Corte ha sostenido el criterio de que la autoridad judicial no debe
intervenir para  resolver cuestiones politicas que  incumben,
constitucionalmente, a otros poderes; en el amparo no debe juzgarse sobre
la ilegalidad de la autoridad, sino simplemente sobre su competencia; pues
si se declara que una autoridad sefialada como responsable propiamente no
era autoridad, el amparo resuitaria notoriamente improcedente. Sostener
que el ariculo 16 de la Constitucidn prejuzga la cuestién de legitimidad de
las autoridades, llevaria a atacar la soberania de los Estados, sin
fundamento constitucional y por medio de decisiones de un poder que, como
el judicial, carece de facultades para ello, convirtiéndose en arbitro de la
existencia de poderes que deben ser independientes de él.

Quinta Epoca:

Amparo civil en revisién 799/19. Gamboa Moreno Manue! y Eduardo. 10 de
agosto de 1920. Unanimidad de ocho votos.
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Amparo civil directo 3-G/20. Quintero Rafael R. 28 de enero de 1929 Cinco
votos.

Amparo civil en revision 426/21. Villicafia Maria Guadalupe. 6 de febrero de
1929. Cinco volos.

Amparo civil en revision 102/21. Zafra Cosme A. 11 de febrero de 1929.
Cinco volos.

Amparo civil en revision 1892/28. Mena José. 17 de diciembre de 1929,
Cinco votos."

Para conformar 1a tesis de jurisprudencia referida, fueron resueltos cinco casos en el
mismo sentido (recuérdese que actualmente, ademas puede haber jurisprudencia por
contradiccion de tesis o por modificacién), atento a lo cual es que habremos de considerar
algunas ejecutorias que conformaron la tesis dictada por la entonces Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, realizando un exiracto de cada resolucién, exclusivamente por lo
que se refiere al tema de la competencia de origen.

a) respeclo del primer precedente, nos dice Javier Moctezuma Barragan™® que
Manuel y Eduardo Gamboa promovieron el primer precedente de la tesis. La ejecutoria de 10 de
agosto de 1920 analiz6 la supuesta legitimidad de un presidente municipal y sindico del municipio
de Tecomayaca, Oaxaca, ya que no habian otorgado la protesta de ley.

Agrega que la Corte establecio que la autoridad judicial no podia inmiscuirse en
lo relativo a la legalidad de las funciones que desempefaban, puesto que, si asi fuera, quedaria a
su arbitrio el tener como legitimas a las autoridades del orden administrativo que se quisiese, y el
reconocer como lales a aquéllas que, en su concepto, lo merecieran. Tal proceder seria
atentarorio y llegaria a romperse el equifibrio, la armonfa y la independencia, que deben existir
siempre entre los tres poderes.

b} Juicio de amparo civil directo con niimero de expediente 3-G/20, promovido
por el Ingeniero Rafael R. Quintero en contra de actos de fa Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Yucatan, cuyos antecedentes, esenclalmente los sigulentes:

Con fecha seis de agosto de mil novecientos dieciocho el sefior Rafael R,
Quintero demandé ante el C, Juez de lo Civil en Mérida en la via ordinaria civil al sefior Emesto
Ruz exigiéndole la entrega de treinta y ocho trozas de madera que le habia vendido y cuyo valor

15 JOSE MARIA IGLESIAS Y LA JUSTICIA ELECTORAL, pagina 314,
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se habia entregado anticipadamente. Hecho el emplazamiento la parte demandada contestd
diciendo que en diciembre de mil novecientos diecisiete propuso en venta al Presidente de los
Ferrocarriles Unidos de Yucatan lreinta y ocho trozas de madera que debia entregar en la
eslacion de Tizimin; que se e indico tratase con el Ingeniero Rafael R. Quintero, Consejero de fos
Ferrocarriles y encargado de la Seccién Técnica; que el ingeniero Augusto Gamboa, empleado
también de los Ferrocarriles, mandd medir, marcar y recibir la madera quedando asl
perfeccionada la compra — venta y Quintero pagé el importe de! recibo presentado con su
demanda en las Oficinas de los Ferrocarriles; que en consecuencia, nada tenfa que exigirle
Quintero al demandado por lo que contestaba la demanda en sentido negativo y oponfa la
excepcion de sine actione agis.

Con fecha dieciocho de julio de mil novecientos diecinueve se pronuncié
senlencia declarando que el actor no habia comprobado fa accién; que el demandado habia
comprobado plenamente la excepcion de sine actione agis y que se absolvia por lo consiguiente
a Ernesto Ruz de la demanda dirigida en su contra por el Ingeniero R. Quintero a quien se
condenaba al pago de las costas.

Contra la sentencia referida en el parrafo anterior, el actor interpuso recurso de
apelacion, y seguido que fue por sus tramites la H. Sala del Ramo Civil del Tribunal Superior de
Justicia del Estado con fecha diez de junio de mil novecientos veinte confirmé dicha resolucién
por sus propios Y juridicos fundamentos.

Contra !a sentencia de la segunda instancia, el sefior Arturo Salas Diaz en
representacion de! Ingeniero Rafael R, Quintero promovid juicio de amparo directo. El Ministerio
Publico Federal, formuld pedimento en el sentido de que la Justicia de fa Unién negase e! amparo
solicitado.

La sentencia correspondiente fue dictada con fecha veintiocho de enero de mil
novecientos veintinueve,

Por cuanto a la competencia de origen, la H. Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en el considerando PRIMERO, realizd los sigulentes razonamientos:

“PRIMERO:- Es procedente ocuparse en primer término de la violacién
de garantias individuales reclamada por la parte quejosa en razén de
la ilegitimidad del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Yucatan
que pronunciot la sentencia recurrida en la via de amparo, toda vez
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que, si se declara fundada dicha violacién resultaria inatil entrar al
estudio de las demds violaciones que el quejoso refiere a el fallo
mismo. Segun la demanda de amparo, los Magistrados que integraron
el Tribunal Superior de Justicia del Estado cuando se dictd la
sentencia definitiva, no fueron nombrados por el Congreso Local
conforme lo previene la fraccién XXIII del articulo treinta de la
Constituclén Politica del Estado, sino por el Jefe de las Operaciones
Militares en Yucatan y Campeche como consta en el Diario Oficial del
Estado que al efecto se acompaiid a la demanda de amparo. Ese Jefe
Militar carecia de facultades para integrar e! Poder Judiclal con
personas designadas por él y en consecuencia por razon de
incompetencia se vidlo el articulo dieciseis (sic) de la Constitucién
Federa. La parte quejosa plantea asi el problema conocido en nuestro
Derecho Publico con el nombre de incompetencia_de origen. Sobre
ese problema la Suprema Corte ha sostenido funndadamente el
criterio de que la autoridad judicial no debe intervenir para resolver
cuestiones poliicas que incumben constitucionalmente a otros
Poderes. En el juicio de amparo no debe juzgarse sobre la ilegalidad
de la autoridad sino simplemente sobre su competencla porque si se
empleza por declarar que una autoridad no tiene el caracter que se
atribuye, el juicio resultaria notoriamente improcedente de acuerdo con
el articulo ciento tres Constitucional conforme al cual los Tribunales de
la Federacién resuelven controversias suscitadas por Leyes o actos de
la autoridad. Sostener que el articulo dieciseis (sic) de la Constitucién
prejuzga la cuestion de legitimidad de las autoridades llevaria al
ataque de la soberania de los Estados sin fundamento constitucional y
por medio de decisién de un Poder como es el Judicial que carece de
facultades y a quién se revestiria en arbitro de la existencia de los
Poderes que deben ser independientes de él. Estas ideas expuestas
desde la época de Vallata son perectamente aplicables al caso
concreto y fundan en forma suficiente el que el amparo se niegue por
el concepto que se examina. La Suprema Corte ha sostenido en su
Jurisprudencia de la Ultima época que la competencia constitucional o
sea, la que se refiere a la Orbita de las atribuciones de los diversos
poderes, es la Gnica que estad protegida por medio de las garantias
individuales y como la parte quejosa no reclama falta de atribuciones
de alguno de los Poderes sino la legitimidad de ellos, carece de
aplicacion el articulo dieciseis (sic) Constitucional.”

c) Juicio de amparo civil en revision con numero de expediente 426/21,
promovido por Maria Guadalupe Villicafia, contra actos del C. Juez Primero de lo Civil de Morelia,
Estado de Michoacan, que tuvo los siguientes antecedentes:

La quejosa con fecha veintitrés de diciembre de mil novecientos veinte presenté
ante la Suprema Corte de Justicia de a Nacién demanda de amparo en contra de actos del C. .
Juez referido, sin embargo se declard incompetente ¢! maximo Tribunal, remitiendo para su
substanciacién, la demanda de mérito al C. Juez de Distrito de Michoacan, con fundamento en
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que el acto principal que se reclama no es una sentencia definitiva en los términos de la segunda
parte del articulo treinta de la Ley de Amparo entonces Vigente, pues contra ella procede el
recurso de apelacion; y como consecuencia de ello, no es competente para conocer directamente
y en unica instancia del amparo propuesto, sino un Juez de Distrito.

El acto reclamado se hizo consistir en la sentencia dictada por la autoridad
responsable el treinta y uno de julio de mil novecientos veinte, la cual fue declarada ejecutoriada
el treinta de noviembre del mismo afio, dentro del juicio ordinario que en contra de la quejosa
promovid el sefior Enrique Margaillan como cesionario de Giraud Margaillan y Compafiia, a efecto
de obtener el pago de un crédito hipotecario de origen fiduciario.

La quejosa manifestd que le sirvid de apoyo para promover su demanda de
amparo, el hecho de que en el mes de mayo de mil novecientos veinte, la Legislatura del Estado
fue disuelta por la accion revolucionaria de un Jefe en aquella época, produciendo como una
consecuencia directa la desaparicion de los poderes constitucionales en el Estado de Michoacan,
de tal manera que uno de ellos (el Judicial), en aquella época no debia estimarse legalmente
integrado, sino como un poder de hecho.

Se expresd en la demanda, que el sefior Enrique Margaillan el dia trece de
agosto de mil novecientos diecinueve demands a la C. Marfa Guadalupe Villicafia, a efecto de
obtener el pago de la cantidad de cuatro mil pesos, mas los réditos y costas que se causaren,
ejercitando su accién con el titulo de una escritura plblica de hipoteca, extendida en época de la
circulacion del papel moneda, asumiendo el caracter de cesionario de los sefiores Giraud
Margaillan y Compafiia, cesién que a juicio de la quejosa, no se le notifico tegalmente a pesar de
que el actor conocla su domicilio.

E1 C. Juez de Distrito tomando en cuenta lo alegado y probado en la audiencia,
neg6 el amparo a la sefiora Marfa Guadalupe Villicafia.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion admitid el recurso de revision y puso
a la vista de las partes el expediente por el término legal. El Ministerio Plblico formuld su
pedimento en el sentido de que fuera sobreseido el juicio de amparo.

Por lo que se refiere al tema de la competencia de origen, la H. Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en sentencia de fecha seis de febrero de mil
novecientos veintinueve, establecio:
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“"CONSIDERANDO SEGUNDO:- Las apreciaciones que hace la
quejosa en su demanda de amparo de que la sentencia
pronunciada por el Juez Primero de lo Civil de Morelia viola en su
perjuicio los articulos catorce y dieciseis (sic) constitucionales
porque habiendo desaparecido los poderes constituidos {sic) en
el Estado de Michoacan, la referida sentencia se dictd dentro de
un Gobierno que de hecho no tenia fuerza legal alguna y de que
fué (sic) condenada sin haber sido oida ni vencida en el juicio por
no habérsele emplazado en liempo segin ella para que se
defendiera en términos de sus alegaciones de una deuda
contraida (sic) en época en que circulaba el papel moneda y se
infringiera la Ley de Pagos, estas consideraciones no deben
tomarse en cuenta, porque el agravio que se refiere a la
ilegitimidad de origen, no es materia de estimacion por parte de
esta Corte, si se tiene en cuenta que las autoridades de faclo en
relacion con el derecho publico constitucional, tienen toda la
fuerza suficlente para dirimir dentro de un régimen meramente
interno 1as controversias de caracter civil, puesto que el juicio de
garantias no debe juzgar sobre la legitimidad o ilegitimidad de las
autoridades actuantes en casos como el de que se trata, por io
que se refiere a su nombramiento, pues como lo asienta el
Jurisconsulte Vallarta de aceptar semejante tesis, los Estados
dejarian de ser soberanos desde el momento en que la Corte,
inglriéndose en el régimen interior de ellos decidiesen quienes
son autoridades legitimas o ilegitimas..."

d) Sobre este antecedente nos dice Javier Moclezuma Barragan'*® que el 11 de
febrero de 1929 se decidid el caso de Cosme Zafra quien promovid amparo contra e Tribunal
Superior de Justicia de Puebla, cuya Tercera Sala no fue integrada de acuerdo a fa Ley Organica
de! Departamenio Judicial del Estado. Al respecto, la Corle decidié que no todos los actos de las
autoridades judiciales pueden ser recurridos por el juicio de amparc, pues la Constitucién Politica
de la Republica sblo concede este beneficio para impedir que se violen las garantias individuales
que consigna en su capitulo primero del Titulo primero.

e) Juicio de amparo civil en revision con nimero de expediente 1892/28,
promovido por José Mena en contra de actos de la Sala del Ramo Civil del Tribunal Superior de
Justicia de! Estado de Yucatan y del Juez Primero de lo Civil del Propio Estado.

El quejoso por escrito de trece de febrero de mil novecientos veintiocho, ante el
C. Juez Numerario de Distrito en Yucatan '’ promovié demanda de amparo contra actos de las

autoridades referidas anteriormente como responsables, por estimar que violaron en su perjuicio

16 JOSE MARIA IGLESIAS Y LA JUSTICIA ELECTORAL, pagina 315.
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las garantias constitucionales consignadas en los articulos catorce y diecisiete del Pacto Federal,
en virtud de las resoluciones aprobatorias de costas judiciales dictadas por ambas auttoridades el
veinticuatro de enero del propio afio de mil novecientos veintiocho, respectivamente, en el toca al
juicio ordinario civil de terceria excluyente de dominio y en el juicio ordinario civil igualmente de
terceria excluyente de dominio, promovidos por el sefior Sebastian Diaz, como representante
legal de las seforitas Carolina y Maria del Socorro Diaz y Nicoli, en los autos del juicio ejecutivo
civil que el quejoso sigui6 en contra del administrador del "Hotel Imperial”, sefior Arturo Escalante
Portas.

El dia quince de febrero de mil novecientos veintiocho el C. Juez de Distrito dio
entrada a la demanda de amparo, celebrandose la audiencia constitucional de mérito el dia trece
de abril del mismo afio.

En la sentencia dictada por el C. Juez de Distrito ampard y protegid a José
Mena y conlra este fallo se interpuso e! recurso de revision por Sebastian Diaz y Diaz.

La Suprema Corle de Justicia de la Nacion admitio 1a revision el siete de junlo
de mil novecientos velntiocho, mandando poner los autos a la vista de las parles para que
alegaran.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el considerando
TERCERO de la sentencia de fecha diecisiete de septiembre de mil novecientos veintinueve'®

1

resolvio en relacién a la competencia de origen, lo siguiente:

“...Por Ultimo, y por lo que se refiere al impedimento que sefala
Mena en su queja, que tenia el Magistrado Jacinto Cuevas para
conocer del negocio que ha dado origen (sic) al acto reclamado,
puede decirse a este respecto que en el juicio de garantias s6lo
se estudia la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto
reclamado, tal como aparezca probado ante la autoridad
responsable, mas no compete a la autoridad federal entrar en
apreciaciones sobre si aquella estd o no (sic) capacitada para
dictar la resolucion que se reclama.”

Finalmente debemos sefialar que no coincidimos en que la tesis establezca que
todo estudio de la competencia de origen tenga un caracter eminentemente politico, pues muchas

7 A ta fecha en que [a Suprema Corte de Justicia de la Nacién estudié el asunto que nos ocupa, dicho Juez habla
cambiado su denominacion por "Juez Primerc de Distrito* en dicho Estado.



122

designaciones de funcionarios se rigen por un principio de legalidad mas que por principios
politicos.

Estd mal enunciado el principio de que quien manifiesta incompetencia de
origen en una auloridad, alega que la misma no es autoridad (lo cual seria una parodia), pues en
realidad cuando alguien alega incompetencia de origen lo que se intenta es demostrar que quien
ejerce un poder piblico sin competencia de origen, carecerla de caracter de funcionario ptiblico y,
en todo caso se estaria ante una autoridad de hecho (conforme a la cual se ha declarado
procedente el amparo).

Finalmente, la tesis en comento retoma criterios del jurista Ignacio L. Vallarta,
mismos que fueron desechados por la entonces Suprema Corte de Justicia al resolverse el
amparo de Puebla el dia 23 de agosto de 1878,

3.3. Analisis de la tesis de jurisprudencla 1.30.A. J/9., dictada por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en la Novena Epoca, bajo el
rubro:

“TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, COMPETENCIA DEL. EXAMEN DE LA
INCOMPETENCIA DEL FUNCIONARIO A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 238, FRACCION | DEL CODIGO FISCAL."

Tesis de jurisprudencia que puede ser consultada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: lil, Abril de 1996, Tesis: 1.30.A. J/9, Pagina: 311, cuyo texto
establece:

“La incompetencia del funcionario, a que se refiere el articulo 238, fraccién |
del Cddigo Fiscal de la Federacion, es aquella que se deriva de la
inexistencia de normas legales que faculten a la autoridad, para fa
realizacién de determinadas atribuciones. Es decir, se contempla el conjunto
de facultades otorgadas por la ley a determinadas autoridades, para
establecer si su actuacién se encuentra comprendida dentro de ellas o no.
Lo anterior implica que el Tribunal Fiscal de la Federacion, solo debe
analizar si la autoridad considerada como tal, con independencia del
funcionario investido con dicho caracter, esta facultada para la realizacién
del acto impugnado. Asf, la competencia del Tribunal Fiscal al examinar
estas cuestiones, tnicamente conlleva el andlisis de |a ley respectiva, para
establecer si e! funcionario que suscribe el acto esta facultado por ella, con
abstracciéon de la persona fisica que ostente el nombramiento
correspondiente. Esto (ltimo, que comprende el analisis de la legitimacitn en

'** £n Ia base de datos IUS 2000 de la Suprema Corte de Jusucla dela Nack‘m se el dla 17 de diclembre de
1929, como la fecha en que se resolvié el d en Cfr. N de registro: 394,247,
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la designacién y ratificacion del nombramiento de una persona en particular,
no es facultad del Tribunal Fiscal de la Federacién. Por ultimo, cabe hacer la
consideracion de que ni la Carta Magna, ni el Codigo Fiscal de la
Federacion, ni la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, facultan
a este Ultimo para analizar tales cuestiones, siendo por demas incongruente
que un tribunal de caracter administrativo federal, realice e} estudio sobre la
validez del procedimiento seguido para la designacién de funcionarios
pertenecientes a la Administracion Publica Federal.

Revisién fiscal 413/88. Servisan, S.A, (Recurrente: Secretaria de Haclenda y
Crédito Piblico). 15 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Luis
Lince Diaz, en funciones de Magistrado por ministerio de ley. Secretario:
Juan Carlos Cruz Razo.

Amparo directo 1993/94. Operadora de Aldeas Vacacionales, S.A. de C.V.
27 de abril de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Carles Alfredo Soto
Villasefior. Secretario: Jacinto Juarez Rosas.

Amparo directo 853/95. Caldairou y Saya Servicios Profesionales, S.A. de
C.V. 12 de mayo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alfredo
Soto Villasefior, Secretario: Jacinto Juarez Rosas.

Amparo directo 2173/95. Herramientas Técnicas Mexicanas, S.A. de C.V. 10
de agosto de 1995. Unanimidad de votos., Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Ma. de la Luz Pineda Pineda.

Amparo directo 3513/95. Hospital Santelena, S.A. 6 de noviembre de 1995,
Unanimidad de volos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:
Ma. de la Luz Pineda Pineda."

Sobre este particular, es representalivo tener en cuenta los criterios que sustentan el
considerando SEXTO de fa sentencia que resolvio el juicio de amparo directo con niimero de
expediente 3513/95, promovido por Hospital Santelena, S.A., enunciado como el quinto
precedente que formd la tesis de jurisprudencia en comento, en relacidon al tema de la
competencia de origen:

“SEXTO.- En su concepto de violacion primero, la quejosa
argumenta que la Sala Superior responsable indebidamente
reconocio6 'la validez del acto impugnado' al sefialar que éste se
encuentra fundado y motivado, no obstante que en éste,
unicamente se citan de manera genérica los preceplos que
facultan a todas las administraciones fiscales federales para
elercitar ciertos actos, mas no asl, los preceptos normativos que
legitiman ia actuacién de la Administracion Fiscal Federal del
Centro especificamente; es decir, no se encuentra denominada
la competencia de origen de la autoridad demandada, ni mucho
menos de su titular, aun cuando en los términos del articulo 90



constitucional 1a competencia de toda autoridad debe estar
perfectamente definida en la ley o en su defecto en un
reglamento (articulo 89, fraccién | de 1a Ley Suprema).

Las anleriores manifestaciones resultan inoperantes ademas de
incongruentes por las razones siguientes:

Esto es, en primer término porque la quejosa en lugar de
combatir lo que expuso la autoridad responsable en el acto
reclamado, en cuanto a la competencia de fa autoridad
administrativa que suscribid la resolucién impugnada en el juicio
de nulidad (administrador Fiscal Federal del Centro de! Distrito
Federal), inicamente se concreta a reiterar manifestaciones que
adujo en la demanda de nulidad relativas a la incompetencia de
dicha autoridad, pero en ningin momento vierte algun
razonamiento que demuestre que la Sala a quo hubiera incurrido
en violacién a las garantias individuales que menciona, siendo
falso ademas, que ésta haya sefialado ante la Sala argumento
alguno relacionado con la inexistencia de la autoridad, pues en
sus conceptos Unicamente manifestd lo relativo a la competencra
de ésta por razdn de territoric,

Resulla aplicable al caso la jurisprudencia nimero cuatrocientos
treinta y siete, visible en la pagina setecientos setenta y tres, de
la Segunda Parte, de! Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988, que dice:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION.- Si el quejoso sustancialmente
repite, en sus conceptos de violacidn, los agravios que hizo valer
ante el tribunal responsable, pero se olvida de impugnar los
fundamentos de la sentencia reclamada que dieron respuesta a
tales agravios, debe concluirse que dichos conceptos son
inoperantes, porque por una parte, en el amparo no se debe
resolver si el fallo de primer grado estuvo bien o mal dictado sino
si los fundamentos de la sentencia reclamada que se ocuparon
de aquellos agravios, son o no violatorios de garantias; y por
otra, porque si tales fundamentos no aparecen combatidos en la
demanda de amparo, se mantienen vivos para continuar rigiendo
la sentencia que se reclama.'

Siendo importante destacar a manera de mayor abundamiento,
que al Tribunal Fiscal de la Federacion no le es dable analizar la
competencia de origen de autoridad alguna, ya que el examen de
la incompetencia a que se refiere la fraccion |, del articulo 238
del Cddigo Fiscal de la Federacidn, tan solo se circunscribe al
analisis de si la autoridad considerada como tal, se encuentra
facultada para realizar el acto impugnado de acuerdo con
aquellos que le son conferidos por la ley, para establecer si su
actuacion se encuentra comprendida en las citadas facultades
dejando a un lado si el funcionario que suscribe el acto esta
facultado por la ley respectiva, segun su nombramiento
correspondiente; esto es, que al Tribunal Fiscal de la Federacion
no le es dable conocer acerca de la legitimacién en la
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designacion v ratificacion del nombramiento de una persona en
lo particular, lo que comprende a la llamada competencia de
origen de éste.

Asl lo ha sefialado este tribunal en la lesis consultable en las
paginas seiscientos siete y seisclentos ocho, del Tomo I,
Segunda Parie-2, correspondiente al perlodo comprendido de
julio a diciembre de mil novecientos ochenta y ocho, que dice:

‘TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. COMPETENCIA DEL
EXAMEN DE LA INCOMPETENCIA DEL FUNCIONARIO A QUE
SE REFIERE EL ARTICULO 238, FRACCION | DEL CODIGO
FISCAL.- La incompetencia del funcionario, a que se refiere el
articulo 238, fraccion | del Codigo Fiscal de la Federacion, es
aquella que se deriva de la inexistencia de normas legales que
faculten a la autoridad, para la realizacion de determinadas
atribuciones. Es decir, se contempla el conjunio de facultades
otorgadas por la ley a determinadas autoridades, para establecer
si su actuacién se encuentra comprendida dentro de ellas o no.
Lo anterior implica que el Tribunal Fiscal de la Federacion, sélo
debe analizar si la autoridad considerada como fal, con
independencia del funcionario investido con dicho caracter, esta
facultada para la realizacion del acto impugnado. Asi, la
competencia del Tribunal Fiscal al examinar estas cuestiones,
tnicamenie conlleva el andlisis de la ley respecliva, para
establecer si el funcionario que suscribe el aclo esta facultado
por ella, con abstraccién de la persona fisica que ostente el
nombramiento correspondiente. Esto Gitimo, que comprende el
andlisis de la legitimacién en la designacion y ratificacion del
nombramiento de una persona en particular, no es facultad del
Tribunal Fiscal de la Federacién. Por ltimo, cabe hacer la
consideracién de que ni la Carta Magna, ni el Cédigo Fiscal de ta
Federacion, ni la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacion, facultan a este ultimo para analizar lales cuestiones,
siendo por demas incongruente que un tribunal de caracter
administrativo federal, realice el estudio sobre la validez del
procedimiento seguido para la designacién de funcionarios
pertenecientes a la Administracién Publica Federal.'..."

Por lo antes expuesto y ante lo infundado de los conceptos de
violacién hechos valer, lo procedente es negar a la parte quejosa
la proteccioén de! amparo que solicita.

Por Io expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO.- LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE a HOSPITAL SANTELENA, S.A., conira actos que
reclama de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion,
por las razones expuestas en el Ultimo considerando de este
fallo.

Notiflquese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los autos
ala Sala de origen, y en su oportunidad, archivese el toca."
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En efecto como se observa, esta tesis de jurisprudencia, esenciaimente, se
sustenta en el criterio que distingue la competencia de la legitimidad, estableciendo que el
Tribunal Fiscal de la Federacion*®, tiene competencia solamente para conocer de la competencia
(facultades atribuidas a un organo del Estade). Retomando con lo anterior un aspecto del Voto
Vallarta, al haberse resuello el amparo de Puebla.

Dicha tesis tiene el acierto en que distingue entre la institucion juridica de la
autoridad (consideramos mas apropiado el criterio de 6rgano del Estado) y la diversa institucién
juridica de! funcionario.

3.4. Analisis de ta tesis dictada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Adminisirativa del Primer Circuilo en la Octava Epoca, bajo el rubro:

“INCOMPETENCIA DE ORIGEN. NOCION Y DIFERENCIAS CON LA COMPETENCIA
A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.”

Tesis que puede ser consultada en el Semanario Judicial de la Federacién,
Tomo: I, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1989, Pégina: 390, con el siguiente texto:

“La nocion de incompetencia de origen, nacid hacia la segunda
mitad del siglo pasado, para significarse con ella los problemas
que entraiaban la ilegiimidad de autoridades locales,
(presidentes municipales, magistrados y jueces, asi como
gobernadores) por infracciones a las normas reguladoras de su
designacidn o eleccion para desempefiar cargos ptblicos. Las
razones aducidas para distinguirla de las irregularidades
examinadas en el rubro de competencia del articulo 16
constitucional, fueron que el conocimiento de aquellas cuestiones
por los tribunales Federales se traduciria en una injustificada
intervencién en la soberania de las entidades federativas, y
redundaria en el empleo del julcio de amparo como instrumento
para influir en materia politica, la nocién de incompetencia de
origen asi limitada en principio al desconocimiento de
autoridades locales de indole politica o judicial, se hizo sin
embargo extensiva - por la fuerza de la tradicion en el lenguaje
forense- a todos los casos en que por cualquler razon se
discutiera la designacién de un funcionario federal o local
perteneciente inclusive al Poder Ejecutivo, o la regularidad de su
ingreso a la funcién publica. Asi, se introduce una distincién
esencial enlre la llamada ‘incompetencia de origen” y la
incompetencia derivada del ariculo 16 constitucional, de manera

" Cuya denominacion a cambiado de "Tribunal Fiscal de la Federacién® a “Tribunal Federal do Justicia Fiscal y

Administrativa”, mediante reforma publicada en el Diario Oficial de [a F in e! dia domingo 31 de del
afio 2000.
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similar a lo sucedido en ofras latitudes cuando frente a los
funcionarios "de jure" se ha creado una teorla de los funcionarios
“de facto", esto es, aquellos cuya permanencia en la funcién
plblica es irregular, bien por inexistencia total o existencia
viciada de! acto formal de designacion segin cierto sector de la
doctrina, bien por ineficacia sobrevenida del titulo legitimante,
frecuentemente debida a razones de temporalidad o
inhabilitacion, segtin otros autores, El examen de la legitimidad
de un funcionario y de la competencia de un érgano supone una
distincion esencial: mientras la primera explica la integracién de
un drgano y la situacion de una persona fisica frente a las
normas que regulan las condiciones personales y los requisitos
formales necesarios para encarnarlo y darle vida de relacion
organica, la segunda determina los limiles en los cuales un
organo puede actuar frente a terceros. En este sentido, el
articulo 16 constitucional no se refiere a la legitimidad de un
funcionario ni la manera como se incorpora a la funcién publica,
sino a los limites fijados para la actuacion del érgano frente a los
particulares, ya que son justamente los bienes de éstos ef objeto
de tutela del precepto en tanto consagra una garantia individual y
no un control interno de la organizacién administrativa. Por lo
tanto, ni los tribunales de amparo ni los ordinarios de jurisdiccion
contencioso -administrativa federal, por estar vinculados al
concepto de competencia del articulo 16 constitucional,
reproducido en el articulo 238, fraccién |, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, pueden conocer de la legitimidad de funcionarios
pliblicos, cualquiera que sea la causa de irregularidad alegada; lo
anterior, sin perjuicio de la posible responsabilidad administrativa
o quizé penal exigible a la persona dotada de una investidura
irregular o incluso sin investicura alguna.

Amparo directo 2093/88. Carlos A. Cruz Morales. 5 de febrero de
1989. Unanimidad de volos. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretaria: Adriana Leticia Campuzano Gallegos.”

La tesis transcrita tiene el aclerto de que distingue la designacién de 1a eleccion
de un funcionario ptblico, con lo cual pareciera que a uno le da un sentido juridico y al otro
politico,

Nuevamente se reforman y adaptan en esta tesis los criterios del voto Vallarta,
en el sentido de que de analizarse la competencia de origen se violaria la soberania de los
Estados, que el amparo seria un arma politica, asi como que €l articulo 16 de la Constitucion
Federal no se refiere a la legitimidad del funcionario ni a la manera en que se incorpora a la
funcién pablica,
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3.5. No omitimos sefialar que la Tesis de jurisprudencia dictada en la Quinta

Epoca, por la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicla de 1a Nacion, consultable

en el Apéndice de 1995, Tomo IV, Parte HO, tesis: 634, pagina: 469, bajo el rubro

"ACTUACIONES DURANTE LA USURPACION", a pesar de que ha sido calificada como
obsoleta, consideramos que es vigente y positiva.

Sin embargo, su aplicacién serla materia de estudio, de conformidad con el
ambito temporal de validez de aquelios actos juridicos celebrados o aquelios hechos juridicos que
igualmente acaecieron en dicha época.

Finalmente, si estimamos dejar el cofrespondiente analisis en el capitulo de
antecedentes de la presente obra, es porque por el caracter obsoleto de la tesis, resulta mas
coherente, desde un punto de I6gica juridica, relacionarlo con una etapa histérica del pals, como
lo es la prerevolucionaria.
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LA COMPETENCIA DE ORIGEN Y EL JUICIO DE AMPARO

DISCURSO DEL METODO, Alianza Editorial, Espafia, 2000, pagina 81.

“.esto demuestra que la
facuitad de juzgar bien y de
distinguir lo verdadero de lo
falso, que es proplamente lo
que llamamos buen sentido o
razoén, es por naturaleza igual
en todos los hombres; y por fo
tanto, que la diversidad de
nuestras opiniones no procede
de que unos sean més
racionales que otros, sino tan
sélo de que dirigimos nuestros
pensamientos por caminos
distintos..."”

René Descartes.
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4.1, Criterlo de José Maria lglesias

Sobre el particular, se expondré un resumen de las ideas del referido jurista,
respecto del Estudio Constilucional sobre las Facultades de la Corte de Justicia que elabord con
motivo de! Amparo de Morelos, con fecha 27 de abril de 1874,

Sobre el particular, comenta que la cuestion estd reducida en su esencla a
resoler si cabe en las facultades de la Corte de Juslicia examinar, en algunos casos, la
legitimidad de las autoridades de los Estados. Siendo conveniente bajo todos aspectos dilucidarla
en abstracto.

Cita el texto del articulo 16 de la Constitucidn de 1857:

*Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles y posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.”

Mienlras que el articulo 101 del mismo Cédigo politico, establece:

"Los tribunales de la Federacion resolveran toda controversia
que se suscite:

|. Por leyes o actos de cualquiera autoridad que violen las
garantias individuales."

Del cotejo de estos dos articulos, comenta que los Tribunales de la Federacién,
siendo el primero la Corte de Justicia, deben resolver las controversias que por via de amparo se
susciten, contra leyes o aclos de cualquiera autoridad , que violen las garantias individuales,
incluso cuando a esa autoridad se niegue el caréacter de competente.

Comentando que dicha deduccion deja la dificultad limitada a al punto de fijar lo
que deba entenderse por competencia de las auloridades.

Sefala que si para salir de la duda ocurrimos a lo que pas6 en el Congreso
Constituyente, nada encontraremos en su historia, escrita por el sefior don Francisco Zarco, que
de aclaracion nos sirva en materia tan interesante, puesto que con frecuencia sucede, al

150 CUESTIONES CONSTITUCIONALES, paginas 163 a 218.
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expedirse las constituciones y las feyes, que incluso pasan sin discusion, puntos que con el
tiempo y cuando llegan los casos praclicos, ofrecen dificultades de suma imporancia.

Acaso por ese mismo motivo, fos expositores de nuestro Derecho constitucional
no han procedido al examen de la delicada cuestién de competencia de autoridades, a la que
solo de poco tiempo a esta parte se ha considerado con la gravedad que realmente le
corresponde, resuitande que el amparo promovido por algunos hacendados del Estadode
Morelos, quejandose de violacion del articulo 16 de la Constitucién Federal, puso a la orden del
dia, el debate sobre un punto que habla pasado antes desapercibido.

Comenta Iglesias que el sefior licenciado don Isidro Montie! y Duarte lo dilucidé,
y a su juicio con notable acierto, en el alegato que presentd ante el juzgado de distrito de
Morelos, como patrono de los hacendados que pidieron amparo.

También sefiala que del conceplo de competencia, también se ocuparon
también los sefiores Hilarion Frias y Soto y el licenciado don Joaquin M. Alcalde, representantes
de la H. Legislatura del Estado de Morelos, dando a la prensa la exposicion que dirigieron a la
Corle. Para fundar que la ilegalidad de la eleccion de un diputado a una legislatura, y de un
gobernador, no puede justificar la declaracion de que se ha violado el articulo 16 de la
Conslitucién Federal. El aulor en comento sefiala que alegaron como razones principales que la
legitimidad de la eleccion de un autoridad o funcionario, no envuelve en manera alguna su
competencia o incompelencia para el conocimiento de un negocio y para su decision; que el
articulo 16 de la Carta Fundamental se refiere a la competencia y no a la legitimidad de un
funcionario; que la competencia de una autoridad mira solo a la Orbita dentro de la cual ella debe
girar, y no a ia cualidad del que ejerce esa autoridad, ni a la manera con que esa persona fue
nombrada; que la competencia se entiende solo respecto a la naturaleza de la autoridad que se
ejerce, y no de la persona que representa la autoridad; y que al hablar de competencia el articulo
16 de la Constitucion, se refiere solamente al caso de que la auloridad se extralimite,

José Marla Iglesias considera que todas esas observaciones pueden reducirse
a una sola: la de que competencia y legitimidad son dos cosas enteramente diversas.

Atento a lo cual, en réplica Iglesias aduce que la competencia y legitimidad son
cietamente dos cosas diversas; pero tan intimamente ligadas entre si, que la primera nunca
puede existir sin la segunda. Asi también padre e hijo son dos personas enteramente distintas.
Asl causa y efecto son dos cosas que jamas pueden confundirse en una sola. Pero asi como el
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hijo no puede existir sin el padre; asi como el efecto no puede existir sin la causa, de la misma
suerte la competencia no puede existir sin la legitimidad. Cuando se trata de una autoridad o
funcionario que son legitimos, viene después en orden secundario la cuestién de si son o no
competentes para determinados negocios. Cuando, por el contrario, se trata de funcionarios o
autoridades a quienes falta la legitimidad, jaméas puede considerarseles competentes para ningdn
asunto de los que se refieren al cargo que ejerza o pretendan ejercer sin titulo legitimo.
Expresando estos conceptos en términos de aplicacion a los casos que se presenten, puede
decirse con plena y absoluta seguridad que puede haber autoridades o funcionarios que sean
legitimos y no competentes para determinado negocio; pero que para ninguno pueden ser
competentes los que no sean legitimos.

Al referirse la Carta Fundamenta! en su articulo 16 a la competencia de las
autoridades, se refiere a la vez a su legitimidad, implicita e indispensable. Cuando no cabe duda
en que una autoridad es legitima, su competencia mira ya s6lo, en efecto de una manera
secundaria, a la orbita denlro de la cual ella debe girar; pero si la legitimidad es dudosa, y con
mayor razon si la ilegitimidad es incuestionable, la competencia mira entonces a la manera con
que la persona fue nombrada; y es de plena evidencia que los sefiores Frias y Soto y Alcalde no
someterian sus negocios propios, ni los ajenos que se les encomendaran, a la decision, por
ejemplo, de un llamado Juez del Distrito Federal, que no hubiese sldo nombrado conforme a las
leyes vigentes sobre su nombramiento, y en quien por tal motive no reconocerian competencia de
autoridad. Siempre bajo el mismo supuesto de tratarse de autoridades legitimas, es cierto que la
compelencia se entiende en ese caso sélo respecto a la naturaleza de la autoridad que se ejerce,
sin que deje de ser igualmente exacto, que la competencia desaparece en los actos de una
lamada autoridad ilegitima y usurpadora. Cuando la autoridad legitima se exiralimita, pierde su
competencia, pues ya antes se ha dicho, que en una autoridad o funcionario son compatibles la
legitimidad y 1a competencia; méas como la competencia y 1a ilegitimidad son cosas enteramente
inconciliables, aun cuando no haya extralimitacion en las facultades propias de una autoridad
legitima hay, si, incompetencia por falta de legitimidad.

Serla verdaderamente incomprensible que los legisladores constituyentes de
1857 hubiesen querido considerar como violacién de las garantias individuales, por la que cabe el
recurso de amparo, una simple extralimitacién de facultades; y que no hubiesen estimado como
violacion infinitamente mas grave de aquellas preciosas garantias, y como caso en que cupiera el
amparo, la falta absoluta de toda competencia, emanada de! ejercicio ilegitimo, usurpador,
atentatorio, de una falsa auloridad. Nunca como en esta vez puede tener cabida el argumento
que Ylaman los légicos de minore ad majus, para sostener que, si se concede el amparo por una
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falta tal vez dudosa o cuestionable de competencia, con fundamento infinitamente mas solido
debe otorgarse por la falta absoluta de legitimidad.

Bajo e! concepto de que hubieran de desecharse las anteriores observaciones,
tendriamos que ir a parar al extremo opuesto, es decir, al de que la Corte de Justicia, por ningtin
motivo, en ningln caso, bajo ninglin aspecto, puede examinar la legitimidad de las autoridades
contra cuyos actos se le pida amparo; de suerte que, ese recurso cuya importancia no se
comprende bien todavia; por el que quedan a cubierto de arbitrariedades y vejaciones los
derechos del hombre, declarados por nuestro Codigo Fundamental, base y objeto de las
instituciones sociales, para 1o que sirven solamente de medios todas las leyes y las autoridades
todas el pals, debe quedar relegado al mas profundo desprecio, y servir de escarnio a los
usurpadores mas descarados, a los mas osados infractores de la Constitucion Federal, sin que el
primer Tribunal de |la Republica, a quien estd especialmente encomendada la guarda y custodia
de la Carta Fundamental, tenga facultad de amparar a los que se acojan a su proteccién
salvadora. Para asuntos de poca o mediana importancia, no se le disputa su competencia, a la
vez que se le niega para los de una trascendencia sin igual, en los que acaso fa concesién del
amparo sea la valvula de seguridad que impida estallar a 1a maquina politica.

Y en buena hora que no se le consintiera hacerlo, a pesar de los peligros que
correr pudiera la sociedad, si no cupiese en sus facultades aplicar tan saludable remedio. Que si
cabe, es punto que se demuestra con el enlace de las deducciones logicas consignadas por el
articulo 101 de la Constitucién, esta facultada para resolver toda controversia que se suscite por
leyes o actos de cualquiera autoridad que violen las garantias individuales. Por el articulo 16 del
propio Codigo, esta declarada violacion de las garantias individuales, la molestia que cualquier
hombre sufra en su persona, familia, domicilio, papeles y posesiones, a no ser en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente. Y patentizando con razones incontestables, que
no puede ser autoridad competenie la que carece de titulos de legitimidad, se saca de ahl la
consecuencia indeclinable de que el amparo procede con arreglo a los articulos 16 y 101 de la
Constitucion, contra las leyes o actos de autoridades que no son competentes por falta de
legitimidad.

Agrega que no estard por demas contestar de paso fa objecion de que la
autoridad que no es legitima, no es autoridad, y si no es autoridad, no puede pedirse contra ella
el amparo que sélo se da contra autoridad verdadera.




134

Al expresarse que el amparo se da contra las autoridades, lo que notoriamente

se ha querido decir, es que no procede contra los particutares, aunque ataquen las garantias,

habiendo contra esas faltas otros remedios. Ahora, para que el amparo proceda conira las

autoridades, basta que estén funcionando como tales, aun cuando sea sin titulo legal.

Precisamente el recurso de amparo cabe y es el tnico que puede caber, para que las falsas

autoridades, las ilegitimas, las usurpadoras, cesen en el ejercicio de las funciones que no les
competen.

De lo contrario, seguirlan cometiendo sus atropellamientos, sin que nadie
pudiera irles a la mano. Las garantias puestas bajo el amparo de la Justicia Federal, atn en el
caso de ser violadas por autoridades legitimas, quedarian sin proteccion alguna bajo la tirania de
un usurpador. Por otra parte, como toda autoridad, aun siendo legitima, deja de serlo cuando se
propasa a hacer lo que no es de su competencia, si la objecién enunciada fuera buena, nunca
habria lugar de amparo contra los abusos de fas autoridades. Por consiguiente, si una legislatura
se pusiera a fallar negocios de particulares; si un ejecutivo se metiera a dar leyes, o si un Tribunal
se encargase de administrar la Hacienda Publica, no habria lugar al amparo contra esos actos
que violasen las garantias individuales, por ser notorio que las autoridades relacionadas carecian
de legitimidad para ejercer funciones ajenas. No; el amparo procede precisamente contra
semejantes usurpaciones, deblendo examinarse en cada caso que se presente, si se cometen o
no. La cuestién enunciada se renueva siempre bajo distinto aspecto. El amparo cabe contra los
actos de autoridad incompetente: cabe por lo mismo contra los actos de las falsas autoridades,
de las autoridades ilegitimas, a quienes su ilegitimidad quita toda competencia.

Sefial que respecto del tema de la incompetencia de origen indica que se
habian estado pronunciando fallos contradictorios sobre materia tan delicada, seguin prevalecian
en los casos que se iban ofreciendo, las opiniones de fos magistrados que formaban mayoria en
cada votaci6n especial.

Nos indica e} autor que una vez advertida la contradiccion en que estaba la
Corte incurriendo con sus fallos opuestos, se quiso ver si se lograba uniformar en materia de
tamaiia importancia 1a opinién del Tribunal Pleno. Con tal objeto se resolvié tratar la cuestién en
abstracto, a fin de dilucidarla con entera imparcialidad, sin que preacuparan u ofuscaran a ningan
magistrado fas circunstancias especiales de los casos concretos. Se realizo asi efectivamente. La
Corte, con asistencia de todos sus miembros, dedicd varias sesiones al examen detenido y
concienzudo de la gravisima cuestién que traia entre manos. E! resultado no fue tan satisfactorio
como hubiera sido de desearse, porque no fue posible uniformar la opinién de los concurrentes.
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Sin embargo se Ileg6 a un punto bastante avanzado, convirtiéndose por acuerdo general, del que
sélo se segregd una pequeiia minoria, en que la Corte podia explorar la legitimidad de las
autoridades de los Estados, cuando funcionasen con abierta infraccion de la Constitucion
Federal. Sobre los demas puntos en que subsistia la divergencia, se reservé cada uno la facultad
de obrar en cada caso segun sus circunstancias particulares.

Con la cuestion general relativa a la interpretacion que deba darse al articulo 16
de la Conslitucion, se ha enlazade de una manera natural y directa la de la soberania de los
Estados, que se reputa atacada por el fallo de la Corte en el amparo de Morelos. Como esta
segunda cuestion puede y debe estudiarse bajo diversos aspectos, conveniente serad
considerarlos en orden sucesivo.

Al oir hablar con una exageracion inadmisible de la soberania de los Estados
que constiluyen la Confederacion mexicana, ocurre desde luego la observacidon de que se
pretende elevarlos, aunque sin confesarlo, a la categoria de potencias exiranjeras, sin vinculo
alguno de unién entre si.

Con arreglo a prescripciones terminantes de nuestra Carta Fundamental, ia
soberania de los Estados, lejos de ser ilimitada, esta sujela a varias restricciones, de las que no
pueden desligarse sin romper el pacto federativo.

De aqui se deduce, que facultades de que nunca podrian considerarse
investidas las autoridades supremas de la Federacion, tratandose de naciones exirafias cuya
soberania no tiene limite alguno, son atribuciones que ejercen debidamente esas mismas
autoridades supremas en sus relaciones con los Estados de la Union, entidades que son
soberanas en unas cosas Yy en ofras no. Pudiera decirse que estos son lugares comunes de que
todos estan impuestos. Ya veremos en la aplicacion practica de maximas al parecer tan sencillas,
como se prestan a graves errores por la mala inteligencia que se les da.

Cuando por via de ejemplo se ponen puntos tan claros, nadie seguramente los
sujetara a discusion, sucediendo 16 contrarlo en casos cuestionables en los que es ya dudoso si
determinada ley o determinado acto cabe o no cabe dentro de los limites de la restringida
soberania de los Estados de la Confederacion. Cuando tal dificultad se presenta, en vez de
proclamar desde luego a voz en cuello que estd atacada la soberania de los Estados, es
obligatorio examinar el caso con toda circunscripcion, para resolverlo en seguida con el debido
conocimiento de causa.
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Entre las reslricciones que limitan la soberania de los Estados, segln
prevencion expresa de la Constitucion de 1857, se encuentran dos que caen de lleno bajo la
competencia de la Corte de Justicia, Ambas las encontramos consignadas en las fracciones 12 y
32 del articulo 101 del Cédigo citado. Alli se concede el recurso de amparo por leyes o actos de
cualquiera autoridad que violen las garantlas individuales, y por leyes o actos de las autoridades
de los Estados que invadan a esfera de la autoridad federal.

La primera de esas prevenciones es tan absoluta, que no admite ni consiente
excepcion de ningdn género en su aplicacion. Si el amparo se concede por leyes o actos de
cualquiera autoridad que violen las garantias individuales, es evidente que se concede por leyes
o aclos de las autoridades de los Estados que violen tales, y evidentemente asimismo que se
concede conira todas las leyes y contra todos los actos que impliquen esa violacidn. No hay acto,
no hay ley alguna atentarorios a las garantlas individuales, por los que deje de proceder el
amparo. Y como el amparo se otorga por los Tribunales de la Federacion, a cuya cabeza se
encuentra la Corte de Justicia, no cabe duda en que la Corte es competente para otorgarlo contra
cualguier acto, contra cualquier ley, de cualquiera autoridad, en que a juicio de ese alto Tribunal
las garantias individuales hayan sido vicladas.

En consonancia esta todo ese sistema, basado en las terminantes prevenciones
del articulo 101 de la Constitucion, con el precepto capital contenido en el articulo 1° del propio
Cadigo. En ese articulo, después de la solemne declaracion, que parece tener algo de divino, que
es como la sintesis y la quinta esencia de nuestro ser politico, de que el Pueblo Mexicano
reconoce que los derechos del hombre son la base y el objeto de las instituciones sociales, se
agregan las no menos graves palabras siguientes: "En consecuencia, declara, que todas las
leyes y todas las autoridades del pais, deben respetar y sostener las garantias que otorga la
presente Constitucion.” En cumplimiento de obligacion tan indeclinable, la Corte de Justicia, que
es en el pais una de las mas encumbradas autoridades, que esta a la cabeza del Poder Judicial
de la Federacion, uno de los tres poderes supremos por medio de los cuales ejerce el Pueblo su
soberania; puede y debe en los casos de su compelencia, con la concesién del amparo,
anteponer a todo la salvaguardia de los derechos del hombre,

Como desarrollo de este tema, hay necesidad de insistir en que, slempre que de
violacién de garantias individuales se trate, el amparo procede contra todas las leyes y todos los
actos de cualquiera autoridad.
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Procede en consecuencia, contra las leyes y los actos de las autoridades de los

Estados que violen dichas garanlias, sin que pueda servir de obstaculo 1a consideracion de que

esos actos o esas leyes conciernan al régimen interior de los Estados, en el que son éstos

soberanos y libres, porque entonces vendria a establecerse una excepcidn en contra del primer

precepto constitucional, que no la admite de ningtn género. O en términos mas precisos: los

Estados son libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, siempre que sus

leyes o actos no violen las garantias individuales, puesto que en caso de violarlas, su soberania

cesa, anteponiéndose a la vez los derechos del hombre y el vinculo federativo, segln los
principios de nuestra Carta Fundamental.

De los amparos concedidos por la Corte contra leyes o actos de autoridades de
los Estados, unos, los mas cortos en nimero, han sido otorgados por invasién de la esfera de la
autoridad federal, mientras que olros, ya verdaderamente innumerables, han sido otorgados por
violacion de las garantias individuales. Esos actos, esas leyes, han sido, sin embargo,
concernientes al régimen interior de los Estados, sin que a pesar de tal circunstancia, haya
habido dificultad alguna para la concesién de} amparo, ni se hayan formulado en contra de la
Corte los terribles cargos que ahora se le dirigen. Ha solido, en verdad, acontecer algunas veces,
que las autoridades responsables de las leyes o actos reclamados, hayan querido defenderse
con el acomodaticio principio de la soberania de los mismos Estados; pero la sensatez del
publico, y con mayor razon el juicio afinado de los inteligentes, ha desechado una pretension
enleramente inadmisible.

Debe considerarse, en efecto, que si fuera aceptable el argumento de que el
amparo no procede en los negocios concernientes al régimen interior de los Estados equivaldria
eslta resolucién nada menos que al absurdo de borrar para siempre, en lo que a los Estados
tocara, la fraccion primera de! articulo 101 de la Constitucion.

Reduciendo la dificultad a limites cada vez mas estrechos, se acaba por
prescindir del argumento general relativo al régimen interior de los Estados, para proclamar que a
lo menos en sus leyes o aclos electorales, por medio de los cuales se declara la legitimidad de
las autoridades, se considere atentatoria la intervencion de la Corle en los negocios de amparo
que se promuevan por la falta de competencia de que habla el articulo 16 de la Constitucion.

Demosirado que segln los articulos 1° y 101 de nuestro Cédigo Fundamental,
por una parte los derechos del hombre, base y objeto de las instituciones sociales, deben
preferirse a lodos los medios empleados para lograr ese objeto, y que algunas veces puedan
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servirle de estorbo; y por otro lado, que el amparo procede contra todas las leyes y contra todos
los actos de cualquiera autoridad, que violen las garantias individuales, de su peso se cae que los
derechos del hombre son también superiores a las leyes o actos eleclorales, y que contra unas y
otros procede el recurso de amparo.

Sintoma de fatales efectos para nuestras instituciones republicanas y
democréticas, lo que en materia de elecciones se va erigiendo en sistema. Ningin hombre
pensador puede ver sin profunda alarma semejante desconcierto. En medio de la mas completa
indiferencia piiblica, se va entronizando 1a funesta corruptela de que los colegios electorales se
consideren superiores a toda obligacién.

Todo esto pasa; pero pasa indebidamente. Los colegios electorales no son
arbitros de los destinos del pals. Los colegios electorales tienen obligacién estrecha,
incuestionable, ineludible, de acatar las prevenciones de las leyes, y mas aln, las de las
constituciones, en que se les marca el camino que deben seguir. Habra o no habré quien tenga
derecho de revisar sus decisiones; pero ellas llevan un pecado original, una mancha indeleble, un
vicio intrinseco, cuando no se ajustan a los procedimientos que les estan designados.

Entremos ya ahora al examen del punto relativo a fijar, sin son en efecto de tal
manera decisivas las declaraciones de los colegios electorales de los Estados, por muchos que
sean los atentados que hayan cometido, que no exista autoridad alguna a la que corresponda,
por ningdn motivo ni bajo ninglin aspecto , sujetarlas a revision. Aqui vuelve a entrar de lleno la
cuestion de la soberania de los Estados, tnico fundamento que se alega y que puede alegarse,
para sostener fa omnipotencia de los colegios electorales, aun cuando a sus ples naufraguen y se
estrellen las constituciones, las leyes, las instituciones, el vinculo federal y los derechos del
hombre.

Conviene desde liego marcar en este lugar dos distinciones importantes, de las
que la primera atafie a una diferencia muy esencial. Anarquico y disolvente seria el principio de
que cada hijo de vecino estuviese autorizado para resolver por si y ante sl, si son ¢ no
competentes las autoridades que funcionan donde é! vive. El derecho de los que sepan o crean
que ellas carecen de titulos de legitimidad por deber a medios flicitos su encumbramiento,
consiste en denunciar por la prensa o la tribuna los abusos que se hubleren cometido; en pedir el
remedio a quien corresponda; o en solicitar amparo cuando hubiere viotacion de sus garantias
individuales. Pero mientras una resolucion de autoridad competente no disponga otra cosa, su
deber es reconocer el hecho como st fuera el derecho, respetando y obedeciendo en todo a las
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autoridades que funcionen, de la misma manera que si ninguna tacha les fuera objetable. Su
juicio particular no puede sobreponerse a un titulo dado, por o menos, con apariencias de
legalidad: le falta competencia para resolver lo que no le incumbe. Ahora, esto que con sobrado
fundamento se dice de los parliculares, no es aplicable a las autoridades supremas de la
Federacién, respecto de las cuales el caso cambia enteramente de aspecto. Su intervencién, no
como regla general e invariable, sino solamente en determinadas circunstancias, lejos de ser una
usurpacién y un atentado, constituyen un derecho que les esta formalmente concedido, a fa vez
que una obligacién a que no deben faltar.

La segunda distincion puede decirse que es una aclaracién o desarrollo de la
primera. Las declaraciones de los colegios electorales deben estimarse como decisivas, respecto
de los vicios de que puedan adolecer los electos, con excepcion solamente de los que importen
un delito de lesa constitucién. Es mas todavia. Aun esos mismos vicios constitucionales son
insuficientes de por si para privar de su caracter de autoridad legitima a la que como tal haya sido
declarada por el colegio electoral respectivo, mientras el correspondiente remedio no se aplique
de una manera enteramente constitucional. Aun aplicado este remedio, su eficacia se limita tan
sblo a lo que le es inherente.

Entre las restricciones, no dudosas, no simplemente conjeturales, sino claras y
terminantes, que tiene la soberania de los Estados, se encuentra la consignada en ej articulo 109
de la Constitucion Federal. Dicese en éf:

"que los estados adoptardn para su régimen inlerior la forma de
gobierno republicano representativo popular.”

£n virtlud de mandato tan expreso, los Estados carecen de soberania para
adoptar en su régimen interior la monarquia, la sucesién hereditaria de sus autoridades, la
teocracia, la aristocracia, la timocracia, o en términos generales, cualquiera forma de goblerno en
que falte uno de los tres requisitos de que sea republicano, representativo, popular.

Los Estados tienen en su soberania la limitacion de adoptar para su régimen
interior, una forma de gobierno que deje de ser republicano, o representativo, o popular, bastando
la infraccidn de uno de estos requisitos, y con mayor razén la de dos, y con mayor razén la de los
tres, para justificar la intervencién de quien esté competentemente autorizado a fin de aplicar el
correspondiente remedio. Tal aplicacidn corresponde Unica y exclusivamente a los Poderes de la
Unidn, a cada uno en la orbita de sus atribuciones.
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Admitiéndose eslos principlos, que no veo cdmo se pudieran desechar, puede
replicarse, sin embargo, y se ha replicado en efecto, que el articulo 109 es vago e indeterminado,
que le falta reglamentacién, que su aplicacion practica es peligrosa. Para salir de esta nueva
dificultad, se cuenta con el poderoso auxiio de ofro articulo de la Constitucién, cuyas
prescripciones, lejos de adolecer de vaguedad alguna, son, por el contrario, de una sorprendente
claridad.

Ese arliculo es el 41, en el cual se dice:

"que el pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes de
fa Union en los casos de su competencia, y por las de los
eslados para lo que toca a su régimen interior, en los {érminos
respeclivamente establecidos por esta Conslitucion Federal y las
particulares de los eslados, las que en ningun caso podran
contravenir a las estipulaciones del pacto federal.”

Dos evenlualidades distintas pueden presentarse para que el mencionado
arliculo 49 resulte infringido. Una es la de que la Constitucion particullar de un
Estadocontraviniera a las estipulaciones del Pacto Federal, lo que sucederia en los casos ya
puestos por via de ejemplo, de establecimiento de la monarquia, de formacién de un gobierno
hereditario, o en otros analogos. En semejante evento, la contravencion a fas estipulaciones del
Pacto Federal estaria en la misma Constitucion particular del estado; y por mas soberano que
ésle sea en lo concerniente a su régimen interior, su soberania no alcanzaria a tanto, y los
Poderes de la Unidn tendrian pleno derecho para intervenir de la manera que fuese bastante
eficaz, a fin de que quedase respetado el Codigo Fundamental del pais.

Consistiria la segunda eventualidad, en que no contraviniendo en nada la
Constitucién particular de un Estado a las estipulaciones del Pacto Federal, se faltase por sus
Poderes a la obligacion que lienen de que por su medio ejerza el Pueblo 1a soberania que le
compete, en los términos respectivamente establecidos por fa Constitucion Federal y por la
particular dei estado. Nunca seria mas patente tal infraccion, que en todo lo relativo a los actos
electorales, que son, sin disputa, los que de preferencia comprende el articulo 41 de la
Constitucion Federal, puesto que en ellos es en los Unicos en que el Pueblo ejerce su soberania,
y puesto que en ellos es en los que mas importa, por lo mismo, que esa soberania se ejerza en el
Estadoen los términos establecidos por su Constitucion particular.
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Ya con los antecedentes relacionados se puede presentar en forma el
argumenio resolutivo de la cuestion que se viene dilucidando. Por mas que un Estado sea
soberano, si su legislatura, erigida en colegio electoral, hace declaraciones que estén en pugna
abierta con los preceptos de la Constitucién particular del estado, tales declaraciones no son
validas, porque pierde el Pueblo su soberania cuando no la ejerce en los términos establecidos
por el Cédigo politico que se ha dado, infringiéndose asi el articulo 41 de la Constitucidn Federal
y poniéndose a los Poderes de la Union en la necesidad de ejercer el derecho que les confiere el
articulo 109, para restablecer en el Estado la forma violada de gobierno republicano,
represenlativo, popular.

A los dos articulos constitucionales citados viene a reforzar olro més todavia: el
126, en cuya parte final se dice que la Constitucion Federal es la ley suprema de toda la Union. A
nadie en consecuencia es licilo infringiria, sin que para hacerlo valga soberania alguna. La de los
Estados, pues, desaparece, cuando infringen los articulos 109 y 41 de la Constitucidn Federal, no
importando nada que lo hagan por medio de declaraciones o decisiones de sus colegios
electorales.

Explicado ya como debe entenderse la soberania de los Estados en el recto
sentido constitucional, no estara por demas indicar el peligro de la tendencia que comienza a
desarrollarse, bajo un falso barniz de popularidad, halagando a los Estados para que rompan los
vinculos que los ligan con el centro. El resullado de los estimulos revolucionarios , empleados ya
sin embozo por medio de una predicacién diaria contra los Poderes de la Unién, a mas de
constituir una infraccion constitucional a nadie permitida, tendria en la practica el mas funesto
desenlace, que de antemano puede profetizarse por los que no son extrafios a las lecciones de la
historia,

Si, como ya hemos visto, los Poderes de la Union estan facultados, u obligados
por mejor decir, a contener alin a la verdadera soberania de los Estados dentro de los limites
conslitucionales que no le es dado franquear, 4como no han de estarlo para impedir que la
Constitucion Federal y las particulares de los Estados sean infringidas con el pretexto de que se
ejerce una soberania que nada tiene que ver en la cuestion?

Para casos de esla naluraleza, es bien visible con qué exactitud se truecan los
papeles. ¢ Quiénes son los que matan la Federacion; quiénes los que atentan a la soberanfa de
los Estados; fa Corte de Justicia, que en Gltimo analisis quiere (nica y exclusivamente la estricta
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observancia de las conslituciones particulares de los Estados y de la Federal, o los que
desacatando los mandamientos de las unas y de la otra, las violan, las infringen, las rasgan
escandalosamente, para abroquelarse luego tras la usurpada soberania popular? jEspectaculo
exirafio que lena el alma, no sé si de tristeza o de indignacién! Cuando se ve de paladines de la
soberania de los Estados a los mismos que la destruyen, se experimenta una sensacion igual a la
que produciria ofr a los detentadores de bienes ajenos, invocar ante la autoridad que los juzga, el
sagrado derecho de propiedad.

Bajo el sistema tan preconizado de que la soberania de los Estados no puede
ser locada por nadie, aun cuando expresamente diga lo contrario nuestro Pacto Fundamental, fa
consecuencia deberia exigir al menos que el principio proclamado lo fuese en toda su
generalidad. Una de dos: o los Poderes de 1a Union tiene prohibicion absoluta de injerirse en lo
concerniente al régimen interior de los Estados, o no la tienen, Si lo primero, el anatema cae
igualmente sobre la Corte de Justicia, que sobre el Congreso de la Unién y sobre el Presidente
de fa repliblica. Si lo segundo, no puede pasarse enlonces por fa contradiccion de que sélo a la
Corte de Justicia esté prohibido, lo que no lo esté igualmente a los otros dos Poderes supremos
de la Unién. Y sin embargo, la verdad de las cosas es que, en repetidos casos, el Congreso de la
Unién y el Presidente de la Republica se han injerido en lo concerniente al régimen interior de los
Estados, precisamente reconociendo o desconociendo la legitimidad de sus autoridades, sin que
tal conducta haya ocasionado la alarma nacida hoy del amparo de Morelos,

Uno de los casos que han ocurrido mas veces, es el de los frecuentes
pronunciamientos en que han tomado parte las autoridades de los Estados. Cuando se ha dado
semejante escandalo, el Congreso y el Ejecutivo de la Unién han tomado las medidas necesarias
para el restablecimiento del orden subvertido, comenzando por desconocer a las auloridades
sublevadas. Se me dira que esto ha sido nalural y debldo, que no era posible proceder de otra
manera. Convengo en ello desde luego, sin que por eso pierda mi argumento parte alguna de su
fuerza. No se trata, en efecto, de averiguar si se ha procedido con acierto en la adopcién de la
medida de que hablo, de lo que se trata es de saber si es absoluta o no la prohibicion de que los
Poderes de la Union desconozcan fa legitimidad de las autoridades de los Estados.

Hasta el sentido comiin se revela ante la simple indicacién de que pudiera ser
dudoso el derecho con que el Congreso y el Ejecutivo de la Unién proceden, usando
frecuentemente de la fuerza armada, para restablecer la paz y el orden en cualquier Estado en
que hayan sido alterados por sus propias autoridades. Atin en los casos en que, con verdad o
hipocresia, proclaman los perturbadores de la tranquilidad pablica, que no desconocen a los
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Poderes Federales, no por eso cesa en éstos la obligacion de oponerse a los atentados
cometidos con manifiesta tendencia al desquiciamiento social. A primera vista parece que la
Federacién no esta directamente interesada en acontecimientos de caracter local. Bien estudiado
el punto, se produce la conviccion contraria, consistente en la ruptura hecha por una entidad
federativa, del vinculo que debe ligar a todas sin solucién de continuidad.

Obligatorio es, cuantas veces se dice que se cumple con un precepto
constitucional, sefialarlo desde luego para que no ocupe la arbilrariedad el lugar del deber.
Cumpliendo por mi parte con ese requisito, diré que el precepto constitucional llenado por el
Congreso y por el Ejecutivo de la Union, cuando a mano armada reprimen los pronunciamientos
de 1as auloridades de los Estados, es el contenido en el articulo 108 de la Constitucién de 1857.
Ya en olro lugar me he referido a sus terminantes prevenciones, conforme a las cuales incumbe a
los Poderes de la Union, cuidar de que en los Estados no se altere la forma de gobierno
republicano, representativo, popular; forma que no es combinable con las sublevaciones.

No tan claros como este caso son otros, en que igualmente es violado el articulo
109 de la Constitucién Federal. La cueslion entonces varia de aspecto, estribando en la
resolucion de si real y verdaderamente ha sido infringido o no. Sobre esto podra caber duda: en
lo que no puede haberla es en el principio general y absoluto, de que siempre que el articulo sea
infringido por las autoridades de un estado, procede con caracter obligatorio la injerencia de los
Poderes de la Union.

Y procede necesaria e inevilablemente, en razén de que las infracciones del
Pacto Fundamental afectan siempre, no pueden menos de afectar a la Federacién, En este
sencillo concepto se encuentra la clave de la dificultad que es tan grave en apariencla, Toda ella
consisle en fijar la verdadera acepcion de las palabras. Los Estados son soberanos en lo
concerniente a su régimen interior; pero no perlenecen ya a su régimen interior, sino al Pacto
Fundamental, al régimen federativo, los hechos con que se violan articulos expresos de la
Constitucion Federal. En virtud de consideracion tan decisiva, deja de pertenecer al régimen
interior de un eslado, para enirar al dominio federal, el hecho de que en las elecciones de un
Estado se haya violado el articulo 109, juntamente con el 41, de la Constitucién 1857.

En las declaraciones del Congreso y del Ejecutivo de ta Unién sobre legitimidad
de autoridades de los Estados, mi opinién es que en unos casos han procedido ambos Supremos
Poderes dentro del circulo de sus alribuciones, extralimitandolas en otros casos.
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Con arreglo a mi teoria, esa competencia es notoria, siempre que se trate de

dar cumplimiento a la obligacion impuesta a los Poderes de la Unidn por el articulo 109 de la

Conslitucién Federal, de no consentir que en los Estados se allere su forma de gobierno

republicano, representativo, popular. Bajo tal concepto, reconozco en el Congreso y en el

Ejecutivo de la Union, el pleno derecho de desconocer a las autoridades de los Estados que

tengan el caracter de ilegitimas y usurpadoras. Podra suceder algunas veces que se haga esta

calificacion erroneamente o con abuso; pero tal circunstancia no basta para nulificar un derecho
salvador de las instituciones, y sin el que ni posible seria la existencia de la Confederacién.

La Corte, a quien esta prohibido hacer declaraciones generales respecto de la
ley o acto que motivare un amparo, se ha limitado y ha debido limitarse, al concederlo por
incompetencia fundada en la ilegilimidad de la autoridad de un estado, a consignar este
considerando como el fundamento esencial de su sentencia, sin hacer en su parte resolutiva la
declaracion general que le esta prohibida. Ni una, ni muchas sentencias de amparo, en el niimero
que se quiera, pronunciadas concediéndolo por el propio fundamento de ilegitimidad, separan de
su puesto a la autoridad considerada como ilegitima, ni emplean en su contra olra arma que fa
del prestigio moral de un fallo dictado por el primer Tribunal del pais.

Por el contrario, las declaraciones del Congreso y del Ejecutivo de la Unidn
sobre ilegitimidad de cualesquiera autoridades, ilevan consigo la intervencién mas o menos
violenta de la fuerza federal. Esta protege y defiende a la autoridad reconocida como legitima:
abandona y se opone a la que es declarada legltima, haciendo uso de las armas en caso
necesario.

Expliquen ahora como puedan los defensores quand méme de la soberania de
los Estados, por qué han puesto el grito en e! cielo cuando la Corte de Justicia, a! fallar en el
amparo de Morelos, se ha fundado en la ilegitimidad del general Leyva, como considerando y no
como declaracion general de la parte resolutiva de su sentencia, y no han hecho ofro tanto
cuando ha habido declaraciones de los otros Poderes de la Unién, en que de una manera
terminante se ha desconocido la legilimidad de otras autoridades; siendo asi que, segin la
doctrina proclamada con tanto ahinco, esos aclos eran los que deblan estimar esencialmente
atentatorios contra una soberania de que se muestran tan inconsecuentes propugnadores.

Son tan explicitos los articulos 1°, 16, 41, 101, 109 y 126 de la Constitucién de
1857, que con sus respeclivas disposiciones quedan bien marcadas las facultades de la Corte
para conceder amparo por falta de legitimidad de las autoridades de los Estados, sin que tal
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otorgamiento ataque, cuando antes bien defiende la soberania de ellos, siempre que la
ilegitimidad proceda de infraccion de sus constituciones particulares y de la general de la
Republica. Consintiendo, empero, en que no se dé por existente una demostracion que parece
palmaria, habré que considerar entonces e} asunto bajo un nuevo aspecto.

imposible es no convenir en que existe por lo menos una verdadera y fundada
duda de ley sobre facultades de la Corte, en cuanto al punto relativo al examen de la legitimidad
de las autoridades de los Estados. Que tal duda existe, lo comprueba el empenado debate que se
esta sustentando actualmente, entre los que sostienen el pro y el contra de la cuestién. Cuando
se propugnan opiniones enteramente opuestas e inconciliables, puede afirmarse con seguridad
que la materia controvertida no esta resuelta todavia de una manera incuestionable.

Bajo el concepto, pues, de que sea dudoso en la actualidad si la Corte puede o
no puede juzgar sobre la legalidad de las autoridades y funcionarios de los Estados, ain cuando
su legitimidad haya sido declarada por los respectivos colegios electorales, hay que examinar a
quién compete la resolucion de esa duda constitucional,

Enunclar la cuestion equivale a resolverla. Efectivamente, la Corte misma es la
que esta autorizada por nuestra Carta Fundamental, en sus articulos 97 y 101, para conocer de
todas las controversias que se susciten sobre el cumplimiento y aplicacién de las leyes federales,
y para resolver toda controversia que se suscite: por leyes o actos de cualquiera autoridad, que
violen las garantias individuales; y por leyes o actos de las autoridades de fos Estados, que
invadan la esfera de la autoridad federal.

No ha faltado guien sostenga que le es aplicable aquella antigua maxima de
que: Non de legibus sed secundum leges, judux judicare debet. Para sentar tan erroneo principio,
se necesita una completa ignorancia o desconocimiento de las atribuciones de la corte en los
negocios de amparo, y en toda controversia sobre cumplimiento y aplicacién de las leyes
federales. Para los Tribunales del orden comun es realmente una obligacion indeclinable fa
observancia de la maxima de que el Juez debe juzgar, no de las leyes, sino conforme a ellas.
Con los Tribunales de la Federacién, y muy especialmente con la Corle que estd a su cabeza,
sucede precisamente todo lo contrario. Su obligacién principal, su atribucién mas importante, es
la de resolver si no sdlo los actos de cualquiera autoridad, sino adn las leyes mismas de la
autoridad federal y de las autoridades de los Estados, violan las garantias individuales o invaden
la esfera del centro o de las localidades.
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En casos tales la Corte, lejos de estar obligada a respetar y acatar las leyes

expedidas por el Congreso de la Unién y por las legislaturas de los Estados, antes bien las

somete a su criterio para juzgar y resolver si adolecen de los vicios mencionados. Una sola ley, 1a

primera de todas, la Constitucion del pals, es |a que tiene en casos tales fuerza obligatoria para la

Corte, que nunca puede, como no lo puede tampoco ninguna otra autoridad, sobreponerse a los

preceptos de la Carta Fundamental, Respeclo de todas fas demas leyes, ninguna hay que sea

obligatoria para la Corte en los fallos que pronuncie, cuando se trate precisamente de la
constitucionalidad de aquellas.

Una vez expedida la Constitucién, como lo estd desde el ario de 1857, el Poder
Constituyente para adicionarla o reformarla, qued6 establecido en los términos que marca su
articulo 127. En cuanto a la parte relativa a su interpretacion, mi sentir es que corresponde a las
autoridades y funcionarios que tienen la necesidad y el deber de aplicar sus disposiciones.
Cuando estimen éstas dudosas, las aplicaran en el sentido que consideren recto y justo. Podra
haber asi variedad de interpretaciones en una escala progresiva, hasta la que haga la Corte en
su caso, después de la cual, ninguna otra es ya admisible. Ta! es el orden en que se ha de
caminar. Donde rigen instituciones del caracter de las que México se ha dado, la Corte es, como
lo han proclamado autoridades irrecusables en la materia, e! ditimo y mas autorizado intérprete
de la Constitucion.

Ef articulo 102 de la Constitucién, dice efectivamente: "que la sentencia en los
juicios de amparo seré siempre tal, que sélo se ocupe de individuos particulares, fimitandose a
protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna
declaracién general respecto de !a ley o acto que la motivare.”

La prohibicion contenida en el articulo 102, en manera alguna resulta violada
con la consignacion de un fundamento sin el cual la sentencia careceria de base. Respecto de!
fundamento mismo hay que hacer una doble observacion. Va en la parte expositiva del fallo, y de
consiguiente no envuelve resolucidén de ninglin género. Se aplica, ademas, a solo el caso
especial sobre que versa el proceso, aln cuando pueda ser aplicable a ofros casos de igual
naturaleza.

Siendo tal consideracion la sélida base de fa sentencia, omitirla equivaldria a
quitar a ésta toda su respetabilidad, por suprimir el apoyo que la sostiene. Véase, pues, la
necesidad de consignar entre los considerandos, o sea en la parte expositiva del fallo, el
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fundamento expresado en términos generales. Pero al llegar a la parte resolutiva, se tiene
especial cuidado de ocuparse sblo de individuos pariculares; de limitar el amparo al caso
especial sobre que versa el expediente, sin hacer declaracion general alguna respecto de fa ley
que motiva la sentencia.

Lo mismo sin discrepancia alguna sucede a! tratarse de la legitimidad de las
autoridades de los Estados. Sin tomar el punto en consideracion; sin fundar que la ilegitimidad
existe y que de ahi procede la falta de competencia, la sentencia quedaria en el aire por carecer
de sustentaculo. Necesario es de toda necesidad fijar en este caso, asi como en todos los deméas
que se presenten, la razon que decide la concesién o la negativa del amparo. Pero ese
fundamento no se consigna en la parte resolutiva del fallo, limitada a sélo los individuos
particulares que hayan solicitado la proteccion de la Justicia Federal.

Con sistema tan prudente, tan arreglado a la Constitucion, ni se infringe su
articulo 102, ni siquiera se resuelven los casos futuros. Las ejeculorias de la Corte jamas
envuelven declaracion alguna general en sus resoluciones. Tampoco son obligatorias, en su
aplicacion a casos posteriores, aun cuando sean idénticos, para nadie, inciuso los mismos
magistrados que fas pronuncian. Ellos quedan libres para cambiar de opinion, para variar su volo,
cuando asi lo juzguen oportuno. Podra tacharseles entonces de inconsecuencia o de
contradiccion, sin que tales cargos afecten la legalidad de sus procedimientos. Cada vez que se
les presente un caso nuevo, estan en libertad para decidirlo de conformidad o en oposicion al
caso anterior, sea que tenga o no con el reciente absoluta identidad. Nada de esto sucederia si
se hubiese hecho una declaracitn general de caracter obligatorio.

Podra acontecer muy bien, y sera lo mas frecuente, que no obstante la libertad
en gue estan los magistrados de la Corte para volar en cada negocio como mejor les parezca,
voten de la misma manera en todos los casos que sean de igual naturaleza. Pues bien: después
de repetidos actos conformes, en el nimero que se quiera, no se habra hecho todavia ninguna
declaracibn general. En consecuencia, después de olorgar cien veces el amparo contra un
decreto que imponga derechos de extraccion a los caudales que se exporten para el extranjero,
ese decreto no habra sido declarado nulo por la Corte, probandolo asi la misma sucesién de los
amparos. En consecuencia también, después de otorgar mil veces el amparo por ilegitimidad o
falta de competencia de una autoridad, podré seguir ésta funcionando, en virtud de que tan
continuados fallos de la Corte se habréan referido siempre a casos especiales, sin extenderse
nunca a hacer una declaracion general.
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Las declaraciones generales se hacen por una sola vez y surten su efecto para
todos los casos {uturos. Las declaraciones especiales resuelven solamente casos particulares,
dejando intacto el porvenir. Explicase asl, que sin perjuicio de la consignacién del fundamento en
cuya virtud el amparo se concede o se niega, salga ileso el articulo 102 de la Constitucion.

Jamas incurrira la Corle en el absurdo de creer que estd en su caprichoso
arbitrio considerar y declarar la ilegitimidad de las autoridades de los Estados. Ni siquiera
presumird nunca que cabe en sus facultades tomar en cuenta las ilegitimidades de todo género
de que aquellas puedan adolecer. Lo que se presenta con el caracter de regla general, es por el
contrario una excepcién, limitada a un solo caso.

La doctrina de la Corte se reduce a consignar el principio de que cabe en sus
atribuclones desconocer como legitima !a autoridad de un estado, cuando esta funcionando sin
que haya sido elevada al poder en virtud del voto popular, por no haber habido elecclones
debiendo haberlas; o cuando en las elecciones habidas se ha infringido la Constitucién Federal; o
cuando en ellas no se ha procedido en los términos establecidos por las constituciones
particuares de los Estados en materia electoral. Aunque por via de explicacién se ponen aqul
tres casos distintos, en realidad estan reducidos a uno solo, que es el de infraccldn de la
Conslitucion Federal, porque ésta se infringe cuando faltan las elecciones deblendo haberlas; o
cuando se viola la Constitucién particular de un Estado en materia electoral.

¢Qué tiene de alarmante semejante doctrina, para las autoridades que no
adolezcan de los vicios expresados? Las que hubieren sido nombradas por el voto popular en las
elecciones celebradas al efecto, sin infraccion alguna de la Constitucion particular del Estado ni
de la federal, estan bien seguras de que la Corte se atreva nunca a declararlas ilegitimas. Las
Ginicas que pueden estar juslamenle alarmadas, son las que hayan asaltado el poder por medio
de fa Usurpacion; las que tengan en su conciencia el remordimiento de deber su elevacién a
titulos falsos e ilegitimos.

Podria replicarse todavia, que una vez reconocida a la Corte la facultad de
explorar la legitimidad de las autoridades, entra en el ejercicio de esta atribucion llevar el abuso
hasta donde se quiera, constituyéndose unos suantos magistrados en arbitros de los destinos del
pals.

Jamas el temor del abuso ha sido molivo suficiente para impedir el ejercicio de
facullades. Abusar se puede de todo en esta vida.
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El que pudiera cometer la Corle no esta limitado, por otra parte, a s6lo el punto
de legitimidad de las autoridades. Abusar puede igualmente sobre infinitas materias en el
ejercicio de sus alribuciones, incluso las que por su claridad y precision no pueden disputarsele.

Donde menos es de temerse el abuso de la Corte, es en asuntos en que se
marca ella misma el limite de que no ha de pasar. Determinando que nunca ha de considerar
ilegitimas a las autoridades de los Estados, a no ser que hayan subido al poder con infraccion
patente de las constituciones particulares de los mismos y de la federal.

Aln en la eventualidad de abusos de todo género, tan constantes y
sistemalicos, que acabaran por convertir a la Corte en un Poder usurpador y tirdnico, abundarian
los medios de contenerla en su carrera de arbitrariedad. Como lo aconseja Story, para caso
semejante, por medio de enmiendas constitucionales se podria cercenar sus atribuciones hasta
donde se estimase conveniente. Se levantaria la opinién publica contra los escandalos que diera,
Serian desatendidos los actos en que fuera patente su falta de atribuciones. Perderla su prestigio
moral, que tan sélo estriba en la rectitud de su conducta y la justificacién de sus fallos. Ejercerla,
en fin, una tirania nominal y ridicula, puesto que para sostenerla careceria de los elementos de
fuerza material y de recursos pecuniarios, sin los que ningdn tirano se mantiene.

Como complemento de la alarma que de difundir se trata, se ha hecho la
observacién de que, del examen de la legitimidad de las autoridades de los Estados podria
pasarse al de fa legitimidad de las autoridades federales, en cuyo evento, como en el Congreso
de la Unidn son admilidos con el caracter de diputados los electos sin tener el requisito de
vecindad que un articulo constitucional exige, se podria llegar al caso de declarar nulos los actos
del Congreso, e ilegitimas en consecuencia las declaraciones sobre eleccion de Presidente de la
Republica y de Presidente y magistrados de la Corte de Justicia.

De cuantos argumentos se presentaron sobre declaraciones de legitimidad de
autoridades, declara que ese fue el inico que le impresiond. Su fuerza, sin embargo dijo, es de
hecho y no de Derecho. La cuestion de principios queda intacta, y los principios son los que debe
tomar en cuenta un Tribunal al administrar justicia, sin preocuparse por las consecuencias
practicas que de sus fallos puedan resultar. A la justicia son extrafias las transacciones, las
contemporizaciones, los términos medios que e¢n ofras cosas caben.
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El requisito de la vecindad, exigido entre ofros en el articulo 56 de ia
Constitucion, ha ofrecido a cada paso muy serios inconvenientes. Considéresele bueno o malo,
bastaria para haberle desechado, el hecho bien significativo de que no hay Congreso en que no
sean aprobadas las credenciales de diputados electos por Estados o territorios de que no son
vecinos. La prevision de las funestas consecuencias que ha de acarrear semejante sistema, ha
dado lugar a que varias veces se haya iniciado la respectiva reforma constitucional, sin lograr
nunca su aceptacion, rudamente combatida por el esplritu de localismo. Por una anomalia
inconcebible, mientras con tenaz empefio se opone una invencible resistencia a la reforma del
articulo 56, hay una docilidad prodigiosa para estarlo infringiendo afio por afio, periodo por
periodo.

Bueno o malo el articulo 56, mientras subsista en la Constitucion, su
observancia es estrictamente obligatoria. Et Congreso de la Unién no es superior, como no lo es
ningln colegio electoral, a los preceptos constitucionales. El constante sistema de estar
infringiendo el articulo 56, puede producir resultados altamente trascendentales, cuya culpa seria
unica y exclusivamente de los que dieran lugar a que los hubiese, con Ia infraccion nunca
justificable de un mandamiento expreso de nuestra Carta Fundamental. El remedio radical de los
males posibles, estriba por necesidad en la supresion de la corruplela establecida; en la fiel
observancia de los preceptos de la Constitucion,

Tal es la respuesta primaria, sustancial, sélida, incontestable, de los argumentos
de hecho y no de Derecho que se hacen valer por via de intimidacién. Entre los que quieren que
se liene cumplidamente el deber de respetar en todo la Constitucidn del pais, y los que opinen
que las infracciones cometidas en su falta de cumplimiento sean reformadas con ofras
infracciones, formando asi de ellas una serie indefinida, la eleccidon no debe ser dudosa.

La érbita de las atribuciones de la Corte de Justicia, es la de la concesién del
amparo contra actos o leyes que violan las garantias individuales por falta de legitimidad, o sea
de compelencia en las autoridades que han quebrantado a la vez los preceptos constitucionales.

Al someter, pues, a la decision de la Corte el punto de si habla sido debida o
indebidamente hecha la reforma de la Constitucion de Morelos, la Legislatura de ese Estado,
reconoci6 con el acto de la presentacion del expediente la competencia de la Corte, o incurri6 en
una inexplicable contradiccion.
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Los que opinan que las declaraciones o decisiones de los colegios electorales
tienen una virtud tal que vuelven lo blanco negro y lo negro blanco, harén bien en decidir, como lo
hizo en la Corte la minoria de los cinco, que son autoridades legitimas los sefiores Llamas y
Leyva. Los que opinamos que las decisiones de los colegios electorales pueden ser estimadas
insubsistentes por la competente autoridad, cuando infringen las constituciones de los Estados o
la federal, hacemos bien a nuestro turno, como lo hizo en fa Corte la minoria de los cuatro, en
sostener que los sefiores Llamas y Leyva con autoridades ilegitimas. Lo que yo no me explico
salisfactoriamente, es como se puede sustentar que el sefior Llamas es autoridad legitima, e
ilegitima el sefior Leyva, cuando en ambos casos se agita una sola cuestion, que es !a de
resolver si las decisiones de los colegios electorales son o no validas, cuando declaran la
legitimidad de funcionarios electos de una manera inconstitucional,

En los estudios de nuestro Derecho constitucional, parece indispensable ocurrir
para profundizarlos al Derecho constitucional de los Estados Unidos.

El feliz desarrotlo que los principios federativos han tenido en la Republica
vecina; su constante aplicaclén alli por el largo espacio de un siglo; el esmero con que han sido
esludiadas sus instituciones bajo todos los aspectos posibles; la circunstancia, en fin, de ser
nuestra constitucion de 1857 copiada o imitada en gran parte de la de los Estados Unidos, son
antecedentes que no dejan duda de la necesidad de emprender el estudio comparativo a que me
refiero.

La Conslitucion madre de la nuestra, dice en la seccion 4 de su articulo IV:
“que los Estados Unidos garantizarén a cada Estado de la Unidn una forma republicana de
gobierno.” Esta disposicion, que es en su esencia enteramente igual a la contenida en el articulo
109 de nuestro Codigo Politico, conforme a la cual “los estados adoptarén para su régimen
interior la forma de gobierno republicano, representativo, popular,” es en su redaccién mas clara,
mas precisa que la equivalente nuestra. El articulo 109 de la Constitucion de México se limita a
imponer a los Estados la obligacién de adoptar una forma de gobierno acomodada a las
instituciones establecidas en el pals. La seccidn 4° del articulo IV de la Constituclén de los
Estados Unidos, expresa que éstos garantizaran a cada Estadode la Union la forma republicana
de gobierno. Méarcase asi de una manera terminante la obligacion impuesta a los Estados Unidos,
es decir, a los Poderes de la Unién, representantes de la unidad colectiva designada con aquel
nombre, de no consenlir en que 1a forma republicana de gobierno sea alterada en Estadoalguno,



152
puesto que al consentirlo dejarlan de prestarle fa garantia que le corresponde. Es de lamentarse
que no se hubiera cuidado por nuestros legisladores constituyentes de expresar con toda claridad
el pensamiento, ya que se le adoptaba. La diferencia es, sin embargo, solamente de falta de
precision: la idea es igual en ambos cédigos, haclendo tanto uno como otro obligatorio para la
Unidn, el cuidado de que la forma republicana no sea alterada en los Estados.

Sobre el modo con que la garantia deba entenderse para hacerla efectiva , son
bien expticitas las doctrinas de los comentadores. El historiador Ticknor Curtis dice que: “el poder
y €l deber de los Estados Unidos para garantizar a cada Estado una forma republicana de
gobierno, ha tenido por objeto impedir en cualquier Estado el establecimiento de una forma de
gobierno no esencialmente republicana en su caracter, ya fuese por obra de una minoria o de

una mayoria de los habitantes.""®'

Al tratar Story del mismo punto, opina que la falta de una disposicion de ese
género era un defecto capital en el plan de la confederacion, porque podia, en sus
consecuencias, dafiar cuando no destruir la Unién. “La usurpacién -agrega- podia levantar su
estandarte y vulnerar las libertades del Pueblo; mientras que el gobierno nacional no podia
legalmente hacer mas que presenciar las infracciones con indignacién y pesar. Una faccion
afortunada podia erigir 1a tirania sobre las ruinas del orden y de la ley, sin que auxilio alguno
pudiera ser suministrado constitucionalmente por la Unién a los amigos y sostenedores del
Gobierno. Pero no es esto todo. La destruccidn del mismo Gobierno nacional, o de los Estados
vecinos, podia resuitar de una rebelidn afortunada en un solo estado. 4 Quién puede determinar
cudl hubiera sido el resultado, si la insurreccidon en Massachusetts en 1787 hubiese sido
aforiunada, y encabezados los descontentos por un César o un Crommwell? Si un gobierno
despolico o monarquico se estableciera en un estado, ocasionaria fa ruina de la Republica
entera, Montesquieu ha observado sagazmente, que sélo se pueden formar gobiernos
confederados entre Estados cuya forma de gobierno es no solo semejante, sino también

republicana.”?

De conformidad con estas ideas, sugeridas en parte por éf mismo, se expresaba
Hamilton en los términos siguientes: “En una confederacion, fundada en principios republicanos, y
compuesta de miembros republicanos, el gobierno superintendente debe de seguro estar

13! Apud. HISTORY OF THE CONSTITUTION OF THE UNITED STATES by George Ticknor Curlis, tomo 2° Pégina
468,

"2 Apud. COMMENTARIES OF THE CONSTITUTION OF THE UNITED STATES by Joseph Story, 4° Edicién, tomo 2°,
pagina 570,
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reveslido de autoridad para defender el sistema contra innovaciones aristocraticas o
monarquicas. Mientras més Iintima sea fa naturaleza de semejante unién, mayor interés deben
tener sus miembros en las instituciones politicas de cada uno, y mayor derecho para insistir en
que las formas de gobierno bajo las que se celebré el pacto, sean conservadas
sustancialmente...Acaso se preguntara, qué necesidad puede haber de semejante precaucion, y
si no puede llegar a ser un pretexto para alteraciones en los gobiernos de los Estados, sin la
concurrencia de ellos mismos. Estas preguntas tienen obvias respuestas. Si la interposicién del
Gobierno general no fuere necesaria, lo prevenido para tal acontecimiento seria solamente una
superfluidad sin dafio en la Constitucion. ¢Pero quién puede decir qué experimentos se
produciran tal vez por el capricho de Estados particulares, por fa ambicion de cabecillas
emprendedores, o por las intrigas e influencla de potencias extranjeras? A la segunda pregunta
puede contestarse, que si el Gobierno general llegara a interponerse en virtud de esta autoridad
constitucional, estaria obligado naturalmente a ejercitarla. Pero la autoridad no se extiende a
mas, que a la garantia de una forma republicana de gobierno, lo que supone un gobierno
preexistente de la forma que se debe garantizar. En consecuencia, mientras las formas existentes
republicanas continlien en los Estados, estan garantizados por la Constitucién Federal. Siempre
que los Estados prefieran sustituir otras formas republicanas, tienen el derecho de hacerlo, y de
reclamar la garantia federal para las nuevas. La Unica restriccion que se les impone, es la de que
no han de cambiar las constituciones republicanas por las antirrepublicanas, restriccion que es de
presumirse dificiimente ha de considerarse como un gravamen.” Y en otro lugar agrega: “Ei
desordenado orguilo de la importancia de los Estados ha sugerido una objecién al principio de la
garantia del Gobierno federal, como la introduccion de una injerencia oficiosa en los asuntos
domésticos de los miembros. Un escripulo de esta clase nos privaria de una de las principales
ventajas que deben esperarse de a3 union, y solamente puede emanar de un concepto
equivocado del caracter de la misma disposicion...La garantia de la autoridad nacional, tanto se
emplearia conlra las usurpaciones de las autoridades, como contra la efervescencia y los ullrajes
de faccion y sedicion en la unidad."®

El célebre Calhoun, a quien ciertamente nadie tachara de poco amigo de la
soberania de los Estados, se expresa de un modo idéntico en varios lugares de sus obras.
Refiriéndose a la seccion 42 del articulo IV de la Constitucién americana, dice: “que no hay otra
mas importante en toda la Constitucion, o de cuya recta inteligencia dependa mas el éxito de
nuestro sistema politico.” Al mencionar las causas que pueden poner en peligro la paz, la
seguridad y la libertad de los Estados, opina que pueden nacer, entre otros motivos, “de fa

') Apud. THE FEDERALIST. Numero 21,
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ambicién y usurpacién de sus gobernantes, contra las cuales esta destinada como una proteccién
la garantia de fa forma republicana de gobierno.”

En otra parte asienta, “que los objelos de la Constitucidn, a que se refieren las
garantlas, y mas especialmente la libertad, pueden ser puestos en peligro por los gobernantes.
Pero si esto se admite, siguese como una consecuencia, que debe estar comprendido en las
garantias. Sin esta interpretacion, faltarlan completamente las garantias para proteger a los
Estados contra las empresas de la ambicion y usurpacion de parte de los gobernantes.” Después
aiiade: “Si los gobernantes emprendieren usurpar el poder y subvertir la forma republicana de
gobierno, bajo la cual e! Estado fue admitido en la Unitn, lo evita la garantia de una forma
republicana de gobierno para cada Estado de la Unidn." Todavia es otro lugar agrega “‘que la
seccion de garantias lograra su objeto, si el Gobierno Federal cumple fielmente su deber a pesar
de la ambicion y usurpacion ilegitimas de los gobernantes.” Dice, por Ultimo, que la mencionada
garantia, en lugar de dirigirse a proteger a los gobiernas de los Estados, se propone proteger a
cada Estadocontra su gobierno, o mas estrictamente, conlra la usurpacion o ambicion de sus
gobernantes.”

Notable es la uniformidad con que los comentadores de la Constitucién
americana, entre los cuales seria facil citar otros muchos, convienen en dar a la seccién 4 del
articulo 1V la inteligencia de que la garantia a que se refiere tiene por objeto impedir o poner coto
a la ambicion y usurpaciones de los gobernantes de los Estados. Como es natural, la calificacién
de cudles actos merezcan el nombre de ilegitimos y usurpadores, corresponde hacerla a la
autoridad a quien incumbe prestar la garantia, no para que proceda arbitrariamente, sino para
que su accion quede expedita, a fin de ejercitarla conveniente y debidamente. Y lejos de que esa
intervencion federal se estime en los Estados Unidos, como por desgracia sucede entre nosotros,
atentatoria a la soberania de los Estados, se considera, por el contrario, con el caracter de una
precaucién verdaderamente salvadora de las instituciones del pals, sin la que fa Unién pronto
tocaria a su ruina,

Refiriéndose a las entidades federativas que conforman los Estados Unidos de
Norteamérica, José Maria Iglesias continua diciendo que no se les consiente que adopten en sus
constituciones una forma antirrepublicana de gobierno. Tampoco se les deja que sean victimas
de la ambicién de autoridades ilegitimas y usurpadoras, interviniendo para evitarlo los Poderes de
la Federacién. En cuanto al gravisimo punto de la legitimidad de las autoridades de los mismos
Estados, el Congreso y el Ejecutivo de la Union no han tenido embarazo en declarar su legalidad
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o ilegalidad, cuando asi lo han creido de su deber, y siempre con el objeto de salvar a las partes
y al todo de los peligros que pudieran correr.

Ese Congreso y ese Ejecutivo son los que han hecho dichas declaraciones, por
ser las autoridades que tienen a su disposicién la fuerza y los fondos publicos, y por haberse
tratado de negocios politicos, Consideraciones de tal género no excluyen la injerencia del otro
supremo Poder Federal, o sea de la Corte de Justicia, para examinar a su vez la legitimidad de
las autoridades de los Estados en los asuntos del ramo judicial, que son los de su incumbencia.

Pasemos ahora al punto relativo a las facultades de la Corte.

Conviene fijarse de antemano en una notable circunstancia, relacionada con el
origen de ese alto Tribunal. En los Estados Unidos los magistrados que lo forman son nombrados
por el Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado; mientras que en México
corresponde su aprobacion al voto popular. La Corte de México, por razén de su procedencia
tiene, pues una marcada superioridad respecto de la de los Estados Unidos.

En cuanto a sus atribuciones, en los dos paises son muy semejantes: en ambos
muy elevadas. Suelen variar algo en fa forma, si bien en la sustancia no es de entidad la
diferencia.

Enumerd la Constitucion de los Eslados Unidos entre las facultades de la Corte
de Justicia, como la primaria y principal de todas, la de que su jurisdiccion se extenderia a todos
los casos (lamados alli y en Inglaterra de ley y de equidad) procedentes de la misma
Constitucién, de las leyes de los Estados Unidos y de los tratados celebrados ya, o que se

celebraran, bajo su autoridad.'

De conformidad con [o anterior, cita @ George Ticknor Curtis, quien manifiesta
que todos los casos procedentes de la Constitucion, de las leyes o tratados de los Estados
Unidos, ya procediera la cuestion del acto de la Legislatura de un Estadoo de la de alguno de los
Poderes del Gobierno general, quedarlan sometidos al conocimiento del Poder Judicial de la
Nacién. Autor referido que ademés agrega que en un sistema de gobierno en que los derechos y
deberes de los individuos deben consignarse en las disposiciones de una ley fundamental,

154 Seccién 2* del articulo 3 de 1a Constitucin de los Estados Unidos de Norleamérica.
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formada con el preciso objeto de definir las atribuciones del Gobierno general y de cada uno de
sus Poderes, y de poner cieftos Iimites a las atribuciones de los Estados, el simple acto de
determinar la existencia de tales derechos o deberes, puede envolver la facultad de decidir la
cuestion sobre si los actos de Poderes Legislativo y Ejecutivo son conformes a las prescripciones
de la Ley Fundamental. Por una parte, corresponde al Poder Judicial cuidar de que la autoridad
legislativa de la Unién no exija de los individuos deberes que no caben dentro de las facultades
que se le confieren, y que ningdn Poder del Gobierno general invada los derechos de algun otro,
o los derechos de los Estados; y por ofro lado le corresponde cuidar de que la autoridad
legislativa de los Estados no invada las atribuciones conferidas al Goblemo general, ni viole los
derechos que la Constitucion asegura al ciudadano. Todo esto puede estar y estd
constantemente, envuelto en investigaciones judiciales sobre los derechos, facultades, funciones
y deberes de los ciudadanos particulares y de los funcionarios publicos; y por consiguiente, a fin
de que el Poder Judicial pueda desempefiar eficazmente sus funciones, debe estar revestido de
autoridad con el objeto de alcanzar el fin propuesto para declarar hasta nula una ley que viole
algdin precepto de la Constitucidn.

Seiiala Iglesias que Curtis funda el motivo de que no se haya conferido tal poder
al Legislativo, al Ejecutivo 0 a un Consejo especial de revision, y de que se haya otorgado al
Judiclal, y condensa la necesidad de esta limitacion a la soberania de los Estados en los
siguientes términos: "Todas las restricciones que la Constitucién debia imponer a las autoridades
de los Estados serlan nugatorias, si los Estados mismos hubieran de ser los jueces finales de su
inteligencia y eficacia.”

Asimismo, se apoya en las siguientes ideas de Kent, cuando formula en
términos concisos la primera y principal facultad de la Corte, estableciendo: "Debemos fijar la
verdadera inteligencia de la Constitucion y la extension precisa de las autoridades de los Estados,
mediante el juicio expresado y la practica de los gobiernos respectivamente, cuando no hay
confiicto; y en todos los demas casos en que la cuestién es de cardcter judicial, debemos fijarla
mediante las decisiones de la Suprema Corte de los Estados Unidos; y esas decisiones deben
ser estudiadas y universalmente entendidas respecto de todas las cuestiones capitales de la ley
constitucional. El Pueblo de los Estados Unidos ha declarado que la Constitucién es la suprema
ley de la tierra, y tiene derecho a una obediencia universal e implicita. Todo acto del Congreso,
todo acto de las legislaturas de los estados, toda parte de la Constitucion de cualquier Estado que
contrarlen la Constitucion de los Estados Unidos, son necesariamente nulos. Esto es un principio
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claro y explorado de jurisprudencia constitucional. Declarado estd que el Poder Judicial de la
Unidn se extiende a todos los casos de ley y equidad procedentes de la Constitucion; y al Poder
Judicial compete, siempre que se le presenta un caso judicial, determinar cudl es la ley de la
tierra. La determinacion de la Suprema Corte de los Estados Unidos, en todos esos casos, debe
ser final y definitiva, porque la Constitucion da a ese Tribunal la facultad de decidir, y no permite
apelar de la decision.">*

Con las doctrinas anteriores se comprueba que la Corte de los Estados Unidos
tiene las mismas atribuciones que concede a la de México el articulo 101 de nuestra Constitucion,
para resolver loda controversia que se suscite: por leyes o actos de cualquiera autoridad que
violen las garantias individuales, por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o
restrinjan la soberania de los Estados y por leyes o actos de las autoridades de éstos, que
invadan la esfera de la autoridad federal. Comprobado queda asimismo, que esas facultades de
las Cortes de ambos paises, no tienen limite ni excepcion alguna, extendiéndose con la mayor
amplitud a todos los casos que contrarien la Constitucién de la Reptiblica.

Corresponde también a la Corte de los Estados Unidos, conocer por via de
apelacion, de los fallos pronunciados por los Tribunales de los Estados, sobre negocios en que se
{rate del cumplimiento y aplicacién de la Constitucion o de las leyes federales. En este punto hay
diferencia de forma respecto de lo prevenido por nuestra Constitucion, conforme a la cual, por el
recurso de amparo, es como se sujetan a la Corle los fallos de los Tribunales de los Estados, lo
mismo que los actos {odos de cualquier autoridad.

Llama la atencidn que entre los casos expresos de esas apelaciones, se
enumera en los Estados Unidos precisamente el de la decisidn sobre la legitimidad de las
autoridades de los Estados. Asi lo ensefia Kent lerminantemente. "Una sentencia definitiva, dice,
en cualquier pleito seguido en el mas alto Tribunal de ley o equidad de un Estado, puede
someterse como dado conira ley, a la Suprema Corte de los Estados Unidos, con tal de que se
haya tratado de la legitimidad de cualquier autoridad de un esfado, con el fundamento de ser
conlraria a la Constitucion, a los lralados, o a las leyes de los Estados Unidos, y que la decisién
haya sido a favor de la legitimidad.”

15 Apud. COMMENTARIES OF AMERICAN LAW by James Kent. Undécima edicldn, Tomo 1°, P4gina 337.
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Ya ven los partidarios a todo trance de la soberania de los Estados, cémo en la

Republica vecina la legitimidad de un funcionario publico, por méas que haya sido declarada por el

respectivo colegio electoral, y sancionada también por el mas caracterizado de los Tribunales

locales, queda sujela al fallo definitivo de la Corte, siempre que sea contraria a la Constitucién o

leyes federales. Lo que aqui causa tanto escandalo. Esta admitido en los Estados Unidos como
una facultad legal que no se disputa.

Finalmente, José Maria Iglesias, llega a las conclusiones siguientes:

12 Que con arreglo al articulo 16 de la Constitucion Federal, el recurso de
amparo procede por incompetencia nacida de la ilegitimidad de las autoridades de los Estados,

2% Que la Corte de Justicia, con excepcién solamente de una bien pequefa
minoria, ha acabado por fijarse, después de varios fallos contradictorios, en que puede tomar en
consideracion tal ilegitimidad, siempre que dependa de infracciones de la Constitucién Federal.

32 Que conforme a varios articulos de ésta, el amparo procede en todo caso de
violacién de los derechos del hombre, base y objeto de las instituciones sociales.

4% Que la soberania de los Estados tiene, entre ofras limitaciones, la de no
poder adoptar una forma de gobierno que no sea republicano, representativo, popular.

5% Que igualmente tiene la limitacion de no poder ejercer el Pueblo su
soberania, lo cual hace precisamente en las elecciones, sino en los términos respectivamente
establecidos en la Constitucién Federal y las particulares de los Estados.

62 Que si son infringidos los articulos 41 y 109 de ia Constitucion Federa, viene
para los Poderes de fa Unién la obligacién indeclinable de no permitir semejante violacién de
nuestra Carta Fundamental.
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72 Que néldebe confundirse la soberania de los Estados con la existencia de
autoridades ilegitimas y usurpadoras.

8 Que el Congreso y el Ejecutivo de fa Union, en cumplimiento del deber que
les impone el citado articulo 109, han reconocido o desconocido repetidas veces la legitimidad de
las autoridades de los Estados.

97 Que en caso de constitulr una verdadera duda constitucional, el punto sobre
la compelencia de la Corte para examinar esa legitimidad, a la Corte misma es a quien le
incumbe resolver la duda, como Uitimo intérprete de la Conslitucion en negocios judiciales.

10" Que la Corte, ni al examinar la legitimidad de las autoridades de los
Estados, ni en ningln otro caso, hace declaracidn alguna general, aunque lenga necesidad de
consignar los fundamentos de sus fallos en los considerandos de sus sentencias.

117 Que no debe causar alarma la doctrina sentada por la Corte, puesto que se
reduce a consignar el principio de que cabe en sus atribuciones desconocer como legitimas a las
autoridades de un Estado, cuando funclonan con infraccion de la Constitucion Federal,

127 Que a juicio del que suscribe, el amparo de Morelos procedia, por el doble
molivo de falta de legitimidad en el diputado Llamas y en el gobernador Leyva, puesto que en fa
eleccion del uno y en la reeleccitn del otro, la Constitucidn Federal habla sido infringida.

13" Que en los Estados Unidos ia teoria y la practica estan conformes en
considerar, como se ha hecho en este optsculo, la soberania de los Estados y las facultades de
la Corte de Justicia.
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4.2 Tesis de Nicolas Medina.

El fiscal Nicolds Medina presentd en la ciudad de Cuernavaca, el 23 de
diciembre de 1873, su pedimento dentro del amparo de Morelos, en donde establecia en primer
término, que el hecho de que sean extranjeras las partes que solicitaron el amparo, no significaba
que dichas personas estuvieran involucradas en los asuntos politicos det pais. Manifestaba que si
bien los extranjeros no deberian intervenir en las cuestiones politicas, no por ello se dejarian de .
respetar sus propiedades y los demas derechos del hombre de que gozan todos los habitantes de
la Repblica. Asimismo, enfatizé que las garantias individuales constituyen el reconocimiento de
esos derechos inalienables y no una concesion exclusiva para los mexicanos.

Establecid que el juzgado era competente para investigar si las autoridades del
Estado eran o no legitimas, siempre que las funciones que se decian usurpadas, violaran las
garantias individuales y existieran personas que se quejaran de esa infraccion, situacién que en
nada vulneraba la soberania del Estado. Asimismo afirmo que el hecho de substanciar el recurso,
no violentaba e! Pacto Federal.

Finalmente, el fiscal establecié que en este caso, segin las cotizaciones que los
quejosos adjuntaron a su escrito y que admitié como ciertas el Director de Rentas -tenfan que
pagar mensualmente $5,787.87- el pago era indebido, al grado de calificarlo como un verdadero
perjuicio en el patrimonio de los quejosos.

El 6 de enero de 1874 el mismo promotor fiscal presentd un segundo
pedimento, en donde desarrolld los conceptos de autoridad competente y el de soberania de los
Estados. El promotor fiscal Nicolas Medina manifestd que: "..en la Reptblica Mexicana los
estados que la integran tienen Unicamente restringida su soberania por la normas establecidas en
la Constitucion Polltica (articulo 117)."

“ta Constitucion garantiza a los estados la forma de gobierno
republicano, representativo y popular {articulo 109); como proteccion
de las garantias individuales, se separan fas atribuciones de las
autoridades federales, y se establece la soberania de los estados,
Estas bases fundamentales del sistema no pueden restringirse por
ninguna autoridad, ni puede subvertirla ley alguna; estan sujetas a la
decision de los Tribunales Federales las controversias que se
suscitaran por violaciones de la Constitucion.”
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En consecuencia, los mencionados Tribunales Federales estaban obligados a

observar la Constitucién de 1857, que era la Suprema Ley de la Republica (Articulos 101 y 102).

Asimismo, el promotor fiscal menciond que el articulo 40 de la Constitucién establecia que la

Republica se componia de Estados libres y soberanos por lo que toca a su régimen interior, No

obstante que las cuestiones sobre legitimidad de las autoridades de los Estados, se dicen

Intimamente conexas con su soberania y, por ende, fuera del poder de la Federacion, el Poder

Judicial cuando decidia sobre una violacién a las garantias individuales, actuaba dentro de sus
funciones ya que examinaba los titulos de las autoridades.

El mismo articulo constitucional establecia que los Estados libres y soberanos,
estando unidos en una Federacion, era dificil pensar que no existiera la posibilidad de liga o
unién entre esas entidades federales. Si faltara un Poder que cuidase de la observancia del
Pacto Federal, e impidiese a todos los poderes de la Republica que atentaran contra las
prohibiciones de ese pacto o se extralimitaran las restricciones que él impuso a todas las
auloridades de la Federacion, traeria como consecuencia la anarquia. Las normas
constitucionales que examind e! promotor fiscal, daban la posibilidad del establecimiento de las
bases del sistema que reconociera los derechos inalienables de los individuos, que no estaban
restringidos por la soberania de los Estados. Finalmente manifestd, con relacion al concepto de
la soberania, que el articulo 39 de la Conslitucion de 1857 reconocia que todo poder plblico
dimanaba del Pueblo y se institufa para su beneficio y que no habria en el pais "forma de
gobierno asegurada, ni derechos individuales eslablecidos, si la soberania e independencia de
los estados impidieran examinar la legitimidad de sus autoridades, y la delegacion que pretenden
tener de la soberanifa del pueblo."

E! promotor fiscal sefialé en su segundo pedimento que conforme al articulo 1°
de la Constitucidn del 57, los derechos del hombre eran la base y el objeto de tas instituciones
sociales. Agregé que el Pueblo Mexicano reconocla como principal fundamento de nuestro
sistema de gobierno que todas las leyes y lodas las autoridades, debian sostener y respetar las
garantias que otorgaba la misma Constitucion. Una de esas garantias consistia en impedir las
molestias que pudieran infligirse a los individuos por las autoridades de hecho, "los usurpadores
del poder publico,” o las autoridades de cualquier forma incompetentes. Sefalaba que era
incuestionable que no se restringla ni atacaba la soberanla de los Estados, en los términos del
Pacto Federal.

Entre las garantias individuales consagradas en la constitucién, se encontraba
la establecida en el articulo 16 relativa a que: “...nadie puede ser molestado en sus posesiones
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sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.” Al respecto, el promotor fiscal manifestd que se apartaria del espiritu de
nuestros legisladores conslituyentes y se restringirla esa garantia hasta sus dltimos limites, si la
incompetencia hubiera de decidirse sélo en atencién a las facultades atribuidas al cargo del que
fuera depositaria la autoridad. Esa disposicién constitucional, al expresar el concepto de
autoridad, se refiri6 a cualquiera que, teniendo los recursos o medios de hecho para llevar a cabo
el cumplimiento de sus determinaciones, pudiese a efectuar a los individuos en sus personas,
posesiones, familias o intereses, quienes a su vez podian exigir que tal autoridad fuese
competente.

Para el promotor fiscal no eran ni podian considerarse competentes a la
auloridad de hecho, al usurpador del poder piblico, ni a los individuos incapaces para ejercerlo; y
si por incompetente se calificaba a cualquier autoridad que se extralimitara en las atribuclones
propias de su cargo, con mayor razon. Por el mismo precepto constitucional debla ampararse por
la Justicia Federal, a cualquier individuo afectado por la autoridad de hecho, que no hubiera
recibido comisién, ni pudiera considerarse depositaria de la soberanta def Pueblo para el ejercicio
del poder publico, en las diferentes entidades federativas.

Si por competencia se entendia la facultad de dictar érdenes sobre materia
determinada, la incapacidad absoluta para ejercer ese poder o la inhabilidad para toda especie de
facultades, daban el mismo resultado respecto de! caso analizado. Como el articulo 16 de la
Constitucion no distingula las diversas acepciones de incompetencia, fue claro para el promotor
fiscal que se comprendian tanto la absoluta, por {a ilegitimidad de los funcionarios, como la que
solo se refiere a la restriccién de sus facuitades. Ef promotor fiscal argumentd que eran
incompetentes todas las autoridades ilegitimas, por lo que tanto la legitimidad como la
incompetencia de origen estaban comprendidas en el articulo 16 de Ia Constitucion, sin que la
soberania de los Estados pudiera entenderse facultada impedir la ingerencia de los Tribunales
Federales, "..guardianes de la Constitucion, en los casos de usurpacion del poder piblico de un
eslado.”

Como tesis central, e} promotor fiscal manifestd que "atin cuando esté reservada
a los estados la facultad de calificar la validez o nulidad de las elecciones de sus autoridades y
resolver las dudas que sobre ellas ocurran esa facultad como todas, se entiende y debe
entenderse en cuanto no pugne con las garantias individuales que todas las autoridades deben

respetar".'*

1% Ctr, JOSE MARIA IGLESIAS Y LA JUSTICIA ELECTORAL, paginas 93 a 99,
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4.3 Tesis de Ignacio L. Vallarta.

Son de sefialarse los principales argumentos que fueron esgrimidos por dicho
jurista cuando se resolvio el juicio de amparo promovido por Leén Guzman en su caracter de
Presidente del Tribunal Superior de Puebla en contra de la supuesta Legislatura del mismo
Estado, con la indicacién que Vallarta consider6 que existid la misma ratio en el referido caso, asi
como en el amparo referente al Estado de Morelos.

Sobre el particular, Ignacio L. Vallarta se manifestd en conira de que e! Poder
Judicial Federa! estudiare la legitimidad de las autoridades de los Estados.'™

En primer término, considera que los Tribunales del Poder Judicial de la
Federacion no tienen facultad de examinar y calificar la legitimidad de las autoridades de los
Estados, a fin de deducir su competencia.

Para resolver negativamente esta cuestidn, a su juicio bastaba leer el articulo
117 de la Ley Fundamental, y saber que en todos los preceptos que ella contenia no existia un
texto, una palabra, una sola sllaba que diera al Poder Judicial Federal la facultad expresa de
revisar los titulos de legitimidad de las autoridades locales, puesto que el precepto enunciado
dispone:

“las facultades que no estan expresamente concedidas por esla
Conslitucién & los funcionarios federales, se entienden
reservadas 4 los Estados.” '

(Debe destacarse que el articulo citado por Ignacio L. Vallarta es igual en
conlenido al actual articulo 124 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos)

Por lo que en atencidn a lo anterior, dice que la légica con su poder irresistible
obliga a confesar que esa facultad queda reservada a los Estados por la Constitucion, por lo que
necesariamente quienes se hicieren llamar constitucionalistas debian acatar el texto del articulo
117 de la Constitucion de 1857, y no sostener que cuando los poderes locales abusen a juicio de
los funcionarios federales, puedan estos ultimos sin tener facultad expresa para ello,

57 GNACIO L. VALLARTA. OBRAS (Cuestiones constitucionales votos del C. Ignacio L. Vallarta Presidente de la

Suprema Corte de Justicia en los negocios mas b ltos por este Tribunal. De mayo de 1873 a septiembre
de 1878), Paginas: 110 a 155. E: de ideas I Idas en la referida fuente.

1% “Constitucion Politica de la Republica Maxicana®. Cfr, LEYES FUNDAMENTALES DE MEXICO, pagina 607,
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entrometerse en el régimen interior de los Estados, ya que no son argumentos sino textos
constitucionales expresos, lo que se necesita para declarar que competen a los Poderes
Federales las facultades para reconocer en los Estados el ejercicio legitimo de 1a autoridad y no
una usurpacion de poder, una invasidn en el régimen interior de los Estados.

En un segundo término, Ignacio L. Vallarta defiende la soberania que la
Constitucion Federal reconocta a los Estados, pues dicha scberania no era aquella que reconocla
el Derecho internacional otras naciones independientes, sino una reducida.

Vallarta manifiesta que él jamas ha querido sostener que los Estados
integrantes de la RepUblica Mexicana tengan la soberania que el Derecho de gentes reconoce a
las naciones independientes, ni que las entidades federativas no tengan prohibiciones, pero si
sostiene que fuera de esas prohibiciones expresamente enunciadas en la Constitucion, los
Poderes Federales no pueden crear ofras nuevas para restringir mas la soberania que la ley
fundamental dejé a los Estados, de lo que se concluye que no se demuestra que la Suprema
Corte tenga una facultad que le niega el articulo 117 del Cédigo Fundamental.

Por lo que respecta al argumento que, sustentado en los articulos 41y 109 de la
Constitucion Federal, se hizo consistir en que la forma de gobierno republicano representativo
popular, se pierde, se destruye cuando en un Estado se comete alguna irregularidad en el
nombramiento u organizacion de sus poderes, ya que cuando una constitucion local se ha violado
por los poderes de los Estados, es caso de la compelencia de las autoridades federales proveer
el remedio a esa violacién, Ignacio L. Vallarta {o refuta en los siguientes términos.

No es aceptable ni compatible con otros textos constitucionales la interpretacion
que se pudiere dar al articulo 109 de la entonces Constitucidén Federal, en el sentido de que
permite toda invasién federal de la soberania local, pues para establecer el verdadero sentido def
citado articulo es importante tener en cuenta, lo que expone Madison respecto de la seccitn 4°
del articulo 4° de la Constitucion americana, de donde fue tomado el articulo 109 de la
Constitucidn Federal de 1857, a saber:

"La autoridad (del poder federal) no se extiende mas que &
garantir la forma republicana de gobierno, lo que supone que hay
un gobierno preexistente de esta forma, que debe ser asegurado.
En tanto, pues, que esa forma republicana se conserve en los
Estados, ella debe ser afianzada por la Constitucién, Estos
pueden alterar sus constituciones y adoptar otras formas
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republicanas, y tienen el derecho de pedir para estas la garantia
federal.

‘Rla unica restriccion que se les impone, es que no cambien sus
constituciones republicanas por las anti- republicanasfs”. (The
Federalist, num, 43)" '

A lo cual Vallarta comenta que dichas ideas se escribieron desde 1788,
continuando su aceptacion en los Estados Unidos de Norteamérica, pues destaca que Story, un
célebre comentador de la Constitucion americana, copit las palabras de Madison sin cambio
alguno e incluso cita en el mismo sentido, (a obra intitulada Annofated Constituticion, num 233, de
Paschal, cuyo aio de elaboracion fue 1868, pero aclara que este Ultimo autor comenta que el
término "forma republicana” es atn indefinida.

A lo cual Vallarta nos dice que hay ciertos principios que atacan en su esencia
la forma republicana, por ejemplo la sucesion hereditaria del poder, a lo cual la Constitucion
Federal no permite que una constitucion local sancione tales principios; pero hay consecuencias
mas o menos remotas de le forma republicana, como la extensidn del Derecho electoral y que se
pueden adoptar en uno u otro sentido sin que la Federacion pueda prohibirlo, citando incluso a
Calhoun cuando dice: "ios gobernantes intentan usurpar ei poder y subvertir la forma de gobierno
republicano,", a lo cual concluye Vallarta que sélo entonces es licita la intervencion federal, y dice
que no toda usurpacion esta reputada en los Estados Unidos de Norteamérica como un ataque a
la forma republicana, para el efecto de que intervenga la Federacion, sino que por el contrario, los
Estados gozan en su soberania, de la libertad, del Derecho de castigar a la autoridad que usurpe
atribuciones ajenas, principalmente mediante el delito de usurpacién de atribuciones.

Por lo expuesto es que Ignacio L. Vallarta concluydé que, autorizado con los
nombres de Madison, Calhoun, Story y Paschal, podia negar que e! articulo 109 de la
Constitucion de 1857 tuviera ese amplisimo sentido que se le pretendia dar, y en virtud del cual
pudiera el Poder Judicial Federal calificar la legitimidad de las autoridades [ocales.

Por lo que se refiere al articulo 41 de la misma Constitucién Federal, comenté
que no sblo no autoriza dicha intervencitn, sino que prohibe al Poder Judicial Federal investigar
1a legitimidad de una autoridad local, porque dicha investigacion no es de su competencia, puesto
que no tiene facultad expresa, condicién esencial segun el articulo 117 para que la Federacién

%% [GRACIO L. VALLARTA, OBRAS (Cusstiones conslilucionales votos del C. Ignacio L. Vallarta Presidente de la

Suprema Corte de Justicla en los i0S mas llos por este Tribunal. De mayo de 1873 a septiembre
de 1878), Pagina; 117.
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actiie en restriccion de la soberania de los Estados. Principio que también aplica por lo que se
refiere al diverso articulo 72 de la Constitucion Federal, ya que el mencionado precepto,
eslablece como facultad del Senado y no asi de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para
intervenir en el régimen de los Estados y solamente para los casos previstos en sus fracciones V
y VI, letra B.

Los articulos 41 y 117 de la Constitucion Politica de la Replblica Mexicana de
1857, establecian respectivamente:

"Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes de
la Unidn en los casos de su compelencia, y por los de los Estados para lo
que foca a su régimen interior, en los términos respectivamente
establecidos por esta Constitucion federal y las particulares de los
Estados, las que en ningin caso podran contravenir 4 las estipulaciones
del pacto federal.”

"Articulo 117, Las facultades que no estdn espresamente (sic)
concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se
entienden reservadas a los Estados.”

Es decir, reiteré que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no tenfa facultades
para conocer de la legilimidad de las autoridades locales, incluso aseverd que si bien es cierto
que la Corte es el Supremo intérprete de la Conslitucién y tiene facultades para decidir las
controversias que se susciten sobre aplicacion de las leyes federales, también es verdad que de
eslo no puede inferirse que ese poder de interpretacion llegue hasta marcar los limites de las
facultades de la propia Suprema Corte, y si bien dicho tema fue planteado al analizarse el amparo
de Morelos en 1874, la Suprema Corte establecié un acuerdo general en que se dijo que ese H.
Tribunal Federal podia explorar la legitimidad de las autoridades de los Estados cuando
funcionasen en abierta infraccion de la Constitucion General y cita la defensa que realizd el
Presidente del propio érgano jurisdiccional, en los siguientes términos'®:

"jamas incurrira la Corle en el absurdo de creer que esta en su
caprichoso arbitrio considerar y declarar la ilegitimidad de la
autoridad de los Estados. Ni siquiera presumird que cabe en sus
facullades tomar en cuenta I las ilegitimidades de todo género
/7 de que aquellas puedan adolecer. Lo que se presenta con el
caracter de regla general, es, por el contrario, una excepcién
limitada 'R 4 un solo caso. &

1% IGNACIO L. VALLARTA. OBRAS (Cusstiones constitucionales votos dal C. Ignacio L. Vallarta Presidente de la
Suprema Corte da Justicla en los negocios mas notables resusitos por este Tribunal. De mayo de 1873 a septiembre
do 1879), Pigina: 123,
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La doctrina de la Corte se reduce & consignar el principio de que
cabe en sus atribuciones desconocer como legitima la autoridad
de un Estado cuando estd funcionando, sin que haya sido
elevada al poder en virtud del voto popular, por no haber habido
elecciones debiendo haberlas; ¢ cuando en las elecciones
habidas se ha infringido la Constitucion federal; 6 cuando en
"ellas no se ha procedido en los términos establecidos por las
constituciones particulares de los Estados en materia electoral.
Aunque por via de explicacién se ponen aqui tres casos distintos,
en realidad estan reducidos & uno sdlo, que es el de infraccién
de la Constitucion federal, porque ésta se infringe cuando faltan
las elecciones debiendo haberlas, 6 cuando se vicla la
constitucion particular de un Estado en materia electoral."

Y agrega Ignacio L. Vailarta cue dicha justificacion concluia:

"Donde menos es de temerse el abuso de la Corle es en asuntos
en que se marca ella misma el limite de que no ha de pasar.”

En atencion a lo anterior, el jurista en comento nos dice que de conformidad con
el acuerdo mencionado, no cabe calificar las ilegitimidades de todo género correspondientes a las
autoridades locales, sino que esa calificacion debia limitarse a un solo caso, cuando en la
eleccion de esas autoridades se infrinja la Constitucion Federal o la particular del Estado, por lo
cual al momento de estudiarse el caso del C. Ledn Guzman, Vallarta considera no se tenfan que
ampliar los alcances del acuerdo general de 1874, y con ello se deberia temer fundadamente que
en donde mas la Suprema Corle puede abusar es en aquelios negocios en que ella misma se
marca el limite del que no ha de pasar. Incluso llega a manifestar que para ver en toda su
deformidad la teoria de que la Corte ademas de las facultades expresas que le da la Constitucion,
puede ejercer aquellas que ella misma se arrogue como supremo intérprete de ésta, basta
considerar a este Tribunal investido de la suma de poder necesario para calificar las
ilegitimidades de todos los funcionarios de la Republica, desde el agente de policia, con el fin de
averiguar si es autoridad competente para aprender a un ladrén, hasta el Congreso de fa Unién,
para determinar su competencia al votar una ley. Razones por las cuales llega a cuestionar qué
sucederia cuando la Corte gozare de tanto poder que ningun titulo de empleado, autoridad o
funcionario fuera irrevocablemente legitimo, sino cuando este Tribunal le diere su "Visto Bueno”,
manifestando al respecto que la soberania de los Estados en asuntos de nombramientos de
autoridades locales desapareceria por completo.

Lo anterior sin que se pierda de vista que entre las limitaciones que la
constitucion impuso a los Estados, no estd expresa la referente a que el nombramiento de sus
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autoridades sea calificado por algn Poder Federal, pero también manifiesta que las
consecuencia de la teoria que combate irian mas lejos, incluso hasta herir de muerte la misma
independencia de los Poderes Federales, ya que el Presidente de 1a Republica y el Congreso de
la Unién quedarian subordinados a la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, dependiendo de
ésta en la revision de sus titulos de legitimidad, es decir, en su existencia constitucional misma.

Asimismo, pregunta qué garantia puede haber de que fa pasién politica no se
introduzca a ese Supremo Tribunal, agregando que no conoce de alguna Constitucion en que se
admita dicho sistema, ni siguiera en Inglaterra o en Francia y llega a manifestar:

s Serfan solo los constituyentes mexicanos los que tuvieron ef
triste privilegio de inventar un sistema capaz por si solo de
derrocar al gobierno mas sdlidamente establecido, é inventarlo
para un pals que tanto necesita de la represion del espiritu
revolucionario?" '®*

Agregando que cuando votd el articulo 16 de la Constitucién, estuvo muy lejos
de imaginar siquiera que las palabras “autoridad competente”, a fuerza de argumentos y
deducciones, se sacara como Ultima consecuencia la facultad para la Corte de desconocer
magistrados, Gobernadores, Presidentes, Congresos, etc.

De lo anterior concluye que ha querido demostrar que la Corte no tiene mas
facultades que las concedidas expresamente por la Constitucidn, por lo cual no se pueden
invocar poderes arbitrarios para calificar 1a legitimidad de las autoridades locales, sin constituir
una dictadura judicial, despética y tiranica, cosa que la Constitucién no consiente por mas que tal
tirania fuera inofensiva, cosa que dista mucho de ser exacta.

Sin perjuicio de lo anterior, Ignacio L. Vallarta manifesté quererse referir a la
interpretacion del articulo 16 de la Constitucién Federal de 1857, en el sentido de crear de su
texto la denominada competencia de origen, y por conducto de esta institucién hacer caber entre
las facultades constitucionales de fa Suprema Corte de Justicia, la calificacion de la legitimidad de
las autoridades.

Dice que para entender ese articulo en el sentido de que é! comprenda no sélo
ta compelencia, sino la legitimidad de la autoridad, ha sido preciso inventar una frase que no tiene
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sentido juridico, que no ha sido conocida en el foro, sino hasta que se empezaron a tratar
amparos como el de Morelos.

Asimismo, pregunta qué se quiere decir con la frase “incompetencia de origen” o
en cudl ley o doctrina se habla de la misma, y asevera que costaria trabajo citar un solo autor
para quien fuera conocida esa incompetencia.

Y nos explica que como el articulo 16 de la Constitucion solamente habla de la
competencia, y no de fa legitimidad, por lo cual cuando se quiso juzgar de ésta, lo mismo que de
aquella, se llamo a la llegitimidad incompetencia de origen, con lo cual se pretende suplir de esta
manera el silencio del precepto constitucional y facultar a los Tribunales Federales para revisar
los titulos de las autoridades. Por lo que no conviene olvidar las indicaciones histéricas
anteriores, para comprender el tormento que se ha dado al articulo 16 con el fin de interpretarlo
en un sentido que no tiene, que no puede tener.

Los que creen que para juzgar de la competencia de la autoridad, necesitan
remontarse hasta calificar su legitimidad, sostienen que faltando ésta, no puede existir aquelia,
porque toda autoridad ilegitima es, por el mismo hecho, incompetente. De aqui nace en su
concepto la necesidad de examinar la legitimidad de la autoridad para juzgar de su competencia.

Sin embargo, la legitimidad y la competencia son dos cosas esencialmente
distintas, ninguna es mayor ni menor; ninguna es el todo y la otra la parte; ninguna es el género y
la otra la especie, ninguna es causa y la otra efecto; ninguna es madre y la otra hija; son dos
entidades independientes con existenclas perfectamente separadas aunque se encaman en una
persona.

El nombramiento, la eleccion hecha en términos legales en una persona que
posea los requisitos necesarios, constituye la legitimidad de una autoridad; a la vez que su
competencia no es mas que la suma de facultades que la ley le da para ejercer clertas
atribuciones. La legitimidad se refiere a la persona, a! individuo nombrado para ta! cargo ptiblico;
y la competencia se relaciona s6lo con la entidad moral que se {lama autoridad, y, abstraccién
hecha de las cualidades personales del individuo, no mira sino a las atribuciones que esa entidad
moral puede ejercer.

Siendo esto asi, se comprende que hay Autoridades legitimas que son
incompetentes, mientras que en el extremo contrario, hay autoridades ilegitimas que son
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competentes y pese al vicio de ilegitimidad de su nombramiento, sus actos son perfectamente
validos en clertos casos, para lo cual apunta que dicha postura ha prevalecido a lo largo del
tiempo.

Ignacio L. Vallarta se apoya en el Sr. Pefia y Pefia, a efecto de sostener que
valen los actos hechos por un Juez no verdadero, pero que comunmente fue reputado por tal; y
consiste en que el bien plblico exige imperiosamente que se sostengan, por el trastorno generat
y dafios graves que se resentirian de invalidarios; y esta necesidad hace entender que toda la
comunidad de ciudadanos interesada en evitarlos, supla a ese Juez toda la jurisdiccion y
autoridad que realmente no tuvo en su principio, concluyendo que es una verdad incuestionable
en Derecho y en politica, citando para tal afirmacion a Hamilton, que la firmeza de las
resoluciones judiciales debe ser del todo independiente de la permanencia o variacion de las
personas que figuren en los cuerpos representativos y en el Poder Ejecutivo, y que el bien
general de la nacion directamente interesada en que no vuelvan a abrirse los juicios fenecidos, y
la aquiescencia universal de los ciudadanos en el reconocimiento de los jueces, son suficientes
para subsanar cualquier defecto de jurisdiccion por la ilegitimidad rigurosa del nombramiento de
los funcionarios judiciales.

Continua Vallarta diciendo que no puede ser una misma la autoridad que juzga
de la competencia y la que califica la legitimidad; este es el error que ese consiguiente implica y
que en el terreno cientifico nos lleva a la subversién de todo orden constitucional, a la confusion
de todos los Poderes, y en el practico a las consecuencias mas absurdas. La autoridad que juzga
de la competencia es y debe ser, y no puede ser otra que la instituida por la ley, para que los
funcionarios publicos no se excedan de sus atribuciones, no invadan las de otras autoridades, no
abusen del poder publico; y 1a autoridad que decide de la legitimidad es y debe ser, la que
conforme a la ley tiene facultades para hacer los nombramientos de que se trata, revocarlos, y
calificar los requisitos y cualidades del nombrado, asi como las condiciones y legalidad del
nombramiento, apoyandose en el articulo 60 de la Constitucion Federal de 1857.

Manifiesta dicho autor que, lo dicho respecto del Congreso de la Unién es
aplicable a las legislaturas de los Estados, pues sus constituciones tienen casi copiado el articulo
conslitucional citado, y por el mismo, asi como por la soberania que les reconace el articulo 41
del Codigo Federal, sélo a esas legislaturas toca calificar la legitimidad de sus miembros, sin que
la Suprema Corte pueda hacerlo jamés, aun cuando pueda juzgar de la compelencia de las
propias legisiaturas en cierlos casos, si esta palabra, en el sentido que la usa e! articulo 16,
puede alguna vez aplicarse al legislador.
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Incluso cita el caso del Presidente que nombra a los secretarios del despacho y
demés empleados de la Unién, cuyo nombramiento o remocién no estan determinados de otro
modo en la Constitucidn o las Leyes, en concordancia de los dispuesto por ef articulo 85, fraccion
11 de la Constitucion de 1857, a saber:

“Articulo 85. Las facuitades y obligaciones del presidente, son las
siguientes:

1l. Nombrar y remover libremente a los secretarios del despacho, remover
& los agentes diplomaticos y empleados superiores de hacienda, y
nombrar y remover libremente a los demas empleados de fa Unién, cuyo
nombramiento o remocién no estén determinados de otro modo en la
Constitucién 6 en las leyes."

Solo el Presidente puede calificar la legitimidad de esos nombramientos para
revocar los que sean ilegitimos. Si otra autoridad en esto interviniera, quedaria nulificada una
facullad constitucional del Presidente; quedaria violado un precepto de la Ley Suprema.

Lo cual demuestra que en el terreno cientifico constitucional, la teoria de que
debe ser la misma autoridad que decida en relacion a la competencia y la legitimidad, nos llevaria
a la confusion mas completa de los Poderes publicos, a fa subversién del orden constitucional,
confundir las alribuciones de los poderes plblicos, es invadir el régimen interior de los Estados, y
reitera que las condiciones relativas a la legitimidad de los nombramientos, deben ser del
exclusivo conocimiento de éstos.

Cree que la sola pretensién de que una cuestién de competencia se resuelva en
la Suprema Corte por la calificacion de la ilegitimidad, seria tan absurda que se desecharia de
plano. Es decir, la calificacién de la legitimidad de las autoridades locales, en todo caso; es
atribucién que perenece al régimen interior de los Estados, mientras que el analisis de la
competencia, en relacion al articulo 16 de la Conslitucion Federal, entra en la esfera de las
atribuciones del Poder Judicial Federal.

Existe un olvido completo de los principios juridicos sobre competencia, al
hablar de competencia de origen, pues incluso en Derecho internacional, los gobiernos de hecho
pueden actuar sin que las demas naciones califiquen de manera alguna su legitimidad, sino
solamente su competencia de acuerdo a la ley internacional, razones por las cuales, la Suprema
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Corte frente a la duda de legitimidad de las autoridades locales, debe reputarlas autoridades de
hecho para no calificar esa legitimidad, sino restringirse a juzgar de su competencia.

El Poder Judicial Federal debe aceplar y reconocer cuando menos, como
autoridades de hecho a las que cada Estado reconoce, para no lastimar la soberania local y
limitarse a juzgar de la competencia de esas autoridades, conforme a las reglas establecidas en
las leyes.

Por lo cual, resulta que no es compelencia de la Suprema Corte de Justicia
juzgar la legitimidad de las autoridades de los Estados, y no fo es, sencillamente por que no tiene
facultad expresa para ello, lo que basta para que dicha facultad sea considerada como reservada
a los propios Estados, y dice que para sostener con éxito lo contrario, el articulo 16 de la
Constitucion Federal deberia mencionar expresamente, en adicion a la autonidad competente a la
autoridad legitima, y al no ser asl, el silencio de la Constitucién no puede manejarse para que se
confundan los Poderes de la Nacion.

Sumado a lo anterior, y en el particular criterio de Vallarta, cuando se declara
incompetente una autoridad por que sea ilegitima, se hace por necesidad ineludible, por la
esencia misma de las cosas, una declaracién que no solamente beneficia al aclor, sino que
trasciende a todos los ciudadanos.

Agrega que no quiere hablar de los descontentos, de los revolucionarios de
oficio, de la gente que ama e! desorden, para los cuales una declaracién de la Suprema Corte en
el sentido de que es incompetente por ser llegitima es una declaracién de guerra entre
gobernados y gobernantes, pues siempre habrd alguien que se nlegue a obedecer a un
usurpador de atribuciones, e incluso sienta que tiene derecho a apelar a las ammas.

Atento a lo cual dice que la Constitucién no sanciona una teoria anarquica y
subversiva para desconocer autoridades, pues solo permite juzgar de su competencia, para
nulificar un acto de esa autoridad que sea violatorio de las garantias individuales del quejoso,
pero sin atacar de frente a esa autoridad y dejandola con todo su vigor y prestigio.

Debera tenerse en cuenta que el articulo 16 de la Constitucidon Federal de 1857,
tuvo su origen en la voluntad de recoger el contenido de la enmienda cuarta de la Constitucién de
los Estados Unidos de Norteamérica. Agregando que la semejanza entre los dos textos es tal,
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que salvo ciertas doctrinas tradicionales de jurisprudencia en México que se intercalaron, se ve
que uno no es sino la traduccidn del otro.

Para lo cual, Vallarta manifiesta cuando se realizé la referida enmienda Cuarta a
la Constitucién de los Estados Unidos de Norteamérica, se considerd necesaria para el goce de
los derechos de seguridad personal, de libertad individual y de propledad privada, pero no se
encuentra antecedente alguno que induzca a creer que el articulo tenga un sentido mas amplio,
por lo que se concluye que es Infundado cualquier alegato que refiera que la Constitucién
americana autoriza juzgar la legitimidad de unu autoridad.

Asimismo, se agrega que ef articulo 16 de la Constitucién Federal se pens6
para evitar la manera barbara y salvaje con que en México se haclan las aprehensiones.

Bien se comprende cudl era la inteligencia que los diputados daban al articulo,
con el que se trataba de evitar atropellamlentos en la aprehension de las personas, en el cateo de
las casas, en el registro de los papeles o en el secuestro de los bienes; se trataba de afianzar la
seguridad personal y real; de evitar toda molestia en la persona, familia, domicilio, papeles y
posesiones, para que nadie sino la autoridad que tuviera facultad para hacerlo, pudiera decretar
una prisién, un caleo, un registros de papeles, un secuestro de bienes, y esto sblo en los casos
determinados en la ley.

Vallarta asevera que el Congreso Constituyente jamas imagind que a sus
palabras se les diera tanta elasticidad, al grado de invocarlas para desconocer o pretender
derrocar a una autoridad, o incluso para que sirvieran para llamar a las leyes mandamientos
escritos.

Incluso, en el mismo sentido cita a Castillo Velasco, quien manifiesta que
establecido el poder absoluto de fa dictadura, los cateos, las prisiones, el registro de papeles y
olras mil molestias se imponfan a los habitantes de la Republica, no era tampoco raro que
simples agentes de policia practicaran sin autorizacién alguna, cubriendo tales atentados con
afirmar que tenian 6rdenes verbales de las autoridades politicas o judiciales. No parece necesario
insistir en la consideracion de que la libertad es ilusoria, si no ha de surtir efectos, y siendo uno
de ellos la seguridad, tanto para e! individuo, como para las personas o intereses que le
pertenecen, es que para hacer efectiva la libertad en este punto y ponerla a cubierlo de los
abusos referidos, se establecit el articulo 16 en sus términos,
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Asimismo, establece que la competencia referida en el articulo 16 de la
Constitucion Federal se refiere a la competencia constitucional con relacion a la materia u objeto
del mandamiento expedido. Incluso concuerda con la teorfa de que tratandose de la competencia
jurisdiccional, no queda comprendida en el multireferido articulo 16, por que toca a los Estados en
ejercicio de su soberania determinar en sus leyes la jurisdiccién de sus propios jueces e
interpretarlas y aplicarlas en cada caso, y porque es atribucion de la Suprema Corte, segun el
articulo 99 de la Constitucion Federal, dirimir las competencias suscitadas entre jueces federales
o que no tienen un superior comun,

Cita a Lozano, en el sentidu de que la incompetencia de origen da motivo al
amparo, cuando se ha verificado una eleccién en un Estado contra el tenor expreso de la
Constitucién Federal, pero no cuando la infraccién sea solo de la Constitucion o leyes particulares
del Estado, por que en este caso importa una cuestién de régimen interior, que afectando de una
manera especial la soberania del Estado, éste, por medio de sus autoridades, es el (nico que
puede y debe resolver. En estos casos la intervencion de la Justicia Federal representa un ataque
a la soberania del propio Estado, y en consecuencia una infraccion a la Constitucién Federal.
Atento a lo cual, manifiesta que no acepta su teoria.

Incluso refiere que en seno de la propla Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién,
se han dado sentencias contradictorias en el sentido de las facuitades del Poder Judicial Federal
a efecto de analizar y manifestarse respecto de la legitimidad de autoridades, y que si bien no se
habia dictado jurisprudencia, no veia caso referir la practica de los Tribunales sobre la materia.

Comenta que el texto literal de! articulo 16 de la Constitucién Federal habla sélo
de autoridad competente y no de autoridad legitima, que el articulo 117 exige textos expresos
para reconocer una facultad en Poderes Federales, y no se pueden suplir éstos por
interpretacion; asi como que el Congreso Constituyente tratd solo de asegurar las garantias de la
seguridad de la persona, familia, domicilio, papeles y posesiones, para ponerla a salvo de todo
atropellamiento en fa aprehension de los habitantes de la Replblica, en el cateo de sus casas,
registro de sus papeles y secuestro de sus bienes, sin hablar, ni imaginar siquiera que para esto
se calificare 1a legitimidad de las autoridades. Por lo anterior, es que la Suprema Corte no puede
conceder amparos por carecer una autoridad de legitimidad, sin usurpar facultades que no e
pertenecen, sin invadir el régimen interior de los Estados, sin cometer un atentado que perturbe el
equilibrio federal y que mine nuestras instituciones.
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4.4. Tesls de Ignacio Burgoa Orihuela.

En primer fugar, debemos tener en cuenta el analisis que realiza Burgoa
respecto de los funcionarios de hecho y del usurpador.

Sobre el particutar, comenta que la autocracia se entroniza al romperse el orden
Juridico de un Estado, es decir, al destruirse la continuidad constitucional normativa. Esta ruptura
se registra cuando se derroca al gobierno constituido o cuando el titutar de un 6rgano estatal
primario, generalmente el ejecutivo, desconoce dicho orden y asume por si mismo las funciones
en que el poder publico se revela, quebrantando el principio de division o separacién de poderes.
En ambos casos, el autdcrata es un usurpador, condicién ésta que no debe confundirse con el
funcionario de hecho.

Conforme a lo anterior, cita las ideas de Constantineau, para quien el
funcionario de hecho puede presentarse en alguna de las siguientes hipétesis:

1) Existencia de jure del cargo que ocupa, o reconocimiento legal del mismo;

2) Posesion efectiva y desempefio del mismo;

3) Apariencia de legitimidad de titulo o autoridad.

En consecuencia, son funcionarios de facto los siguientes:

a) Los que son tenidos como tales por reputacion o aquiescencia, sin
nombramiento o eleccién conocidos;

b) Los designados para un periodo fijo, que actuan antes de su comienzo, o
después de vencido;

c) Los que se desempefian bajo apariencia de eleccion o nombramiento
conocido, con titulo viciado por no ser elegidos o porque fueron descalificados para ocupar el
cargo;
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d) Los que se desempefian bajo apariencia de una designacién o eleccidn
vélidas, pero que no han cumplido con las formalidades legales;

e) Los que se desempefian bajo apariencia de una eleccién o designacion
irregulares;

f) Los que se desempeiian bajo apariencia de designacion o eleccién realizadas
por quien carecia de autoridad para hacerlo;

g) Los que se desempefian bajo apariencia de eleccidon o designacion
efectuadas en aplicacion de una ley inconstitucional.

En voz del propio Constantineau, el usurpador es aquel que se arroga el
derecho de gobernar por la fuerza, en contra v con violacion de la Constitucion; es el que carece
de apariencia alguna de legitimidad de su titulo, y que toma posesidn del cargo sin ninguna
autorizacién.

Asimismo, cita a Jéze, quien distingue entre funcionarios de hecho y el
usurpador, manifestando de manera esencial que €! funcionario de hecho es el que ocupa la
funcién, ejerce la competencia y realiza el acto en virlud de una investidura regular. Es el que
invoca un tilulo de investidura regular: nombramiento o eleccidn; ademas, este titulo no deja de
ser valido y eficaz durante la actuacion del funcionario, El funcionario de hecho es el que, en
ciertas condiciones faclicas, ocupa la funcién, ejerce la competencia y realiza el acto, en virtud de
una investidura iregular. Este funcionario invoca una investidura: nombramiento, eleccién,
delegacion, etc., pero dicha investidura es irregular, ya porque ha sido irregutar desde el principio:
nombramiento o delegacion ilegales; o porque el titulo de investidura esta perimido: revocacién,
suspension, dimisién aceptada, disolucién, expiracién de plazo, nombramiento o eleccion para
una funcién incompatible, elc. El usurpador de funcién es el que ocupa la funcidn, ejerce la
competencia y realiza el acto, sin ninguna investidura, ni irregular, ni permitida.

Independientemente de las notas distintivas que aduce Jéze, para Ignacio
Burgoa Orihuela la diferencia entre el usurpador y el funcionario de hecho radica en la
connotacién misma del vocablo “"usurpador”, que denota apoderarse de algo ajenc generaimente
con violencia. Por tanto, el usurpador del gobierno del Estado despoja de él a los titulares
legitimos de los drganos estatales, lo que entrafia la preexistencia y la coexistencia de éstos
respecto del acto de usurpacion. Tratandose del funcionario de hecho, en cambio, no existe
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ningUn titular anterior que sea desposeldo del cargo correspondiente, sino que su nombramiento,
designacion o eleccién no se ajustan a las normas juridicas que deben regir a estos actos.
Ademas, el usurpador es repudiado por !a voluntad popular mayoritaria, en el sentido de que la
conciencia colectiva no lo reconoce como gobernante, aunque por la fuerza o compulsién los
gobernados sean constrefidos a obedecerlo. £l funcionario de hecho, aunque derive su
investidura de un titulo ilegal o antijuridico, no es ilegitimo en el amplio sentido de la palabra,
pues la ilegalidad, como dice Bidart Campos, deriva "de 1a disconformidad con el ordenamiento
positivo instaurado por la Constitucion o las leyes, aun cuando pueda sostenerse que existe
legitimidad si el acceso al poder, aunque ilegal, ha sido conforme a la justicia o al Derecho natural
{Duverger)", concluyendo que: "en este caso, el gobierno de facto sera ilegal, pero no ilegitimo”.

Agrega Ignacio Burgoa que el usurpador quebranta el orden juridico
preestablecido, en cuanto que arrebata a los drganos del Estado su competencia para asumir en
su persona las funciones que éstos tienen asignadas, en tanto que los funcionarios de hecho,
como personas, encarnan a tales érganos aunque legalmente.

El usurpador desiruye y cambia un status jurldico — politico, en tanto que el
funcionario de hecho se somete a él en lo que al gfercicio del poder se refiere, pues solo sustituye
al titular del 6rgano cuando la duracion en su cargo ha concluido, ya que de lo contrario serfa un
usurpador.

Se debe hacer hincapié, por olra parte, en la diferencla que existe enire
gobierno de usurpacion y gobierno de facto. En el primer caso, el apoderamiento del poder del
Estado se realiza sin el respaldo popular por un sujeto y su camarilla; por el contrario, en el
segundo son el Pueblo o algln sector mayoritario de él los que rompen revolucionariamente un
orden juridico establecido para reemplazarlo por otro, en cuya hipdtesis el gobierno que emana
de la revolucién triunfante es “de facto”, convirtiéndose en juridico por el derecho que de ella
surge. Cita a Bidart Campos, en el sentido de que el gobiemo de facto no implica “ta mera
detentacion violenta del cargo, pero si el hecho victorioso, afirmado pacificamente y obedecido de
la misma manera, por la necesidad de mantener la continuidad politica” afiadiendo que “Aunque a
primera vista pudiera afirmarse que no hay siquiera apariencia de titulo, tales situaciones deben
incluirse en la doctrina de facto, y no en la categoria de la usurpacion.

Por ultimo, es conveniente consignar una diferencia que no deja de tener
importancia entre el “gobierno de facto" y el "funcionario de facto”. El primer caso trata del
supuesto de la sustitucidn conjunla de los titulares de los érganos primarios del Estado por un
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solo individuo o por un grupo de personas que organizan el gobierno estatal provisionalmente a
consecuencia del triunfo de algin movimiento revolucionario, contando con la aquiescencia o el
respaldo de los sectores mayoritarios de la poblacion; en la inteligencia de que dicha
organizacién provisional tiende generalmente a convertirse en definitiva cuando se instaura el
nuevo orden juridico fundamental que recoge el ideario de [a revolucidn, estructurandose asi,
segln él, el Estado. El goblerno de facto, comuinmente, implica no solo la sustitucién personal de
los titulares de los 6rganos primarios de! Estado, sino también la supresién o desplazamiento de
éstos o0 al menos la alteracion de su orbita competencial y, por ende, de sus funciones. Por lo
contrario, en lo que ataiie al funcionario de hecho, dichos fendmenos no se registran, ya que en
el caso respectivo Unicamente se trata de que la persona que encarna a algln érgano estatal no
haya sido legalmente nombrada, electa o designada para ocupar el cargo correspondiente, sin
que por ello se modifique la competencia del 6rgano en si mismo considerado ni se suprima éste
o se le desplace, permaneciendo sin variacién la estructura juridica - politica del Estado,

Por lo que respeta a la competencia de origen, en un sentido expreso, el autor
en comento, después de exponer la tesis de Don José Marfa Iglesias, la tesis de Ignacio L.
Vallarta, asi como algunos criterios actuales de jurisprudencia, nos dice respecto del concepto de
competencia:'®

"En conclusion, la garantia de la competencia autoritaria a que se refiere el
articulo 16 constitucional, conclerne al conjunto de facultades con que la
propla Ley Suprema inviste a determinado 6rgano del Estado, de tal suerte
que si el acto de molestia emana de una autoridad que al dictarlo o
ejecutarlo se excede de la 6rbita integrada por tales facuitades, viola la
expresada garantia, asl como en el caso de que, sin estar habilitada
constitucionalmente para ello, causa una perturbacion al gobernado en
cualesquiera de los bienes juridicos sefalados en dicho precepto. La
garantia de competencia constitucional excluye, pues, la legitimidad o
compelencia de origen de as autoridades, haciendo improcedente el amparo
que contra actos realizados por o6rganos o funcionarios ilegalmente
integrados, nombrados o electos, se pretenda promover (amparo politico en
cierto aspecto). Ahora bien, por cuanto a la llamada competencia ordinaria y
especialmente a la jurisdiccional, que se revela como el conjunto de
facultades con que la ley secundaria inviste a una determinada autoridad,
conforme la jurisprudencia ya invocada de la Suprema Corte, no puede
reputarse como garantfa de seguridad juridica en los términos del articulo 16
de la Constitucion. Sin embargo, tal circunstancia no elimina totalmente 1a
posibilidad de que por actos contraventores de las normas concernientes a
la competencia comin de los jueces (y, por extension, de las deméas
autoridades de! Estado), proceda el juicio de amparo, lo que ha sido admitido
por nuestro maximo tribunal.”

1) AS GARANTIAS INDIVIDUALES, paginas 596 a 601,
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Como se observa de la cita realizada, Ignacio Burgoa Orihuela refaciona el

problema, en cierfo aspecto al amparo politico, atento a lo cual son de citarse sus ideas al
respecto.

Dicho autor refiere la improcedencia del juicio de amparo en materia politica'®,
refiriendose a las fracciones VIl y VI del articulo 73 de la Ley de amparo, en las cuales se
dispone:

“Articulo 73. El juicio de amparo es improcedente:

VI, Contra las resoluciones o declaraciones de los organismos y
autoridades en materia electoral;

VIII. Contra las resoluciones o declaraciones del Congreso Federal o de
las Camaras que lo constituyen, de las Legislaturas de los Estados o de
sus respectivas Comisiones o Diputaciones Permanentes, en eleccion,
suspension o remocién de funcionarios, en los casos en que las
Constituciones correspondientes les confieran fa facultad de resolver
soberana o discrecionalmente;”

Como se advierte de estas disposiciones, es la materia misma sobre la cual versa o
puede versar el acto reclamado {o que origina la improcedencia del juicio de amparo, materia que,
como se puede apreciar, es meramente politica. Existe un aparente tesis jurisprudencial en el
sentido de que el amparo no procede por violacidén a derechos politicos, invocandose en ella
como fundamento que éstos no son garantias individuales. Dice que el criterio que sirve de base
a esla conclusién es tedricamente correcto y parcialmente verdadero en lo que a las garantias
maleriales concierne, sin que sea valedero respecto de las garantlas formales de seguridad
juridica, segin lo argumenta mas adelante. Las garantias de indole material son, en efecto, de
naturaleza juridica distinta de los derechos subjetivos paliticos. Asi, estas son facultades que un
Estado de estracto democratico otorga a los ciudadanos para intervenir en fa nominacion de los
sujetos fisicos que vayan a encarnar a un 6rgano estatal determinado, o para figurar como
candidatos a tal designacion (voto activo y pasivo respectivamente). Las garantias individuales,
en cambio, son obstaculos juridicos que la Constitucion impone al poder publico en beneficio de
los gobernados. El Derecho politico es, en razén misma de su naturaleza juridica, de caracter
ocasional, efimero, cuando menos en su ejercicio o actualizacién, por el contrario, e! derecho
publico individual {garantia individual) es permanente, estd siempre en ejercicio o actualizacién
cotidianos. El ejercicio del Derecho politico esta siempre sujeto a una condicion sine qua non, a
saber: el surgimiento de la oportunidad para la designacién del gobernante; en cambio, la

163 EL JUICIO DE AMPARO, péginas 451 a 456.
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garantia individual es, en cuanto a su goce y disfrute, incondicional: basta que se viva dentro del
territorio de la Republica Mexicana para que cualquier gobernado, independientemente de su
nacionalidad, estado, religion, sexo, efc., sea titular de ella. Estas diferencias y otras de caracter
secundario que serfa prolijo mencionar, han inducido a la Suprema Corte a establecer que es
improcedente el juicio de amparo en maleria politica.

Es decir se ha distinguido entre los “derechos del hombre™ y los “derechos del
ciudadano”. Esta distincién es perfectamente juridica desde el punto de vista de la naturaleza de
ambos tipos de derechos subjetivos. En efecto, la persona humana, como gobernado, es uno de
los sujetos actives de la relacién juridica denominada “garantia individual” y merced a este
caracter, es fitular de derechos subjetivos publicos que de fal relacion se derivan directa e
inmediatamente. Estos derechos los tiene el gobernado frente a cualquier érgano del Estado, el
cual, a su vez, es el titular de las obligaciones correlativas. En otras palabras, las garantias del
gobernado, impropiamente llamadas “individuales”, importan un dique o valladar constitucional
frente a todo acto de autoridad en que se desenvuelve el poder plblico estatal. Por ende, el goce
de un derecho subjelivo plblico corresponde al gobernado y es ejercitable por éste frente al
organo estatal obligado sin desempeniarse, obviamente, dentro de la érbita que al mismo 6rgano
corresponde, ni para determinar al elemento humano que lo encarne o personifique.

Estos dos Gltimos fendmenos se registran, por lo contrario, tratdndose de un
derecho subjetivo de indole politica, cuyo titular no es el gobernado en general sino el ciudadano,
como bien lo dice la Suprema Corte. £l -ndividuo, como gobernado, no interviene en la
eslrucluracién humana del 6rgano estatal, y, en cambio, como ciudadano tiene el derecho y la
obligacion, o sea, la prerrogativa, de votar y de ser votado en las elecciones populares para la
designacion de los titulares de los 6rganos primarios del Estado. Es evidente que la posicion de la
persona humana como gobernado y como ciudadano es esenciaimente diversa, circunstancia
que no permite identificar a la garantia individual con la prerrogativa politica del ciudadano. De
esta diversidad se infiere que cualquier decisién que afecte al derecho subjetivo politico no es
impugnable mediante e! juicio de amparo por la sencilla razén que tal derecho no es una garanta
del gobernado, seglin reiteradamente lo hemos aseverado.

Sin embargo, dicho autor advierte que para que no se le tilde de contradictorio,
las anteriores consideraciones la ha formulado tomando en cuenta, por una parte, al derecho
subjetivo politico y, por la otra, a las garantfas de caracter malerial, es decir, las que imponen a
las autoridades del Estado obligaciones de no hacer frente a los gobernados, Tratdndose de las
garantias formales de audiencia y de legalidad la diferencia entre el derecho subjetivo politico y
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ellas no sélo no existe sino que uno y otras son perfectamente compatibles, segin se demuestra
por las razones que a continuacién expone.

El gobernado, caracler que ostenta todo sujeto cuya esfera juridica es
susceplible de afectarse por cualquier acto de autoridad, es titular de diversos derechos de
caracter subjetivo, tanto de indole civil, administrativa, constitucional, 1aboral y politica. Todos
esos derechos integran simultaneamente su esfera juridica como &mbito donde inciden o pueden
incidir maltiples actos autoritarios provenientes de los diversos érganos de! Estado. '™

Para preservar los aludidos derechos subjetivos nuestra Constitucion establece
las garantias de seguridad juridica, siendo las mas importantes de este género las de audiencia y
de legalidad consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales. En efecto, todo acto de
autoridad puede dafiar cualesquiera derechos subjetivos del gobernado, comprendiéndose entre
ellos los que generalmente suelen denominarse “derechos politicos”. Las citadas garantias del
gobernado son de seguridad juridica porque condicionan o subordinan toda la actividad de los
6rganos estatales. Se trata, en consecuencia, de las que se llaman “garantias formales” cuyo
objetivo tutelar se extiende obviamente a todo tipo de derechos subjetivos.

No seria correcto desde el punto de vista juridico que determinados derechos
subjetivos del gobernado estuviesen colocados fuera del ambito preservativo de las mencionadas
garantias de seguridad juridica, puesto que todos los derechos mencionados deben estar
protegidos por ellas. Excluir algiin tipo de tales derechos de la preservacion que dichas garantias
establecen, significaria restringir su alcance protector con violacidn del articulo 1° de la
Constitucién de la Replblica.

No existe ninguna razon valedera para considerar que los derechos politicos de
los gobernados no se tutelen por medio de la seguridad juridica impartida al través de las
garantias de audiencia y de legalidad. En otras palabras, implicarla un despropdsito que
Gnicamente fuesen protegibles por medio de ellas los derechos subjetivos civiles, laborales o de
cualquier ofro contenido, excluyéndose de tal proteccion a los derechos subjetivos politicos.

1% £ Poder Judiclal de la F ién ha sostenido qua los dos no tienen que estar en territorio naclonal nl ser
naclonal )s. Cir. Tesis dictadas en la Novena Epoca por: Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito, consullable en el Semanario Judiclal de Ia Federacién y su Gaceta, tomo V, abril de 1997, tesis
1.2°,P.6K, pagina 249, bajo el rubro *JUICIO DE AMPARO. ES PROCEDENTE AUN CUANDO EL QUEJOSO SE
ENCUENTRE FUERA DEL PAIS.", asi como ta diversa diclada por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circullo, consultable en el Semanario Judicial de !a Federacién y su Gaceta, tomo |l julio de 1995,
tesls 1.9°.T.6K, pagina 234, bajo el rubro "EXTRANJEROS, SOLICITUD DE AMPARO POR. LEGITIMACION."
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Agrega que se ha afirmado tradicionalmente, que el juicio de amparo no
procede contra actos que afecten derechos politicos porque éstos son distintos de las garantias
individuales. Esta apreciacién es errénea y se funda en una consideracién equivocada, nos
afirma Burgoa Orihuela. Tales derechos y las mencionadas garantias no se oponen. Es mas,
segun se dijo, las garantlas de seguridad juridica pueden tener como contenido protegible o
protegido a los derechos politicos como a cualesquiera otros. Las garantias de seguridad juridica
son como un recipiente susceptible de flenarse con distintos contenidos, siendo éstos los
derechos subjetivos de diferente especie, y entre ellos los politicos. Si el juicio de amparo es
procedente contra cualquier acto de autoridad que viole alguna garantia individual segin lo
determina la fraccion | de! articulo 103 de la Constitucion, tratdndose de las garantias de
audiencia y de fegalidad su proteccion al través de dicho medio impugnativo concomitantemente
se extiende a la preservacion de los derechos subjetivos de cualquier Indole tutelados por ellas.

Agrega que para que el juicio de amparo sea constitucionalmente improcedente
se requiere que asl lo declare la Carta Fundamental de la Republica y comenta que esta
declaracion no existe en lo que respecta a actos de autoridad que afecten derechos politicos del
gobernado por violacién a las citadas garantias de seguridad juridica. Sustentar el criterio
conirario implicaria restringir la procedencia de! amparo consignada en la fraccidén 1 del articulo
103 constitucional, al aseverarse que, aunque un acto de autoridad sea violatorio de las garantias
de audiencia o de legalidad, contra él no procediese la accion de amparo porque el objeto
tutelado por ellas fuesen derechos politicos.

La idea tradicional de que el amparo no procede en materia politica no tiene
ninguna sustentacion jurldica seria. “Donde la ley no distingue no se debe distinguir” reza un
proverbio juridico. Asi, si la garantia de audiencia tutela todos los derechos del gobernado seguin
to indica el segundo péarrafo del articulo 14 constitucional, de esa tutela no deben excluirse los
derechos subjetivos politicos, pues se introduciria una inaceptable distincién que no se contiene
en esta disposicion de la Ley Suprema.

Ef error del que proviene la consideracién de que el amparo es improcedente
tratandose de actos que lesionen los tantas veces mencionados derechos politicos consiste en
estimar a las multicitadas garantias de seguridad juridica de audiencia y legalidad con un
determinado contenido material desconociendo su caracter formal. Como se ha dicho
insistentemente, tales garantias son omnicomprensivas en cuanto que protegen foda la esfera
jurldica del gobernado y como dentro de ella se encuentran sus derechos politicos, luego éstos
también son susceptibles de preservarse por las invocadas garantias formales.
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Es cierto que los derechos subjetivos politicos y los derechos subjetivos de otra
indote son substancialmente diferentes. Esta diferencia no puede negarse, pues deriva de la
diversa materialidad de unos y ofros. Sin embargo, segtin se ha dicho con insistencia, todos ellos
se tutelan por las garantias de seguridad juridica que no son materiales sino formales, o sea,
susceptibles de operar protectivamente sobre cualquier derecho subjetivo del gobernado. Seria
aberrativo que las autoridades del Estado no violasen dichas garantias si afectaran derechos
politicos y st fas contraviniesen si lesionaran derechos subjetivos de otra naturaleza. En esta
hipdtesis se quebrantaria e! principio de no contradiccién y el de racionalidad, al estimarse como
excluyentes e incompatibles los derechos politicos y las garantias formales de seguridad juridica,
segun se ha sostenido por un error que se ha venido arrastrando desde la época de Vallarta y
que se comete por la pseudo - lesis jurisprudencial publicada bajo el niimero 87 en el Apéndice
1975, Materia General y que afirma "La violacién de los derechos politicos no da lugar al juicio de
amparo, porque no se trata de garantias individuales”.

Burgoa comenta que el calificative de “pseudo - tesis jurisprudencial” que se
atribuye a este criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién obedece a que no se
involucra en una verdadera tesis de jurisprudencia, por la sencilla razon de que esta no existe. En
efecto, las ejecutorias que informan la citada tesis nimero 87 no concuerdan en sus
pronunciamientos resolutivos ni en las cuestiones que respectivamente abordan. Asi, las
ejeculorias “Villagarcia, Vecinos de” y “Heredia Marcelino”, publicadas respectivamente en los
Tomos i, pagina 1342 y IV, pagina 862 se refieren a la calificacién de determinadas elecciones;
las ejecutorias “Orihuela Manue! y Coags." y "Ayuntamiento de Acayucan®, que aparecen en los
Tomos VI, pagina 463 y VI, pagina 491, aluden a casos relacionados con la negativa a registrar
credenciales de miembros edilicios; y la ejecutoria “Guerra Alvarado José y Coags.”, que consta
en el Tomo IV, pagina 1135, se refiere a la procedencia de la suspension en materia politica.

Las ejecutorias sefialadas, que corresponden a la Quinta Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion, se dictaron bajo fa vigencia de la Ley de Amparo de 1918, cuyo articulo
148 establecla lo siguiente: *Las efecutorias de la Suprema Corte de Justicia, votadas por
mayoria de siete 0 mas de sus miembros, conslituyen jurisprudencia, siempre que lo resuelto se
encuentre en cinco ejecutorias no interrumpidas por olra en contrario.”

Atendiendo al distinto sentido de las ejecutorias mencionadas, conforme al
precepto transcrito no formaron jurisprudencia, por lo que la tesis 87 publicada en el Apéndice
1975, Materia General, no es de jurisprudencia ni, por ende, tiene caracler obligatorio. A mayor
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abundamiento, en cuanto al criterio que en ella se contiene, se advierte el error de confundir los
derechos subjetivos politicos, que son materiales o substanciales, con las garantias de seguridad
jurldica, que son de caracter formal.

Las anteriores consideraciones teéricas, que se fundan en la naturaleza misma
de las garantias de seguridad juridica, como las de audiencia y de legalidad, desafortunadamente
son inoperantes ante la terminante declaracion contenida en la parte final del articulo 60
constitucional, en el sentido de que las resoluciones de los organismos electorales tienen el
caracter de definitivas e inatacables, lo que proclama la improcedencia constitucional del amparo
contra ellas. Esta improcedencia puede dejar validos los actos y las decisiones en materia
electoral aunque infrinjan las invocadas garantias. Sin embargo, cuando se trate de impugnar
alguna ley de carécter electoral por su inconslitucionalidad, el juicio de amparo si es procedente,
pues es evidente que tal ley no emana de ningun organismo electoral sino del érgano legislativo
federal o local, de lo que se concluye que la improcedencia del juicio de garantias en materia
politica no es absoluta.

No obslante la multiciltada improcedencia, existe una importante regla
jurisprudencial que establece una trascendental excepcidn a tal improcedencia, al afirmar que:

“Aun cuando se trate de derechos politicos, si el acto que se reclama puede
entrafiar también la violacidn de garantias individuales, hecho que no se
puede juzgar a priori, la demanda de amparo relativa debe admitirse y
tramitarse, para establecer, en la sentencia definitiva, las proposiciones
conducentes.”

A lo cual comenta que como facilmente se colige de la lectura de la fraccién Vi
del articulo 73 de la Ley de Amparo, el acto cuya naturaleza hace improcedente el juicio de
amparo, solo se refiere a la maleria de elecciones. Por el contrario, en la fraccién VIIl se hace
extensivo a la de suspensién o remocion de funcionarios. De acuerdo con esta fraccion, para que
el juicio de amparo sea improcedente, se requiere que la Constitucibn Federal o las
constituciones locales otorguen respectivamente al Congreso Federal, a las Camaras que lo
integran o a las legislaturas de los Estados, facultades soberanas y discrecionales para ello. Por
ende, si un ordenamiento fundamental local o la Ley Suprema no consagran expresamente tales
facultades, el juicio de amparo seria perfectamente procedente, méxime si se atiende al principio
que ya dejo expuesto el autor en comento, en e! sentido de que las causas se improcedencla
estan enumeradas y no enunciadas en la Ley.
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4.5. Tesis de Alberto del Castillo de! Valle.

Nos habla de la competencia de origen y la justicia electoral en su libro intitulado
REGLAMENTACION CONSTITUCIONAL DE LA JUSTICIA ELECTORAL FEDERAL.

Dice que la justicia electoral es una funcién estatal a través de la cual se dirimen
conflictos surgidos con anterioridad, durante o posteriormente a la jornada electoral, en relacién a
la renovacion de los integrantes de los 6rganos legislativo y ejecutivo, asi como referentes a la
proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos y de los parfidos politicos y al apego de
los actos de autoridad en materia electora! con la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Asi pues, por que pueden presentarse controversias sociales derivadas de los
procesos electorales que requieren ser dirimidas con base en el Derecho, se crea la justicia
electoral, mediante la cual se asegura el imperio del orden constitucional y legal mexicano en
esta materia, para lo cual los érganos que conocen de los juicios y recursos electorales estan
facultados para anular los actos que contravengan los principios de constitucionalidad y de
legatidad (articulos 41 y 99 Constitucionales)

Asimismo agrega que es dable mencionar que la justicia electoral se le denomina
también como contencioso electoral y se apoya en Felipe Tena Ramirez, cuando dice que este
proceso contencioso admite dos sistemas:

“"Uno es el contencioso jurisdiccional, encomendado a un tribunal ajeno a las

cuestiones electorales, que segln las diversas legislaciones puede estar

integrado por miembros de la rama judicial o de la administrativa; el otro

sistema es el contencioso politico, donde la propia asamblea elegida califica

la validez de las elecciones, por si misma en su totalidad o por delegacion en
. un grupo de sus miembros™'®s

Anteriormente en México impero el contencioso politico, pero en la actualidad, rige el
sistema jurisdiccional, aun cuando no perfeccionado, sino en vias de adquirir un tinte que permita
dar certeza al proceso electoral federal.

108 Apud. DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO, Décimo Novena edicion, Ed. Porria, S.A., México, 1981,
Pagina.613.
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Dicha tarea gubernativa corre a cargo del Pleno de la Suprema Corle de Justicia de la

Nacién y del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ya sea por medio de su Sala

Superior o a través de alguna de las Salas Regionales preferentemente, y en forma ocasional por
el instituto Federal Electoral.

La funcién jurisdiccional en materia electoral ha venido engrandeciéndose
paulatinamente, hasta llegar en 1996 a preverse constitucionalmente los siguientes aspectos:

@  Que esta funcion corra a cargo del Poder Judicial de la Federacion;

@  Que se protejan los derechos politicos del ciudadano; y

@  Que puedan anularse o invalidarse actos de autoridad electoral contrarios a la
Constitucién Federal.

Todo ello da la idea de gue si bien es clerto que conforme a fos articulos 41, 60 y 99
de la Ley Suprema del Pals el amparo no procede en materia politico - electoral, con las
reformas constitucionales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 22 de agosto
de 1996, se ha ideado un mecanismo similar al amparo que impera en esta materia y que es un
verdadero medio de control constitucional de los actos de autoridades electorales. Cabe
adelantar que la funcién del Tribunal Electoral representa un sistema jurisdiccional por via activa
de la defensa de la Constitucion.

Asimismo, hace un analisis historico relativo a la competencia en materia de justicia
electoral, y lo divide en tres etapas a saber: 1. La imperante en el siglo XIX; 2. La inmediata
anterior a la creacién de un Tribunal electoral, preferentemente considerando la reforma politica
de 1977; 3. El criterio que impera a raiz de la conformacion del Tribunal de lo Contencioso
Electoral (1987), posteriormente Tribunal Federal Electoral, ambos antecedentes del actual
Tribunal Electoral del Poder Judiclat de la Federacion.

Nos dice que en el siglo XIX se presentaron diversos juicios de amparo relacionados
con la materia electoral, preferentemente por lo que hace al aspeclo de las llamadas autoridades
ilegitimas, queriéndoseles ver como autoridades incompetetentes. Por ende, la promocién de los
juicios de garantias tendian a anular actos de autoridad que lesionaban al gobernado, cuando
éste, tiempo después de la asuncion en sus funciones de fos servidores ptiblicos que prestaban
su voluntad psiquica a un érgano del gobierno, impugnaba la forma en que habian accedido al
cargo de referencia. En los primeros casos, se dio una confusion total, ya que en ocasiones se
otorgaba el amparo por la presencia de actos de autoridad incompetente (incompetencia de
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origen) (en realidad autoridad ilegitima), pero en otros la Suprema Corte negaba o sobreseia el
amparo,

Principalmente reind la tesis de José Maria iglesias en su caracter de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. A fin de aclarar este aspecto y poder estar en posibilidad
de comprender esta teorla y su desarrollo durante el siglo XIX, su sostén a la forma en que fue
superada, realiza el analisis siguiente.

En primer término cita el juicio relativo a la “cuestion de Querétaro”, en el que se vio
involucrado el gobernador de dicha entidad, Coronel Julio Cervantes, quien fuera patrocinado por
Ignacio Luis Vallarta.

Asi las cosas, durante los primeros afios de vida del juicio de amparo, éste procedié
contra actos en materia electoral, habiéndose planteado cuestiones sobre la legitimidad de las
autoridades publicas, bajo ta idea de que una autoridad que no habia asumido el cargo que
detentaba conforme a los lineamientos y canones jurldicos, era incompetente de origen. Se ha
creido que esta teoria fue creada por José Maria Iglesias, durante el tiempo que fungié como
Presidente de la Suprema Corte de Justicia; sin embargo, con anterioridad a esa fecha, ya se
habian promovido y resuelto juicios de amparo sobre el particular, aseverandose que la persona
que ocupaba un cargo pblico sin reunir los requisitos constitucionales o legales para acceder al
mismo, era incompetente de origen y sus actos, por ende, eran inconstitucionales.

Asimismo, el autor en estudio nos dice que uno de los amparo mas conocidos fue e!
llamado amparo de Morelos, sin embargo antes que éste se resolvieron otros, entre los que
sobresale el promovido por Hermenegildo Félix, en el cual Luis Castafieda en su calidad de
promotor fiscal, expuso:

“La competencia de autoridad a que se refiere la Ultima parte del

articulo citado (16) debe tomarse en un 'sssnlido estricto haciendo

relacion a su caracter y nunca a su origen”.

Y nos dice Del Caslillo del Valle que se empieza a dibujar la idea que después
campearia ¥ que rige en la actualidad, en el sentido de que la competencia atiende a aspectos
intuito érgano (propias del érgano de gobierno), en tanto que [a legitimidad a cuestiones intuito
personafe (atafiaderas al servidor ptiblico).

1% JOSE MARIA IGLESIAS Y LA JUSTICIA ELECTORAL, pagina 75.
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En los aflos subsecuentes, siguié imperando esta teoria, hasta que se resolvié el
amparo instaurado por Ledn Guzman, en su cardcter de Presidente del Tribunal Superior de!
Estado de Puebla, contra actos de la Legislatura que pretendia juzgarlo y sancionarlo por delitos
oficiales, juicio en que se inicia la superacion de la teoria en estudio, para dar pauta a la idea
expuesta por el lic, Luls Castafieda, referida anteriormente,

Véase que en el siglo XX fue procedente el juicio de amparo en asuntos de indole
politica, pero en la actualidad y por un error de apreciacion, se le considera improcedente; sin
embargo, si se reglamenta debidamente el dmbito de la materia politico — electoral en que puede
conocer de negocios la Suprema Corte de Justicia, limitandola a que resuelva cuestiones de
constitucionalidad y legalidad propiamente juridicas (para manltenerlo como Tribunal de
constitucionalidad y de legalidad) y no relativas a la forma en que un servidor piblico accedié a
un cargo de eleccion popular, habria un avance significativo en este rubro.

Ignacio Luis Vallarta conocié como Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon del amparo antes mencionado, promovido por Leén Guzmén, dando lugar a la tesis
Vallarta sobre el particular, estudio en donde se alude a la distincion entre legitimidad y
competencia, diferenciando la naturaleza de ambas y sosteniendo que la Suprema Corle de
Justicia de la Nacién, carece de facultades conforme al articulo 16 de la Constitucién Federal
para conocer de la legitimidad de funcionarios.

Y es que a partir de la tesis de Igracio L. Vallarta, 1a Suprema Corte de Justicia deja
de fener injerencia en asuntos en materia electoral, habiéndose conformado una tesis
jurisprudencial que fue pauta para que se crearan las hipdtesis constitucional y legal de
improcedencia del juicio de amparo en materia electoral, lo cual trasciende hasta nuestros dias.

Agrega que en 1977, el Presidente de la Republica somete a la consideracién del
Congreso un proyecto de reformas constitucionales, conocidas como reforma politica de 1977, en
la cual se presentaron dos aspectos de suma importancia:

a) La competencia que tiene ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién para conocer
de! recurso de reclamacion (art. 60)

b) La competencia del mismo Tribunal para investigar la violacion del voto popular
(art. 97).
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Como se ve, en ambos preceptos se alude a la intervencion que debla tener el mas
alto Tribunal del pais en esta materia, siendo el recurso de reclamacion la facultad de mayor
importancia derivada de la reforma en comento.

Cabe aclarar que este recurso procedia contra la calificacién que hiciera e! Colegio
Electoral de la Camara de Diputados exclusivamente en relacion a la eleccién de diputados, sin
que la calificacion del Colegio Electoral def Senado pudiera ser materia del recurso de
reclamacion.

Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia resolvia el recurso, pero su resolucion era
exclusivamente declarativa, sin anular la eleccion, por lo que en realidad, no era una intervencion
trascendente.

En 1987 se crea el Tribunal de lo Contencioso Elecloral, como un organismo
tendiente a dirimir los recursos en materia electoral, siendo un intento por dar cabida a una
instancia procesal por virtud de la cual se analizaran los recursos en esta materia.

Se apoya en el autor Ignacio Burgoa Orihuela, quien después de realizar el estudio
del Tribunal de o Contencioso Electoral y su competencia, concluyendo que no se trataba de un
verdadero Tribunal, sino de un drgano revisor electoral, fundando su idea en el hecho de que
dicho 6rgano no redne los atributos esenciales de todo Tribunal propiamente dicho, agregando
que el mismo no decide controversias inter partes, o sea, los conflictos que se susciten en
materia electoral entre los sujetos colectivos o individuos y los érganos electorales con motivo de
las elecciones. Por tanto, ante él no surge ningln debate, disputa, litigio o pleito.
Consiguientemente, ante él no se sustancia ningiin proceso o juicio con motivo de ninguna
contienda que surja de las elecciones. No observa ninguna formalidad de substanciacién de
dichos recursos, decidiéndolos de plano, No escucha en defensa a los adversarios de los
recurrentes. Sus resoluciones no son definitivas, ya que pueden ser modificadas, revocadas o
hacerse nugatorias por los colegios electorales de ambas Camaras legislativas, que son los
4rganos supremos en materia electoral,'?”

%7 Apud. DIALECTICA SOBRE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL “TRICOEL", edicién del autor,
México, 1868.
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Continua expresando Del Castillo del Valle que el Tribunal de lo Contencioso Electoral

fue transformandose paulatinamente, dando lugar al Tribunal Federal Electoral y posteriorments

al Tribuna! Electoral de! Poder Judicial de la Federacién, érgano que sl tiene una funcién mas
apegada a la idea de justicia electoral.

E1 autor en comento se cuestiona si ¢es dable que el Poder Judicial de la Federacién
tenga competencia en materia electoral? Actualmente, este Poder ya tiene esa funcién, por virtud
de las reformas constitucionales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion, del 22 de agosto
de 1996, por lo que no debe pasarse por alto un punto de suma trascendencia: la paricipacion
del Poder Judicial de la Federacién en funciones de justicia electoral es reclente, debido a que
desde hace mucho tiempo se considerado inadmisible en México que dicho Poder (en especial,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién), conozca de negocios relacionados con la materia
electoral y como se indicé anteriormente, la propia Carta Magna prevé diversas hipotesis de
improcedencia del juicio de amparo en materia electoral en los siguientes preceptos que se
transcriben en su parte correlativa:

“Art. 41,

“IV. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los
aclos y resoluciones electorales, se establecera un sistema de medios de
impugnacion en los términos que sefalen esta Constitucion y 1a ley. Dicho
sistema dard DEFINITIVIDAD a las distintas etapas de los procesos
electorales y garantizard la proteccién de los derechos politicos de los
ciudadanos de votar, ser votado y de asociacion, en los términos del articulo
99 de esta Constitucion.

“Art. 60 (parrafos segundo y tercero). Las determinaciones sobre la
declaracién de validez, otorgamiento de las constancias y la asignacion de
diputados o senadores podran ser impugnadas ante las Salas Regionales
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en los términos
que sefiale la ley.

Las resoluciones de las Salas a que se refiere el parrafo anterior, podran ser
revisadas exclusivamente por la Sala Superior del Tribunal Electoral, a
través del medio de impugnacion que los partidos politicos podran interponer
unicamente cuando por los agravios esgrimidos se pueda modificar el
resultado de la eleccion. Los fallos de la Sala serdn DEFINITIVOS E
INACATABLES...

“Art. 99 {cuarto parrafo). Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en
forma DEFINITIVA E INACATABLE en los términos de esta Constitucion y
segun lo disponga la ley, sobre (viene una serie de hiptesis que se analizan
en el capitulo IV, del libro en comento)™.
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Después de ser transcritos esos preceplos, cabe resumir [a improcedencia del juicio
de amparo en materia electoral en las siguientes ideas:

Los articulos 41, 60 y 99 de la Carta Magna disponen que las resoluciones del
Tribunal Electoral son definitivas e inacatables. Elio quiere decir que contra las resoluciones
(autos, decretos y sentencias) que emita alguna de las Salas del Tribunal Electoral, no procede
recurso, medio de defensa legal o julcio alguno. Por ende, en materia electoral y por mandato
constitucional, no prospera, por ser improcedente, el juicio de amparo, siendo ésta una causal
constilucional de improcedencia de este medio de control de la constitucionalidad de los actos de
las autoridades publicas.

Ahora bien, debido a esa improcedencla del amparo, se deben crear instancias que
permitan estudiar el apego o desacato con el orden constitucional y legal mexicano, de los
diversos actos de autoridad electoral, para dar certeza y confiabilidad a los mismos. Surge asi la
creacién del Tribunal de lo Contencioso Electoral (1887), que con el tiempo se convierte en el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1a Federacitn, entre cuyas funciones expresamente
previstas por la Carta Magna, se encueniran las de invalidar actos de autoridades en esta
materia, que contravengan disposiclones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con lo que el Tribunal Electoral adquiere la condicion de un auténtico medio de
control constitucional, aun cuando no lo sea en el desarrollo de todas sus funciones o facultades.
Pero se ve que con las reformas a la Constitucién Federal que fueron publicadas en el Diario
Oficial de la Federacién correspondiente al 22 de agosto de 1986, este Tribunal viene a
convertirse en un complemento del juicio de amparo, en la tarea de proteccion de los derechos
de! gobernado (ciudadano), frente a la arbitrariedad estatal.

No debe pasar desapercibida la corriente de abogados que considera inadmisible que
el Poder Judiciat de la Federacion intervenga en cuestiones de indole electoral. Tal comiente se
apoya en las criticas esbozadas en torno a que la Suprema Corte de Justicia no conozca de
asuntos en materia politica.

De! Castillo del Valle dice que a su parecer, el problema que existe en relacion a la
competencia que pueda tener la Suprema Corte de Justicia en materia de justicia electoral ha
sido mal planteado y visto, ya que no se trata de dilucidar si los ministros de ese Tribunal
pertenecen a determinado partido politico que sea parte en un juicio que se esté substanciando
ante ella. En Gitima instancia, la justicia electoral, como todas las demas clases de negocios del
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orden jurisdiccional, presupone la premisa de que la diccién del Derecho se flevara adelante
mediante la aplicacién exacta y al caso concreto de [a ley. A efecto de reforzar lo anterior, cita a
Ratl Carranca y Rivas:

*se trata de darle legalidad politica al proceso electoral, sin minimizarlo ni
dejarse llevar por la finta (sic) de que el Derecho reniega de la Politica, en
especial cuando interviene un tribunal de la categoria de la Corte™®®

Las ideas expuestas por Carranca vienen a desvirtuar fa creencia de que no es
admisible juzgar los actos derivados del proceso electoral, maxime que desde hace mucho
tiempo se ha considerado inadmisible la participacion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en materia politica, bajo el argumento de que se darse esa intervencion, el alto Tribunal
se “polilizaria”, pareciendo entonces que no obstante de resolver una cuestion meramente
jurldica en determinada materia de la ciencia jurldica, el maximo 6rgano judicial del pais se
“infectarla” y “enfermaria”. De admitir esta idea, entonces la Suprema Corte de Justicia deberia
dejar de conocer de negocios del orden penal, para que no vaya a “delincuentizarse”, o de algin
juiclo relacionado con el Cédigo de Comercio, por que de lo contrario se “comercializaria”,

Asimismo, cita a Luis del Toro Calero cuando opina que la Suprema Corte de
Justicia no pierde grandeza en caso de intervenir en asuntos en materia politica cuando asevera
que “...el Maximo Tribunal es el 6rgano idéneo para revisar la legalidad de! voto ciudadano sin
examinar la legitimidad de las autoridades” y haciendo alusién expresa al recurso de reclamacion
que se incluyd en 1977 al texto constitucional, para que la Suprema Corte de Justicia pudiera
intervenir en materia electoral determinando si hubo violaciéon en el proceso de eleccion de
servidores piiblicos, textualmente sostiene que con su estudio, pretendia evidenciar que “la Corte
no se degrada, que la naturaleza y efectos de sus fallos son admisibles en la teoria y en la praxis,

y no se lesiona el Estado de Derecho.,"'®?

A fin de soportar el planteamiento formulado por Del Toro Calero, es
indispensable recordar dos ideas en que se sustenta su postura para que la Suprema Corte de
Justicia intervenga en asuntos en materia electoral: “Ef proceso electoral debe sujetarse a las
normas, estadios e instancias que culminan en la expresion del voto; analizar si hubo
deformaciones, violaciones juridicas, incorrecciones normativas es incuestionablemente tarea
trascendente que en la medida que se realice con mayor capacidad juridica e independencia de

1% | A PROTECCION JURISDICCIONAL DE LOS DERECHOS POLITICOS, México, 1988, pagina 67.
'’ LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y EL PROCESO ELECTORAL, México 1978, paginas 4 y 5.




193

criterio, podra ofrecer y plantear mejores resultados; pero por otra parte existe la interpretacion de
los votos, la blsqueda de su significado dentro de contexto de situaciones estructurales y
coyunturales en que se expresa. Ambas tareas se complementan, la primera es de legalidad, la
segunda, politico-electoral. Es necesario entender que cuando se excluye a la Corte de
cuestiones politicas, debemos referimos exclusivamente al ambito de 1a lucha por alcanzar el
poder y mantenerse en él, al ambito de los derechos electorales y su efecto legitimador”'™ "No
me atemoriza el aceptar que si bien fa Corte va a actuar como Tribunal de Derecho, su resolucion
produzca, eventualmente consecuencias politicas...La Corte al resolver el recurso que se
interponga exclusivamente actuard como Tribunal de Derecho, de acuerdo con la funcién que
constitucionalmente le corresponde; en cambio, la Cdmara en el mecanismo de autocalificacion
(erigida en lo que antiguamente era el Colegio Electoral) tiene en cuenta consideraciones
juridicas y politicas™”

De las anteriores ideas, se aprecia claramente que la funcidn que ejercitaria la
Suprema Corte de Justicia, por medio del recurso de reclamacién en materia electoral, implicaba
una actuacion netamente judicial y no de indole politica. Asl las cosas, era (es) vélido que el alto
Tribunal tenga competencia para resolver conflictos en esta materia donde actuard
exclusivamente como Tribunal de Derecho, apartado de aspectos partidistas que le resten
credibilidad a su actuacién, Ahora bien, al reformarse la Constitucidn para dar cabida a una
instancia judicial ante los érganos que conforman al Poder Judicial de la Federacién en asuntos
electorales, éslos actuaran como 6rganos judiciales o Tribunales de Derecho, y en caso de que el
competente para resolver un juicio sea la Suprema Corte de Justicia, la misma estara encargada
de llevar adelante una funcién de control constitucional, alejada de apasionamientos derivados de
la basqueda por el poder politico. Ello se confirma con la separacién que actualmente existe en
donde el Presidente de la Suprema Corte de Justicia ya no es, como en el siglo XIX, una especie
de vicepresidente, que a la {alta de presidente de la Repuiblica, asumia el cargo vacante.

Por ello, no es peligroso ni negativo que la Suprema Corte de Justicia pueda conocer
de negocios en materia politico-electoral, como puede ser, conociendo de una instancia
{posiblemente juicio de amparo directo) en contra de las sentencias que dicte la Sala Superior de!
Tribunal Electoral. En dltima instancia, la actuacion de la Suprema Corte sera la de vigilante de la
constitucionalidad y la legalidad en el actuar de dicho Tribunal, el que, por cierto, es el mas fiel

'™ Op, Cit., pagina 55.
"' LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y EL PROCESO ELECTORAL, México 1978, paginas 57 y
65)
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ejemplo de que el Poder Judicial de la Federacién puede resolver cuestiones de
constitucionalidad, sin que se pierda su augusta calidad de Tribunal de Derecho.

Resumiendo todo lo anteriormente indicado, puede decirse que la justicia electoral es
importante, pues gracias a ella se mantiene dentro del Estado de Derecho y del orden
constitucional a lo actos de autoridades eleciorales, sin que quepa la idea de que tales actos
sean inimpugnables ni que el Poder Judicial de la Federacién debe estar apartado de esta
materia, porque con su participacion sujetara a los servidores publicos al marco constitucional y
legalmente previsto, y en caso de que algln acto de autoridad contravenga al texto de la Ley
Suprema, serd invalidado o anulado, para hacer que se retome el cauce de dicha Norma
Suprema, sobre la cual ningun acto de autoridad puede estar ni permanecer vigente si atenta
contra e! espiritu de dicha Ley.

Para robustecer este aserto, sopésense las siguientes ideas de Carranca y Rivas:
“..En suma, la llamada por Prelot jurisdiccion politica no rifie con la jurisdiccién electoral, de
rango constitucional, ya que ambas forman parte de la amplia funcién jurisdiccional. En
consecuencia, no parece logico el argumento de que esta Gftima funcién se politice si interviene
(sic) en asunlos electorales, expresion que se ha usado en sentido peyorativo perdiendo la
majestad propia de la que bien se puede llamar jurisdiccionatidad... se puede y debe juzgar en
material electoral...Hay un Derecho Electoral, hay un Cédigo Federal Electoral, hay controversias
electorales; en consecuencia debe haber un Tribunal y jueces electorales...si los derechos
politicos del Pueblo Mexicano son verdaderas garantias constitucionales del gobernado,
entonces todo lo que atafia a la materia deberd ser juzgado por un Tribunal de caracter
constitucional*'™

Como queda expuesto, desde el siglo XIX nos encontramos ante la disputa sobre
determinar si el més alto Tribunal del pais tiene competencia para conocer de asuntos en materia
electoral, o carece de la misma, situacion que, salvo las hipotesis comprendidas en los articulos
97 (investigacion de la violacidn al voto popular) y 105, fraccion I, inciso f (accion de
inconstitucionalidad en materia electoral), ambos de la Carta Magna Nacional, el maximo Tribunal
del pais esta apartado de asuntos electorales, independientemente de que en caso de conocer
de los mismos, su actuacion se reduciria a dirimir conflictos netamente juridicos, por lo que es
oportuno meditar en que se legisle sobre un recurso de que tenga conocimiento la Corte para que
su sentencia sea la que dirima la cuestion constitucional planteada.

' LA PROTECCION JURISDICCIONAL DE LOS DERECHOS POLITICOS, México, 1988, paginas 13, 14, 16, 17y
22).
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4.6. Tesis de Gabino Fraga.

Habremos de atender a lo que dicho autor nos comenta en su obra Derecho
Administrativo'™.

Dice que de conformidad con los principios de Derecho publico, la situacion
juridica del titular de atribuciones del Estado solamente se adquiere por el individuo investido de
un cargo publico en los términos que las leyes determinan. Es decir, el acto de nombramiento o
de eleccién del funcionario o empleado publico, condicionara para éste la atribucion de la
situacion juridica referida y la posibilidad lega! de asumir todas las facultades y obligaciones del
cargo para el cual ha sido investido.

Comenta en relacion con la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que en la misma se encuentra estrictamente regulada la forma de obtener la

investidura necesaria para ejercer la competencia que a cada uno de los Poderes se alribuye.

Dicha idea de conformidad con e! siguiente cuadro:

X *PODER - "

Legislativo Arilculos 51a60
Ejecutivo Articulos 80 y 82
Judicial 94y 101

Igualmente nos sefala que las funciones correspondientes a cada uno de los
Poderes que constitucionalmente se establecen, solamente pueden ejercitarse por los titulares de
esos Poderes, y existen como titulares legitimos, como funcionarios de Derecho, cuando se han
observado las prescripciones de la Constitucién y de la Ley Electoral que en su caso, fijan el
procedimiento para la eleccion o designacion correspondiente.

De la misma manera, cuando se trata de cargos publicos regulados no por
preceptos constitucionales sino por leyes secundarias, tampoco podrén considerarse como
funcionarios legitimos o de jure los individuos que hayan ingresado a dichos cargos sin sujetarse
a las leyes respectivas.

' Capitulo VI, denominado “FUNCIONARIOS DE HECHO", paginas: 158 a 164,




196

Comenta que aunque en estricto rigor, fos funcionarios irregulares no pueden
actuar de una manera vélida en nombre del Poder Piblico ya que no se han llenado las
condiciones para que adquieran la competencia inherente al cargo, se ha admitido, sin embargo,
que tratandose de algunos de esos funcionarios irregulares hay que reconocer dentro de ciertas
limitaciones la validez de sus actos, puesto que el interés pablico asi lo exige para dar seguridad
a las relaciones juridicas. En efecto, razones de equidad, de necesidad, obligan a considerar que
deben sostenerse ciertos actos de aquellos funcionarios, pues es necesario proteger a las
personas que se han visto obligadas a tratar con un funcionario que tiene todas las apariencias
de funcionario fegitimo, y respecto del cual no seria razonable, y si completamente inusitado,
exigir que el plblico que tiene que acudir ante él le reclame previamente a su intervencion la
demostracion de que ha llenado todos los requisitos de ley para adquirir la investidura en el cargo
que de hecho esta desempefiando. Para atender a esa necesidad socfal se ha formado la
doctrina de los funcionarios de hecho o de facto.

Asimismo, agrega que el problema de los funclonario de facto interesa no sélo
al Derecho administrativo, sino también y en realidad afli ha tenido su origen, al Derecho
internacional, pues el reconocimiento por un Estado, del gobiemo de otro nacido no de acuerdo
con las leyes sino de un movimiento revolucionario, y la capacidad de un gobierno de hecho para
responsabilizar a un Estado frente a otros, constituyen problemas que ocurren a menudo en la
vida internacional.

Aungue en el Derecho internacional con frecuencia es intrascendente para los
efectos del reconocimiento otorgado a un goberno extranjero la distincién de gobiernos de jure y
gobiernos de faclo, algunos autores piensan que “desde el punto de vista de otro Gobierno, un
Gobierno es considerado como de jure, cuando se le ha reconocido en forma completa y,
presumiblemente, permanente, como la organizacién calificada para hablar y actuar por el
territorio y por el pueblo sobre los cuales ostenta jurisdiccion, y especialmente cuando un
individuo en particular es reconocido como el Jefe de este Goblerno®.'™ citando un ejemplo,
Gabino Fraga comenta que el autor en que se apoya, refiere el reconocimiento de los Estados
Unidos al gobierno de Venustiano Carranza, afirmando que oficlalmente fue considerado como un
reconocimiento de gobiemo de faclo el 19 de octubre de 1915, y como reconocimiento de
gobierno de jure cuando el propio sefior Carranza fue reconocido como Presidente, el 31 de
agosto de 1917.

'™ Apud. Westel W. Wi The Fund of public 1aw, pigina: 377,
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También apunta que el Derecho constitucional se interesa por el problema de
los gobiernos de hecho, dada la necesidad constante de calificar a la luz de los principios
constitucionales fa legitimidad de un gobierno surgido en forma diversa de la regulada por la
Constitucion politica del pais, y dada también la posibilidad de examinar la validez de los actos de
los funcionarios de ese gobierno frente a los derechos del individuo garantizados por la
Constitucion.

Asimismo, comenta que al Derecho administrativo interesa fundamentalmente el
problema de los funcionarios de hecho, tanto porque en dicho Derecho se regula la relacién de la
funcién pablica y en consecuencia fa sancion de las irregularidades en la investidura del titular de
un drgano de la Administracién, como por lo que se refiere a las consecuenclas que para los
particulares y para la misma Administracion tienen los actos realizados por los funcionarios de
hecho.

De acuerdo con la doctrina norteamericana, el funcionario de hecho existe en
los cuatro casos siguientes:

a) Cuando sin nombramiento ni eleccién conocidos, un individuo desempefa un
puesto publico bajo tales circunstancias de reputacién o aquiescencia que inducen al publico a
considerarlo como funcionario legitimo;

b) Cuando la eleccién o el nombramiento, han existide y vélidos, pero el
funcionario ha dejaao de cumplir un requisito o condicién legal;

¢) Cuando ha habido eleccion o nombramiento, pero e! funcionario es inelegible,
o falta competencia al 6rgano que lo nombro o eligié o hubo irregularidad o defecto en el ejercicio
de la competencia, y esas circunstancias son desconocidas por e} publico, y

d) Cuando el nombramiento o eleccion se han hecho de acuerdo con una ley
que mas tarde es declarada inconstitucional.

Por |o que se refiere a la doctrina francesa, refiere que Gastén Jéze clasifica las
diversas situaciones que pueden presentarse con motivo de! ejercicio de un cargo piblico en las
siguientes tres categorlas:
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\. El funcionario de Derecho, que es el que goza de una investidura regular,
porque su designacion o eleccion se ha efectuado cumpliéndose con todos los requisitos que las
leyes establecen;

Il. El funcionario de hecho, que es el que tiene una investidura, pero que ésta es
irregular y ademas, aparentemente, da la impresion de un funcionario legalmente designado;

1ll. El usurpador, que es el que carece de investidura o es tan burda la que tiene
que no puede normalmente dar la impresion que da el funcionario de hecho.

Continua diciendo que Jéze afirma que para distinguir al funcionario de hecho y
al usurpador de cargo es preciso ocurrit al caracter plausible o no de la investidura: “hay
funcionario de hecho si la investidura es plausible, usurpador de funciones si la investidura no es
plausible”, asimismo dicho autor agrega: “Para que la investidura sea plausible, es preciso que la
funcion sea ocupada publica y pacificamente, pues si ella esta ya ocupada pacificamente por otro
individuo que es o que pasa por ser el funcionario de Derecho, el publico estd necesariamente
advertido de que la regularidad de la investidura invocada por el nuevo ocupante, en contra de la
situacion pacifica existente, es dudosa. El que sin titulo regular asume una funcion ya ocupada
pacificamente, es un usurpador.”

Comenta que a su vez Jéze, al tratar acerca de los gobernantes de hecho,
indica que en Francia es un principio de Derecho ptiblico consignado en numerosos precedentes,
que los individuos que, a consecuencia de una revolucién se apoderan del poder y asumen el
gobierno del pais, encuentran en el asentamiento o en la pasividad general asi como en el
ejercicio pacifico y publico de fa funcion, la investidura plausible necesaria para la validez de sus
actos. Segun el mismo autor, el drama en estos casos es siempre en tres actos: primero, el golpe
de fuerza; segundo, la transformacion en gobierno de hecho por la aceptacion general del hecho
realizado; tercero, |a transformacién en gobierno regular por eleccion o un plebiscito. Mientras
que los gobernantes en el momento del golpe de fuerza son juridicamente usurpadores, su titulo
se transforma en el de gobemantes de hecho cuando la revolucién ha triunfado, cuando las
autoridades pablicas regularmente investidas han desaparecido y cuando se esta en presencia
de una alternativa temible: la anarquia o el gobierno de hecho.
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Cita a Bonnard, que admite la misma tesis y afirma que “el gobierno

insurreccional es un gobierno en vias de llegar a ser un gobierno de hecho, pero que no lo es

aln, y por otra parte, puede no llegar a serlo, si no llega a triunfar...no llegara a ser gobierno de
hecho sino cuando haya triunfado completamente sobre el otro (el legitimo)”.

Comenta Gabino Fraga que como se ve en la doctrina expuesta, la
transformacién del usurpador en gobierno de hecho, no se realiza sino cuando la revolucién ha
triunfado, cuando hay ejercicio pacifico y piblico de la funcion y cuando concurre la aceptacién
del hecho verificado.

Fraga dice que para Th. Rousseau, “el capitulo de la usurpacion —fato sensu- de
las funciones publicas, no es en efecto sino un capitulo del estudio de la funcion de
hecho...Solamente existen dos categorias: individuos que son funcionarios e individuos que no lo
son. Pero enltre estos ullimos, algunos caen bajo la sancidén de la ley penal y son calificados,
penalmente hablando, de usurpadores”,

“El usurpador se define como el que asume el gobierno por medio de la fuerza,
contrariando y violando la Constitucion del pais.”

Gabino Fraga dice que en nuesiro pals la doctrina de la funcidn de hecho ha
sido conocida desde tiempo remoto. Dice que en las lecciones de Préctica Forense Mexicans,
publicadas en 1836, el sefior don Manuel de la Pefia y Pefa, al comentar la Ley 42, titulo 4°,
Partida 32, que declaraba validos los mandamientos y sentencias de un esclavo al que se le
hubiere hecho Juez creyéndole libre, decla: “Y los autores al explicarlas (la ley citada y la ley
romana Barbarius Philippus, de donde derivd), exponen y fundan el justo motivo porque en tales
casos valen los actos hechos por un Juez no verdadero, pero que comunmente fue reputado por
tal; y consiste en que el bien publico exige imperiosamente que se sostengan por el trastorno
general y dafios gravisimos que se resentirian de invalidarlos; y esta necesidad hace entender
que la comunidad toda de ciudadanos interesada en evitarlos suple a ese Juez toda la
jurisdiccién y autoridad que realmente no tuvo en su principio.” Y continlia diciendo: *Por esto es
que los mismos autores, explicando esta regla general, ponen como indispensables estas tres
circunstancias: 12 que el acto sea de tal naturaleza que pueda legilimarse por el concepto comiin
y cuyo valor no dependa de otra cosa que de la voluntad general...2? es igualmente necesario
que el efror o concepto sea verdaderamente general de todo o de la mayor parte del Pueblo, sin
que baste que lo sea sélo de la menor o de una pequeiia, y 3* que este error no sea demasiado
craso o intolerable, sino racional y fundado en motivos y antecedentes algo probables®, y
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finalmente agrega: “aunque todos los actos judiciales hechos o autorizados por un poder ifegitimo
pudiesen considerarse como nulos y de ningn valor ni efecto atendidos los principios estrictos
del Derecho, el bien esencial de la nacion y el sosiego y tranquilidad de todos sus stibditos en un
ramo tan importante como el judicial, exigen ciertamente que se legalicen y se tengan por validos
y subsislentes...”.

Fraga comenta que es bien poco lo que puede agregarse a la doctrina asi
expuesla, pues basta con hacerla extensiva a autoridades distintas de las judiciales a que el
sefior De la Pefa se referia, para tenerla como perfectamente aceptable en nuestros dias.

Por esta razon se limita a sefalar la division que en su concepto es la mas
precisa para distinguir las diferentes clases de funcionarios en razén de su investidura. Cree que
sobre este parlicular es completamente exacta la clasificacién citada de Jéze, o sea la que los
coloca en tres categorias: el funclonario de jure, el funcionario de facto y el usurpador.

Finalmente, nos sefiala que en cuanto a la cuestién de si el usurpador o los
funcionarios de hecho devengan los sueldos inherentes al cargo que desempefian, la respuesta
que se impone es la negativa, sobre todo tratdndose del usurpador; y por lo que hace a los
funcionarios de hecho, procede tener en cuenta que, no debiendo entrar en juego el interés de
terceros, ni radicando el problema de la remuneracién en el funcionamiento regular y continuo de
los servicios publicos, sélo queda en pie una investidura irregular que ante el Estado no pueden
invocar en provecho propio los individuos que detentan un cargo publico.
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4.7. Tesis de Emesto Gutiérrez y Gonzalez.

En el presente apartado expondremos una sintesis de las ideas relacionadas a
nuestro tema y que se hayan contenidas en su obra DERECHO ADMINISTRATIVO Y DERECHO
ADMINISTRATIVO AL ESTILO MEXICANO, atento a lo cual, la referencia de fa paginas deben
entenderse referidas a esta obra.

£n primer término debemos sefialar las ideas del autor relativas al Estado, atento
a lo cual nos sefala que el mismo no existe fisicamente, no tiene corporeidad que permita
captarlo por medio de los sentidos, pero el Estado a través del Derecho, obra humana, crea una
ficcion juridica y hace que llegue a tener, como las personas fisicas, una corporeidad juridica, no

tangible, pero si existencia juridica al fin y al cabo,'™

Y respecto de la cuestion que se hace en el sentido qué se desea alcanzar por el
ser humano al crear la ficcidn del estado, nos dice que para €|, un tanto escéptico a encontrar los
origenes reales del Estado, le basta con enfocar su atencién a los motivos que denomina:

A.- Pasion por el poder,
B.- Pasion por poder mandar 2 otros seres humanos.
C.- Pasion por sentirse *amo y sefior”, y en muchos casos "rey” o “dios”

Sefialando que cree que son cuando menos los origenes del Estado mexicano,
en un gran por ciento. Quiz4 en otros estados las finalidades de sus fundadores, hayan sido en
verdad nobles y altruistas, pero si se da un repaso al origen del Estado mexicano, cree que habra
pocos, pero muy pocos de los fundadores que no se hayan guiado por los motivos que antes
anoto.

Considera que con el advenimiento de las doctrinas revolucionarias que
pregonaron que e! rey no gobernaba por Derecho divino, sino que el poder radica en Pueblo, se
hizo ya un tanto dificit mandar y gobernar a los hombres ambiciosos de! poder escudandose en
esas ideas de sangre real, o mandato de un dios, y les era preciso inventar algo que les
permitiera gobernar, como habia gobernado el monarca, el rey, el emperador o el nombre que se
le quiera dar, pero sin la apariencia que ya repugnaba al Pueblo, de un solo hombre con el

' pagina 13.
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mando y el poder absoluto. Ademds, habla que compartir el mando y en cierta medida el poder,
pues ya eran entonces muchos los que lo ambicionaban.

A lo que dice que mejor era crear una ficcién, una persona moral, que asumiera
tedricamente ese poder, y se dijera que ella es la que gobierna en forma omnimoda. Asi
entonces, los hombres que a la caida de los reyes se apoderaron del poder, empezaron a hablar
de una persona moral, que atendiera al poder piblico, a la “reresentacion” del Pueblo, a la
defensa de los derechos de los gobernados, y tantas y tantas expresiones demagégicas, para
envolver y halagar a las muliitudes humanas.

Se hablé asi del Estado, del Estado Nacional, del Estado democratico, de!
Estado que encarna y representa al Pueblo, pero se cuestiona qué habia de verdad en el fondo,
pues s6lo un grupo de hombres ambiciosos, anhelantes de poder, de poder mandar a los demas,
muchos de esos hombres egélatras que tenian el deseo desde mucho tiempo atras, refrenado
por la figura del monarca, del rey, para gobernar, de ser ellos los monarcas o los dioses.

No podian ya, no era conveniente ya, apoderarse y vestirse con el titulo de “rey",
“monarca”, “emperador”, etc., pues lal titulo ya era odioso al Pueblo, y por ello entonces
recurrieron a una ficcién que les permitiera alcanzar el poder y €l mando, y que de otra manera
no podrian alcanzar. Entonces crearon la “FICCION ESTADO", y para manejarlo inventaron la
figura del “presidente*, “primer ministro” o titulos semejantes.

Ademads, esta persona ficticla, el Estado, permite que no sea ya uno solo, sino
muchos, los que en mayor o menor jerarquia, detenten el mando y el poder. El presidente tiene
sus ministros, tiene sus legisladores y tiene sus jueces, Asl, recurren a la histérica y platénica
division tripartita del poder, y que en México, cuando menos, es meramente tedrica, ya que hay
preeminencia de! poder presidencial.

Y va, a través de este sistema tedrico de la division de poderes pueden ser
muchos los hombres que, escondidos iras de la persona moral del Estado, manejan los destinos
de los gobernados, y satisfacen sus pasiones de poder, de mando, y en algunos muy
principalmente, de riqueza econémica. En nombre del Estado, determinan impuestos a pagar por
los gobernados y cambian asi el nombre de los tributos que exigia el monarca a sus sdbditos; en
nombre del Estado imparten lo que ellos dicen que es justicia, y la Imparten segun su
conveniencia, y poniendo por encima del derecho de sus gobernados, el "SUPREMO DERECHO
DEL ESTADO", en nombre del Estado, inician guerras y arrastran a las juventudes al sacrificio de
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la vida en nombre de un ideal, que casi nunca es el ideat de los sacrificados pues ni lo conocen, y
ellos los que mandan, no se exponen con ir a la guerra, ni los suyos y asl logran que luchen esos
jovenes por lo que los gobernantes tienen por metas, las mas de ellas egolstas e imperialistas.'™

Continda diciendo que juridicamente hablando, el Estado es una “persona”, con
todos los atributos de las personas fisicas, y con goce de derechos similares a los de las
personas flsicas, e inclusive en ocasiones con un régimen juridico privilegiado. Sustituye a la
figura del rey, del emperador, del monarca, del brujo o del cacique.

Pero se cuestiona si sirve esa persona ficticia para ocultar algo, y contesta que
desde luego que si, ¥ ya se dijo antes: oculta a un grupo de hombres y ya también de mujeres,
con ambicién de gobernar, con ambicién de mandar, con ambicién de honores y canonjias para
ellos, y para ellas, que de otra manera nunca podrian alcanzar honores y preseas, pues casi
todas son personas fisicas que nunca las habrlan alcanzado por si, con caracter de méritos
cientificos, artisticos, deportivos o de otra Indole, que se requieren; se las confieren, por ser
“representantes” del Estado. Sdlo hay unos cuantos que estan al servicio del Estado, que por
méritos propios, podrian alcanzar esos honores, o que los alcanzaron antes de ser amados al
servicio del Estado.

Asl entonces los que no tienen esas cualidades para por si, recibir honores, se
escudan en la persona moral Estado, y ocupan un lugar en la piramide de mando que se
establece en nombre del Estado. Eso es lo que hay en realidad y lo que en realidad es el Estado:
una mampara, una fachada falsa, que aprovechan los ambiciosos de poder, de mando, de dinero,
de honores, para lograr sus metas, y para que no se les repudie como al rey, al monarca, al
emperador, sino que inclusive puedan diluir su responsabilidad, ocultar sus ambiciones, en el
nombre del Estado.'”

Dice que como dijo Ripert, las personas morales han sido creadas tomando
como modelo al hombre, y por lo mismo se busca dotarlas, ademas de los atributos de las
personas fisicas, de érganos.

Pues bien, a las personas morales, a las ficciones hechas a imagen y semejanza
del hombre, llamadas Estado, entidad federativa y municipio, también se les dieron érganos.

V6 paginas 14 y 15.
Y paginas 20 y 21.
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Continlia explicando Gutiérrez y Gonzélez que parece indtil decir que si lo
organos de las personas fisicas, no son personas, se pudiera pensar que los drganos de las
personas ficticias si fueran personas, apuntando firmemente que debe tenerse en cuenta que
LOS ORGANOS DE LAS PERSONAS MORALES, NO SON PERSONAS, NI TIENE SENTIDO
PENSAR QUE LO FUERAN.

Lo anterior dada la mala costumbre que se tiene, y la mentalidad ya torcida, de
creer que los 6rganos del Estado son personas, y flevar ese barbaro pensamiento a mayores
absurdos, al considerar que las secretarias de estado, y asi para abajo, son también personas.

Senala que los tres drganos del Estado son:

a) Organo legistativo o Poder Legislativo.
b) Organo judicial o Poder judicial, y .
c) Organo ejeculivo o administrativo, o Poder ejecutivo o administrativo.

Sus organos para efectos de estudio, se pueden considerar en forma
independiente, como si no hubiera otros drganos, pero ya al estudiar la actividad total del Estado,
se tiene que sus organos estan interrelacionados, si bien tienen atribuida cada uno, una funcién
especifica y especial.

Pero insiste que no debe perderse de vista que cada érgano del Estado es sélo
una parte de éste, Y NO ES CADA ORGANO UNA PERSONA DIFERENTE DEL ESTADO."®

Sobre este particular, debemos tener en cuenta los siguientes encabezados de
diversos apartados de dicha obra, a saber:

“17.- Facultades que Estados Unidos Mexicanos ejerce por
conducto de las personas que ubica en su Subérgano, del
Organo Legislativo, Camara de Senadores,”'

“20.- Facultades que Estados Unidos Mexi ejerce por
conducto de tos funcionarios que laboran en el subbrgano,
del érgano legislativo, Camara de Diputados.”**®

'™ paginas 32 a 35.
'™ pagina 49,
1% pagina 60
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“26.- E]emplos senclllos que ilustran las dos especies de

d- e ila que ejerce Estados Unidos
Mexicanos por conducto de los funclonarios asignados a
su érgano judicial.”™

De lo que podemos abservar que Ernesto Gutiérrez y Gonzalez slempre aclara
que los Organos o subdrganos del legislativo, judicial o ejecutivo no son personas y que
necesariamente actdan por conducto de funcionarios, que son personas fisicas.

Agrega el autor en comento, que hay una razén psicolégica muy seria que hace
conveniente para ciertos grupos sociales y personas fisicas especificas, querer que los drganos y
subérganos del Estado tengan la apariencia de ser personas.

Comentando que obedece a la misma razén que tuvieron los hombres, para
inventar la ficcion “persona moral™ OCULTAR SU PERSONA FISICA Y LIMITAR O ELIMINAR
SU RESPONSABILIDAD, A TRAVES DE UNA MAMPARA DE OTRA PERSONA QUE NO
EXISTE FiSICAMENTE.'?

Por cuanto se refiere a los trabajadores al servicio del Estado, nos comenta
Ernesto Gutiérrez y Gonzélez lo siguiente.

El Estado como persona ficticia que es, como persona incorpdrea, como persona
que no se puede captar por medio de los sentidos, no puede actuar o moverse por sl misma, sino
que precisa y requiere, forzosa y necesariamente de personas fisicas que realicen sus funciones.

Asi, el trabajo de presidente de la Republica, se adquiere siempre por medio de
voto popular; también el de diputado o el de senador. Pero en cambio el de ministro o ministra de
la Corte, se obtiene por contrato con el Estado hecho por un nombramiento del presidente de la
Republica y aprobacién de los senadores y aceptacion de la persona afortunada, en el de
secretario del Estado, a la sola designacidn del presidente de la Replblica y aceptacion del
designado, y asi hay que conocer en cada caso, como se cierra la relacion laboral con el Estado.

Sin embargo aclara que debe tenerse presente el hecho de que ninguna de las
personas fisicas que le prestan servicio al Estado es dueiia de la funcidn que desarrolla, sino que
la funcion es del Estado, solamente de él, y de nadie més.

18! pagina 69.
% pagina 97.
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La funcién no es tampoco de los érganos del Estado, de su legislativo, su
ejecutivo o su judicial, sino que la funcién es del Estado, y la ejerce por razén de la materia, a
través de los diferentes érganos que tiene, segiin sea el caso.

Asimismo destaca que en el Estado, cada uno de los tres 6rganos con que
cuenta, esté relacionado intimamente con el resto de los 6rganos, para hacer funcionar el todo, y
no se frata de que cada uno de los érganos conslituya un todo en si, y que si se dividen o
separan de manera tedrica es para efectos de estudio y no por que en la realidad sea asl.

El Estado por medio del 6rgano ejecutivo, normalmente, pide a! legislativo que
haga una ley, la cual se hace por ese 6rgano, y se fa envia al ejecutivo para que la aplique, y si
se desvia un funcionario piblico en motivo de la misma, se pide la intervencién del érgano
judicial, para que meta orden al propio Estado, o a los particulares en conflicto. Todo esto asli lo
dicho, en forma general, y sin mayor detalle.

Por eso es que también, para los mismos efectos de su estudio, se habla de los
drganos del Estado como si fueran seres auténomos, pero no lo son; y se habla de las funciones
de los drganos, sin que en realidad sean de ellos, pues son del Estado, y lo Unico que se hace es
ejercerlas por un conducto o canal especializado.

Aunado a lo anterior, el autor en comento nos dice que en el Derecho
administrativo es necesario remitimos a las instituciones de Derecho civil, pues ante una nueva
rama del Derecho debemos aprovechar lo elaborado en otras ramas.

Asli entonces, hay que entender que si el Estado es persona tiene también
"capacidad.” Para la realizacién de toda clase de conductas juridicas que se le determinan en la
ley. Resultando que es el propio Estado, el Estado de Derecho, sujeto a un régimen de Derecho,
el que determina en que casos puede o no adquirir un derecho, y asl establece los limites de su
propia capacidad de goce.

Asimismo, es muy importante entender que se ha autolimitado en su capacidad,
y es regla absoluta del Derecho constitucional y administrativo en especial este principio:
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"El Estado stlo tiene capacidad para hacer aquéllo que la ley le
determina. Nada, que no esté establecido en la ley, lo puede
hacer el Estado.”

Por lo que respecta a la nocidn de competencia, Ernesto Gutiérrez y Gonzalez,
dice que no es otra cosa que un area de la capacidad total def Estado, y la cual se ejerce por
éste, a través de uno de sus 6rganos especlficos,

Y se le da el nombre de competencia, no porque sea algo diferente de la
capacidad, sino porque es solo una area especifica de la misma, y resulta muy adecuado
entonces, utilizar ese vocablo para distinguir el todo que es la capacidad, de una especie o parte,
que es la competencia.

La competencia puede, y de hecho tiene algunos rasgos especificos, pero ello
no la hace diferente en esencia de lo que es fa capacidad, pues reitero, que la competencia es
s6lo una forma especial, especifica, de ejercitar la capacidad de! Estado por medio de uno de sus
oérganos.

Pero lo normal entre los autores de Derecho Administrativo, es no hablar de
"capacidad” del Estado, sino que hablan de la "competencia” del Estado y de sus 6rganos, pues
siguen en el error de creer que la competencia es algo diferente de la capacidad.

“competencia” es el nombre que se utiliza para referirse a una “"capacidad”
especifica ejercida por el Estado a través de un 6rgano también especifico, pero se le llama
“competencia®, para hacer esa referencia necesaria de que es ejercida solamente por un sector
especializado de! Estado, y que se puede precisar cudl parte del Estado es con la cual 1a ejercita,
ya que ello es muy importante entre otros aspectos, para situar en un momento dado, cual es el
funcionario publico responsable de esa conducta.

A lo cual el presente autor concluye que la COMPETENCIA EN DERECHO
ADMINISTRATIVO TIENE UNA SIGNIFICACION IDENTICA A LA CAPACIDAD EN DERECHO
PRIVADO; es decir, el poder legal de ejecutar determinados actos, constituye la medida de las
facultades que corresponden a cada uno de los érganos de la administracion, ®

' Apud, Fraga, Gabino. DERECHO ADMINISTRATIVO, Edit. Porria, S.A., México, 1985, PAgina 267, Numero 228,
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Agrega que eso de hablar de "competencia” al referirse a la capacidad, cuando

se mueven en el campo del Derecho adminisirativo, es sélo resultado de que al iniciarse en

México los esludios doctrinarios de Derecho administrativo, all4 por la década de los afios 20, se

vela al Derecho civil como un monstruo al que debia combatirse, y alejarlo del Derecho
administrativo, pues se le estimaba pernicioso, por conservador.

Y después se siguid hablando por inercia, sin mayor andlisis, de "capacidad” en
el aclo juridico civil, y de “"competencia” en el acto juridico administrativo como si fueran dos
cosas diferentes, cuando en realidad es la misma nocion, y en consecuencia, carece de sentido
querer encontrar diferencias de esencia entre ambas nociones.

En materia civil también se puede hablar de "competencia ", y asi cuando un
particular celebra con otra persona un contrato de mandato, le transmite 1a facultad de ejercitar en
su nombre, parte de su capacidad para celebrar uno o mas determinados actos juridicos de “una
especifica especie”, ya sea para actos de administracion, para pleitos y cobranzas o para actos
de dominio, y ahi se puede decir entonces que el mandatario tiene "competencia”, para en
nombre del mandante, celebrar un acto de dominio, o de administracion, o de pleitos y cobranzas,
y se estara bien hablado, pues en efecto, se le confirid por el mandante, "capacidad limitada” a
so6lo un ambito especifico, reducido a uno o mis actos especificos, de un tipo especial, o general
para un sin nUmero de actos, pero lodos del mismo tipo, y de ahf que le confiere "competencia”
para ello.

Nos establece algunas diferencias que considera de matiz, pero no de fondo,
entre capacidad y competencia, como género y especie, pero entendiéndose que no hay
diferencia alguna de esencia, pues la "competencia” es la "capacidad” especificada a un 4mbito
preciso, cuando por lo general se habla de "capacidad” del Estado.

Atento a lo cual el autor en comento, nos presenta el siguiente cuadro sinoptico,
donde se observa que la capacidad es el género, y la competencia la especie, y normalmente
referida solo a la actividad del Estado:
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e

A.- PERSONA
FisICA
c )
‘A 1.- Legislar
P
A a).- Estado Competencia 2.- Juzgar
|C < 3.- Administrar
D
A
D ;
B.- PERSONA
: 1.- Sociedades
MORAL O FICTICIA 1 ‘, 3 civlles
\ | b)-Otras 2.- Sindicatos
.| - personas
w-art 25 - .
3.- Asociaciones
CCODF. civiles

4.- Sociedades
mercantiles

La capacidad de la persona fisica y de las demdas personas diferentes al Estado
es igual en todo, y que la capacidad de! Estado es solo diferente de la capacidad anterior, en que
solo se puede ejercitar en relacion con lo que dispone la ley como ambito de actividad del Estado.

Ello obedece a que si se dijera que el Estado al igual que los particulares, podia
hacer todo lo que la ley no le prohibiera, los funcionarios que desempefian o ejercen la capacidad
de! Estado en forma de competencia, harian todo lo que les viniera en gana, y se romperia la
armonia que debe haber entre gobernantes y gobernados. Los gobernados deben saber cual es
el ambito que se le concede al Estado para ejercer su capacidad, pues con el poder que tiene,
ellos seria facil blanco de sus abusos.

Toda la capacidad del Estado es una, igual que en las personas fisicas, pero
sus diferentes formas de ejercitar su capacidad a través de sus érganos, reciben el nombre de
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competencias, y esas diversas competencias si tienen diferencias entre si, pero reitera que no
son diferencias de esencia sino sélo de matiz.'®

Por lo que se refiere al concepto de drgano del Estado, nos dice que debemos
de tener presente que asi como en la persona flsica sus 6rganos no son personas, sino
simplemente parte de la persona fisica, pero sin facultades o capacidad auténoma, asi también
en cualquier persona moral o ficticia, incluyendo al Estado, tampoco los érganos son personas.

Bajo dicha premisa basica de que los 6rganos no son personas, se siguen todas
las consecuencias de que al no ser el érgano una persona, no tiene personalidad, ni capacidad,
ni patrimonio, ni domicilio, ni alguno de los atributos de la persona.

Se apoya en Gabino Fraga, cuando dice:

“Entre el Estado y sus érganos no puede existir ninguna
relacion de caracter juridico, pues para ello serla necesario que
los dos términos de la relacién gozaran de una personalidad
Juridica, lo cual no ocurre con los 6rganos, que no constituyen
sino una parte de la personalidad del Estado, que no son sino
esferas de competencias cuyo conjunto forma la competencia
misma del Estado™s

Y agrega que:

“Concebidos los 6rganos de la administracién como unidades
entre las que se divide la competencia que le corresponde en
materia administrativa...”'®

Nos comenta Gutiérrez y Gonzalez que no considera adecuada la expresion del
maesiro Fraga al decir que los 6rganos son una parte de la personalidad del Estado, y que a
través de ellos se divide Ja competencia, pues ni la personalidad ni la capacidad -~ competencia
se fraccionan.

En el ambito de! Derecho comin, una persona fisica o moral puede celebrar
multiples contratos de mandato u otorgar poderes, y los mandatarios o apoderados, ejercen en
nombre del mandante o poderdante las actividades que se les piden y realizan los actos juridicos

% paginas 531 a 548,
188 Apud. Fraga, Gablno. DERECHO ADMINISTRATIVO, Edit. Porrua, S.A., México 1985, pagina 123, namero 89,
'8 Apud. Fraga, Gabino. Op.Cit, nomero 80.
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que se les encomiendan, pero en manera alguna se puede suponer que la personalidad, o la
capacidad del mandante o poderdante se ha dividido. Lo que se ha hecho, es utilizar diferentes
conductos para el ejercicio de la capacidad- competencia.

El Estado ejercita al mismo tiempo multiples actividades por conducto de sus
tres érganos y maltiples subdrganos, pero ello no quiere decir ni que se fraccione la personalidad
del Estado, ni quiere decir tampoco que se divida su capacidad — competencia.

En el ser humano el dérgano es una parte de su cuerpo, que lo crea la
naturaleza, a efecto de que a través de €él, se cumpla una funcién de ese cuerpo.

Asl el drgano tiene una funcién determinada, a su semejanza, al crear la ficcion
persona moral, la dotd de drganos, a efecto de que a través de ellos, se desarrollen determinadas
funciones de la propia persona moral.

El autor en comento expone su éoncepto de drgano del Estado:

“El 6rgano es una parte de el Estado, sin personalidad propia, a
través del cual el Estado ejerce de su capacidad - competencia
establecida en la ley, una funcion especifica que le determina
la propia ley."*

El Derecho establece la capacidad - competencia general del Estado, pero
determina también a través de cual érgano o subérgano se debe ejercer un cierto cimulo de las
funciones que le deja asignadas, y asi en ese drgano y a través de él, se va a ejercer una o mas
actividades especlficas del Estado, sin que normalmente, se puedan desarrollar a través de otro
organo diferente.

Esa serie de normas que establece la ley para regular la capacidad -
competencia del Estado, especifican ademas las comunicaciones entre los 6rganos, y del
encadenamiento de todas las funciones realizadas a través de éstos, y asi se logra el
funcionamiento de la administracidn publica.

"7 pagina §52.




212
Cita a Acosta Romero, quien dice que 6rgano del Estado:

“Es el conjunto de elementos materiales y personales con
estructura juridica y competencia para realizar una
determinada actividad del Estado; asi tenemos que 6rgano del
Estado puede considerarse al Congreso de la Unién, o bien,
cada una de sus Camaras, la Suprema Corte de Justicia de la
Naci‘éul;n. o un Juzgado de Distrito, una Secretaria de Estado,
etc.”

Y en seguida agrega que oOrganc de la administracion piblica o unidad
administrativa:

Es “el conjunto de elementos personales y materiales con
estructura juridica que le otorga competencia para realizar una
actividad, relativa al Poder Ejecutivo y que desde el punto de
vista organico, depende de éste, por ejemplo: una Secretaria
de Estado, un Departamento de Estado, una Comision
Intersecretarial, etcétera. Es de observar que en este concepto
pudiera quedar englobado tanto el todo como fas partes del
mismo, es decir, puede considerarse unidad administrativa a
una Secretaria, 0 a una Seccion de la misma.”'®®

Gutiérrez y Gonzalez dice que el concepto de Acosta Romero no es admisible,
pues habla de que algo intangible, como fo es el érgano, y es intangible pues el todo que es el
Estado también lo es, pueda ser un conjunto de elementos materiales y personales.

Si es el Estado es inmaterial, no resulta aceptable que el 6rgano pudiera tener
elementos materiales, y si ademas el Estado en si, como persona, no tiene elementos
personales, estos elementos los pudiera tener el érgano, que forzosa y necesariamente comparte
la naturaleza del todo.

Finalmente, tampoco es admisible su concepto, pues establece que el érgano
esta dotado de competencia, cuando ya se sabe que la competencia es del Estado y no del
érgano, y lo Unico que sucede es que el Estado ejerce su capacidad - competencia, por conducto
de ese drgano, pero no es admisible que la competencia sea del drgano.

1 anud. Acosta Romero, Miguel. TEORIA GENERAL DEL DERECHO ADMINISTRATIVO, Capitulo VI, pagina 68.
ny
Idem,
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Comenta que como se ha dicho y lo vuelve a repetir una vez mas, el Estado al

no tener corporeidad, para el ejercicio de su capacidad - competencia, requiere de personas

fisicas que vienen a ser las que en realidad ejecutan las actividades del Estado. Esas personas
desempeiian sus labores dentro de los diferentes érganos del Estado.

Asimismo, por lo que se refiere a las diferencias entre el titular y el drgano
considerado en si mismo, nos dice Gutiérrez y Gonzalez que:

1. El titular es siempre una persona fisica. El 6rgano es algo ideal, incorpéreo, y
lo es, porque es parte de una persona moral ficticia, como es el Estado.

2. El ftitular lo es solo en razén de que desempefia actividades fisicas,
intelectuales o ambas, que actualizan las funciones del Estado. El érgano es siempre el conducto
por el cual el Estado ejerce su capacidad - competencia, ya que se trata de una parte permanente
del Estado.

3. El titular es transitorio, ya que como ser humano, su vida misma es temporal,
ya porque esté al servicio de! Estado por tiempo determinado. El 6rgano es permanente, ya que
forma parte inseparable del Estado, es una parte integrante del mismo.

4. El titular funcionario en el desempefio del cargo, salvo casos excepcionales,
percibe una remuneracion por su trabajo. El érgano no puede percibir remuneracién alguna, pues
no es persona, ni desemperia un trabajo auténomo.

Asimismo, el autor en comento nos dice que el titular de la funcién no es duefio
de ella, nos comenta que pareceria estdlido hablar sobre este tema, pues si la funcién es del
Estado y la ejerce a través de su drgano, es légico y elemental que la funcién no sea propiedad
del titular que presta sus servicios al Estado, pero no siempre se ha pensado asl, ni por todas las
personas fisicas, y menos por fos que han desempefiado una funcién publica, ni
desgraciadamente por la gran masa del Pueblo, que en lugar de ser servida, es muchas veces
“esquilmada” por esos que hoy se autonombran "servidores plblicos”, pero no pasan de ser casi
todos, simples burdcratas.
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Los que desempeiian una funcién publica, en un alto nimero, especialmente
entre los que se conocen como "altos funcionarios”, tienen tan alto concepto de si mismos, que
creen que son llamados al servicio del Estado, debido a que éste, no puede vivir sin los
conocimientos de ellos, y asl liegan a tal grado de engreimiento y soberbia, que suponen que
tanto la funcion, como los bienes que el Estado destina para el desemperio de la misma, son
propiedad de ellos.

Dicho autor elabora un cuadro sinéptico, conforme al cual clasifica los diferentes
tipos de personas que prestan sus servicios al Estado.




Tipos - de
fisicas. . fitulares .
- servicio del Estado. -

personas

al

1.- Las que prestan el
servicio de manera:

2.- Las que prestan el
serviclo en forma:

3.- Las que prestan el
servicio on el:

4.- De las que prestan
@l servicio en el Sector
Centralizado:

5 Las que prestan el
servicio por convenio:

6- En o seclor
centralizado, que
pueden realizar o no
actos juridicos:

7.- Que prestan su
servicio en un drea de
capacidad-competencia
atendiendo a:

8. Seglin su
denominacién en la
Constitucién

9- Segin la Ley
Reglamentarla del Art.
123 apartado B
constitucional.

{A.- Voluntaria.
B.- Obligatoria,

| A- Remunerada.
B.-Gratuita

A~ Sector
Cenlralizado
B.- Sector
Paraestatal

A.- En el Servicio
Diplomético y
Consular

8.- En el gjército y
Fuerza Adrea

C.- Enla Armada
Naval.

D.- En !a policia.

A.- Civil

Raya

B.- Administrativo
Laboraly a Lista de
{A.- Autoridades

B.- Auxiliares
A.- Un dmbito
Territorial

B.- Un dmbito de
Materia

C.- Un &mblio de
Jerarqula o grado

A.- Funclonarios.
B.- Empleados

| A.- Da confianza
B.- Do base

a) Prestacién de

servicios profesionales,

b) Mandato
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Asimismo, de las diversas clasificaciones que realiza el autor, debemos atender
la correspondiente al criterio de que la persona fisica que desempenia la funcién del Estado tenga
o no facultad en nombre de éste para realizar actos juridicos.

Nos especifica que "Funcionario autoridad" es el que puede realizar en nombre
del Estado actos juridicos que implican conductas de decision sobre un asunto determinado, y
también tiene facultades de ejecucién de las mismas decisiones, ya por si, ya por ordenar y ver
que se ejecuten sus determinaciones. Pero sélo como actos juridicos que son los que debe
realizar.

Es del todo importante entender entonces que el funcionario autoridad o la
autoridad como se le dice simplificando, sélo puede realizar validamente en nombre del Estado,
aclos juridicos, y siempre y cuando esos actos estén precisamente establecidos en la ley.

Por ello, sélo se le puede considerar "autoridad”, a aquella que se pliega a la
realizacion de los actos juridicos, conductas desde luego licitas por estar autorizadas por Ia ley,
que el Derecho establece a favor de! Estado.

Si una "autoridad®, verifica una conducta que no esté conforme a la ley, si
realiza una conducta contraria a la ley, no esiara actuando como autoridad ni estara verificando
un acto juridico, sino un hecho ilicito, y ese hecho podra ser combatido por la persona que se vea
afectada, en los términos que la ley determine.

Por su parte, el funcionario auxiliar es el que no tiene facultad de realizar actos
juridicos de decision y ejecucion, ya que su actividad se reduce a verificar sdlo las conductas
materiales, a realizar todos los hechos necesarios, para que el funcionario autoridad tome una
decision y ordene su ejecucién.'®

Asimismo, por lo que se refiere al funcionario de facto, Emesto Guliérrez y
Gonzélez nos dice:

El empleado al servicio de! Estado debe celebrar su contrato de nombramiento,
cumpliendo con todo lo que la ley dispone, ya que las funcicnes del Estado a través de sus

'™ paginas 560 a 575.
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organos, sdlo se debe prestar por los sujetos que lienen su convenio de nombramiento
legalmente celebrado.

Sin embargo, hay ocasiones en que una persona desempefia una funcién, sin
llenar los requisitos legales para poder celebrar validamente el contrato de nombramiento, y
ejercer en nombre del Estado la capacidad-competencia inherente al cargo. Por ello, es que
sobre esta materia se plantean dos cuestiones:

A.- CUANDO UN SUJETO QUE SE OSTENTA COMO FUNCIONARIO DEL
ESTADO, CON TODA LA APARIENCIA DE TAL, Y SIN QUE LE PUBLICO QUE TRATA CON
EL PUEDA EXIGIRLE LA DEMOSTRACION DE QUE HA LLENADO TODOS LOS
REQUISITOS QUE MARCA LA LEY PARA ADQUIRIR, LA INVESTIDURA EN EL CARGO,
QUE DE HECHO ESTA DESEMPENANDO, (ESAS CONDUCTAS POR EL REALIZADAS SE
DEBEN CONSIDERAR ACTOS JURIDICOS, Y DEBE RESPETARLOS EL ESTADO?

B.- EN SU CASO, DEMOSTRADA SU FALTA DE CUMPLIMIENTO A LA LEY
PARA OCUPAR EL CARGO, ¢SE SANCIONA A ESA PERSONA QUE SE OSTENTO COMO
FUNCIONARIO?

Para resolver estas cuestiones, que han sido no poco frecuentes en 1a vida de!
pals, se elabord la llamada “TEORIA DE LOS FUNCIONARIOS DE HECHO",

Nos dice que no todos los funcionarios de facto o de hecho deben recibir el
mismo trato juridico, pues son distintas las posiciones que guardan ante la ley. Atento a lo cual se
han realizado diversas clasificaciones, de las cuales nos expone las dos que considera mas
importantes.

|. FUNCIONARIOS DE FACTO O DE HECHO, DESDE EL PUNTO DE VISTA
DE LA MANERA EN QUE SE ACCEDIO AL CARGO, Y SE SUBCLASIFICAN EN;

A.- FUNCIONARIOS DE HECHO LATO SENSU, QUE_SE VUELVEN A
CLASIFICAR EN:

a).- FUNCIONARIOS DE HECHO STRICTO SENSU O EN ESTRICTO
SENTIDO,
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b) USURPADORES,

Il. FUNCIONARIOS DE HECHO DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA
INTEGRACION DE UN GOBIERNO, DE UN ESTADO Y SE SUBCLASIFICAN EN:

A.- FUNCIONARIOS O GOBIERNOS NO RECONOCIDOS,
B.- FUNCIONARIOS O GOBIERNOS DE FACTO O DE HECHO.
C.- FUNCIONARIOS O GOBIERNOS DE JURE O DE DERECHO.

Los funcionarios de hecho lato sensu, esto es, que en forma genérica, de
manera amplia, se les designa con este calificativo, a cualesquiera funcionarios que llegan al
cargo en forma anomala, sin cumplir con los requisitos de la ley, el catalogo de empleos del
Estado, las condiciones generales de trabajo, y el contrato de nombramiento, exigen para la
celebracion adecuada y legal de éste ultimo.

Pero esa denominacién genérica de "lalo sensu”, implica que es un género, y
que admite especies, por lo que se subclasifica, precisamente atendiendo a fa forma en que se
llegd a ocupar el cargo, esto es, si se adquirid sélo con enganio, y no un engafo burdo, o si se
tomd el cargo por medios violentos, por la fuerza.

Con ese punto de vista se habla de

a) Funcionarios de hecho stncto sensu o en sentido estricto

b) Usurpadores.

Ambos tipos de funcionarios de hecho tienen en comun la ilegalidad de su
investidura, pero se-diferencian en que los primeros celebran el contrato de nombramiento y
entran al cargo, por un vicio de la voluntad del Estado, que en materia del acto juridico contrato
se designa como error mantenido por mala intencion, o bien provocado por dolo, y los segundos
celebran el contrato de nombramiento y entran al cargo por un vicio diferente de ia voluntad, que
es la violencia.

Los funcionarios de hecho stricto sensu o en sentido estricto son los que ocupan
el cargo, haciendo incurrir al Estado, por conducto de! {uncionario que en su nombre celebra el
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contrato de nombramiento, en un error, ya sea que éste, el error, se genere por mala intencién, o
se genere por dolo.

Por lo que se refiere a los usurpadores nos dice que mas que recibir el cargo, se
apoderan de él en forma violenta, por medio de Ia fuerza, por medio de la violencia.

En relacion a los funcionarios de hecho desde ef punto de vista de la integracion
de un gobierno, de un Estado, nos dice que hay un gobierno que se designa como no reconocido,
uno designado como de facto y finalmente, uno denominado como de jure.

Esta clasificacion interesa tanto al ambito del Derecho internacional como en el
Derecho interno, y dentro de éste Ultimo, al constitucional y al administrativo.

a) En el ambito del Derecho internacional interesa saber a los Estados de la
comunidad internacional, cuando nace un gobierno en otro estado, pero surge no de acuerdo con
las leyes expedidas con anterioridad, sino con motivo de un movimiento revolucionario; entonces
hay necesidad de saber si los aclos de los funcionarios de ese nuevo goblermo no se estiman
realizados por funcionarios debidamente nombrados, y si pueden o no responsabillizar al pals.

Mientras no se llega a la calidad de gobierno o funcionarios de jure, los demas
paises tienen reservas para el trato con los funcionarios del nuevo gobierno, y asi resulta que:

A.- FUNCIONARIOS NO RECONOCIDOS O GOBIERNOS NO
RECONOCIDOS, son los que resultan frente a la comunidad internacional de paises, en el primer
momento de una revolucion en los paises que la sufran, y en ese caso los deméas palses no les
dan reconocimiento juridico alguno a las conductas gque realizan los funcionarios surgidos del
movimiento armado.

Y no les dan reconocimiento alguno, a los actos de esos funcionarios, pues no
saben si el dia de maiana, el anliguo régimen vuelve al poder, y destruye a los rebeldes,
desconociendo todo lo que éstos hayan hecho, o si esos nuevos funcionarios asumen una
politica contraria a la que observa aquel pais que deseara reconocer al nuevo gobierno.

B.- FUNCIONARIOS O GOBIERNOS DE HECHO O DE FACTO, son los que
han surgido de ese movimiento revolucionario de que antes se habl6, ya se han afianzado en el
control y administracién de su pals, y tienen ya alguna solidez, por lo cual los demas paises
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consideran que, aunque no se entablen relaciones diplométicas, hay clerta seguridad y respeto a
los derechos de los habitantes de! pals, y la posibilidad de que el Pueblo respalde los
compromisos que asuman los nuevos gobernantes.

C.- FINALMENTE LOS FUNCIONARIOS O GOBIERNOS DE JURE, son a los
que se reconocen por los demas paises, 0 gran nimero de ellos, a los nuevos funcionarios
emanados de un movimiento revolucionario, en forma completa y con presuncidn de
permanencia, y con la certeza de que representan y obligan al Pueblo que gobierno.

b).- EN EL AMBITO DEL DERECHO CONSTITUCIONAL, interesa esta
clasificacion de los funcionarios, para calificar la legitimidad de un gobierno surgido en forma
diversa de la regulada por e! maximo texto politico, la Constitucién Politica del pals, y también
para calificar los actos de ese gobierno y de fos funcionarios frente a los derechos que protege la
Constitucion a favor de los ciudadanos.

c).- Por Gitimo, también interesa esta clasificacion al Derecho administrativo
para el caso de que los funcionarios emanados del movimiento revolucionario no se lleguen a
consolidar en los cargos administrativos, se sepa cudl sera la sancién para los aclos que
hubleren realizado, asi como para los autores de los mismos.

Finalmente, nos indica que por lo que respecta a la sancion fisica al funcionario
de hecho, el Codigo Penal del Distrito Federal, aplicable en materia federal'®', determina en su
articulo 250 fraccidn |, la sancién para aquella persona que se hace pasar por funcionario sin
serlo, y dispone:

“Se sancionara con prisibn de un mes a cinco afios y multa de
diez a diez mil pesos:

|.- Al que, sin ser funcionario piblico, se atribuya ese caracter y
ejerza alguna de las funciones de tal."

Emesto Gutiérrez y Gonzdlez, también nos sefiala que la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en la fraccion IX de su articulo 47, dispone que
son obligaciones de todo servidor publico:

" sobre este p debe que existe por un parie ol Codigo Penal Federa! y por otra el
Coédigo Panal para el Distrito Federal, teniendo ambitos de regulacién por materia diferentes.
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“IX.- Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o
comisi6n después de concluido el periodo para el cual se le
designé o de haber cesado, por cualquier otra causa, en el
ejercicio de sus funciones.”

Y la sancién por la violacidn se determinara por la autoridad competente,
conforme a la gravedad de la infraccion.

E incluso también nos indica que podria configurarse el delitc de ejercicio
indebido de servicio publico, en el articulo 214, que dispone:

“Comete el delito de ejercicio indebldo de servicio plblico, el
servidor plblico que:

|.- Ejerza las funciones de un empleo, cargo 0 comisién sin

haber tomado posesion legitima, o sin satisfacer todos los
requisitos legales.”
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4.8. Tesis personal.

“Es mision y deber del hombre
defender sus derechos y los de
sus semejantes; mas de todos
esos derechos hay uno que no
deberd ceder por nada del
mundo: el derecho a pensar
por cuenta propia. Tal es el
sentido dltimo del mensaje
cartesiano."

Risieri Frondizi
Nuestra tesis se integra de tres partes:
a) Conceplualizacion de las designaciones juridicas de funcionarios.
b) Conceptualizacion de la competencia de origen.

c) Justificacién del andlisis de la competencia de origen dentro del juicio de
amparo en designaciones juridicas de funcionarios.

Designaciones juridicas de funcionarios
{concepto)

Hemos hablado desde el fitulo de la presente tesis de! concepto de
designaciones jurldicas de funcionarios, aclarando que usamos dicho término en contraposicién a
lo que consideramos las designaciones politicas de funcionarios.

Para esclarecer lo anterior, debemos recordar el Estado es una estruclura
juridico - politica cuya entidad no es material, sino meramente ideal. Asimismo, bajo una
perspectiva politico - cientifica tiene una forma de Estado y una forma de Gobierno.

DISCURSO DEL METODO, Descartes, Reng. Alianza Editorial, Espafia, 2000, pagina 57.
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Para el caso concreto de México, el articulo 40 de la Conslitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos reconoce que es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una

repUblica representativa, democrética, federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo

lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una Federacion establecida segin los

principios de la propia ley fundamental, mientras que el arliculo 41 constitucional dispone que el

pueblo ejerce su soberanla por medio de los Poderes de la Union, en los casos de la
competencia de éstos, y por 1os de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores.

De lo que podemos concluir que el Estado Mexicano, es una realidad politica
juridica, que se encuentra eslructurada mediante diversas entidades denominadas drganos del
Estado, y a las cuales corresponde un cimulo de facultades, al que se le ha denominado
compelencia. Dicha compelencia, a su vez se encuenlira taxativamente prevista en normas
juridicas, a efecto de establecer el control en su ejercicio, asi como para garantizar los derechos
de los gobernados o personas sometidas al poder publico {en el momento en gue un drgano del
Estado ejerce poder puiblico sobre uno o vario gobernados se convierte en autoridad, e incluso
cuando existe una desviacion de poder hacia un particular y este lo ejercita contra otros
gobernados, surge la denominada autoridad de hecho)

Conforme a lo anterior, tenemos una vision estructural de cualquier Estado, pero
esa estructura necesita de un gobierno o conjunto de personas fisicas que ejercite el poder
publico y conduzca los destinos del propio Estado, principalmente en su elemento Pueblc. Surgen
asi las formas de gobierno, de las cuales destaca la democracia, pero como la misma no puede
ser directa (toma de las decisiones correspondiente al Estado por la mayoria de todos y cada uno

de los ciudadanos), es que existe la democracia indirecta (representacion de los ciudadanos por

organos del Estado) la cual se ejercila a través de elecciones populares. Lo anterior bajo el
principio légico de que no todos los individuos podemos gobernar.

Paralelamente, es de indicarse que al momento en que una persona es titular
de un érgano del Estado, la misma adquiere el caracter de funcionario publico.

Finalmente, es necesario diferenciar la “designacion” como tal, del
“nombramiento” de un funcionario, ya que la rimera se identifica con el proceso seguido por los
cauces politicos - juridicos para que una persona fisica sea titular de un érgano del Estado,
mientras que el segundo es el acto juridico formal por el cual culmina el proceso de designacion y
elemento de la relacion de trabajo con el Estado como patron.
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Por lo anterior, es que consideramos que las designaciones politicas de

funcionarios son aquellos procesos en los que se designa a una persona titular de un érgano del

Estado por cauces democréticos, es decir elecciones populares (V. Gr. Presidente de la

Repliblica, Diputados, etc.), mientras que como un concepto antitético, consideramos las

designaciones juridicas de funcionarios como aquellos procesos en que la designacién del titular

del 6rgano del Estado se hace discrecionalmente por otro funcionario u érgano colegiado, de

conformidad con procedimiento previstos en normas juridicas (leyes, reglamentos, etc.) y sin que
medie la voluntad popular (V. Gr. Secretarios de Estado).

Por lo anterior, es que la presente tesis deja a un lado la justicia electoral
(jurisdiccion respecto de validez de elecciones populares, o en nuestro concepto designaciones
politicas de funcionarios), para ocuparse de todas aquellas designaciones en las que no se
inmiscuye la voluntad del Pueblo, sino la discrecién de un funcionario u 6rgano colegiado, y el
procedimiento se lleva a cabo conforme a normas juridicas (principio de legalidad) a efecto de
culminar con un nombramiento.

Concluyendo, que las designaciones juridicas de funcionarios son
procedimientos totalmente juridicos, pues el crisol a través del cual se entienden, es una norma
juridica (y no la voluntad popular).

Competencia de origen
{Concepto)

En nuestro criterio, creemos que el concepto de competencia de origen es
correcto a efecto de designar la compelencia que corresponde a una persona para ser titular de
un érgano del Estado (funcionario).

Antes de explicar lo anterior, no omitimos sefialar que en criterio de la mayoria
de autores que han abordado el presente tema, se separa la legitimidad de Ia competencia, como
dos instituciones juridicas totalmente diversas, destacando que algunos autores como José Maria
iglesias las considera tan intimamente ligadas que no podria darse la competencia sin la
legitimidad, y otros juristas como lgnacio L. Vallarta las consideran totalmente independientes.
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Sin embargo, nosotros consideramos que al menos, existen dos tipos de

competencia, la competencia de facultades de un érgano del Estado y la competencia de origen
del funcionario publico.

Es decir, no creemos qgue hablamos de dos instituciones diversas (legitimidad y
competencia) sino de una sola (competencia) en dos aspectos diversos.

Debe recordarse que el vocablo competencia tiene un componente semantico y
un a etimologia relacionados a la incumbencia o correspondencia de algo, derivado del verbo
compeler. E incluso este punlo es el que consideramos que diversos autores han soslayado, es
decir el estudio integral de tas instituciones juridicas, incluso desde la etimologfa de los términos
utilizados en la ley. Lo anterior porque la competencia en una connotacion vulgar nos da la idea
de correspondencia que aplicada a una ciencia del Derecho debe ser entendida bajo el mismo
principio semantico { consideramos que no podemos separar de manera absoluta el contenido
técnico juridico de una palabra de su componente semdantico del cual deriva en la mayoria de
casos).

Luego entonces cuando hablamos de la compelencia de facullades de un
organo del Estado, necesariamente nos referimos ese cimulo de facultades o potestades del
ejercicio del poder piblico que incumbe o corresponde a un érgano del Estado para desarrollar
sus funciones.

Mientras que por otra parte la competencia de origen de un funcionario publico,
debe entenderse en el sentido de que existiendo un organo del Estado como una parte
eslructural, requiere de una persona fisica que lo encarne, la cual al hacerlo adquiere el caracter
de funcionario publico.

Sin embargo no cualquier persona puede llegar y autonombrarse titular de un
érgano el Estado, sino que para ello se requiere de un proceso (designacion), resultando que
competera (incumbird o correspondera) a la persona el cardcter de funcionario publico (titular
del organo de! Estado), siempre que haya cumplido con todos los requisitos que prevén las
normas juridicas que regulan fa designacion. Por lo cual la competencia de origen se entiende en
relacion al funcionario pablico (entendido como una institucién juridica ubicada como interseccion
entre el organo del Estado -entidad estructural- y la persona fisica -voluntad humana-). Es decir,
no puede haber funcionario pablico sin que la persona fisica que es titular del 6rgano del Estado
haya sido designada y nombrada, juridica o politicamente.
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Justificacion del andlisis de la competencia de origen dentro del juicio de
amparo en designaciones juridicas de funcionarios.

Se propone que se lleve a cabo dicho estudio por que, como se ha dicho, las
designaciones juridicas de funcionarios responden a procedimientos en que interviene la
discrecionalidad de otro funcionario ptiblico u érgano colegiado, conforme a normas juridicas, y
sin existencia de elecciones populares. Es decir, seria el sector yuxtapuesto a la denominada
justicia electoral.

Es decir, la justicia electoral al versar sobre elecciones populares, consideramos
tiene un caracter eminentemente politico, mientras que las designaciones juridicas de
{uncionarios tienen basicamente un caracter jurldico.

La justicia electoral a nive! federal (designaciones politicas de funcionarios)
actualmente se desarrolla por el Poder Judicial de la Federacion a fravés de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Tribunal Electoral, e Instituto Federal Electoral, dentro de sus ambitos
competenciales, y sin perjuicio de los drganos analogos existentes en cada Estado de la
Republica Mexicana.

Por lo anterior es que se considera que las designaciones jurldicas de
funcionarios sean analizadas dentro del juicio de amparo, en razén de que como se ha dicho
responden a procesos regidos primordialmente por un principio de legalidad y no pofitico, razén
por la cual el gobernado tiene derecho a defender sus garantias de legalidad, consagradas en los
articulos 14 y 16 de Ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los derechos plblicos subjetivos correspondientes, se revelarian en que todo
acto de molestia emita de autoridad competenle, en sus facultades y de origen, en términos del
articulo 16 de la Constitucién Federal, asi como que la exacta aplicacién de la ley, tanto en
materia civil como penal, se refiera a las designaciones y nombramientos de los funcionarios
publicos que actiien como autoridades.

Debiendo conocer de ello el Poder Judicial de la federacion en razén de que se
trata de garantias individuales, en términos de! articulo 103 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, e incluso por virtud de la extensién protectora del amparo, cuyo
fundamento son los citados articulos.
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Conclusiones

1. Las instituciones juridicas deben ser estudiadas de manera integral, incluso
desde la etimologla de los términos en que se redactan las leyes, para determinar el marco o
abanico posible de interpretaciones que pueden presentar y que formalmente son todas validas.

2. Los conceptos manejados en las instituciones juridicas, a pesar de tener
caracter técnico, en la mayorfa de los casos, se encuentran ligados a connotaciones vulgares
semanticas que no deben soslayarse.

3. El Derecho es un sistema de conceptos e instituciones que podria dar lugar a
concepciones ius-idealistas o ius-conceptualistas de a realidad (fendmenos juridicos).

4. La competencia de origen, entendida en si misma como un aspecto de la
competencia /ato sensu, es una institucion cuyo estudio inici6 en México y la cual no debe
confundirse, en un aspecto técnico juridico con la legitimidad.

5. El andlisis de la competencia de origen deriva del siglo XIX y no es atribuible
a José Maria Iglesias ni tampoco creemos que a Isidro Montiel y Duarte, pues antes de! amparo
de Morelos, la Suprema Corte ya habia resuelto amparos en los que se estudié dicha institucion,

6. En el siglo XIX, la tendencia predominante al estudiar la incompetencia de
origen era otorgar el amparo y proteccion de la justicia federal si se conclula que los actos contra
los cuales se promovia dicho juicio adolecian de tal vicio.

7. Es hasta la Quinta Epoca en que la Suprema Corte de Justicia de la Macién, y
en general el Poder Judicial de la Federacion retoma los criterios sustentados por Ignacio L.

Vallarta, dandoles vigencia y posilividad, dando como resultado lo anterior que el estudio de la
competencia de origen sea improcedente dentro del juicio de amparo.




28

8. Los diversos juristas que han estudiado la competencia de origen se han
centrado més en determinar si el Poder Judicial de la Federacion tiene o no facultades para
realizar el estudio dicha institucion (competencia de origen), que en determinar su naturaleza
juridica.

9, El Estado se ha concebido, desde el siglo XIX como una estructura
conformada de 6rganos, a los cuales compete o corresponde un cumulo de facultades, Dicha
concepcién del Estado deviene de las forma de pensamienio mecanicista - positivista reinante en
dicho siglo.

10. Las designaciones juridicas de funcionarios, son aquellos procesos regidos
por el principio de legalidad en que fa discrecionalidad de un funcionario o de un 6rgano
colegiado, es el factor para que una persona fisica encarne un drganos del Estado y adquiera el
caracter de funcionario piblico {subordinado o no a! funcionario u 6rgano gue lo designo).

11. €l concepto de designacion juridica de un funcionario es antitético del
diverso concepto de designacion politica de un funcionario, pues en esta Oltima la persona fisica
accede a encarnar un érgano del Estado mediante una eleccién popular. Si bien puede alegarse
que toda designacion juridica de un funcionario tiene un plano politico, consideramos que el
mismo no es el predominante, sino el juridico, mientras que en un proceso electoral popular
ocurre lo contrario.

12. La competencia de arigen puede concebirse como una institucion juridica de
interseccion entre el organo del Estado (institucion juridica referida a fa entidad estructural) y la
persona fisica (voluntad humana necesaria).

13. La competencia de origen es una especie de la competencia fato sensu, por
lo cual necesariamente queda comprendida dentro de la garantia de autoridad competente
prevista en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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14. El estudio de las designaciones e incluso de los nombramientos de
funcionarios, tratandose de designaciones juridicas de funcionarios corresponde al Poder Judicial
de la Federacion por derivadas de aplicacién de leyes, en términos de la garantia de exacta
aplicacion de la ley, civil y penal, conlenida en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

15. El Estudio de la competencia de origen es procedente dentro del juicio de
amparo en designaciones juridicas de funcionarios, m&s no asi por lo que respecta a
designaciones politicas de los mismos, pues estas dltimas estaran bajo el control de los 6rganos
encargados de administrar justicia electoral.
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