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FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE DERECHO PENAL

DIRECTOR GENERAL DE LA ADMINISTRACION
ESCOLAR DE LA U.N.AM.
PRESENTE.

1.a alumna GOMEZ OLGUIN MARIA DEL ROCIO, ha claborado en este Seminario
a mi cargo y bajo fa direccion del LIC. PAULINO CHAVARRIA GOMEZ, Ia tesis
profesional intillada “ESTUDIO DOGMATICO DEL ARTICULO 224 DEL CODIGO
PENAL PARA GL DISTRITO FEDERAL®, que presentard como trabajo recepeional para
obtener el titulo de Licenciado en Derecho.

El profesor LIC. PAULINO CHAVARRIA GOMEZ, en su calidad de asesor, nos
comunica que ¢l trabajo ha sido concluido satisfactoriamente, que redne los requisitos
reglamentarios y académicos, y que lo apruebi pari su presentacion en exiimen profesional.

Por lo anterior, comunico a usted que la tesis “ESTUDIO DOGMATICO DEL
ARTICULO 224 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL™ puede
imprimirse, para ser sometida a 1a consideracion del H. Jurado que ha de examinar a la
alumina GOMEZ OLGUIN MARIA DEL ROCIO.

En la sesion del dia 3 de febrero de 1998, ¢l Consejo de Directores de Seminario
acordd incluir en el olicio de aprobacion fa siguicnte leyenda;

“El interesado deberd iniciar ¢l trdmite para su titulacion dentro de los seis meses siguientes (contados de dia a dia)
a aquél en que le sea pado el oficio, en ¢l dido de que transcurrido dicho lapse sin haberto
hecho, caducard la autorizacion que ahora se le concede para someter su tesis a examen profesional, misma
autorizacion que no pedrd olorgarse nuevamente sino en cl caso de que el trabajo recepeional conserve su
actualidad y siempre que ta oportuna iniciacidn de! tramite para la celebracion del examen haya sido impedida por
circunstancia grave, todo 1o cual calificard la Secrctaria General de La Facultad™
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INTRODUCCION:

Ante la problemadlica que se prosenta, con respecto a los casos de corrupcion mas
frecuentos en la actualidad, por parte de los servidores publicos, cometida durante el
dosempeiio de su empleo, cargo o comisién en ol servicio publico, es la presento tesis
profesional, el resultado de conocer si existen o no los medios o recursos senalados en las
leyes, que permitan en un momento dado sancionar, pero a su vez, también provenir las
conductas andémalas de los servidores publicos; y si eloectivamente éstos son plenamente
eficaces para lograr que dicho porsonal, se conduzca con responsabilidad, legalidad,

honestidad, profesionalismo y eficacla, puas éstos constituyen los pilares do cualquior Estado

de Dorocho.

Toda vez de que la credibilidad en las instituciones politicas se ha demeritado
profundamente, debiéndose tal voz al golpe insistente e impune de la conciencia piblica, por
parte de aquellos gobernantes irresponsables y corruptos, ya que éste os uno de fos mas
grandes males sociales que ha avanzado a pasos agigantados en los Ultimos veinte afos, pues
pareco ser, quo corrupto es sinénimo de dostreza, de vivacidad, de inteligencia, de brillantez y
el no serlo, es sinénimo de lo contrario; sin embargo, en realidad lo Gnico que se nocesita para
serfo es un gran nivel de cinismo, falla do ética prolesional e iresponsabilidad social,

encontréndose dicho mal a cualquier nivel del sorvicio publico.

Por lo anterior, considero nocosario realizar de manera particular, un andlisis dogmatico
del delito de enriquecimiento licito, enfocado tanto en la teoria del delito como en el estudio dol

derecho penal.

Es asl, que en el Capitulo Primero, denominado “Conceptos Fundamentales”, se

explican nociones de esta rama del derecho, como lo es el tan discutido Derecho Penal
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Administrativo; los delitos especiales; 1a responsabilidad penal y el Estado; éste utimo como el
ente juridico encargado de expedir los ordenamientos logales que buscan garantizar que los
gobernados cuenten con un instrumente eficaz para obligar a los servidores publicos, como
sujetos do responsabilidad, a no salirse del marco especifico de asignacion de competencias
que los conficre la propia loy y que, on caso do que su actuacién no se encuadre en dicho
marco legal, existan los medios necesarios para cofregir y sancionar sus desviaciones. Puos,
un sistema juridico no puede subsistir tnicamente por su tuncién sancionadora, ni reducirse a
ella, sino también en ia praevencidn de los ilicitos o sus faltas, asi como la adecuacion de las

sanciones, segun la gravedad de la conducta iticita.

Asimismo, an el Capitulo Segundo, denominado “"Antecedentoes de la rosponsabifidad de
los Funcionarios’, analizaremos los antocedentes de la adopcion de un sistoma de
responsabilidades en el servicio publico, ol cual deline las obligaciones de los servidores
publicos (antes denominados funcionarios publicos) en la Nueva Espaia, y quicnes en &l
desempeian un empleo, cargo o comisién; pasando lambién, por fa Epoca Independiente hasta
la actualidad, de las que devienen las reformas al Titulo 1V de nuestra Carta Magna en ol afio
de 1982 y que prosciiben sanciones oficaces para aquellos quienes lalten a sus deberes, no
sélo contemplando el aspecto sancionador, sino también of preventivo, el cual constituye uno de
los pilares de cualquier Estado de Derecho; y el antecedente de nuestro delito en esludio, antes

denominado Enriquecimiento Inexplicable.

En ef capilulo Tercero, se analiza la Teorla del Delito, en el cual se estudian los
elomentos que la integran, mismos que consisten en la conducta; tipicidad; antijuridicidad;
imputabilidad; culpabilidad; las condiciones objetivas de penafidad y la punibilidad, asf como

cada uno de los aspectos negativos de los quo se conforman éstos,




Rospecto al Cuarto Capitulo, se realiza un estudio dogmdtico deol delito de
enriquecimienio ilicito; es decir, ¢l andlisis se enfoca en establecer cudl os el principal problema
que se prosenta cuando una persona, que teniendo la calidad de servidor publico y que con
molivo de su empleo, cargo o comision en el servicio publico, no puede acreditar el legitimo
aumento de su patrimonio o la legilima procedencia de los bienes a su nombre o de aguellos
respecto do los cuales so conduce como duefic en los términos do la Loy Federal do

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

£n ese sentido, analizando todos y cada uno de los elementos por ios que so compone
nueslro delito en comento, podemos tener una perspectiva mds clara de las consecuencias que
pueden y han surgido cn nuestro pals a lo largo do varias décadas, ya que este mal, se ha dado
en los diferontes niveles de las inslituciones. tanto plblicas como privadas y que es ¢l costo por
el ma! ojercicio del gobiorno de! que homos sulrido toda la sociedad, el cual dtegard a
combatirse plenamente cuando la honestidad, la oficacia, cl respeto a las garantias individualos
y sociales sean la regla y no la excopcidn, y cuando el bienestar social osté por encima de!

bienestar personal de los que estdn obligados a servir a nuestro pais.




CAPITULO |

. CONCEPTOS FUNDAMENTALES

1. La actividad dol Estado

2, Fines del Estado

3. Funclones del Estado

4, Sujetos de responsabilidad

5. Servidores Publicos o Funclonarios Publicos
6. Derecho Penal

7. Derecho Penal Administrativo
8. Delito Especial

9. Ley Especlal

10. Responsabilidad penal

11, Enriquecimlento llicito

12. Sancién y'Pcnu




1.- LA ACTIVIDAD DEL ESTADO:

Al definir lo que es Estado, nos encontramos con uno de los concoplos mds
generalizados, segun los autores de la Teorfa Politica, la palabra Estado deriva de stato, siare,
status, que significa situacién de permanencia, orden permanente o lo que no cambia,

En este sentido, o} maestro Acosta Romero nos sefala que: "La evolucion del Estado
como realidad social, a través de la historia, no corresponde siempre a las caracteristicas que,
lambién a lravés de la historia, lo han seiialado los autores; el Estado actual no es una c.rnncibn
reciente ni estatica, ni sus caractoristicas han sido fas mismas en ol transcurso del tiempo.
Dosda la mds remota anligliedad se ha reconocido al hombre agrupado, actuando aun frento a
la naturaleza, por medio de los grupos mas primitivos, en los cuales, necesariamente, hubo
cierta organizacion y ciortos principios do orden. La historia recoge las primeras formaciones
soclales permanentas, en Egipto, corca del aito 6000 antes de Cristo; y es a partir do entonces,
cuando se conaco como polis, ciudad, imperio, repablica, a Ia agrupacion humana asentada en
un territorlo con clerto orden y una determinada actividad y fines "'

Al hablar del Estado necesariamente tenemos que referimos a la sociedad, puesto que
el Estado, constituyo un producto de la creacion del hombre y como tal, debe sobrevivir,
asocidndose con sus semejantes, tal lo como decia Aristoteles, que ¢l hombre no nace ni puede
vivir aislado, sino solamente en sociedad. Al respecto, el maestro Delgadilo Gutiérrez nos
enseha: “La oxislencia social presupone la existencia individual. La sociedad se conforma a
través de una pluralidad de hombres inteligentes y libres, unidos entorno a la consecucion del
bien comtn. La sociedad os el todo integrado por las partes: los hombres que acusan una cierta

insuficiencia individual que se completa al integrarse en e! todo social. La pluralidad es el

1 ACOSTA ROMERO, Miguel. Teorfa General dol Dorecho Administrativo, Porriia, México 1999, p. 89.




complamento de esa individualidad™?

En consecuencia, ol Estado viene a conslituir una especie del género sociedad, que
reprosonta la maxima representacion de convivencia humana; por ello Hauriou le denomina *la
institucién de las instituciones™. Y al encontrarse ¢l Estado organizado on un territorio delinido,
regido a través de un orden juridico, dirigido por diversos servidores publicos y garantizado por
un poder juridico tendiente a resolver las controversias de derecho que se susciten; su
existencia so justifica y so mz.miﬁesta a través de un gran nimero de actividades de diversa
(pdolo, pueslo que en la actuacidn de todo Estado de Dorccho, sus érganos responden a
nocesidades para la consecucién de sus fines, mediante diversos mecanismos quo van dosde
la estructuracion do las normas juridicas hasta la ejecucion de actos concretos.

Por ollo, el Estado al ser uno de los mas complojos que oxisten en ia tierra, compuesto
de clomentos esenciales, objelivos, subjotivos y jurldicos que estan rapresentados por seros y
objetos de distinta naluraloza, nocesitan regular a su vez, la actividad del propio Eslado;
ovitando controvorsias entre sf, eslo siempre y cuando la autoridad no actie en forma
awtoritaria, ya que su conducta y actividad requiore no ser arbitraria, poro si tundamentada,

Asimismo, ol Estado estd dotado de podor de mando, ©s su aspecto esencial, do éste
surge la obediencia, la que se da para mantener la unién social y evitar precisamento,
controversias en clla. Por ello, ol maestro Jorge Olivera Toro nos manifiesta que: “...el Estado
establece pardmetros do conducta basados en la ética y el derecho, el gobernado dobera
obedecerlos, siempre y cuando la autoridad no actic en forma autoritaria, ya que su
comporiamiento o conducta en sociedad requiere ser regulada como instrumento de

dominacién politica; igualmente como la manifostacion suprema del Estado para imponerse a

2 DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humboro y LUCERO ESPINOSA, Manuel. C de Detoecho ini
Primer Curso, Segunda edicion, Portia, México 1997, p. 26




los partlculares".:’

Esa actividad del Estado, como lo manifiesta el maestro Gabiﬁo Fraga os “ol conjunto do
actos materiales y juridicos, operaciones y tareas que realiza on virtud de las atribuciones que
1a legislacién positiva lo otorga".4

El otorgamiento de dichas facultades obedece a la necesidad de crear jurfdicamante los
medios adecuados para alcanzar (os finos estatales.

Asi también, para ol maestro Sorra Rojas, In actividad del Eslado: “...se origina on ol
conjunto do operaciones, tarcas y facultades para actuar -juridicas, materiates y tdcnicas-, quo
lo corresponden como porsonas juridicas de derecho publico y que realiza por medio de los
organos que integran la Administracion Pablica, tanto federal como local y municipal. Las
actividades juridicas dol Estado estdn encaminadas a la creacién y cumplimiento de la ley, las
aclividades materiales son simples desplazamiontos de la voluntad y las actividades técnicas
son las acciones y aptitudos subordinadas a conocimiontos técnicos, practicos, instrumentales y
cientilicos, necesarios para el ejercicio do una déterminada actividad que capacitan al hombre
para mejorar su bienestar™.®

Juslamente, ol Estado no debe gobernar con exclusividad, ni debe ser una organizacién
al sorvicio de grupos exclusivos ni privilogiados. Su finalidad debe servir a todos sin excepcién,
encaminada a mantener el equilibrio y la justa armonia de la vida en sociedad.

Por ello, la actividad del Estado consiste en la realizacién de tareas dostinadas a crear el
orden juridico, las cuales se llevan a través do sus poderes, quienes so encargan de aplicario y

de resolver los casos de controversin, en cumplimiento de fas disposiciones legales

k] OLIVERA TORO, Jorge. Manua! de Detecho Administrative, Séptima edicion, Pormia, Mdxico 1997, p. 9
4 FRAGA, Gabino, Derecho Administrativo, Trigésima cuarta edicion, Porria, México 1996, p. 13,
5 SERRA ROJAS, Andrés. Derecho Administrativo, Décima novena edicidn, Poriia, Maxico 1998, p. 19




correspondientes a realizar las atribuciones dol Estado a través do la Loy.

Esa actividad del Estado, es decir, lo que el Estado debe hacer, se puede definir por ol
conjunto de normas que crean érganos, fijan su funcionamiento y los tines quo deben alcanzar.

Por esa razén, el servidor piblico debe limitarse en sus actividades, y no puede hacor
ofra cosa que la loy no le permita, Su capacidad de obrar es estricta y subordinada al interés
general.

Esa actividad tiende a realizar los tines que el hombre lo ha asighado a través de la
h.islorla, os por 0so quo Miguel Galindo Camacho datine a esta actividad como *...tedo aguello
quo fleva a cabo a lravés do sus érganos originarios y derivados, y que consiste en la
realizacién de lareas tendiontos a crear ol orden juridico, en aplicarto y en resolver los casos de
conlroversia, lo que hace a través de actos juridicos y aclos y hechos materiales, en
cumplimiento de las disposiciones logales correspondientes para realizar las atribuciones del
Estado".

El orden juridico, compuesio de normas juridicas, érganos compelenles y
procedimientos a segulr en cada caso, deben encontrarse debidamente regulados, on la propia
Constitucién Politica Federal y luego, por las Constituciones Estatales y sus leyes
reglamentarias, de donde se desprondo el ambito o nivel gubernamental quo deberd conocer de
las circunstancias que den origen a la instrumentacién de los procedimientos ahi establecidos,
pueslo que los servidores publicos al abusar de sus funciones en un momento dado, pueden
llegar a ser sujelos o incurrir en diferentes tipos de responsabilidad.

Resulta innegable que el Estado y ¢! derecho al ser los medios, organizaciones o
instrumentos, hechos por los hombres y para los hombres, creados para asegurar sus fines,

reconocen el poder del Estado y lo somete al dorecho para hacerlo racional y 16gico para la

6 GALINDO CAMACHO, Miguel. Derecho Administrativo, Segunda edicién, Porria, México 1897, p. 80




sociedad. Asf coincidimos con Serra Rojas en que “El Estado no os un organismo dotado de
alma, porquo no hay otro espltitu que el de los propios sores humanos, ni hay otra voluntad que
la voluntad de ellos. Por eso el Estado puede definirse como una institucion creadora de

instituciones”.”

2.- FINES DEL ESTADO:

Recordemos que el Estado tieno do hecho dos origenes reconocidos por la mayorfa de
los tratadistas de la Teoria dol Estado: una, la de cardcter social, humana o natural, que incluso
precede a la aparicién dol Deracho como ciencin y en consecuencia del orden juridico; y la otra,
de cardcter formal y matorial, que so reliere al Estado sl y sélo si es reconocido como tal por 6l
orden juridico preestablecido. Es doclr, que primero existe el derocho y el orden juridico y luego
el Eslado, o bien, que oxistiondo previamente ¢ste, se denomine como tal, hasta que el
derecho, plasmado en una Constitucién, asi lo reconozca.

Cuando so habla de los tines deo! Estado se debe entender que el Estado en si mismo no
tione finos, as o} hombro of quo le da esos fines, que obviamente varian y seguirdn variando de
acuerdo con los requerimientos que la sociedad en evolucion le vaya oxigiendo; por lo que se
puede afirmar que el Estado os creacién do! hombre, y que debe exislir para resolver los
problemas y las necesidades que el hombre aisladamente no podria resolver.

En la actuatidad, el Estado no puede ni debo de ser un conjunto de gentes que gobierne
con exclusividad, ni una organizacién al servicio do grupos privilegiados; ya que su finalidad
debe prevalecer primeramente para la sociedad, procurando mantener a través del orden

juridico, la seguridad, el equilibrio y la justa armonia de la vida social.

7 SERRA ROJAS, Andrés, Ob. Cit, p. 23
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La doterminaciéon de los fines det Estado, repercule de manera dirocla sobre las
actividades do éste, loda vez que para la consecucién de sus fines, deberdn realizarse las
aclividades suficientes y necesarias que la propia sociedad le reclama.

La precisién de los fines del Estado ha sido una cuestion muy debatida desde sus
origenes, la corriente mds aceptada considera que el Estado tiene tines o, dicho do otra forma,
quo el Estado tiene una causa linal, que en términos generales es la consecucion de los fines
humanos, por eflo ¢! maestro Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez se oxpresa do la siguiente
manera: “...por diferontes quo puedan ser las acciones humanas y por mulliples formas que
sean susceptibles de rovestir los fines humanos, esta sociedad de tines puocde inlegrarse en
algunos que valgan como superiores y ultimos. Los medios para conseguir estos fines
suporioras son varios, del propio modo que los finos intermedios, pero la variedad de eslos
ultimos tiende a convortirse no ya en caso numero, sino en un solo tin"*

Ahora bien, on virtud do que ese bien comun puede oxigir la satistaccidn do una serie do
necesidades, bien sean de interds goneral o colectivo, al Estado le cortesponde, de manora
general, por medio de sus tros funciones: fa legislativa, la ejecutiva y la judicial; fomentar todos
los medios que soan necesarlos para alcanzar la salistaccion de sus fines primordiales.

Sin embargo, la satisfaccion de las nccosidados individuales de la poblacién no lo
corresponde Unicamente al Estado, a lravés de sus funciones, sino que éste sélo facilta los
medios idéneos para poder satisfacerlas, correspondiéndole solamente colmar las necesidades
que han sido consideradas como publicas.

Por eso, resulta obvio que el conlenido de estos fines han variado segan el tiempo y el
lugar, puesto que para lo quo en un pals y en una época doterminada pueden considerarse los

objetivos a satisfacer, para otros no. Considerandose también que el Estado debe procurar la

8 DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto y LUCERO ESPINOSA; Manuel, Ob. Cit. p. 27




salisfaccion del bienestar general, otros la moral, y otros la seguridad o la liberlad.

Empero, siempre oncontramos como lo manifiesta el maestro Luis Humberto Delgadillo:
“que toda aclividad de! Estado tiene como lin Gltimo desde este punto de vista, cooperar a la
avolucion progresiva, en primer lugar de sus miembros, no sélo actuales sino futuros, y ademds
colaborar a la ovolucion de la ospecio...”?

Como se ha mencionado, los linos del Estado han variado y seguirdn variando a travds
del espacio, del tiempo, y de acuordo con los sistemas politicos, por lo cual las atribucionas del
Estado, varfan y en los momentos actuales se conservan,

Atribuciones que ol Dr. Gabino Fraga, las clasifica de la siguiente manera:

“a) Alribuciones de mando, de policla o de coaccién que comprendon todos los actos
necesarios para el mantenimionto y proteccién del Estado y de la seguridad, la salubridad y el
orden ptiblico.

b) Atribuciones para rogutar las actividades oconémicas do los particulares.

c) Atribuciones para crear servicios publicos.

d) Atribuciones para intervenir mediante gestion directa en la vida econémica, culturat y

asistencla del pais.” '°

El Estado no debo lenor otros fines que los que la propia sociedad le oxige, aunque
ciertos fines sirven para facilitar o preparar su cumplimiento en forma exclusiva o de facultades
concurrentes con los particulares, razén por la cual estos no son todos los finos sociales, sino
los fines objelivos del Estado, asi para que se puedan realizar los lines del Estado es
indispensable que actue la voluntad humana a través del dorecho.

Asi, el maestro Andrés Serra Rojas se expresa de la siguiente manera: “Es por eso, que

9 1bidem, p. 28
10 FRAGA, Gabino. Ob. Cit. p. 14




la vida social al estar en constante evolucidn, exige la intervencién del Estado en formas cada
vez mas complejas, para orientar su propio desarrollo social. El Estado ejerce una funcién
rectora de la vida social, pero la sociedad es la que finalmente imprime sus modalidados a las
instituciones en genoral. Dosde que aparccen las primeras lormas de organizacion politica,
mucho anles que el propio Estado, surge la administracion como accion cotidiana, incesanto y
renovandose en forma constante, antorior a la legislacion y a la jurisdiccion. El aumento de
poblacién oxtiende e intensifica las necesidados coleclivas y reclama su satistaccion por los
dfganos publicos. El bien comun es el fin do toda sociedad; y el bien publico ol fin especifico do

la sociedad estatal.”!!

3.« FUNCIONES DEL ESTADO:

El concepto do las funciones del Estado estd intimamente figado con el de atribuciones
del mismo, asl ol Dr. Gabino Fraga sefiala que: “...El conceplo de funcién se refiere a la forma
de la actividad del Estado. Las funcionos constituyen la forma del ejercicio de las atribuciones.
Las funciones no se diversifican ontre si por el hecho do que cada una de cilas tenga contenido
diferente, pues todas pueden servir para realizar una misma atribucion...”'*

Toda esta actividad que realiza ol Estado, es decir, 1o que debe o puede hacer, por
diversa que sea, so puede simpliticar en tres formas esenciales, que se caracterizan por la
naturaleza de la decision adoptada y las cuales son designadas, de acuerdo con la Teorla de la
“Divisién de Poderes” de Montesquie, como funcién legislativa, funcién administrativa y funcién

jurisdiccional o judicial, respectivamente.

" SERRA ROJAS, Andrés, Ob. Cit. p. 25
12 {bidom, p.26




Do acuerdo con esa Teorla, ¢l poder del Estado se expresa en esas tros formas, a
través de los érganos que para lal electo han sido creados, funciones que le son atribuidas
directamente por la Constitucidn Politica Federal. Asi tenemos que:

a) La funcién legislativa, es la encaminada a eslablecer las normas juridicas generales.
El Estado modorno es el creador del orden juridico nacional.

b) La funcién administrativa, os la funcion encaminada a regular la actividad concreta y
tutelar de! Estado, bajo el orden juridico. La ley debe ser cjecutada particularizando su
aplicacion. En sentido moderno, el Estado os el promotor del desatiollo econdmico y social de
un pals.

c} La funcidn jurisdiccional, que es la actividad del Estado encaminada a resolver las
controversias, ostatulr o declarar ol derecho. La superioridad del Poder Judiciat en la sociedad
moderna, lo coloca como el érgano orientador de la vida juridica nacional,

De lo anterior, tenomos a un Congreso de Ia Unién al que se le asigna la creacién do
normas generales, impersonales, absiractas y obligatorias, para regular la actuacién de los
propios drganos y la do los sujelos que ostdn somelidos al Estado. También se crea una
organizacion judicial, cuya funcion principal os [a solucion de las controversias quo se genoren
con la aplicacién del Darecho; y, finalmente, ol establecimiento do una Administracién Publica,
quo se encargard do administrar los diferentes medios con los que cuenta, para que de manera
concreta, directa y continua s0 satisfagan las necesidades publicas.

En ese orden, el maestro Delgadillo Guliérrez se expresa asi: “Por ollo, la llamada
“Division de Poderes” en rigor constiluye una divisidn de funciones estatales entre diterentes
drganos, que siguiendo el principio de tal Teorfa, de que el ;.x)der detenga al poder, la division
de funciones se establece como proleciora de la libertad y freno al desbordamiento del poder,

para que no exista absolutismo, ni la concentracién del poder publico en un solo 6rgano estatal,




sino que dicho poder sea efercido por érganos diferentes™. "

Al ser tres las funciones constitucionalos que realiza ol Estado, actualmente ya no es
posible concebir una verdadera division de poderes, en donde ol poder legislalivo osté
exclusivamente legislando; ¢l érgano ejecutivo promulgando y ejecutando las leyes que expida
el Congreso do la Union y proveyendo en la esfara administrativa a su exacta observancia; o al
organo judicial inlerviniendo Gnicamente en los casos de controvorsia; motivo por ol cual se ha
venido presentado en nuestro pais lo que se denomina colaboracién de poderes, ello con la
finalidad de que ol Estado a través de sus tres drganos fundamentales, pueda realizar todos los
fines y tarcas para lograr ol bienestar del hombre en sociedad.

Siondo que, ¢! Estado al oxpedir la normatividad juridica busca garantizar que los
gobernados cuenten con un instrumento para obligar a los servidores publicos a no salirso dol
marco especlfico do asignacién do competencias que les configre fa Loy y que, en caso de que
su actuacidn no so oncuadre a dicho marco, existan los medios necesarios para corrogir y
sancionar sus conductas irregulares,

Sin embargo, de lo ya mencionado, se puede decir que las funciones del Estado han
sido esludiadas desde dos puntos de vista: ol format y material, tal como lo roficre et maestro
Miguel Galindo Camacho: “se consideran desde el punto do vista formal, cuando se rofioro
exclusivamente al 6rgano que realiza la funcion, asi por ejemplo fa funcidn legislaliva y el acto
legislativo son tnica y exclusivamente roalizados por ¢l érgano legislativo. Se considera desde
el punto de vista material, cuando la funcién atiende a la naturaleza de! aclo, es decir, a su
contenido, y de esta manera, la ley, que formal u orgdnicamente sélo puede ser expedida por el

drgano legislalivo, dada su naturaleza o contenido, es una regla de conducta de cardcter

13 DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto y LUCERO ESPINOSA: Manuel. Ob. Cit. p. 30




general, abstracta o imporsonal y coercitiva®,"*

De esta manera, ¢l Estado agola toda su actividad a través de la realizacion de sus tres
funciones, cuando estas se consideran desde los puntos de vista formal y material, porque en
un Estado de Derecho, tanto el Eslado como sus servidores publicos, solamente pueden hacer
aquello que expresamonte les estd permitido y facultade por la ley, cumpliendo asi con el
principio de legalidad.

4. - SUJETOS DE RESPONSABILIDAD:

El término “Responsabilidad”, aplicado al ser humano y on un sentido prelerentemente
juridico, como sujetos do derechos y obligaciones, se lraduce, ineludiblemente, en la persona
que se encuentra obligada a rosponder do algo o alguien; es docir quo un individuo es
responsablo cuando de acuerdo con el orden juridico, es susceptible de ser sancionado.

El ojercicio del poder del Estado constituye un hecho singular, con caracteristicas
propias; de ahi quo los sujetos que participan en &1, se van distinguicndo de los otros miembros
del grupo social, con aspoctos que los diferencian entre ellos, s decir, un cierto sentido de
responsabilidad. Se lrata de personas que en la realizacion de sus actividades, utilizan recursos
materiales y econdmicos, de naturaleza publica, que de una u otra forma, y en diferente nivol de
responsabilidad, los son confiados para la consecucién de los fines del Estado.

Asi el maestro Luis Humborto Dolgadillo Gutiérrez nos indica que: “Estos signos
distintivos de los individuos a quienes las normas legales definen como “servidores pablicos”,
les imprimen, asimismo, una condicidn juridica especial, o estatus juridico, que difiere de los

demds rangos normativos y mantiene su singularidad frente al grupo social en general, de

14 GALINDO CAMACHO, Miguel. Derecho Adminisirativo, Ob. Cit. p. 92




donde derivan sus diferentes tipos do rosponsnbitidad".“

Esa particular situaclén que presentan los trabajadoros del Estado, los sujeta a una
regulacion ospocial en razdn de su participacion en el ejorcicio de la tuncién publica, do tal
manera que cuando durante ol desempefio de sus funcionos incumplen con fas obligaciones
que fa ley les impone, goneran responsabilidades a favor de los sujotos lesionados o del
Estado; responsabilidades que puedon presentar caracteristicas diferentes, en razén del
régimen legal aplicable, do los érganos que intervienen, de los procedimientos para su
aplicacién y de la jurisdicclon a cuya competencia corresponde su conocimiento. Este tipo de
responsabilidad en que pueden incurrir los servidores pablicos, puoden ser las de naturaleza
penal, politica, civil y administrativa,

En oste sentido nos manifiesta el Dr. Gabino Fraga “La falta de cumplimiento en los
deberes que impone la funcién plblica da nacimiento a la responsabilidad del autor,
responsabilidad que puode ser de orden civil, de orden penal o de orden administrativo.
Cualquiera falta: comelida por ¢l empleado en ol desempeno de sus funciones fo hace
responsable administrativamente, sin perjuicio de que puede originarse, ademds una
responsabilidad civil o penar”.'®

De esta manera, cuando los servidores puablicos lesionan valores protegidos por las
leyes penales, 1a responsabilidad en que incurren es penal y, por lo tanto, los seran aplicables
las disposiciones y los procedimiontos de esa naturaleza; cuando realizan funciones do
gobierno y de direccion y afoctan asuntos, dan lugar a la responsabilidad politica; y cuando en

el desempefo de su empleo, cargo o comisidn incumplen con las obligaciones que su estatuto

15 DELGADILLO GUTIERREZ, Luis H El Sislema do ili de los Sorvi Poblicos, Sogunda
edicién, PorrGa, México 1998, p. 12
16 FRAGA, Gabino. Ob. Cit. p. 169




les impone para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia on el
ejorcicio de la funcién pablica, la naluraloza de la responsabilidad es de cardcter administrativa,

Si la persona no se encuentra en las anteriores condiciones, podrd infringir normas de
distinta naturaleza, incurriendo incluso en ilicitos, pero su conducta no producird una infraccion
disciplinaria, ya que al no participar en la relacion jerarquica como servidor publico, no nacen
para €l obligaciones de esa naturaleza y, por tanto, no podra violarlas; por ello, la calidad de
servidor publico as imprescindible.

La dolimitacion de los sujetos rosponsables la hace el articulo 46, do la Ley Federal do
Rosponsabilidades de los Servidores Publicos, remitiéndose a su articulo 2°, el cual a su vez,
romite al 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales
ostablecen:

“Articulo 46.- Incurren en responsabilidad administrativa los servidores publicos a quo se
refiere ol articulo 2% de osia Loy.

Articulo 22.- Son sujetos de osta loy, los setvidores publicos mencionados en el parrafo
primero y tercoro del asticulo 108 constitucional y todas aquellas porsonas que manegjen ©
apliquen recursos econdmicos federales.

Articulo 108.- Para los efectos do las responsabilidades a que alude este Titulo se
reputardn como setvidores publicos a los representantes de eleccién popular, a los miembros
del Poder Judiclal Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados
y. en general, a toda persona que dosempefie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los
servidores del Instituto Federal Electoral, quienes serdn responsables por los actos u omisiones
en que incurran en ! desempeiio do sus respectivas funciones...

Los gobernadores de los Eslados, los diputados a las legislaturas locales, los

magistrados de los tribunales supetiores de justicia locales y, en su caso, los miembros de los



consejos de las judicaturas localos, serdn responsablos por violaciones a esta Constitucion y a
las leyes federales, asl como por el mangjo indebido de fondos y recursos fedorales...”

Como so observa, ol lexto Constitucional no considera expresamente sujetos de
rasponsabilidades a los presidentes municipales, ni a las domds autoridades de los
ayuntamienlos. Sin embargo, hay que enfalizar que el articulo 2° do la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala como sujetos de responsabilidad ademds
do los moncionados en el articulo 108 Constitucional, a “todas aquellas personas que manejen
o apliquen recursos econdmicos federales*, dentro do los cuales pudieran quedar comprendidos
no sélo dichas autoridades municipales sino infinidad de personas, incluso parliculares.

No obstante lo anterior, cabe seialar quo es a partir de la Constitucion Federal de 1824,
do donde so puede desvincular 1a evolucién constitucional y legal de nuastro vigente sistema de
rasponsabilidades de los servidores publicos an México.

En ese sentido se manifiesta en la obra intitulada "Responsabilidades de los servidores
publicos estatales y municipalos derivadas do su gestién hacendaria®, lo siguionte: “En esta
nuestra primera Constitucion de tipo federal, ya se detinia como lorma de gobierno del pueblo
mexicano, la ropublica ropresentativa y fedoral, y de igual manera, se dividia ¢! ejercicio del
poder en el sistema cldsico francés, de legistalivo, ejecutivo y judicial, consagrando el sistema
de responsabilidades, en donde se sefialaba con bastante precision, 10s sujetos de las mismas;
los delitos e infracciones que se generaban por las responsabilidades; los érganos encargados
de conocer de las imputacionos, y por supuesto, la forma de decidir y el alcance de los fallos y
resoluciones. Se sefalaba como lales al presidente de la federacion, al vicepresidente, a los
individuos de la Suprema Corte de Justicia, a los secretarios del despacho, a los gobernadores

de los Estados, a los senadores y a los diputados del congreso general”.'?

17 PUBLICACIONES ESPECIALES. Responsabilidades de los Sarvidores Publicos Estatalas y Municipales denvadas de su
goslion Hacendaria, Indetec, México 1996, pp.78-79




Ya hasta 1982 fue cuando se reflormd ¢! Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Nuevas rnormas vinieron a precisar las diversas espocies do
responsabilidad en que puedae incurrir un servidor publico.

Anotdndose en la fraccién 11 del articulo 109 de la misma Constitucion, que: “"La comisién
de delitos por parte do cualquior servidor pablico serd perseguida y sancionada en los térrinos
de la legislacion penal”. Esta legislacion es el Cédigo Penal que fija los tipos penalos on que
pueden incurrir los servidores plblicos.

Asi también, el .nrllculo 113 de la propia Constitucidn, resulta del proceso de relormas de
1982, on el que se indica que: "Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores publicos determinardn sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad, y eficioncia en ol desempefio de sus funcionos, empleos, cargos y
comisiones en que incurran, asi como los procedimientos y tas autoridades para aplicarlas...”

Por ollo, atin cuando aqui se trata do responsabilidad administrativa, y no penal, es claro
quo los principios do la gestién del sarvidor publico tienen alcance general. Son el ojo do la
debida prestacién de! servicio pablico. Por lo tanto, su quebranto rolativamente leve da lugar a
la falta y el grave, al delito.

De lo anterior, coincidimos con ol Dr, Garcia Ramirez al sefialar que: *Cuando hablamos
de los blenes jurldicos tutelados por la ley penal también nos referimos a los casos en que los
delitos se agrupan on el Cédigo Penal por referencia a cierta calidad o caracteristicas del sujeto
que los comete. Tal es ol caso do los delitos cometidos por servidores publicos. El bien que se

vulnera, morced a la conducta ilicita del autor, es la debida prestacion del servicio publico™. '®

18 GARCIA RAMIREZ, Setgio. E) Sistoma Pena! Mexicano, Pimera odicion, Fondo de  Cultuta Econdmica, Méxica 1993,
p.89




5.- SERVIDORES PUBLICOS O FUNCIONARIOS PUBLICOS:

Para analizar este concepto es necesario comprender, antos que otra cosa, que la
funcién publica es caracteristica do todo Estado de Derecho y que se encuentra normada por
un orden jurldico, ol cual se desarrolla mediante una estructura do ia propia administracion
publica.

Esta funcion publica, sefiala el maestro Mario Ayluardo Sadl, “alude al régimen juridico
aplicablo al personal adminisirativo, osta elovada tarea csta conslituida por la organizacion,
funcionamiento y distribucion de compotencias entre los drganos del Estado, a los cuales se
encomienda la realizacién de sus fines con los medios do que dispone™.'?

La administracién ptiblica de! Estado, para llevar a cabo sus aclividades y cumplir con
sus objetivos y fines que tiene encomendado, cuenta con una estructura juridica, compuesta por
el orden normativo; con elementos materiales, entendiendo por éstos, ol conjunto de biones gue
en un momento dado tiene a su disposicion para of cumpiimicnto de sus objetivos y fines: y por
supuaesto, ol clomonto personal, que es el conjunto de personas fisicas que asumen la calidad
deo funcionarios, empleados y trabajadores, hoy en dia conocidos todos, bajo ¢l nombre do
servidoras publicos, quienas preslan sus servicios en la administracion publica.

Hasta hace algin tiempo, dentro de la Administracién Publica, encontramos ¢! uso
indiscriminado de fa denominacién del elemento porsonal de la funcién publica, pues como ya
se dijo so clasificaban en funcionarios, empleados, trabajadores y agentes o auxiliares de la
Administracién Publica.

Para tales elfeclos, cabe recordar que el Dr. Gabino Fraga, nos dice quo: “se ha venido

sefalando una distincién entre ol concepto de funcionario y el de empleado, en la que el

19 AYLUARDO SAUL, MARIO. Loccionos Sobre Darecho Administrativo, UAM-Xochimilco, México 1990, p.36




primero presume un encargo especial transmitido en principio por la Ley, y que crea una
relacion externa que da al titular un cardcler reprosentativo; mientras que el segundo, o sea el
empleado, sélo supone una vinculacion interna que hace que su titular solo concurra a la
formacién de la funcién publica™”®

Por olra parte. el maestro Sorra Rojas, nos ensena en un término general, que se
denomina agenle publico, funcionario o empleado, a todo individuo ligado voluntariamente a
una persona de derecho publico, para el cual desempena una funcién publica cualquiera, de
naturaleza permanente y no accidental.

Asl también, el Maostro Olivera Toro, nos dice que funcionario es la persona que
desempeiia una aclividad puiblica, dobiendo estar comprendido en los cuadros del personal de
la administracién, pero su principal caracloristica es la de tenor una responsabilidad pablica, y
por tanto, ostd sujoto en forma inmediata a Ja opinién del pueblo, en el ejercicio de fa funcién
que desempefia con cardcler do autoridad; en cambio el empleado sélo tiene una relacion
interna con la unidad burocrdtica a la que pertenece y ain cuando su responsabilidad también
es ptiblica, lo es en forma interna solamente con ta administracion.

No obstante ko anterior, como lo reficre el maestro Humberto Delgadillo “en algdn
comentario aislado se llegé a manifestar que el término “servidor publico” es poco afortunado en
virtud de que con ¢l se confunde la parte con ol todo, ya que sélo podian lenar ose caracter los
empleados de los servicios publicos, ademds de que indebidamente se incluyen on él a
trabajadores que no participan en funciones ptblicas, como los obreros de empresas dol
Estado. La realidad es que como se oxpresa en la Exposicién de Motivos de la reforma a! Titulo
Cuarto Conslitucional, con esta denominacion se pretende incluir a todos los trabajadores del

Estado por la idea de servicio que debe imperar en ellos, no por la Dependencia o Entidad en la

20 PUBLICACIONES ESPECIALES, Ob. Cit. p. 55




que trabajan, ademads de que, a parte de la naturaloza do la luncidn que realicen, sl participan
en la actividad que ol Estado haya asumido en razon de! interés puiblico, como es el caso de
sus omprasas industriales y comerciales, que forman parte de la Administracion Publica
Paraestatal, quedaran incorporados al régimen especial de sujecidn que impone el interds
general".z'

De lo anlerior, podemos sefalar que Idgicamente los sujetos de esta responsabilidad
son los sorvidores publicos, borrdndose con esta nueva denominacién gsa distincion e
imprimiendo con @1, una iden de servicio a la sociedad.

Igualmente, con la reforma que on diciembre de 1982 so realizé al Titulo 1V do la
Conslitucion Politica, ol derecho moxicano dio un gran paso al fijar las bases logales para la
regutacidn de la "relacion de servicios™ ontre el Estado y sus trabajadores, atribuyendo la
. calidad de servidor publico a toda porsona que descrmpedne un emplieo, cargo 0 comision a lavor
del Estado, y sujetdndolo a un cddigo do conducta establecido en el atticulo 47, de la Ley
Federal do Responsabilidades do los Sorvidores Publicos y a las sanciones por el
incumplimiento do sus obligaciones, que afecten los valores lundamentalos que conforman el
ejercicio de la funcidn pablica.

Es por ollo, quo “ol régimen anteriormenic establecido fue respetado en lo general,
elimindndose y reformandoso sélo aquellos puntos en que se presentaba a confusiones,
realizdndose un cambio importante en cuanto a la denominacion que se daba al elemento
personal, que antes era la de funcionarios publicos, y ahora paso a ser fa do servidores
publicos, a fin de que desde la denominacion se estableciera no una idea de privilegio, sino de

servicio, asl como en el desarrallo de un régimen especilico y mas delallado de la

2t DELGADILLO GUITIERREZ, Luis Humberto. Ob. Cit. p.80




19

responsabilidad administrativa”, 22
‘Do lo anterior, podemos afirmar que la Conslitucién Politica de los Estades Unidos
Mexicanos, establece el concepto de servidor publico para los electos de las rosponsabilidades
que la propia Ley fundamental establece. Lo mismo hace ol articulo 212 del Cddigo Ponat para
los fines do los Titulos Décimo y Decimoprimero del Cddigo referido, que tratan sobre los delitos
comelidos por servidores publicos en general y contra la administracion de justicia, abarcando
los rubros de: cjercicio indebido de seorvicio plblico, abuso de autoridad, coalicion de servidores
publicos, uso indebido de atribuciones y facultades, concusion, intimidacion, ejercicio abusivo

de funciones, trafico de influencia, cohecho, peculado y enriquecimiento iticito.
6. - DERECHO PENAL:

Existe un sinnumero de definicionos de esta fundamentat rama del Derecho, como lo os
el Derecho Penal, es por ello quo como lo considera el maestro Cucllo Calén: “El Derecho
Penal constituye una parie integrante del dorecho publico, en of que se establecen las
relaciones entre ol Estado y los particulares, frente a la necesidad de salvaguardar ¢l orden
pliblico; concretamente, ol delito implica una relacidn de derecho entre et delincuente y et podor
plblico, cuya misién es perseguirle y castigarle, esta relacion implica que el Derecho Penal es

w23

una rama del Derecho Publico Intorno™,

Ademds, para este Ultimo autor, “sélo el Estado es titular del Derecho Penal, quien

define los delitos, determina las penas y las medidas de correccidn y de seguridad,

22 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Codigo Etico de Conducla de los Servidares Publicos, Primera edicién,
Universidad Nacional Auténoma do México, 1994, p.86
23 cilado por LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Introduccidn al Derocho Ponal, Quinta edicion, Porria, Maxico 1997, p.51
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imponiéndolas y ejecutdndolas en forma exclusiva; pero su facultad punitiva no es ilimitada,
tiene sus limites en los derechos de la persona. Dirigiéndose las normas penales a lodos los
individuos somotidos a la Ley Penal del Estado, sean o no ciudadanos, imponiéndolos la
ojecucién o la omisién de determinados hechos® 2*

Asimismo, para Pavén Vasconcelos el Derecho Ponal: “os el conjunto de normas
juridicas, do Derocho Publico Interno que definen los delitos y sofialan las penas o medidas de
soguridad aplicables para lograr la permanencia del orden social".®®

Por olra parte, Ignacio Villalobos considera que el Derecho Penal: “es una rama del
Derecho Plblico Interno cuyas disposiciones se encaminan a mantener el orden social,
reprimiendo los dolitos por medio de las penas”,2®

De acuerdo con las anteriores doefiniciones, podemos aseverar que el Darecho Penal es
una rama de Derocho Plibtico cuyas normas tienen por objeto el estudio, dotinicion y regulacion
de los delitos, reprimidndolos por medio de las penas o medidas de secguridad para ol
mantenimiento del orden social.

En ose orden, se puode afirmar que una de las principales metas del Derecho Penal os
ol proteger una jerarquia de valoros superiores, que integran los fines do los que el derecho os
el medio para ser satisfechos. Por lo que se puede sefalar lo siguiente:

El Darecho Penal es normativo, pues constituye un conjunto de normas juridico-penales
que se encuentran en el mundo del deber ser, es en su naturaleza normativa donde resido ol

caracter de ciencia del Derecho.

El Derecho Penal es valorativo, porque evalla las conductas o hechos realizados por el

24 CUELLO CALON, Eugenio. Dorocho Ponal, Tomo I, Volurnen f, Deci edicion, Bosch, 1980, p. 8
25 PAVON VASCONCELOS, Manual de Deracho Ponal Mexicano, Cuarta edicion, Porria, México 1978, p.\7
2% VILLALOBOS, Ignacio. Derecho Penal Mexicano, Cuarta edicién, Potnia, México 1983, p. 15




hombre, tutalando los vatores mds importantes y fundamentales de una sociedad.

El Derecho Ponal es imperalivo, porque la norma penal obra siempre como un mandato,
ordena en todo momento, obrar de un modo determinado y con la amenaza de una pena hace
méds eficaz su mandato.

El Derecho Penal es social, porque aunque un bien esté tutelado penalmente, fa tutela
ponal no glra alrededor de un Interés particular, sino en torno a un interds social.

Es porsonal porque la pena se aplica al delincuente, por haber cometido ef delito, sin
sobrepasar su esfera personal; no se puade transmitir la responsabilidad penal, ni atn con la
muerte del agente.

De lo.anterior, al Derecho Penal no lo interesa castigar, sino provenir que no se sigan
cometiendo delitos al infringir las normas impuestas por el Estado, asi pues, la pena sirve como
amenaz dirigida a la colectividad para avitar que atenten en proteccién do la sociedad y para
impedir también su reincidencia.

El Derocho Penal puede ser do dos formas: subjetivo y objetivo. El Derecho Penal
subjetivo so identifica con el ius puniendi, que significa el derecho o facultad del Estado para
castigar. El ius puniendi sélo es potestad del Estado, pues es el dnico con facultades para
conocer y decidir sobro la existencia de un delito y la aplicacion de una pena. EI Derecho Penal
objetivo o ius penale so define como el conjunto de normas dirigidas a los ciudadanos a quienos
so les prohibe, bajo la amenaza de una sancidn, Ia realizacidn o comisién de delitos.

De lo anterior, coincidimos con lo quo‘seﬁala el maestro Lépez Betancour, al afirmar
que: “tanto el Derecho Penal subjetivo (ius puniondi) como el Derecho Penal objetivo (ius
penale) son fundamentales, puesto que uno autoriza y entrega al Estado el derecho a castigar,

a sancionar y el otro regula y ordena, esa facultad punitiva mediante el establecimiento de
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penas y medidas de segurldad".27

Asi pues, podemos afirmar que el Derecho Penal es el conjunto do normas y
disposiciones juridicas que regulan el poder sancionador y punitivo del Estado, que lratan de
proteger los valores mas importantes y fundamentales de la sociedad, previniendo a su vez que
no se sigan cometiendo dolitos al infringlr las normas impuestas por el Estado e impidiondo a su

voz que no se incurra en la reincidencia.

7.- DERECHO PENAL ADMINISTRATIVO:

Hasta hace pocos afos, ol Derocho Administrativo sancienador se encontraba on una
zona de nadie, entre ol Derecho Penal y el Derecho Administrativo, abandonado por los
ostudiosos de una y ofra rama. Es a partir del afio de 1983 cuando se ha resucilado 0 quizis
avivado entre los estudiosos del Derecho Administrativo, el entusiasmo por esta materia, que ha
venido a compensar las desldias antorioros.

En ese sontido se expresa ¢l maestro Agustin Herrera Pérez al senalar: “Es el ambito
donde, con mayor intensidad, se refleja la necesidad de hacer una revision permanente del
marco jurldico, tanto para evitar la obsoloscencia como para incorporar las nuevas realidades a
la lay. Con esto se busca subrayar el cardcter eminentemente proventivo do la misma™.*®

Se ha sostenido en la doctrina la exislencia de una rama que conocemos con la
denominacién de Derecho Ponal Administrativo, denominacion ésta que ha sufrido diversas

criticas, por lo que transcribiromos algunos conceptos sobre esta tratada rama del Derecho, de

27 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Ob. Cit. p. 66
26 HERRERA PEREZ, Agustin. Legislacion Fedoral sobro i ivas de los Publicos,
Primera edicién, JAPEM-Poiria, México 1998, p. 8




los cuales el maestro Acosta Romero, ha sefatado los siguionlos:”

J. Goldschmidt considera que el Derecho Penal Administrativo: “Es al conjunio de
aquellas disposiciones mediante las cuales la administracion estatal encargada de (avorecer ol
bienestar plblico estatal vincula a la trasgresidn de una disposicidn administrativa como
supuesto do hecho una pena como consecuencia administrativa”™.

Para Jiménez de Asta "es ¢l conjunto de disposiciones que asocian al incumplimiento
de un concreto daber de los particulares con la Administracién, una pena determinada”.

Adolfo Markl sostiene que el Deracho Penal Administrativo "consiste en la competencia
de las auloridades administrativas para imponor sanciones a las acciones u omisiones
antijuridicas”.

Serra “Rojas, lo define como “la rama del Derecho que 5e propone uh estudio
especializado sobre las categorfas dolictivas y las sanciones que tiene a su disposicion el
Estado para ol aseguramiento del orden publico y para lograr el eficaz funcionamiento de los
sorvicios publicos y demds actividades que regulen el interds goneral®.

Por ullimo Sebastidn Solor delino esta rama como “El conjunto de normas que
garantizan bajo amenaza do una pena dirigida contra los particutares, ol cumplimiento de un
deber particular con respeclo a la administracién™.

De las anteriores definiciones desprendemos que el Derecho Penal, os aqué! que regula
hechos que alectan directa e intimamente a la sociedad, hechos que pueden lesionar
gravemente los valores o intereses tanto colectivos como individuales; sin embargo, fuera dol
ambito de éste, y con autonomia propia, algunos tratadistas del Derecho Administrativo aspiran

a constituir el lamado Derecho Penal Administrativo, integrado por ef conjunto de normas que

29 ACOSTA ROMERO, Miguel y LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Dotitos Especiales, Quinta Edicidn, Potria, México
1998, pp.22-23




regulan el ilicito administrativo, en el que sc incluye a los delitos y a las infracciones o faltas
administrativas, bajo cuyas normas caerlan hechos sancionados sdlo a titulo praventivo, por
constiluir un peligro para el orden publico y la seguridad general o individual. Dejando
tnicamente, al Derocho Administrative, el estudio de las infracciones o fallas administrativas.

Es importante destacar que on la mayoria de las leyes adminisirativas mexicanas so
contiene un capitulo do sancionos on of quo se prevén delitos e infracciones.

Asimismo, cabe mencionar que los delitos propiamente denominados asl, son
cgnsidomdos por las loyes como contrarios al ordon juridico general y no sdlo al orden
administralivo, por 1o que no cabe duda que éstos forman parte del Derecho Penal. Sin
ambargo, lo que en realidad es objeto de controversia por parte de los estudiosos do estas dos
ramas del Derocho, es ¢l poder determinar la naturaleza de los ilicitos administralivos
denominados infracciones, puosto quo seialan que no pueden denominirlos bajo el rubro del
Derecho Penal Administrativo; ya quo por éstos debiora entenderse, como el conjunto de delitos
que tienon su fuente en normas administrativas, como una especio de Derecho Penal; y no
fallas o contravenciones, de distinta naturaleza a los delitos, quo tienon su fuento en leyes
adminisirativas, poro que son prevenidas por autoridades administrativas, asf como también en
io referento a la aplicacidn del castigo.

Asl se manifiesta nuevamento el maestro Dolgadilio Gutiérroz “Independientemonte de
que las normas relativas alilicito administrativo se ubiquen en ol Derecho Penal o en el Derecho
Administrativo, es conveniente precisar que ante la comisién de un ilicito administrativo resulta
indispensable identificar el tratamiento que la ley da a la conducta: ya sca como Infraccién o
falta, o como delito. De lo anterior, dependera el procedimiento para sancionarla, ya sea ante el
Poder Judicial, en el caso de los delitos, o en sede administraliva, tratdndose de las infracciones
o faltas. En este caso lo importante os determinar el tratamiento que el legislador le dio a la

conducta, puesto que cuando el grado de peligrosidad de ésta, o el tipo de valores lesionados
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es de mayor trascendencia, se tipifica como delito, en tanto que cuando el #licito sélo perturba el
buen funcionamiento do la administracion, se establece como infraccion®>

De lo anlerlor, as importanto sefialar que en ¢! sistema juridico mexicano corresponde al
logislador hacer la diferonciacion entre las infracciones y l0s delitos, ya que nuostra Constitucién
Politica en ol articulo 73 asi lo regula, al enunciar las lacultades del Congreso de la Union, en la
fraccién XXI le da competencia: “Para establecer los delitos y faltas contra la Federacién vy fijar
los casligos que por ellos deban imponerse...” De esta forma, ademds de los delitos regulados
on el Cddigo Penal, oxisten divorsas leyes, como a de Vias Generales de Comunicacién, la Ley
Federal de Aguas, la Ley del Segquro Social, la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos entre muchas otras, que de igual forma contemplan delitos, entre los que

- tambidén se encuentran aquellos quo pueden cometerse en contra de la Administracién Publica.

De la misma forma, en la mayoria de ostas leyes so establecen ilicitos cuya sancion
corresponde aplicar tanto a las autoridades administrativas como a las autoridades penales, os
decir, que en un mismo hacho o conducta inlractora puede ser condicionante para la
determinacion de responsabilidados de naturaleza distinta, como son la penal y la
administrativa,

En eso orden, se oxpresa en el libro intitulado “La importancia y perspectivas do las
reformas penales”, lo siguiente: "Dichas responsabilidades son auténomas e indepondientos,
toda vez que el articulo 109 de la Constitucion Politica los confiere autonomia procedimental,
Ademds, y por la naturaleza propia del procedimiento administrativo, éste no requiere que se
colmen los elementos del tipo para determinar la existencia de responsabilidad, pues por

tratarse del incumplimiento de una obligacion, este puede acreditarse procedimentalmente por

30 DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humiby E de Dorocho ini Segundo Curso, Pamera edicién,
Limusa, México 1989, p. 150
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medios mds flexiblos, un ejemplo de esto lo podemos encontrar en la presunta comision del
cohecho; penalmente se requiere dol concurso de los elementos integradores del lipo para estar
en condiciones de suponer la realizacién de un ilicito penal; administrativamonte podria quedar
plenamente acreditada [a falta con la declaracion de testigos que sostuvieran haber presenciado
la entrega de dinero o fa solicitud indebida de asten

Da lo anterior, podemos mencionar que al ser responsabilidndos de naturaleza distinta
tanto la penal y la administrativa, la determinacién de una no excluye a la otra, por lo que las
quloridades respoclivas deberdn on el dmbilo de su propia competencia indicar y continuar los
procedimicntos correspondiontes, sin quoe en el sentido de la resolucidn de uno tenga
correlacion alguna con rospecto a la otra; es decir, si ¢l juez penal dicta una sentencia judiciat
absolutoria en la que se determine que no so cometid delito alguno, do ningun modo dicha
resolucién so omplearla como base para dostruir los términos de una resolucion de cardcter
administrativo en la que sl se hubiese sancionado esa misma conducta o viceversa,

Acorde con los argumentos vertidos anteriormente, se puede seialar que of Dorecho
Penal Administrativo, es la parto especializada del Derecho Ponal, en razén de quo aquél
ostudia todos aqueflos dolitos que por su naturaleza o determinadas caracteristicas, se

encuentran contomplados y definidos en leyes administrativas.

8. - DELITO ESPECIAL:

Las conductas conslitutivas de delitos, en términos generalos, se encuentran tipificadas

en el Cddigo Penal, sin embargo, asi como lo rofieren los maestros Acosta Romero y Lépez

3 La yp ivas do las Reformas Penales, Primera edicidn, Disedo Gratico (Procuraduria General de
Justicia dal Distrito Fedoral), México 1994, p. 253
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Betancourl, oxisien muchas otras, que se contemplan on diferentes ordenamientos no penalas
como por ejemplo los tratados internacionales y las leyes especialos, conductas a las que se les
ha denominado como “Detlilos Especiales”.

Los llamados delilos especiales, son aceplados por et arliculo 6°, del propio Cédigo
Penal para el Distrito Federal, al sefialar quo: “Cuando se cometa un delito no previsio en este
Cddigo, pero si en una ley especial o en un tratado internacional de obsorvancia obligatornia en
México, se aplicardn éstos, tomando en cuenta las disposiciones dol Libro Primero del presente
Cadigo y, en su caso, las conducent;zs del Libro Segundo...”; es decir quo el legislador tomé on
consideracion el criterio de que oxisten delilos tipilicados que no se encuantran en el Cédigo
Penal, sino cn una loy do diferente naturaleza, -como lo son fas leyes admimstrativas-,
credndose con ello la necesidad de normalizar una situacién juridica concreta que on ¢l
momonto requiere de una reglamontacion.

Asl también, coincidimos con lo que sefalan los maestros Miguel Acosta Romero y
Eduardo Lépez Betancourt, respecto a 1os dolitos especiales “se rofieren a situaciones juridicas
abstractas doterminadas, contenidas on leyes no privativas ni prohibidas por el articulo 13
Constilucional; es decir, son impersonales, gonerales y abstractas y, pensamos, podrian llegar
a constituir un Derecho Penal especializado con ciertos atributos derivados de ta naturaleza de
las leyes administrativas, o bien, de delitos que estin matizados por circunstancias agravantes
de responsabilidad o penalidad, en funcién do los intereses juridicos que pretenden proteger

dichas leyes al tipificar esos delitos".%?

Do esa misma forma, ta Suprema Corle do Justicia do la Nacion, ha establecido lo que
se debe entender por Delitos Especiales en la siguiente Jurisprudencia:

“No es exacto que laLey Penal estd constituida exclusivamente por el Cédigo de la

32 ACOSTA ROMERO, Miguety LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Ob. Cit. p. 21




materia, sino quo al lado dol mismo se hallan muchas disposiciones dispersas en diversos
ordenamientas y no por ollo estas normas pierden su caractor de ponales, pues basta con que
so establozcan delitos y se impongan penas para que junlamente con ol Codigo Penal dol
Distrito y Terrilorios Federales de 1931, que es la ley sustanliva penal foderal, integran en su
totalidad la ley Penal”,

Asimismo, podemos sefalar que casi no existe ley administrativa que no contenga un
capitulo de sanciones en el que se definan delitos o infracciones administrativas; de lal forma
que se podria afirmar, que se encuentran tipificados més dolitos en leyes administrativas, que
aquollos que estan definidos en el Codigo Penal, poniendo en cuestionamienlo el concepto do
dolito, sefialado en ¢l articulo 79 del Cédigo Penal del Distrito Federal, el cual establece que
delito es e! acto u omision que sancionan las loyes penales, -y que en el caso concreto-, las
leyes administrativas on una interpretacidn estricta no son leyes penales, a menos que se
considere que en su capitulo do sancionos si lo son.

Se han manejado dos razones fundamentales para justiticar la existencia de delitos en
las loyes administrativas: por una parte, que ello permite una detallada regulacién de las
conductas conslitutivas de delitos especiales y de sus presupuostos, y, por otra, que la
presencia de los delitos especiales en ¢f Codigo Ponal pondria al descubierto peculiaridades
que no resultan tan chocantes en una ley especial,

En eso sentido, nos enseiia el maestro Miguel Angel Garcia Dominguez que: *La
materia es de tal magnitud y de tal importancia que actualmente existen mas do 46 leyes
federales con un capitulo de delitos ospeciales, y el tolal do los delitos, tipificados fuera del

Cédigo Penaf”®

Esto, resulta inquietante ya que con ello se demuestra que la reglamentacién juridica de

33 GARCiA DOMINGUEZ, Miguat Angel, Los Delitos ; Primera idn, Trillas, México 1988, p, 33



P

una materia, puede tener una oxtension tan grande que resulta violatorio de la seguridad y fa
justicia, ya que provoca en el ciudadano la dificultad de conocer y comprendor ¢l universo de
normas que contemplan una gran cantidad delitos especiales, por ser de esa misma naturaleza,

Asimismo, coincidiendo con ol maestro Garcla Dominguez, *las normas que establecon
delitos especiales doben ser inteligibles, claras y precisas, para que se excluya toda duda tanto
on los miembros do la colectividad como en los funcionatios administrativos y on los de
procuracién y administracion de justicia, para quo pueda derivatse de esto una amplia
seguridad jurldica para los ciudadanos™

Entonces, podemos referirnos que los capitulos de fas ieyes administrativas que regulan
delitos especiales, no doben tener contradicciones, ni tampoco repeticiones, con relacidn a lo
dispuosto por ol Cédigo Penal; puos dobe considerarse que dicho ordenamiento penal y los
llamados delitos especiales, atienden principalmente a la proteccién de tos bienes juridicos
individuales y coleclivos, por medio de la prevencién a través de la amenaza de ser castigado y

modiante la represién impuesta por la pena,
9.- LEY ESPECIAL:

De lo anteriormente expuoslto resulta que en materia de tipiticacion de delitos, las leyes
especiales, llegan a tener tanta importancia que el Cédigo Penal, resulta insuficiente y adomas
en muchos casos, esas leyos on materia de delitos carecen de técnica legislativa.

Al respecto, los maestros Acosta Romero y Lépoz Betancourt sefalan que: “las leyes
especiales han tomado mayor importancia después do la Primera Guerra Mundial y precisan

también que por la frecuente conquista de territorio por parte de las leyes especiales,

M GARCIA DOMINGUEZ, Miguol Angel. Ob. Cit. p. 33
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estamos en la edad de la descodificacién®.

Dehléndose entender por descodificacidn una manilestacién rofativamente nuova, ya
que algunos estudiosos do la doctrina afirman que los cédigos estdn en un proceso de
decadencia, y que osto se debe a que las leyes ospeciales han adquirido un lugar
praponderante en el ambito dot Dorecho.

Asl entonces, existo una gran variedad do leyes especiales que regutan diversos delitos,
que ostan fuera del contonido do la ley penal. De ello se puede asoverar que la ley penal por
excelencia es el Cédigo Ponal, pero resulta ilégico considerar, que las loyes administrativas
cuyo objeto fundamantal de rogulacidn no os el delito, pueden calificarse do leyos penales, pues
desdo el titulo mismo de osas loyes y fa materia que regulan no se rofieren especiticamonte a
los delitos.

No obstanto lo anterior, podemos sefalar quo a la maleria o leyes que estudian o
definen dolitos especiales, se los conoco con ¢l nombre do loy especial, entendiéndose por este
aquél ordenamionto juridico con una competencia propia y limitada, con sanciones
determinadas en la propia loy, las cualos se encuentran roguladas en el articulo 6¢ del Codigo
Penal.

Asimismo, podemos afirmar que la practica de la justicia, a través de la legalidad, debe
tener la capacidad de responder con efectividad y oportunidad a la solucién de los problemas
que, lesionan los valores de nuestra socledad; modificando su quehacer con el tin de que
responda mds y de mejor manera a las necesidades y circunstancias que exige la sociedad
actual, procurando una mdas amplia presencia en la tutela de los derechos tundamentales de la
comunidad; en la prevencién de la delincuencia y en fa defensa de la sociedad frente al delito.

De igual forma, el manejo especial que da el Cddigo Penal y las Leyes especiales a los

35 ACOSTA ROMERO, Miguel y LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Detitos Especialos. Ob. Cit. p. 10




dalitos, cuya comllen puedo ocurrir por parte de los servidores publicos, justifica plenamente su
chACIbn. permiliendo de acuerdo a sus atribuciones legales, prever y en su caso, sancionar por
los delitos ya comatidos tanto en las dependoncias y enlidades de la Administracion Publica
Federal,

Al respecto, Marfa Elena Vazquez Nava expresa lo siguionte: *No se trata de un
incremento al aspecto sancionatorio, sino complomontario con el preventivo, pues resulta
indispensable desalentar las conductas delictivas en la administracion piblica, a través de un
efectivo y especializado sistema do Inveslig;xcioncs dol delito, que pormita {a adecuada
integracién de las averiguaciones previas respectivas.

Esta espacializacion, redundaré en una mayor solidez do las accionos investigadoras,
imprimiéndole al propio tiempo el dinamismo que requicre el combate a las conductas nocivas,
buscando el alcanzar la justicia como imperativo de nuestra sociedad"%®

Es por oso, quo ol dolito o delitos cometidos por los servidores puiblicos revisten una
especial gravedad, ya que ostd do por medio la seguridad general, amparada por el orden
juridico, confiado a la Administracién Publica, Por ello, no puede ser una tarca para un
Ministerio Publico que carozca de una capacitacién especializada en maleria de servidores
publicos, pues ello se ha traducido, en algunos casos, on la integracion de averiguaciones
previas, carentes de los elementos sulficientes para consignar, o bien, después de la
consignacién, que culmine con la sentencia condenatoria del procesado.

Esto desgraciadamente produce la impunidad que arremete a la sociedad y lesiona

severamente al sector publico.

36 VAZQUEZ NAVA, Maria Elena, La Fiscalia para la Atoncion do Delitog por semidotes publicos vela por la
conducla honesta do quienes sirven al Estado, Secretatia de 1a Conlraloria Goneral de {a Federacién, México 1891, p. 6
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10. - RESPONSABILIDAD PENAL:

La rosponsabilidad penal en of nuevo régimen se da en los términos dol Cédigo Penat y
en las leyes penales ospeciales, por la comisién de delitos.

Sefialandose lo siguienie en el libro intitutado “Responsabilidades do los Servidores
Publicos estatales y municipales derivadas de su gestién hacendaria™ “La responsabilidad
penal, por su parte, es la que exisle o se configura cuando ol acto u omision irregular del
funcionario, empleado o servidor publico, comatido en el ejercicio de sus funciones o servicio,
constituye un dolito previsto y sancionado en e codigo o leyes panales respectivas. En esto
evento, la responsabilidad penal se configura por un acto u omision que puede resultar de un
comporiamiento doloso o culposo del funcionario, empleado o sorvidor publico, bien sea por el
apoderamiento do blenes o valores pecuniarios o financieros del Estado o de los que dstos
pudieron disponer con motivo de sus funciones.”’

Luego entonces, la responsabilidad penal de los servidores publicos do la Administracion
Publica Federal, tiene lugar por delitos que sdlo con esa calidad pueden cometer, o bien por
actos en los que se considera como una agravante la circunstancia de que su autor desemneiie
una funcién publica.

El régimen penal do los servidores publicos so inscribe sustancialmente en el Titulo
Décimo del Cddigo Penal denominado do ios “delitos cometidos por sorvidores publicos”,
considerandose entre ellos: al sjorcicio indebldo de servicio publico (Ar. 214); al abuso de
autoridad (Art. 215); coalicidn de servidores publicos (Art. 216); uso indebido de atribuciones y
facultades (Art. 217); concusién {Art. 218); intimidacién {Arl. 219); ejercicio abusivo de funciones

(Art. 220); tréfico de influencia (Art. 221); cohecho (Art. 222); poculado (Art. 223) y

a7 Publicaciones Espaciales, Ob. Cit. p. 71
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enriquacimiento ilicito (Art. 224).

En ose senlido, para que un defito sea atribuido a determinada persona, en tal forma que
deba responder ante la loy y sufrir las sanciones correspondientes, es preciso que oxista una
relacion de causa a eleclo entro la conducta del sujeto y el resultado punible. Por ejemplo, para
quo alguien sea responsablo de homicidio, os preciso que haya privado de la vida a olro,

Asl pues, el articulo 13 dol Cédigo Penal para el Distrito Federal, ostablece quienes
pueden ser responsables de los delilos.

La rogulacidn de la responsabilidad penat de los servidores publicos, a partir de su
incorporacion en ol texto de 1a Constitucion Politica y en el Cédigo Penal, ha venido a aclarar el
desconocimiento que habfa oxistido en la maleria, sobre todo respecto a la diferenciacion entre
los ilicitos oficiales y los delitos comunes quoe dan lugar a la responsabilidad penal, quedando
clarumento delimitadas las responsabilidades politica y administrativa, al grado do poder afitmar
como lo refiere o} maestro Delgadilio Gutiérroz que “actualmente, con claridad no se admiten
desvios, so distingue entre tres tipos de infracciones: la falta politica, la falta administrativa y ol
delito, que caracteristicamente se relicre al ilicito penal”®

En razdn de lo anterior, el Cddigo Ponal en cuanto a su aplicacién, en ¢l Distrito Federal
cn materia de luoro comun y para toda la Republica en materia de fuero federal, tipifica delitos
que afectan ¢l servicio publico (edoral o recursos federales, conducta que serd conocida por las
autoridades de este ambito y, por ende, las comisiones delictucsas que afecten el servicio
publico del gobierno de la capital de! pals o recursos del mismo, seran conocidas por las
autoridados del fueron comin del Distrito Federal, por lo que su ejercicio se da, en tanto la
norma penal misma es vulnerada mediante una conducta tipica, antijuridica, culpable y punible.

Es entonces cuando podemos decir que el principio total de la actuacién de esos sujetos

a8 DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humbarto. Ob. Cit. p. 26
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responsables los servidores publicos, visto desde el dngulo de las responsabilidades penales,
consiste en que so sujeten do manera absoluta a los mandatos de Ia ley, ya que de lo contrario
seréan sancionados por su lrasgresion.

Por ofra parte, también resulla importante enfalizar que existen conductas lipificadas
como dolitos que pueden quedar atendidas en cl aspecto administrativo; es decir, que las
responsabitidades ponales de los servidoros piiblicos, representan e! Gltimo recurso y se utiliza
cuando ¢l aspecto adminisitativo resulla suporado.

Como resullado de lo antorior, tenomos que los sujetos do responsabilidad ;Jonal on
materia de servidores publicos, puede ser cualquier persona que patticipe en fa ejecucion de
alguno do fos delitos previstos en los Titulos Décimo y Decimoprimero del Cédigo Penal.

Es por ello que ol ordenamionto juridico que regula fa actuacién de tos sorvidores
publicos, tanto en el dmbilo federal como local, estd representado principalmente por la
Constitucién Polltica correspondionte de cada entidad federativa, asf como de la Ley de
Rosponsabilidades de los Sorvidores Pablicos respectiva y lo dispuesto por el relativo Cédige
Penal,

Finalmente, los concoptos de los delitos previstos por el Titulo Décimo del Cédigo Penal,
respondon a una serie do obligaciones bdsicas que deben provalecor en la aclividad de todo
servidor publico dentro do las que dostacan la legalidad, honradez, lealiad, imparcialidad y
eficiencla; principios que han sido contemplados por los articulos 113 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Moxicanos y 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

Asi entonces, el delito de “enriquecimiento ilicito", -e! cual serd analizado en el punto
siguiente-, tipificado en el articulo 224 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, sanciona la
adquisicién de blenes cuyo valor exceda notoriamente el monto de los ingresos de los

servidores publicos y cuya procedencia legitima no puedan justilicar, haciendo mencién quo la



reforma constitucional do 1982, sienta las bases para castigar a los servidores publicos quo
incremontan su patrimonio mds alld de sus posibilidades, permitiendo ademas recuperar en

beneficio dol patrimonio piibtico los excedentes illcitos en el servidor publico.

11. - ENRIQUECIMIENTO ILICITO:

Gramaticaimento, enriquecimiento significa aumentar, incrementar sus rocursos o capital
de una persona, os dacir, que sus biengs sean abundantos; ilicito es lo contrario a deracho, lo
que no estd pormitido por la ley, lo no licito. Por lo tanto, en este sentido, enriquecimiento ilicito
significa hacerse una persona de un abundante caudal, en forma no permitida por la loy.

Diaz de Loon lo defina como: “Delito en el cual incurre quien siendo sorvidor publico, no
justifique la logitimidad del incremento do su palrimonio o de aquelios bienes respecto do los
cuales acttie en forma do propietario”.”

El delito de entiquacimiento licito, es ol uitimo de los que encontramos on ol catdlogo do
las figuras dolictivas cometidas por servidores publicos. De acuerdo con la reforma roalizada al
Cddigo Penal en 1982 y, publicada en ¢l Diario Oficial el dia 5 de encro de 1983, ta delinicién
que nos proporciona el articulo 224, del Cédigo Penal, so considera acertada pues so ostabloce
en olla quo: “Se sancionard a quien con motivo de su emploo, cargo o comisién en o) servicio
publico, haya incurrido en ensiquecimiento ilicito. Existe enriquecimiento ilicito cuando el
servidor publico no pudiere acreditar el legilimo aumento de su patnmonio o la legilima
procedencia de los bienes a su nombre o de aquellos respecto de los cuales se conduzca como

duefio en los términos de la Ley Fedoral de Responsabilidades de los Servidores Pablicos™.

Esta definicidn legal se ve complementada, con lo que establece el segundo parralo del

39 DIAZ DE LEON, Marco Antanio, Cddiga Ponal Federat con Comentarios, Segunda edicién, Porria, Mdxico 1997, p. 372.




artfoulo 224 referido: “Incurre en responsabilidad penal, asimismo, quien haga figurar como
suyos bienes que el servidor publico adquiera o haya adquirido en contravoncién da lo
dispuesto en la misma ley a sabiendas de esta circunstancia®.

La naluraleza juridica de oste delito, refiere of maestro Eduardo Lopez Betancourt, "en ol
aumento ilegitimo del patrimonio del servidor publico, sin quo se pueda acreditar fa legal
procedencia de los bienes a su nombre o de aquellos respecto de los cuales se conduzea como
dueiio, en los términos de la Ley Foderat de Responsabilidades de los Servidores Publicos™.*¢

La reforma Constitucional y Penal de 1982 creé el tipo delictivo de “enriquocimionto
ilicito”. Esta figura dolictiva tiene como antecedente un procedimiento especial contemplado en
la anterior Ley de Responsabilidades do 1980, llamado investigacion por “enriquecimiento
inexplicable”. No seo trataba de un delito en ¢ sentido estricto de Ia palabra, sino como su
nombre lo refiere, una simple investigacién, El procedimiento culminaba en la cesion de bienes
por parte dol responsable do ose onriquocimiento sin explicacion (se queria decir, sin
justificacion), una especie do decomiso. Todo ello planteaba problemas juridicos rolevantes,
incluso de inconstitucionalidad.

Finalmente, se resolvié ostablocer formalmente la tigura delictiva del enriquecimiento
ilicito, cuyos dalos basicos se hallan en el pdrrafo séplimo del propio articulo 109 do nuestra
Constitucion Politica, al referirse que: “...Las leyes delerminarin los casos y las circunstancias
en los que se deba sancionar penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a fos servidores
publicos que durante el tiempo de su encargo, o por molivos del mismo, por si o por interposita
persona, aumenten sustancialmente su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como
dueiios sobre ellos, cuya procedencia licita no pudiesen justificar. Las leyes sancionaran con el

dacomiso y con la privacién do la propiedad do dichos bienes, ademds de las otras penas que

40 LOPEZ BETANCOURT, Eduarde. Delitos en particular, Tomo I, Cuarta edicidn, Porra, México 1998, p. 548




correspondan...”.

Asimismo, ol maestro Sergio Garcia Ramirez, nos onseia que: “El delito de
enriquecimlento supone la existencia de un sistema de registro de la “situacién patrimonial®
(Integracion y procedencia del patrimonlo, que se halla a cargo de la Secretarla de fa
Conlralorla‘ General de la Federacion, creada en 1982), conforme a la Ley Federal do
Responsabilidades de los Servidoros Publicos™.*!

Asl lambién, ol maestro Diaz De Ledn, refiere que: “El tipo responde a la necesidad do
combatir la corrupclén en los servidores publicos, quienes con frecuencia abusan del poéer para
enriquecorse legalmente; se lrata de una medida penal insuficiente primero por la dificultad de
probar los contenidos del delito y segundo, porque el servidor piblico cuenta siempre con
formas adecuadas para que do ninguna manera aparezcan como de su propiedad bienes que
excedan en la cantidad legalmente tolorada o permitida, sin riesgo de ser inculpados de este
ilicito penal, como ocurre, por ejomplo, lavado do dinero, etc...”. *2

Do osta {orma, el Cédigo Penal considera a oste delito con una doble caracteristica,
segun sea cometido directamente por el servidor publico, inscribiendo a su nombre los bienes
ilicitamente obtenidos con motivo de su cargo o a nombre de terceras personas, o bien que sea
cometido por terceras personas que, a sabiendas, permiten y consienlen que les sean adsctitos
a sus respectivos nombres bienes del servidor,

Sin cmbargo, es importante sefialar que al enriquecimiento ilicito se le exige que quien
incurra en él, tenga el caracter de servidor publico como condicion objetiva do su autor. Es decir
que el sujeto activo de este delito puede ser dnica y exclusivamente el servidor publico mientras

permanece en el empleo, carge o comisién y el requerimiento puede ser formulado luego de

41 GARCIA RAMIREZ, Sergio. Ob. Cit. p. 92
a2 DIAZ DE LEON, Marco Anlonlo. Ob, Cit. p. 432. Citndo por LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Ob. Cil. p. 549
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que ol servidor publico ha cesado en su cargo.

La asuncién de un cargo publico, comporta un deber semejante, un deber de espacial
pulcrilud y claridad en la situacién patrimonial; por ello quien sea servidor publico y sienta como
una carga esos doberos, os mejor que se aparte de la funcidn publica. Ya que lo que la toy
castign es el hecho de que se enriquezcan ilicitamente, aunque el no justificar ose
enriquecimiento sea una condicion de punibilidad.

Por otra parte, Carlos Fontan Balestra nos refiere que: “Ef delito se consuma, pues, con
ol enriquecimiento. La tentativa, aunque imaginable, no resulta punible, puesto que nada hay
quo justificar, El enriquocimionto patrimonial puede consistir en un aumento del activo o en una
disminucion del pasivo y ha de haber tenido lugar durante el iempo en que se desempeid la
funcidn pblica; posterior a la asuncion de un cargo o emplco publico, dice la loy” »

El problema mas serio creado por esta ligura delictiva es el de la presuncion de licitud
del incremento del patrimonio producido durante el dosempefio do la funcién publica, y
consecueniemente, la inversion do la prucba, que tiende a demostrar fa licitud que esta a cargo
dol sospochado.

Lo que se debe demostrar en este delito, os que el enriquecimiento no os ilicito; os docir,
que os licito y que por lo tanto, éste proviene de fuentes que no se vinculan directamente con la
funcién pblica y que no es merecedor de reproche.

Al sstablocerse esta figura, el legislador lo que pretende protegor es el patrimonio del
Estado, es decir, las sumas de dinero que por razén de su empleo, cargo o comision, doben sor
manejadas por el servidor publico, dentro do la funcién que desempene en la Administracion

Publica Federal. Castigdndose la falta de probidad, como se senalaba en la Ley de

43 FONTAN BALESTRA, Carlos. Dorecho Penal, Parte Espocial, Decimotercerit edicion, Abeledo-Periol, Buonos Alres 19890,
p. 902




Responsabllidades de 1980 al hablar del enriquecimionto inexplicablo; castigando el
aprovechamiento ilicito de esos recursos publicos para aumentar el propio patrimonio o los
bienes del servidor publico de quo so trate.

De lo anterior, coincidimos con el maestro José Barragan Barragdn al sefialar que: “Los
contornos de osta nueva ligura delictiva no estan bien defimitados, ni resulta fdcil delimitarios.
Tal como se describo en ol articulo 224 del Cddigo Penal, nos da la impresién de quoe se estan
tomando como punibles fos rosultados de la accion, no la accién misma, como s¢ presume ol

.aclo ilicito, poro no se casliga dicho acto, sino nada mds los resultados y osto Ullimo sélo
cuando esos rosultados acrecientan ol patrimonio det servidor publico. En suma, parece que se
castigard el enriquecimiento que tenga como causa directa un acto ilicito, por eso se le
denomina enriquecimionto ilicito, pero no so castigard el enriquecimiento cuando ol servidot
plblico obtonga los dinoros por medios de actos quo no estén considerados como ilicitos.
Paroceria que lo iticito no hace referencia at aclo mismo de aprehendor dichos tondos, sino al
hacho del acrecontamionto del patrimonio del servidor publico o de una torcera persona™.™*

De lo anterior, podemos destacar quo lo que se casliga en si, en este delito, es ol
aumento del patrimonio del servidor ptblico, como resultado de un aclo ilicito, de ahi su
dificultad para podar determinar si dicho incromento fue derivado o no de las funciones
desempeiiadas duranto el empleo, cargo o comisidn, convirliéndose en ose momento ilicito, ya
sea como consocuencia do los benelicios adicionales a las contraprestaciones comprobables
que el Estado le otorga por el dosempefo de su funcion publica, sean para él o para terceras
personas, o bien, por actividades no desempefadas en esa funcién.

Sin embargo, es importante destacar que para ¢l control del comportamiento patrimonial

44 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Diccionatia Juridico Maxicano, Tomo II, Docimosegunda edicidn,
Porrua-Universidad Nacional Auldnoma de Mdxico, Mdxico 1998, pp. 1285-1286
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de los servidores piblicos exisle un sistema de “registro patrimonial de los servidores publicos”
instaurado por la Secretaria de Contraloria y Desarrolio Administrativo. Los servidores publicos
comprendidos en ol articulo 80 do la Loy Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, deben manifestar su situacién patrimonial al asumir y dejar e! empleo, cargoe o
comisién en el servicio publico. Asimismo, han de manifestar anualmonte las variaciones de su
situacion patrimontal.

Ahora bien, las sanciones establecidas para quienes incurran en este delito, derivan
desde el decomiso en beneficio del Estado de aquellos bienes cuya procedencia no se logre
acroditar do acuerdo con la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; la
destitucién o inhabilitacion para volver a desempeiar empleos, cargo o comisiongs en el
servicio publico hasta por diez afios, segun que el enriquecimionto ilicito exceda o no del
oquivalente a cinco mil veces el salario minimo diario vigente en ¢! Distrito Federal al momento
de cometerse el delito.

Como vemos, las penas son acumulativas y pueden resultar muy severas. En ese
sentido, en ol esquema de la reparacion del daino, se coincide con lo expresado en el ibro
intitutado “"Responsabilidades do los servidores piblicos estatalos y municipales derivadas de
su gestién hacendaria®, al sefalar que “os indudablo que a ta sociedad le intoresa lo mismo
castigar a los servidores publicos que lraicionan su funcion o la utilizan para hacerso bonelicios
ilegitimos, que recuperar el producto o dafio patrimonial causado por los actos ilicitos de
aquellos“."5

Por eso este es el objetivo buscado por las normas relativas a la reparacion del dafio,
que se encuentran previstas tanto en fa Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

como en el Cédigo Penal Fedoral, estableciendo la primera en el parrafo noveno de! articulo

45 Publicaciones Especiales, Ob. Cit. p. 266
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1 11' c;nlrerolras cdsa#, que las sanciones penales “...deberdn graduarse do acuerdo con ol lucro
obtbenldobyb con la ﬁocosldad de salisfacer los dafios y perjuicios causados por la conducta
ficita™, .-

"Concluyendo con lo anterior, el enriquecimiento illcito, es e! rosuttado de algunas de las
aciu;acldnes irregulares do los servidores ptiblicos, cuando estos obran dolosamente on

parjuiclo de la imagen do la funcién publica.
12.- SANCION Y PENA:

Se dice que el concepto do sancién os mds modemo que ol concepto de pena,
podirlamos decir, que mientras toda pena constituye una sancidn, no ocurre lo mismo a la
inversa, Entre distintos autores roina la confusion sobre o que es propiamante pena y una
medida de seguridad, a ambas se los denomina generalmente bajo ¢l término de sanciongs.

Asi rofiere el maostro Acosta Romero, al oxpresarnos que: “el concepto de pena deriva
del latin poena, castigo impuesto por autoridad legitima al que ha cometido un delito o talta.
Este concepto es menos amplio que et de sancion. Desde que se tiene nocion det delito surge
como su consecuencia e histéricamente aparojada a 6l la idea de castigarlos y, asi nace ia

pena".46

El Cédigo Pqnul de! Distrilo Federal y casi todos los de la Republica, a veces emploan
los términos de sancién y pena como sindnimos. La diferencia estriba en que las penas llevan
consigo la idea de reparacién y on cierta forma de retribucion y las medidas de seguridad sin
caracter aflictivo alguno, intentan de manera primordial evitar la comision de nuevos delitos.

Por ello, deben considerarse propiamente como penas, la multa, fa prisién y el arresto

46 ACOSTA ROMERO, Miguel. Ob. Cit. p. 1103




hasta por 36 horas y las medidas de seguridad, como los domds medios do que se valo ol
Estado para sancionar, como lo son ol apercibimiento, Ia amonestacién, la suspension, la
inhabilitacion, la dostitucidn, el decomiso, la clausura, la cancelacién do autorizaciones o
permisos, pues en la actualidad ya han sido desterradas otras penas, como los azotes, la marca
o la mutilacion, entre ofras.

Dol andlisis a las dislintas sanciones que establocen las leyos y los reglamentos
administrativos se encuentran diferencias en razén de la situacién y caracleristicas de los
sujelos infractores fronte al Estado. Esto es asi, puesto que los ciudadanos, se encuentran
somelidos al cumplimiento de sus obligaciones que. en general, la ley y los reglamentos do
policfa disponen para todas aquellas personas que se encueniran dentro de sus supueslos,
sanciondndose habitualmento por la autoridad administrativa, a través de un procedimiento que

.:en cada una doe las loyes se regula.

La sancién administrativa en términos generales, puede definirse como ol casligo que
aplica la sociedad a través del Dorecho, a las violaciones de los ordenamientos administrativos,
protendiéndoso por medio do ésta, ascgurar el cumplimienio de los debores que lienen los
ciudadanos con respecto de la sociedad.

Una vez mas nos enseia el maestio Delgadillo Gutidrrez que: “en 1a aplicacion de las
sancionas administrativas, ta doctrina las ha denominado contravencion o taltas, procede por fa
violacién a la disposicién legal, por no hacer lo que en ella so ordena o hacer lo que prohibe™. 47

Ademas de las sanciones administrativas mencionadas, encontramos un tipo especial,

conocidas como medidas de apremio.

Las medidas de apremio son recursos que la autoridad utiliza para hacer cumplir sus

47 DELGADILLO GUTIERREZ, Luis b do Derecho i ivo, Segundo Curso, Primota edicion,
Uimusa, México 1989, p. 152
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delerminaciones. Se trala de medios de coaccién para obligar a los gobernados a observar los
requerimientos que le hace la autoridad. Su imposicion exige una actuacion previa de autoridad
y el incumplimiento por parte del gobernado. Generalmente consisten on apercibimiento,
muitas, auxilio de !a fuerza publica y ol arresto.

Por fo tanto, cuando el individuo participa en el ejercicio del poder publico, como servidor
pablico, queda sujelo a un régimen especial do obligaciones, -que como ya lo hemos
mencionado, se encuontra sefalado en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos-, a 1al grado que cuando incumplo las obligaciones estipuladas ahi, se hace acreodor a
sanciones disciplinarias, que son do naturaleza administrativa por ser reguladas por leyes
administrativas, impuestas por autoridades administrativas y mediante procedimientos
administrativos.

Todo lo anterior, liene su base Constitucional en los articulos 109 traccidn Ill y 113, al
ostablecer lo siguionte: “Articulo 109..Mll.- Se aplicardn sanciones administrativas a los
servidores publicos por los aclos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en ¢! desompefo de sus empleos, cargos o
comisiones”, “Articulo 113.- Las leyes sobre responsabilidades administrativas de 10s sorvidoros
publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparclalidaé. y eficiencia en el desempeio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones;
las sanciones aplicables por los aclos u omisiones en que incurran, asi como los
procedimientos y las autoridades para aplicarlas...”

Y como nos indica el maestro Sergio Garcia Ramirez que: "la pena es la consecuencia
del delito. Constituye una tipica reaccién politica y social. La pena serd mas o menos severa

segln sean mayores o menores la gravedad objetiva y ol repudio social del delito™.*®

48 GARCIA RAMIREZ, Sergio. El Sistema Penal Mexicano, Ob. Cit. p, 10
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De lo anterior, so ha indicado que la pena busca remediar un mal (el delito) con otro mal
{la pena). Es una forma de corresponder a la conducta reprobada. Iguaimente se ha creido que
con la pena se enmicnda la culpa. También sucle entenderse que la pena pretende sentar un
ejemplo al sancionar al delincucnte para que otros hombres na cometan delitos.

En ese mismo sentido, nos sigue expresando el Dr. Garcia Ramirez que la tesis mas
moderna ~dominante ¢n la doclrina y en la ley-, considera que: "la finalidad de la pena es la
readaplacion social del intractor. Se quiore la recuperacién del delincuente, su reacomodo en la
sociedad libre™.*?

Asl también, podemos seiatar que la pena es la consecuencia jutidica del delito.
Nuestro Cédigo Penal contiene una simple relacion do las consecuoncias juridicas del dalito -a
las que muchos llaman genéricamenta “sanciones™, bajo ¢! nombre comun de “penas y
medidas do seguridad”. No hay agrupamientos separados en dicho ordenamiento legal para
cada una de estas categorfas.

Es por ollo, que como lo establece ¢l espaiol José Antén Oneca, ta pena contempla las
siguientes caractoristicas;

“a) La pona es un mal, pues su contenido consiste en una privacion de bienes juridicos.
b) Esa privacion de bienes jurldicos os conminada, aplicada y ejecutada por ol Estado. En la
época actual la pana os puiblica, y 1a venganza privada tieno fa consideracién de delito. La
trascendencia de la reaccién penal, que monoscaba los bienes mids peorsonales del hombre
(libertad, honor, vida), hace precisa ciertas garantias: que la pona, los casos en que so aplica y
los modos de ejecucion se encuontren determinados on la ley, y que de su imposicién se
encarguen organos jurisdiccionales por medio de un procedimiento ordenado a este objeto, el

cual procura coordinar la eficacia en la averiguacion del delito y del culpable con el respeto a los

49 tdem.




dorechos de la porsona humana. c) La pena es relribucién del delito, lo cual implica que no
pueda aplicarse sino a consecuencia del mismo y que se mantenga una cierta proporcién entre
la infraccién y su castigo. d) La pena sirve, y en mayor o menor medida ha servido siompre,
para contener la criminalidad, evitando, en lo posible, Ia realizacion de nuevos delitos™.*

Dicho autor toma e! principio de quo la pena ha de ser: Personal, porque solamente ésta
debe aplicarse al culpable del delito. Necesaria y suficiente, porque sélo sera aplicada en la
medida que sea necesaria, Pronta e ingludible, porque lo mas amenazador para el culpable no
os la gravedad del castigo, sino la seguridad que puede implicar dicha medida. Pablica, porque
debo respondor a las reclamacionos de la sociedad. Ajustada al delito, en vittud dol principio de
retribucién firmemente ostablecido en la conciencia colectiva. Individualizada, porque solamente
dobe adecuarse a la capacidad criminal dol culpable para corregira o evitarla en lo mas posible.
Legal (nulla poena sine loge), pues su contenido de agresidn a los bienes juridicos mas
personales del hombre exige esta garantia.

Do lo anterior, podomos concluir que si bien, tanto la sancién y pena son utilizados en
muchos términos como sindnimos; la primera do ellas entonces, debe entenderse como un
castigo o carga que se impone al merecedor de olla, os dectr, al culpable de un acto ilicito, -que
es la contravencién a lo dispuosto en un ordonamiento de cardcter administrativo-, e impuesto
también por autoridad administrativa.

En tanto, que la pena debe entenderse como la restriccion o privacion de derechos que
se impone al culpable de un delito. Implicando con eflo, un castigo para el delincuente y una

proteccion para la sociedad.

50 ANTON ONECA, José. Derecho Ponal, Segunda edicidn, Ediciones Akal, Madrid 1986, p. 510




_CAPi{TULO 1

ANTECEDENTES DE LA RESPONSABILIDAD
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1. - LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS EN LA NUEVA ESPANA:

El tema de las responsabilidades de los servidores publicos en nueostro pais a lo largo de
los afios y do los siglos ha tenido una importancia muy variada, producto del diverso enfoque
que se le ha dado, asf como del grado do moralidad que los altos dirigentes de la ndminislmcian
publica, le han impreso a la actividad publica.

Los anlecedentes de la responsabilidad de los {funcionarios publcos on Mdxico, se
romontan a los ]L;'ICIOS de rosidencia y a las visitas ordenadas desdo la Peninsula Ibérica para
investigar ol dosempeiio de los cargos publicos de toda clase de funcionarios, tanto en la Nueva
Espafia como en of resto do las posesiones ospaitolas de ultramar.

En esta época -la Colonia-, nos sefala José Trinidad Lanz Cdrdenas que: “se advierten
remotos antecedontos do algunas de nuestras actuales instituciones, pues cn cuanto a la
obligacién do los servidores publicos do realizar una declaracién patrimonial en el mancjo de los
recursos roales ~aclualmenle se presenta dicha declaracion para prevenir casos de
enriquecimiento ilicito+, se daba la acluacion colegiada de los denominados oficialos reales
(contador, tesororo, factor y veedor), los que tenfan la obligacidn de declarar sus biencs antes
de iniciar sus funciones, segun inventarios que debian depositar en la Caja do las Tres
Llaves™®

Como se refiere en pérralos anteriores, es importante comentar por separado los juicios
de residencia y las visitas, ya que constituyeron los mecanismos de controt mas eficientes de
que se valid ol monarca para evitar o corregir las conduclas indebidas del personal de su

Administracion.

51 LANZ CARDENAS, José Trinidad. Ly Contraloria y ol Control Inferna en Mixico, Primora adicién, Fonda da Cultura
Econdmica, Mdxico 1987, p. 17
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Se llamaba juicio do residencia o simplemente residencia, a la cuenta que se tomaba de
los aclos cumplidos por un funcionario publico al concluir ol desempeio de su cargo, Este tenia
por objeto averiguar la conducta de las autoridades, para lo cual siempre debia procederse de
oficio, sin detrimento de las demandas publicas que pudieran establecerse contra los
residenciados cuantas porsonas se consideraran agraviadas por los actos de su administracion.

En ose senlido, Lanz Cardenas nos cnsefa que: “el nombre de juicio de residencia
proviene del tiempo que el funcionario debia permanecer -residir- obligatoriamente en of lugar
donde hablia gjercido su oficio, con ol objoto do tacilitar la investigacion y de que los particulares
estuviesen en posibilidad de presentar sus demandas por los agravios que les hubiese inferido
dicho funcionario”.%2

El juicio de residencia se resolvia en dos partos y a través de un detallado y complejo
procedimiento. La primera otapa, era socreta, en donde el juoz averiguaba de oficio la conducta
del funcionario y en la segunda, que cra pubtica, se recibian las demandas que intorponian los
particularos para obtener satisfaccion do sus agravios.

As( también, en ol fibro intitulado “Nuestra Constitucién”, so hace mencion quo “El juicio
de residencla fue utilizado por la Corona con el fin do evitar la corrupcion y lograr una mayor
honradez en fa administracion de! gobierno y justicia; sin embargo, no siempre fue ofectivo, ya
que altos funcionarios con conexiones sociales y familiares poderosas en la corte quedaban
dispensados”.*®

Sin embargo, uno de los inconvenientes del juicio de residencia, se le atribuye a su

excesivo rigor, lo que limitd fa autonomla y creatividad de los mejores y mds altos {uncionarios,

52 LANZ CARDENAS, José Trinidad. Ob. Cit. p. 63
53 Instituto Nacional de Estudios Histdticos do la Revolucion Maxicana, Nugsira Constitucion, Cuadamo No. 22, Socretaria
da Gobemacién, p. 19




los cuales ponfan todo su cuidado en seguir al pie de la letra las instrucciones recibidas, ante el
temor de incurrir on responsabilidades.

El hecho do considerar el “juicio de residencia™ como of primer antecedente del aclual
sistema do responsabllidades de los servidores publicos en México, nos refiere el libro
intitulado “Responsabllidades de los servidores publicos estatales y municipales derivadas de
su gestidn hacendaria™ , quo se trata pues, de “una institucion que pretendia evitar los males de
una administracion que actuaba a gran distancia. En ese sentido, el procedimiento a seguir en
los juicios de residencia, lo encontramos en of Libro V, Titulo XV, de la recopilacion de las
“Leyes de iIndias”, las cuales so encuentran distribuidas en 49 leyes dictadas por dwersos
Monarcas". >

Asimismo, olro de los antocedentes de fas responsabilidades de los tuncionarios
publicos, se constituya en las llamadas visitas; dstas eran inspecciones ordenadas por las
autoridades superiores para verificar la actuacion de todo un virreinato o capitania general, o
bien la gostién de un funcionario determinado.

Las visitas se diferenciaban fundamentalmente do los juicios de residencia en que eran
despachadas en cualquior momento do Ia sospecha o en la denuncia surgieran; en tanto que
los segundos, s6lo se exigla al terminar su mandato la autoridad residenciada.

De eosta manora, nuovamente nos ensefa José Trinidad Lanz Cardenas que: "La
adopclén de diversas medidas de control en los territorios conquistados por parte de la Corona
espaiiola, incluido el juicio de residencia, encuentra su explicacién en la necesidad de hacer
posible el correcto funcionamicnto de los diversos organismos administrativos y judiciales. De

nada hubleran servido las mds perfectas creaciones legislativas y las mas sabias y

54 PUBLICACIONES ESPECIALES. idadas da log idorgs Publices E Y
geslién Hacendaria, indetec, México 1996, p. 76

do sy
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bienintencionadas disposiciones sobre el trato que debian recibir los indigonas, asi como lns
reglas minuciosas para evitar la arbitrariedad, o! abuso del poder, ef entiquecimionto ilogitimo y
la corrupcién en general de los funcionarios coloniales, si no se trataba do velar por su
cumplimiento”.5®

Asl entoncas, la visita era realizada por un juez visitador; se emitia una publicacién y se
onviaban copias de! edicto a todas las ciudades, pueblos y villas cercanos. Segun ol
procedimiento, se recogfan tostimonios y se roalimbaq interrogatorios que eran secretos para el
funcionario en Investigacion, de tal forma, que no pudieran surgir amenazas o “convenios” que
oncubricran o dislorsionaran las evidencias. El juez visilador debia revisar toda la
documentacion pertinente dol caso; si se encontraban delitos graves contra ol bienestar publico,
los funcionarios podian quedar suspendidos de su puesto, e incluso ser exiliados de la provincia
de su jurisdiccion o enviados a Espaiia.

Una vez mds, Lanz Céardenas nos refiere que do las visitas, existieron varios tipos, entre
los que podemos citar las siguiontes:
“-La ordinaria se verificaba periddicamento a las audiencias, virreyes y gobernadores, con su
correspondiente provincia; y a los corregidores y alcaldes mayores con sus respectivas
poblaciones y limites municipales.
-La extraordinaria debfa ser ordenada por el monarca o el virrey cuando se presontaban
circunstancias imprevistas,
-La especilica se aplicaba a un solo funclonario o provincia después de que se habla recibido
quejas o acusaciones.

-Las generales se hacfa a todo un virreinato o capitania gunora!'.“‘

55 LANZ CARDENAS, José Trlnidad. Ob. Cit. p.62
56 Ibidem. p. 17
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Se puede. concluir que las visitas lueron un instrumento de controt dal poder con que .

conté la Corona espafiola duranto los tres siglos de su dominacion en América,
2.- LA EPOCA INDEPENDIENTE:

A partir do la Independencia, México se conslituye como un Estado liberal democrético,
en donde la soberania se traspasd dol roy al pueblo y en consecuencia los funcionarios, ya no
fueron reales sino publit;os, nombrados por alguien quien se oncontraba facultado y su
actuacion estuvo marcada por una foy que es [a expresion de la voluntad general.

Desafortunadamente, on la época posrevolucionaria decayd mucho ese concepto de
ética del hombre publico y hubo que retomar el proyecto de "Renovacién Moral de la Sociedad”
~gntendido éste como la traduccion dol ponsamionto central del entonces Presidente de la
Republica Lic. Miguet de ta Madrid Hurtado-, como medida indispensable para la subsistencia
del sislema ptiblico mexicano. En esta fase lo que s pretendio y en fa actualidad tambidn, es
rescatar la moralidad en ol querer y ¢n el actuar de los servidores publicos, desde cl presidente
de la Republica hasta ¢l mds modosto empleado municipal, ya que la ética es uno de los
fundamentos del moderno Estado social y democratico de derecho, en el que los mexicanos
estlamos empefados en construir en nuestro pais.

Es a partir de la Constitucién Polilica de 1824, de donde se pucde disgregar la evolucion
constitucional y legal de nuostro vigente sistema do responsabilidades de los servidores
publicos en México.

Nos refiere la obra intitulada “Responsabilidades de los servidores publicos estatales y
municipales derivadas de su gestién hacendaria” que: “En esta primera Constitucién de tipo
federal, ya se definia como forma de gobiemo el republicano, representativo y federal, y de igual

manera, se dividia el ejercicio de! poder en los tres poderes legislativo, ejecutivo y judicial;
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consagrando el sistema de responsabilidades, donde se seialaba con claridad, los sujetos do
las mismas; los dolitos e infracciones que se generaban por las responsabilidades; los 6rganos
encargados de conocer de las imputaciones, y por ende, Ia forina de decidir y el alcance de los
fallos y resoluciones™.>’

Respecto al tipo de delitos o infracciones que pudieren originar las responsabilidades de
los sorvidoros publicos, e Presidente de la Reptblica sélo podia ser responsable por delitos de
traicién contra la patria, conlra la forma establecida do gobierno, por cohecho o soborno
cpmetido durante el tiempo do su empleo, asi como por aclos dirigidos a impedir que se
realizaran elecciones, o a impedir a los servidores publicos que se presentaran a desempeiar
sus cargos. El vicopresidente, los individuos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
secrotarios de despacho, los senadores y los dipulados; eran responsables de cualquier delito
durante et tiompo de su encargo. En cuanto a los gobernadores de los Estados, so les atribula
responsabilidad por infracciones a la Constitucion Politica, a las loyes do la Union, a las érdenes
del Presidente do la Ropublica, que no fueran contrarias a la propia Carta Magna o a esas leyes
de la Unién.

En osta Constitucién Federal do 1824, desaparece ol tribunal de residencia, fampoco se
advierte la existencla de un juicio do cardcter politico on el sentido y alcances que hoy
conocemos, y consecuentemente, la rosponsabilidad se circunscribe a las de tipe penal, sin
distinguir fa declaracion de procedencia en el sentido que tambidn hoy conocemos. Cabe
advertir que en esta Constitucion, no se sefala a los diputados de las legislaturas locales como
sujetos do responsabilidades, no obstante ser ollos los encargados de expedir las leyes en cada
una de las entidades lederativas. Sin embargo, esta omisién al parecer se atenda con et hecho

de sefalar como rosponsable a los gobernadores do los Estados, precisamente por la

57 PUBLICACIONES ESPECIALES. Ob. Cit. p. 78




promulgacién y la publicacion de leyes, ya que sin esla publicaclén se carecla de aplicacion u
obligatoriodad para los gobernados.

Por su parte, ol Dr, Raul Carranca nos expresa que: "Las principalos leyos vigentes oran,
como derecho principal, la Recopilacion de Indias complementada con los Autos Acordados, las
Ordenanzas de Mineria, de Intendentes, de Tierra y Aguas y de Gremios; y como derecho
supletorio la Novisima Recopilacién, las Parlidas y las Ordenanzas do Bilbao (1737),
constituyen dstas ol cédigo mercantil que regia para su materia pero sin reforencias penales™ %

Como observamos, oxistia una escasa legislacién, para abordar los urgentes problemas
que en materla penal existian, los que sdlo podian hallar cause legal en los textos heredados de
la Colonia y.cuya vigencia real se imponia, no obstanta la independencia politica; por lo que
ante la magnitud do talos problemas, ol Gobierno Federal tuvo que reconocer expresamente la
constante y vigencia do la legislacién colonial y de la metropolitana como legislacion mexicana
propia.

Asl, podemos conciuir que la conducta de los servidores publicos debe enfocarse, en el
desempefio del cargo respectivo y del cjercicio del servicio publico, mediante la aplicacion
correcta do la loy, anteponiendo siempro a sus intereses personales el interés ptiblico al que
ostan obligados a salvaguardar o fomentar dentro de Ia eslera de facultades que componen la
competencia constitucional o legal del 6rgano que representan.

Expresa t.dnz Cdrdenas con referencia a lo anterior quo: “Este nexo no es mds que ol
principio de rosponsabilidad cuyo dmbito de operatividad, ain cuando difiere del de legalidad,
so complementa con el mismo y ha originado en nuestro orden constitucional la implantacién de

un sistema de responsabilidades de los funcionarios publicos, el que por su importancia debe

58 CARRANCA Y TRUJILLO, Rawil Y CARRANCA Y RIVAS, Raul, Derecho Penal Moxicang. Parte General, Tngésima
edicién, Porria, México 1999, p. 121
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sor sefalado, a fin de conocer la regulacion de que ha sido abjeto en las distintas dpocas de
nuestra historia, y poder asi comprender de mejor manera e vigcnlo"."“"

En ese sontido, oxiste entonces, un nexo juridico que vincula a los servidores publicos
con los gobernados, independiente de aquél que los obliga a ajustar sus actos a los
ordenamientos establecidos en la Conslitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, on la
Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos y el Codigo Penal, entre otras

disposiciones juridicas do observancia obligatoria, que imponen la obligacion de realizar osos

aclos honestamente con un amplio esplritu de servicio.
3.« LA CONSTITUCION DE 1857 Y LAS PRIMERAS LEYES DE RESPONSABILIDADES:

L.a Constitucién Federal de 1857 os importante no solo por haber sido la primera en
dodicarle el Titulo IV, exclusivamante para determinar la responsabilidad de fos funcionarios
publicos, -denominados asi en ese entonces-, y por haber inspirado la regulacion de la misma
materia a nuestra Constitucion Politica vigente, sino también por haber sido la primera bajo
cuya vigencia se dictaron las primeras leyes sobre rosponsabilidades de los funcionarios
ptblicos.

Entre cuyas caracteristicas, so mencionan en el libro intitulado “Responsabilidades de
los servidores ptblicos estatales y municipales derivadas de su gestion hacendaria™, las
siguientes: )

M- éeﬁala como sujetos de rasponsabilidad, tanto de delitos de caracter comun, como
:jkdq é;éclef oficlal, al Presidente de la RepUblica, a los diputados def Congreso de la Unién, a

. Io# individuos de la Suprema Corte de Justicia, a los secrotarios de despacho y a los senadores,

/59, LANZ GARDENAS, Josd Trinidad. Ob. it p. 140




54

en virtud de que en el texto original de la Constitucion de 1857 se suprimié of bicamarismo, y of
Congreso de la Unidn se integraba tinicamente por la cdmara de diputados.

2. Por lo quo se reliero a los delitos o infracciones que pudieran generar las
responsabilidades do los funcionarios, en esta Constitucién se distingue claramento los delitos
de cardcler comuan, de los delitos o infracciones de cardcler oficial. En cuanto a los delitos
comunaes, los funcionarios on general son responsables por fa comisién de los mismos y
solamente tratdndose de! Presidente de la Ropublica sus responsabilidades serdn por dolitos
graves del orden comun.

3.- En cuanlo a la rosponsabilidad oficial de los diputados, de los individuos de fa
Suprema Corte do Justicia do la Nacién y de los secretatios de despacho, consisten en la
comisién de delitos o infraccionos, en que éstos incurran en el cjercicio do su encargo; por lo
que respocta al Prosidente de la Repulblica, fas responsabilidades de caracter oficial so
traducian an traicion a la patria, violacién expresa « la Constitucion y ataques a las libertades
electoralos,

4.- Por lo que se refiere a los gobernadores de los Eslados, se les sigue senalando
como responsables por infracciones a la Constitucion y a las leyes federales, es decir, se sigue
omitiendo como sujotos de responsabilidad a fos diputados de los Congresos locales.

5. En cuanlo a los organos encargados de conocer las acusaciones y sus
procedimientos, éstos drganos eran el Congreso de la Unidn o la Suprema Corte de Justicia en
términos dilerentes, dependiendo de sf e! delito, la causa o el procedimiento instaurado, era del

orden comtn o bien do caracler oficial”.%

Si bien no oxistian ni Cédigo Penal, ni Cédigo de Procedimientos Penales, nos refiere el

libro Intitulado “Cédigo Etico de conducta do los servidores publicos®, que cuando se cometia un

60 PUBLICACIONES ESPECIALES. Qb. Cit. pp, 84-85
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delito oficlal, se disponfa on el artfculo 105 Constitucional, quo la Cdmara de Diputados con
mayoria absoluta do votos, declararfa si ol acusado era o no culpabte. En el primor supuesto, sé¢
pondrfa a disposicién de la Corto Suprema al acusado, a eleclo de quo on pleno y erigida en
tribunal de sentencia, con audiencia del reo, del fiscal y del acusador de haberlo, se procederia
a la aplicacion, también por mayoria de votos do la pena prevista por la ley. No obstante, fo
dispuesto por este articulo no tenia aplicacidn posible antes de que oxistiera pena aplicable y
tampoco se habian definide los delites de cardcter oficial”, '

Asi también, en el afo de 1870, se promulgé la Loy Judrez sobre delitos oficiales de los
altos funcionarios de la federacion. Esta ley enumerd los delitos oficiales, definid las taltas de la
misma naturaloeza, precisé la oxistencia de omisiones en el dosempeiio de lunciones oficiales, y
senald las sanciongs aplicables. Por lo quo so refiere a los delitos oficiales, ordens que éstos so
castigaran con la destitucidn del encargo y con la inhabilitacidn para obtener ¢! mismo u otro
empleo, por un tiempo que no fuera menor de 5 afios, ni excediera de 10 afos.

Los delitos comunes se tipificaron con posterioridad en nuestro Cédigo do 1872, y en el
ano do 1870 se enumeraron los llamados delitos oficiales por los que debian responder fos altos
funcionarios de la Federacién; es decir, los Diputados, Senadores, Individuos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y Secretarios de Despacho.

Finalmente, la Ley de Rosponsabilidades del 6 de junio de 1896: no hizo alusién a los
delitos oficiales, hablaba de delitos comunes, cometidos por funcionarios durante su encargo o

en el desempefio de sus funciones.

61 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Cddiao Elico de Conducta dg los Senvdores Publicos, Primora edicidn,

Secrataria de Contraloria General de la F -4 Nacional de México, México 1994, p. 40
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4. - LA CONSTITUCION DE 1917 RELACIONADA CON LA RESPONSABILIDAD DE
FUNCIONARIOS:

La Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, repitid en buona
parte lo dispuesto por la Conslitucién Federal de 1857, y aungque mejord su redaccion trajo
también algunas novedades que se agregaron, como lo lue Ia Loy Reglamentaria de 1940, quo
copio lielmente la Ley Reglamentaria de 1896.

De igual forma, nos sigue ensefiando ¢l maestro Lanz Cardenas que: “en el Titulo
Cuarto de la Carta Magna vigente, quedé establecida la reguiacién provaleciento hasta 1982 y
refativa a las responsabilidades de los funcionarios publicos, considerandose como tales a los
senadores y diputados al Congreso de la Union, a los magistrados de la Suprema Corto de
Justicia de la Nacién, a los secrotarios do Despacho y al Procurador General de la Republica, a
quienas se seialé como responsables do los delitos comunes que cometieran durante el tiempo
de su encargo, asi como por los delitos, faltas u omisiones en que incurrieran en el ejercicio de
ese mismo encargo (delitos olicialos)".62

Se determind como responsables a los gobernadores de los Estados y a los diputados a
las legislaturas localos por las violaciones a la Constitucion y a las leyes federales;
ostablecidndose que el Presidente de la Republica, durante el tiempo de su mandato, sélo
podia ser acusado por traicion a la patria y por delitos graves del orden comun,

Otras disposiciones que se conslituyeron fueron en que pronunciada una sentencia de
responsabilidad por delitos oficiales, no habria la posibilidad de conceder al reo la gracia del
indulto; asf también cuando la responsabilidad so constituyera por delitos y faltas oficiales sélo

podria exigirse durante ¢l periodo en que el funcionario ejerciera su cargo y dentro de un a0

62 LANZ CARDENAS, Josd Trinidad. Ob. Cil. p. 456
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despuds; asi como que en demandas del orden civil no habria fuero ni Inmunidad para ningan
funcionario.

Por otra parte, en el libro intitulado “Ensayos de Derecho Penal y Criminologla en Honor
de Javier Piiia y Palacios”, so hace referencia que: “segln el régimen antorior, la falta u amision
en ol ojercicio ptiblico, merecia la aplicacién de la Loy de Responsabilidades: la comisidn do un
delito comin, hacla hccosurlo el desaluero del allo funcionario, para poder proceder
poenalmente contra ¢l por parte de los tribunales comunaes v, el delito oficial, disparaba lo que en
aquella época se denomingd juicio politico, on imitacion al ang.;loamoricano, que tenia por objelo
destituir al servidor (soparatlo del encargo), inhabilitarlo y ponerlo a disposicién do la justicia
comun, por su responsabilidad penat",®

Asl, podemos concluir que en el texto de la Constitucién det aio de 1917, se establecié
en su versién original un sistema mejorado on cuanto al concepto y alcances de las
responsabilidados de los funcionarios publicos, en la que ~como ya mencionamos-, seitala a los
sujetos de responsabilidad; reliriéndose a los dolitos o infracciones que pudiesen generar
responsabilidades en los sorvidores publicos; se distinguié entre los delitos e infracciones del
tipo comuin, do los do cardcter o tipo olicial. Do igual forma, para la procedencia en cuanto a los
delitos del orden comun o del lipo oficial, se siguo mencionando et hecho de que con excepcidn
del Presidente do la Republica, los demds funcionarios son responsables de lodos ollos, sin
excepcion. Y finalmente, respecto al ambito local, tanto los gobernadores como los diputados de
las legislaturas estatales sordn rosponsablos por violaciones tanto al texto constitucionat como a

las leyes federales que de ella emanen.

63 VARIOS, Ensavos do Dotecho Penal y Criminologla on Honor do Javier Pifa y Palacios, Primera edicidn, Potia, Méxco
1985, p, 243
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5. - LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1940 (1939):

Es importante destacar que ol texto original de la Conslitucién de 1917 provoia on su
articulo 111, el hecho de que ol Congreso do la Unién expediria a Ia brevedad posiblo su
raspecliva Loy Reglamentaria, aclardndose en el articulo 16 Tiansitorio que elle deberin
llavarse a cabo en el periodo ordinario de sesiones que daria comienzo el 1? do septiembre de
1917, Sin embargo, hubieron do transcurrir mas de veinte ahos para que dicho ordenamiento
reglamentario fuera promulgado, con fecha 30 de diciembre de 1939 y bajo la denominacion de
“Loy de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion, del Distrito y
Territorios Federales y de los Altos Funcionarios de los Estados”, publicada en ¢l Diario Oficial
de la Fedoracion ¢l 21 do febrero de 1940.

En osta Ley do Responsabilidades, en su articulo 6® Transitorio quodaron derogadas
tacitamento, en cuanto se lo opusicran, todas las leyes y disposiciones de cardcter general
referentes a rosponsabilidades de funcionarios publicos, debiendo estimarse que quedaron
insubsistentes, por via de abrogacidn o dorogacion, la ley de 3 de noviembre do 1870 sobre
responsabilidades oficiales de los altos funcionarios de la Federacion, y la de 6 de junio de
1896, sobre responsabilidades y fuero constilucional do los altos funcionarios lederales; la
primera de la época dol Presidente Benilo Judrez y la segunda del tiempo de! Presidento
Porlirio Diaz.

No obstante lo anterior, reliere José Trinidad Ldnz Cardenas que: “En su capituto tinico
de disposiciones preliminares se definié a los individuos sujetos a su régimen, indicando que
serfan los funcionarios y empleados de la Federacion y del Distrito y Territorios Federales, por
los delitos y faltas oficiales que cometieran en el desempeiio de los cargos que tuvieran
encomendados, conceptuando como altos funcionarios de la Federacion al Presidente de la

Republica, a los senadores y diputados al Congreso de la Unidn, a los Ministros de la Suprema
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Corta de Justicia de la Nacion, a los socretarios do Estado, jefes de departamentos auténomos
y al Procurador General de la Republica. Asimismo, quedaban sujetos a su imperio los
gobernadores de los Estados y los diputados a sus respectivas legislaturas locales" %!

Asimismo, delinié como dolitos oficiales de los altos funcionatios de la Federacidn, de
los gobornadores de los Estados y de los diputados a las legislaturas locales, el ataque a las
instituciones democrdlicas, a la forma de gobicrno republicano, representativo y federal y a 1a
libertad do sulfragio; la usurpacién de funciones; la violacién de garanlias individuales, asi como
cualquier infraccién u omisién a la Conslitucion o a fas loyes lederales, cuando causaran graves
perjuicios a la Federacién o a uno o varios Estados de Ia misma.

Respecto a las sanciones, las hizo diferir conforme se trataso de delitos oliciales, faltas u
omisiones, ostableciondo para los primeros, la destitucidn del caigo o privacién del honor
correspondiente a su investidura y la inhabllitacién parcial o total para obtener determinados
empleos, cargos u honores; on tanto que para las segundas, establecio la suspensién del cargo
por un término no menor de un mes'ni mayor do seis meses.

Finalmente y como capitulo de la mayor novedad, queds establecido ol que rogulaba las
investigaciones que dobian practicarse y ol procedimiento a seguir cuando existiera denuncia
sobro el enriquecimiento inexplicable de los funcionarios piblicos, para cuya mayor efectividad
no dobla atenderse sélo al caso en que pudicra probarse que el enriquecimiento era fruto de un
delito, sino a todos aquellos en los que no fuera posible lograr la prueba del acto de origen del
enriguecimiento, bien porque no se hubiera dejado huella o porque o enriquecimiento proviniera
de otros medios que, aunque sin conslituir delito, no fueran los legitimamente idéneos para
adquirir.

Este es un tema de suma importancia, que en la actualidad el Gobierno do la Republica

64 LANZ CARDENAS, José Trinidad. Ob. Cit. p. 458
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debe abordar con loda energla para evitar que se consuman actos do esa naturaleza, que, a la
voz que causan graves perjuicios a la economia, desprestigian a la Administracion Publica;
cuestion que no debe permitirse dentro del gobierno, ni en ningin campo de la economia
nacional, -puesto quo debe lucharse por la equitativa distribucion de la riqueza y por el
mejoramiento, siempre on creciente, de las clases populares, evitando asi fa formacion de
fortunas cuanliosas que no ticnen una oxplicacién satisfactoria y si, en cambio, permiten a
quicnos las dislrutan, llevar una vida de desahogo y en contradiccion constante con los
principios que divulgan.

No obslante lo anterior, es preciso destacar que la importancia do fijar la responsabilidad
de los entonces denominados funcionarios publicos, la destaca la Exposicidon de Molivos de la
Ley de 1939, al afirmar que: “...El ciudadano que sea escogido para desempenar una funcion
publica debe comprobar por medio de su comportamiento, que posee aquellas cualidades que
en ¢l fueron supuestas para hacorle morecedor de tal investidura, constituyéndose en un
ejemplo constante do virtudes civicas como medio, ol mas propicio, para fincar un solo conceplo
de responsabilidad y de adhesién por paste del pucblo.

El Estado, por su parte, debe provoer las medidas eficaces para perseguit a los malos
funcionarios que, violando la confianza que en cllos se deposita, hacen do la funcidn publica un
medio para satisfacer bajos apetitos, y alin cuando el pueblo con su claro sentido de
observacion, seiale y sancione con su dosprecio a los funcionarios prevaricadores y desleales
que atentan contra la riqueza publica o contra la vida o la libertad, o la riqueza de las personas,
elc., esa sancion popular, por mas enérgica que a si misma sea, no puede considerarse como
bastante para dar satisfaccion al imperioso reclamo de la justicia...

...Ambos conceptos, limitacién de atribuciones y responsabilidad, son, en efecto,
absolutamente necesarios dentro de una organizacion estatal; pues no se concibe que el

Estado determine fa norma de conducta a que deben sujetarse los individuos particulares que




61

forman la Nacién, para hacer posible su convivencia dentro de un orden juridico en el que ol
dorecho do cada uno estd limitado por el derecho de los demas, asi como oslablozca el
tratamiento reprosivo quo debon sufrir quienes lo alteren, y no fije, en cambio, cuat deba ser su
actitud frente a la conducta de los titutares del podor publico que trastornen ese orden juridico,
" 65

ya sea en perjuicio del propio Estado, ya en ¢l de los particulares”.

Esta loy fue abrogada por Ia Ley de Responsabilidades que comenz6 su vigencia on el

aio de 1980,
6.-LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1980:

Dentro 'del conjunto de ordenamientos constitutivos de la Reforma Administrativa
Introducida por el entonces Presidente de la- Repablica Lic. Guillermo Lopez Pottillo a partir del
aflo do 1977, quedd considerada la "Loy de Roesponsabilidades de los Funcionarios y
Empleados do la Federacion, del Distrito Federat y de los Altos Funcionarios de los Estados®,
promulgada el 31 de diciembre do 1979 y publicada ¢n el Diario Olicial de la Fedoracion ol 4 de
enero de 1980, derogando por medio do su articulo Segundo Transitorio a la Loy de 1940,

Esta Ley do 1980, fue inspirada en su antecesora, -la Ley do 1940, en donde on sus
artlculos transitorios se dispuso, que se derogaba la anterior Loy de Responsabilidades, y toda

~vez que ya se habfan derogado los articulos relativos del Codigo Penal aplicables a los
funcionarios publicos, desde la entrada en vigor de la Ley do 1940, esto ocasiond que se dejara
on libertad a varios procesados, puesto que en la nueva Loy de Responsabilidades no se
contemplaban ciertos delitos que la anterior habia considerado como lales. Por ello se decia

que esta Ley, en lugar doe cumplir con sus objetivos, se convirlio practicamente en una ley de

65 Publicado en et Diario Oficial de ta Fodoracidn, Tomo CXVII, No. 43, 21 de fobrero da 1840,
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amnistia.

Nuevamente, haciendo referencia al maestro Linz Céardenas, nos enseiia que: “En su
Titulo Primero determind como sujetos de responsabilidad a los funcionarios y empleados de la
Federacion y del Distrito Federal, conceptuando como tales “a los senadores y diputados al
Congreso de la Unién, a los ministros de la Suprema Corte de Juslicia de la Nacion, a los
secrelarios de Estado y al Procurador General de la Repubtica™, por los delitos comunes y por

los delitos y fallas oficiales que cometieran durante su encargo o con motivo del mismo”%

En esta nuova Ley, so cstablecié una diferencia en cuanto a los delilos oficiales, que
redundaran en perjuicio de los intereses publicos y las laltas oficiales, que de manera leve los
afectaran. Los primaros se detallaron y precisaron de la siguiente forma: el ataque a las
Instituciones democrdlicas, a la forma do gobicrno ropublicano, reprosentativo y federal y a la
liberlad de sufragio, la usurpacion de atribuciones; cualquier infraccién a la Constitucién o a las
loyes fodorales, cuando causara perjuicios graves a la Fedeoracion o a uno o varios do sus
Estados; y las omisiones y violaciones sistematicas a las garantias individuaies o sociales.

En eso sentido, ol legistador de 1980, invoco el principio de la igualdad ante la Loy, en
su Exposicién do Motivos, ya que no provid figuras delictuosas, considerando correctamente,
que éstas son materias exclusivas de la Ley Penal.

Sin embargo, en el libro intitulado “Ensayos de Derecho Penal y Criminologia en honor
de Javier Pifia y Palacios" se establecié: “se paso por alto que el Cédigo Penal se encontraba
derogado parcialmente en sus Titulos Décimo y Décimo primero desde 1940, con lo que a su
vez, al abrogar la Ley de Responsabilidades de ese afno y con ello su catdlogo de delitos y

1l
faltas contenido en el multicitado articulo 18, se dejé un auténtico vacio Jegal en cuanto a osa

tipologla, credndose materias penales, entre enero de 1980 y diciembre de 1982, en que se

66 LANZ CARDENAS, José Trinidad. Ob. Cit. p. 459
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reloman y rofuerzan los dorogados delitos™. "

Asimismo, en la obra antes referida se ostablecié que: “La Ley de 1979 (1980) ha
operado, de hacho y de derecho, como una ley amnistia, en cuanto suprimid los tipos de delito
oficial que contenia el articulo 18 de su antecesora, la Loy do Responsabilidades de 1939, y con
ollo acarred el sobreseimiento en numerosos procedimientos que se seguian ante Jas
jurisdicciones federal y comun”, aseguré ¢l Dr. Sergio Garcla Ramitez, en su cardcter do
Procurador General de la Reptblica, en su comparecencia al Senado, para explicar las
reformas al Titulo IV Constitucional, la nuava Ley de Responsabilidades que lo roglamentaria y
el Codigo Penal, on tratandose do “Delitos comelidos por los servidores publicos”, que ahora
nos ocupan“,w

Podemos entonces senalar, que a esla Ley do Responsabilidades de 1980, se le
consideré como una loy de amnistia, porque dejé de observar figuras que eran consideradas
delictuosas en la Ley de Responsabilidades do 1940, permitiendo con ello que muchos do los
funcionarios ~denominados asl con anterioridad-, que se encontraban presos, salieran libros por
ya no conlemplarse sus conductas como delictuosas.

Por otra parte, respecto a las investigaciones del enriquecimiento inexplicable de los
{uncionarios publicos federales o del Distrito Federal tugron reguladas en lorma similar a la
contemplada en la Ley de Rosponsabilidades de 1940, con la misma rigidez, la cual se hacla
extensiva hacla los biengs de la esposa, cualquiera que fucra el régimen matrimonial, y a los de
los hijos; con aseguramiento, por otra parte, de cualquicr depdsilo o inversion que el acusado
hubiese hecho en el pais o en el extranjero, previo veredicto adverso del Senado de la

Reptiblica, cuando se tratara de altos funcionarios de la Federacién.

67 VARIOS, Ensayos de Derecho Penaly Criminologia en Henor de Javigr Pifia y Palacios. Ob. Cit. p. 244
68 Ibidem, p. 245
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No obstante lo anterior, lodo funcionaric o empleado publico, -denominados asi con
anterioridad-, al lomar posesidn de su cargo y al dejarlo, debian bajo protesia de decir verdad
hacer una manifestacién anto el Procurador General de la Republica o del Distrito Fedoral,
segtin corrospondicra, do sus bienes, a lin de que las autoridades competontes ostuvieran en
aplitud de comparar el acervo constitutivo de su pattimonio antes de haber tomado posesion y
durante todo el tiempo de su gjercicio, asi como despuds de haber dejado el desempoio del
cargo puiblico.

En ese sentido, nuevamcnlc; nos rolioro Lanz Cdrdenas que: “El conacimiento y registro
do estas manifestaciones permitia a las atitoridados compelentes ¢! acopio de suficiontes datos
para establecer en algun caso dado la falta de probidad en la actuacién de los funcionarios y
ompleados publicos, mismos que de no justificar la logitima procedencia de los bienes que
poseyeran por si o por interpdsita persona, quodarian sujelos a la consignacion del Ministerio
Plblico ante ¢l juez que correspondiora, para los ofectos de que éste abricra ol proceso
respectivo, que habrfa de culminar, do sor asi justiticado, con la declaracion de que pasaran et
dominio do la Nacién o al del Distrito Federal los bienes objelo do la investigacion®.*

Obsorvandose de lo anterior, quo el registro patrimonial de los ahora denominados
servidores publicos, os el medio que permitia y pormile actualmente determinar cudles y

cuanlos son los bienes que poseen, segun los recursos economicos con los que cuentan,
7.- LA LEY DE RESPONSABILIDAD DE 1982:

Con la reforma Constitucional de 1982, se establecid en el libro intitulado “La importancia

y perspectivas de las Reformas Penales™ que:“La Ley Federal de Responsabilidades de los

69 LANZ CARDENAS, José Trinidad. Ob. Cit. p. 462
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Servidores Publicos os el Instrumento normativo que reglamenta el régimen de la
rasponsabilidad gubernamental consignado en el Titulo IV de la Constitucién Politica”.”

Los motivos originarios de la nuova Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos se dan en el llamado “Marco Juridico de la Renovacion Moral de la Sociedad”,
comprendido éste como una de las siete tesis fundamentales del Ex presidente de la Republica
Lic. Miguel de la Madrid Hurtado. Su significado fue, para el Titular del poder Ejecutivo Federal,
¢! fortalecimiento do la accién politica y social en contra de transgresiones contra la moral
social; en consecuencla, cada sector debia definir su parte, al gobierno le competia cumplir con
su responsabilidad, exigiéndose moralidad asimismo y, conforme a las loyes prevenic y en su
caso, corregir y sancionar toda inmoratidad en perjuicio de la economia al interés pablico.

Es ontonces, que por Docreto publicado en el Diario Oficiatl do la Federacion de 28 de
diclombre de 1982, se relormaron y adicionaron diversos precoptos Constitucionales,
fundamentalmente del Titulo IV (articulos 108 a 114), y se publicé enseguida la Loy Federal do
Responsabilidados do los Soividores Publicos, el 31 de diciembre dol mismo ano, quedando de
la siguiente manora:

“Articulo 108.- Para los efeclos do las responsabilidades que alude este Titulo sa
reputarén como servidores publicos a los ropreseniantes de eleccion popular, a los miembros
del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial de! Distiito Foderal, los funcionarios y
empleados, y, en general, a toda persona que desempefe un empleo, cargo o comisién de
cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal o en ef Distrito Federal, asi como a
los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes serdn responsables por los actos u

omisiones en que incurran en el desempeio de sus respectivas funciones.

70 Laimporiancia y parspectivas delas Relornas Penales, Primera edicion, Diseda Grdfico {Procuradutia Genetol de
Justicla del Distrito Fedoral}, México 1994, p. 261
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El Presidente de la Repubtica, durante el tiempo de st encargo, sélo podia ser acusado
por traicién a la patria y delitos graves del orden comuin.

Los gobernadores de los Estados, los diputados a las logislaturas locales, los
magistrados do los tribunales superiores de justicia focales y, en su caso, los miembros de los
consejos de las judicaturas locales, serdn responsables por violaciones a esta Constitucién y a
las leyes fedorales, asl como por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

Las Constitucionos do los Estados de la Republica precisaran, en los mismos términos
del primer parralo de esto articulo y para los electos de sus responsabilidades, ef caractor do
servidoros plblicos de quicnes dosempeiien empleo, cargo o comision en los Estados y en los
Municipios. -

Articulo 109.- El Congreso de la Unién y las legistaturas de los Estados, dentro de los
4mbitos de sus respeclivas competencias, expedirdn las loyes do responsabilidades do los
sefvidores publicos y las demds normas conducenlos a sancionar a quienes, teniendo oste
caracter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las siguientos prevenciones:

Il.- La comisién do delitos por parte de cualquier servidor publico sera porseguida y sancionada
en los términos do la legislacion penal; y

II.- Se aplicaran sancionos administrativas a los sowvidores publicos por los actos u omisiones
que afecten la legalidad, honradegz, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en ol
desempefio de sus ompleos, cargos o comisiones.

Los procedimientos para la aplicacién de las sanciones mencionadas se desarrollaran
auténomamente. No podrdn imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la misma
naturaleza.

Las leyes delerminardn los casos y las circunstancias en que se deba sancionar

penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a los servidores plblicos que durante el tiempo
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de su encargo, 0 por molivos del mismo, por sl o por interpdsita persona, aumenton
sustancialmente su patrimonio, adquicran bienes o se conduzcan como duefios sobre ellos,
cuya procedencia licita no pudiesen justificar. Las leyes penales sancionaran con el decomiso y
con la privacién do la propiedad de dichos bienes, ademds do las otras penas que
corrospondan.

Cualquier ciudadano, bajo su mds estricta responsabilidad y mediante la prestacién do
elementos de prucba, podré formular denuncia ante Ja Camara de Diputados del Congreso do la
Unidn respecto de las conductas a las quo se refiere ol presente articulo,

Articulo 110.-

Articulo 111.-

Articulo 112.-

Articuto 113.- Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidoros
pubticos, determinardn sus obligaciones a fin de salvaguardar fa legalidad, honradoz, iealtad,
Imparcialidad, y eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones;
las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi como los
procedimientos y las autoridades para aplicarlas, Dichas sanciones, ademas de las que soialen
las leyos, consislirdn en suspension, destitucidn e inhabilitacién, asi como on sanciones
cconémicas, y deberdn ostablecerse de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por

el responsable y con los daiios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones a
que se refiere 1a fraccion |1l del articulo 109, pero que no podran exceder de lres tantos de los
beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados.

Articulo 114.- "

De lo anterior, el maestro Roberto Baez Martinez nos refiere que: “El sistema propuesto
on la Loy, sl bien es renovador, no es nuevo dentro de la Administracién Publica Federal; pues

es antigua la tradicién y legislacion encargada de vigilar y controlar al servicio plblicoy quienes
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lo desempeﬁan’.“

De lo anterior, podemos concluir que las principales roformas al Titulo IV de la
Constitucion Polilica del afio de 1982 fueron las siguientes:

1.- So precisa el concepto de servidor pablico federal, relaciondndolo con el modemo
concepto, no do gobierno sino do servicio en Ia Administracidn Puablica, eliminindose el
concepto antiguo do los altos funcionarios federales, estableciéndoso un concepto igual para
todos los funcionarios, empleados y trabajadores con la designacion de sorvidores publicos.

Asimismo, se establocen 3 tipos de.rosponsnbilidados. como son fa politica, la penaly la
administrativa, puesto que en otros textos infioren las de cardcter civil.

2.- Esta relorma constitucional, por asi haberlo acordado el constituyente permanente,
obligd a tos Congrosos locales a modificar ol texto de las Constituciones de las entidades
federativas con ol objoto de homologar su contenido con cl de la Constitucidn Fedoral, creando
en eso nivel gubemamental un sistema do responsabilidades y obligando al Congreso local, a

docrelar una Ley do Responsabilidades para las entidados federativas.

8.- CODIGO PENAL DE 1872:

Respecto a la codificacién penal mexicana, cabe hacer el comentario, que hasta antes
del Cédigo Penal de 1871, no oxistia una legislacion penal agrupada o recopilada y en esa
época se hacla evidente la necesidad de la Codificacién Penal, la cual pondria fin a un caos
legislativo oxistenle, asi se oxpresan los maestros Acosta Romero y Lépez Belancourt al
senalar: “Esto se rosolvid con la publicacion del Cédigo Penal de 1871, el cual fue un adelanto

positivo en las instituciones juridicas mexicanas, consagré conguistas como la libertad

n BAEZ MARTINEZ, Roberlo. Manuql de Detechq Adminisirative, Primera edicion, Trillas, México 1990, p.164
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preparatoria, o- dispensa condicional de una parte del tiompo de prision a los reos que
observaban buena conducta y la detencién por una cuarta parte mds del tiempo de prisién para
los qua observaban mala conducta”.”

Por su parte, el Dr. Raul Carrancd nos enseia lo siguiente: “La fundamentacién clisica
del codigo se percibe claramonte. Conjuga la justicia absoluta y la utilidad social. Establece
como base de la responsabilidad penal, la moral, fundada an el libre albedrio, a intoligencia y la
voluntad (articulo 34, fracc. 1). Cataloga rigurosamente las atenuantos y las agravantes
(_articulos 39y 47), dandoles valor progresivo matematico.

Reconoce excopcionalmente y limitadisimamente ol arbitrio judicial (articulos 66 y 231).
Sealando a los jueces la obligacién de lijar las penas elegidas por la ley (articulos 37, 69 y
230). La pena se caracleriza por su nota allictiva, tiene cardcter retributivo, y se acepta de fa
muerte (articulo 92. lracc. X} y, para la de prision, se organiza el sistema colular (articulo 120),
No obstante, se reconocen algunas medidas provontivas y correccionales (articulo 94). Por
tltimo se formula una tabla de probabilidades de vida para los efectos do la reparacién dol dafio
por homicidio (articulo 325). La fundamentacién clisica del cédigo se porcibe claramente.
Conjuga la justicia absoluta y la utilidad social. Estableco como base de la responsabiidad
penal, la moral, fundada en o! libre albedrio, la inteligencia y la voluntad (articulo 34. fracc. 1).
Cataloga rigurosamente las alenuantes y las agravantes (articulos 39 y 47), dandoles valor
progresivo matemdtico. Reconoce excepcionaimente y limitadisimamente el arbitrio judicial

(articulos 66 y 231)".7

En el Cédigo Penal do 1872, se racogid la distincién que marcd la Constitucién Federal

72 ACOSTA ROMERO, Miguel y LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Dolos Especialos, Quinta edicién, Porrua, México 1998,
n?
73 CARRANCA Y TRUJILLO, Radl y CARRANCA Y RIVAS, Raul. Ob. Cit. p. 126
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de 1857, entre los delitos comunos, que comprende tanto a los delitos dol orden comin, como a
los del orden federal, y los delitos oficiales, que por primera vez se enumeraron en fa llamada
Loy Judrez (Loey do Responsabilidades) de 1870.

De lo expuesto se abserva que eran delitos comunes todos los contenidos en el Codigo
penal, incluidos los mencionados en los Titulos X y XI referidos y que. en los términos de la
Constitucion do 1857 y dol Codigo Penal de 1872, debian respondor por ¢sos delitos, tanto los
altos, como los demds funcionarios y empleados pablicos, aclarando que si bien éstos ultimos
no se mencionaban en ¢l articulo 103 Constitucional, ello se debid n que resultaba innecesario
tal sehalamiento, por cuanto -no amparados con el fuero- eran tan responsables como
cualquier ciudadano de los delitos que comaetieran,

Asi pues, el Codigo Penal do 1872, puesto en vigor en México con una intencién de
mera provisionalidad, como lo raconocieron sus propios autores; maniuvo no obstanle, su

-vigencia hasta el afio de 19289,
9. - CODIGO PENAL DE 1929:

En la Carta Magna de 1917 como vimos, la responsabilidad de los funcionarios quedéd
establecida en los articulos 108 a 114 y por lo que se rofiere a disposicionos secundarias que la
reglamontaron, al expedirse ol Cédigo Penal de 1929, que derogd al Cddigo Ponal de 1872, en
ol Titulo Novc;no de! Libro Segundo, denominado “De los dolilo§ comelidos por funcionarios
publicos”, en cinco capilulos se tipificaron los hechos criminosos que cualguier funcionario
podia comeler.

Asl nos refiere Rall F. Cérdenas al ensefiarnos que: “Los cuatro primeros capitulos
comprendieron casos que se podian atribuir a cualquier funcionario o empleado publico; son

casos que podemos considerar como delitos comunes, es decir, son delitos que pueden ser
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cometidos tanto por un Secrelario de Estado como por un cartero, estos delitos se encontraban
establecidos en los Titulos Déclmo y Décimo primero del Cédigo Penal de 1872, el cual lue
derogado por et Codigo Penal de 1929, y en el Capitulo V, que a su vez derogo al Capitulo VIl
del propio Cédigo, se hizo referencia a los delitos que sélo podian ser cometidos por los altos
funcionarios de la Faderacién, y en ol que se disponia lo siguiente:

Articulo 593.- Son allos funcionarios de la Federacion aquellos a que se refiere ol
antlculo 108 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos...””

Ademds, en ol Capitulo X, so definieron los delitos cometidos en la Administracion de

Justicia que como en el Codigo Ponal de 1872, abarcé conductas tanto de litigantes, como de
funclonarios judicialos.
Enlre las figuras sobresalientos del Cédigo Penat de 1929 se conformaron lus siguiontes: La
abolicién de la pena de muerte (en la Federacion y en ¢l Distrito Federal), supresion del jurado
popular (salvo para ciertos casos provistos por la Constitucién), andlisis do la personalidad del
infractor, régimen de reparacién del dafio (que podian reclamar ante los Tribunales tanto ol
ofendido por ¢! dolito como ¢! Ministerio Publico, citado asf en la actualidad) y creacion del
Consojo Supremo de Defensa y Provencién Social (orgahismo técnico a cargo de la ejecucion
de sancionos, que se halla en ol origen de la entonces Direccion General de Servicios
Coordinados de Prevencidn y Readaptacién Social, dependencia de Sccrotaria de
Gobernacién).

El Cédigo Penal de 1929 fue derogado a su vez por el Cédigo Penat de 1931 vigente.

74 F. CARDENAS, Raul. Rgsponsabilidad dq los Funclonarios Publicos, Primera edicion, Portia, México 1982, p. 30
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10. - CODIGO PENAL DE 1931:

La nueva comisién revisora del Cédigo Penal de 1929, encabezada por el Licenciado
Pories Gil, elaboré ol hoy vigente Cddigo Penal de 1931 para el Distrito Federal on materia det
fuero comun y para toda la Republica en maleria del fuaero fedaral. Este Cédigo fue promulgado
el 13 do agosto de 1931, por ol entonces Presidente do la Ropublica Pascual Ortiz Rubio, en
uso de facultades concedidas por el Congreso de la Unién por Decreto del 2 de enero do ose
mismo afio. ’

Do igual forma, nos manifiosta F. Cdrdenas que: “El Cédigo Penal de 1931, por su parte,
y on términos distintos de la Ley do Responsabilidades de 1980, en los articulos Transitorios
establecié lo siguiente:

1% Este Cddigo comenzard a regir el dia 17 de septiombre de 1931.

2° Desdo esa misma fecha queda abrogado el Cédigo Ponal de 15 do diciombre de
1929, asl como todas las demds loyes quo Se opongan a la presente, pero tanto ese Cddigo
como el de 7 de diciombre de 1871, deberan continuar aplicandose por los hechos ejecutados
rospectivamente, duranto su vigencia, a menos que los acusados manifiesion su voluntad de
acogerso al ordenamiento que estimen mds favorable, entre el presente Cédigo y ef que regia
en la época de la perpetracion del delito.

3% Quedan vigentes las disposiciones de cardcter penal contenidas en leyes espociales
en todo lo que no eslé previsto en esto Cédigc.\".75

En ese sentido, el Codigo Penal de 1931, no definid ni hizo referencia alguna a los
delitos de los altos funcionarios, como lo hicieron los Cédigos Penales de 1872 y 1929, razén

por la que no existid un concepto preciso de lo que debia entenderse por delitos oficiales.

75 F.CARDENAS, Rail, Ob. Cit. p. 4 '
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Ademés de mantener abolida la pena de muerte, las principales novedades en este
Cadigo, consistieron en: la exlension unilorme del arbitrio judicial por moedio de amplios,
minimos y méaximos para lodas las sanciones, fijandosc reglas adecuadas al uso do dicho
arbitrio,

Asi también, fueron técnicamento perfeccionados: la condena condicional (articulo 90},
1a tentativa (articulo 12}, el encubrimionto (articulo 400}, la participacidn (articulo 13) algunas
excluyentes y so dio uniformemente cardcler do pona publica a !a multa y a la reparacion del
d_aﬁo {articulo 29). Todo ello hizo visible una nueva forma del legislativo para corrogir efrores
técnicos en que hablan incurrido anteriores legisladores.

Por ello, el Dr. Garcla Ramlrez se manifiesta en ¢l sentido do quo: "Es interesante
recordar también ol papal que en 1931 se roconocié al Codigo Penal dentro de los esluerzos
piiblicos do prevencién de la criminalldad y roaccion contra el delito. Se dijo prudentemente en
el documento que ostoy citando “es preciso convencerso de que, aun cuando las leyes penales
son por ahora preventivas y dofensivas, sélo cubren un escaso soctor en la tarea do la politica
criminal, Mds que un cddigo, la provencién del delito reclama un programa amplisimo de accién
econdmica, soclal, politica, educativa y administrativa. El derecho penal no es sino el
instrumento jurldico do esa enorme empresa. Si protende alcanzar mas de los que légicamente
puede cumplir, pierde fuerza y prestigio™. Habria que observar que el Codigo Penal no es ni
puede ser “el instrumento juridico "de la magna tarea preventiva y persecutoria del dalito, sino
uno de esos Instrumentos™.’®

El Codigo Penal de 1931 ha permitido comodamente ir acumulando experiencias y datos

para fa elaboracion final de! Codigo on el que se establecen figuras delictivas acordes con la

76 GARCIA RAMIREZ, Sergio. E| Sisloma Penal Mexicano, Priimara edicion, Fordo de Cultura Econdimica, México 1993, P
39
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realidad mexicana, como lo llamaria el maestro Raul Carrancd y Rivas: “el Codigo Penal do los
Estados Unidos Mexicanos, instrumento jurldico adecuado de una modorna politica eriminal

aplicada a todo ol pais”.
11.- DEL ENRIQUECIMIENTO INEXPLICABLE DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS:

En la nueva Ley Foderal de Responsabilidades do los Servidores Piblicos, se suprimié
la denominada figura del unrlqu.oclmiento inexplicable y se dectelaron, por el conlratio, normas
para el llamado enriquecimiento ilicito.

Este procedimiento de investigacion por enriquecimienio inexplicable, nos refiere ol
maestro Gulllermo Colin  Sanchez, que se contemplaba y regulaba eon la Loy de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Foderacion, del Distrito Federal y de
los Altos Funcionarios do los Estados do 1980, en sus articulos 85 y subsecuentes,
senaldndose lo siguionte:

“Arliculo 85.- “Si durante ¢! tiempo que algin funcionario o empleado priblico tederal o
de! Distrito Federal, se encuentra en el desempefo de su cargo, o al separarse do ¢l por haber
terminado el periodo de sus funciones o por cualquier otro motivo, y estuviera en posesion de
bienes, sea por si o por interposila persona, que sobrepasen notoriamente a sus posibilidades
econdmicas, tomado cn consideracion sus ingresosy de sus gastos diarios, dande motivo a
prosumir fundamentalmante la falta de probidad do su actuacion, el Ministerio Publico Federal o
del Distrito Federal, en su caso, de oficio o en virtud de denuncia, deberan proceder con toda
eficacia y diligencia a investigar fa procedencia de dichos bienes, y el funcionario o empleado de
que se trate estara obligado a justificar que es legitima. Se presumira salvo prueba en contrario,
y sélo para efectos de comprobar e! enriquecimiento y no para efectos civiles, que los bienes de

la esposa del {uncionario 0 empleado, cualquiera que sea su régimen matrimonial, asf como los
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de los hijos menores, son propiedad de dicho funcionario o empleado,

Las autoridades cooporardn activamente para lograr la elecliva aplicacion de esta ley en
los casos en quo o acusado haya hecho depésitos o inversiones en el pals o on el oxtranjoro
proveyondo el aseguramionto de los mismos.

Lo descrito, en el articulo que antecedo, estaba sujeto a o previsto por el articulo 92, de
la propia Ley que, ostablecia lo siguiente:

“Articulo 92.- Todo tuncionario o empleado pubtico, al torar posesion de su cargo y al
dejarlo, deberd, bajo protesta de decir verdad, hacer una manifostacion ante el Procurador
General de la Reptblica o del Distrito Federal, seguin corresponda, de sus bienes, tales como
propledades raices, depésitos do numerasio o en las Instituciones de Credilo, acciones de
sociedad, bonos y otros similares, a fin de que las autoridades competentes estén on aptityd do
comparar el patrimonio de aqué! antes de haber tomado posesion y duranto todo el tiempo de
su gjerciclo, asl como dospués de habor dejado de desempehar el mencionado cargo
pﬂblico"."

Respecto 1o anterior, so coincide con el macstro Colin Sdnchez, on ol sentido de que
esta figura lamentablemenie se oncontraba en un error torminolégico, pues la exprosion
de'inexplicablg”, es siempre rolativa y subjoliva; apareciendo con olla circunstancias que nos
hacen suponer que una vez indagadas éstas, surgird la explicacion.

Para la gente, resultaba porlectamente explicable que los funcionarios ptblicos se
enriquecioran durante ol ejercicio de su desempefic como tales. Para el caso de los
funcionarios enriquecidos, ¢} fenémeno no era menos explicable, si acaso algunas variantes en

cuanto a la valoracién ética de las causas que los llevaron a tal enriquecimiento.

77 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Dorgcho Moxicano dg Procedimiontos Ponales. Docimosdplima odicidn, Pormia, México
1998, pp, 764-765
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Asimismo, nos explica ¢l maestro Colin Sdnchoz que ! hocho que fundaba la
acusacion, para que osta figura se considerara coma ilicita, era la falta de probidad, prosumible,
en aquellos funcionarios o emploados publicos que durante el periodo del ejercicio de sus
funclones o con posterioridad a él, estuvieren en posesién de bienes, por si o por interpdsita
persona, quo sobrepasaran noloriamente sus posibilidades oconémicas, tomando on
consideraclén las circunstancias personales y la cuantia de dichos bienes, en relacién con sus
ingresos y sus gastos ordinarios.

Los acusados podian serlo todos los servidores publicos de la Federacién y del Distrito
Federal, sin distincidn, por razén del fuero. Ef Juez compelente para conocer de los casos de
enriquecimiento inexplicable, 1o podian ser los do! fuero coman o del fuero federal,

Este procedimiento se iniciaba con la denuncia o con la intervencion, do oficio, del
agento del Ministerio Pablico, si de las investigaciones aparecfan datos suficientes para
suponer, fundadamente, que habia habido falta de probidad en la actuacion del acusado, of
agente del Ministerio Publico, procedia a su consignacion, para que demostrara, ante el Juez
competonte, la legitima procedencia de los bienes que tenia, por si o por intorpdsita persona; ya
que de no comprobarlo, o si resultaba quoe habia comisién de delitos, se le sujetaba al proceso
respactivo. En ese caso, ol Juez darla aviso a la autoridad de donde se desempeiiaba ol
funcionario o empleado, puesto que si se encontraba en funciones, se lo suspendia en el
ejercicio de las mismas, mientras no justilicara la legitima procedencia de sus bienes o, en su
caso, so dictaba sentencia absolutoria, en el proceso penal respectivo.

Sin ombargo, refiore ¢l maestro Guillermo Colin Sanchez, que a osta figura de
“enriquecimiento inexplicable” de funcionarios y empleados publicos, sélo podia entenderse en
los términos de “enriquecimiento ilegitimo™; puesto que en el supuesto de que no hubiera lugar a
proceder penalmente en contra de algin funcionario o empleado ptblico, el juez debfa

pronunciarse en el sentido si se habia justificado o no la legitima procedencia de los bienes de!
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acusado; de cllo, se deducla, que la no justiticacién implicaba 1a ilegitimidad del origon de los
bienes, no a lo inexplicable, porque no cabia suponer que el Juez diera por juslilicado un hecho
ilegitimo; es decir, contrario a fa Loy, al derecho.

Alortunadamente, en la nueva Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, se corrigieron todos los errores contenidos en la Loy de Responsabilidades de 1980,
regulando y denominando en su articulo 86 la figura del enriquecimiento ilicito.

Al contemplarse el llamado enriquccimiento ilicito, éste se trata de prevenir con el
Registro Patrimonial do los servidores publicos, ordenandose en el articulo 79 que: “La
Secretaria llevara el registro y seguimiento de la evolucion de la situacidn patrimonial de los
servidores publicos de las dependencias y entidades de la Administracion Pablica Federal...”;
para estos fines, quedan obligados, anualmente, a declarar sobre su situacion patrimonial y bajo
protesta de decir verdad, todo el personal que contempia of articulo 80 del ordenamiento legal
referido, quienes en si, integran ol régimen gubernamental y sefalindose en et articulo 81, los
plazos en quo deberdn prosentarse dichas declaraciones.

Lafalta de cumplimiento a lo anterior, produce como consecuencia, que quedo sin electo
el nombramiento respeclivo ¢ igualmente, asi ocurrird, si no se presentd la declaracién anual
durante el mes de mayo de cada afo.

De esta forma, se oxpresa on ol libro intitulado “Ensayos de Derecho Penal y
Criminologia en Honor de Javier Pifia y Palacios™ que: “Esta figura no tuvo nunca el caracler
delictuoso que hoy se le da y la explicacién, ta daba la propia ley abrogada que establecia en
sus articulos 86, 87 y 90 que las diligencias correspondientes al enriquecimiento inexplicable,
de no encontrarse “la comisién de alglin defito”, tendra el cardcter de “simple investigacion”, aun
practicindose ante un juez penal, de donde se deduce que no se estaba en presencia de un

delito, caso en el cual es menester obtener las garantias constitucionales del debido proceso
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Procisamente porque el ensiquecimionto inexplicable no tuvo nunca el caracter de delito
on la legislacidn anterior, os que sectores importantes y calificados de la doctrina, opinaron quo
el decomiso de los bienes del servidor publico, que se aplicaba como sancidén administrativa,
resultaba claramento anticonstitucional,

Finalmento, en el articulo 224 del Cddigo Penal para cl Distrito Federal, en materia del
fuero comun y para toda la Republica en materia del tuero federal, so establecié una definicién
con una mejorada aplicacién en los términos legislativos, la cual no sélo cleva a rango de ilicito
penal el onriquecimiento, ahora mejor llamado “enriquecimiento ilicito”, sino qua mejora su
redaccion y prové severas sanciones ademas del decomiso, quo a su vez se incorpord af listado
de penas y medidas de seguridad establecidas en ol articulo 24 del propio Cédigo Ponal y en ¢!
de las excopcionos, a la confiscacién de bienes prohibida por el articulo 22 do la Constitucidn

Politica do los Estados Unidos Mexicanos.

78 - VARIOS. $ d¢ Deiocho Pena ogin o Javir Pida y Palagios. Ob. Cil. p. 250




CAPiTULO m

LATEOR(A DEL DELITO

1. Definicién de delito

2. Los elementos del delito y tactores negativos:

a) La conducta y su ausencia

b} La tipicidad y la atlpicidad

c) La antijuridicidad y causas de justificacién

d) La imputabilidad e inimputabilidad

e) La culpabilidad e Inculpabllidad

f) Condiciones objetivas de penalidad y ausencia de
condiciones objetivas de penalidad

g) La punibilidad y excusas absolutorias




k)
1. - DEFINICION DE DELITO:

Podemos decir que ol delito es una constanto histérica, que el dolilo sigue al hombra
como la sombra al cuerpo, en ese sentido, con el paso de tiempo se han realizado esfuerzos
generalizados para obtener un concepto de lo que debe entenderso por delito, valido en todo
tiempo y en todo lugar; sin embargo y a pesar de dichos esfuerzos esto ha sido imposible,
puesto que como lo rofiere el Dr. Raul Carrancd “...la ineficacia de tal emprosa se comprende
con la sola consideracion de que el delito tieno sus raices hundidas en roalidades sociales y
humanas, que cambian segtn pueblos y épocas con fa consiguiente mutaciéon moral y juridico
politica".”®

El término “delilo” deriva det latin “delictum® del verbo “dolinquere”, a su vez compuesto
de linquere, dejar, y ol prefijo de, en la connotacidn peyorativa, se loma como linquere viam o
rectam viam: que significa dejar o abandonar el buen camino seiialado por fa loy.

Do acverdo a nuestro Derecho Positivo Mexicano, el Codigo Penal para of Distrito
Federal en su articulo 7¢ define al delito como "el acto u omisién quo sancionan las leyes
penales”.

Esla nocién formal o legal del delito es apropiada para satisfacer las necosidadaes que en
la practica se presentan, pero si queremos descubrir la esencia juridica del delito, es necesario
6studiar los slementos que integran al mismo.

En ese sontido, ¢l maestro Castellanos Tena sefala que existen dos sistemas
principales que lo estudian y son: El unitario o totalizador, en él establece que: “El delito es un

todo orgdnico, es un concepto indisoluble que no puedo separarse ni para su esludio. Y el

79 CARRANCA Y TRUJILLO, Raul y CARRANCA Y RIVAS, Radl. Detecho Ponal Mexicang, Parto General, Vigdsima
edicién, Porria, México 1899, p. 220

ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA



R

sistema analitico o atomizador que ostudia al delito a través de sus elementos constitutivos, sin
perder do vista fa estrecha relacion existente entro ellos, de maneta que sin negar su unidad
estima indispensable su andlisis mediante su fraccionamiento™ ™

Las nociones formales quo existen del delito no comprenden su verdadera naluraleza,
sin embargo, el hispano Luis Jiménez de Asta ha propagado un concepto comploto del delito,
el cual sefala loxtualmente: “Delito os el acto tipicamente antijuridico culpable, sometido a
vecos a condicionos objotivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una sancion
penal".“'

Da lo antes expuesto, se seiiala lo siguionto:

Encontramos como primer alemento al acto humano, el cual comprende tanto a la accién
como la omisién, ambos son ol elemento objetivo que se manifiesta por medio de la voluntad do
los hombres, misma quo a su vez origina un resultado; el cual debe ser delictivo, os decir, debe
estar descrito on las leyoes penales, para que sea tipico.

Ese acto humano al mismo tiempo ha de sor antijuridico, es decir, ha de eslar en
contravencidn a una norma juridica, misma quo debe lesionar o ponor en peligro un interés
jurfdicamente protegido,

Asimismo, conjugando en el acto la tipicidad y la antijuridicidad, o agento debo entonces
ser imputable, es decir, debe tenor la capacidad de querer y de entender en el campo del
derecho penal.

El acto ha de ser culpable, os decir, imputable a dolo o culpa, puesto que es ¢l nexo

psicoldgico entre ¢l hecho y el sujelo; es por eso que ese acto es reprochable subjetivamente,

a0 CASTELLANOS TENA, Fornando. Linpamientos Elementales do Detecho Penal, Cuadragésima pnmera edicion, Poriia,
México 2000, p. 129

Bt JIMENEZ DE ASUA, Luis. La Loy y el Delito, A. Bello, Caracas. p.225
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debe estar a cargo de una porsona.

£l aélo humano debe eslar sancionado con una pena, es decir, que lenga tijada una
penalidad; ya quo de ah{ deriva la consecuencia punible. Si no hay amenaza de pena, no
existird el delito,

Como complemento, ha do ser conforme a las condicionos objetivas de punibitidad;
pues, aun déndose todos los requisitos anteriormante oxpuestos, esas circunstancias a veces
son excluldas por razones especialos quo sefiala ol logislador, ya que como lo menciond
Ernesto Boling, no pertenacen al tipo del delito, no condicionan fa antijuridicidad y no tienen
cardcter de culpabilidad,

De lo anterior, podemos seialar que existe una diversidad de delitos, tales como los
clasilica ol maaestro Fernando Castellanos Tena:

“I. En funcién do su gravedad:

El cédigo francés los clasificaba en crimenes, delitos y contravenciones, Los crimenes
transgredian los derochos naturales del hombre como lo son la vida, la libertad. Sin embargo,
actualmente, el sislema tripartito francés es criticado soveramente, en razén do que es el
sistema bipartita, el que se emplea on las leyes y cddigos, al establecerse dos clases do
quebrantamientos punibles: los delitos propiamente dichos y las faltas que son las infracciones
a los reglamentos administrativos, de policia y buen gobierno.

1I. Por la conducta del agente:

Es decir, la forma do manilestacion de la conducta, pueden ser de accion y de omision,
Los primeros se cometen mediante un comportamiento positivo, se hace to que intrinsecamente
le prohibe la ley; mientras quo en los segundos, ¢l objeto prohibido es una abstencién del
agente, deja de hacer lo que le ordena la loy.

Los delitos de omisidn suelen dividirse en delitos de simple omisién y delitos de comisién

por omisidn. Los primeros consisten on la falta de una aclividad juridicamente ordenada,




82

independientemonte de! resultado material que se produzca; en lanto que los segundos, el
agente decide no acluar y por esa inactividad se produce ¢l resultado material.

. Por el resuftado:

a) Formales: se sancionan por la mera conducta {accién u omisién) no siendo necesario que se
produzca un resultado material.

b) Materiales: son aquellos que para su integracidn se requicre la produccion de un resultado
material, .

IV, Por la losion ques se produce:

a) De dafo: son los que consumados causan un dafio direclo y olectivo on intereses
juridicaments protegldos por la norma penal violada,

b) De Peligro: son aquellos quo colocan a los bienes jurfdicamente tutelados en una situacion

de peligro, no so causa un dafio directo, sino que existe la posibilidad de que so cause ese

dafio.

V. Por su duracion:

a) Instantdnao: cuando la accidn que lo consume se extingue en un sofo momento.

b) Instantdneo con efectos permanentes: son aquellos cuya conducta destruye o disminuye el
bien juridico tutelado en forma instantanea, pero sus consecuencias nocivas permanecen.

c) Continuado: se comele cuando una conducta dolictiva se realiza en varias acciones, cada
una de las cuales importa una forma andtoga de violar a ley.

d) Permanente: cuando la accion delictiva se prolonga en el tiempo, de modo que sea
idénticamente violatoria del Derecho en cada uno de sus momentos.

VI. Por el elemento interno © culpabilidad:

a) Dolosos: cuando la voluntad consciente se dirige a la realizacién del hecho tipico y
antijuridico.

b) Culposos: en estos no se pretende el resultado penalmente tipificado, pero surge por el
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acluar sin las precaucionos exigidas por ¢l Estado para asegurar la vida en comun.

¢) Proterintencionales: son aquellos en los que el resultado material sobrepasa a la intencién.
VII. Por su estructura o composicion:

a) Simples: aquellos en los cuales lesion juridica es una sola.

b) Complejos: son aquellos en los cuales la figura juridica consta de la unilicacion de dos o mds
delitos, cuya fusién da nacimionto a una figura delictiva nueva, superior en gravedad a las que
la componen.

Viil. Por ol nimero de actos integrantes de la accién tipica:

a) Unisubsistentes: son aquelios que requieren para su existencia la realizacién de un solo acto
u omisién por asl exigirlo ol tipo penal,

b) Plurisubsistentes: son el resultado de la unilicacién do varios actos, naturalmonte separados,
bajo una sola figura.

1X. Por ol nimero de sujotos que intervienon para ejecutar el hocho doscrito on ol tipo:

a) Unisubjetivos: cuando el tipo penal se colma con la actuacién de un solo sujelo.

b) Plurisubjetivos: son aqueflos que requioren ia concurrencia de dos o mds sujetos para
integrar el tipo.

X. Por la forma de persecucion:

a) Privados o de querclla necesaria: su persecucién Gnicamente si se salisface ol requisito
provio de la querella por parte del ofendido.

b) Perseguibles previa denuncia o de oficio: son aquellos en los que formulada ésta por
cualquier persona, la autoridad estd obligada a actuar, por mandato legal, persiguiendo y
castigando a los responsables, con independencia de [a voluntad de los ofondidos, es decir, no
surte efecto alguno el perddn del ofendido.

XI. En funcién de la materia:

a) Comunes; se formulan en leyes dictadas por las legisfaturas locales.
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b) Federales: se constituyen en leyes expedidas por el Congroso do la Unign.

c) Oficiales: son los comelidos por los servidores publicos en ¢l ejercicio de sus funciones.

d) Do orden mililar: son los cometidos por personal det Instituto Armado, cuando afectan la
disciplina del ejércilo.

o) Politicos: son los cometidos en contra de la seguridad del Estado, el tuncionamiento de sus
érganos o los derechos politicos reconocidos por ia Constitucion Politica.

XII. Clasificacion Legal:

a) Es la descripcidn y divisidn quo hace el legislador do los diferontes delitos, on los diferentes
litulos y capftulos de Cédigo Penal, lomando on cuenta el bien o ef interds juridicamente

prolegido".82 :

2, - LOS ELEMENTOS DEL DELITO Y FACTORES NEGATIVOS:

Como vimos en ¢l tema anterior, el delilo se compone de diversos elementos y para
comprenderlos mejor, sefalamos los siguiontes:
a) Conducta humana,
b) Tipica,
c) Antijuridica,
d) Imputable,
o) Culpable,
f) Sometido a veces a Condiciones Objetivas de penalidad, y;

g) Tiene como consecuencia una sancién penal {punibilidad).

82 CASTELLANOS TENA, Femando. Ob, Cil. pp. 135 y sigs,
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a) LA CONDUCTA Y SU AUSENCIA:
1.~ La Conducta:

Para quo pueda nacer a la vida jurfdica un delito, es necesario el actuar del hombre. Por
ollo, el maestro Rafacl Mdrquez Pifiero manifiesta que: “Sélo ol hombre es sujeto de! delito,
porque sdlo los seros racionales lionen capacidad para delinquir. No son posibles la
delincuencia y !a culpabilidad sin ol concurso da la conciencia y de la voluntad, las cuales sdlo
se encuentran en el hombre",**

Es por aso que sdlo la persona, en ol campo del Derecho Penal es responsable, porque
sélo en ella se da el elemento do conciencia y do voluntad, mismas que constituyen la base de
la Imputabilidad,

Al respecto, podomos docir que ol dolito es una conducta antijuridica, es decir, s un
movimiento que tiene un fin contrario al derecho, este movimiento debe procedor do un ser
humano con capacidad de querer y entender, es decir, de un sujeto imputable,

Cuello Caldn nos enseiia que: “El delito es ante todo un acto humano, una modalidad
jurldicamente trascendante de la conducta humana, una accion".™

El delito es siempre una conducta (acto u omision) reprobada o rechazada (sancionada).
La reprobacién opera mediante la amenaza de una pena establecida por las leyes panales. No
es necesario que la conducta tenga eficaz secuencia en la pena; basta con que ésta amenace,

os decir, se anuncie como la consecuencia misma, legalmente establecida.

De lo anterior, observamos que la conducta tiene varios sindnimos, los cuales son

8 MARQUEZ PINERO, Ratael. Derocho Penal, Parto Goneral, Cuarta edicion, Ttillas, Maxico 1997, p. 147
84 CUELLO CALON, Eugenio. Detecho Ponal, Tomo |, Volumen I, Decirmoctava edicidn, Bosch, Barcelona 1980, p. 344
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utilizados por diforontes autores, como lo son: el hecho, la accién, el aclo o aclividad, etcétern;
sin embargo, estas denominacionos no contermplan la posibilidad de una inactividad; es por eso
que resulta mds conveniento ulilizar el vocablo “conducta®, dentro del cual pucden
comprenderse tanto la accion y la omisién, como fue referido en la definicion anterior.

Para ol maestro Fernando Castellanos Tena, la conducta es: “el comportamionto

. HY

humano voluntario, positivo o negativo, encaminado a un proposito

La conducta debe ser enlendida en sentido estriclo y en sentido amplio: El primero,
consiste dice Cuello Caldn, “..on un movimiento corporat voluntario, o en una seric de
movimiontos corporalos, dirigidos a la obtencién do un fin doterminado™. En tanto que ol
segundo, “consiste en la conducla exterior voluntaria encaminada a la produccion de un
resultado”.%®

De ollo, podemos sefialar que en sentido estriclo Ia conducta pasiva, comprende la
omisién; on tanto que en sentido amplio comprende la conducta activa, ¢l hacer positivo.

En ese sentido, podemos decir que la definicion de delito establecida en el articulo 79,
del Cddigo Penal para el Distrito Federal, establece que: *...es el aclo u onusion que sancionan
las leyes penales”. Observandose en dicha definicion legal, ambos sentidos de la accion, el
amplio y el estricto; aprecidndose por lo tanto, que esa conducta esld encaminada en cualquiera
de ollos, a producir un resultado.

Para Francisco Pavon Vasconcelos, la conducta consiste en “una actividad o movimiento
corporal, o bien en una inactividad, una abstencién, un no hacer; lanto ef hacer como ¢l no

hacer tienen intima conexidn con un factor de cardcter psiquico que se identifica con la voluntad

85 Ob. Clt. p. 149
86 CUELLO CALON, Eugenlo. Ob. Cit. p. 345
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de ejecutar la acclén o de no realizar la actividad esperada”.®’

De esta manera, al examinar las definiciones de conducta, podemos ordenar sus
elemontos esenciales en los que la mayorla de los autores coinciden, los cuales so hacen
consistir on:

1.- La manifestacion de la voluntad:

El acto quo se roaliza debe ser primero ideado, meditado, pero la 1esolucion de actuar,
la orden del movimiento, el acto mismo son lunciones de la volutad. Por ello se afirma que
todo acto humano es esencial, s decir, os una manifestacion de la voluntad.

Asl rofiere Porta Petit: “La voluntad debe referirse a la voluntariedad iniciat; querer la
aclividad. Por tanto, so requiere un nexo psicoldgico enlre el sujeto y la actividad, puesto que la
voluntad o el queror van dirigidos al movimiento corporal® ®®

La voluntad se puede oxleriorizar mediante una conducta activa o pasiva, dando lugar a
las formas de; comisidn, omiston y comiston por omision.

a) La Comisidn, puede entenderse como fa accién en sentido estricto, es decir, como el
acto humano voluntario capaz de modificar o do poner en peligro el mundo exterior. Igualmente,
podemos aseverar quo la comisién tendrd siempre las siguientes caracleristicas: produce un
cambio en ¢! mundo exterior; se presenta en forma de movimiento corporal y viola una norma
de Derecho que prohibe hacer determinada conducta.

b) La Omisién dice el Dr. Raul Carranca: “es una aclividad negativa, es un dejar de
hacer lo que se debe hacer, es un omitir obediencia a la norma que impone un deber hacer.

Asimismo, se desprende que los elementos de la omisién son: la voluntad, la inactividad o el no

87 PAVON VASCONCELOS, Francisco. Manual de Dgrecho Penal Mgxicana. Poriia, México 1990, p. 186
88 PORTE PETIT CANDAUDAP, Coleslino. Aputtamiontos de la Pado Gengral do Derecho Ponal, Pormia, México 1989, p.
237
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hacer y el deber juridico de obrar con independencia del resultado material que produzea”. 8

c) La Comisién por Omisién dice Castellanos Tena, se produce cuando: “...cl agento
declde no actuar y por esa inaccién se produce ol resultado material” %

De la anterior delinicién, so puede sefalar que los elementos integrantes de la comision
por omisidn son: la voluntad, ot no hacer, la violacién de una ley dispositiva y de una prohibitiva

y el resultado material,
2.- El resultado:

El resultado es la consecuencla do la accidn, el fin doseado por el agente y previsto en
la loy pennl ol cual puede cambiar ol mundo material o producir una transformacion en el
mundo psiquico externo. Para Cuello Calén, el resultado es “..el efecto externo, la
consecuencia de dsta quo el derecho penal toma en cuenta para sus fines; consiste en una
modificacién del mundo exterior o en ol peligro de que ésta se produzca™.”’

El peligro corrido, del que habld Carrara, también es resultado; por ello atendiendo el
resultado de los delitos, respecto a su clasilicacion, también son catalogados en materialos y

formales y, de daiio y de peligro.
3.- Larelaclén o nexo do causalidad:

Este es el Oltimo elemento de la conducta y debe establecerse porque entre la

89 CARRANCA Y TRUJILLO, Raul y CARRANGA Y RIVAS, Raul. Datecho Penal Maxicang, p. 292

90 CASTELLANOS TENA, Femando. Lineamientos Elementales de Derechio Penal, p. 136
LN CUELLO CALON, Eugenio. Ob, Cit. p. 54
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manifestacion de la voluntad y el resultado material producido, hay una relacion.

Para ol maestro Raul Carrancd, la relacidn de causalidad “entre la accidn y el resultado
debe haber una relacién de causa a electo; y es causa lanto la actividad que produce
inmediatamente ol rosultado como la que lo origina mediatamente, o sea por elementos
penalmente inoperantes, pero cuya eficacia daitosa es aprovechada™ ™

En resumen, ¢l nexo de causalidad son las consecuencias concurrentes sin las cuales
no se produce ol resultado y por lo tanto, tampoco el delito,

2.- El Sujeto activo de Ia Conducta:

Al cometer hochos delictuosos siempre intervendra una persona, la cual al hacer o no
hacer una conducta contravendrd una norma juridica. Es decir, sélo la conducta humana es
capaz de voluntariedad y por ello, sélo el hombre como persona fisica puede ser sujeto activo
del delito; no asl ¢l Estado, ni las personas morales o la familia, éstas sélo podran ser sujetos
pasivos del delito y no podrian jamds ser enjuiciados.

Nuestro derecho no admite que puedan ser sujetos activos del delito: los animales, las
cosas inanimadas y los difuntos.

El maestro Guillermo Colin Sanchez, seiala que al sujoto activo del delito, tanto en la
doctrina como en la legislacién, se le han dado diversas denominaciones, como las siguientes:
*.~ Indiciado: es of sujeto en contra de quien existe sospecha de que cometid algun delito,
porque se le ha sefialado como fal, pues la palabra indiciado significa “el dedo que indica™.

.= Presunto Responsable: es aquél en contra de quien existen datos suficientes para presumir

que ha sido el autor de los hechos que se Ig atribuyen.

92 CARRANCA Y TRUJILLO, Raul y CARRANCA Y RIVAS, Raul. Ob. Cit. p. 277
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.- Imputado; es aquél! a quien se le atribuye algin dalito.

.~ Inculpado: es aquél a quien se le atribuye la comisidn o la participacién de un hoého o

delictuoso.
Tradicionalmente esto término se tomaba como sindnimo do “acusado”® y se aplicaba a

quicn cometia un delito, desde que se iniciaba el proceso hasta su terminacion.

.- Encausado: os el sometido a una causa o proceso.

.- Procesado: os aquél que se esta sujelo a un proceso; en consecuencia, la aplicaélén de tal

calificativo dependera dol criterio que se sustente respecto al momenlo en que se estime se ha

iniciado el proceso.

.- Incriminado: a este término corrosponde la misma significacidn que establecimos para

imputado o inculpado.

.~ Presunto culpable: os aquél contra de quien existen elomentos suficlontos para suponor

que, en un momento procesal determinado, serd objefo de una declaracion juridica quo lo

considere culpable. ‘

-~ Enjuiciado: os aguél que es sometido a un juicio.

.~ Acusado: es aquél en contra do quion so ha formulado una acusacion.

.- Condenado: os aquél que ostd sometido a una pona.

.- Reo: es aquél en cuya sontencia ha causado cjecutoria y en consecuencia ostd obligado a

someterse a la efecucion de la pena por la autoridad corr(.\sponr.ﬁcnle'.93

93 COLIN SANCHEZ, Guillormo. Detncho Mexicano do Py i Panatoy, D edicion, Postua, México 1998,
p. 167
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3. - El Suleto Pasivo:

El sujeto pasivo del delito puede ser cualquier persona que se identilique como el titutar
dol derecho juridicamente protegido por la norma, sin importar cudl sea su condicion, sexo,
edad, salud mental o condicién juridica durante su vida.

Para Cuello Calén el sujeto pasivo es “el titular del derecho o interés lesionado o puesto
en peligro por ol dolito" ™

Por ello, generalmente los delitos al producir un dafio quo directamente resiente la
persona lisica ya sea en su integridad corporal, en su honor o on su patrimonio, éste se
considera que os rocibido por ¢l sujelo pasivo y en forma indirecta lo resiente la sociedad

{ofendida).

4,- El Objeto:

Seiiala e! Dr, Rati! Carrancé que: “El objeto dol delito es la persona o cosa o el bien o el
interés juridico, penalmente prt)tegldos".“5

Los tratadistas distinguen entro el objeto material y el objeto juridico.

Cuando ol dafio o peligro recae sobro una persona o cosa, s decir, sobre un objeto
concreto del mundo exterior en quien se concreta la accion delictuosa, se puede aseverar que
ésle es el objeto material; sin embargo, ¢l objeto juridico, es un bien amparado y protegido por

la ley penal y afectado por el delito como lo pueden ser la vida, la integridad corporal, la libertad,

la propiedad, el honor etc.

94 CUELLO CALON, Eugenio. Ob. Cil. p. 341
[H] CARRANCA Y TRUJILLO, Rait y CARRANCA Y RIVAS, Ralil. Ob. Cit., p. 270
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5.- Ausencia de Conducta:

Es el aspocto negativo de la conducta, es decir, que la conducta no exista y por lo tanto,
da lugar a la inexistencia del dolito; ello abarca la ausencia de la accién o do omisién do la
misma, careciendo consecuentemente, del elemento objetivo, que darfa fugar a la produccién
del delito.

En eso sentido, el Codigo Penal para el Distrito Federal, establece al respecto, en su
articulo 15 lo siguiente:

“Anfcﬁlo 15.- El delito se excluyo cuando:

I !-le hacho se realice sin la intervoncién de Ja voluntad del agente™. En ese sentido,
podemds_roldrlrnos que on dicho precepto legal, se contemplan todos los casos de ausencia de
conducta que pueden prosentarse, y que no pueden constituir una conducta delictiva, por falta
de voluntad del agente.

Asimismo, diversos autores han establecido como principales casos de ausencia de
conducta, los sigulentes:

a) Vis absoluta o fuerza fisica oxterior irresistible.- os una fuerza humana exterior e irresistiblo,
una violencia que se gjerce contra la voluntad de otra porsona, quien produce un resultado
delictivo, atin cuando ho so ha querido producir.

b) Vis malor o fuerza mayor.- es aquolla que proviene de la naturaleza y opora en el individuo
obligandolo a actuar contra su voluntad, de ahi que la ley penal no lo considore responsable.

c) Los movimientos reflejos.- Para Antén Oneca son “aquellos movimientos muscutares, que
son reacciones inmediatas e involuntarias a un estimulo externo o interno sin intervencién de la

conciencia™;® es decir, son movimientos corporales involuntarios.

96 citado por PORTE PETIT CANDAUDAP, Colastino. Apuntamientos de fa Parte Gengrpl de Derecho Ponal, p. 324
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d) El suefio.- es ol astado do inconsciencia temporal en el quoe se coloca la persona cuando
duermo y en el que durante su proceso, puede producir situaciones delictivas.

e) El sonambulismo.- también es un estado psiquico inconsciento temporal de una persona,
durante el cua! puede levantarse, caminar y ejecutar otras cosas, y quien on ese estado puede
cometer una conducta delictiva, misma de la que no tiene conciencia al desportarse.

f) El Hipnotismo, para ¢! maestro Lépez Betancourt "es un procedimiento para producir el

llamado suefio magnético, por fascinacion, influjo personat o por aparatos personales™.”’

b) LA TIPICIDAD Y LA ATIPICIDAD:

De lo anterior, podemos seialar que una vez que se ha comprobado que existe una
conducta o hecho humano, entonces debe investigarse que haya adecuacion at tipo; es docir
quo esa conducta sea una accion tipica, delictuosa, ya que no toda conducta necesariamente

se contempla on este supuosto,

1.~ La Tiplcidad:

Es considerada primordialmente en nuestra Carta Magna, ospecificamente en el parafo
tercero del articulo 14, al establecer que: “En los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia y atin por mayoria de razon, pona alguna que no esté decretada
por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata®,

La tipicidad es uno de los clementos esenciales dol delito, sin la cual no puede

configurarse ninguna figura delictiva. La calidad do tipica esta dada por la identificacion de una

97 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teorin do) Delito, Cuarta edicién, Porria, México 1997, p. 101
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conducta con la prevista en la figura dolictiva, es decir, es la adecuacién do la conducta al tipo
penal.

Frecuentemente, los conceptos de lipicidad y lipo son mancjados indebidamente en
forma sindnima o equivalents, sin embargo dichas nociones son distintas, aunque
estrechamente ligadas entro si.

Al respecto, el maostro Marquez Pifiero nos ensefia que. “El tipo es una descripcion, que
haco el legislador, de determinados evenios antisociales con un contenido suliciente y
necesario para proteger uno o mas bienes juridicos".”®

Asl, para ol maestro Fernando Castellanos Tena el tipo penal es: “..la creacion
legislativa, la descripcién que el Estado hace de una conducta en los preceptos penales™.?

Por ello, podemos decir quo mientras el tipo es la descripcion legal de la conducta
estimada como delito que lesiona o hace peligrar bienes juridicos protegidos por la norma
.. penal, :
‘ b"‘ La‘flpl_cldad es la adecuacion concreta de una conducta con la descripeidn hecha on la
ley: I; i;lélﬁ(:ldgﬁcla de! comportamiento con lo descrito por el legislador. Primeramento dabe
- oxistir Uné:cvoAn'ducla y después la adecuacién al tipo.

; 1‘. Dé esta forma, la lipicidad so encuentra apoyada en el sistema juridico mexicano,
" ’basado en los siguientes principios que constituyen una garantia de legalidad, los cuales son
sefalados por ol articulo 14 Constitucional: “Nullum crimen sine lege™ No hay delito sin ley;
“Nullum crimen sine tipo” No hay delito sin tipo; “Nulla poena sine tipo” No hay pena sin tipo;
“Nulla poena sine crimen”No hay pena sin delito y, *Nulla poena sine lege™No hay pena sin ley;

todo Io cual significa que no existe delito sin (a tipicidad.

o8 MARQUEZ PINERO, Ratael. Dorecho Penal, Parte General, Cuarta edicion, Tnllas, México 1997, p.210
29 CASTELLANOS TENA, Fomando. Ob. Cil. p. 167
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2.- La-Clasificacion del Tlpo:

Existe en la doctrina una divarsidad de clasificaciones de los delitos en orden al lipo. La
clasificacién que se detalla atiende los criterios de diversos autores y son los siguientes:
1. Por su composicidn:
a) Normales: son aquelios on las que la descripcién a la que alude ol tipo, se limita sdlo en
sefalar elementos objelivos, sin quo dd lugar a valoraciones personales.
b) Anormales: incluyen situaciones valoradas y subjetivas que dan lugar a una interpretacion
personal.
I, Por su ordenacién metodolégica:
a) Fundamentales o bdsicos: son los que constituyen la esencia o fundamento de otros tipos,
con independencia a ellos, aun cuando contemplan ¢f mismo bien juridicamente tutelado.
b) Especiales; son aquellos que se forman agregando otros requisitos al tipo fundamental, al
- cual subsumen, teniondo vida auténoma o propia.
c) Complementados: son aquellos quo se integran de un tipo bdsico, adicionado do otros
aspectos o circunstancias quo modifican su penalidad, los cuales no tienen vida auténoma.
{ll. Por su autonomia o dependencia:
a) Auténomos: son aquellos que tienen vida propia sin depender de ningun otro tipo.
b) Subordinados: aquellos que dependen do ofro tipo.
V. Por su formulacion:
a) Casuisticos: prevén varias posibilidades para integrarse el delito; y que pueden ser:
alternativos, cuando basta una o mas hipétesis comisivas y el tipo se colma con cualquiera de
ellas y, acumulativos, son los que requieren el concurso de todas las hipdtesis para que se
integre el delito.

b) Amplios: son aqueilos que describen una hipdtesis tinica, que puede cometerse por cualquier
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medio comisivo,

V. Por ¢l dafio quo causan:

a) De dafio o lesion: son aquellos en los que ol tipo protege contra la disminucién o destruccién
del bien juridicamente utelado.

b} De peligro: la tutela penal protoge los bienos contra la posibilidad de ser dafiados.

3.- La Atiplcidad:

Por otra parte, nos refiere el maestro Fornando Castellanos Tena que: *Cuando no se
integran todos lo olementos descrilos en el tipo legal, se prosonta el aspecto negativo del delito
llamado atipicidad”.'®

Es declr, existe la atipicidad cuando una determinada conducta humana, prevista
legalmente on forma abstracla, no encuontra, perfecta adecuacion en el precepto por estar
ausente alguno o algunos do los requisitos constitutives de! tipo. Resumidamente, si la ley no
define un delito (tipo), nadie podra ser castigado por ello.

La atipicidad so presenta cuando no s integran por completo los elementos descrilos en
el tipo penal, Las causas de alipicidad sucintamente son las siguientes:

1. Ausencia de calidad en el sujeto activo o del nimero de ellos exigidos por la ley.

2. Omisién de calidad en el sujeto pasive, cuando la ley exige determinadas calidades en ol
sujeto pasivo.

3. Ausencia del objeto material o juridico.

4, Cuando las relerencias de tiempo y de lugar requeridas por la ley no se cumplen.

5. Falta de medios comisives; es decir, cuando el tipo penal requiere de elementos especilicos

100 thidom, p. 175
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para que pueda cometarse ol delito,
6. Falla de los elomentos subjetivos del injusto legalmentae exigidos, que se relieren cuando se
careco de los olementos normativos exigidos por el legislador, ya que implican una valoracién
juridica o cultural por parte de quien aplica la ley.
7. Ausencla de la antijuridicidad especial, es decir, se exige cierta descripcion del
comportamiento humano para que el delito se cfectie, como lo es et caso del allanamionto de
morada, ostablocido en el articulo 285, del Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal, al sefialas ol
lipo, que el comportamiento se efoctiie “sin motivo justificado™ y “fuera de los casos en que la
ley se los permita”.

Asl entonces, podamos concluir que la atipicidad se da cuando en la conducta no se
presemén ‘todos’ los elementos del tipo penal y por lo tanto, no hay acomodamiontc o

. adeqdacléh entre ambos,
'c) LA ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION:
1.« Antijuridicidad:

Para ol maestro Gonzdlez Quintanilla *La antijuridicidad viene a ser precisamentoe ose
mandato escrito por el Estado bajo la obligacion para el particular de abstenerse en su
realizacion. Por lo tanto, mediante una conducta antijuridica se contradice el deber de
abstencién de ejecucién (accién u omision) de la parte descriptiva del tipo, mismo que se

encuentra subyacente en la parte sancionadora”.''

101 GONZALEZ QUINTANILLA, Josd Arturo. Derecho Penat Mexicano, Parto General y Parta Especial, Cuarta edicidn,
Pornia, México 1997, p. 302
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Asli, diversos autoros han generalizado el uso de los vocablos antijuridico, que signilica
lo contrario a derecho, lo ilegal, lo injusto; en las cuales coinciden que la osencia do esta
caractoristica del dolito reside en que la responsabilidad penal presupone, que el hocho que la
Genera, debe conlravenir al derecho.

Max Ernesto Mayer dice que la antijuridicidad es “la contradiccion a las normas de

cultura reconocidas por el Estado”,'®?

. Por ello, no basta que una conducta encuadre en el tipo penal, se necesita que ésta sea
contraria a derecho; es decir, que sea antijuridica, considerando como tal, toda aquella
conducta definida por la ley y que no sea protegida por causas de justilicacion, establecidas de
manera exprésa on olla,

Sin embargo, hay autores que sostienen que la antijuridicidad constituye Ia nota esencial
do! delito, pues por su naturaleza éste es un ilicito penal; sin lo antijuridico el delito no oxiste y
precisamontoe ¢l delito os tal, por ser antijuridico.

Enrique Bacigalupo refiere que: “Antijuridica es una accion tipica que no estd justilicada.
Ya se trate de la realizacién de un lipo do comision o de omisién, o de un tipo doloso o culposo,
en todo caso la antijuridicidad consiste en la falta do autorizacién de la accién tipica. Matar a
olro es una accién tipica porque lesiona la norma que dice "no debes matar”; ¢sta misma accién
tipica serd antijurldica si no ha sido renlizada al amparo de una causa de justiticacién (por
ojemplo fegitima defensa o estado de necesidad)™,'™

Comunmente, los autores coinciden en que la antijuridicidad es de un valor juridico, una
contradiccidn o desacuerdo entre ol hecho det hombro y las normas del Derecho, puesto que la

ley no crea lo antijuridico, sino simplemente fo defimita, y no en una forma total, por ello es

102 citado por CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. Cit. p. 180
103 BACIGALUPO, Enrique. Derecho Penal, Parte General, Segunda edicidn, Hammurabi S.R.L., Buenos Alres 1987, p. 171
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necesario délimllar @l contenido de lo antijuridico.

En ese sentido, la doctrina ha seialado, con respecto a la antijuridicidad, que la misma
tiena un doble sentido: el formal y el material. Do esla forma, el maestro Ignacio Villalobos
manifiesta que: “...la antijuricidad es oposicién al Derecho; y como el Derecho puede ser
legislado, declarado por el Estado y formal, o bien de fondo, de contenido o material, tambidn la
antijuricidad se puede afirmar que os formal, por cuanto so opone a Ja ley del Estado, y material
por cuanto afecta los intoreses protegidos por dicha toy”.'™

Do esta forma, se puedoe aseverar que la lesidn o peligro do un bien juridicamente
tutelado, sdlo serd materialmente contrario al derecho, cuando es}é en conltradiccion con los
fines del orden juridico que regutan la vida comun y garantizan el ejercicio de los derechos.

Asl, para ol Derecho Ponal, una conducta serd antijuridica cuando se oponga a lo
pravisto en las leyes penalos, os docir, cuando se encuentro tipilicado y no concurran causas do
justificacion.

Finalmente, podemos afirmar que la antijuridicidad, radica en la violacién por parte do la
conducta (accidn u omisién) del agente, hacia ol bien juridicamente tutelado en la norma penal,

lo que significa la oposicion al derecho.
2.~ Causas de Justificacion:

La ausencia de antijuridicidad se presenta cuando la conducta tipica se encuentra
aparentemente contraria al derecho, pero que no es antijuridica porque media una causa de
justificacion.

En las causas de justificacién el agente obra en condiciones normates de imputabilidad,

104 VILLALOBOS, Ignacio. Derecha Punat Mexicang, Parte General, Quinta edicién, Porrua, México 1990, p. 258




es decir, obra con voluntad consciente, pero su conducta no es delictiva por sor ajustada a
derecho y esa situacidn especial en la que se coloca, la que comelid, constituye una causa de
justificacion de su actuar.

Las causas de justificacion tienen la facultad de quitarle la caracleristica de antijuridica a
una conducta tipica, de la que no puede constituirse un delito, y gue como consecuencia de esa
ficitud, no serd posible exigirte responsabilidad alguna, ni penal, ni siquiera civil, pues del que
obra conlorme a derecho no puede decirse que ofenda o lesione intereses juridicos ajenos.

De esta manera, Castellanos Tena nos enseha que: “El Estado excluye la antijuricidad
que en condiciones ordinarias subsistiria, cuando no existe el interés que se trata de proteger, o
cuando concurrioron dos intereses juridicamente tutelados, no pueden salvarse ambos y el

Derecho opta por la conservacién del mas valioso™. '

Por cllo, tanto la doctrina como la legislacién, han coincidido en que las cavsas de
justificacién, son las siguientes:
a) Legitima defonsa;
b) Estado de necesidad;
¢) Cumplimiento do un deber, y
d) Ejercicio de un derecho.

Las causas de justificacién, anteriormente releridas se explican de la siguiente manera:

a) Legitima defensa:

Se ha mencionado que es la mas imporlante de las causas de justificacion, on virtud de

ser la mds clara justilicacién de un proceder antijuridico: cuando alguien frente a una agresién

105 CASTELLANOS YENA, Fermando. Ob. Cit. p, 187
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legitima y no provocada, emplea un medio racional y suficiente para impeditia o repelaria, por lo
mismo no respande por el dafio que pueda causar al agrosor.

Se encuentra contemplada en la fraccion IV del articulo 15, del Cédigo Penal para ef
Distrito Federal, y se da cuando: "Se repela una agresion real, actual o inminente, y sin derecho,
en proteccion de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad de la delensa,
raclonafidad en la defensa respecto a Ja amenaza y no medie provocacién dolosa suficiente e
inmediata por parte del agredido o de su deionsor'.

Se presume que oxiste defensa legitima, salvo prueba en contrario, cuando se cause un
dafio a quien por cualquier medio trate de penetrar o penetre, sin derecho, al hogar del que se
deliendo, al de su familia, 0 a los de cualguier persona respecto de las que el inculpado tenga la
obligacién de defendor, o a sus depondencias, o al sitio donde se encuentren bienes propios o
ajenos respocto de los que exista la misma obtigacién. Igual presuncién existird cuando el dano
so cause a un intruso al iomento do sorprenderlo en algunos de los lugares antos citados en
circunstancias tales que revelen la probabilidad do una agresion™.

Para Jiménez de Asua la legitima defensa es “la que estd conslituida por aclos
legitimos, ejocutados conforme a la norma expresa y en cumplimiento de un deber o de un
gjercicio de un derecho, prolesién, cargo u oficio”.'®

Quien ademads, fundamenta la legitima defensa con la preponderancia de intereses, 1o
que significa que debe do considerarse do mayor importancia ¢l interés agredido que el de
injusto agresor.

En ese orden, para que pueda configurarse la legitima defensa, se requicre que se

presenten los siguiontes requisitos, los cuales se encuentran establecidos en el articulo 15

106 JIMENEZ OE ASUA, Luis. Legeiones de Derecho Ponal, Bibliotoca Cldslcos del Derachio, Tomo 7, Harla, México 1997, p.
188
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fraccion IV Cédigo Penal ya relerido:

1, Repoler: significa rechazar o ovitar el acontecimiento de algo que puede provocar un dafio sin
que se haya buscado o provocado éste.

2. Agresién; es la acclén de una persona en contra de otra con la intencién de afectaria.

3. Agresion real: significa que esla accion necesariamente debe ser objetiva, verdadera,
concrotamente existente y no imaginaria.

4, Agresidn actual: quiere decir que esa agresion y la repulsa doben presentarse en un mismo
espacio temporal, es decir, que ocurra en el mismo instante de repelerla.

5. Agreslén inminente: aquélla quo esté préxima o cercana a ocunir y no remota.

6. Sin derechio: debe caracer do oste elemento, ya que de lo contrario sobrarfa ¢! elemento do -
la antijuridicidad.

7. En proteccion da bienes juridicos propios o ajenos: sefata la ley que la defensa debe ser de
cualquier blen juridico, sea propio o ajono.

8. Necesidad de racionalidad de los modios empleados: significa que la repulsa empleada para
la defensa del bion juridicamente tutelado, debe ser Ja necesaria y proporcional al posible dafio
causado por el injusto agresor.

9. Que no medie provocacion: quicre decir que el agredido no debe dar ni la minima causa o

motivo para que se produzca la agresién.

b) Estado de Necesidad:

Se encuantra establecida en la fraccién V det articulo 15, dol Codigo Penal, excluyendo
al delito cuando: “Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de
un peligro real, aclual o inminente, no ocasionado dolosamente por el agente, lesionando otro

bien de menor o igual valor que el salvaguardado, siempre que el peligro no sea evilable por
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olros medios y el agente no tuviere el valor juridico de afrontarlo”

Asl los elemenlos que integran al estado de nacesidad, son los quo a continuacién so
detallan:
1. Debe existir una situacién de peligro, real, actual o inminente: es decir, cuando se pueda
causar daio a alguno de los bienes juridices de alguna persona,
2. Que ese peligro no haya sido ocasionado intencionalmente ni por grave imprudencia del
agente. .
3, Que la amenaza recaiga sobre cualquier bien jurfdicamente tutelado, ya sea propio o ajeno.
4. Causar un dafio: so presenta cuando ¢l agenie obra ante ol peligro, do tal forma que causard
una alectacién o dafio al bien jurfdico para salvar otro, sea propio o ajono.
5. Un ataque por parte de quien se encuentra en ol estado do necesidad: significa que no se
tiene la obligacion por parte del agente do afrontar el peligro, y;
6. Que no exista otro medio practicable y menos perjudicial al alcance del agento para salvar el
bien juridico amenazado.

En ose sentido, se puedo sefialar quo ol ostado de necesidad se da cuando se presenta
una situacién de poligro para un bien juridico, el cual s6lo puedo salvarse medianto la lesién de

otro bien juridico.

c) Cumplimiento de un deber:

Nuestro Cddigo Penal lo establece en la fraccidn VI del articulo 15, como excluyente de
responsabilidad cuando “La accion o la omisién se realicen en cumplimiento de un deber
juridico..., siempre que exisla nocesidad racional de la conducta empleada para cumplic el
deber...",

En ese orden, podemos deducir que cumplimiento de un deber es la necesaria
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obligacién que tienc ol agente. de actuar en cumplimiento de un mandato y que por cllo
ocaslona un dafio a un torcero,

Se procede bajo esta causa do justificacién, ya sea porque se contemple en una norma
jurfdica o porquo derive de una funcion amparada on la ley, on tal caso, os legal considarar
como lo describe Pavon Vasconcelos *...quien cumple con la ley no ejecuta un delito por realizar
la conducta o hecho tipicos, acatando un mandato legaf™.'®”

Asl, en ¢! cumplimiento de un deber la persona tiene la obligacién de actuar porque asf

se |e ordena.

d) Ejercicio-de un Derecho

Asimismo, la fraccién VI del articulo 15 relerido, estipula como circunstancia excluyente
do responsabilidad que “la accldn o la omisidn se realicen en...ejercicio de un deracho, siempra
que exista nocosidad racional de la conducta ompleada para...ojercer et darecho, y quo este
Ultimo no se realice con el solo propdsito do perjudicar a otro™.

En eso orden, Griselda Amuchategui afirma que el ejercicio de un derecho es: “Es
causar algun dafio cuando se obra de forma legitima, siempre que exista necesidad racional del
medio empleado...cl dafo se causa en virtud do ejercitar un derecho derivado de una norma
juridica o de otra situacién, como el ejercicio de una profesion, de una relacién familiar,

etcstora”.'®

Asi, podemos afirmar que lo que estd juridicamente permitido no estd juridicamente

prohibido. De esta lorma el cjercicio de un derecho, se origina cuando la ley reconoce que ol

107 PAVON VASCONCELOS, Francisco. Ob. Cit. p. 341
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hecho se ojercitd conforme a deracho y quo la autoridad competente autoriza legalmente dicha

conducta.
d) LA IMPUTABILIDAD Y LA INIMPUTABILIDAD:
1.- La imputabilidad:

Es la capacidad do quorer y entender en ¢l campo del deracho penal. Por ello, mientras
c;uercr significa estar en condiciones de aceptar o roalizar algo en forma voluntaria; entender es
tener la capacidad mental y la edad biolégica para desarrollar osa decision.

En ese sentido, para que un hecho pueda considerarse delictuoso, no solamente es
necesario que ol acto sea tipicamente antijuridico y culpable sino también imputable.

Por eso a la imputabilidad, se le debo considerar como el soporte o cimiento de la
cutpabilidad y no como un elemento del delito, como lo mencionan algunos aulores.

La imputabilidad al ser un presupuesto de la culpabilidad, constituye para Gonzdlez
Quintanilla la “capacidad de ser activo de delito, dicha capacidad tiene un dato do orden
objetivo, constituido por la mayoria de edad penal que puede o no coincidir con la mayoria de
edad para cfectos civiles o politicos y, un dato de orden subjetivo, que se reduce a la
normalidad mental, entendiéndose por normalidad la capacidad de querer y comprender ol
comporiamiento y su significado frente al derecho”.'®

De o anterior, se puedo afirmar que la imputabilidad es o! antecedente o presupuesto, el
potencial subjetivo en que la culpabilidad reposa y podria lamarse mas correctamente: como la

capacidad juridica penal. La imputabilidad devione en culpabilidad o lo que es lo mismo, ol

109 GONZALEZ QUINTANILLA, José Arturo. Ob. Cil. p. 356
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sujeto imputable, realiza un acto delictivo que lo convierte en culpable.

Imputar, es pues, alribuir un hecho a un sujelo, quien para ser rasponsable de ose
hecho culpable, debe sulrir las consecuencias, requiriéndole asi como sujeto do derecho.

Imputable, os entonces, el sujoto que reune las condiciones quo el derecho lija para que
una persona pueda responder de un hecho, es decir, sulrir una pena.

Derivado de lo anterior, se puede aseverar que la impitabilidad es ol conjunto de
condiciones que un sujeto debe reunir para que pueda responder penalmente de su accion,

Los requisitos esenciales que deberd contener la imputabilidad y sin los cuales no se le
puede considorar a una persona capaz de cometer un delito son o siguientes:
a) La salud menial: cuando el sujeto entienda, comprenda y acepte su comportamicnto en el
mundo que lo rodoa.
b) La edad bioldgica: en nuestra legislacién una persona que tenga cumplidos 18 afos do edad,

es considerada imputablo, es docir, tiene la mayoria de edad.

2.- La inlmputabilidad:

Como vimos on el punto anterior, la imputabilidad es of soporte esencial de la
culpabilidad, y sin aquélla no existe ésta, por ello podemos decir que el término inimputabilidad
de la ley penal, debe entenderse como no punible.

Asi podemos decir, quo la inimputabilidad os ¢l aspecto negativo de la imputabilidad,
misma que consiste en la ausencia do capacidad en el ser humano para querer y entender en ol
ambito del derecho penal.

La clasificacion de las causas de inimputabilidad desde el punto de vista doctrinario, es
fa siguiente:

a) Traslorno mental: consiste en cualquier alteracién o mal funcionamiento de las
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facultades psiquicas, cuando éstas impiden que ol agenle tenga conciencin de! cardcter
delictivo de su actuar, De esa forma, puede existir:

-El trastorno mental transitorio o permanente, por ingestién de alguna sustancia nociva o
por un proceso patoldgico intorno. En ese sentido, la Iraccion Vil del articulo 15 de nuestro
Cédigo Penal, seiala que se puede presentar una excluyente de responsabilidad penal cuando:
“Al momento de realizar el hecho tipico, of agente no tenga la capacidad de comprender et
cardeter ilfcito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer
l[astorno mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser que el agente hubiero provocado su
trastorno mental dolosa o culposamente, en cuyo caso responderd por el resultado tipico
siempre y cuando lo haya provisio o le fuere provisible...”

b) Desarrollo intelectual retardado: es un proceso tardio de la inteligoncia, que provoca
incapacidad para querer y entendor.

c) Minorfa de edad: so considera que los menores de odad carecen do madurez y por lo
tanto de capacidad de querer y entendor. La impulabilidad requiere para sor atribuida a una
persona, do cierta madurez de la mento en cuanto a su poder intelectivo y volitivo, inoxistente
en los primeros afos de vida, y por esa razén los Cédigos lijan determinados fines y propésitos

con el objetivo de establecer desde qué edad el hombre dard cuenta de sus actos criminales.
e) LA CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD:
1.- La Culpabilidad:
Una conducta sera delictuosa no sélo cuando se tipica y antijuridica, sino ademas

culpable. La culpabilidad se identifica con la reprochabilidad hacia el sujeto activo, por haberse

éste conducido contrariamente a lo establecido por la norma juridico penal.




108

El maestro ‘Celestino Porto Petit deline la culpabilidad como “el nexo imeloctual y
emocional qua liga al sujeto con el resultado de su acto™.''°

Podomos mencionar que la culpabilidad es entonces, la relacion inmediala que oxiste
entro la voluntad y el conocimiento del hecho con la conducta cometida.

Culpable, seiiala Maggiore es “el que halldndose en las condiciones requeridas para
obedecer a una loy, la quebranta conciente y voluntariamente™."""

. Asi, ol articulo 8 del Cédigo Penal para el Distrito Federal establece que: “Las acciones u
omisiones deliclivas solamente pueden realizarse dolosa o culposamenie™

Por ollo, para imputar un hocho delictivo a una persona, es Indispensable una
determinada actitud de su parte frente al hecho cometido; es decir, la forma o grado de
culpabilidad en la que procedio, pudiendo sor éstas: el dolo o la culpa.

a) El Dolo: Es el acto voluntario, consciento ¢ intenclonal de causar un resultado tfpico en ol
mundo extarior.

Asl, ol articulo 9, del Cédigo Penal sefiala: “Obra dolosamente el que, conociendo fos
clementos del tipo  penal, o previniendo como posible el rosultado tipico, quiere o acepta la
realizacién del hecho descrito por la ley...".

Al respecto, Cuello Caldn estableco que ef dolo: “...consiste en la voluntad consciente
dirigida a la ejecucion de un hecho que la ley prevé como delito™.""?

El dolo supone indispensablemente como elemento intelectual, ta prevision do dicho

resultado asf como la contemplacidn clara y completa de las circunstancias en quo dicha

causacion pueda operar; asimismo supone, como elemento emocional, la voluntad de causar lo

110 citado por MARQUEZ PINEIRO, Rafael. Ob. Cit. p. 244
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12 CUELLO CALON, Ob. Git. p. 441




que se ha provisto,

En el dolo se encuentran, por lo tanto, dos elemantos: ol ético y el volitivo o emocianal™,
El primero do cllos, se constituye por la conciencia de quebrantar ¢l deber, es decir es el
conocimiento que debe haber tenido el autor para obrar con dolo. El Volitivo, radica en la
voluntad do realizar el hecho; os decir, ¢l agente quiso lo que sabia.

b) La Culpa: Es la segunda forma de la culpabilidad. La calidad de culpa admite !a
involuntariedad del resultado ilicito, producto mas que todo de la negligencia o fa imprudencia
dfal sujeto aclivo, cuando debid prover el resultado de su conducta.

Para el maestro Caslelfanos Tona, la culpa consiste on: “infringir la obligacion de
comportarse con el cuidado nocesario para mantener el orden juridico”.'"

En ose orden, podemos decir que fa culpa o la imprudencia on la que pudiese incurrir
una persona, se configura cuando ol sujoto activo no quiero realizar una conducta que produzca
un resultado delictivo, pero que a consecuencia de su actuar imprudente y falto de atencién, so
percata que osa conducta produjo un resultado previsiblemente delictuoso.

Asl, ¢l articulo 9 parralo segundo del Cédigo Penal sefiala: “Obra culposamente ol que

« produce el resultado tipico, que no previd siendo provisiblo o previé confiando en que no se
produgciria, en virtud de la violacidn a un debor de cuidado, que debia y podia observar segun
las circunstancias y condicionos personales”.

Dicho precepto legat contempla a fa culpa inconsciente, no previsible, misma que existe
cuando el resultado por naturaleza previsible, no se previd o no se representd en la mente del
sujeto.

De la anterior definicién se desprenden los elementos de fos que se compone la culpa,

mismos que se hacen consistir en:

13 CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. Cit. p. 252




"o

1. Que exista una conducta, ya sea una accién u omision;

2. Que dicha conducta se realice sin las cautelas o precauciones exigidas por la loy,
produciendo con ello un resultado antijuridico debido a la imprudencia o negligoncia del sujoto
activo;

3. Quo ol resultado del aclo sea previsible y evitablo, que se tipifique penaimente y que dsto no
se haya querido; y

4, Que haya noxo o relaclén de causalidad entre esa conducta y el resultado producido.

2.~ La inculpabilidad:

Es ol aspecto negativo de la culpabilidad, en la cual la conducta def agente estard
ausente de dolo o culpa,

El maestro Eduardo Ldpoz Betancourt dice al respecto que la inculpabitidad: “operard
cuando falto alguno de los elementos esenciales de la culpabilidad, ya sea el conocimiento o la
volunlad. Tampoco serd culpable una conducta, si falta alguno de los otros elementos del delito
o la imputabilidad del sujoto, porque si el delito integra un todo, solo existird mediante la
conjugacion de los caracteres constitutivos do su esencia”.'™*

Las distintas causas de exclusién do la culpabilidad se derivan de una investigacion

exacta del derecho ponal vigente:
a) El error:

Es un falso conocimiento de la realidad, un conocimiento incorrecto, se tiene

14 LOPEZ BEYANCOURT, Eduardo.Ob. Cit. p. 226




conoélmlen}o dye algo, poro de una manera otrénea. Este a su vez se divide en: Error de
Derecho y Error de Hocho.

1. El Error de Derecho so subdivide en: penal y extrapenal. El primero do allos, recae en
una norma peha|, por lo que se refiere a su contenido y a lo que significa. El segundo recae en
un conceptojuridico perteneciente a otra rama del derecho. Para los penalistas el error do
deracho no se considera como causa excluyente de culpabilidad, ya que ol desconocimiento de
las leyes no exime a nadie qe su responsabilidad.

2, El Error do Hecho so subdivide a su vez, en esencial y accidental. Por lo que

; éoncierno al primero de ellos, Porte Pelit, argumenta que, para que el mismo tenga efeclos
oximentes, “debe ser invencible, de lo contrario deja subsistente a la culpa: Error esencial nos
dicb Vannint es @l que, rccayendo sobre un exiremo esencial del delito, impida al agente
conocer, advertir |a relacién del hecho realizado con el hecho formulado en forma abstracta on
ol precepto penal",'' '

La fraccién VIII del articulo 15 del Cédigo Ponal, seilata que el delito se oxcluye cuando:

“So realice la accién o la omisién bajo un error invencible:

a) Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal; o

b) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca la existencia de la

ley o el alcance de la misma, o porque crea que estd justificada su conducta®.

La primera parte do esta fraccidn se reliere al error de tipo, porque habta del error
invencible que se prasenta en alguno de los elementos esenciales del tipo.

En la segunda parte, se habla del error do licitud, es decir, aqué! que se da cuando el
autor por error invencible cree que su comportamiento es licito.

Asimismo, respecto al Error de Hecho, denominado accidental, es ef que recae sobre

115 cilados por CASTELLANOS TENA, Femando. Ob. Cit. p. 260
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circunstancias secundarias del hecho como lo son: error en el golpe, error en la persona o giror
en el delito; sin embargo, para los penalistas este tipo de error no se considera eximonte do
culpabllidad y sélo tieno relevancia para variar el tipo de delito.

En el error esencial de hecho el sujeto actia antijuridicamente creyendo que su

conducta, es lcita, conforme a deracho.

b) La no exigibllidad de otra conducta:

Con la expresion “no exigibilidad de otra conducta®, so da a entender que la realizacién
de un hocho penaimente lipilicado, obedace a una situacidn especialisima, inevitable, que hace
oxcusable ese comportamiento.

Esla causa de inculpabitidad se encuentra prevista on la fraccion 1X del articulo 15, dol
Cadigo Penal para ol Distrito Fedoral, el cual a la lolra roza: "Atentas las circunstancias que
concurren en la realizacién de una conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al agente una
conducla diversa a la que roalizé, en virtud de no haberse podido determinar a actuar conforme
a derecho™

No se considorard que hay culpa en doterminada conducta, si se admiten conformo a
derecho, las circunstancias del caso en paticular: por lo tanto, no puede esperarse y mucho

maenos exigirse otro comportamiento.
¢) El Estado de Necesidad tratdndose de bienes de ia misma entidad:
Se presenta cuando los bienes jurldicos en conflicto son de un valor equivalente, de tal

manera que la doctrina sefala diversas soluciones referentes a la inculpabilidad, las cualas

pueden presentarse cuando el sujeto que acllia en esas condiciones, no es culpable en funcién
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de la no exigibilidad de otra conducla, puede existir un parddn o una excusa, pues el Estado no
puede exiglr herofsmo. Asi, en ese sentido, la conducta de quien sacriica un bien para salvar
otro del mismo rango, no es delictuosa, o no es punible; si opera en su favor una oxcusa quo lo

exima de la culpabilidad.
d) El Caso Fortuito:

Es Ia circunstancia en la que el agente no puede prever el suceso; 6s decir, So causa un
dafio por mero accidente, sin intencién nl imprudencia alguna, ain cuando se realizé un hecho
licito con lodas las procauciones debidas.

So encuentra contemplada on la fraccion X del articulo 15 det Cédigo Penal, al senalar:

“El rasultado tipico se produce por caso forluito.”

f) CONDICIONES OBJETIVAS DE PENALIDAD Y AUSENCIA DE CONDICIONES
OBJETIVAS DE PENALIDAD:

1.- Las Condiciones Objetivas de Penalidad:

‘ Eslas se introdujeron en los codigos penales, al considerar ol Estado que era oportuno
intervenir solamente con la condicion de que se siguiera un determinado resultado, que
produjera a su juicio, un dafio particular o alarma social.

Para ¢l maestro Femando Caslellanos Tena las mismas son: “..exigencias

ocasionalmente establecidas por el legistador para que la pena tenga aplicaclén"."6

116 CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. Cit. p. 278
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Se considera requisito Indispopsablo de las condiciones objetivas de penalidad, que las
mismas sean objetivas, es decir, excluye la posibilidad de que éstas soan subjolivas, que se
refieran de alguna manera al dolo y a la capacidad.

Las condiciones objetivas do penalidad son aquellos requisilos establecidos en algunos
tipos penales, los cuales si no se presentan no se conligura ¢l delito; de ahi que al manifestarse
solo en algunos tipos penales, sea porque no conslituyen elementos bdsicos det delito, sino
secundarios.

Las condiciones objetivas de penalidad se encuentran constituidas por la exigencia de ta
ley para que concurran doterminadas circunstancias ajenas o eoxternas al delilo e
independientes de la voluntad del agente, en calidad de requisitos para que el hecho soa
punible, para que la pena pucda aplicarse.

De lo anterior, se desprende que emtonces son condiciones de procedibilidad: la
querella, la instancia, la soficitud del Ministerio Publico, las cualos son sucesos que sobrovienen

al hecho y constituyon un obstaculo para comenzar o proseguir fa accién.

2.~ Ausencla de Condiciones Objetivas de Penalidad:

La ausencia de condiciones objetivas do penalidad corresponde al aspecto negativo de
las mismas y se presentan cuando no se dan las exigencias o circunstancias establecidas por el
legislador para que se aplique la pena y al no exislir ostas condiciones, no se puede aplicar la
pena.

En el proceso penal, cuando falta una condicién objetiva do penalidad se da lugar a la
absolucién. No obstante ello, cuando falla algun presupuesto procesal o si existe un

impedimento para la persecucién penal, el procedimiento se sobresee.




g) LA PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS:
1. - La Punibilldad:

Para que una conducta pueda considerarse como delito, no solamente se necesita que
la misma sea lipicamente antijuridica, culpable e imputable a una persona sino que también
debo ser punible, es decir, que a la misma ¢! Estado le debe imponer una pena o castigo.

Es entonces cuando el Estado, a través de la punibilidad, prueba la oficacia de la ley
como medio para garantizar la estabilidad y persistencia del orden social. Estableciendo asi, en
la norma penal, la funcién restrictiva despuds de que el sujeto activo de la conducta, haya
cometido un delito, ésta funcidn os fa punibilidad, la cual viene a constituir la amenaza do
sancién que el Estado impone a un sujeto cuando ha cometido un delito.

El nispano Luis Jiménez de Asua, ha soslenido que ia punibitidad “es el cardctor

' espaocifico def crimen®.'"”

Es decir, la punibilidad es el elemento esencial para poder definir el detfito; en ese

senlldp podemos seialar que de la conjugacion de ios elomentos del delito, rosulta ser éste
» ultimo, una acclén u omision, antijuridica, tipica, culpable y sancionada por una pena; razén por
la qhe debe sﬁl‘mlarse a la pena como ol castigo que hay que aplicar.

Debe especificarse que la punibilidad y fa pena no signitican lo mismo, pueslo que
mientras la primera, como lo refiere ol maestro Castellanos Tena “es ingrediente de la norma en
razén de la calidad de la conducta, la cual por su naturaleza tipica, antijuridica y culpable,

amerita la imposicion de la pena; ésla, en cambio, es ¢l castigo legalmente impuesto por el

Estado al delincuente, para garantizar el orden juridico; os la reaccion del podor publico frente

"7 JIMENEZ OE ASUA, Luis. Locciongs do Dorcho Penal. Ob, Cit. p. 285
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publico frente al defito*.'*®

Ahora bien, por punibilidad debemos entender la consecuencia, la amenaza de pena que
¢l Estado impono por la violacién de los deberes sefialados en las normas juridicas, dicladas
para garantizar la permanencia del orden social.

La punibilidad se confunde con la punicién misma; es docir, la punibilidad se da en todo
delito, pero asegurar que lodo delito es penado no es factible, en virud de que no siempre se le
puede aplicar la pena al delincuente por diversos factores; por ejemplo que exista alguna causa
absolutoria a lavor del delincuente o que éste se escape de la accién penal.

Para ese supuesto, existe una mdxima juridica la cual establece lo siguiente: “Nulfum
ctimen sina lege, Nulla poena sine lege”, s decir, “No hay delito sin ley, ni pena sin ley”; por lo
tanto, sl la conducta no se encuentra tipificada en alguna norma penat sn 1a cual el legislador
establezca una pena como consecuencia de dicha conducta, no podra haber delito.

Asi, nuestra Carta Magna acoge dicho principio en el tercer parrafo dot anticulo 14, el
cual a la lotra reza: “En los juicios de! orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogfa y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata™.

En ese orden, a través de la norma penal so dirige un mandato o una prohibicion a los
ciudadanos, cuya exigibilidad os posible en virtud do fa coaccion derivada do la sancién que
integra ol precepto penal,

Cuello Calén considera que la punibilidad “no es mas que un elemento de la tipicidad,
pues el hecho de estar 1a accion conminada con una pena, conslituye un elemento del tipo

delictivo™.'"?

18 CASTELLANOS TENA, Fothando. Ob. Cit. p. 130
1g cilado por LOPEZ BETANCOURT, Eduardo.Ob. Cil. p. 253
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Asi podemos afirmar que, si la pena no s encuentra tipilicada en ordenamiento legal
alguno, no se podrd sancionar la conducta del individuo por mas antijuridica y culpable que

haya sido.
2.+« Excusas Ahsolutorias:

El aspecto negativo de la punibilidad se lo denomina como excusas absolutorias.

Seiiala ol maaestro Ignacio Villalobos que: *Tomada do los franceses, a lravés de los
espaiioles, ha llegado hasta nosotros esta denominacion de “excusas absolutorias™ que en la
doctrina alemana so substituye por la do “causas que excluyen fa pena”. Pero lo mismo bajo
una que bajo la otra do ostas dosignaciones, se hace referencia a caracteres o circunstancias
de divarsos hechos, por los cuales, no obstanie que exisle y osta plenamento integrado el
delito, la ley no impone sancién por razones particulares de justicia o de conveniencia contra las
cuales no puede ir la pena, alin cuando no so admita que justicia y utilidad son su ratio escondi,
su lundamenlo y su fin”.'?

Las excusas absolutorias constituyen la razén o {undamento que el legislador considerd
para que un delito, a pesar de haberse integrado en su totalidad, carezca do punibilidad.

Aun reconociendo 1a antijuridicidad de la conducta, haya sido por una accién o una
omisién, y la imputabilidad y la culpabilidad del agente, no so aplica la pena. En {a legislacién
penal mexicana existen casos especificos en los que ocurre una conducta tipica, antijuridica,
imputable y culpable, pero por disposicion legal expresa, es no punible.

De lo anterior se concluye, que las excusas absolutorias son aguellas causas que

dejando subsistente el caracter delictivo de la conducta o del hecho, impiden la aplicacion de 1a

120 VILLALOBOS, Ignacio. Ob. Cit. p. 426




18
pena. Existen entonces on la legislacion penal mexicana, las siguientes excusas absolutorias:
a) Excusa por estado de necesidad:

Seialada por ¢l articulo 379 del Cédigo Penal para el Distrito Federat que estableco: “No
sa casligard al que, sin emplear engano ni medios violentos, se apodera una sola vez de los
objetos estrictamente indispensables para satisfacer sus necesidades personales o familiares
del momento". Aqui la ausencia de punibilidad se presenta en funcién de que o! sujeto activo so

encuentra anle un estado de necesidad.
. b) Excusa en razén de minima temibllidad:

El articulo 375 del Cédigo Penal para el Distrito Federal establoce que: “Cuando ol valor

: dé lo robado no pase do dioz veces el salario, sea restituido por el infractor espontdneamente y
pague éste todos los dafios y perjuicios, antes de que la autoridad tome conocimianto del dotito,
no se Impondrd sancion alguna, si no se ha ejecutado ! robo por medio de violencia®. Dicha
oxcusa se da en funcién de la poca peligrosidad que representa o! sujeto activo, por ta muestra

objetiva del arrepentimiento,
c) Excusa por eferciclo de un derecho:

El Capitulo VI det mismo Cédigo, correspondiente al aborto, establece en su articuto 334
que: “No se aplicard sancidn:
1.- Cuando el embarazo sea resultado de una violacion, o de una inseminacion artilicial no

consentida”,
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d) Excusas por graves consecucncias sufridas:

El articulo 55 del Cédigo Penal establece el perddn judicial: “Cuando por haber sulrido of
sujeto activo consecuencias graves on st persona o por su senilidad o su pracario estado de
salud, fuere notoriamente innocesaria e irracional la imposicidn de una pena privativa o
restrictiva de libortad, ol juez, do oficio o a pelicion de parte motivando su resolucion, podré
prescindir de eolla o substituita por una medida de seguridad. En los casos de sonilidad o
precario estado de salud, ol juez se apoyara siempre en dictamenes de peritos”. Esla excusa es
aquella en la cual ol sujoto activo sulrid consecuencias graves on su porsona que hacen

notorlamente innocesaria e irracional la aplicacién de la pena.




CAPiTULO IV

ESTUDIO DOGMATICO DEL
ENRIQUECIMIENTO ILiCITO

1. Parte Introductoria

2. Los elementos del delito aplicados
al enrlquecimiento llicito

a) La conducta y su ausencia

b) La tipicidad y Ia atiplcidad

¢) La antijuridicidad y causas de justificacion

d) La imputabilidad e Inimputabilidad

¢} La culpabilidad e inculpabilidad

f) Condiclones objetivas de penalidad y ausencia
de condiciones objetivas de penalidad

g) La punibilidad y excusas absolutorias
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1.- PARTE INTRODUCTORIA:

El objetivo del prosonic capitulo, es el estudiar dogmaticamente el delilo de
enriquecimiento ilicito, ol cual es cometido cuando un servidor pablico no puede acreditar al
legitimo aumento de su patrimonio o la legitima procedencia de los bienes a su nombre o do
aquellos respecto de los cuales se conduce como duefio en los términos de la Ley Federal do
Responsabifidades do los Servidores Pablicos.

El delito de enriquacimiento ilicito deviene de la existencia de un sistema de registro de
la situacién patrimonial de fos servidores pablicos, es decir, de fa evolucién, integracion y
procedencia del patrimonio y de los bienes a su nombre, la cual se encuentra a cargo do Ja
Secrotaria do Contralorin y Dosarrollo Administrativo (antes Secretaria do la Contraloria
Genoral de la Federacion, creada en ol aito do 1982).

Asf entonces, debe ontendorse por estudio dogmaético ¢l conjunto de principios,
disposiciones o roglas aplicables a cada uno de los elementos do los que se componen las
tiguras dolictivas, a tin de conocer su voluntad, interpretando de esta forma la ley penal.

Ho docidido analizar ol delito de entiquecimiento ilicito, en virtud de que no sdlo
actualmente sino de muchos afios atrds, uno de los grandes retos que tiene nuestra sociedad,
consiste precisamente en el combate a la corrupcion, ¢t cual fue adoptado on el ano de 1982,
por el ex Prasidente do la Republica, Lic. Miguel de ta Madrid Hurtado, con su llamado “Marco
de la Renovacion Moral”, el cual no solamente contemplaba el aspecto sancionador sino
lambién preventivo de aquellas conductas ilicitas en las que pudieran incurrir los servidores
publicos; aunado elio, es importante seialar que éste aspecto, también en la actualidad es uno
de los propositos del nuevo Gobierno del Presidente Vicente Fox; por ello se vuelve aun mas
necesario combatir la corrupeidn y las conductas ilicitas do los servidores publicos, ya que es un

mal que se da en los diferentes niveles de instituciones tanto publicas como privadas y que
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dobe ser un compromiso establacido por toda la sociedad para su erradicacién.

Da ahf que la sociedad oxija transparencia y credibilidad do quien en el servicio publico,
desempefa un empleo, cargo o comision, sentando asi, ias bases de freno a las conductas
dellclivas en que pueden flegar a incurrir los servidores publicos, -y que en el caso que nos
ocupa-, puede fflegar a ser el enriquecimicnio ilicito; delito que es considerado especial por
nuestra legislacion, on razén de que dicho delito se encuentra previsto en otro ordenamionto
legat (no penal), como son las leyes de cardcter administralivo, Ias cuales reflejan conductas
que unicamente pueden ser sancionadas en los términos que dispone el Cédigo Ponal; por ello
se denomina “delito ospocial”, ol cual es aceptado por el articulo 6¢ de dicho ordenamiento
legal; os por ello que on ol caso dol envigquecimiento ilicito que estudiamos, se encuentra
contemplado especificamente en el arliculo 86, do la Ley Federal de Responsabilidades de los
Sorvidoros Publicos y, quo puode sor cometido tinicamenta por quien tenga precisamente la
calidad de servidor publico.

Asl entoncos, la Loy Federal do Responsabilidades do los Servidores Publicos,
reformada por Dacreto del 30 do diclembre do 1982, y que abrogara la del 27 do diciembre de
1979, y publicada en el Diario Oicial de la Federacién o! 4 do cnero de 1980, suprimié lo qua
habfa dispuesto la Loy anterior con relacién al denominado enriquecimiento inexplicablo,
dictdndose an camblo, normas para el onriquecimiento ilfcito.

Como presupuesto o base importante para el denominado “enriguecimiento ilicito”, se
eslablecio en la vigente Loy Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que la
Socretaria de Contralorfa (SECODAM), tendria que llevar a cabo el registro palrimonia! de los
servidores publicos, alendiendo para ello a lo dispuosto por esa ley y olras normas que
resuitaran aplicables; quedando asf obligados los servidores publicos a presentar una
declaracién sobre su situacion patrimonial, dentro del tiempo que para el cual se sefiala en la

Ley.




Para astos casos se dice, que los sorvidorcslpublicos que incurran en enriquecimiento
ilicito, serdn sancionados conforme at Cddigo Penal vigenio, ordenamiento juridico que castiga
las conductas do los servidores publicos que se ubiquen dentro de la hipdtesis mencionada.

En ose orden, para llavar a cabo ol esludio dogmalico deol referido delito, nos
apegaremos al sistema atomizador o analitico, del cual ¢l maestro Fernando Castellanos Tena
nos enseiia quo dicho sistema “estudia al dolito por sus elementos constitutivos, y que para
estar en condiciones de entender a! todo, evidentemente precisa el conocimionto cabal de sus

partes; lo que no implica, por supuesto, la nogacion de quo et delito integra una unidad®,'?!
A) Clasiflcacion del delito de enriquecimiento ilicito:

Continuando con la clasilicacion que de los delitos hace ol maestro Fernando
Castaltanos Tena, el delito on estudio, quedarfa do la siguiente forma:

1.- En funcién de su gravedad:

So dice que en nuestro pals, no hay delitos en funcidn de su gravedad, en razén do que
los codigos p(;nnles Incluyen a los denominados en otras legislaciones como crimenes,
ocupdndose por ello, inicamente do los delilos en genoral; por eso la represion de las faltas so
deja a disposicion de las autoridades administrativas.

11.- Por la conducta del agente:

E enriquecimiento ilicito es un delito de accion, de un hacer positivo que requiere de una
serie de movimientos corporales voluntarios o materiales, que consisten en no acreditar e
legitimo aumento de su patrimonio o la legitima procedencia de los bienes a su nombre o de

aquellos respecto de los cuales se conduzca como dueiio en los términos de la Ley Foderal de

121 CASTELLANOS TENA, Fernando, Ob. Cit. p. 129




Responsabllldades de los Servidores Publicos.
IlL.- Por ol resultado:

Es un delito de resullado material, porque se produce un cambio en el mundo exterior;
es docir, se consuma con la conducta del agente, al momento en que el sujeto activo no pudiere
acreditar el legitimo aumento de su patrimonio o la legitima procedencia de los bienes a su
nombre o de aquellos respecto do los cuales se conduzca como duefio en los lérminos de la
Lay Federal do Responsabilidades de los Servidores Publicos, siendo necesario un rosultado
n}alerlal como en el caso lo es, o enriquecerso ilicitamente.

IV.- Por el dafio que sa produce:

Es de lesidon, ya que consumado ol dalilo, causa un dafo directo y ofectivo al bien
juridicamento protegido, que en oste caso os el patrimonio del Estado; os decir, las sumas de
dinero que por razén de su empleo, cargo o comisidn, deben sor manejadas por ol servidor
puiblico, dentro do la funcién que desempefia on la Administracion Publica Fedoral,

V.- Por su duracidn:

Es de duracion instantanea porque so consuma en ¢l momento mismo on que se realiza
el delito, La conducta puede presentarse meodiante una sola accién o bien, mediante varios
actos o movimientos que lo integran, pero ta consumacion se efectia instantdncamente; os
decir, en nuestro delito ol servidor publico en uno o en varios actos dispone de! patrimonio del
Estado, es decir, de las sumas do dinero que por razon de su empleo, cargo o comisién, doben
ser manejadas por él, enriqueciéndose en ese mismo momenlo de manera iticita.

VI.- Por el clemento interno o culpabilidad:

El enriquecimiento ilicito, os un delito doloso, ya que la voluntad consciente del agente
se encuentra dirigida a la realizacién o ejecucion del hecho tipico y antijuridico, haciendo de
esta forma, los preparativos necesarios para poder aumentar su patrimonio, como lo pueden sor

los procedimientos direccionados, las concesiones a personas especificas, las omisiones de
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obligaciones, entre otras; deseando asi la produccion del resultado ilicito, que on ol caso es ol
enriquecorse de manora ilicita.
Vil.- Por su estructura o composicion:

Es do estructura simple, ya que la lesion juridica es una sola, no requiere de una
superior en gravedad para su composicién, porque el tipo penal tutela dnicamente un bien
jurfdico, como lo es el patrimonio del Estado; bastando de esta forma, con que el sujoto activo
so enriquezca ilicitamente, una sola vez para que el delilo se conligure.

VIll.- Por el numero do aclos integranies de la accién tipica:

Es un delito unisubsistente, en virtud de que es consumado por el agents en un solo
aclo, os decir la accién no se puede fraccionar,
1X.- Por el ntimero de sujetos que intervienen para ejecutar el hecho descrito en al tipo:

El enriquecimiento ilicito es un delito unisubjetivo, ya que el tipo penal se colma con fa
actuacion de un solo sujelo y no requicre mds de una porsona para conligurarse. Por ello
mismo, ¢l texto dol articulo 224 del Cddigo Penal sedala: “..Existe enriquecimiento ilicito
cuando ol servidor piiblico...”

X Pork la forma .de persecucion:

Es de ‘oficio, ya que la autoridad judicial, perseguird al probablo responsable ain en
contra de la voluntad det agraviado, ya que la autoridad tiene la obligacién de castigar al
responsable de este tipo de delito, sin que en ¢l proceda ol perddn del ofendido.

XI.- En funcién de la materia:

Serd un delito federal.- Cuando se trate de servidores publicos sometidos a este {uero,
quedando sujetos a las leyes federalos que expedida of Congreso de la Union,

Serd un delito comuin.- Cuando se trate de servidores publicos sometidos a esle {uero,
quedando sujetos a las leyes locales y sancionados por la autoridad jurisdiccional

correspondiente a cada uno de los Estados o detl Distrito Federal.




Xli.- Clasificacion legal:

El enriquecimiento ilicito se encuentra contemplado en el Titulo Décimo denominado
“Delitos cometidos por servidores publicos”, Capitulo Xill, articulo 224, del Cédigo Penal para el
Distrito Federal en materia del Fuero Comtin y para toda la Republica en materia del Fucro

Federal.

2,- LOS ELEMENTOS DEL DELITO APLICADOS AL ENRIQUECIMIENTO ILICITO:
a‘)'LA CONDUCTA Y SU AUSENCIA:

1.- La Conducta:

Cqmd sefialamos en el capitulo que antecede dice Pavon Vasconcelos, que la conducta
consiste en: “...una actividad o movimiento corporal, o bien en una inactividad, una abstencion,
un no hacer; tanto el hacer como el no hacer tienen intima conexién con un factor de cardctor
psiquico que se idantilica con la voluntad de ejecutar fa accion o de no realizar la actividad
esperada”,'??

£n el caso del enriquecimiento ilicito, el tipo penal requiere de una actividad, de una
serie de movimientos corporales voluntarios, por parte del sujeto activo a efecto do obtener el
fin delictivo,

Asl, para que se pueda cometer la conducta ilicita, es decir, ol enriquecimiento ilicito, el

acto humano que se realiza debe ser primero planeado, ideado, meditado, pero [a resolucién de

actuar, la orden de determinados movimientos son funcién de la voluntad.

122 PAVON VASCONCELOS, Francisco. Ob. Cit. p. 186
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Es entonces cuando el sujeto activo tiene la voluntad de querer la accion, medianto
clertos movimientos corporales, como puede ser que inscriba a su nombro los biones
itlcitamento obtenidos con motivo de su empleo, cargo o comision o a nombre do terceras
porsonas; o bien, que dicha conducta sea cometida por lorceras personas que, a sablendas,
permilen y consionten que los sean adscritos a sus rospectivos nombres bienes del servidor
publico, produciendo de esta forma un cambio en ef mundo exterior al alterar Ia legitimidad del
incremento do su patrimonio, violando asi, una norma juridica que prohibe hacer determinada

conducta.

2.+ El Sujeto activo de la Conducta:

El sujoto activo, dice el maestro Guillermo Colin Sanchez es: *...un sujelo que mediante
un hacer o un no hacer, legalmenta tipificado da lugar a la refacién juridica material y
posteriormente a la rolacién procesal, adquiricndo la catidad do sujeto activo cuando se dicta la

resolucion judiclal condonatoria™,'?

Nuestra legislacién penal, considera sélo al hombre como sujeto activo det dolito, ya quo
las acciones de los animales y de la naturaleza no tienen relevancia en of campo do! dorecho
penal, en virtud do que los mismos son inimpulables, y si sus actos llegasen a lesionar en el
mundo exterior algun bien juridico tutelado por el derecho, aplicarlo una sancién seria una
modida fuera de toda légica juridica.

Al enriquecimiento ilicito se le exige que quien incurra en 6!, tenga el caracter de servidor
plblico como condicion objetiva do su autor. Es decir, que el sujeto activo de este delito puede

ser dnicamente el servidor publico mientras permanece en el empleo, cargo o comisién y quien

123 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob, Cit. p. 166



127

tiene la asuncién de un cargo publico, debe tener un deber especial de pulcritud y claridad en su
sltuacién patrimonial.

De este modo, en cuanto al sujeto activo contemplado on el articulo 224 del Codigo
Penal para el Distrito Federal, se considera cometido por los sorvidores publicos cuando no
pudieren acreditar ol legitimo aumento de su patrimonio o la legitima procedencia de los bienes
a su nombre o de aquellos respecto de los cuales se conduzca como dueiio en los érminos de

la Loy Federal do Responsabilidados de los Servidores Pubticos.
3.- Sujeto Pasivo:

El sujoto pasivo os la persona fisica o moral sobre quion racae el daiio o peligro causado
por la conducta dol delincuente; denomindndose igualmente victima u olendido. En eso sentido,
toda forma tipica de antijuridicidad tiende a la protoccidn de determinados inlereses, los cuales
no sa conciben sin un litular, de ahf que, cada delito tipificado posea nocosariamento y siempre,
un sujelo pasivo.

Dice Cuollo Calén que: “El sujoto pasivo del delito es el titular del derecho o interés
lesionado o puesto en peligro por el delito”.'?!

Ante la necesidad de combatir la corrupcidn que se da en los diferentes niveles
institucionales, tanto publicos como privados, se establecié dentro del orden juridico de nuestra
organizacion politica, y de aquellos quienes nos gobiernan y rigen la estructura gubernamental,
la figura del enriquecimiento ilicito. A fin de ovitar éste mal y al conligurarse dicha conducta, el

legislador lo que pretendi6 es proteger es el patrimonio del Estado, os decir, las sumas de

dinero que por razén de su empleo, cargo o comision, deben ser manejadas por el servidor

124 CUELLO CALON, Eugenlo. Ob. Cit. p. 341
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publico, castigdndose asi ol aprovechamiento ilicito de los recursos publicos para aumentar of
propio patrimonio o los bienes del servidor publico de que se trate; asi que todo o que atente
contra 6l sera considorado como antijuridico.

Dice Silvio Ranieri que basandose en el argumenio de que fos intereses objeto de la
proteccién ponal, cualquiera que sea su naturaleza con respecto a los sujetos particulares, son
considerados por el Estado como propios, se tiendo a sostener entonces, que ¢l Estado es ol

sujeto pasivo constante y principat de todo delito, el verdadero sujeto pasivo del delilo.
4.- El objeto Juridico:

Por su parte, el maestro Fernando Castellanos Tena nos enseiia que el objeto juridico:
“Es el bien protegido por [a loy y que el hacho o la omisién criminal lesionan”.'?

Asl, al analizar nuestro delito existird enriquecimiento ilicito cuando ¢! servidor publico no
pudiero acreditar el logitimo aumonto de su patrimonio o Ja legitima procedencia de los bienes a
su nombre o de aquellos respecto de los cuales se conduzca como dueio on los términos de ta
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; percatindonos entonces que el
objeto juridico se identifica con et bien juridicamente tutelado por ta norma penal; es decir, la
recta actuacion del servidor publico, puos ta asuncién de un cargo publico, comporta un deber
semejante, un deber do especial pulcritud y claridad en fa situacion patnmonial.

Por ello, ol Estado al expedir la normatividad juridica, busca garantizar que los
gobernados cuenten con un instrumento para obligar a los servidores publicos a no salirse del
marco especifico de asignacién de competencias que !es confiere ia Loy y que, en caso de que

su actuacion no se encuadre en dicho marco legal, oxistan los medios necesarios para corregir

125 +CASTELLANOS TENA, Formando. Ob. Cit. p. 152
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y sancionar sus desviaclones.

Deo lo anterior, podemos dostacar que lo que se castiga on esto delito, es el aumento dol
patrimonio del servidor publico, como resultado de un acto ilicito, de ahi su dificultad para poder
determinar st dicho incremento fue derivado o no de las funciones desempeiadas durante su
empleo, cargo o comisidn en el servicio plblico, convirtiéndose en ese momento su conducta on
ilicita, como consecuencia de los beneficios adicionalos a las contraprestaciones comprobables
que ol Estado le otorga.

6.« La ausencla de Conducta:

En o delito en estudio, habra ausencia de conducta, cuando en el saervidor publico
(sujeto activo), no existo la voluntad do llevar a cabo la accién sancionada por la ley ponal; es
decir, de incurrir on enriquecimiento ilicito; puesto que no tiene la intencidn do realizar un
aumento ilegltimo su patrimonio o de aquellos bienos respoclo de los cuales se conduce como
dusfio en los términos de la Loy Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; no
produciéndosa por lo tanto, un resultado on ¢l mundo exterior.

Asimismo, como ya lo sefialamos, los casos de ausencia de conducta son;

a) La vis absoluta (fuerza {isica exterior irrosistible);
b} La vis mayor (fuerza mayor);
c) Los movimientos reflgjos;
d) £l sueiio;
o) El sonambulismo; y
f) EI hipnotismo
El caso de ausencia de conducla que puede presentarse en nuestro delito en estudio, se

encuentra:
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-La Vis Absolula; es decir, cuando un servidor pablico de mayor jorarquia mediante la
violencia lisica, psiquica o moral, le exige a otro servidor publico de menor jerarquia, que realice
aclos tendientos a favor do uno y otro, amenazandolo el primero de ellos, que en caso de no
cjecutarlos, atentarfa contra su trabajo despidiéndolo; razon por la que el segundo de ellos
decide ejocularlos, en donde ambos obticnen como resultado de esa accion, beneficios
adicionales a las contraprostaciones comprobables que ol Estado les otorga y, enriqueciéndose
finalmente, de manera ilicita y produciéndose e resultado dolictivo, aun cuando el sorvidor

ptiblico de menor jerarquia no habia querido producirlo.
b) LA TIPICIDAD Y ATIPICIDAD:

1.- La Tiplcidad:

La tipicidad os uno de los clomentos esenciales del delito, sin la cual no puede
configurarse ninguna figura delictiva.

De esta forma, decimos que ol tipo penal es la descripcién legal de la conducta
considerada como dalicliva, misma quo lesiona o pone en peligro los bienes juridicos protegidos
por la norma penal,

Asi, el tipo penal on estudio se encuontra contemplado, en el articulo 224, capitulo XIII,
de! Titulo Décimo del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero Comun y para
toda la Republica en materia del Fuero Federal, el cual a fa letra seiala:

“Articulo 224.- Se sancionard a quien con molivo de su empleo, cargo o comision en el
servicio publico, haya incurrido en enriquecimiento ilicito. Existe enriquecimiento ilicito cuando el
servidor publico no pudiere acreditar el fegitimo aumento de su patrimonio o la legitima

procedencia de 10s bienes a su nombre o de aquellos respecto de los cuales se conduzca como
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dueiio en los términos de la loy Federal de Rosponsabitidades de los Servidores Pablicos...”
Por lo que linalmente, la tipicidad es la adecuacién o acomadamiento concreto do una

conducta con la descripcién hecha en la ley; es decir, con el tipo penal.

2.~ La Clasificacion det Tipo:

A la par, existen diversas clasificaciones do los delitos en orden al tipo penal, por lo quo
para ol andlisis do! nuestro, sefialaremos las siguiontes:
I, Por su composicidn:

Es un tipo anormal, puosto que en el mismo se incluyen situaciones valoradas, es docir,
que dan lugar a una interpretacion personal, como lo es cuando el legislador estableco *a quien
con motivo de su empleo, cargo o comislén en el servicio publico, haya incurrido en
enriquecimiento Illcllo",.por lo que para la configuracidn de esto delito, se necesita que quien
Incurra en 8!, tenga la calidad do servidor puiblico.

\l. Por su ordenacién metodolégica:

Se trata do un tipo especial, porque se integra agregando otros requisitos at tipo basico,
al cual subsumen, siendo -éste ol delito do lraudo y quo al agregarle otros requisitos se
configura, uno con vida auténoma, como en el presente caso os ¢l delito de enriquecimiento
ilicito; puesto que el primero se configura cuando el que engafiando o aprovechdndose del ertor
en que éste se halla se haco ilicitamente do alguna cosa o alcanza un fucro indebido, y en
nuestro delito en estudio, trae aparejadas las mismas consecuencias, es decir, el enriquecerse
ilicitamente, poro para quien fo cometa, debe realizarlo durante su empleo, cargo o comisidn y
tener la calidad de servidor publico.

111, Por su autonomia:

Es un tipo auténomo, el cual existe con independencia de cualquier otro tipo penal.
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\'2 F;"or su formulacién:

Se considera un fipo amplio, ya que describe una hipotesis dnlca: “Existe
enriguacimiento ilicito cuando el servidor publico no pudiere acredilar ef legitimo aumento de su
patrimonio o la legitima procedencia de los bienes a su nombre o de aquelios respecto do los
cuales se conduzca como dueiio en los términos de la Loy Federat de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos”, et cual puedo comelerse por cualquier medio comisivo, de ahl deponde la
astucia del servidor pablico (sujeto activo) para poder consumar el mistno.

V. Por el dafio que causan:

Es contemplado como un tipo de dafo o lesion, porque el tipo tutela al bien juridico, que
en ol presente caso es el patrimonio del Estado, es decir, las sumas de dinero que por razén de
su empleo, cargo o comisién, deben sor manejadas por ef servidor publico, dentro de la funcién
que desempeiia en la Administracién Pablica Federal, castigdndose el aprovechamionto ilicito
de ¢sos recursos publicos para aumenlar el propio patrimonio o bienes dol servidor pablico de

que se lrate.
3.« La Atipicidad:

Podemos sefialar que existe alipicidad, cuando no hay una adocuacidn o
encuadramiento de la conducta del sujeto activo con lo descrito por el tipo penal. Por lo tanto, si
una conducta no es tipica, jamas podra sor delictuosa.

Brevemente, ol maestro Fernando Castellanos Tena, sefiala las causas de atipicidad:

“a) Ausencia do calidad en el sujoto activo;
b) Omisién de calidad en ¢l sujoto pasivo;
¢) Ausencia de objeto material o juridico;

d) Falta de referencias temporales y espacialos;
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@) Falta de medios comisivos;
1} Falta do clementos subjelivos def injusto legalmente exigidos; y
g) Ausencia de Ja antijuridicidad especial”.'?®

De este modo, podemos mencionar como causas de atipicidad on el enriquocimiento
ilicito, las siguientos:

-Ausencia do calidad en ol sujoto activo, pues el tipo penal requiere para su integracién
que quien lo cometa sea servidor publico.

-Ausencia del objeto juridico, cuando no existo el bien amparado por e derecho, es
decir, cuando no exista la recta actuacion de! servidor publico, pues la asuncién de un cargo
publico, comporta un deber semejanto, un deber de especial pulciitud y claridad on la situacion
patrimonial.

-Falta da elementos comisivos, s decir, que se requiere de elementos especlficos para
que se pueda configurar ol dolito; os docir, cuando of servidor publico no pueda acreditar ol
legitimo aumento de su patrimonio o la legitima procedencia de los bicnes a su nombre o de
aquellos respecto do los cuales se conduzca como dueiio en los 1érminos de la Loy Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

-Ausencla de la antijuridicidad especial, cuando se exige cierta descripcidén dot
comportamiento para que ol dalito se conforme, y que en ¢l delito en estudio serd cuando “el
servidor publico no pueda acreditar el legitimo aumanto de su patrimonio™.

Do esta forma, habra atipicidad cuando en la conducta no se presenta ol elemento
basico del tipo penal, que es el quien con motivo de su empleo, cargo o comisién en el servicio
publico, haya incurrido en enriquecimiento ilicito; pues de lo contrario, sino se da la calidad de

servidor publico en este delito, no habra adecuacién o encuadramiento entre la conducta del

126 {bidem. p. 176
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su]eto activo y‘ lo descrito en ol tipo ponal.
c) LA ANTIJURICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION:

1.- La Antijuridicidad:

Gonzédlez Quintanilla, sofiala que la antijuridicidad es: “cf mandamionto escrito por el
Estado bajo la obligacidn para el particular de abstenerse en su actuacién, la cual se encuentra

subyacento en la parte sancionadora”, '/

Sefialamos entonces, quo la antijuridicidad os fa nota fundamental del dolilo, de esta
forma, se sostiene que la misma es la violacion por parte de fa conducta del sujeto activo hacia
ol bien jurfdicamente tutelado por ta norma penal y, que en la misma no media alguna causa de
justificacién; ya que sin lo antijuridico e! delito no oxiste y precisamente el delito es 1al, por ser
antijuridico,

De esta forma habréd antijuridicidad cuando ta conducta sca contrana a derecho; os

decir, cuando se contradiga al tipo doscrito por la norma penal y se viole el valor juridico

protegido.
2, - Causas de Justificacién

La antijuridicidad puede no presentarse adn y cuando la conducta tipica se encuentra
aparentemente conlraria a dorecho, pero que no se considera antijurfdica porque media a su

favor una causa de justilicacion.

127 GONZALEZ QUINTANILLA, José Arura. Ob. Cit. p. 302
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Eslas causas de Juslificacion, son aquellas facultadas para quitarle lo antijuridico a una
conducta tipica y que por lo mismo, no se podra constiluir ef delito.

Las causas do justificacion contempladas on nuestra legislacion son:

a) La legitima dofensa;

b) El estado de necesidad;

c) El cumplimiento de un dober y:
d) El ejercicio de un derecho. .

En ol delito de enriquacimicnto ilicito, no opera ninguna causa de justificacion, porque fa
naturaleza juridica de este dolito, consisle precisamento en of aumenio ilegitimo del patrimonio
del servidor publico, sin que se pueda acreditar la legal procedencia de los bienes a su nombre
o de aquellos respocto do los cualos se conduzca como dueiio, en los teiminos de la Loy

Foderal de Responsabilidades do los Servidoras Pablicos.

d) LA IMPUTABILIDAD Y LA INIMPUTABILIDAD:

1.- La Imputabllidad:

Para que un hecho, pueda considerarse como delito, no basta con quo esle sea
tipicamente antijuridico y culpable, sino también imputable.

Es entonces cuando el sujelo activo de la conducta para cometer este delito debe
poseer plena capacidad de querer y entender en ef campo del derecho penal; es decir, debe
tener plena conciencia do sus aclos y gozar de la facullad de decision para optar entre
enriquecerse o no do manera ilicita, gencrado éste con motivo de su empleo, cargo o comisién
en el servicio publico.

La imputabilidad dice Gonzdlez Quintanilla, que se constituye por *...Ja capacidad de ser
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activo del delito, dicha capacidad, tiene un dato de ordon objetivo ostablecido por la mayorla de
edad que lijan los Cddigos Ponales y por un dato de ordon subjetivo, que se reduce a la
normalidad memtal, ontendiéndose por esta la capacidad de querer y comprender ol
comportan;ienlo y su significado frente al dorecho”,'?®

£} sujeto activo de nuesiro delito sord entonces imputable, cuando relna los siguientes
requisitos:
) La salud mental: cuando ol sujeto entienda, comprenda y acepte su comportamiento en el
mundo quo lo rodea, ademas do aceptar su conducta.
b) La edad blolégica: en nuestra legislacién la persona quo tenga 18 afios cumplidos, es
considerada’imputable, es declr, quo cuenta con cierla madurez en la mente en cuanio a su

capacidad intolectual.
2. - La Inimputabilidad:

Se exterioriza en el sujeto, cuando hay ausencia de la capacidad de queror y entendor al
momento de realizar la conducta delictiva; es decir, quo en el ambito del dorecho ponal la
conducta del sujeto se convierte en no punible,

En el dolito de enriquecimiento ilicito que analizamos, no se presenta ninguna de las
causas de inimputabilidad, en razén de que os el propio articulo 224 del Cédigo Penal para cf
Distrito Federal e! que seiala que "Existe enriquecimionto ilicito cuando el servidor publico no
pudiere acreditar el legitimo aumento de su patrimonio...”; calidad necasaria en el sujeto activo
de este delito, es decir, se necesita ser servidor puiblico para que pueda incurrir en él y adomas,

debe ser con motivo de su empleo, cargo o comision, y que en el caso que nos ocupa, quien

128 {bidem. p. 356
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desempeiie un cargo en la Administracion Piblica Federal, debe contar con la mayoria do edad
y debe tener la capacidad de quorer y entender en el campo del derecho panal; motivo por el

cual en nuestro delito no se presenta ninguna causa de inimputabilidad.

e) LA CULPABILIDAD Y LA INCULPABILIDAD:

1.- La Culpabilldad:

Sefialamos quo la culpabilidad es la relacién inmediata que oxiste ontre la voluntad y el
conocimiento del hecho con la conducta cometida, a la cual necesariamente le recae una
determinada actiiud, ya sea dolosa o culposa.

Para el maestro Celestino Porte Petit, la culpabilidad es “ol nexo intelectual y emocional
que liga al sujeto con ol resultado de su acto™.'*?

Por ello, respocto al delito do enriquecimiento ilicito, la culpabilidad so presenta en forma

dolosa, puosto que ol sujoto activo, es decir, el servidor plblico actua de manera conciente,

voluntaria e intencionalmente a fin de causar e} resuftado delictivo, quo es el enriquecimionto.

2.- La Inculpabilidad:

Se presonta cuando en la conducta del agente no existe la relacidén inmediata entro ol
conocimiento del hecho y su voluntad a fin de producir un resultado, un cambio en el mundo
exterior, os decir, que su conducta se encuentra ausente de dolo o culpa.

De esta forma, en nuestra legislacion penal, se contemplan diversas causas de

120 cilado por MARQUEZ PINEIRO, Rafael. Ob. Cit. p. 244
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exclusién de culpabllidad, como lo son:
a) El error de hocho o de derocho;
b) La no exigibilidad de otra conducta;
¢) El estado de necosidad tratdndose do bienos de la misma entidad; y
d) El caso fortuito.
En el delito on estudio, no opera alguna causa de oxclusidn de la culpabilidad, por lo

tanto quien incurra en enriquecimicnto ilicito, serd rosponsable penalmente.

f) CONDICIONES OBJETIVAS DE PENALIDAD Y AUSENCIA DE CONDICIONES
OBJETIVAS DE PENALIDAD:

1.- Condiciones Objetivas de Penalidad:

El maestro Caslellanos Tena considera que las Condiciones Objotivas de Ponalidad son:
“las exigencias establecidas ocasionalmonte por el legistador, para quo la pena lenga

aplicacion®,'®®

En nuestro delito, ol legislador exige la condicién real u objetiva para que tenga fa
aplicacién de la pena; os docir, quo para quo sancione a quien haya incurido en
enriquecimiento ilicito, aste debid o dobo preducirse con motivo de su empleo, cargo o comision
en el sevicio publico; ademés de que el servidor publico no pueda acreditar el legitimo aumento
de su patrimonio o la procedencia do los bienes a su nombre o de aquellos respecto de los
cuales so conduzca como duefio en términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.

130 CASTELLANOS TENA, Femnando. Ob. Cit. p. 278
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Sin embargo, el problema mas serio en esta figura delictiva es ol do la presuncién do
licitud del incremento de! patrimonio producido durante ol desempefo de fa funcidn publica y
consecuentemente, la invarsion de la prueba, que tiende a demostrar la licitud quo ostd a cargo
del sospechado.

Debiéndose demostrar ademds, que el epriquocimiento no os ilicito, sino que dsta -

proviene de olras fuentes quo no se ancuentran relacionadas con la funcién pablica.
2,- Ausencla de Condiciones Objetivas de Penalidad:

En ol caso dol delito de onriquecimiento ilicito, al exigir el legislador, condiciones
objetivas de penalidad para que la pena pueda aplicarse, -como [as que ya se seiialaron.,
puede operar entonces el aspecto negativo de dichas condiciones; allo en razén de que st no se
presentan esas circunstancias ostablocidas en ol tipo penal, no podra aplicarso en su caso, la

pena correspondiente.
g) LA PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS:
1.- La Punibilidad:

Se entiende por punibilidad 1a consecuencia, la amenaza do pena que el Estado impone,
con el fin de proteger los deberes seiialados en las normas juridicas, dictadas para garantizar el
orden publico.

La pena es el casligo impuesto al dolincuente, es el ingrediente de la norma en razén de
la calidad de la conducta, por parte del Estado.

En el delito en estudio, la punibilidad impuesta por el Estado, al que con motivo de su
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empleo, cargo o comisién en el servicio publico, incurra en enriquecimiento ilicito dice of articulo
224 del Cédigo Penal para ol Distrito Federal: “...0ecomiso en benelicio del Estado do aquollos
bienes cuya procedencia no se logre acreditar de acuerdo con la Ley Federal do
Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito no exceda del equivalonte de
cinco mil veces ol salario minimo diario vigente en et Distrito Federat, se impondran de uno a
cuatro ar'\o;: de prisién, multa do treinta a trescientos dias muita y destitucion e inhabilitacion de
uno a diez aios para desempediar otro empleo, cargo o comisién publicos.

Cuando ol monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito exceda del equivalente do
cinco mil veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, se impondran de cuatro a
catorce ahos de prisidn, multa de troscientos a quinienlos dias multa y deslitucion e

inhabilitacién de diez a vointe afios para desempefar otro empleo, cargo o comisién publicos™.

2. - Excusas Absolutorias:

Consideramos quo las excusas absolutorias son la razén o el fundamento quo el
legislador considerd para que un delito, a pesar de haberse integrado totalmente, éslo carozca
de punibilidad.

Son las causas que atin cuando se presenta el caracter delictivo de la conducla por
parte del sujeto activo, impiden la aplicacién de la pona y en nuestro Cédigo Penal se seitalan
las siguientes:

a) Excusa por estado do necesidad;
b) Excusa en razén do la minima temibilidad;
¢) Excusa por ejercicio do un derecho;

d) Excusa por graves consecuencias sufridas.
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En e! delito de enriquecimiento ilicito, no se presenta alguna do las oxcusas absolutorias,

senaladas en nuestra legislacién ponal.

3.- El iter Criminis:

Nos enseiia ol maestro Castellanos Tena quo: “E! delito se desplaza a lo largo del
tiempo, desde que apunta como idea o tentacién en la mente, hasta su terminacion; rocorro un
sgndero o ruta desde su iniciacién hasta su total agotamionto. A este proceso se le llama iter
criminis, es decir, camino del crimen™.'®!

Es entonces cuando los dalitos se desatrollan, a través de una serie de actos, los cuales
comienzan desde la ideacidon en la mento de! sujeto hasta la ejecucidn del mismo.

Nuestro delito en andlisis es considerado como un delito doloso, ya que la voluntad,
consciente del sujoto activo, es decir, del servidor publico, se dirige a la realizacion o
consumacién del hecho tipico y antijur(dico, que os el enriquecerse ilicitamente con motivo do
su empleo, cargo o comisidn en ol servicio piblico.

El Iter criminis, se oncuentra constituido en dos fases que son: la inteina o subjetiva y la

extarna u objetiva.

a) Fase interna:

Esta fase se constituye por el proceso interior que ocurre en la mente del sujeto activo;
sin embargo, esta etapa portenece al dmbito moral, porque los pensamientos delictivos no

pueden ser objeto de alglin castigo o inquisicién, importa mas a la criminologla que al Derecho

131 Ibidem. p. 283
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Paenal, ya que no pucde sancionarse dicha fase.

A su vez, la fase interna so subdivide en tres etapas, que son las siguientes:
l.- Idoa criminosa o ideacion: .

Es la idea quo surge por primera vez en la mento del agente, a fin de cometer ol ilicito.
En ol dolito que estudiamos, es la idea de! sujeto activo, es decir, del servidor publico, de
enriquecerse de manera ilicita con motivo de su empleo, cargo o comisién on el servicio publico.
Il.- Deliberacién:

Es la roflexion que hace ol sujoto activo entre las ventajas y desventajas que pueden
resultar de la conducta delictiva que pudiese realizar; surgiendo asf fa pugna entro los valores
del bien y el mal.

Es en esto caso cuando ol sujeto activo analiza que si se enriquece de manera ilicita con
motivo de su empleo, cargo o comisién en ol servicio publico, podria aumentar su patrimonio o
los blenes quo tiene a su nombre, pero también se detiene a delimitar las consecuencias que
pudiesen presentarse st consuma el hecho deliclivo, y ser descubierto, las cuales serian el
decomiso en beneficio del Estado de aquellos bicnes que no pudiera acreditar su legal
procedencia do conformidad con la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos; prision de uno a cuatro afios; multa de treinta a trescientos dias multa y dostitucion e
inhabilitacién de uno a diez afos para desempedar olro empleo, cargo o comision pablicos,
éstas en el caso de que el enriguecimiento ilicito no exceda de cinco mil veces el salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal; pero en caso de que el enriquecimiento excediera de dicho
monto, se le impondria una pena do cuatro a calorce aios de prision, multa de troscientos a
quinientos dias multa y deslitucidn e inhabilitacion de dioz a veinte afios para desemponar otro
empleo, cargo o comisién publicos.

I1.- Resolucién:

Es la decisién tomada por pane del sujeto activo, ya sea la de consumar 0 no el hecho
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delictivo; pero esa voluntad quo ha quedado firme, aun no se ha exteriorizado, os decir, aun no

se manifiesta en el mundo exterlor, sino tinicamente existe como maro propdsito en la mente.
Lo que significa, que si ol sujoto activo se opone finalmento a la idea delictiva, sélo

quedara en la mente del sujeto como un mal pensamiento, pero si la acepta dara lugar a que fa

misma se exteriorice y por lo tanto se consuma ol enriquecimiento ilicito.
b) Fase exlerna:

Esla elapa abarca desde el momento en que el delito se haco visible y cutmina con la
realizacidn, Esta faso consta de tres etapas, las cuales se hacen consistir en:
1.-Manifestacion:

“La idea aparace en ol extorior, @s decir, la idoa criminal emorge del intarior del
individuo. Esta fase, no tiene todavia trascendencia juridica ya que sdlo so manifiesta la
voluntad de dolinquir, pero mientras no se cometa of illcito, no se puede castigar al sujeto",'*?
@so nos enseia la maestra Griselda Amuchategui,

Asimismo, en dicha ctapa el sujeto da a conocer a ofra u otras porsonas, la iden o ol
propdsito de querer realizar la conducta ilicita; es decir, de enriquecerse con motivo de su
empleo, cargo o comisién el servicio publico, de manera illcita.

Sin embargo, tal como ya so sefiald, of simple hecho de exteriorizar las ideas, no serd
objeto do ninguna averiguacion judicial o administrativa, salvo que las mismas provoquen algin
delito, ataguen a la moral, los dorechos de terceros o perturben el orden publico; pues este es
un derecho consagrado por ol articulo 6% do la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

132 AMUCHATEGUI REQUENA , lrma Grisolda. Ob. Cit. p. 41
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II.- Preparacion:

Son los aclos proparatorios que pof si solos pueden no ser antijuridicos; os docir, no
constituyen la ejecucion del dolito y, en consecuencia, no revelan la intencion dolictuosa del
agenle, a8 menos quo por si solos constituyan delitos.

Es la busqueda o la preparacion que realiza el agente respecto de los medios
necesarlos para podor comoter el dolito. Eslas acciones iniciales, son nommatmente de
naturaloza inocente, lo que signitica que no rovelan ol propdsito o fa decision de delinquir.
Dichas acciones no son castigadas en sl mismas, salvo que representen una amenaza a la
sociedad y se encueniren descritas on la accién constitutiva de un delito.

Es en esloe caso, cuando ol servidor publico reuna todos los medios idoneos para poder
onriquecerse con motivo de su empleo, cargo o comisioén en el servicio publico, tal como podria
sar: si ol servidor publico so dosempeia en el droa do licitaciones puede Hlegar a realizar
convenlos con alguno do los proveedores que participen on dicha licitacién, a fin de que éste
sea el ganador y el servidor publico gane algun benelicio adicional a las contraprostacionss
comprobables que ol Estado le otorga.

111.- Ejocucion o Consumacion:

Es el momento en que la voluntad del sujoto aclivo se encuentra decidida y rosuclta a
delinquir. EI acto es el iddneo para colmar el tipo penal y distingue la intencién de comoter el
delito.

Al respecto, el maestro Gonzdlez Quintanilla nos expresa que: “Los actos de ejecucion,
los cuales para el observador oxtermno ya implican una férmula univoca del camino que estd

sigulendo el activo hacia la consumacién de la figura sancionable”.'®

Asf, en el momento pleno de la ejecucion del delito, pueden presentarse dos aspectos: la

133 GONZALEZ QUINTANILLA, José Arturo. Ob. Cit. p. 511
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consumacion (cuando se reunen todos los elementos det tipo del delito, produciéndose ol
resultado lipico, que ocurre en el momento de dadar o afectar el bion juridicamente tutelado,
que en ol caso os el enriquecimicnto), o la tentativa (que es un grado do ejecucion que queda
incompleto, por causas ajonas a la voluntad del agente, el cual no se consuma; y que pono on
peligro al blen jurldico tutelado, castigandose por ese sélo hecho).

La tentativa so encuentra tipificada en e} articulo 12, del Codigo Penal para el Distrito
Federal: “Existe tentaliva punible, cuando la resolucién de cometer un delito se oxtorioriza
realizando en parte o totalmente los actos ejecutivos que deberian producir ot resultado, u
omitlendo los que deberian ovitarlo, si aquédl se consuma por causas ajenas a la voluntad de!
agente...”

' Asl, para nuostro delito do enriquocimicnto ilicito habra:
-Consumacién:

- Cuando el sorvidor publico logra su objotivo de enriquecerse ilicitamente con motivo de
su empleo, cargo o comisién an ol servicio pablico; con lo quo se considera que se produjo ol
resultado tipico y la norma penal ha sido efectivamente dafada, asl como el bien juridicamento
protegido,
-Tentativa:

Es una fase mas del iter criminis, que se prosenta cuando ¢l sujeto activo tiene plena
voluntad de que se consuma el delito, pero éste no se consuma por causas ajenas a su
voluntad.

Do esta forma, la tentativa tiene como fin principal la decision del servidor publico do
actuar dolosamente para infringir la norma penal; es decir, de enriquecerse ilicitamente, sin
embargo, se presentan causas ajenas a su voluntad, que impiden que se produzca el resultado
delictivo, con motivo de su empleo, cargo o comision,

Para ello, existen dos clases de tentativa: la tentativa acabada o delito frustrado y la
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tentativa inacabada o dalito intentado.

a) La Tentativa Acabada:

Se presenta cuando, el servidor plblico ha hocho todo lo que tenia que hacer, ha
realizado y analizado paso a paso su plan, pero el resultado tipico como lo es ef enriquecerse
ilicitamente, no se produce o no se ha producido todavia sdlo a causa de una circunstancia
externa; por ejemplo, cuando un servidor publico, que por razén de su empleo, cargo © comision
en el sorvicio pablico, ha lovantado actas de destruccion de mercanclas falsas, senalando en
ollas que el material que tenla que destruirse, se destruyo, {pero que en realidad se vendoria,
no destruyéndose por osta causa esa mercancia), ya que de esa venta obiendria beneficios
adicionales a las contraprostaciones comprobables que el Estado le otorga; pero ese resultado
tipico, el enriquacorse ilicitamonte, no se produce por causas ajenas a su voluntad, ya que
personal que labora con é1 so da cuenta que esa mercancia aun se encontraba depositada en
las bodegas correspondientos y lo reporta con su superior jerdarquico a fin de que osla

mercancia ofectivamonte so destruya, frustrandose en ese mismo momenito ¢l delito plancado.

b) La Tentativa Inacabada:

Hay tentativa inacabada cuando ¢l servidor pubtico, todavia no ha hecho todo lo que era
necesario que hiciera de acuerdo con su plan; por ejemplo, si el servidor publico aun teniendo el
lote lleno de mercancias y en ¢! a las personas que comprarian éstas, al momento de consumar
el aclo con el pago correspondiente por esa mercancia, llega personal que labora ahi,
interrumpiendo asl el acto a consumar e impidiendo con ello, que el servidor publico se
enriquezca de manera ilicita, puesto que esa mercancia se la llevan a fin de que sea destruida

como originalmente estaba dostinada.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- En nuestro pafs es cada dia mas numerosa la sociedad que exige vivir en un
verdadero Eslado de Derecho, que permita acabar con lodos los males que impiden su
desarrollo nacional, exiglendo que las instituciones gubornamentalos se encuentren
conformadas por servidores piblicos honestos y capaces de brindar a la colectividad una
vordadera vocacién de serviclo por ol pals; principio que ha sido ostablecido en el sistema de
responsabllidades de los servidores publicos desde su evolucion en of México Independiente
hasta la actualidad, elfo con la finalidad de provenir y erradicar el mal social do la corrupcion,
SEGUNDA.- Resulta importante la aportacidn de la legislacion positiva moxicana en la
oxposicion de motivos de la iniclativa do retorma al Titulo 1V Constitucional denominado “De las
Responsabilidades de los Servidoras Publicos”, al electuarse el cambio en la denominacién al
de “servidores publicos”, la cual tenla como propdsito acentuar ol cardcter de servicio a la
socledad que debfa observar todo servidor publico en ¢f desempeito de su empleo, cargo o
comisién, avitando con ello el uso indiscriminado de la denominacion del elemento personal do
la funcién publica.

TERCERA.- Importa destacar que la causa de la reforma conslitucional de 1982, se debio al
Programa de Renovacion Moral instituido por el entonces Presidente de la Republica Lic. Miguol
de la Madrid Hurtado, quien Ja enarbold o integré a su programa de gobierno por el cual traté de
eliminar la practica ncgativa social generalizada a favor de la corrupcion.

CUARTA.- El ataque a la corrupcion se encuentra asociado con el cumplimiento estricto de los
principios de todo Estado de Derecho. Do ahi que seria simplista creer que la renovacién moral
se reduce a una persecucion y a una sancién de los servidores publicos corruptos, sino que la
renovacion moral debe entenderse como el perfeccionamiento de los sistemas de

administracion de los recursos del Estado, Ja mejor regulacidn do las responsabilidades de los
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servidores publicos y ol fortalecimiento de los mecanismos de control y vigilnﬁciu do la
Administracion Puablica.

QUINTA.- La nueva regulacién constitucional definié cuatro tipos de responsabilidades on que
pueden incurrir los servidores pablicos: la penat, la civil, la politica y la administrativa,

SEXTA.- El sistema do responsabilidades de los servidores pliblicos descansa en un principio
de autonomfia, conforme al cual para cada tipo de responsabilidad so instluyen organos,
procedimientos, supuestos y sanciones propias, aunque algunas de ¢stas coincidan dosde et
punto de vista matorial, de modo que un servidor publico puede ser sujoto de varias
rosponsabilidades y, por lo mismo, susceplible de ser sancionado en dilerontes vias y con
distintas sanciones, no sin dejar do obsarvar lo dispuesto por of tercer parrato del articulo 14
Constitucional.

SEPTIMA.- La prdctica de la justicia, a través de la legalidad, debe tener la capacidad de
responder con olectividad y oportunidad a la solucidn do los problemas que lesionan los valores
de nuestra sociedad; modificando su quehacer con el fin de que rosponda mas y de mojor
manora a las necesidades y circunstancias que exige la sociedad actual, procurando una mas
amplia presencia en la tutela de los derechos fundamentales de la comunidad; on la prevencién
de la delincuencia y en la defensa de la sociedad frente al delito.

OCTAVA.- Rosulla urgente la preparacidn académica y la cultura de servicio, atendiendo
principalmente ¢l fortalecimiento de los valores ¢ticos y morales en el “nuevo servidor publico”,
esto claro acompafiade de una retribucidn justa que le permita satistacer sus necesidades
prioritarias y las de su familia; lo que evitaria ta prictica de conductas andmalas y viciosas, que
impiden en el servidor pablico la toma do conciencia de lo importante que resulta el servir al
pais; pues con ellas, lo tnico que ocasionan, es que se deriven conductas ilegales como en el
caso que nos ocupa, del denominado enriquecimiento ilicito.

NOVENA.- Es importante seofialar que el hecho do que existan leyes administrativas que




149

regulan el sistema de responsabilidades de los servidores publicos, no garantiza por sl solo que
haya un verdadero control y erradicacion du fa corrupcién en nuesiro pais, ya que para ovitar
este vicio en nuestras inslituciones pablicas, es necesaria una mayor participacion de nuestra
sociedad, para el ofocto de denunciar cualquier acto u omisién que implique suspension o
deficiencia del servicio pblico, asi como la voluntad politica de nuestros gobernantes para
actuar on contra do aquellos servidores publicos que infringen de cualquier forma las
disposiclones de la Ley Fedoral do Responsabilidades de los Servidores Publicos o aquellas
que deriven de ella.
DECIMA.- Asl también, es necesario que la autoridad ponal toluerce y actualice sus
conocimientos en materia de responsabilidades de los servidores publicos, ello para que dado
el caso de que so prosente un asunto por entiquecimiento ilicito detectado por parte de la
autoridad administrativa, la primera estudie objetivamente todos y cada une de los elementos
aportados por la segunda, ya que para ella éstos fucron suficientes y contundentes para
acreditar la responsabilidad del sorvidor publico y en consecuencia, lo pormita remitirlos a fa
- autoridad penal, a fin do que el responsable sea sancionado en los términos que dispone el
articulo 224 del Codigo Penal para el Distrito Federal.
DECIMA PRIMERA.- El rogistro palrimenial de los servidores publicos, es una horramienta do!
gobierno federal que sirve como un mecanismo de conlrol para identificar conductas indobidas
de todos aquellos que se encuentren obligndos a rendifla y que pudiesen dar lugar al
enriquecimiento ilicito.
DECIMA SEGUNDA.- EI tratamiento conslitucional del enriquecimiento ilicito, tiene especial
relevancia, tal vez porque ¢sta sea una de las conductas delictivas que mas perjuicios acarrean
ai pals, en virtud de que muchos servidores puablicos, ven su empleo, su encargo o la comisién
que desempenan, como "¢l instrumento” para enriquecerse ilicitamente.

DECIMA TERCERA.- Por ltimo, para podor determinar fehacientomente que un servidor
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plblico se ha enriquecido ilicitamente, se necesita determinar previamente con base en el
registro de su situacién patrimonial, con qué biencs contaba antes de empezar su cargo,
debiendo sumarse a dstos al total de sus ingresos recibides por e! desempeiio de su funcién,
asl como todos los demds recibidos por cualquier conceplo, lamense premios, donaciones,
herencias, préstamos y otros similares, tomandose en cuenta ademds aquellos factores
econdmicos que tiendan a aumentar o disminuir su valor, como podrian ser la devaluacion de la
_moneda o el proceso inflacionario. Despuds de esto deberan cuantificarse los bienes con que
cuenta actualmente el servidor ptblico, y una vez obtenidos los resultados de ambas
operaciones hacer una comparacién entre éstas para podor establecer si existe alguna
diferencia a su favor, y on su caso, si constituye un enriquecimiento ilicito; si se prueba que la
obtuvo con motivo del empleo, cargo o comisién del servicio pablico, o si éste no puodo
acreditar ol legitimo aumento de su patrimonio, conformoe lo exigo ol articulo 224, del Cédigo

Penal para el Distrito Fedoral.
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