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FACULTAD DE DERECHO 
SEMINARIO DE DERECHO PENAL 

DIRECTOR GENERAL DE LA ADMINISTRACION 
ESCOLAR DE LA U.N.A.M. 
PRESENTE. 

1.a alumna GOMEZ OLGUIN MARIA DEL ROCIO, ha elaborado en este Seminario 
a mi cargo y hajo la dirección del LIC. PAULINO CllAVARRIA GOMEZ, la tesis 
profesional inlilulada "ESTUDIO DOGMATICO DEL ARTICULO 224 DEL CODIGO 
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL", que presentará como trabajo recepcion;1I para 
ohtencr el tiiulo de Licenciado en Derecho. 

El profesor LIC. PAULINO CllAVARRIA GOMEZ, en su calidad de asesor, uos 
comunica que el trahajo ha sido concluido satisfactoriamente, que reúne los requisitos 
rcgl:unc111:1rios y académicos, y que lo aprueba para su presentación en cx;imen profcsion;il 

Por lo anlcrior, comuuico a usted que la lesis "ESTUDIO DOGMATICO DEL 
ARTICULO 224 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL" puede 
imprimirse, para ser sometida a la consideración del 11. Jurado que ha de examinar a la 
alunrna GOMEZ OLGUIN MARIA DEL ROCIO. 

En la sesión del día 3 de febrero de 1998, el Consejo de Directores de Seminario 
acordó incluir en el olicio de aprobación la sig11ieu1e leyenda: 

"El in1c11.~sado deberá inici;u el trámite parn su titulación dcrnru de los !ll'1s meses siguientes (conlado:. de dia a dla) 
.1 :u¡uCI en l\UC le sea cntrcgndo el presente oficio, en el cntcmfütu de t¡uc transcurrido dicho lnpso sin haberlo 
lu:chn. c;iducará lit nu1ori1.ació11 que ahora se le concede para someter MI lcsis a examen profesional, mis.ma 
au1orización 'luc no podr:\ otorgarse nuc\'nmcnlc sino en rl caso de que el trabajo rcccpc1onal conscr.·c su 
arn1alidad y siempre 'luc lil oportuna iniciación del trámite p;ua l.1 celebración del c~amcn haya ~ido impedida por 
circunstancia gra\'C, todo lu cual calificará la Secretarla General de l.1 Facultad" 
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VII 

IN T Ro D u e e I ó N: 

Ante la problemática quo so presenta, con respecto a los casos do corrupción más 

frecuentes on la actualidad, por parto do los servidores públicos, cometida duranlo el 

desempeño do su omploo, cargo o comisión on ol servicio público; os la prosonlo losis 

profesional, ol rosullado do conocer si existen o no los modios o rauirsos señalados en las 

leyes, quo permitan on un momento dado sancionar, poro a su voz, lan,ibién provenir las 

conductas anómalas do los servidores públicos: y si oloclivnmonto éstos son plenamente 

olicacos pam lograr que dicho personal, so conduzca con responsabilidad, legalidad, 

honestidad, profoslonalismo y ollcacla, pues óslos constituyan los pilares do cualquier Estado 

do Derecho. 

Toda voz de quo la crodibliidnd on las instituciones pollticas so ha domoritado 

profundamonlo, doblóndoso tal voz al golpe inslstonlo o impune do la conciencia pública, por 

parlo do aquellos gobornantos irresponsables y corruptos, ya qua ósto os uno do los más 

grandes malos soclalos que ha avanzado a pasos a11iganlados 011 los últimos veinte af1os, p1ios 

parece sor, qua corrupto os sinónimo do dostrozn, do vivacidad, do inloligoncia, de bnllantoz y 

el no serlo, os sinónimo do lo contrario: sin embargo, on rnalidad lo único quo so nocos1ta pnra 

serlo es un gran nivel do cinismo, falla do ética profesional o irresponsabilidad social. 

encontrándose dicho mal a cualquier nivel del servicio público. 

Por lo anterior, considero nocosmio realizar de manera particular, un análisis dogmático 

del delito de enriquoclmlonlo ilícito, enfocado tanto on la teorla del delito como on el estudio dol 

derecho penal. 

Es asl, que en ol Capllulo Primero, denominado "Conceptos Fundamentales", so 

explican nociones de esta rama del derecho, como lo es ol tan discutido Derecho Ponal 
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Admlnlslralivo; los dolilos ospeclnlos; la rosponsnbilidad penal y el Eslado; óslo úlllmo como el 

ente jurldico encargado do expedir los ordenamientos legales que buscan garantizar que los 

gobernados cuenten con un Instrumento eficaz para obligar a los servidores públicos, corno 

sujetos do rosponsabllidad, n no salirse del marco especifico do asignación do compotoncins 

que los confiero la propia ley y que, on caso do que su actuación no so encuadro on dicho 

marco legal, oxislan los modios noccsarios para corregir y sancionar sus desviaciones. Puos, 

un sistema jurldico .no puedo subsistir únicarnonto por su función snncionadorn, ni reducirse a 

ella, sino tamblón on In prevención do los illcilos o sus faltas, nsl corno In ndocunclón do las 

sanciones, según la gravedad do In conduela illciln. 

Asimismo, on ol Capflulo Segundo, denominado "Antocodontos do la rosponsabilidad do 

los Funcionarios", analiznromos los antocedonlos do la adopción do un sislomn do 

rosponsabilldados en ol servicio público, ol cual defino las obhgncionos do los servidores 

públicos (nnlos denominados funcionarios públicos) en la Nueva Espafin, y quienes en ól 

desempeñan un empico, cargo o comisión; pasando lnmbién, por la Época lndcpondionlo hasta 

la actualldnd, do las que dovionon las roforrnns ni Tilulo IV do nuoslrn Cmta Magna en ol año 

do 1962 y que proscriben sanciones eficaces para aquellos quienes lnlton n sus deberes, no 

sólo contemplando el aspoclo snncionndor, sino tambión ol preventivo, el cual constituyo uno de 

los pilnros do cualquier Estado do Dorocho; y al anlocedonto do nuoslro delito en estudio, untes 

denominado Enriquocimien10 lnoxplicablo. 

En el capflulo Tercero, se analiza la Tcorla del Delito, on el cual so estudian los 

elementos que la integran, mismos que consislon en la conducta; tipicidad; anlijuridicidad; 

imputabilidad; culpabilidad; las condiciones objetivas do penalidad y la punibilidad, así como 

cada uno de los aspectos nogalivos do los que so conforman óstos. 

,-.o.,;,; 
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Respecto ni Cuarto Capitulo, so realiza un estudio dogmático del delito do 

enrlquoclmionto illcito; os decir. ol análisis so enloca on ostabtocor cuál os ol principal problema 

que so presenta cuando una persona, que teniendo la calidad do servidor público y que con 

motivo do su empico, cargo o comisión on el servicio público, no puedo acredilar ol logllimo 

aumento do su palrlmonio o In logllima procedencia de los bionos a su nombro o do aquellos 

respecto do los cuales so conduce como dueño en los tórminos do la Loy Federal do 

Rosponsnbilidados de los Servidores Públicos. 

En oso sentido, analizando todos y cada uno do los elementos por los que so compone 

nuestro delito on comento, podamos tenor una perspectiva más clara do las consecuencias quo 

pueden y han surgido en nuestro pals a lo largo do varias dócadas. ya que oslo rnal, so ha dado 

en los dilerontes niveles do las lnslituciones. tanto públicas como privadas y que os el costo por 

ol mal ejercicio dol gobierno dol qua hornos sulrido toda la sociedad, ol cual llegará a 

combatirse plonamonte cuando la honestidad, la olicacia, el rospolo a las garanlias individuales 

y sociales soan la regla y no In oxcopclón, y cuando ol bionoslar social ostó por encima del 

bienestar personal do los quo están obligados n servir n nuestro país. 
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1. ·LA ACTIVIDAD DEL ESTADO: 

Al dollnlr lo quo es Estado, nos encontramos con uno do los conceptos más 

generalizados, según los autoras de la Toorla Polllica, la palabra Estado deriva do stnto, staro, 

status, quo slgnllica situación de permanencia, orden permanente o lo quo no cambia. 

En esto sentido, ol maoslro Acosla Romero nos señala que: "La evolución del Estado 

como realidad social, n lravós de In historia, no corresponde siompro n las camclorlsllcas quo, 

larnbhln a través de la historia, lo han señalado los nutoros; el Estado actual no os una cronción 

rocienlo ni estática, ni sus caraclorlsticas han sido las mismas en ol transcurso del liompo. 

Dosdo la más romotn nnligüedad so ha reconocido ni hombro agrupado, actuando nun lrenlo a 

la naturalozn, por modio do los grupos mas primitivos, en los cuales, necosmiamonto, hubo 

ciorla organización y ciorlos principios do orden. Ln historia rccogo las primoms forrnacionos 

sociales porrnnnonlos, on Egipto, corca del nrio GOOO antes de Cristo: y os n pmtir do onloncos, 

cuando se conoco corno polis, ciudad, imperio, república, n In agrupación humana asentada en 

un torrilorlo con clorto orden y una dotorminnda actividad y hnes."1 

Al hablar del Estado necosmiamento tenemos que referirnos a la sociedad, puoslo quo 

el Estado, constituyo un producto do In creación dol hombre y como tal, debo sobrevivir, 

asociándose con sus somojanles, tal lo como declu Aristóteles. quo el hombro no naco ni puado 

vivir aislado, sino solamenlo en sociedad. Al respecto, el maestro Delgnd1llo Gutiórrez nos 

enseña: "La existencia social presupone la existencia individual. La sociedad so conforma a 

través do una pluralidad do hombros intoligonles y libres, unidos entorno a la consecución del 

bien común. La sociedad es el todo integrado por las partes: los hombros quo acusan una cierta 

insuliciencla Individual quo se completa al Integrarse en el lodo social. La pluralidad es el 

ACOSTA ROMERO, Miguel. Toorfa Goneml dol OorcchoAdmlnistrat1vo, PonUa, Mé ... co 1999, p. 89. 



complemento do osn lndivldualidad".2 

En consecuencia, ol Estado viene a constilulr una ospocio dol gónoro sociedad, quo 

rcprosonla In máxima roprosenlación do convivencia humana; por ello Hauriou lo denomina "la 

instilución do las inslitucionos". Y al onconlrarso el Es lado organizado on un lorrilorio dolinido, 

rogldo a lravós do un orden jurídico, dirigido por diversos smvidorcs públicos y gamnlizado por 

un poder jurídico londionlo a resolver las conlrovorsias de dmecho que so suscilon; su 

oxlslencia so justifica y so m?nifiostn a lravós do un gran número do nclividades do diversa 

í~dolo, puoslo quo on la ncluación do lodo Eslado do Derecho, sus órganos responden a 

nocosldndos para la consecución do sus finos, mediante diversos mecanismos quo van desdo 

la eslrucluraclón do las normas jurídicas hasta la ejecución do nclos concretos. 

Por olio, el Estado ni ser uno do los más complejos quo oxiston on la tiorm, compuesto 

do olomontos osenclalos, objetivos, subjetivos y jurídicos quo están roprosonlndos por soros y 

objetos do distinln naturaleza, necesitan regular a su vez. la actividad dol propio Eslado; 

ovilnndo controversias entro sí, esto slompro y cuando la autoridad no actúo on forma 

autoritaria, ya quo su conducta y actividad requiero no sor arbitraria, poro si fundamentada. 

Asimismo, ol Estado ostó dolado do poder do mando, os su aspecto osoncinl, do ósto 

surge la obodioncln, la quo so da para mnnlenor la unión social y evitar procisamonto, 

controversias en olla. Por olio, ol maestro Jorge Olivera Toro nos manifiesta quo: • ... el Estado 

establece parámolros do conducta basados en la ótica y el derecho, el gobernado doboró 

obedecerlos, siempre y cuando la autoridad no actúo en forma autoritaria, ya quo su 

comportamiento o conduela on sociedad requiero ser regulada como instrumento do 

dominación política; igualmente como la manifestación suprema del Estado para imponerse a 

OELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humborto y LUCERO ESPINOSA, M.ii1uol. Compond10do Oorncho Adminislmlivo, 

Primor Curso, Segunda odición, Pomia, Móxico 1997, p. 25 



los particulares" .
3 

Esa acllvldad del Estado, como lo manifiesta ol maestro Gabino Fraga os "ol conjunto do 

actos materiales y jurldicos, opornclonos y tareas quo realiza on virtud do las atribuciones quo 

la loglslaclón posillva lo otorga".
4 

El otorgamiento do dichas facultados obedece a la necesidad do croar jurfdicamonto los 

modios adecuados para alcanzar los linos estatales. 

Asl tamblón, paro ol maestro Sorra Rojas, In acllvidad dol Estado: • ... so origina on el 

conjunto do oporaclonos, tareas y facultados para actuar -juridicas, mnlorinlos y tócnicas-. que 

lo corresponden como personas jurídicas do derecho público y que roahzn por modio do los 

órganos que intogmn In Administración Pública, tanto lodornl como local y municipal. Los 

nclividndos jurldicns dol Estado están encaminadas n la creación y cumplimiento do la ley, las 

actividades mntorinlos son simples desplazamientos do In voluntad y las actividndos tócnicns 

son tas acciones y aptitudes subordinadas a conocimientos tócnicos, prácticos, instrumentales y 

cionllíicos, nocosmlos para el ejercicio do uno dotormlnada actividad quo capacitan ni hombro 

para mejorar su bionostar".' 

Justamente, ol Estado no debo gobernar con exclusividad, ni dobo sor uno organización 

ni servicio do grupos exclusivos ni privilegiados. Su finalidad debo servir a todos sin oxcopción, 

encaminada a mantener ol equilibrio y la justa armonio do la vida en sociedad. 

Por olio, la actividad del Estado consisto on la realización do tareas destinadas a croar ol 

orden jurldlco, las cuales so llevan a travós do sus poderos, quienes so encargan do aplicarlo y 

de resolver los casos do controversia, en cumplimiento de las disposiciones logalos 

OLIVERA TORO,Jo1go. M.1nual do Oorocho Adm1nislmhvo, Sóptuna od1c1ór1, Pom.i.1, Móklco 1997, p 9 

FRAGA, Gabino, Oorncho Adminislml1vo, Tligósirna cuarta ütl1clón, Porrúa, Mó)(1co 1996, p. 13. 

SEARA ROJAS,Andrós. Dmoch0Adm1nis1m11vo. OOcinm novona od1clón, Ponúa, MOxico 1998, p. 19 



corrospondionlos a realizar las atribucionos dol Estado a través do la Loy. 

Esa actividad dol Estado, os decir, lo que ol Estado dobo hacer, so puedo definir por ol 

conjunto do normas quo croan órganos, fijan su funcionamiento y los finos quo dobon alcanzar. 

Por osa razón, ol soividor público debo limitarse on sus actividades, y no puedo hacer 

otra cosa que la loy no le pormila. Su capacidad do obrar es estricta y subordinada al inlerós 

genoral. 

Esa actividad tiendo u realizar los finos quo el hombro lo ha asignado a tmvós do lo 

h.lslorln, os por oso quo Miguol Gnllndo Cnmacho dofino a esta actividad corno " ... lodo aquollo 

quo lleva a cabo a lravós do sus órganos originnrios y derivados, y quo consisto on la 

realización de tareas tondionlos a croar ol ordon juridico, en aplicarlo y on resolver los casos do 

controversia, lo que haco a lrnvós de actos jurldicos y actos y hechos materiales, en 

cumplimlenlo do las dlsposlclonos logales corrospondienlos para realizar las atribuciones dol 

Eslado".6 

El ordon jurldico, compuoslo do normas juridicas, órganos compotonlos y 

procodirnlenlos a sogulr en cada caso, dobon onconlrarso debidamonlo regulados, on la propia 

Consllluclón Pollllcn Federal y luogo, por las Constituciones Eslatalos y sus leyes 

roglamonlnrlns, de donde so dosprondo el ámbito o nivol gubornamontal quo doberá conocor do 

las clrcunslnnclns que den origen a la inslrumonlación do los procedimionlos ahl establecidos, 

puesto quo los soividoros públicos al abusar do sus funcionas en un rnomonto dado, puodon 

llegar a ser sujetos o incurrir en diforenlos tipos do responsabilidad. 

Resulta Innegable quo el Estado y el dorecho al sor los modios, organizaciones o 

inslrumenlos, hachos por los hombros y para los hombros, croados para asegurar sus fines, 

reconocen el poder del Estado y lo someto al dorccho para hncorlo racional y lógico para In 

OALINDO CAMACHO, Miguel. Oorocho Administrnlivo, Segunda ed1ctón, PorrUa, Mólico 1997, p. 80 



sociedad. Asf coincidimos con Sorra Rojas en quo "El Estado no os un organismo dotado do 

alma, porque no hay otro ospfritu quo ol do los propios soros humanos, ni hay otra voluntad quo 

la voluntad de ellos. Por oso el Estado puedo delinirso como una institución creadora do 

instltucionos".7 

2. • FINES DEL ESTADO: 

Recordemos que ol Estado llano do hecho dos orlgonos reconocidos por la mayoría do 

los tratadistas de la Tooría dol Estado: una, la do carácter social, humana o natural, quo Incluso 

procede a la aparición dol Oorocho como ciencia y on consocuoncia del ordon jurldico: y la otra, 

de carácter formal y material, quo so refiero al Estado si y sólo si os reconocido como tal por ol 

orden jurídico proostablecido. Es decir, quo primero existo el dorocho y el orden jurídico y luogo 

el Estado, o blon, quo oxistiondo proviamonto ósto, se denomino como tal, lmsta que el 

derecho, plasmado 011 unn Constitución, asl lo reconozca. 

Cuando so habla do los linos del Estado se debe entender quo el Estado en si mismo no 

tiene linos, os ol hombro ol quo lo da osos linos, que obvimncnto varían y seguirán variando do 

acuerdo con los requorlmiontos quo la sociedad en evolución le vaya exigiendo; por lo que so 

puedo afirmar que el Estado os creación dol hombro, y quo debe existir para rosolvor los 

problemas y las necesidades que el hombro aisladamente no podria ro solver. 

En ta actualidad, et Estado no puedo ni debo do sor un conjunto do gentes que gobierno 

con exclusividad, ni una organización al servicio do grupos privilegiados; ya quo su finalidad 

debo prevalecer primoramonte para la sociedad, procurando mantener a través del orden 

jurídico, la seguridad, ol equilibrio y la justa armonía do la vida social. 

SEARA AOJAS, Andrés. Ob. Cit. p. 23 



La determinación do los finos dol Estado, rcporculo do manera diroctn sobro las 

actividades do ósto, toda voz que para la consecución do sus linos, doborán roalizarso las 

actividades suficientes y necesarias que la propia sociedad lo reclama. 

La precisión do los linos dol Estado ha sido una cuoslión muy debatida desdo sus 

orlgonos, la corrlonto más acoplada considera que el Estado liono linos o, dicho do olrn forma, 

qua ol Estado llano una causa linal, qua en 1órn1inos gcnornlos os la consecución do los linos 

humanos, por olio ol maostro Luis Humborto Dolgad1llo Gutiórrcz se oxprcsa do la siguionlo 

manera: " ... por diloronlos qua puedan sor las accionas humanas y por rnúlliplos formas qua 

sean susceptibles do rovoslir los linos humanos, esta sociedad do linos puado inlegrarsc on 

algunos que valgan corno suporioros y úllimos. Los medios para conseguir oslos linos 

superiores son varios, del propio modo qua los linos inlormodios, poro la variedad do oslos 

últimos liando a convortirso no ya on caso número, sino on un solo lm". • 

Ahora bien, on virlud do quo oso bien común puedo exigir la salislacción do una serio do 

nocosldados, blon soan do lnlorós gonornl o colcclivo, al Eslado lo correspondo, do manera 

gonoral, por medio do sus Iros funciones: la logisla!lva, la ojoculiva y la judicial; lomonlar lodos 

los modios quo soan nocosarlos para alcanzar la salislacción do sus linos primordiales. 

Sin ombargo, la satisfacción do las nocosidados individuales do la población no lo 

correspondo únicamonto al Estado, a lrnvós do sus funciones, sino quó óslo sólo lacilita los 

medios idóneos para poder salislacorlas, corrospondióndolo solarncnlo colmar las necesidades 

quo han sido consideradas como públicas. 

Por oso, resulta obvio que el contenido de oslos linos han variado según el tiempo y ol 

lugar, puesto que para lo que en un pals y en una época determinada pueden considorarso los 

objetivos a satislncer, para olros no. Considerándose lambión que ol Estado debo procurar la 

OELGAOILLO GUTIERREZ, Luis Humbcr1oy LUCERO ESPINOSA; M.inuol. Ob. Ct. p. 27 



salisfacclón del bienestar gonoml, otros la moral, y olros la seguridad o la libertad. 

Emparo, slompro encontramos como lo manifiesta el maestro Luis Humborto Dolgadillo: 

"qua toda aclividad del Estado liono como lin último desdo esto punto do vista, cooperar a la 

evolución progresiva, on primor lugar do sus miembros, no sólo aclualos sino futuros, y adomós 

colaborar a la evolución do la ospocio .. ."9 

Como so ha mencionado, los linos del Eslado han variado y seguirán variando a travós 

del espacio, del liornpo, y do acuerdo con los sistemas pollticos, por lo cual las atribuciones del 

Estado, vnrfnn y en los momentos actuales so consmvan. 

Atribuciones que el Dr. Gablno Fraga, las clasifica do la siguiente manera: 

"a) Atribuciones do mando, do policln o do coacción que comprendan todos los actos 

necesarios para el rnantonlmlonto y prolocción del Eslado y de la seguridad, la salubridad y el 

orden público. 

b) Atribuciones para regular las actividades económicas do los particulares. 

e) Atribuciones paro croar servicios públicos. 

d) Atribuciones para intervenir mediante gestión directa en In vida económica, cultural y 

asistencia del pals." 'º 
El Estado no debo tenor otros finos que los que la propia sociedad lo exige, aunque 

ciertos finos sirvan para facilitar o preparar su cumplimlonto en forma exclusiva o de facultados 

concurrentes con los parlicularcs, razón por la cual estos no son todos los linos sociales, sino 

los finos objetivos del Estado, asf para que so puedan realizar los tinos del Estado es 

indispensable quo actúe la voluntad humana a travós dol dorocho. 

Asl, el maestro Andrós Serrn Rojas so expresa do la siguiente manera: "Es por oso, que 

lbidcni. p. 28 

10 FRAGA, Gabino. Ob. Cit. p. 14 



la vida social al estar on constante evolución, oxigo la lntoivonción dol Estado on lormns cada 

voz más complejas, para orientar su propio desarrollo social. El Estado cjorco una función 

rectora do la vida social, poro la sociedad es la qua finalmente imprimo sus modalidndos a las 

instilucionos en gonoral. Desde que aparecen las primaras formas do organización política, 

mucho anlos que el propio Estado, surge la administración como ncción cotidiana, incosanto y 

ronovándoso on forma constante, anterior n la legislación y a la jurisdicción. El aumento do 

población oxtiondo o Intensifica las nocosidndos colectivas y reclama su satisfacción por los 

ó.rganos públicos. El blon común os ol fin do toda sociedad; y al bion pllblico ol fin especifico do 

la sociedad ostatal."11 

3. • FUNCIONES DEL ESTADO: 

El concepto do los funcionas dol Estado está fntimamonto ligado con ol do ntribucionos 

del mismo, así ol Dr. Gablno Fraga señala quo: " ... El concepto do función so refiero n In forma 

do la actividad del Eslado. Las funcionas constituyan la forma del ejercicio do las atribuciones. 

Las funcionas no se dlvorsillcan onlro sí por ol hecho do qua cada una do ellas tonga contenido 

diferente, pues todas pueden soivir para realizar una misma atribución .. : 12 

Toda osta actividad quo roalizn ol Estado, os decir, lo qua debo o puedo hacor, por 

divorsa qua son, so puedo simplilicar en tres formas esenciales, qua so caracterizan por la 

naturaleza de la docisión adoptada y las cualos son designadas, do acuerdo con la Toaría do la 

"División de Poderes" do Montosquio, como función legislativa, función _administrativa y función 

jurisdiccional o judicial, rospoctivamonto. 

11 SEARA ROJAS, Andrós. Ob. Cit. p. 25 

12 lbldom, p.26 
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Do acuordo con osa Toorfa, or podar del Eslado se expresa on esas Iros formas, n 

lravós do los órganos quo para !al oloclo han sido creados. funciones quo lo son alribuidas 

dlroctamonto por la Conslilución Polllica Fodoral. Asl lenomos que: 

a) La función legislativa, os la oncarninada n oslablecer las normas ¡urid1cas gonornlos. 

El Eslado moderno os el croador del orden jurídico nacional. 

b) La función ndmlnlslrnlivn, os In función encaminada a regular la aclividad concrola y 

tutelar dol Eslado, bajo ol orden jurídico. La loy debo sor ejeculada parl1cula11zando su 

aplicación. En sonlido moderno, ol Eslndo os el promolor del dosanollo económico y social do 

un país. 

c) La función jurisdiccional, quo os la nclividad del Eslado encaminada a resolver las 

controversias, ostnlulr o doclnrnr el derecho. La superioridad del Poder Jud1c1nl en la sociedad 

moderna, lo coloca como ol órgano orlontndor do la vidn jurid1ca nacional. 

Do ro anterior, tonemos a un Congreso do In Unión al quo so lo asigna la creación do 

normas gonomlos, Impersonales, nbstrnctas y obligatorias, para regular la acluación do los 

propios órganos y In do los sujetos qua oslt\n somelidos al Eslndo. También so croa una 

organización judicial, cuya función principal os la solución do las conlrovorsins quo so gonoron 

con la aplicación dol Dorocho; y, finalmonlo, ol oslablecunienlo do una Adminislración Pública, 

quo so encargará do administrar los dilorcnlos medios con los quo cuenla, pnra que do manera 

concreta, directa y conlinua so satisfagan las nocosidades públicas. 

En oso orden, ol maestro Dolgadillo Gutiórroz se expresa asi: "Por olio, In llamada 

"División de Poderos" en rigor constituyo una división do funciones oslalnlos enlre d1forcnlcs 

órganos, que siguiendo el principio do tal Toorla, do que el poder detenga al podor, la división 

de funciones so oslableco corno proloclora de la libertad y freno al dosbordarnionto dol podor. 

para que no exista absolulismo, ni la conconlración del poder público en un solo órgano estatal, 
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sino quo dicho poder soa ojorcido por órganos diforenlos". 13 

Al sor Iros las funciones constitucionales que realiza ol Estado, actualmonle ya no os 

posible concebir una vordadorn división de poderos, en dando el poder logislalivo ostó 

excluslvamento legislando; el órgano ojcculivo promulgando y ejoculando las loyos quo expida 

ol Congreso do la Unión y provoyondo en la osforn ndministrativn n su exacta observancia; o al 

órgano judicial interviniendo únicamonlo en los casos do controversia; motivo por ol cual so ha 

venido presentado en nuestro país to quo ~o donomina colaboración do poderos, ello con la 

fi~nlidad do quo el Estado a lrnvós do sus Iros órganos fundamenlalos, pueda realizar lodos los 

finos y !arcas pnra lograr ol bienestar del hombro on sociedad. 

Siendo qua, el Estado ni expedir la normalividad juridicn busca garantizar quo los 

gobernados cuonton con un Instrumento para obligar n los servidores públicos a no salirse dol 

m'arco ospoclflco do asignación do competencias que los confiero la Loy y que, en caso do que 

su actuación no so encuadro n dicho marco, existan los modios necesarios para corregir y 

sancionar sus conductas lrrogulnros. 

Sin embargo, do lo ya mencionado, so puedo decir quo las funciones do! Estado han 

sido estudiadas desde dos puntos do vista: el formal y mntorial, tal como lo rolioro al maestro 

Miguel Gnlindo Cnmacho: "so consideran desdo el punto do vista formal, cuando so refiero 

oxclusivnmonlo ni órgano que realiza la función, asi por ejemplo la función legislativa y ol acto 

legislativo son única y oxclusivamonto realizados por el órgano legislativo. So considera desdo 

el punto de vista material, cuando la función atiendo a la naturaleza del acto, es decir, a su 

contenido, y do esta mnnora, la loy, quo formal u orgánicamonto sólo puedo sor expedida por el 

órgano legislativo, dada su naturaleza o contenido, es una regla de conducta do carácter 

13 DELGA01LLO GUTIERREZ, luis Humborto y LUCERO ESPINOSA: Manuol Ob Ot. p. 30 
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general, abslracta o imporsonal y coerciliva".14 

De osta manara, ol Estado agola toda su actividad a trnvós de la realización do sus tros 

funcfonos, cuando cslas so consideran dosdo los punlos do vista formal y malorlal, porquo on 

un Estado do Dorocho, tanto el Eslado como sus sorvidores ptiblicos, solamonlo pueden hacor 

aquello quo oxprosamonto los oslá perrnilido y facullado por la loy, cumpliendo así con el 

principio do legalidad. 

4. - SUJETOS DE RESPONSABILIDAD: 

El tórrnlno "Rosponsabilidad", aplicado al sor humano y en un sontido preferenternonto 

jurfdico, corno sujetos do dorochos y obligacionos, so traduco, inoludiblomente, en la persona 

quo se encuenlra obligada a responder do algo o alguien; os decir qua un individuo es 

responsable cuando do acuordo con ol ordon jurídico, os suscep11ble do sor sancionado. 

El ojorcicio dol poder dol Estado consliluyo un hocho singular, con características 

propias; do ahf quo los sujeles quo participan en ól, so van distinguiendo do los olros miembros 

del grupo social, con aspectos quo Jos diforoncian antro olios, es decir, un cierto senlido do 

rosponsabilldad. So trata do personas qua en la roalización de sus actividades, ulilizan recursos 

materiales y económicos, do naturaleza publica, quo do una u otra forma, y on diforonlc nivel do 

responsabilidad, los son confiados para la consecución de los fines del Es lado. 

Asf ol maestro Luis Hurnborto Dolgadilio Guliórroz nos indica qua: "Estos signos 

distintivos do los individuos a quicnos las normas tagalos dolinen corno "servidoras ptiblicos", 

tes impriman, asimismo, una condición jurídica especial, o cswtus jurídico, qua difiere do los 

demás rangos normativos y mantiene su singularidad fronte al grupo social en genoral, do 

14 GALINOO CAMACHO, Miguel. Derecho Admlnislmlivo, Ol>. C11. p. 92 
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donde derivan sus diferontes tipos do responsabilidad". 15 

Esa partlcular situación que prosontan los trabajadoras dot Estado, los sujeta a una 

regulación especial on razón do su participación en el ojorclcio do la función plJblicn, do tal 

manera que cuando durante el desempeño do sus funciones incumplen con las obligaclonos 

quo ta ley les impone, gonomn responsabilidades a favor de los sujolos lesionados o del 

Estado; rosponsnbilidados quo puodon prcscnlar caraclcrislicas d1fcrontos, on razón dol 

régimen legal aplicable, do los órganos quo inlcrvioncn, de los procedimientos para su 

aplicación y do la jurisdicción n cuya compotoncin correspondo su conocimiento. Esto tipo do 

responsabilidad on que puodon Incurrir tos servidores públicos, pueden ser las do naturaleza 

penal, politica, civil y ndmlnlstrnlivn. 

En osto sentido nos mnnlfiostn ol Dr. Gabino Fraga "La falla de cumplimiento en los 

doboros que impone In función pública da nacimiento a ta responsabilidad dot autor, 

responsabilidad quo puedo sor do ordon civil, do orden penal o de orden administrativo. 

Cualquiera falla· cometida por el empicado en ol dosompoi10 do sus funciones lo hace 

rosponsablo ndminlstralivamonto, sin perjuicio do quo puedo originarse, además una 

responsabilidad civil o ponnl".16 

De esta manera, cuando los servidores públicos lesionan valoras protegidos por las 

leyes penales, la rosponsnbilldad on quo incurren os penal y, por lo tanlo, los sarán aplicables 

las disposiciones y los procedimientos do esa naturaiozn; cuando realizan funcionas do 

gobierno y do dirección y afectan asuntos, dan lugar a la responsabilidad politica; y cuando on 

el desempeño do su empleo, cargo o comisión incumplen ce11 las obligaciones que su estatuto 

15 OELGA01LLO GUTH:RREZ, Luls Humbor1o. El Sisloma do Rosponsabilidados do los SorOOoros Püblicos, Sogunda 

edición, Pouün, Móxico 1998, p. 12 

10 FRAGA, Gnblno. Ob. Cil. p. 169 
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los Impone para salvaguardar la legalidad, honradez, leallad, imparcialidad y oficioncin on ol 

ojorclclo de la función pública, la naturaloza do la responsabilidad es do carílclor administraliva. 

SI la persona no so oncuonlrn en lns anteriores condiciones, podrá infringir normas do 

distinta naturaleza, incurriendo incluso en ilicilos, pero su conduela no producir¡\ una infracción 

disciplinaria, ya que al no participar en la relación jerárquica corno servidor p1iblico, no nncon 

para él obligaclonos do osa naturaloza y, por lanlo, no podríl violarlas; por ello, la calidad de 

servidor público os improscindiblo. 

La dolimitación do los sujetos rosponsobles la hace el articulo 46, do la Loy Federal do 

Rosponsabilidados do los Sorvidoros Públicos, remilióndoso a su articulo 2'', el cual a su voz, 

romite al 108 do la Constitución Polllica do los Estados Unidos Moxicanos. los cuales 

ostablocon: 

"Articulo 46.- Incurran on responsabilidad adminislrativa los servidoras publicas n quo so 

roflore ol artículo 2• do osla Loy. 

Artículo 2•.- Son sujetos do osta ley, los sorvidoros públicos mencionados on ol párrafo 

primero y lercoro dol artículo 100 constitucional y todas aquellas personas que manejen o 

apliquen recursos económicos fodoralos. 

Artículo 100.- Para los ofoctos do las rosponsabilidados a quo aludo osto Titulo so 

reputarán como sorvidoros públicos a los roprosonlantos do afección popular, a los miombros 

del Podar Judicial Fedoral y dol Podor Judicial dol Distrito Fedoml, los funcionarios y ompleados 

y, on general, a toda porsona quo dosemporíe un omploo, cargo o comisión do cualquier 

naturaleza on la Administración Pública Federal o on ol Distrito Fodoral, asl como a tos 

servidores del Instituto Fodorat Electoral, quienes során responsables por los actos u omisiones 

en que incurran en ol dosompeño do sus respectivas funciones ... 

Los gobernadores de los Estados, los diputados a las legislaturas locales, los 

magistrados de los tribunales superiores de justicia locales y, en su caso, los miembros do los 



14 

consejos de las judicaturas locales, serán responsables por violaciones a esta Constitución y n 

las leyes federales, asf como por el manojo Indebido do fondos y recursos fodomlos .. ." 

Como so observa, ol texto Constitucional no considera oxprosamonto sujetos do 

rosponsabllidados a los prosidontos municipales, ni a las demás auloridados do los 

ayuntamientos. Sin embargo, hay quo onfalizar que el articulo 2• do la Ley Federal do 

Rosponsabilidados do los Servidores Públicos señala como sujelos do rcsponsab1i1dad adernós 

do los mencionados on el nrtlculo 106 Constitucional, a "todas aquellas porsonas quo rnanojon 

o apliquen recursos oconórnicos fodoralos", dentro do los cuales pudieran quedar comprendidos 

no sólo dichas autoridades municipales sino infinidad do porsonns, incluso pnrticularos. 

No obstante to antorlor, cabo señalar quo es a partir do la Constitución í'edoral do t 624, 

do dando so puedo desvincular la evolución constitucional y legal do nuostro vigente sistema do 

rosponsabllidados do los sorvidoros públicos on Móxico. 

En oso sentido so manifiesta on In obm intitulada "Responsabilidades de los servidores 

públicos estatales y rnunlcipalos derivadas do su gostión hacondaria", lo siguionto: "En esta 

nuestra primara Constitución do tipo fodoml, ya so dofinia como forma do gobierno dol pueblo 

mexicano, la república roprosontativa y federal, y do igual manem, so dividía el ejercicio dol 

poder en ol sistema clásico francós, do legislativo, ejecutivo y judicial, consagrando el sistorna 

do rosponsabilidades, on donde so señalaba con bastante precisión, los sujetos do las mismas; 

los delllos e infracciones quo se gonornbnn por las responsabilidades: los órganos encargados 

do conocer do las imputaciones, y por supuesto, la forma de decidir y el alcm1co do los fallos y 

resoluciones. So señalaba como tales al presidente do la federación, al vicepresidente, a los 

Individuos de la Suprorna Corto do Justicia, a los secretarios dol despacho, a los gobornadoros 

de los Estados, a los senadores y a los diputados del congreso gonoral".17 

17 PUBLICACIONES ESPECIALES. Rospoosobihdndos do los Sorvldoros Pubhcos Estalalos y Uunic1palos derivadas do su 

goslión Hacondario, lndetoc, Mó:idco 1996, pp.78·79 
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Ya hasta 1982 fuo cuando so reformó ot Tllulo Cuarto do ta Constitución Polllica do los 

Estados Unidos Mexicanos. Nuevas normas vinieron a precisar las divorsos ospocios do 

responsabilidad en quo puedo incurrir un servidor público. 

Anolándoso en la fracción 11 del mtlculo 109 do ta misma Constilución. quo: "La comisión 

do delitos por parto do cualquier servidor público sorá porsoguida y sancionada en los lórrninos 

do la legislación penal". Esta logislaclón os ol Código Penal quo lija los lipos penatos on quo 

pueden Incurrir los servidores p(1blicos. 

Asl tombión, ol artículo 113 do la propia Constitución, resulta dol proceso do rolorrnas do 

1982, on ot quo so indica quo: "Las teyos sobro responsabilidados administrativas do tos 

servidores públicos determinarán sus obligacionos o fin do salvaguardar la logahdad, honradez, 

lealtad, imparcialidad, y oficionclo on ol dosompoño do sus funciones, empleos, cmgos y 

comisiones on quo Incurran, osl como los procodimionlos y las auloridados para aplicmlas .. ." 

Por olio, oún cuando aqul so !rato do responsabilidad admir11slrntiva, y no penal, os claio 

quo los principios do lo gestión dol servidor público lionon olcanco gonornl. Son ol ojo do In 

dobida proslnclón dol servicio público. Por lo lonlo, su quobranlo rolalivamonlo lovo da lugar a 

la falta y ol gravo, al dolilo. 

Do lo anlorlor, coincidimos con ol Dr. Garcla Ramfrez ni soñalar quo: "Cuando hablamos 

do los blonos jurldicos lulolados por la loy penal lambión nos referimos a los casos on que los 

delitos so agrupan on ol Código Penal por roforonclo a cierta calidad o cmacloríslicas dol su¡olo 

quo los comolo. Tal os ol caso do los dolilos como!idos por servidores públicos. El bien que se 

vulnera, morcad a In conduela ilfcita del aulor, os la debida pros!ación del servicio público". 18 

18 GARCIA RAMIREZ, Sorglo. El Slstoma Ponnl Moidcano, Primero odicióo, Food.:l do Cultura Económica, Mólico 1993, 

p.89 
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5. • SERVIDORES PÚBLICOS O FUNCIONAR/OS PÚBLICOS: 

Para analizar osto concoplo os necesario comprondor, nnlos quo olrn cosa, quo la 

función pública es cnracterlstica do todo Estado do Derecho y quo so oncuontrn normada por 

un ordon jurfdico, ol cual so desarrolla modianto una estructura do la propia administración 

pública. 

Esta función pública, señala el maestro Mario Ayluardo Saúl, "aludo al régimen jurldico 

aplicable al personal adminlstrntlvo, osla olovada tarea está constituida por la organización, 

funcionamiento y distribución do compotoncins ontro los órganos dol Eslado, a los cuales so 

oncomionda la realización do sus finos con los modios do que dispone"_,. 

La administración pública dol Eslado, para llevar a cabo sus actividades y cumplir con 

sus objetivos y fines quo tiono oncomondado, cuenta con una ostructum jurídica, compuesta por 

el orden normativo; con olomontos matorialos, entendiendo por éstos, ol conjunto do bionos quo 

on un momento dado tlono a su disposición para ol cumplimiento do sus objetivos y finos; y por 

supuesto, ol olomonto personal, quo os el conjunto do personas físicas quo asumen la calidad 

do funcionarios, empicados y trabajadores, hoy en din conocidos todos, bajo ol nombro do 

servidores públicos, quionos prestan sus servicios en la administración pública. 

Hasta hoce algún tiempo, dentro do la Administración Pública, encontramos el uso 

indiscriminado do la denominación dol clomonto personal do la función pública, puos como ya 

se dijo so clasificaban on funcionarios, empicados, trabajadores y agentes o auxilia.ros do la 

Administración Pública. 

Para tales efectos, cabo recordar quo el Dr. Gabino Fraga, nos dico quo; "so ha venido 

señalando una distinción ontro oi concepto do funcionario y el do empicado, en In que el 

19 AYLUAROO ~AÚL, MARIO. Locclonos Sobro Oorocho Admlnlstmlivo, UAM·Xochimtlco, México 1990, p.36 
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primero presumo un encargo especial lransmilido en principio por la Ley, y quo croa una 

relación extorna quo da ni titular un carácter roprosonlativo; mientras quo el segundo, o soa el 

empleado, sólo supone una vinculación interna quo hace quo su titular sólo concurra a la 

lormaclón do la lunclón pública".2º 
Por olra parte. el maoslro Sorra Rojas, nos enseña en un tórmino general, que so 

denomina agenlo público, funcionario o empleado, a lodo individuo ligado volunlariamonto a 

una persona do derecho público, para el cual desempeña una función pública cualquiera, do 

nn1uraleza pormnnonto y no accidental. 

Asl lnmblón, el Maoslro Olivera Toro, nos dice que funcionario os la persona que 

desempeña una actividad ptiblica, debiendo estar comprendido en los cuadros del personal do 

In administración, poro su principal cnraclorlstica os la do tenor una responsabilidad pública, y 

por tanlo, oslá sujeto en forma Inmediata a la opinión del pueblo, en ol ojcrr.;cio do la función 

que desempeña con caráclor do nuloridad; en cambio el empicado sólo tiene una relación 

lnlorna con In unidad burocrática a In que porlenoco y aún cuando su responsabilidad también 

os pública, lo os on forma interna solnmonto con to ndminislrnción. 

No obstanlo lo anterior, como lo refiero el maestro Humberto Dolgadillo "en algún 

comonlario aislado se llagó a mnnifeslar quo el término "servidor público" es poco afortunado en 

virtud do que con él se conlundo la parto con el todo, ya que sólo podlan lonor oso caráclor los 

empleados de los scrvicios públicos, además de que indobidamonto so incluyen on él a 

lrabajadores que no participan on funciones públicas, como los obreros do empresas del 

Estado. La realidad es que como se expresa en la Exposición do Molivos de la reforma al Titulo 

Cuarto Conslilucional. con osla denominación so prelondo incluir a todos los trabajadores del 

Estado por la idea de servicio que debe imperar en ellos, no por la Dependencia o Enlidnd en la 

20 PUBLICACIONES ESPECIALES, Ob. Cil. p. 55 
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que trabajan, además do quo, a parto do la naturaleza do la función quo realicen, si participan 

on la actividad quo ol Estado haya asumido on razón dot lntorós público, como os ol caso do 

sus empresas lndustrlnlos y cornorclalos, qua forman parlo do In Administración Pública 

Paraestatal, quedarán Incorporados al róglrnen especial do sujeción que impone el interés 

gonoral".21 

Do lo anterior, podernos señalar que lógicamente los sujetos do osta responsabilidad 

son los servidores públicos, borrándose con esta nueva denominación osa distinción o 

l.rnprlrnlondo con ól, una ldon do servicio n la sociedad. 

Igualmente, con la reforma quo on diciembre de 1982 so realizó al Titulo IV do la 

Constitución Política, ol dorocho mexicano dio un gran paso al fijar las bases legales para la 

regulación do In "relación do servicios" entro ol Estndo y sus trabajadores. atribuyendo la 

calidad do servidor público a todn porsonn quo desempeñe un empleo. cargo o comisión a lnvor 

del Estado, y sujetándolo a un código do conducta ostnblocido en ol nr1iculo 47, do la Ley 

Fodoral do Rosponsabllidndos do los Servidores Públicos y a las sunciones por et 

incumplimiento do sus obligaclonos, quo afocton los valores lundamonlalos que conforman ol 

ejercicio do In función p(Jblica. 

Es por olio, quo "ol régimen antoriormonto establecido tuo respetado en lo gonoral, 

ollmlnándoso y reformándose sólo aquellos puntos on quo so presentaba a contusionas. 

roalizándoso un cambio importante on cuanto a la denominación quo so daba al elemento 

personal, que antes ora la do funcionarios públicos, y ahora pasó a sor la do servidores 

públicos, a fin do que desdo la denominación so ostableciora no una idoa de privilegio, sino do 

servicio, os! corno on ol dosnrrollo do un rógimen especifico y más detallado do la 

21 DELGAOILLO GUITl~AREZ, Luis Humborto. Ol.I. Cll. p 80 
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rosponsabllldad adminislraliva" .22 

Do lo nnlcrior, podamos afirmar quo In Conslilución Polílica do los Eslados Unidos 

Mexicanos, oslabloce el concoplo do servidor público parn los ofcclos do las responsabilidades 

quo la propia Loy fundamonlal oslabloce. Lo mismo haco ol artículo 212 del Código Penal para 

los finos do los Tflulos Dócimo y Decimoprimoro del Código roforido, quo lralan sobre los delilos 

comclidos por servidores públicos en gonoral y conlm la adminislración do juslicia, abarcando 

los rubros do: ojorcicio indebido do servicio público, abuso do auloridad, coalición do servidores 

públicos, uso indebido de alribucionos y facullados, concusión, u11irnidación, ojorcicio abusivo 

do funciones, lrÁfico de influencia, cohecho, peculado y enriquecimionlo ilícilo. 

6. - DERECHO PENAL: 

Exislo un sinnúmero do definiciones do osfa fundamenlnl rama del Derecho, como lo os 

ol Derecho Penal, os por olio quo como lo considera el maoslro Cuollo Calón: "El Derecho 

Penal constiluyo una parlo inlogranlo dol dorocho público, en ol quo so eslnblecen las 

rolaclonos onlro ol Eslado y los particulares, fronlo a la nocosidad do salvaguardar el ordon 

público; concrolamonlo, ol dolilo implica una relación do derecho enlre ol delincuenle y ol poder 

público, cuya misión os perseguirlo y casligarlo, osla relación implica que el Dorocho Penal os 

una rama del Dorocho Público lnlerno".23 

Además, para oslo úllimo aulor, "sólo ol Eslado os tilular del Derecho Penal, quien 

define los dolilos, delermina las penas y las medidas do corrección y de seguridad, 

22 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURiOICAS. Código Et1co do Conduela dt! los SoMdOros Pubhcos. Pnmora edición. 

Universidad Nacional Autónoma do M1h.ico, 1994, p.B6 

23 cilado por LÓPEZ OETANCOURT, Eduardo. Introducción ni Oorocho Poont, Quinta edición, Porrúa, Móxico 1997, p.51 

" 
.'·: 

··; ·. 
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lmponióndolas y ejoculándolas on forma exclusiva; pero su facultad punitivo no es ilirniladn, 

liono sus Hmltos on los dorochos do la persona. Dirigiéndose las normas ponalos a lodos los 

individuos somolidos a la Ley Penal dol Estado, soan o no ciudadanos, imponióndolos la 

ejecución o la omisión do dolorminodos hechos". 24 

Asimismo, para Pavón Vasconcolos ol Dorocho Ponai: "os ol conjunto do normas 

jurldicns, do Dorocho Público Interno que definen los dolilos y soñalnn las ponas o medidas do 

seguridad aplicables poro lograr la pormanoncia del orden social" .2'' 

Por otra parlo, Ignacio Villalobos consldorn quo ol Derecho Penal: "os una ramo dol 

Derecho Público lnlorno cuyas disposiciones so encaminan a manloner ol ordon social, 

roprlrnlondo los delitos por modio do las penos".26 

Do acuerdo con las onlorioros dolinicionos, podemos aseverar que el Dorocho Ponal os 

una rama do Dorocho P1iblico cuyas normas lionon por objeto el estudio, definición y regulación 

do los dolilos, rcprlmióndolos por modio do las panas o medidas do seguridad para ol 

mantonimionto del ordon social. 

En oso ordon, so puado afirmar quo uno do las principales motas del Dorocho Penal os 

ol proteger una jornrqula do valeros suporioros, quo integran los linos do los quo ol dorocho os 

el medio para sor satisfechos. Por lo que so puedo sorialnr lo siguionto: 

El Derecho Ponnl os normativo, puos constituyo un conjunto do normas juridico-pennlos 

que so encuentran on ol mundo del dobor sor, es on su nalumloza normativa dondo resido ol 

caráclor do ciencia del Dorocho. 

El Derecho Panal os valorativo, porque ovalún las conduelas o hechos realizados por ol 

24 CUELLO CALÓN, Eugenio. Onrocho Penal, Tomo 1, Volumen 1, Oocimocll\Vli edición, Oosch, Oo.rcok>no.11980, p. B 

25 PAVÓN VASCONCELOS, Manunl do Oc1ocho Penal Mokicano, Cuarta od1clón, PonUa, Móuco 1970, p. 17 

26 VILLALOBOS, lgnncio. De1ocho Penal Mo11.1cano. Cuc11ta edición. Porriaa, Móxlco 1983, p. 15 
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hombro, tutelando los valeros más lmportanlos y fundamentales do una sociedad. 

El Derecho Panal os lmpomlivo, porque la norma panal obra slompro como un rnandalo, 

ordena on todo momento, obrar do un modo determinado y con la amenaza do una pena hace 

más eficaz su mandato. 

El Dorocho Panal es social, porque aunqua un bion ostó tulolado penalmonle, la tutela 

panal no gira alrededor do un lnterós particular, sino on torno a un inlorós social. 

Es personal porque la pena so aplica al dolincuonto, por haber cornolido oi dolito, sin 

sobropasor su esfera personal; no so puodo tmnsmllir la rosponsabilidad penal, ni aún con la 

muerto del agente. 

Do lo nnlorior, ni Dorocho Panal no lo intorosa castigar, sino provenir quo no so sigan 

cometiendo delitos al infringir lns normas impuostns por el Estado, asi puos, la pena sirvo como 

omonozn dirigido a la coloctivldod para avilar quo atonten en prolección do la sociedad y para 

Impedir tambión su roincidoncia. 

El Derecho Ponnl puodo sor do dos formas: subjolivo y objetivo. El Dorocho Panal 

subjetivo so Identifica con el ius puniendi, quo significa el dorocho o facullad dol Estado pnrn 

castigar. El ius punioncli sólo os potostod dol Eslado, pues os el único con facullados para 

conocer y decidir sobro la oxisloncla do un delito y la aplicación do una pena. El Dorocho Panal 

objetivo o ius ponalo so defino como el conjunto do normas dirigidas a los ciudadanos a quionos 

so les prohíbo, bajo la nmonaza do una sanción, la roalización o comisión do delitos. 

Do lo anterior, coincidimos con lo qua señala el maestro Lópoz Botancourt. al afirmar 

que: "tanto el Derecho Penal subjelivo (ius puniondi) como el Derecho Penal objetivo (ius 

ponalo) son fundamentales, puosto quo uno autoriza y entrega al Estado ol derecho a castigar, 

a sancionar y el otro regula y ordona, osa facullad punitiva modianto el ostablocimiento de 
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penas y medidas do segurldad".
27 

Así pues, podemos afirmar que ol Derecho Penal os ol conjunto do normas y 

disposiciones jurídicas que regulan ol poder sancionador y punitivo del Estado, que tratan do 

proteger los valoras más Importantes y fundamentales do la sociedad, proviniendo n su voz que 

no so sigan comotlondo delitos al Infringir las normas impuestas por el Estado e impidiendo a su 

voz que no so incurra on la reincidencia. 

7. - DERECHO PENAL ADMINISTRATIVO: 

Hasta hace pocos anos, ol Derecho Administrativo sancionador so encontraba on una 

zona do nadie, entro ol Derecho Penal y oi Dorocho Administrativo, abandonado por los 

estudiosos do una y otra rama. Es a partir del año do 1983 cuando so ha resucitado o quiz.1s 

avivado entro los estudiosos del Derecho Administrativo, el entusiasmo por asta materia, que ha 

venido a compensar las desidias antorioros. 

En oso sentido se oxprosa ol mnostro Agustín Herrera Póroz ni soñalnr: "Es ol ámbito 

donde, con mayor intonsidnd, so rollojn la necesidad do hacer una revisión pormnnento del 

marco jurídico, tanto para evitar la obsolescencia como para incorpomr las nuevas roalidados a 

la ley. Con esto so busca subrayar ol carácter ominentomonto preventivo do la misma". w 

Se ha sostenido on la doctrina la existencia do una rama quo conocemos con la 

denominación de Dorocho Penal Administrativo, denominación ósta que ha sulrido diversas 

críticas, por lo que transcribiremos algunos conceptos sobro esta tratada rama del Derecho, do 

27 LÓPEZ BETANCOURT, Eduardo. Ob. C1I. p. &6 

28 HERRERA PÉREZ. Aguslin. Legislación Fodornl sobro RosponsablhrJ.idos Admirnstuilivas de los Sorvidorns PUbllcos, 

Primera od1clón. IAPEM·Po11üa, México 1998, p. 8 
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los cualos al maestro Acosta Romoro, ha señalado los sigulontos:29 

J. Goldschmldt considera quo ol Dorocho Penal Administrativo: "Es ol conjunto do 

aquellas disposiciones modianto las cuales la administración estatal encargada do fnvorocor ol 

bienestar público ostatnl vincula a la trasgresión do unn disposición administrativa como 

supuesto do hecho una pona como consecuencia administrativa". 

Para Jimónoz do Asúa "es el conjunto do disposiciones quo asocian ni incumplimiento 

do un concreto dobor do los particulares con ta Administración, una pona dotorminada". 

Adolfo Morkl sostiono que el Dorocho Ponnt Administrativo "consisto on la competencia 

do las autoridades adrninistrntivas para imponor sancionas a las nccionos u omlslonos 

antijurfdicas". 

Sorra Rojas, lo dofino como "la rama dol Derecho quo so propone un estudio 

ospeclallzado sobro las cntogorfas dolictivns y las sancionas quo tlono a su disposición ol 

Estado para ol aseguramiento del orden público y para lograr el eficaz funcionamionto do tos 

servicios públicos y demás actividades que regulen al intorós gonoral". 

Por último Sobastiún Soler defino esta rama como "El conjunto do normas que 

garantizan bajo amenaza do una pona dirigida contra los pnrticutaros, ol cumplimiento do un 

dcbor particular con respecto a In administración". 

De las antorloros definiciones dosprondomos quo ol Dorccho Penal, os aquól quo regula 

hechos quo afectan directa o fntimamonto a la sociedad, hechos quo puedan loslonar 

gravemonto los valoras o intoresos tanto colectivos como individuales: sin ombargo, fuorn dol 

ámbito de éste, y con autonomfa propia, algunos tratadistas dot Derecho Administrativo aspiran 

a constituir el llamado Derecho Panal Administrativo, integrado por el conjunto do normas que 

29 ACOSTA ROMERO, Miguel y LÓPEZ BETANCOURT, Eduardo. Oohlos Especia1os, Quinta Ed•ctóo, PonU.1, Móllico 

1998, pp.22·23 
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regulan ol ilícito administrativo, on ol que so Incluyo a. los delitos y a las Infracciones o faltos 

administrativas, bajo cuyas normas caerían hechos sancionados sólo n titulo preventivo, por 

constilulr un peligro para ol orden público y la seguridad general o individual. Dejando 

únicarnonto, al Derecho Administrativo, ol estudio do las infracciones o faltas administrativas. 

Es importante destacar quo on la mayoría do las layes administrativas mexicanas so 

contiene un capítulo do sanciones on el que so provén delitos e infracciones. 

Asimismo, cabo mencionar qua los delitos propiamente denominados asl, son 

considerados por las loyos como contrarios al orden jurídico general y no sólo al orden 

adrnlnistrnlivo, por lo qua no cabo duda que éstos lorman parto dol Derecho Ponal. Sin 

embargo, lo quo en realidad es objeto do controversia por parto do los estudiosos do ostns dos 

ramas del Derecho, os ol poder determinar la rrnturaloza de los illcitos administrativos 

denominados infracciones, puesto quo señalan quo no pueden donorninnrlos bajo ol rubro del 

Dorocho Penal Administrativo; ya quo por óstos debiera entenderse, corno el conjunto do delitos 

qua tionon su fuente on normas administrativas, como una espacio do Dorocho Penal; y no 

faltas o contravenciones, do distinta naturaleza a los delitos, quo tienen su fuente en layes 

administrativas, poro que son provenidas por autoridades administrativas, así corno tnrnbión en 

lo roforonto a la aplicación del castigo. 

Asl so manifiesta nuovarnonto el maestro Dolgadillo Gutiórroz "lndcpondiontomonto do 

qua las normas relativas al illcito administrativo so ubiquen en al Derecho Penal o on al Derecho 

Administrativo, es conveniente precisar quo anta la comisión do un illcito administrativo resulta 

indispensable identificar el tratamiento qua la lay da a la conducta: ya sea como Infracción o 

falta, o como delito. De lo anterior, dependerá el procedimiento para sancionarla, ya soa ante el 

Podar Judicial, on el caso de los delitos, o en sedo adrninistraliva, tratándose do las infracciones 

o faltas. En este caso lo importante os determinar ol tratamiento quo ol legislador le dio n la 

conducta, puesto que cuando ol grado do peligrosidad de ósta, o ol tipo de valores lesionados 
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os de mayor trascendencia, so tipifica como delito, on lanto que cuando ol lficlto sólo perturba el 

buen runclonnmlonto do la administración, so establece como inlrncción".30 

Do lo anterior, os Importante señalar que en el sistema jurídico mexicano correspondo ni 

legislador hacer fa dilerenciaclón entro las inlraccionos y los delitos, ya que nuestra Constitución 

Polltica on el artículo 73 asf lo regula, al enunciar las lacultndes del Congreso do la Unión, en In 

tracción XXI lo da competencia: "Para establecer los delitos y faltas contra In Federación y lijar 

los castigos que por ellos deban imponerse .. ." Do osta forma, además do los delitos regulados 

on el Código Penal, existen diversas leyes, como la do Vias Generales do Comunicación, la Ley 

Federal do Aguas, la Loy del Seguro Social, la Ley Federal do Responsabilidades do los 

Servidores Públicos ontro muchas otras, que do igual forma contemplan delitos, entro tos que 

tarnblón so encuentran aquellos que pueden cometerse en contra de la Administración Pública. 

Do In misma forma, on la rnayorfn de estas leyes so establecen illcitos cuya sanción 

correspondo aplicar tanto a las autoridades administrativas como a las autoridades penales, os 

decir, que en un mismo hecho o conducta inlrnctora puedo sor condicionante para In 

dotormlnnclón do responsabilidades do naturaleza distinta, corno son la penal y IJ 

administrativa. 

En oso orden, so expresa en el libro intitulado "La importancia y perspectivas do las 

rolorrnas pe natos", lo slgulonto: "Dichas responsabilidades son autónomas o indepondiontos, 

toda vez que el articulo 109 do la Constitución Política los conliero autonomfa procedimental. 

Además, y por la naturaleza propia del procedimiento administrativo, óslo no requiero que so 

colmen los elementos del tipo para determinar la existencia do responsabilidad. pues por 

tratarse del lncumplimlonlo do una obligación, asto puede acreditarse procedimonlalmonto por 

30 OELOADlLLO GUTtERAEZ, Luis Humbolto. Elomontos do Do1ocho Adminislmt1vo, Segundo Curso, Pnmllfa od1clón, 

Umusa, MOxlco 1989, p. 150 



medios más flexibles, un cJemplo de osto lo podemos onconlror en In prosuntn comisión dol 

cohecho; ponalmonto se requiero do! concurso do los clomontos intogmdoros do! tipo para ostnr 

en condiciones de suponer In ronliznción de un illcilo ponal; administrntivarnonto podría quedar 

plonnmonte acreditada In lnlta con la dcclaroclón do testigos quo sostuvooran haber prosonclado 

la entrega do dinero o In solicitud Indebida do óste".31 

Do lo anterior, podemos mencionar quo ni sor rcsponsabilidndos do nnturaloza distinta 

tanto la ponal y la administrativa, la dotorminación do unn no excluye a la otra, por lo que !ns 

n_utoridades respectivas deberán en ol ámbito do su propia compotencin indicar y continuar los 

procodimiontos corrospondiontos, sin quo en el sentido do In resolución do uno tenga 

corrolnclón alguna con respecto o In otra; os decir, si el 1uoz penal dicta una sontoncin judicial 

absolutorio en In quo so dotorrnino quo no so cometió delito alguno, do ningún modo dicha 

resolución so omplenrfa como baso pnrn destruir los tórminos de una resolución do carácter 

administrativo on la quo si so hubiese sancionado esa misma conducta o viceversa. 

Acorde con los argumentos vertidos anteriormente. so puedo sofmlar quo ol Derecho 

Penal Administrativo, os la parto ospocializnda del Derecho Penal, en rnzón do que oquól 

estudia todos aquollos delitos que por su naturnloza e determinadas caraclorfsticas, su 

encuentran contomplodos y definidos on leyes ndministrativns. 

8. - DELITO ESPECIAL: 

Las conductos constitutivas de delitos, on términos genornlos, so encuentran tipificadas 

en el Código Penal, sin embargo, así como lo rofioron los maestros Acesta Romero y López 

31 Lo Importancia y porspecllvns de las Roformas Penales, Primera od1clón, Oiser'\o Grñflco (Procuradmia General de 

Justicia del Dls!rllo Federal), México 1994, p. 253 
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Bolancourl, oxlslon muchas airas, quo so conlomplan on diforontos ordonamionlos no ponolos 

como por ojomplo los tratados lnlornaclonalos y las leyes ospoclalos, conduelas a las quo so los 

ha denominado como "Dolilos Espocialos". 

Los llamados dolilos ospocialos, son acoplados por ol arliculo 6°, dol propio Código 

Penal para ol Distrito Fodoral, al soiialar quo: "Cuando so comcla un delilo no provisto on osto 

Código, poro si on una loy especial o on un tratado Internacional de observancia obligalona en 

Móxico, so aplicarán óstos, lomando on cuenta las disposiciones dol Libro Primara del prosonlo 

Código y, on su caso, las conducentes dol Libro Segundo .. ."; es docir quo ol logislador tomó on 

consideración el crilorio do quo oxislon <lolitos tipilica<los quo no so oncuonlran on ol Código 

Panal, sino on una loy do diforonlo nnlurnloza, ·como lo son las layes admi111slral1vas·, 

croán<loso con olio la necesidad do normalizar una situación jurldica concrola quo on ol 

momonlo roquloro do una roglamontación. 

Asl lamblón, coincidimos con lo quo so1ialan los maoslros Miguel Acosla Romero y 

Eduardo Lópoz Bolancourl, rospoclo a los dolilos ospecialos "so rofioren a situaciones juridicas 

abslroclas dolonnlnadas, conlonidas on layes no privativas ni prohibidas por ol arliculo f 3 

Conslilucional; os decir, son impersonales, goncralos y abslraclas y. pensamos, podrían llagar 

n constituir un Dorocho Ponnl ospocinlizndo con ciertos atributos derivados de ta nntumloza do 

las loyos adminlslralivas, o bien, de <lclilos quo están matizados por circunslnncins agravantes 

do responsabilidad o penalidad, en función do los intereses jurídicos quo prolondcn prolegor 

diclias layes al tipificar esos delilos·.32 

Do osa misma forma, la Suprema Corle do Justicia do In Nación, ha oslnblecido lo quo 

so debo enlondor por Delitos Espaciales en la siguionlo Jurisprudencia: 

"No es exacto que la Ley Penal está constituida exclusivamente por el Código do la 

32 ACOSTA ROMERO. Miguel y LÓPEZ BETANCOURT. Eduardo. Ob. Crl. p. 21 
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materia, sino quo al lado del mismo se hallan muchas disposiciones dispersas on diversos 

ordonnmlontos y no por olio estas normas pierden su carácter de penales, pues basta con que 

so establezcan delitos y so impongan penas para que juntamente con ol Código Penal dot 

Distrito y Territorios Fedoralos do 1931, que os la ley sustantiva penal lodoral, intogrnn en su 

totalidad In ley Penal". 

Asimismo, podemos señalar que casi no existo ley administrativa quo no contenga un 

capitulo do sanciones on ol que se definan delitos o infracciones administrativas; do tal forma 

que so podría afirmar, que so oncuonlmn tipificados más delitos on leyes administrativas, qua 

aquellos que están dolinldos en ol Código Penal, poniendo on cuestionamionlo el concepto do 

delito, soñnlndo en ol artículo 7• del Código Penal del Distrito Federal, ol cual ostabloco qua 

delito os el acto u omisión quo sancionan las loyos panales, ·Y quo on ol caso concreto·, las 

loyos administrativas on una Interpretación astricta no son leyes ponalos, a monos quo so 

considere quo on su capitulo do sanciones si lo son. 

So han manejado dos razones fundamentales pnrn justificar la oxistoncia do delitos on 

las layas administrativas: por una parlo, que ello permito una detallada regulación do las 

conductas constitutivas do delitos ospocialos y do sus presupuestos, y, por otra, que In 

presencia do los delitos ospociales on ol Código Penal pondría ni descubierto peculiaridades 

que no resultan tan cilocnntos on una ley especial. 

En oso sentido, nos onsoña ol maestro Miguel Ángel García Domínguoz que: "La 

materia os do tal magnitud y do tal importancia quo nctualmento oxislon más do 46 loyos 

fodorales con un capitulo de delitos ospocialos, y ol total do los delitos, tipificados fuera del 

Código Penal".33 

Esto, resulta Inquietante ya que con olio se demuestra quo la reglamentación jurídica de 

33 GARCIA OOM[NGUEZ, Miguol Ángol. Los Ocl1tos Especiales Fodomlos, Primora rnlmJ>lesión, Tnl1as, México 1988, p, 33 
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una materia, puado tonar una oxtonsión tan granda quo resulta violnlono do la seguridad y la 

justicia, ya quo provoca on ol ciudadano la dificultad do conocor y comprondor ol umvorso do 

normas quo contomplan una gran cantidad delitos ospcc1alcs, por sor do osn misma naturnloza. 

Asimismo, coincidiendo con ol maestro Gnrcla Domingucz, "las norrnns qua ostnblocon 

dolilos ospocinlos dobon sor lntoligiblcs, claras y precisas, para quo so oxcluya toda duda tanto 

on los miembros do la colectividad como on los funcionarios ndministrnt1vos y on los do 

procuración y administración de justicia, para quo puodn dorivrn se de os lo una amplia 

seguridad jurldicn para los cludadanos".34 

Enloncos, podemos referirnos quo los capllulos do las layes administrativas quo regulan 

delitos ospoclalos, no dobon tonar conlrndicciones, ni tampoco rnpolicionos. con relación a lo 

dispuesto por ol Código Penal; puos dobo considornrso que dicho ordonarnionlo penal y los 

llamados delitos ospoclnlos, nliondori principalmonlo a In protección do los bionos jurídicos 

individuales y colectivos, por modio do la prevención n lravós do la omonaza do sor castigado y 

modianlo la roproslón impuosln por In pona. 

9. - LEY ESPECIAL: 

Do lo anlorlormonto oxpuoslo resulta qua on materia do lipllicación do dolitos, tas loyos 

ospoclalos, llagan a tonar tanta importancia quo ol Código Ponal, resulta insuficionto y adomtls 

en muchos casos, osas loyos on materia do delitos carocon do tócnlca legislativa. 

Al rospocto, los maestros Acosla Romero y Lópoz Dotancourt señalan quo: "las loyos 

especiales han lomado mayor Importancia dospuós do la Primara Guerra Mundial y precisan 

también quo por la frecuento conquista do torrilorlo por parto do las layes ospoclales, 

3' GARCIA OOMINGUEZ, Miguel Angel. Ob. Cll. p. 33 
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estamos en la edad do la doscodificaclón".35 

Doblóndoso onlondor por descodificación una manilosloclón rolalivnmonlo nuovn, ya 

que algunos osludiosos do la doctrina afirman que los códigos oslán en un proceso do 

decadencia, y que osto so debo a que las loyos ospoclalos han adquirido un lugar 

proponderanlo on ol ómbilo dol Dorocho. 

Asl enloncos, exislo uno gran variedad do loyos especiales que regulan diversos dolilos, 

que oslán fuera dol conlonldo do la loy penal. De olio se puedo osovornr quo la loy penal por 

~xcoloncla os el Código Panal, poro rosulla ilógico consldcrnr, quo las loyos adminislmlivas 

cuyo objeto fundamental do regulación no os ol dolilo, pueden cnlificnrso do leyos ponalos, puos 

desdo el Ululo mismo do osas loyos y la maloria quo regulan no so refieren cspecll1carnonle a 

los delitos. 

No obstanlo lo antorlor, podemos señalar quo a la maloria o loyos riuo osl1Jdian o 

definan dolilos ospoclales, so los conoce con ol nombro do ley ospocial, onlendióndoso por esto 

aquél ordonamlonlo jurldico con una compoloncia propia y limitada. con sanciones 

determinados on In propia loy, las cuales so encuontmn reguladas on ol mliculo 6' dol Código 

Penal. 

Asimismo, podemos afirmar que la práclica do la justicia. a lravós do la legalidad. dobo 

tener la capacidad do rospondor con ofoclividad y oportunidad n la solución de los problemas 

que. lesionan los valores do nuestra sociedad; modificando su quehacer con el fin do quo 

responda más y do mejor manera a las necesidades y circunstancias que exige la sociedad 

aclual, procurando una más amplia presencia on In lulola do los derechos fundnmcnlales de la 

comunidad; on la provonción do la delincuencia y en la defensa do la sociedad fronlo al delito. 

De Igual forma, el manojo ospeclal que da el Código Ponal y las Leyes especiales a los 

35 ACOSTA ROMERO, Miguol ylÓPEZ BETANCOURT, Eduardo. Oohlos Espoclnlos. Ob. Cit. p. 10 
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dolllos, cuya comisión puado ocurrir por parto do los servidores públicos. juslilica plonamonlo su 

creación, permltiondo de acuerdo a sus alribuclones legales, prever y on su caso, sancionar por 

los delitos ya cometidos tanto en las dependencias y enlidados do la Adminislración Pública 

Federal. 

Al respecto, Maria Elena Vázquez Nava expresa lo siguiente: "No so trata do un 

Incremento al aspecto sancionatorio, sino complomontmio con ol provontivo, puos rosulla 

Indispensable desalentar las conductas delictivas on la administración pública, a travós do un 

efectivo y ospoclalizado sistema do Investigaciones del delito, que permita la adecuada 

Integración do las avorlguaclonos previas respectivas. 

Esta especialización, redundará on una mayor solidez do las acciones 1nvostigadoras, 

imprimlóndole al propio liempo ol dinamismo que requiero el combato a las co•1ductas nocivas, 

buscando ol alcanzar la juslicia como lmperalivo do nuestra sociedad". 36 

Es por oso, quo ol dolilo o delitos cometidos por los sorv1dorcs públicos revisten una 

especial gravedad, ya quo está do por modio la seguridad gonornl, amparada por el orden 

jurídico, confiado a la Administración Pública. Por ello, no puedo sor una !aron para un 

Ministerio Público que carezca do una capacitación ospocializada on materia do sorvidoros 

públicos, puos olio so ha traducido, en algunos casos, on la integración do averiguaciones 

previas, carentes do los olomentos suficientes para consignar, o bion, después do la 

consignación, que culmino con la sentencia condenatoria del procesado. 

Esto desgraciadamonto produce fa impunidad quo arremete a la sociedad y lesiona 

severamente al sector público. 

36 VÁZQUEZ NAVA, Maria Elena. ~pam líl A!oocion {l.!LQQ!il~!;Q!illl.ltdos oor si:tV1do1~1niblicos vol.1 00! la 

conducta honosla do quienes sirven ni Eslado, Sccrotaria do la Conlrn1orra Gonoral do 13 Fodoracióo, MéllCO 1991, p. 6 
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10. • RESPONSABILIDAD PENAL: 

La rosponsnbllldnd penal on ol nuevo rógimen so da on los términos dol Código Penal y 

en las leyes pennlos ospoclnlos, por la comisión do delitos. 

Soiialándosc lo slguionto on ol libro intitulado "Rosponsabllldados do los Servidores 

Públicos ostatalos y municipnlos derivadas do su gestión haccndnria": "La responsabilidad 

penal, por su parlo, os la quo existo o so configura cuando ol neto u omisión irregular del 

luncionario, omploado o servidor público, cometido on ol ejercicio do sus funciones o servicio, 

constituyo un dolilo provisto y sancionado on ol código o loyos panales respectivas. En asto 

cvonto, la responsabilidad pomtl so configura por un neto u omisión quo plludo rosullar do un 

cornportnmlonto doloso o culposo dol luncionnrio, empicado o servidor público, bion sen por ol 

apodommlonto do blonos o valoras pecuniarios o financieros del Eslndo o do los quo óslos 

pudieron disponer con motivo do sus funclonos."37 

Luogo ontoncos, In responsabilidad penal do los servideros públicos do la Administración 

Pública Federal, lleno lugar por delitos que sólo con osa calidad pueden comotor, o bion por 

actos on los que so considera como una agravante la circunstancia do quo su autor dosompoño 

una función pública. 

El régimen penal do los servidores públicos so inscribo sustancialmente on el Titulo 

Dóclmo dol Código Penal denominado do los "delilos cometidos por servidores públicos", 

considerándose onlro olios: ni ejercicio indebido do servicio público (Art. 214); al abuso do 

autoridad (Art. 215); coalición do sorvidoros públicos (Art. 216); uso indebido do atribuciones y 

facultades (Art. 217); concusión (Art. 218); intimidación (Art. 219); ejercicio abusivo do funciones 

(Art. 220); tráfico de influoncla (Art. 221); cohecho (Art. 222); peculado (Art. 223) y 

37 Publicaciones Espociolos, Ob. Cll. p. 7' 
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onriquoclmlonto lllclto (Art. 224). 

En oso sentido, para que un delito son atribuido n determinada persona, en tal forma que 

deba responder ante la ley y sufrir las sanciones corrospondiontos, os preciso que oxlsln una 

rolaclón do causa a ofcclo antro la conduela del sujeto y el rosullado punible. Por ejemplo, para 

quo alguien sea responsable do homicidio, os preciso que haya privado do la vida n otro. 

Asl pues, el articulo 13 dol Código Penal para el Distrito Federal. ostabloco quienes 

pueden sor responsables do los delitos. 

La regulación do la responsabilidad penal do los servidores públicos, a pmtir do su 

incorporación en el texto do In Constitución Politica y on el Código Penal, ha venido a aclarar ol 

desconocimiento que hnbln oxlslido en la materia, sobre todo rospoclo a la diferenciación entro 

los illcilos oficinlos y los delitos comunas quo dan lugar a la responsabilidad panal, quedando 

clamrnonto dolimilndas las responsabilidades política y adminislraliva, ni grado do podar afirmar 

corno lo rofiore ol maoslro Dolgadillo Gutiórroz quo "aclualmonlo, con claridad no so admilon 

dosvlos, so distingue onlro tres tipos do infracciones: la falla polilicn, la falla administrativa y ol 

dolilo, quo caraclorlstlcamonto so roliore ni ilicilo penol".31l 

En razón do lo anterior, el Código Panal en cuanto n su aplicación, on ol Dislnto Fodoral 

on matorin do lucro común y para toda la República en materia de fuero fodoral, tipifica delitos 

que afectan el servicio público federal o recursos fedoralos, conducta quo soró conocida por las 

nutoridndes de esto ámbito y. por ende, las comisionas dolictuC1sos que afoclen ol servicio 

público del gobierno do la capital del pals o recursos dol mismo, serán conocidas por lns 

autoridades del fueron común del Distrito Federal, por lo que su ejercicio se da, en tanto la 

norma penal misma es vulnerada mediante una conducta tlpica. antijurldica, culpable y punible. 

Es entonces cuando podemos decir que ol principio total do la actuación do osos sujetos 

38 DELGADILLO GUTIERREZ. Luis Humbeno. Ob. Cll. p. 28 

·-'·-;_·,·: 



responsables los sOJvidoros públicos, visto desde el ángulo do las responsabilidades penales, 

consisto en que so sujeten do manera absoluta a tos mandatos do In ley, ya que do lo contrario 

serán sancionados por su trasgresión. 

Por otra parto, tamblón resulta importante enfatizar que existen conductas tipificadas 

como delitos que pueden quedar atendidas en el aspecto adrninislral1vo; os decir, quo las 

responsabilidades penales do los servidores públicos, representan el último recurso y so utiliza 

cuando el aspecto administrativo resulta superado. 

Como resultado do lo anterior, tonemos que los sujolos do responsabilidad penal en 

materia do servidores públicos, puedo sor cualquier persona que pnrticipo on la ejecución do 

alguno do los delitos previstos en los Tflulos Dócimo y Docimopnmoro dol Código Penal. 

Es por olio que el ordenamiento jurídico que regula lo actuación do los servidores 

públicos, tanto en el ámbito ledoml como locol, está representado principalmente por la 

Conslilución Polllica correspondionlo do cada entidocl federativa. asl como de la Loy do 

Responsabilidades do los Servidores Públicos respectiva y lo dispuesto por el relativo Código 

Penal. 

Flnalmonlo, los conceptos do los delitos provistos por ol Titulo Dócimo dol Código Penal, 

responden a una serio do obligaciones básicas qua deben provalocor en la aclividad do todo 

servidor público dentro do las que destacan la legalidad, l1onradoz, lealtad, imparcialidad y 

eficiencia; principios que han sido contemplados por los artículos 113 do la Constitución Politica 

do los Estados Unidos Mexicanos y 47 do la Loy Federal de Responsabilidades do los 

Servidores Públicos. 

Asl entonces, el delito do "enriquecimiento ilicilo", -el cual sora analizado en el punto 

siguiente-, tipificado en el articulo 224 del Código Penal para el Distrito Federal, sanciona ta 

adquisición de bienes cuyo valor exceda notoriamente el monto do los ingresos do los 

servidores públicos y cuya procodoncia legítima no puedan justificar, haciendo mención quo la 
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roforma conslltuclonal do 1902, sienta las bases para castigar a los sorvidoros públicos qua 

lncromonlan su patrimonio más allá do sus posibilidades, porrnitlondo además rocupornr on 

bonoficio del patrimonio ptiblico los axcodontes ilfcitos en el servidor público. 

11. • ENRIQUECIMIENTO ILÍCITO: 

Gmmnllcalmonlo, onrlquoclrnlonto significa aumentar, incrementar sus recursos o capital 

do una persona, os decir, que sus bienes sean abundantes; illclto os lo contrario a dorocho, lo 

que no está pormilido por In ley, lo no licito. Por lo tanto, on esto sentido, onriquecimionto illcito 

significa hacorso una persona do un abundante caudal, en forma no permitida por la lay. 

Dlaz do Loón lo dofino corno: "Delito en el cual Incurro quion s1ondo servidor público, no 

justifique la legitimidad dol incremento do su palrimonlo o do aquellos bionos rospocto do los 

cuales actúo en forma do proplotnrio".
30 

El dolilo do onrlquocimionto illcito, es el último de los quo encontrarnos en ol catálogo do 

las figuras delictivas cometidas por servidoras públicos. Do acuerdo con la reforma realizada ni 

Código Penal en 1982 y, publicada en el Diario Oficial el din 5 do enero do 1983; la definición 

quo nos proporciona el artículo 224, del Código Penal, so considera acortada pues so ostabloco 

en olla quo: "Se sancionará a quien con mo1ivo do su omploo, cargo o comisión en el servicio 

público, haya incurrido en onriquocimien10 ilícito. Exis1o enriquecimiento ilfcilo cuando el 

servidor público no pudiere acreditar el legitimo aumon1o de su pa1nmonio o la logllima 

procedencia do los bienes a su nombro o do aquellos rcspeclo do los cuales so conduzca como 

dueño en los términos do la Ley Federal do Responsabilidades do los Servideros Públicos·. 

Esta definición legal so vo complornen1ada, con lo quo establece ol segundo párrafo dol 

39 OIAZ DE LEÓN. Marco Antonio, Código Penal Fedoml con Comonta1ios, Sogunda edición, PorrUa. México 1997, p. 372. 
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arllculo 224 referido: "Incurro on responsabilidad penal, asimismo, quien haga figurar como 

suyos bienes que el servidor público adquiera o haya adquirido en conlrnvonclón do lo 

dispuesto en la misma loy a sabiondas do esta circunstancia". 

La naturaleza jurídica do oslo delito, rofiero el maestro Eduardo López Botancourt, "en el 

aumento ilogflimo del patrimonio del servidor público, sin quo so pueda acreditar la legal 

procedencia do los blonos u su nombro o do aquellos rospeclo do los cuales se conduzca como 

dueño, en los términos do la Ley Federal do Responsabilidades do los Servidoras Públicos".4º 
La reforma Constitucional y Penal do 1982 croó el tipo doliclivo do "enriquocimionlo 

ilícito". Esla figura dolicliva lieno como nnlocodonlo un procodunienlo especial conlornplado en 

la anterior Ley do Responsabilidades do 1980, llamado investigación por '"onriquccunionlo 

inexplicable". No so trataba do un dolilo on el sentido estricto do la palabra, sino corno su 

nombro lo refiero, una simple irwosligación. El procedimiento culminaba en la cesión do bionos 

por parlo del responsable do oso onriquocirnienlo sin explicación (so quoria decir, sin 

justificación), una espacio do decomiso. Todo ello planteaba problemas jurídicos rolovantos, 

incluso do inconslilucionalidad. 

Finalrnonlo, so resolvió oslablocor forrnalrnonlo la figura delictiva dol onriquocirnionlo 

ilicilo, c.uyos dalos básicos so hallan en el párrafo sóplirno del propio artículo 109 do nuestra 

Constitución Política, al referirse que: • ... Las leyes dolerminmán los casos y las circunstancias 

en los que so deba sancionar ponalmonlo por causa do enriquecimiento ilícilo a los servidoras 

públicos que durante el tiempo do su encargo, o por molivos del mismo, por si o por inlorpósila 

persona, aumenten sustancialmente su patrimonio, adquieran bienes o so conduzcan corno 

dueños sobre ellos, cuya procedencia lícita no pudiesen justificar. Las leyes sancionarán con el 

decomiso y con la privación do la propiedad do dichos bienes, además do las otras penas que 

40 LÓPEZ BETANCOURT, Eduardo. Oolitos oo particular. Tomo 11, Cuar1a odtción, PouUn, MOxico 1998. p. 548 
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correspondan ... ". 

Asimismo, ol maestro Sergio García Ramlroz. nos onsoña que: "El delito do 

onriquoclmlento supone la oxlstoncla do un sistema do registro do la "situación patrimonial" 

(Integración y procedencia dol patrimonio, que se halla a cargo de la Secretarla de la 

Contralorla General do la Federación, creada en 1982), conforme a la Loy Federal do 

Responsabilidades do los Servidores Públicos".41 

Asl también, ol maestro Dlaz Do León, refiere quo: "El tipo respondo a In necesidad do 

combatir la corrupción on los servidores públicos, quienes con frecuencia abusan dol poder para 

onrlquecorso Ilegalmente: so trata do una medida penal insuficiente primero por la dificultad do 

probar los contenidos del delilo y segundo, porque ol servidor público cuenta siempre con 

formas adecuadas para quo do ninguna manara aparezcan como do su propiedad bionos que 

oxcodan on la cantidad logalmonto tolerada o permitida, sin riesgo do sor inculpados do asto 

lllcilo penal, como ocurro, por eJomplo, lavado do dinero, etc .. .". 42 

Do asta forma, ol Código Panal considera o asto dolilo con una doblo caractorlstica, 

según soa cometido diroctamonto por el servidor público, inscribiendo a su nombro los bienes 

illcitamonte obtenidos con motivo do su cargo o a nombro do terceras personas. o bien que sea 

cometido por terceras personas quo, a sabiondas, permiten y consienten que los soan adscritos 

a sus rospoclivos nombres bionos del servidor. 

Sin embargo, es importante señalar quo al enriquecimiento ilícito so le oxigo quo quien 

incurra en ól, tenga el carácter de servidor público como condición objetiva do su autor. Es decir 

quo el sujeto activo de esto delito puedo ser única y exclusivamente el servidor público mientras 

pormaneco on el empleo, cargo o comisión y el requerimiento puedo sor formulado luego do 

41 GARCIA RAMIREZ, Sergio. Ob. Cit. p. 92 

4:? DIAZ DE LEÓN, Mmco Antonio. Ob, Cit. p. 432. C1tndopor LÓPEZ DETANCOURT, Eduardo. Ob. C1I p. 549 

_______ i 
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que al servidor público ha cesado on su cargo. 

La asunción do un cargo público, comporta un dobor semojnnlo, un dobor do ospoclnl 

pulcriiud y claridad on In siluación patrimonial; por olio quien son servidor público y sienta como 

uno carga esos deberos, es mejor que se aparto do la función pública. Ya que lo quo In loy 

caslign es ol hecho do que so enriquezcan iilcilamonlo, aunque el no ¡ushlicar oso 

onriquocimionlo sen una condición do punibilidad. 

Por olrn parte, Carlos Fontán Balestrn nos rolioro qua: "El delito so consuma, pues, con 

ol onrlquocimionto. La tentativa, aunque lrnaginnbio, no resulta punible, puesto qua nada hny 

que justificar. El onriquocimionto pnlrimonial puedo consisl1r en un aumento del aclivo o on una 

disminución dol pasivo y ha do habar tenido lugar durnnto oi tiempo 011 quo so dosompoiió la 

función pública: posterior n In asunción do un cargo o empico púbirco, d1co la ioy· " 

El problema más serio creado por osln ligurn delictiva es el de la prnsunción do licitud 

del lncromenlo del pnlrimonio producido durante el dosompcño do la función pública, y 

consocuonlomonlo, In Inversión do In prueba, que tiendo n domostmr la licitud quo osln n cargo 

del sospechado. 

Lo quo so debo demostrar on esto delito, os quo ol onriquoclmlcnto no os iilcito; os decir, 

quo os lfclto y quo por lo tanto, ósto proviene do fuontos quo no so vinculan diroctamonto con la 

función pública y qua no os morecodor de reprocho. 

Al eslablocerso esta figura, ol loglsiador lo quo pretendo proteger os el patrimonio dol 

Estado, es decir, las sumas de dinero quo por razón do su empico, cargo o comisión, dobon sor 

manejadas por ol servidor público, dentro do la función que desempeño on la Administración 

Pública Federal. Castigándose la falta de probidad, como se señalaba on la Ley do 

43 FONT AN OALESTRA, Carlos. Do rocho Penal, Pnrto Espocia1, Oocimoto1com od1clón, Abolodo-Ponol, Duooos Al res 1990, 

p. 902 
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Rosponsnbllidados do 1980 ni hablar dol onriquecimlonto inexplicable; castigando ol 

aprovochamionlo il!cilo do osos recursos públicos para aumentar ol propio patrimonio o los 

bienes dol servidor público do quo so lrate. 

De lo anterior, coincidimos con ol maestro Jasó Barragán Barragán al señalar quo: "Los 

contornos do osla nuova ligura dolicliva no están bien delimitados, ni rosulla lácil delimitarlos. 

Tal como so describo en ol mtículo 224 dol Código Penal, nos da la Impresión do qua so ostón 

lomando corno punibles los rosullndos do la acción, no la acción misma, corno so presumo ol 

acto illcilo, poro no so castiga dicho neto, sino nada rnns los rosullados y oslo último sólo 

cuando esos rosullados ncrocionlan ol patrimonio dol servidor público. En suma, paroco que so 

castignrn el onriquocirnlonto quo longa como causa directa un neto ilicilo, por oso so lo 

denomina onriquocimlonlo ilícito, poro no so castigará ol onriquocimionto cuando ol servidor 

público oblonga los dineros por modios do netos quo no ostón considorados corno ilicitos. 

Pnrocorin qua lo ilícito no haca roloroncia ni acto mismo do aprohondor dichos landas, sino al 

hecho del acrocontamlonto dol patrimonio del servidor público o do una toreara persona". 44 

Do lo nnlorior, podamos dostncnr qua lo qua so castiga en si, en ostc dol1lo, os ol 

aumento dol patrimonio dol servidor público, corno resultado do un acto illcilo, do ahi su 

dilicullad pam podar dotorminm si dicho incrornonlo tuo dorrvmfo o no do las funcionas 

desempeñadas duranlo ol ornploo, cargo o comisión, convirlióndoso on oso momento ilicito, ya 

sea corno consecuencia do los bonolicios adicionales a las contraprostnciones comprobables 

que ol Estado le otorga por ol dosomporio do su !unción pública, soan para él o para torearas 

personas, o blon, por actividades no desempeñadas en osa !unción. 

Sin ornbnrgo, os Importante destacar que para el control dol comportarnionlo patrimonial 

44 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURÍDICAS. 01ccionm10 Jurid1co Moucano, Tomo 11, DocimosogllfKb edtelón, 

Porrúa·Universidad Naciooal Aulónoma do Mó11.ico, Mó11.1co 1!1!18, pp. 1285·1286 



de los servidores públicos existo un sistema de "registro patrimonial de los servidores públicos" 

Instaurado por la Socrotarla do Contmloría y Desarrollo Adminislralivo. Los sorvidoros públicos 

comprendidos on ol artículo 80 do la Loy Federal do Responsabilidades do los Servidores 

Públicos, deben manifestar su situación patrimonial al asumir y dejar el empico, cargo o 

comisión en el servicio público. Asimismo, han do manifestar nnualmonto las variaciones do su 

situación patrlmonlal. 

Ahora bien, las sanciones establecidas para quienes incurran en oslo delilo. derivan 

desdo ol decomiso on bonoficlo dol Estado do aquellos bienes cuya procedencia no se logro 

acreditar do acuerdo con In Loy Federal do Responsabilidades do los Servidores Públicos; la 

destitución o inhabilitación para volver a dosompof1ar empleos, cargo o comisiones en ol 

servicio público hasta por diez años, según quo el enriquecimiento illcilo exceda o no dol 

oquivalonlo a l'lnco mil voces ol solario mlnimo diario vigente en ol Distrito Fodoral al momento 

de cometerse ol delito. 

Como vemos, lns ponns son ncumulativas y puedan resultar muy severas. En oso 

sentido, on ol osquoma do la reparación dol daf10, so coincido con lo expresado on el libro 

inlilulado "Aosponsobilidados do los servidores públicos estatales y municipales derivadas do 

su gestión hacondaria", al señalar quo "os indudable que a la sociedad lo inloresa lo mismo 

castigar a los servidores públicos quo traicionan su función o la utilizan para hacerse bonoficios 

ilegltimos, quo recuperar el producto o daño patrimonial causado por los actos illcitos do 

aquellos".45 

Por oso esto es el objetivo buscado por las normas relativas a la reparación del daño, 

que se encuentran provistas tanto en la Constitución Politica do los Estados Unidos Mexicanos, 

como en el Código Penal Federal, ostableclondo lo primera on el párrafo noveno dol artículo 

45 Publicaciones Especiales, Ob. Cit. p. 266 
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111 antro otras cosas, que las sanciones penales • ... deberán graduarse do acuerdo con ol lucro 

obtenido y con la necesidad de satisfacer los daños y perjuicios causados por la conducta 

llfclla". 

Concluyendo con lo anterior, ol onriquocimlento illcito, es el resultado de algunas do las 

aciuaclones Irregulares de los servidores públicos, cuando estos obran dolosamente en 

perjuicio do la Imagen do la función pública. 

12. ·SANCIÓN Y PENA: 

So dice quo ol concepto do sanción os más moderno quo ol concepto do pena, 

podríamos decir, quo mlontrns toda pena constituyo una sanción, no ocurro lo mismo a la 

Inversa. Enlre distintos autores rolnn la conluslón sobro lo que os propiamente pena y una 

medida do seguridad, a ambas so los denomina genoralmonto bajo ol lórmino do sanciones. 

Asl refiero ol maestro Acostn Romero, ni expresarnos que: "ol concepto do ponn deriva 

dol latln poona, castigo Impuesto por autoridad Jogitirna ni que ha cometido un delito o lalla. 

Esto concepto os monos amplio quo ol do sanción. Desde que se tiono noción del dohlo surge 

como su consocuoncia o históricnmonto npnrojada a ól, la idea do castir¡nrlos y, asl naco la 

pena".46 

El Código Ponnl del Distrito Federal y casi todos Jos de la República, a voces empican 

los tórminos do sanción y pena como sinónimos. La diferencia estriba en que las penas llevan 

consigo la idoa do reparación y en cierta forma do retribución y las medidas do seguridad sin 

carácter aflictivo alguno, intentan do manera primordial evitar la comisión do nuevos delitos. 

Por ello, deben considerarse propiamonlo como penas, la mulla, la prisión y el arresto 

46 ACOSTA ROMERO, Miguel. Ob. Cil. p. 1103 



hasta por 36 horns y las medidas do seguridad, como los demás modios do quo so valo ol 

Estado para sancionar, como lo son ol oporciblmionto, In omonostaclón, la suspensión, la 

inhabililaclón, la destitución, ol decomiso, la clnusum, la cnncolaclón do aulorizaclonos o 

pormlsos, puos on la actualidad ya han sido dostorradas otras ponas, como los azotas, la marca 

o la mutilación, entro otras. 

Dol análisis n las distintas sanciones que establocon las loyos y los roglnmontos 

admlnlstrntivos so oncuontrnn diforoncias on razón do la situación y cmaclcristicns do los 

~u)etos lnfractoros Iranio ni Estado. Esto os nsf, puesto quo los ciudadanos, so oncuontran 

sometidos al cumpllmlonto do sus obligaciones que, on goneral, In toy y los roglarnontos do 

pollcfo disponen para todas nquollas personas quo so oncuentm11 donlro do sus stipuoslos, 

sancionándose hnbitualmonto por la nuloridad adrninistrntiva, a travós do un procedimiento quo 

: en coda una do tas Joyos so regula. 

La sanción administrativa on tórrnlnos gonoralos, puede dofinlrso como ot castigo quo 

aplica la sociedad a trnvós del Dorocho, n las violaciones do los ordonamlontos admlnlstmhvos, 

protendióndoso por modio do óstn, asegurar el cumplimiento do los doboros quo tienen tos 

ciudadanos con rospocto do la sociedad. 

Una voz más nos onsoña ol maestro Dolgadillo Guliórroz quo: "on la aplicación do las 

sanciones administrativas, la doctrina las ha denominado contrnvonción o fallas, procedo por la 

violación a la disposición legal, por no hacer lo que on olla so ordena o hacer lo quo prohibo".47 

Además do las sancionas ndministmtivas mencionadas, oncontramos un tipo ospocial, 

conocidas como medidas do apremio. 

Las modidas do apremio son recursos quo la autoridad utiliza para hacer cumplir sus 

47 OELGAOILLO GUTIÉRREZ, Luis Humboflo. Elamanlos do Oorocho Admlnistmlivo, Sogundo Curso, Primorn odición, 

Umusa, Móxico 1989, p. 152 



<lolormlnacionr.s. So trola do modios do coacción para oblignr o los gobernados o observar los 

roquonm1e11tas·quo lo hace lo autoridad. Su imposición exige una actuación previa do autoridad 

y ol lncumplimionlo por parlo dol gobernado. Generalmente consistan on apercibimiento, 

mullas, auxilio do la luorzn pública y ol arresto. 

Por lo tanto, cuando el Individuo participa en el ejercicio del poder público, corno servidor 

público, queda sujeto a un rógimon especial do obligaciones, -que como ya lo hemos 

mencionado, so oncuonlrn señalado en In Loy Federal do Rosponsabilidados do los Sorvidoros 

Públicos-, a tal grado quo cuando Incumplo las obligaciones estipuladas ahl, so hace acreedor a 

sanciones disciplinarias, quo son do naturaleza adrninislmliva por ser reguladas por loyos 

administrativas, impuestas por nuloridados administrativas y mediante procodirnlonlos 

administrativos. 

Todo lo anterior, liono su baso Constitucional en los artículos 109 fracción 111 y 113, ol 

oslablocer lo siguionlo: "Arlfculo 109 ... 111.· S& aplicarán sanciones administrativas a los 

servidores públicos por los ocios u omisiones que aloclon la legalidad, honradez, lealtad, 

imparcialidad y olicioncia qua deban observar en el desempeño do sus empleos, cargos o 

comisionas". "Arlfculo 113.- Las layas sobro responsabilidades administrativas do los servidoras 

públicos, determinarán sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, loallod, 

imparcialidad, y eficiencia en el desempeño de sus funcionas, empleos, cargos y comisionas: 

las sanciones aplicables por los actos u omisiones en qua incurran, asl como los 

procedimientos y las autoridades para aplicarlas .. ." 

Y como nos indica ol maestro Sergio García Ramlroz qua: "la pena os la consecuencia 

del delito. Constituyo una típica reacción política y social. La pena será más o menos severa 

según sean mayores o menores la gravedad objetiva y ol repudio social del delito". 48 

48 GARCIA RAMIREZ, Sergio. El Sis lema Ponal Moxicano, Ob. C11. p. 1 O 
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Do lo anterior, so hn Indicado que ta pena busca remediar un mol (ot delito) con otro mol 

(la pena). Es una forma do corresponder a la conducta reprobada. lguntmonto so ha croido que 

con la pono so enmienda la culpa. Tambión suelo ontendorso qun la ponn protondo sentar un 

ejemplo ol sancionar ni dolincuontc pam quo otros hombros no camelan dohtos. 

En eso mismo sentido, nos sigue oxprosnndo el Dr. Gmcia Ramfroz quo la tesis más 

moderno -dominante on la doctrina y en la loy., considera quo: "la linahdad do la pona os la 

readaptación social dol lnlractor. So quiero la recuperación del dolincuento, su roacomodo en la 

sociedad libro".49 

Asl lnmblón, podemos señalar quo la pena os In consocuoncia jurldica dol delito. 

Nuestro Código Penol contlono una simple relación do las consccuoncias ¡urid1cas del dohlo -a 

las quo muchos llaman gonórlcamonto "snncionos"-, bajo el nombro común do "penos y 

medidas do seguridad". No hay agruparnlontos separados on dicho ordenamtonto lognl para 

cada una do estas cntogorlns. 

Es por olio, quo como lo ostnbloco el ospai1ol Jasó Antón Óncca, la peno contempla las 

siguientes cnractorlslicas: 

"n) La pona os un mal, pues su contenido consisto on uno privación do bienes jurldicos. 

b) Esa privación do bienes jurldicos os conminada, aplicada y ejecutada por ol Estado. En In 

época actual ta pena os pública, y la venganza privada tiono In consideración do delito. Ln 

trascendencia do In reacción penal, quo menoscaba los bionos mas porsonnlos do! hombro 

(libertad, honor, vida), hace precisa ciertas garanlias: que la pena, los casos on quo so aplica y 

los modos de ejecución so encuentren dolorminndos on In loy, y quo do su imposición so 

encarguen órganos jurisdiccionales por modio do un procedimiento ordenado o este objeto, el 

cual procura coordinar la eficacia en In averiguación dol delito y del culpable con ol respeto a los 

49 ldem. 



derechos do la persona humana. c) La pona os rolribuclón dol delito, lo cual Implica quo no 

pueda aplicarse sino a consecuencia del mismo y quo so mantenga una cierta proporción entro 

la infracción y su casligo. d) La pena sirvo, y en mayor o menor medida ha servido siempre, 

para contener la criminalidad, evilando, en lo posible, la realización de nuevos dohtos". 50 

Dicho autor toma ol principio do quo la pena ha de sor: Personal. porque solamente ésta 

debo aplicarse ni culpable dol delito. Necesaria y suficiente, porque sólo será aplicada en la 

medida quo son nocosmia. Pronln o ineludible, porque lo miis arnenazador pa1a el culpable no 

os la gravedad dol castigo, sino la seguridad quo puedo implicar dicha medida. Pllbhca, porque 

debo rospondor a las rcclarnaclonos do la sociedad. Ajustada al delito, en virtud dol principio do 

retribución finnomonlo oslnblccido en la conciencia colectiva. lnd1viduahzada. porque »olarnonlo 

dobe adocuarso n la capacidad criminal dol culpable pam corregirla o evitarla on lo mns posible. 

Legal (nulla poona sino lego), pues su contenido de agresión n los bienes llJtidicos más 

personales dol hombro oxigo esta garnntla. 

Do lo anterior, podorl)os concluir quo si bien, tanlo la sanción y pena son utilizados on 

muchos términos como sinónimos; la primera do ollas entonces, debo entenderse como un 

castigo o carga quo so impone al merecedor do olla, os decir, ni culpable do un acle ilicito, ·que 

es la contravención n lo dispuoslo on un ordenamiento do carácter adminislrativo-. o irnpuosto 

también por autoridad adrnlnistrnliva. 

En tanto, quo la pona debo enlondorso como la restricción o privación do derechos quo 

se Impone al culpnblo do un delito. Implicando con ello, un casligo para ol dolincuonto y una 

protección para la sociedad. 

50 ANTÓN óNECA, José. Oorocho Penal, Sogundn od1clón, Ediciones Akal, MJdrid 1986, p. 510 
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1. ·LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS PÚBLICOS EN LA NUEVA ESPAÑA: 

El loma do las rosponsnbilidados do los servidores públicos en nuestro pals a lo largo do 

los años y do los siglos ha tenido una importancia muy variada, producto del diverso enfoque 

que so lo ha dado, asf como dol grado do moralidad que los nitos d11igentos do la administración 

pública, lo han impreso a la actividad pública. 

Los nntocodontos do la rosponsnbilidnd do los funcionarios públicos on Móxico, so 

remontan a los juicios do residencia y u las visitas ordcnudns desdo la Poninsula Ibérica para 

investigar ol dosompoño do los cnrgos públicos do toda clase do funcionarios, tanto 011 la Nuova 

España como on ol rosto do tas posesiones ospañolus do ultramar. 

En esta época -la Colonia·, nos soñala Jasó Trinidad Lonz Cardonas quo: "so advierten 

remotos nnlocedontos clo algunas do nuestras actuales instituciones, pues en cuanto n la 

obligación do los servidores pt1blicos do realizar una declaración patrimonial en ol manojo do los 

recursos rentos -actualmonto so prosontn dicha declaración para provenir casos do 

enriquecimiento ilfcito·, so daba la actuación colegiada do los denominados oflcialos rentos 

(contador, tosororo, factor y voodor), los quo tonfnn la obligación do declarar sus bionos antes 

do iniciar sus funciones, según Inventarlos quo debían depositar en In Caja do tas T ros 

Llavos".51 

Como so refiero on párralos anteriores, os importante comentar por separado los juicios 

de residencia y las visilas, ya quo consliluyoron los mecanismos do control mós oficiontos do 

que so valió ol monarca para evitar o corregir las conductas indebidas del personal do su 

Admlnislrnción. 

5 t LÁNZ CÁRDENAS, Josá Tflnldad. Lo Con!m!orla y el Contrp! lntomQ en M1hico. Pnmora od1clón. Foodo de Cultura 

Económica, Mdxlco 1967, p. 17 



So llamaba juicio do rosldoncla o slmplomonto rosidoncia, a la cuanta quo so tomnba do 

los actos cumplidos por un luncionarlo público al concluir ol dosompoño do su cmgo. Esto tonia 

por objeto averiguar la conducta do las autoridades, para lo cual siempre debía procodorso do 

oficio, sin dotrimonlo do las demandas públicas qua pudieran establecerse contra los 

rosidonciados cunntns personas so consldomran agraviadas por los actos do su ndministración. 

En oso sonlido, Lánz Cárdenas nos ensoria quo: "el nombre do jrncio do rosidencm 

proviono dol tiompo quo el funcionario dobla pormanccor -rosidir· ohligatoriamonto on ol lugar 

donde habla ejercido su oficio, con ol objeto do facilitar la investigación y do quo los particulares 

estuviesen on posibilidad do presentar sus demandas por los agravios quo les hubiese Inferido 

dicho funclonnrio•.52 

El juicio do residencio so rosolvfn en dos pmtos y a travós do un detallado y complejo 

procedimiento. Ln primero etapa, orn socrota, on donde el juoz averiguaba de oficio la conducta 

dol funcionario y on la segundo, que ora pública, so rocibian las domandas quo intorponfan los 

particulares para obtener satisfacción do sus agravios. 

Asf tnmbión, on el libro intitulado "Nuestra Constitución", so haco mención quo "El juicio 

do rosidoncla fue utilizado por la Corono con el fin da evitar la corrupción y lograr una mayor 

honradoz en la administración del gobiorno y justicia; sin embargo, no slompro fuo ofectivo, ya 

quo altos funcionarios con conoxionos sociolos y familiares poderosas en la corto quedaban 

disponsados". s3 

Sin embargo, uno de los inconveniontos del juicio do residencia, so lo atribuyo n su 

excesivo rigor, lo que limitó la autonomfa y creatividad do los mojaros y más altos funcionarios, 

52 LÁNZ CÁRDENAS, Josó Ttinldad. Ob. Cil. p. 63 

53 lnsbluto Nacional do Estudios H1slóricos do In Revolución Moxlcnnn, Nuestro Constitución, Cuadomo No. 22, Socrotarfa 

do Gobornaclón, p. 19 
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los cuales ponían todo su cuidado on soguir al plo do la lotra las instrucciones recibidas, anta ol 

temor de Incurrir on rosponsabilidados. 

El hacho do considerar al "juicio do residencia" como ol primor anlocmJento del actual 

sistema do responsabilidades do los servidores públicos en Móxrco, ·nos relierc ol libro 

intitulado "Aosponsabilldados do los servidores públicos estatales y municipales derivadas do 

su gestión hacondarla"·, qua so tmto puos, do "una institución quo prolendla evitar lar. rnnlos ele 

una administración quo actuaba o gran distancia. En oso sentido, el procodrrnrento a seguir en 

los juicios do rosldoncla, lo encontramos en ol Libro V, Titulo XV, de la recopilación do las 

"Leyes do Indias•, las cualos so encuentran distribuidas en 49 leyes dictadas por d1vorsos 

Monarcas".54
· 

Asimismo, otro do los antocodontos do las rosponsabilidados de los luncionarios 

públicos, so constituyo on las llamadas visitas: óstas oran inspecciones ordenadas por las 

autoridades superiores para vorificnr la nctuación do todo un virreinato o cnpitanfn gonoral, o 

bien la gestión do un funcionario determinado. 

Las visitas so diloronciaban lundamontaimenlo do los juicios do residencia on que oran 

despachadas on cualquier momento do la sospecha o en la denuncia surgieran: en tanto quo 

los segundos, sólo so oxigla ni terminar su mandato la autoridad residenciada. 

De asta manera, nuovamonto nos enseña Josó Trinidad Lánz Cardonas quo: "La 

adopción de diversas medidas do control en los territorios conquistados por parto do la Corona 

española, incluido ol juicio do residencia, encuentra su explicación en la necesidad do hacer 

posible el correcto runclonamionto do los diversos organismos administrativos y ¡udiciales. Do 

nada hubieran servido las más porloctas croacionos legislativas y las más sabias y 

54 PUBLICACIONES ESPECIALES. Aosroosnbtlid.1dps do los Scrvictorns PUblicos Es!alalos y Mum~s donvildas do su 

gos!lón Hacondntla, lndoloc, Mdxlco 199G, p. 76 



bienintencionadas disposiciones sobro ol trato quo doblan recibir los lndlgonas, asl como lns 

reglas minuciosas para ovitnr la arbitrariedad, ol abuso del podar, ol cnriquocimionto ilegitimo y 

la corrupción en general do los funcionarios coloniales, si no so trntnbn do velar por su 

cumpllmlonto".55 

Asl entonces, la visita ora realizada por un juoz visilador; se omitla una publicación y so 

enviaban copias del edicto a todas las ciudades, pueblos y villas coreanos. Sogún ol 

procedimiento, so recoglan testimonios y so realizaba~ interrogatorios quo oran socrolos para ol 

fynclonarlo on lnvosligaclón, do lal forma, quo no pudieran surgir amenazas o "convenios" quo 

oncubrloran o dlslorsionnran las ovidoncias. El juoz visilador dobla rovisar lodil la 

documonlación porlinonlo dol caso; si so encontraban delilos gravos conlrn ol bienoslnr público, 

los funcionarios podlan quodnr suspendidos de su puesto, o incluso sor exiliados do la provincia 

do su jurisdicción o enviados a España. 

Una voz mós, Lánz Córdonas nos rofloro quo do las visilas, oxislioron varios tipos, onlro 

los quo podemos cilnr las siguionlos: 

"·La ordinaria so verificaba porlódlcamonlo a las audiencias, virroyos y gobornadoros, con su 

corrospondionto provincia; y 11 los corregidores y alcaldes mayores con sus respectivas 

poblaclonos y limites munlclpalos. 

·La extraordinaria dobla sor ordenada por ol monarca o el virrey cuando so prosontaban 

circunslancias Improvistas, 

·La ospocfllca so aplicaba a un solo funcionario o provincia dospuós do quo so habla recibido 

quejas o acusaciones. 

-Las generales se hacia a todo un virreinato o capitanla gonoral". 56 

55 LÁNZ CÁRDENAS. Jasó Trinidad. Ob. C11. p.62 

56 lbldom. p. 17 



so 

So puedo concluir que las visitas fueron un Instrumento de control del poder con que 

contó la Corona española durante los Iros siglos de su dominación on Amórlca. 

2. • LA ÉPOCA INDEPENDIENTE: 

A partir do In lndopondoncia, México so constituyo como un Estado liberal domocrático, 

on dondo la soberanía so traspasó dol rey al pueblo y on consocuoncin los funcionarios, ya no 

tuoron roalos sino públicos, nombrados por alguien quion so encontraba facultado y su 

actuación estuvo marcada por unn ley que os la oxprosión do la vohmlod gonoral. 

Dosalortunadamonto, on la ópoca posrovolucionaria decayó mucho eso concepto de 

ótica dol hombro público y hubo quo retomar ol proyecto do "Renovación Moral do la Sociedad" 

-entendido ósto como In traducción dol ponsomionlo control del entonces Prcsidonto do la 

República Lic. Miguol do la Madrid Hurtado·, como modida indispensable para la subsistencia 

dol sisloma público mexicano. En asta loso lo quo so pretendió y en la actualidad tarnbión, os 

rescatar la moralidad en ol querer y on ol actuar do los servidores públicos. closdo el prosidonto 

do la República hasta ol más rnodosto empicado municipal, ya quo la ótica os uno do los 

lundamonlos dol rnodorno Estado social y democrático do derecho, en ol quo los moxicnnos 

astamos ompoñndos en construir en nuestro país. 

Es a partir do In Constitución Polllica do 1824. do dando so puede disgregar In evolución 

constitucional y logal do nuestro vigente sistema do responsabilidades do los sorvidoros 

públícos on Móxico. 

Nos rofioro la obra intitulada "Responsabilidades do los servidores públicos oslatalos y 

municipales derivadas do su gestión haccndaria" que: "En esta primera Constitución do tipo 

federal, ya so definla como forma do gobierno el republicano, representativo y fodoral, y do igual 

manera, se dividía el ejercicio del podor on los tres podares legislativo, ejecutivo y judicial; 



SI 

consagrando el slslema do responsabilidades, donde so señalaba con claridad, los sujetos do 

las mismas: los dolltos o infracciones quo so gonoraban por las responsabilidades: los órganos 

encargados do conocer do las Imputaciones, y por endo, lo forma do decidir y el alcance do los 

fallos y rosoluclones".57 

Respecto al tipo do dolilos o Infracciones que pudieron originar las rosponsabilidados do 

los servidores públicos, ol Presldenlo do lo República sólo podía ser rosponsablc por delitos do 

traición conlra la patrio, contra la forma oslablocida do gobierno, por cohecho o soborno 

c?metido durante el tiempo de su empico, nsl como por ocios dirigidos n impedir qua so 

realizaran olecclonos, o n impedir o los servidores públicos qua se prosonlnran o dosernpefrnr 

sus cargos. El vicoprosidento, los individuos do la Suprema Corte de Jusl1cin do la Nación, los 

secretarios do despacho, los sonadores y los diputados; eran rosponsnblos de cualquier delito 

durante ol tiempo do su encargo. En cuanto a los gobornodoros do los Eslndos, so los atribula 

responsabilidad por lnfmcclonos n In Constitución Polltica, a las leyes do la Unión, n las órdenes 

del Presidente do la Ropúbtlcn, quo no lucran contrarias a In propia Cnrta Magna o n osas loyos 

do la Unión. 

En ostn Constitución Fodorol do 1824, desaparece el tribunal do residencia, larnpoco so 

advierto la oxlstoncla do un juicio do caróclor político on ol sentido y alcances que hoy 

conocemos, y consocuontornento, la responsabilidad so circunscribo n las do tipo penal, sin 

distinguir la declaración do procedencia en ol sentido qua tarnbión hoy conocernos. Cabo 

advertir que en esta Constitución, no so señala a los diputados do las legislaturas locales como 

sujetos do rosponsabilidados, no obstante sor ollas los encargados do expedir las loyos en cada 

una de las entidades fodorativas. Sin embargo, esta omisión al parecer so atenúa con el hecho 

do señalar como responsable a los gobernadores do los Estados, procisamonto por la 

57 PUBLICACIONES ESPECIAi.ES. Ob. Col. p. 78 
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promulgación y la publicación do teyos, ya que sin osla publicación so carocla do aplicación u 

obllgalorlodad para los gobernados. 

Por su parto, ol Dr. Raúl Carrancá nos expresa que: "Las principales leyos vigentes oran, 

como derecho principal, la Recopilación do Indias cornplomentada con los Autos Acordados, las 

Ordenanzas do Minorfa, do fntondenlos, do Tiorra y Aguas y de Gremios; y corno dorocho 

supletorio fa Novfsima Recopilación, las Partidas y las Ordenanzas do Bilbao ( t737), 

constituyen óslas el código mercantil que rogía para su materia poro sin roforoncins penales".58 

Como observamos, existía una escasa logislación, para abordar los urgonlos problomas 

quo en materia penal existían, los quo sólo podían hallar causo legal on los textos l1eredados do 

la Colonia y. cuya vigencia roaf so imponía, no obstanlo la independencia política; por lo quo 

ante la magnitud do talos problomas, ol Gobiorno Federal tuvo quo reconocer oxprosamenle la 

constante y vigencia do la legislación colonial y do la metropolitana com? legislación mexicana 

propia. 

Asf, podemos concluir quo la conducta do los servidores públicos debe enfocarse, on el 

desempeño del cargo respectivo y del ojorcicio dol servicio pliblico, med1anto la aplicación 

correcta do la loy, anteponiendo siempre a sus intereses personales el inlerós público al quo 

están obligados a salvaguardar o fomentar donlro do la eslora do facultados quo componen la 

competencia constitucional o legal dot órgano quo roprosentan. 

Expresa Lánz Cárdenas con retorencia a lo anterior quo: "Esto nexo no es más que ol 

principio do responsabilidad cuyo ámbito do oporatividad, aún cuando diliore dol do legalidad, 

so complomonta con ol mismo y ha originado on nuestro ordon constitucional la implantación do 

un sistema do responsabilidades do los funcionarios públicos, el quo por su importancia dobo 
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sor señalado, a fin do conocer la regulación do que ha sido objolo en las dlslinlas ópocas de 

nuoslra hlslorla, y podor nsl comprender do mojor manera el vigonlo".59 

En eso sonlido, oxislo onloncos, un noxo jurídico quo vincula o los servidores públicos 

con los gobernados, indopondionle de aquól quo los obliga a ajuslar sus ocios a los 

ordonamlenlos establecidos en la Conslilución Polllica de los Estados Unidos Moxlcanos. on la 

Ley Federal do Rosponsabilidados do los Servidores Públicos y el Código Ponal, onlre olras 

disposiciones jurídicas do observancia obligaloria, quo lmponon la obligación do ronllzar osos 

~clos honoslamonlo con un amplio osplrilu do sorvicio. 

3. ·LA CONSTITUCIÓN DE: 1857 Y LAS PRIMERAS LE:YE:S DE: RE:SPONSABILIDADE:S: 

La Consllluclón Federal do 1857 os lrnportanto no sólo por haber sido la primera en 

dodlcarlo ol Tllulo IV, oxclusivnmonto pnrn determinar la responsabilidad de los funcionarios 

públicos, -denominados asr on oso onloncos-, y por habor inspirado la rogulación do la misma 

materia a nuostra Conslitución Polllicn vigonlo, sino también por habar sido la primara bajo 

cuya vigencia so diclaron las primoms leyes sobro rosponsabilidados do los funcionarios 

públicos. 

Entro cuyas caractorlsticas, so mencionan on ol libro intitulado "Rosponsnbilidados do 

los servidores públicos ostalalos y municipalos derivadas do su gestión hacendaria", las 

siguientes: 

"1.- Señala como sujetos do responsabilidad, lanlo do delitos do caráclor común, como 

do carácter oficial, al Presldonlo do la Ropública, a los dipulados del Congreso do la Unión, a 

.. los Individuos de la Suprema Corto de Justicia, o los socrolarios do dospacho y a los senadores, 
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en virtud de que on ol texto original de la Constitución do 1857 se suprimió ol bicamarismo, y ol 

Congreso do la Unión so integraba únicamente por la cámara do diputados. 

2.· Por lo qua so relioro a los delitos o infracciones que pudieran gonorar los 

rcsponsabllldadcs do los funcionarios, on asta Constitución so distingue clararnonto los delitos 

do carácter común, do los delitos o infracciones do carácter oficial. En cuanto a los dolilos 

comunas, los funcionarios on gonoral son rosponsablos por la comisión do los mismos y 

solamente tratándose dol Presidenta do la República sus rcsponsabihdados sor<ln por delitos 

gravas dol orden común. 

3.· En cuanto o la rosponsabilidad oficial do los diputados, do los individuos do In 

Suprema Corto do Justicia do la Nación y do los secretarlos do <lospacho, consisten on la 

comisión do delitos o infracciones, on quo óstos incurran on ol 01orc1cio do su encargo; por lo 

quo respocla al Prosldonto do la República, las rosponsabilidados do carácter oficial so 

traducfan on traición a la patria, violación expresa " la Constitución y ataques a las hbortndos 

eloctoralos. 

4.- Por lo qua so refiero a los gobernadores do los Estados, so los siguo señalando 

como responsables por infracciones a la Constitución y n las loyos fodornlos, os decir, so sigue 

omitiendo como sujetos do responsabilidad a los diputados do los Congresos locales. 

5.· En cuanto n los órganos oncnrgados de conocer las acusaciones y sus 

procedimientos, óstos órganos oran ol Congreso do la Unión o la Suprema Corto do Justicia on 

términos diferentes, dependiendo do si ol delito, la causa o ol procedimiento instaurado, ora dol 

orden común o bien do carácter olicial".00 

SI bien no oxistlan ni Código Penal, ni Código do Procedimientos Penales, nos rofioro ol 

libro Intitulado "Código Ético do conducta do los servidoras públicos", qua cuando so cometfa un 
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delito oficial, so disponía on el artículo 105 Constitucional, que la Cámmn do Diputados con 

mayoría absoluta do votos, declararía si ol acusado ora o no culpable. En el primor supuesto, só 

pondría a disposición de la Corto Suprema ni acusado, a olocto do quo on plano y origida on 

tribunal do sentencia, con audiencia del roo, del fiscal y dol acusador do haberlo. so procodoría 

a la aplicación, tambión por mayorfa do votos do la pana provista por la loy. No obstante. lo 

dispuesto por esto artículo no tenía aplicación posible antes do quo existiera pena aphcablo y 

tampoco so habían definido los delitos do carácter oficial". fil 

Así tamblón, on ol año do 1870, so promulgó ta Ley Juároz sobro delitos oficiales do los 

altos funcionarios do la federación. Esta ley enumeró los delitos oficiales, definió las faltas do la 

misma naturaleza, precisó la existencia do omisiones en el dosompoiio do !unciones oficiales, y 

señaló las sanciones aplicables. Por lo que so refiero a los delitos oficiales. ordenó que éstos so 

castigaran con la destitución del encargo y con la inhabilitación para obtener ol mismo u otro 

empico, por un tiempo que no lucra menor do 5 afias, ni oxcodiora do 10 arios. 

Los delitos comunes so tipificaron con posterioridad on nuestro Código do 1872, y on ol 

año do 1870 so enumeraron los llamados delitos oficiales por los que doblan responder los altos 

funcionarios do In Fodomclón; os decir, los Diputados. Sonaderos, Individuos do la Suprema 

Corto do Justicia do la Nación y Secretarios do Despacho. 

Flnalmonlo, la Ley do Responsabilidades del 6 do junio do 1896: no hizo alusión n los 

delitos ollclalos, hablaba do delitos comunes, cometidos por funcionarios durante su encargo o 

en el desempeño do sus funciones. 
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4. - LA CONSTITUCIÓN DE 1917 RELACIONADA CON LA RESPONSABILIDAD DE 

FUNCIONARIOS: 

La Constitución Polltica do los Estados Unidos Mexicanos do 1017, repitió en buona 

parte Jo dispuesto por la Constitución Fodoral do 1857, y aunque mejoró su redacción trajo 

también algunas novodados qua so agregaron, corno lo luo In Lay Roglamontaria do 1940, qua 

copió fielmente la Lay Roglamontaria do 1696. 

De Igual forma, nos sigue ensoñando el maestro Lánz Cárdenas que: "on ol Titulo 

Cuarto de la Carta Magna vigonto, quedó establecida la regulación provalocienlo hasta t 982 y 

relativa n las .rosponsabilidados de los funciormrios públicos, considornndose como talos a los 

senadores y diputados al Congreso do la Unión, a los magislrnclos do la Suprema Corto de 

Justicia do Ja Nación, a los secretarios do Despacho y al Pr ocuraclor General do la República, a 

quienes so señaló como responsables do los dolilos comunes que comolioran durante ol tiempo 

do su encargo, así corno por los delitos, lallas u omisiones en que incurrieran on ol ojorcicio do 

eso mismo encargo (delitos olicialos)".
1
l2 

So determinó corno responsables a los gobernadores do los Estados y a Jos diputados n 

las Joglslaturas locales por las violaciones a la Constitución y a las loyos lodoralos; 

ostabloclóndoso que ol Presidente do la República, dumnlo el tiempo de su mandato, sólo 

podía sor acusado por traición a la patria y por delitos graves del orden común. 

Otras disposiciones qua so consliluyoron fueron on qua pronunciada una sentencia do 

responsabilidad por delitos oficialas, no habría la posibilidad de concodor al roo la gracia del 

indulto; así también cuando la responsabilidad so conslituyora por delitos y faltas oficiales sólo 

podría exigirse durante al periodo en qua al funcionario ojerciora su cargo y dentro de un año 
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después; asf como quo on demandas dol orden civil no habría fuoro ni Inmunidad para ningún 

funcionario. 

Por otra parto, on el libro intitulado "Ensayos do Derecho Penal y Criminología on Honor 

de Javier Piña y Palacios", so haco referencia quo: "según el rógimon anterior, la falto u omisión 

on ol ojorclclo público, morecfa la aplicación do la Loy do Rosponsnbilidados: la comisión do un 

delito común, hacía necesario el dosnfuoro del alto funcionario, ¡mm podor proceder 

penalmente contra él por parlo do los tribunales comunas y, el delilo olicial, disparaba lo quo on 

aquella ópoca so denominó juicio polltico, on imitación al angloarnoricano, quo tenía por objeto 

destituir al servidor (separarlo dol encargo), inhabilitarlo y ponerlo n disposición do la justicia 

común, por su responsabilidad penal".º' 

Así, podamos concluir que on ol texto do In Constitución del año do 1917, so estableció 

on su versión original un sistema mejorado on cuanto al concepto y alcances do las 

rosponsabilidados de los funcionarios públicos, on la quo -como ya mencionamos-, soñoln a los 

sujetos do responsabilidad; relirióndoso a los delitos o infracciones quo pudioson generar 

responsabilidades on los servidores públicos; so distinguió entre los delitos o intmccionos dol 

tipo común, do los do caróctor o tipo oliclal. Do Igual forma, para In procodoncia en cuanto a los 

delitos del orden común o del tipo oficial, so sigue mencionando el hecho rlo que con excepción 

del Presidente do la República, los domas funcionarios son rosponsables do todos ellos, sin 

excepción. Y finalmonto, respecto al ámbito local, tanlo los gobernadores como los diputados do 

las legislaturas ostatalos serán rosponsablos por violaciones tanto al texto constitucional corno a 

las leyos federales quo do olla ornanon. 
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5. ·LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1940 (1939): 

Es importanlo doslacar quo ol loxlo original do la Consliluclón do 1917 prevala on su 

articulo 111, ol hocho do quo ol Congreso do la Unión expedirla a la brovodad posible su 

rospccliva Lay Roglamonlaria. aclarándoso on ol artículo t6 Trnnsilorio q110 ello debería 

llevarse a cabo en al periodo ordinario do sesionas qua darla comicr1zo el 1' do septiembre do 

1917. Sin embargo, hubieron do lrnnscurrir mas do veinte años parn que dicl10 ordonamionto 

roglamonlarlo fuera promulgado, con focha 30 do diciembre do 1939 y bajo la denominación do 

"Ley do Rosponsabilidados do los Funcionarios y Empicados do la Fcdoración. del Dislrilo y 

Tcrrilorios Federales y de los Alias Funcionarios do los Eslados", publicada en el Diario Oficial 

de la Fodoraclón ol 21 do febrero do 1940. 

En osla Lay do Responsabilidades, en su artículo 6' Transilorio quedaron derogadas 

lácilamonlo, en cuanlo so lo opusieran, ladas las loyos y disposiciones do carriclor gonornl 

roforenlos a rosponsabilldados do funcionarios públicos, debiendo oslimnrso que quedaron 

insubsistonlos, por vla do abrogación o derogación, la ley do 3 de noviornbro de t 670 sobro 

responsabilidades oficiales do los olios funcionarios de la Federación, y la de 6 de junio do 

1696, sobro responsabilidades y tuero conslilucional do los alias luncionarios fedoralos; fa 

primara do la ópoca dol Prosldonle 8enilo Juaroz y la segunda del licmpo del Prosidento 

Porfirio Dlaz. 

No obstanlo lo anlcrior, refiero Jasó Trinidad Lánz Cárdenas qua: "En su capilulo único 

do disposiciones preliminares so definió a los individuos sujclos a su rógirnon, indicando qua 

sorlan los funcionarios y empicados de la Federación y del Dislrilo y Torrilorios Federales, por 

los delilos y fallas oficiales qua comolioran en el desempeño do los cargos qua 1uvioran 

encomendados, concepluando como alias funcionarios de la Fedoración al Presidonlo de la 

República, a los sonadores y dipulados al Congreso do la Unión, a los Ministros de la Suprema 



Corto do Justicia do la Nación, a los socrotnrios do Estado, jefes de dopmtamontos autónomos 

y al Procurador General do la República. Asimismo, quedaban sujetos a su imperio los 

gobernadores de los Estados y los diputados a sus respectivas legislaturas localor."."' 

Asimismo, dolinló corno delitos oficiales do los altos funcionmios de la Federación, do 

los gobernadoras do los Estados y do los diputados a las legislaturns locales, el ataque a tas 

instituciones domocróticas, a la forma de gobierno republicano, representativo y federal y a la 

libertad do sulragio; la usurpación do funciones; la violación do garantlas individuales, nsl como 

C!Jalquior infracción u omisión a la Constitución o a las leyes fedornlos, cuando causaran graves 

perjuicios a la Federación o n uno o varios Estados do la rnisrna. 

Respecto n las sanciones, las hizo diferir conformo so trataso ele delitos oficiales, faltas u 

omisiones, estableciendo para los primores, la destitución del cargo o privación del honor 

correspondiente a su lnvoslidum y la inhabilitación parcial o total para obtonor determinados 

empleos, cargos u honores; en tanto quo para las segundas, estableció la suspensión del cargo 

por un tórrnino no menor do un mes ·ni mayor do sois meses. 

Finalmente y como capltulo do la mayor novedad, quedó establecido ol quo regulaba las 

Investigaciones que doblan prncticarso y ol procedimiento a seguir cuando existiera denuncia 

sobro al onrlquoclmlonto lnoxplicablo do tos funcionarios públicos, para cuya mayor efectividad 

no dobla atenderse sólo al caso on que pudiera probarse quo ol enriquecimiento ora fruto do un 

delito, sino a todos aquellos en los que no fuera posible lograr la prueba del acto do. origen del 

onriquocimlonto, bien porque no so hubiera dejado huella o porque ol onriquecimlonto proviniera 

do otros modios que, aunque sin constituir delito, no fueran los logltimamonto idóneos para 

adquirir. 

Este es un torna C!o suma Importancia, que en la actualidad el Gobierno do la República 
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dobo abordar con toda onorgfa para evitar que so consuman actos do osa naturnloza, quo, a la 

voz que causan graves porjuicios a la oconomla, desprestigian n la Administración Público; 

cuestión que no dobo pormilirso dentro dol gobierno, ni en ningún campo do la oconornia 

nacional,· puesto qua dobo lucharse por la oquilnlivn distribución do la riqueza y por ol 

mojoramionto, siempre on crocionte, do las clases populares, ov1tando así la formación do 

fortunas cuantiosas qua no tionon una explicación satisfactoria y si, on cambio, pormiton o 

quienes las dislrulan, llevar una vida do dosahogo y on contradicción conslanto con los 

principios que divulgan. 

No obstante lo onlorior, os preciso dostncor qua la importancia do fi1ar la responsabilidad 

do Jos ontoncos donominodos funcionarios públicos, In destaca la Exposición do Motivos do la 

Ley do 1939, ni afirmar que: " ... El ciudadano que son escogido para dosompof1ar una función 

público dobo comprobar por modio do su comportamionlo, quo poseo aquellas cualidades que 

on ól fueron supuestos para hacerlo merecedor do tal investidura, consliluyóndoso en un 

ejemplo constonlo do virtudes clvlcas como modio, ol más propicio, para fincar un solo concoplo 

do rosponsobllldad y do adhesión por parlo dol puoblo. 

El Estado, por su parto, debo proveer los medidas eficaces pnrn persoguir a los molos 

funcionarios que, violando la confianza que en ellos so deposita, hacen do In función pública un 

modio para satisfacer bajos apetitos, y aún cuando ol puoblo con su claro sontido do 

observación, señalo y sanciono con su dosprecio a los funcionarios provaricndoros y dosloalos 

qua atontan contra la riquoza pública o contra In vida o In libertad, o In riqueza do las personas, 

etc., osa sanción popular, por más enérgica qua a sf misma soa, no puado considerarse como 

bastante para dar satisfacción al imporioso reclamo do la justicia ... 

... Ambos conceptos, limitación do atribucionos y responsabilidad, son, en efecto, 

absolutamente necesarios dentro do una organización estatal; pues no so concibe que ol 

Estado determine la norma do conducta a que deben sujetarse los individuos particulares que 



forman la Nación, para hacer posible su convivencia dontro do un ardan jurldico on ol quo ol 

derecho do cada uno ostá limitado por el derecho do los domns, nsi como ostablozca el 

tratamionto represivo quo dobon sufrir quienes lo nltoron, y no li¡o, en cambio, cw\I deba sor su 

actilud fronte a la conduela do los titularos del poder público quo trastornen oso orden juridico, 

ya soa on perjuicio del propio Estado, ya en ol do los particulares".'"' 

Esta loy luo abrogada por la Loy do Responsabilidades quo comonzó su vigoncln on el 

año do 1980. 

6. ·LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1980: 

Dentro ·dol conjunto do ordonnmiontos constitutivos do la Rolormn Administrativa 

Introducida por ol ontoncos Prosldonto do la República Lic. Guillormo Lópoz Portillo a partir del 

año do 1977, quedó consldorada la "Ley do Rosponsnbilidados do los Funcionarios y 

Empicados do la Fodoración, dol Distrito Federal y do los Altos Funcionarios do los Estados", 

promulgada ol 31 do dlciombro do 1979 y publicada en ol Diario Olicial de la Federación ol 4 do 

enero de 1980, derogando por modio do su articulo Segundo Transitorio n la Loy do t 940. 

Esta Loy do 1980, luo Inspirada en su antocosorn, ·In Ley do 1940·, en donde en sus 

articulas transitorios so dispuso, quo so derogaba la nntorior Loy do Rosponsabilidndos, y toda 

vez que ya so hablan derogado los articulas relativos dol Código Penal aplicables n los 

funcionarios públicos, desdo la entrada en vigor do In Ley do 1940, esto ocasionó que so dejara 

on libertad a varios procesados, puesto quo on la nuova Loy de Rosponsab1lidndos no so 

contemplaban ciertos delitos que la anterior habla considerado como tales. Por ello so decia 

que esta Loy, en lugar do cumplir con sus objetivos, so convirtió prácticamonto en una ley do 
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amnistía. 

Nuevamente, haciendo reforoncia al maestro Lónz Cárdenas, nos onsoña quo: "En su 

Tflulo Primero determinó como sujetos do responsabilidad a los funcionarios y empleados do la 

Federación y dol Distrito Federal, conceptuando como talos "a los sonadores y diputados ni 

Congreso do la Unión, a los ministros do la Suprema Corto de Justicia de la Nación, a los 

secretarios de Estado y al Procurador Genoral de la Republica", por los delitos comunas y por 

los dolilos y faltas oficlalos quo cometieran durante su encargo o con motivo del mismo·.0
• 

En osta nuova Loy, so ostabloció una d1foroncia en cuanlo a los delitos oficialas, quo 

redundaran on perjuicio do los intereses públicos y las fallas oficialas, que do manero levo los 

afectaran. Los primeros so detallaron y precisaron de la siguiente forma: ol ataque a las 

lnsliluclonos domocrálicas, a la forma do gobierno republicano, roprosontativo y federal y a la 

liberlad do sufragio, la usurpación do nlribuciones: cualquier infrucción a la Constitución o a las 

loyes fodoralos, cuando causnm perjuicios graves n la Fodornción o n uno o varios do sus 

Estados; y las omisionos y violaciones sistemáticas a las garanlfas individuales o socialos. 

En oso sentido, ol logislador do 1980, invocó el principio de la igualdad m110 la Loy, en 

su Exposición do Motivos, yn qua no previó figuras delictuosas, considerando corroclamonto, 

qua éstas son materias exclusivas do la Ley Panal. 

Sin embargo, on el libro intitulado "Ensayos de Derecho Penal y Crirninologia en honor 

de Javier Piña y Palacios" se ostabloció: "so pasó por alto que el Código Panal se onconlraba 

derogado parclalmento en sus Titulas Décimo y Décimo primero desde 1940, con lo quo a su 

voz, al abrogar la Ley de Rosponsabilidados de oso año y con olla su catálogo do dolilos y 

faltas contenido on ol mutticitado articulo 18, se dojó un autónlico vaclo lagal en cuanto a osa 

tipología, creándose materias ponalos, antro onoro do 1980 y diciembre de 1982, en que se 
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rolomnn y rofuorzan los dorogados dolitos".67 

Asimismo, on la obra antas reforlda so ostablocló quo: "La Loy do 1979 ( 1980) ha 

oporado, do hacho y do dorocho, como una lay amnistia, en cuanto suprimió los tipos do delito 

oficial qua contenía ol artlculo 18 do su antocosora, la Loy do Rcsponsabihdados do 1939. y con 

olio acarreó ol sobrosolmlonlo on numerosos procod1miontos que se soguian nnto tas 

jurisdicciones fodoral y comtm", usoguró el Dr. Sergio Gnrcla Ramircz, en su carácter do 

Procurador Gonoml do la Ropúbllca, on su comparecencia al Sonado, para explicar las 

roformns ni Título IV Constitucional, la nuova Loy do Responsnbilidados quo lo roglamontarla y 

ol Código Panal, on trot!\ndoso do "Delitos cometidos por los servidores públicos", qua ahora 

nos ocupnn".68 

Podamos ontoncos soñalnr, que a osla Ley do Rosponsabilidados de 1980. so lo 

consldoró corno una lay do arnnistln, porque dejó do observar figuras que oran consideradas 

dclictuosas on In Loy do Rosponsobilidados do 1940, permitiendo con ello qua muchos do los 

funcionarios ·donornlnodos osl con anterioridad·, que so encontraban prosas. salieran libros por 

ya no contomplnrso sus conductas corno dclictuosas. 

Por otra parto, rospocto n las investigaciones dol enriquocirnionlo inoxplicoblo do los 

funcionarios públicos fodoralos o del Distrito Fodoral lucran reguladas on lorrna similar a la 

contemplada on la Lay do Rosponsabilidados do 1940, con la misma rigidez, la cual so hacia 

extensiva hacia los bionos do la esposa, cualquiera qua lucra el rógimcn matrimonial, y a los de 

los hijos: con asoguramicnto, por otra parte, do cualquier depósito o inversión qua ol acusado 

hubiese hecho on ol pals o en ol oxlranjoro, provio veredicto adverso dol Sonado do la 

República, cuando so tratara de altos funcionarios do la Federación. 
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No obstante lo anlorlor, todo funcionario o empicado público, -denominados asr con 

anterioridad·, al lomar posesión do su cargo y al dojarlo, dobinn bajo prolosln do doclr vordad 

hacor una manlfoslaclón nnto ol Procurador General do la República o dol Dislrilo Fodornl, 

sogún corrospondiorn, do sus bienes, a fin do que las aulorldados compolonles osluviornn on 

aptitud de comparar ol acorvo constilutivo do su palrimonio nnlos de habar lomado posesión y 

duranlo lodo ol tiempo de su ojorcicio, asr como dospuós do haber dejado ol desempaño dol 

cargo público. 

En oso sonlldo, nuovamenlo nos refiere Lónz Cárdenas quo: "El conocimiento y registro 

do astas manifoslacionos porrnilia a las auloridados compolentos ol acopio de suliciontos datos 

para oslablocer on algún caso dado la falla do probidad en la actuación do los funcionarios y 

omploados públicos, mismos quo do no justificar la logllimn procodoncia do los biones qtio 

poseyeran por si o por lnlorpósita persona, quodmian sujolos a In consignación dol Ministerio 

Público anlo ol juoz quo correspond1ora, para los electos de quo óstc abriera ol proceso 

respoctlvo, quo habria do culminar, do sor asr juslificado, con la dcclamción do quo pasaran el 

dominio do la Nación o al del Dislrilo Fodornl los bionos objeto do la investigación".69 

Obsorvándoso do lo anlorior. qua ol registro patrimonial do los ahora denominados 

servidores públicos, os ol modio quo pormilia y pormilo aclualmonlo doterminnr cuáles y 

cuántos son los blonos quo posoon, sogún los recursos económicos con los quo cuontan. 

7. - LA LEY DE RESPONSABILIDAD DE 1982: 

Con la reforma Constitucional do 1982, so estableció on o! libro intitulado "La importancia 

y perspoclivas de las Rolormas Penales" que: "La Loy Federal do Responsabilidades de los 

69 LÁNZ CÁRDENAS, Josó Trinidad. Ot:I. C1I. p. 462 



Sorvldoros Públicos os el lnstrumonlo normntlvo que rogtamontn ol rógimon do ta 

rosponsabllldad gubornamontal consignado on ot Tllulo IV do la Constitución Politicn".'º 

Los motivos originarlos do la nueva Loy Fedoral do Responsnbilidndos do los Sorvidoros 

Públicos so dan en el llamado "Marco Jurldico do la Renovación Mornl do In Sociedad", 

comprendido esto como una do las sioto tesis tundamentalcs del Ex prosidonto do la República 

Lic. Miguel do la Madrid Hurtado. Su signilicado tuo, para el Titular del poder Ejecutivo Federal, 

el lortalccimienlo do la acción política y social en contra do tmnsgrosionos conlrn la moral 

s?cial; en consecuencia, cada sector dobla delinir su parto, al gobierno lo compolln cumplir con 

su responsabilidad, oxigióndoso moralidad nsimismo y, contormo n las leyes provenir y on su 

caso, corregir y sancionar todn inmoralidad on porjuicio do la oconomln al intorós publico. 

Es entonces, quo por Decreto publicndo on ol Diario Oficial do In Fodornción do 28 do 

diciembre do 1982, se reformaron y ndiclonnron diversos preceptos Constitucionales, 

lundamentalmonto dol Tllulo IV (nrtlculos 108 a 114), y so publicó enseguida la Loy Fodoral do 

Rosponsnbilidados do los Servidores Públicos, ol 3 t do diciembre dol mismo ario, quedando do 

la siguionto mnnora: 

"Articulo 108.· Para los efectos do las responsabilidades quo aludo os to Titulo so 

reputarán como servidores públicos a los ropresontantes do elección popular, a los miembros 

del Poder Judicial Federal y dol Poder Judicial dol Distrito Fodoral, los funcionarios y 

empicados, y, en general, n toda persona que desempeño un empleo, cargo o comisión do 

cualquier naturaleza on la Administración Pública Fodoral o en el Distrito Federal, as! como a 

los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes serón rosponsablos por los actos u 

omisiones en quo Incurran on ol dosemporío do sus respectivas funciones. 

70 Ln inmortanclf\ y oorspccliyns do las Reformas Penales, Prlmom edición, Diseño Gráfico (Procu1odu1la Gonerel do 

Justicia del Distnlo Fodora1), Móxico 199-1, p. 261 



El Prosldonto do In República, durante ol tiempo do su encargo, sólo podía sor acusado 

por trníclón n la patria y delitos gravas dol ordon común. 

Los gobornadoros do los Estados, los diputados a las legislaturas localos, los 

magistrados do los tribunales superiores do justicia locales y, on su caso, los miembros do los 

consejos do las judicaturas localos, serán responsables por violncionos a ostn Constitución y a 

las leyes fodoralos, así corno por ol manojo indebido de fondos y recursos federales. 

Las Constituciones do los Estados do la República procisarnn, on los mismos tórminos 

dol primor párrafo do asto artículo y para los ofoctos do sus rosponsabilidados, ol caractor do 

servidoras públicos do quionos dosornpoñon ornploo, cargo o comisión on los Estados y on los 

Municipios. 

Arilculo 109.· El Congreso do la Unión y las logislaturns do los Estados, dentro do los 

ámbitos de sus rospoctlvas compotoncias, oxpodir¡\n las loyos do rosponsabilidndos do los 

servidoras públicos y las demás normas conducontos a sancionar a quionos, teniendo asto 

carácter, incurran on responsabilidad, do conlormldad con las siguiontos provoncionos: 

1.- ................................................................................................................................................... .. 

11.· La comisión do delitos por parto do cualquier servidor público sorá porsoguida y sancionada 

on los términos do la legislación panal; y 

111.· So aplicarán sanciones administrativos a los servidores públicos por los netos u omlsionos 

que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y oficiencia que daban obsorvar on el 

desempaño de sus ompleos, cargos o comisiones. 

Los procedimientos para la aplicación do las sanciones mencionadas so desarrollarán 

autónomamente. No podrán imponerso dos voces por una sola conducta sancionas do la misma 

naturaleza. 

Las leyes determinarán los casos y las circunstancias en que so deba sancionar 

penalmente por causa de enriquecimiento ilícito a los servidores públicos quo durante el tiempo 
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do su oncargo, o por motivos del mismo, por si o por inlorpóslta persona, numonton 

suslanclalmento su patrimonio, ndqulornn bienes o so conduzcan como dueños sobro ollas, 

cuya procedencia licita no pudioson juslilicar. Los loyos panales sancionarán con el decomiso y 

con la privación do la propiedad do dichos biones, adomás do las otras penas quo 

correspondan. 

Cualquier ciudadano, bajo su más estricta rosponsabilidad y modinnto la prostaclón do 

olomonlos do pruoba, podrá formular donuncia ante la Cámara do Diputados dol Congroso do la 

Unión rospocto do las conductas a las quo so rolioro ol prosonlo nrtlculo. 

Artlculo 110.· ................................................................................................................................. .. 

Artículo111.· ................................................................................................................................. .. 

Articulo 112.· .................................................................................................................................. . 

Articulo 113.· Las leyes sobro rosponsabilidados admlnistrntivas do los servidoras 

públicos, delormlnarán sus obllgaclonos n fin do salvaguardar In legalidad, honrndoz, loaltad, 

Imparcialidad, y oflcloncla en ol dosompoño do sus luncionos, omploos, cargos y com1sionos; 

las sanciones aplicablos por los netos u omisiones en que incurran, asi como los 

procodimlonlos y las autoridades para aplicarlas. Dichas sancionas, adomás do las quo soimlon 

las loyos, consistirán en suspensión, destitución o inhabilitación, nsi como on sanciones 

económicas, y doborán ostnblocorso do ncuordo con los boneficios económicos obtenidos por 

. ol rosponsablo y con los daños y porjuicios patrimonialos causados por sus actos u omisionos a 

quo so rofioro la fracción 111 dol articulo 109, poro qtio no podran exccdor do tres tantos do los 

beneliclos obtenidos o do los daños y perjuicios causados. 

Artlculo 114.· .................................................................................................................................. • 

De lo antorior, el maostro Roborto Báoz Martínez nos rofioro quo: "El sistoma propuesto 

on la Ley, si bien os renovador, no es nuevo dentro do la Administración Pública Federal; pues 

os antigua la tradición y legislación oncargada de vigilar y controlar al servicio público y quionos 
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lo desempeñan" •71 

Do lo anterior, podamos concluir quo las principales roformns al Titulo IV do la 

Constitución Polltlca del año do 1982 fueron las siguientes: 

1.- So precisa el concepto do servidor público federal, rolncionándolo con ol moderno 

concepto, no do gobierno sino do servicio en la Administración Pública. otiminándoso el 

concepto antiguo do tos altos funcionarios federales, ostablccióndose un concepto igual para 

todos los funcionarios, empicados y trabajadores con la dosignación do sorvidoros públicos. 

Asimismo, so ostablocon 3 tipos do responsabilidades, como son In política, In penal y ta 

administrativa, puesto quo on otros textos infioron las do carácter civil. 

2.- Esta rolerrna constitucional, por asl haberlo acordado el constituyente pcrmanonto, 

obligó n los Congrosos locales a n1odificm ol texto do las Constituciones do tas ontidndos 

federativas con ol objoto do homologar su contenido con et do ta Constitución Federal, croando 

en oso nivol gubornarnontal un sistema do rosponsabilidados y obligando al Congreso local, a 

decretar una Loy do Rosponsnbilidndos para las ontidados federativas. 

8. ·CÓDIGO PENAL DE 1872: 

Respecto a la codificación penal mexicana, cabo hacer ol comonlario, quo hasta antos 

dol Código Penal do 1871, no oxistía una legislación penal agrupada o recopilada y en osa 

ópoca so hacia evidente ta necesidad do la Codificación Penal, ta cual pondrla fin a un caos 

legislativo existente, asl se oxprosan los maestros Acosta Romero y Lópoz Botancourt al 

señalar: "Esto so rosolvió con la publicación del Código Ponal do 1871, ol cual fuo un adelanto 

positivo en las instituciones jurldicns mexicanas, consagró conquistas como la libertad 

71 OÁEZ MART[NEZ, Robor1o. Manu:d do Oc1echo Admmis!mt1vo, Primera odtción, Tnnas, Móxlco 1990, p.164 
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preparatoria, o dispensa condicional do una parto del tiempo do prisión n los roos qua 

observaban buena conducta y la detención por una cuarta parto más dol tiempo do prisión para 

los quo observaban malo conducta". 72 

Por su parto, ol Dr. Raúl Carrancá nos onsoña lo siguiente: "La fundamentación cfnslca 

del código so percibo clararnonto. Conjuga la justicia absoluta y la ulllidad social. Establoco 

como baso do la responsabilidad ponal, lo moral, fundada on el libro albodrlo, la intoligoncia y la 

voluntad (articulo 34. fracc. 1). Cataloga rigurosamonto las otonuantos y las agravantes 

(artículos 39 y 47), dándolos valor progresivo matemático. 

Roconoco oxcopciormhnonto y limltadlsimamonto ol nrhitrio judicial (artlculos 66 y 231 ). 

Seiíalnndo a los jueces la obligación do lijar las penas elegidas por In ley (artículos 37, 69 y 

230). La pana so cnructorlzn por su nota aflictiva, tiene carácter retributivo, y so acepta do la 

muerto (articulo 92. fracc. X) y, para In do prisión, so organiza ol sistema celular (articulo 1201. 

No obstante, so reconocen algunas medidas provonlivas y correccionales (articulo 94). Por 

último so formula una tabla do probabilidodos do vida para los efectos do la reparación dol daño 

por homicidio (articulo 325). La fundamentación clásica del código so percibo clarnmonto. 

Conjuga la justicia absoluta y la utilidad social. Establece como baso do In responsabilidad 

penal, la moral, fundada on ol libre albodrlo, la inteligencia y la voluntad (articulo 34. fracc. 1). 

Cataloga rlgurosamonto las otenuantos y las agravantes (artículos 39 y 47), dándolos valor 

progresivo matornálico. Roconoco oxcopcionalmento y lirnitadisirnornonto el arbitrio judicial 

(articulas 66 y 231)".73 

En ol Código Penal do 1872, so recogió la distinción quo marcó la Constitución Fodoral 

72 ACOSTA ROMERO, Miguol V LÓPEZ OETANCOURT. Eduardo. Doblos Esoocialos, Ouinta edición, Ponua. M6ióco 1998, 

p. 7 

73 CARRANCA Y TRUJrLLO, Raúl y CARRANCA Y RrVAS, RaUI. Ob. C•I. p. 126 
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do 1657, entro los delitos comunas, quo comprendo tanto a los dolilos dol ordon común, como a 

los del orden federal, y los delitos oficialas, qua por primara voz so enumeraron on la llamada 

Lay Juároz (Loy do Rosponsabilidados) do 1870. 

Do lo oxpuoslo so observa quo oran delitos comunes lodos los contenidos en ol Código 

penal, incluidos los mencionados en los Títulos X y XI roloridos y que, on los tórrninos do la 

Constitución do 1857 y dol Código Panal do 1872, debían rospondor por osos delitos, tanto tos 

afias, como los demás funcionarios y omploados públicos, aclarando quo s1 bien éstos últimos 

no so mencionaban on al mtfculo 103 Constitucional, olio so dobió n quo resultaba innocosario 

tal señalamlonto, por cuanto -no amparados con el fuoro- oran tnn rosponsablos como 

cualquier ciudadano do los delitos quo comotlomn. 

Así puos, ol Código Penal do 1872, puoslo on vigor on Móxico con una intMción do 

mora provisionalidad, como lo reconocieron sus propios auroras; mantuvo no obstnnlo, su 

• vigencia hasta ol año do 1929. 

9. ·CÓDIGO PENAL DE 1929: 

En la Carla Magna do 1917 como vimos, la responsabilidad do los funcionarios quedó 

establecida on los artfculos 106 a 114 y por lo que so refiero n disposiciones socundnrias quo la 

rcglamonlnron, ni oxpcdirso ol Código Panal do 1929, qua derogó al Código Ponnl do 1872, on 

ol Titulo Noveno dol Libro Segundo, denominado "Do los dolilos comolidos por funcionarios 

públicos", on cinco capitulas so tipificaron los hechos criminosos qua cualquier funcionario 

podía cometer. 

Así nos refiero Raúl F. Cárdenas al ensoñamos quo: "Los cuatro primeros capllulos 

comprendieron casos quo so podían atribuir a cualquier funcionario o empicado público; son 

casos que podemos considerar como delitos comunes, os decir, son delitos quo puodon ser 
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cometidos tanto por un Socrotarlo do Estado como por un cartoro, ostos dolitos so encontraban 

ostablocldos on los Títulos Dóclmo y Décimo primero del Código Penal do 1872, el cual luo 

derogado por ol Código Panal do 1929, y on el Capitulo V, quo n su vez dorogó al Capitulo VII 

del propio Código, so hizo roforoncia a los delitos que sólo podían sor cometidos por los altos 

funcionarios do la Fodoración, y on ol quo so disponía lo siguionlo: 

Artlculo 593.- Son nitos funcionarios do la Fedornción aquellos a quo so rolioro ol 

artlculo 106 do la Constitución Polltica do los Estados Unidos Moxicanos .. ."
14 

Además, on ol Capítulo X, so dofinioron los dolilos cometidos on la Administración do 

Justicia quo como on ol Código Panal do 1872, abarcó conductas tanto do htigantos, corno do 

funcionarios judiclalos. 

Entre las figuras sobrosaliontos dol Código Panal do 1929 so conformaron las siguiontos: La 

abolición de la pona do muerto (on la Fodornción y en ol Distrito Federal), supresión del 1urado 

popular (salvo para ciertos casos provistos por la Constitución). análisis do la personalidad dol 

infractor. róglmon do reparación dol daño (qua podían reclamar anta los Tribunales tanto ol 

olondido por ol delito como ol Ministerio Público, citado asl en la actualidad) y creación del 

Consejo Supremo do Dofonsa y Provonción Social (orga~ismo técnico u cargo do la ejecución 

do sancionas, qua so halla en el origen do la onloncos Dirección General do Servicios 

Coordinados do Provonción y Readaptación Social, dopondoncia de Socrotaría do 

Gobernación). 

El Código Ponal do 1929 fuo dorogado a su vez por ol Código Penal do 1931 vigente. 

74 F. CARDENAS, Raúl. Resnoosnb!Udnd dg los Euncfonnrlos PUblicos, Primom edición, PonUa. MéKlco 1982, p. 30 
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10. ·CÓDIGO PENAL DE 1931: 

La nuovn comisión revisora dol Código Ponal do 1929, encabezada por ol Licenciado 

Portes Gii, elaboró ol hoy vlgonlo Código Ponal de 1931 para ol Dlslrilo Fodoml on maleria del 

fuero común y para !oda la República on malaria dol luoro lodoral. Esle Código luo promulgado 

el 13 de agoslo do 1931, por ol onloncos Prosidonlo do la República Pascual Ortiz Rubio, en 

uso do facultados concedidas por ol Congreso do la Unión por Decreto del 2 do onoro do oso 

mismo año. 

Do igual formo, nos manlllosla F. Cárdenas quo: 'El Código Penal do 1931, por su parto, 

y on términos dlstlnlos do la Ley de Rosponsnbilidados do 1980, on los artículos Transilorlos 

eslablecló lo.slgulenlo: 

1' Esto Código comenzará a regir el dla 17 do sopliembro do 1931. 

2' Desdo osa misma lecha queda abrogado ol Código Penal do 15 do dicrombro do 

1929, nsl como todas las demás Joyos quo so opongan n la prosenlo. pero tanlo oso Código 

como ol do 7 do diciombro do 1871, doborán continuar aplicándose por los hechos ojoculados 

rospoclivnmonto, duranto su vigoncin, n monos que los acusados marnlioston su voluntad do 

ncogorso ni ordenamiento que oslimon más favorable, enlrc ol presento Código y el quo regia 

en la época de la perpetración del delilo. 

3' Quedan vigenlos las disposiciones do carácler penal conlenidas en leyes ospocialos 

en lodo lo que no oslé provislo en eslo Código".75 

En ese senlido, el Código Penal do 1931, no clefinió ni hizo rolorencia alguna a los 

delilos do los altos funcionarios, como lo hicieron los Códigos Penales do 1872 y 1929, razón 

por la que no oxlslió un conceplo preciso do lo que dobla enlenderso por delilos oficiales. 

75 f. CÁRDENAS, Rmjl, Ob. Cit. p. 4 
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Adomás do mantenor abolida In pana do muorto, las principntos novedades on osto 

Código, consistieron on: la oxtonslón uniformo del arbitrio judicial por modio do amplios, 

mfnlmos y máximos para todas las .sanciones, lijándose reglas ndocundas al uso do dicho 

arbitrio. 

Asf también, fueron tócnlcnmonto porfoccionados: In condena condicional (artículo 90), 

fa tentativa (articulo 12), ol oncubrimlonto (artículo 400), la participación (artículo 13) algunas 

oxcluyentos y so dio unlformomonto carácter do pena publica a fa multn y a la reparación dol 

daño (artículo 29). Todo olla hizo vislblo una nueva forma dol legislativo para corregir errores 

tócnlcos on que hablan Incurrido anteriores legisladores. 

Por olio, of Dr. García Rnmlroz so manifiesta en ol sentido do quo: "Es intorosanto 

recordar tamblón ol papol quo on 1931 so reconoció al Código Ponal dentro do los osluorzos 

públicos do prevención do In criminalidad y reacción contm el delito. So dijo prudontomonto on 

ol doé:umonto qua estoy citando "os preciso convoncorso do qua, aun cuando las loyos ponalos 

son por ahora provontivas y dofonsivns, sólo cubren un osease sector on la tarea do la polltica 

criminal. Más quo un código, lo prevención del delito reclama un progmma amplísimo do acción 

económica, social, polltlcn, oducntivn y ndministraliva. El derecho penal no es sino el 

instrumento jurídico do osa onormo omprosa. Si pretendo alcanzar más do los quo lógicamonto 

puodo cumplir, plordo fuerza y prestigio". Habría quo observar que el Código Penal no os ni 

puodo sor "el lnstrumonto jurfdico "do In magna tarea preventiva y persecutoria dol delito, sino 

uno do osos lnstrumentos".76 

El Código Penal do 1931 ha permitido cómodamonlo ir acumulando oxporioncias y datos 

para la elaboración final del Código on ol que so establecen figuras delictivas acordes con In 

76 GARCIA AAMiREZ, Sergio. El S1s!omíl Penal Moricnno, Primom odiclón, Fondo do Culluro Económica, México 1993, p. 

39 
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realidad mexicana, como lo llamarla ol maoslro Raúl Carrancá y Rivas: "ol Código Panal do los 

Eslados Unidos Mexicanos, inslrumonlo jurídico adecuado do una moderna polllica crimlnal 

aplicada a lodo ol pals". 

11.· DEL ENRIQUECIMIENTO INEXPLICABLE DE LOS FUNCIONARIOS PÚBLICOS: 

En la nuova Lay Federal do Responsabilidades do los Soividoros Públicos, so suprimió 

la denominada figura del onrlqueclmionlo inexplicable y so docrolaron. por ol conlrnrio, normas 

para el llamado onriquoclmionlo lilcilo. 

Eslo procedimlonlo do lnvosllgaclón por onriquocimlonlo inexplicable, nos rotioro ol 

maoslro Guillermo Colln Sánchoz, que so conlomplaba y regulaba on la Loy do 

Responsabllidados do los Funcionarios y Empicados do la Fodornción, del Dislrilo Federal y do 

los Altos Funcionarios do los Eslados do 1980, on sus artículos 85 y subsocuonlos, 

soñalándoso lo slguionlo: 

"Arllculo 85.- "SI durnnlo ol tiempo qua algún tuncionario o empicado público lcdornl o 

dol Distrito Fodoml, so encuentra on ol dosompoño do su cargo, o al separarse do ól por hnbor 

terminado ol periodo do sus luncionos o por cualquier otro molivo, y osluvicra en posesión do 

bienes, son por si o por inlorpósila persona, que sobrepasen nolorimncnlo a sus posibilidades 

económicas, lomado en considomción sus ingresos y do sus gastos diarios, dando molivo a 

presumir fundamonlalmonlo la talla do probidad do su actuación, el Ministerio Público Federal o 

del Dislrilo Federal, en su caso, de oficio o on virlud de denuncia, deberán proceder con lada 

eficacia y diligencia a invesligar la procedencia do dichos bienes, y ol luncionario o empicado do 

que se lralo oslará obligado a justificar quo os legllima. So presumirá salvo prueba en contrario, 

y sólo para olcclos do comprobar ol enriquocimienlo y no para ofoclos civiles. que los bienes do 

la esposa del funcionario o empleado, cualquiera qua sea su régimen matrimonial, asf como los 
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do los hijos menores, son propiodnd do dicho funcionario o empleado. 

Lns autoridades cooperarán activamonlo pam lograr la oleclivn aplicación do osla loy en 

los casos on quo ol acusado haya hecho dopósilos o inversiones 011 ol pals o on ol oxtranjoro 

provoyondo el aseguramlonto do los mismos. 

Lo descrito, on el nrtlculo quo antecedo, estaba sujeto a lo provisto por el articulo 92, do 

la propia Loy quo, oslablocla lo slguionto: 

"Artlculo 92.· Todo funcionario o omplondo público, ni tomar posesión do su cargo y ni 

dejarlo, deberá, bajo protosla do doclr verdad, hacor una mnnilostación unto ol Procurador 

Gonoml do la República o dol Dislrito Fodorol, según corresponda, do sus bionos, talos corno 

propiedades micos, dopósilos do numerario o en las lnstilucionos do Cródllo, acciones do 

sociedad, bonos y otros slmilaros, a lin do quo las autoridades compotenlos cslón on aptil!Jd do 

comparar ol patrimonio do nquól nntos do hnbcr tomado posesión y duranto loclo el liompo do 

su ojorclclo, asl como dospuós do habor dejado de desornpeímr ol mencionado cargo 

público".77 

Respecto lo anterior, so coincido con el rnneslro Colin Sónchoz, on ol sonlido do quo 

esta figura lamontablomonlo so onconlrnbn on un orror lorminológico, puos la expresión 

do"inexplicablo", os slompro relativa y subjoliva; apareciendo con olla circunslancias quo nos 

hacon suponer quo una voz Indagadas óstas, surgirá la explicación. 

Pam la gonto, resultaba porfoclamonle explicable quo los funcionarios públicos so 

onriquocioran durante ol ejercicio do su desomperio como lalos. p¡,;n ol caso do los 

funcionarios enriquecidos, el fenómeno no era monos oxplicablo, si acaso algunas varianlos on 

cuanto a la valoración ótlca do las causas quo los llevaron n tal onrlquoclmionto. 

77 COLIN SÁNCHEZ, Guil101mo. Qorocho Mqxlcnno do Procod1m1ontos Pcnnlos, Docimosópt1ma edición, Pomla, México 

1998, pp. 764'765 



76 

Asimismo, nos explica ol maestro Colln Sánchoz qua ol hocho quo fundaba In 

acusación, para quo osta figura so considerara como illcita, ora la falta do probidad, prosumiblo, 

on aquellos funcionarios o omploados públicos que durante ol periodo dol oforcicio do sus 

lunclonos o con posterioridad a ól, estuvieron en posesión de bioncs, por si o por intorpósita 

persona, quo sobrepasaron notorimnonlo sus posibilidades económicas, lomando on 

consldomclón las circunstancias porsonalos y la cuantía do dichos bionos, on relación con sus 

ingresos y sus gastos ordinarios. 

Los acusados podlan sorlo todos los sorvidorcs públicos do la Fodoración y dol Distrito 

Federal, sin distinción, por razón dol luoro. El Juez compotcnto pma conocor do los casos do 

onrlquoclmionto inoxpllcablc, lo podían sor los dol lucro común o del lucro lecleral. 

Esto procodimicnto so inicinba con la denuncia o con In intorvonción, do oficio, del 

ngonto del Ministerio Público, si dt' las invostigacioncs npnrccfan datos suflciontos pnra 

suponer, fundadamonto, quo habia habido falla do probidad on la actuación dol acusado, ol 

agonto dol Ministerio Público, procodia a su consignación, pma quo demostrara, ante el Juoz 

cornpotonto, la legítima procodoncia do los bienes quo tonia, por si o por intorpósita persona: ya 

que do no comprobarlo, o si rosultnba quo habla comisión do delitos, so lo sujetaba al proceso 

rospectivo. En oso caso, ol Juez darla aviso n la autoridad do dando so dosornpofmba ol 

funcionario o omploado, puesto quo si so encontraba on funcionas, so lo suspondia on el 

ejercicio do las mismas, miontrns no justificara la legitima procedencia do sus bionos o, en su 

caso, so dictaba sentencia absolutoria, en el proceso ponal rospoctivo. 

Sin ombargo, rofioro et maestro Guillermo Colln Sánchoz, quo a esta figura do 

"cnriqucclmionto inexplicable" do funcionarios y empicados públicos, sólo podln entcnderso en 

los términos do "enriquecimiento ilegitimo"; puesto quo on ol supuesto do que no hubiera lugar a 

proceder penalmente en contra do algún funcionario o empicado público, el juez debla 

pronunciarse en el sentido si se habla justificado o no la legitima procedencia de los bienos del 
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acusado; do olio, so doducla, quo la no justificación implicaba la ilogilimldad clol origon do los 

blonos, no a lo lnoxplicablo, porquo no cabía suponor que el Juez diera por juslilicndo un hecho 

ilogltlmo; os decir, contrario a la Lay, ni derecho. 

Afortunadamonle, en In nueva Ley Federal de Responsab1lidndes do los Servidores 

Públicos, so corrigieron lodos los errores conlcnidos en la Loy do Rosponsnbii'ldados do 1980, 

regulando y denominando on su mticulo 06 In figura del onriquocimionlo ilic1to. 

Al contomplnrso ol llamado onriquocirnionlo 11icito, óstc so lmtn do provenir con el 

Registro Palrimonlal do los servidores pí1blicos, ordonandosc en el mticulo 79 que: "La 

Socrolaria llevará ol rogislro y seguimienlo do In evolución do la situación palrirnonial do los 

servidores públicos do las dependencias y entidades do la Administración PliiliJca Federal .. ."; 

paro estos fines, quedan obligados, anualrnonto, a doclamr sobro su silunc1ón patrimonial y bajo 

protesta do decir verdad, todo el personal que contempla ol articulo 80 del ordenamiento legal 

referido, quienes on si, integran ol róg1111on gubernamental y soñnlándoso en el articulo 81, los 

plazos on qua deberán presentarse dichas declaraciones. 

La falta do cumplimiento n lo anto1ior, produce como consocuoncia, qua quedo sin afecto 

el nombramiento respectivo o igualmonto, asi ocurrirá, si no so presentó la declaración anual 

durante ol mos do mayo do cada año. 

Do osta forma, so expresa on ol libro intitulado "Ensayos do Derecho Penal y 

Criminología on Honor do Javier Piña y Palacios" quo: "Esta figura no tuvo nunca el cnrlictor 

delictuoso que hoy so lo da y la explicación, la daba la propia ley abrogada que establecía on 

sus artículos 86, 87 y 90 que las diligencias correspondientes al enriquecimiento inexplicable, 

de no encontrarse "la comisión do algún delito", tendrá el carácter de "simple investigación", aún 

practicándoso anto un juez penal, de donde so deduce que no so estaba en presencia do un 

delito, caso on el cual os menester obtener las garantías constitucionales del debido proceso 
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legal".76 

Proclsamonto porque ol onrlquocimionto lnoxplicablo no tuvo nuncn el cnráctor do delito 

on la leglslaclón anterior, os que sectores importnntos y calificados do In doctrina, opinaron qua 

ol decomiso do los bienes del servidor público, que so aplicaba como sanción administrativa, 

resultaba claramente anticonstitucional. 

Finalmente, on el articulo 224 del Código Penal para el Distrito Federal, en rnnlerla del 

fuero común y pam toda la República en 111.atorin del fuoro fedornl, so ostnbloció una definición 

c,on una mojomdn aplicación on los lórminos loglslntivos, la cual no sólo eleva n rango do ilícito 

penal ol onrlquochnlonto, ahora mojar llamado "onriquocimionto ilic1to", sino quo mejora su 

redacción y provó sovorns snncionos ndomás dol decomiso, quo a su voz se incorporó ni listado 

do ponas y modidas do seguridad ostablocidas on ol articulo 24 dol propio Código Penol y on ol 

do las oxcopcionos, n la coniiscación do bionos prohibida por ol articulo 22 do la Constitución 

Polltlca do los Estados Unidos Mexicanos. 

78 VARIOS. EQ$RVo!I dQ DgroclN Penal y Cr!mlookJglg oo Honor de Javier Pil\.1 y pgla~. Oll. Ctl. p. 250 



CAPÍTULO 111 

LA TEORÍA DEL DELITO 

1. Dollnlclón do delito 

2. Los elementos dol delito y lactcros negativos: 

a) La conducta y su ausencia 

b) La tlplcldad y la atlplcldad 

c) La nntljurldlcldad y causas de justificación 

d) La lmputabllldad e lnlmputabllldad 

e) La culpabilidad e Inculpabilidad 

1) Condiciones objetivas de penalidad y ausencia do 

condiciones objetivas de penalidad 

g) La punlbllldad y excusas absolutorias 
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1. ·DEFINICIÓN DE DELITO: 

Podemos doclr quo ol delito os una constante histórica, quo el delito slguo al hombro 

como la sombra al cuorpo, on oso sentido, con el paso de tiempo so han realizado osfuorzos 

gonoralizados para obtener un concopto do lo que debo ontondcrso por delito, válido en todo 

tiempo y on todo lugar; sin embargo y a pesar do dichos esfuerzos esto ha sido imposible, 

puesto quo como lo rofioro ol Dr. Raúl Carmncá • ... la ineficacia do tal ornprosn so comprando 

e.en la sola considoración do quo ol delito tiono sus rafeas hundidas en roalidados sociales y 

humanas, que cambian según pueblos y ópocas con la consiguiente rnulación moral y jurídico 

polltica".79 

El tórmlno "delito" deriva dol lalfn "dolir.tum· del verbo "do/inquom", a su vez compuesto 

do linquore, dejar, y ol prolijo do, on la connotación poyorntiva, se toma corno linquoro viam o 

rectam vlam: que significa dojar o abandonar et buen camino señalado por la toy. 

Do acoordo a nuoslro Derecho Positivo Mexicano, el Código Ponal para ol Distrito 

Federal on su articulo 7• defino al delito corno "el acto u omisión quo sancionan las loyos 

penales'. 

Esla noción formal o logal del delito es apropiada para satisfacer las nocosidados quo on 

la práctica so presentan, poro si quoromos descubrir la osoncin jurídica del delito, os nocosarlo 

estudiar los elomonlos quo in logran al mismo. 

En eso sentido, el maestro Castellanos Tona señala quo oxiston dos sistemas 

principales que lo estudian y son: El unitario o totalizador, en él ostablcco quo: "El dolito os un 

todo orgánico, os un concepto indisoluble que no puedo separarse ni para su estudio. Y el 

79 CARRANCA Y TAUJILLO, Raúl y CARRANCA Y AIVAS, Raül. porccho Pom!I Moxk;rmo. P1tr10 Gonornl. Vigésima 

edición, Ponüa, México l99!l, p. 220 

ESTA TESIS NO SALE 
DE LA BIBLlOTECA 
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sistema analltlco o atomlzador quo estudia ni delito a travós do sus olornonlos constitutivos, sin 

pordor do vista la ostrocha relación oxistonto antro ellos, do rnanora quo sin negar su unidnd 

estima Indispensable su nnállsis modianto su fraccionarnionto"."º 

Lns nociones formales quo oxiston dol delito no cornprondon su vordadora natumtoza. 

sin embargo, ol hispano Luis Jimónoz do Asúa ha propagado un concepto comploto del delito, 

el cual señala toxtunlrnonto: "Dolilo os ot neto tipicnrnonto antijurídico culpabto, sometido a 

vocos a condicionas objetivas do penalidad, imputable a un hombro y sornot1do a una sanción 

penal'.81 

De lo antas oxpuosto, so soñnla lo siguionto: 

Encontramos como primor olomonto al ocio humano, ol cual comprando tanto a la acción 

como la omisión, ambos son ol olomonto objetivo quo so maniliostn por modio do In voluntad tin 

los hombres, misma quo a su voz origina un rosultndo; ol cual dobo sor delictivo, os docir, debo 

ostar descrito on los leyos ponatos, para quo son tlpico. 

Eso acto humano ni mismo tiompo ha do sor nntijurid1co. es decir, hn de ostnr on 

contravención n una norma jurfdica, misma quo dobo tosionnr o ponor on poligro un intorós 

jurfdicnmento protogldo. 

Asimismo, conjugando on ol neto la tipicidnd y In nntijuridicidnd, ol ngonto debo entonces 

ser Imputable, os decir, debo tenor la capacidad do quoror y de entender en ol campo del 

derecho panal. 

El acto ha de sor culpable, os decir, imputable a dolo o culpa, puesto quo os ol nexo 

psicológico entre ol hecho y el sujoto; os por eso que oso acto os roprochablo subjotivamonte, 

80 CASTELLANOS TENA, Fernando. Unoílnllontos Elemco!11los do Do1oc~. Cuadragésima primera odic16n, PonUa, 

Móxico 2000, p. 129 

81 JIM!:NEZ DE ASÚA, Luis. \.a Ley y o1 De!ilo, A. Bollo, Caracas. p.225 
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dobo estar a cargo do una persona. 

El acto humano debo estar sancionado con una pena, os doclr, que longn fijada unn 

penalidad; ya quo do nhl doriva la consocuoncia punible. Si no hay amenaza do ponn, no 

existirá el delito. 

Como complemento, ha do sor conformo a las condicionas objetivas do punibilldad: 

puos, aún dándose todos los requisitos nntoriormonto oxpuostos, osas circunstancias a vacos 

son oxcluldas por razonas ospoclalos qua señala ol loglslador, ya que como lo mencionó 

Ernesto Bollng, no portcnocon ni tipo del delito, no condicionan In nntijuridicidad y no tionon 

carácter do culpabilidad. 

Do lo anterior, podamos soñnlnr quo oxisto una diversidad do dclilos, talos como los 

clasifica ol maestro Fernando Cnstollnnos Tona: 

"l. En función do su gravedad: 

El código francós los clasificaba on crlmonos, delitos y contravonclonos. Los crlmonos 

transgrodlan los dorochos nnturalos del hombro como lo son la vida, In libertad. Sin embargo, 

actunlmonto, al sistcnm tripartito trancós os criticado sovcrarnonto, en rnzón do quo os ol 

sistema blpartiln, ol que so empica on lns layes y códigos, al cslablccorso dos clases do 

quobranlamiontos punibles: los dolilos propiamonto dichos y las faltas quo son las infmccionos 

a los reglamentos ndrninislmlivos, do policfa y buen gobierno. 

11. Por la conduela dol agonlo: 

Es decir, la lorma do manifestación do la conducta, pueden sor do acción y do omisión. 

Los primeros se cornclon modianto un cornpo11amicnto positivo, so haca lo quo intrínsccamonlo 

lo prohíbo la loy; mientras quo on los segundos, el objeto prohibido os una abstención dol 

agonto, deja do hacor lo quo lo ordena la loy. 

Los delitos do omisión suolon dividirse en dolilos do simple omisión y delitos do comisión 

por omisión. Los primeros consisten on la taita do una actividad jurídicamonto ordenada, 
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indopondiontomonto dol rosultado material quo so produzca; on tanto quo los sogundos, el 

agonlo decido no actuar y por osa Inactividad so produce ol resultado mntorlnl. 

111. Por ol resultado: 

a) Formales: so sancionan por la mora conducta (acción u omisión) no siendo necesario qua so 

produzca un rosullndo material. 

b) Malorialos: son aquellos quo para su integración so requiero In producción do un resultado 

material. 

IV. Por la lesión que so produce: 

a) Do daño: son los que consumados causan un daño directo y ofoctivo on intorosos 

jurídlcamentO protegidos por la norma penal violada. 

b) Do Peligro: son aquellos que colocan a los bienes jurídlcamonlo tutelados on una situación 

do peligro, no so causa un daño dlroclo, sino que existo la posibilidad do quo so causo oso 

daño. 

V. Por su duración: 

a) 1 nstantánoo: cuando la acción quo lo consumo so extingue on un solo momonlo. 

b) Instantáneo con efectos pormanontos: son aquellos cuya conducta destruyo o disminuyo ol 

bien jurídico tutolado on forma Instantánea, poro sus consecuencias nocivas permanecen. 

c) Continuado: se cometo cuando una conducta delictiva so realiza en varias acciones, cada 

una do las cuales importa una forma análoga do violar la ley. 

d) Permanente: cuando la acción delictiva so prolonga on ol tiempo, do modo quo sea 

idénticamente violatoria del Derecho en cada uno do sus momentos. 

VI. Por ol olomonlo interno o culpabilidad: 

a) Dolosos: cuando la voluntad consciente so dirigo a la realización dol hocho lipico y 

antijurídico. 

b) Culposos: en estos no so pretende ol rosultado penalmento tipificado, pero surgo por el 



actuar sin las procaucionos exigidas por ot Estado para asegurar la vida on común. 

c) Proterintoncionntos: son nquollos on los quo ol resultado mntoriat sobrepasa a la intención. 

VII. Por su ostructurn o composición: 

a) Simples: aquellos on tos cuales lesión jurídica os una sola. 
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b) Complejos: son aquellos en los cuales la figura jurldica consta do la unificación do dos o más 

delitos, cuya fusión da nnclrnionto n una figura delictiva nueva, superior en gravedad a las que 

fa componen. 

~111. Por ol número do netos intogrnnlos do la acción llplca: 

a) Unlsubslstentos: son aquellos qua roquioron para su existencia fa realización do un solo acto 

u omisión por asf exigirlo ol lipo panal. 

b) Plurisubslstontos: son ol resultado do la unificación do varios netos. nnturnlmonlo separados. 

bajo una sola figura. 

IX. Por ol número do sujetos quo lntorvionon parn ejocutnr ot hecho descrito on ol tipo: 

a) Unlsubjelivos: cuando ol tipo ponnl so colma con la actuación do un solo sujeto. 

b) Plurlsubjotivos: son aquellos que rcquioron In concurrencia do dos o más sujetos para 

integrar el tipo. 

X. Por la forma do porsocuclón: 

a) Privados o do quorolln nocosarin: su persecución únlcnmonto si so satisface ot requisito 

previo do la quorolta por parto dol ofendido. 

b) Porsoguiblos previa denuncia o do oficio: son aquellos en los qua formulada ósta por 

cualquier persona, la autoridad está obligada a actuar, por mandato legal, persiguiendo y 

castigando a los responsables, con independencia do la voluntad do los ofendidos, es decir, no 

surto efecto alguno el perdón del ofendido. 

XI. En función do la materia: 

a) Comunes: se formulan en layes dictadas por las legislaturas locales. 
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b) Fodorolos: so constlluyon on loyos expedidas por el Congreso do In Unión. 

e) Oficiales: son los cometidos por los servidores públicos en el ejercicio do sus funciones. 

d) Do orden mililor: son los comolidos por personal del lns111u10 Armado, cuando nfoclan la 

disciplina del ojércilo. 

o) Pollllcos: son los cometidos on con!ra do la seguridad del Estado, el luncionamlonlo do sus 

órganos o los derechos polllicos reconocidos por In Constitución Polilicn. 

XII. Clasificación Legal: 

n) Es la descripción y división que hace el legislador do los dilorontos dolilos, on los diloronlos 

lllulos y capílulos do Código Penal, lomando en cuonln al bien o el inlorós jurldicamenlo 

prologido".82 
· 

2. ·LOS ELEMENTOS DEL DELITO Y FACTORES NEGATIVOS: 

Como vimos en ol toma anlorior, el dolilo so compone do diversos olornonlos y para 

comprenderlos mejor, señalarnos los siguionlos: 

o) Conduela humana, 

b) Tlplca, 

e) Antljurldica, 

d) lmpulable, 

o) Culpable, 

f) Sometido a voces a Condiciones Objetivas de penalidad, y; 

g) Tiene como consecuencia una sanción penal (punlbllldad). 

82 CASTELLANOS TENA, Fomando. Ob. Cil. pp. 135 y sigs. 
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a) LA CONDUCTA Y SU AUSENCIA: 

1. · La Conducta: 

Para qua pueda nacor a la vida jurídica un delito, os necesario ol nctunr del hombro. Por 

ello, el maestro Rafael Márquez Piñoro manifiesta qua: "Sólo el hombro es sujeto del delito, 

porque sólo los soros racionales tienen capacidad para delinquir. No son posibles la 

d?lincuencla y la culpabilidad sin ol concurso do la conciencia y do la voluntad, las cuales sólo 

so encuentran en el hombro".83 

Es por oso qua sólo la persona, en el campo del Derecho Penal es responsable, porque 

sólo en olla so da el elemento do conciencia y do voluntad, mismas que constituyen la bnso do 

la Imputabilidad, 

Al respecto, podemos decir que el delito os una conducta nntijurldica, es decir, os un 

movimiento que tiene un fin contrario al derecho, esto movimiento debe proceder do un sor 

humano con capacidad do querer y entender, es decir, do un sujeto imputable. 

Cuello Calón nos enseña que: "El delito es ante lodo un acto humano, una modalidad 

jurídicamante trascendente do la conducta humana, una acción"."'' 

El delito os siempre una conducta (neto u omisión) reprobada o rechazada (sancionada). 

La reprobación opera mediante la amenaza do una pena establecida por las loyos penales. No 

es necesario que la conducta tonga eficaz secuencia en la pena; basta con que ósta amenace, 

os decir, se anuncio como la consecuencia misma, legalmente ostablocida. 

Do lo anterior, observamos que la conducta tiene varios sinónimos, los cuales son 

83 MÁROUEZ PIÑERO, Ralaol. ~.Parto Gonernl, Cuarta edición, Tnllns, Mór.ico 1997, p. 147 

84 CUELLO CALÓN, Eugenio.~. Tomo 1, Volumen l. Oocirnoctava odictón, Oosch, Barrolona 1980, p. 344 



utilizados por dilorontos autoras, como lo son: el hecho, la acción, el acto o ocllvidod, otcótorn; 

sin embargo, astas donominaclonos no contemplan la posibilidad do uno inactividad; os por oso 

que resulta más convonlonto utilizar ol vocablo "conducto", donlro dol cual pueden 

comprondorso tanto la acción y la omisión, como fue rolerodo en la detinición anlcroor. 

Para ol maestro Fernando Caslollanos Tena, la conduela es: "el comportamiento 

humano voluntario, positivo o negativo, encaminado a un propósiloM. 11 ~' 

La conducto dobo ser entendida en sentido oslnclo y en sentido amplio: El primero, 

consisto dlco Cuello Calón, " ... on un movimiento corporal voluntario, o en una serio do 

movimientos corporales, dirigidos a la obtención do un lin determinado". En tanto quo ol 

segundo, 1'Consisto on la conduela oxtorior volunlarm encaminada n lu producción do un 

rosullado".86 

Do olio, podamos soñalnr que en sentido cslriclo la conduela pasiva, comprendo la 

omisión; on tonto quo on sentido amplio comprendo la conduela activa, el hacor positivo. 

En oso sentido, podamos decir quo la definición ele clelilo establecida on ol articulo 7', 

del Código Penol poro ol Distrito Federal, oslablece que: " ... os el acto u or111sión que sancionan 

las leyes penales". Obsoivándoso en dicha definición legal, ambos sentidos de la acción, ol 

amplio y el estricto; oprociándoso por lo tanto. qtie esa conduela está encaminada en cualquiera 

do olios, a producir un resultado. 

Para Fmncisco Pavón Vasconcolos, la conducta consiste en "una actividad o movimiento 

corporal, o bien on una inactividad, una abstención, un no hacer; tanto el hacer como ol no 

hacer tienen íntima conexión con un factor do carácter pslquico que se identifica con ta voluntad 

85 Ob. Cit. p. 149 

86 CUELLO CALÓN, Eugonlo. Ob. Cit. p. 345 
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do ojocular la acción o do no realizar la actividad esporada". 87 

De osla manera, al examinar las doliniclones do conducta, podomos ordonnr sus 

olomenlos osonclales on los que la mayorla de los autores coinciden, los cuales so hacen 

consislir on: 

1.- La manifestación do la voluntad: 

El aclo que se realiza dobo sor primero ideado, meditado, pero la 1csolución do actuar, 

la. orden dof movimiento, ol acto mismo son funcionas do la voluntad. Por ello so afirma que 

.lodo aclo humano es osonclal, os decir, os una manilcslación do la voluntad. 

Asl refiero Porto Polil: "Ln voluntad debo rclorirso n la volunlariodad inicial; quoror la 

actividad. Por lanlo, so roqulorc un noxa psicológico onlro ol sujolo y la actividad, puoslo quo In 

voluntad o ol quoror van dirigidos al movimiento corporal·. 88 

Ln voluntad so puado oxloriorizar modianto una conducta activa o pasivo, dando lugar a 

las formas do: comisión, omisión y comisión por omisión. 

a) La Comisión, puado onlcndorso como la acción on sentido ostriclo, os decir, como ol 

ocio humano voluntario capaz do modificar o do poner en peligro ol mundo oxtorior. lgualrncnto, 

podemos aseverar que la comisión tendrá siempre las siguionlos cnmclerlsticns: produce un 

cambio en ol mundo oxlcrior; so proscnla on forma do movimiento corporal y viola una norma 

de Dorocho que prohibo hacer dolorminada conduela. 

b) La Omisión dice el Dr. Raúl Carrancá: "os una aclividad negaliva, os un dejar do 

hacer lo que so debo hacor, os un omitir obediencia a la norma que impone un deber hacer. 

Asimismo, se desprende quo los elementos do la omisión son: la volunlad, la inactividad o ol no 

87 PAVÓN VASCONCELOS, Fmncisco. ~!&nDQ. Pomia, MOxico 1990, p. 18G 

88 PORTE PETIT CANDAUDAP, Colcstino. ~puntnmiontos do 1!1 Parlo Gonoml ® Oorncho Ponru. PorrUa, Méxk:o 1989, p. 

237 



hacer y el deber jurídico do obrar con lndopondoncia del resullodo material quo produzca". 89 

c) La Comisión por Omisión dice Caslollnnos Tena, so produce cuando: " ... ol agonlo 

decido no actuar y por osa Inacción so produce ol rosullado material".00 

HM 

Do la anterior dofinlclón, so puado señalar que los olomentos integrantes de la comisión 

por omisión son: la voluntad, el no hacer, la violación do una loy disposiliva y do una prohibitiva 

y el resultado material. 

2.· El resullado: 

El resultado es la consecuencia do la acción, el fin deseado por el ogonlo y provisto en 

la ley penal; el cual puede cambiar ol mundo material o producir una transformación on ol 

mundo psíquico externo. Para Cuello Calón, el resullado es • ... el ofocto oxlorno, la 

consecuencia do ósta que ol derecho penal toma on cuenta para sus fines; consisto en una 

modificación dol mundo oxterlor o on el peligro do quo ósla so produzca".'" 

El peligro corrido, del quo habló Carroro, lambión os rosullado; por olio atondiondo ol 

resultado do los delitos, respecto a su clasificación, también son catalogados on materiales y 

formales y, de daño y do peligro. 

3.· Ln relación o nexo do causalidad: 

Esto es el último olomonto do la conducta y debo cslablocorso porque entre In 

89 CARRANCÁ Y TRUJILLO, Ralll y CARRANCA Y RIVAS, Raúl. porocho Ponill MaKicanQ, p. 292 

90 CASTELLANOS TENA, Fomando. Uncamlontos Elcmonlillcs do Qerocho Penal, p. 13G 

91 CUELLO CALÓN, Eugenio. Ob, Cil. p. 54 
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manllostaclón do la voluntad y ol resultado material producido, hay una relación. 

Para ol rnaostro Raúl Carrancá, la relación do causalidad "entro la acción y ol rosultado 

debo habar una relación do cnusa a electo; y es causa tnnto la actividad quo produce 

inmodiatamonto ol rosullndo como la que lo origina rnodintnrnonte, o son por olomontos 

ponalmonlo lnopomntos, poro cuyn oficncia dnf10sa os aprovecha.da". u~ 

En resumen, el noxa do causalidad son las consecuencias concurronlos sin las cuales 

no so produce ol resullado y por lo tanto, tampoco el delito. 

2. • Et Sujeto activo do In Conducta: 

Al comotor hechos dolicluosos siempre Intervendrá una persona, la cual al hacer o no 

hacer una conducta contravendrá unn norma jurldica. Es docir, sólo la conducta hurnnnn os 

capaz do voluntarlodnd y por ello, sólo al hombro como persona lisien puedo sor sujeto activo 

dol dollto: no asl el Estado, ni las porsonns momios o la fnmihn, óslns sólo podrán sor sujetos 

pasivos del delito y no podrlnn jamás ser enjuiciados. 

Nuestro derecho no admito quo puodnn sor sujetos activos del delito: los animales, las 

cosas inanimadas y los difuntos. 

El maostro Guillermo Colín Sánchoz, sof1ala qua ni sujeto nclivo del delito, tanto on In 

doctrina como on In legislación, so lo han dado diversas donominncionos. como las siguientes: 

".· Indiciado: os al sujeto en contra do quien existo sospecha do quo cometió algún dolilo, 

porque so lo ha señalado como tal, pues la palabra indiciado signilica "el dedo quo indica" . 

•• Presunto Responsable: os aquól en contra do quien oxiston datos suficientes para presumir 

quo ha sido el autor do los hachos que so lo atribuyan. 

92 CARRANCA y TRUJILLO, Roul y CARRANCA V RIVAS, Rnul. Ob. C11. p. 277 
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.- Imputado: os aquél a quien so lo atribuyo algún dolilo . 

• - Inculpado: os aquél a quien so lo atribuye la comisión o la participación do un hocho 

dollctuoso. 

Trndicionalmonto asto término so tornaba como sinónimo do •acusado" y so aplicaba a 

qulon cometía un delito, desdo quo so iniciaba el proceso hasta su terminación • 

• - Encausado: os ol sometido a una causa o proceso . 

• - Procesado: os aquél quo so ostá sujeto a un proceso; on consocuoncia, la aplicación do tol 

calilicalivo doponderá dol criterio quo so sustento respecto ol momento en que so estimo so ho 

iniciado ol proceso . 

• - Incriminado: a esto término correspondo la misma significación quo ostablocirnos para 

imputado o inculpado • 

• - Presunto culpable: os oquól contra do quien existen elementos suficientes para suponer 

quo, on un momento procesal determinado, será objeto do una doclarnclón jurldica quo lo 

considero culpable • 

• - Enjuiciado: os aquél quo os sometido a un juicio • 

• - Acusado: os aquél on contra do quien so ha formulado una acusación . 

• - Condenado: os aquél que ostá sometido a una pona . 

• - Reo: os aquél en cuya sontoncla ha causado ejecutoria y on consecuencia está obligado a 

someterse a la ejecución do la pena por la autoridad corrcspondionto".93 

93 COLIN SÁNCHEZ, Gulllormo. PO!Qtho Me?Jtsmo de P1occdtmicn!o1 Pcoolo:t, Ooc1mnsoxta edición, PonUa, Mé.dco t 998, 

p.167 
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3. • El SuJclo Pasivo: 

El suJolo pasivo dol dolilo puado sor cualquier persona que so identifique como ol lilular 

del derecho jurídicamonlo protegido por la norma, sin Importar cuál sea su condición, soxo, 

odad, salud monlal o condición jurídica durante su vida. 

Para Cuello Calón ol sujelo pasivo es "ol lilular del derecho o interós lesionado o puesto 

on peligro por. ol dolito".94 

Por olio, generalmente los delitos al producir un daño que diroctmnonto roslonto la 

porsona lfslcn ya soa on su inlogrfdad corporal, en su honor o on su patrimonio, ósto so 

considera que os roclbldo por ol sujolo pasivo y on forma indirocta lo rosionto la sociedad 

(olendído). 

4. • El Objeto: 

Señala ol Dr. Raúl Carrancá quo: "El objeto dol dolilo os la porsona o cosa o el bion o el 

intorós jurldico, penalmente prolegldos".95 

Los tratadistas distinguen entro ol objeto material y ol objeto juridico. 

Cuando oi daño o peligro recae sobro una persona o cosa, os decir, sobro un objeto 

concreto del mundo exterior on quien so concreta la acción delictuosa, so puedo aseverar que 

óslo es ol objeto material; sin embargo, ol objeto jurídico, os un bien amparado y protegido por 

la ley penal y afectado por oi delito como lo pueden sor la vida, la integridad corporal, la libertad, 

la propiedad, el honor ole. 

94 CUELLO CALÓN, Eugonlo. Ob. Cit. p. 341 

95 CARRANCA y TRUJILLO, Roul y CARRANCA y RIVAS. Raul. Ob. Cit., p. 270 

, .. 
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s. - Ausencia de Conducta: 

Es ol aspecto nognlivo do In conduela, es decir, quo la conducta no existo y por lo tonto. 

da lugar a la Inexistencia dol delito: olio abarca ta ausencia do la acción o do omisión do la 

misma, careciendo consecuontomonto, dol olcmonto objetivo, que darla lugar o In producción 

del delito. 

En oso sentido, ol Código Penal para ol Distrito Fodornl, ostabloco al respecto, en su 

arllculo 15 lo siguiente: 

"Arllculo 15.- El delito se excluyo cuando: 

l. El hecho so roallco sin la lntorvonclón do la voluntad del agonto". En eso sentido, 

podemos referirnos que en dicho precepto legal, so contemplan todos los cnsos do ausoncin do 

conducta que pueden presentarse, y que no puodon constituir una conducta delictiva, por !olla 

de voluntad del agente. 

Asimismo, diversos autores han osloblocido corno principales casos do ausencia do 

conducta, los siguientes: 

o) Vis absoluta o fuerza Hslca oxlorior Irresistible.- os una luerzn hurnnnn exterior o irresistible. 

una violencia qua so ajorca contra la voluntad do otrn porsonn, quien produce un resultado 

delictivo, aún cuando no so ha querido producir. 

b) Vis malar o fuerza mayor.- os aquella quo proviene do la naturaleza y opera on el individuo 

obligándolo a actuar contra su voluntad, do ahl que la ley penal no lo considero responsable. 

c) Los movimientos reflejos.· Para Antón Ónoca son "aquellos movimientos muscularas, que 

son reaccionas Inmediatas o involuntarias a un estimulo extorno o interno sin intervención do la 

conciencia";96 os decir, son movimientos corporales involuntarios. 

96 cllado por PORTE PETIT CANOAUOAP, Cotoslino, /\puntamlonlos do la Parto Gonornl do po1ocho Pona!, p. 324 
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d) El suoño.· os ol ostado do inconscioncla temporal en el quo so coloca la porsonn cuando 

duormo y on ol que durante su proceso, puodo producir situaciones dohctivas. 

e) El sonambulismo.· lnmbión os un estado psiquico inconscicnto temporal do una persono, 

durante al cual puado lcvantarso, caminar y ejecutar otras cosas, y quien en ese estado puado 

comotor una conductn delictiva, misma do In que no licno concioncin ni dosportarso. 

f) El Hipnotismo, para el maestro Lópoz Betancourl "es un procedimiento para producir el 

llamado sueño magnótico, por fascinación, influjo personal o por aparatos porsonalcs"."7 

b) LA T/P/C/DAD Y LA ATIPICIDAD: 

Do lo anterior, podamos señalar qua una vez quo se hn comprobado quo existo una 

conducto o hecho humano, ontoncos debo invostignrso quo haya 1docuación al tipo; os docir 

quo osa conducto son una acción típica, dolictuosa, ya que no toda conducta necosmiamonte 

so contempla on oste supuesto. 

1. • La Tlplcldod: 

Es considerada primordialmonto on nuostra Carta Magna, ospoclficomonto on ol párrafo 

tercero dol artfculo 14, al establecer quo: "En los juicios dol orden criminal queda prohibido 

imponer, por simple analogía y aún por mayoría do razón, pena alguna quo no ostó decretada 

por una ley oxaclamonto aplicablo ni delito do quo so trata". 

La tipicldad os uno do los elementos esenciales dol delito, sin la cual no puede 

configurarse ninguna figura delictiva. La calidad do típica está dada por la identificación do una 

97 LÓPEZ BETANCOUAT, Eduardo, TOO!ln dcl Deh!o, Cuarta odición, Pornin, MéKtCO 1997, p. 101 



conducta con la provista en ta figuro delictiva, os decir, os ta adecuación do la conducta ni tipo 

penal. 

Frocuontomonto, los conceptos do tipicidad y tipo son manejados indebidamente en 

forma sinónima o oqulvalonto, sin embargo dichas nociones son distintas, aunque 

ostrochamonto ligadas entro si. 

Al respecto, ol maestro Márquoz Piñero nos enseña que. "El tipo os una descripción, quo 

hace el loglslador, do determinados eventos antisoclalos con un contenido sulicionlo y 

nocosarlo para prologar uno o más blonos jurldicos".98 

Asl, para ol maestro Fernando Castellanos Tona el tipo penal os: " ... la creación 

loglslativn, In 'descripción quo ol Estado hace do una conducta on los preceptos ponalos".99 

Por ello, podamos decir qua mientras et tipo es la descripción legal do la conducta 

estimada como delito que loslonn o hace peligrar bienes jurídicos protegidos por In norma 

penal. 

La tlplcldad os la adecuación concreta do una conducta con In descripción hecha on la 

ley: la é:ol~cldoncla del comportamiento con lo descrito por el legislador. Primeramente debo 

existir úna conducta y despuós la adecuación ni tipo. 

Do esta forma, In tlpicidnd so encuentra apoyada en el sistema jurídico mexicano, 

basado en los siguientes principios que constituyen una garnnlla do legalidad, los cuales son 

señalados por ol artículo 14 Constitucional: "Nullum crimen sino logo" No hay delito sin loy; 

"Nul/um crimen sine tipo" No hay delito sin tipo; "Nul/a poen,1 sine tipo" No hay pena sin tipo; 

"Nul/a poena sino crimen"No hay pena sin delito y, "Null.1 poena sine /ege"No hay pena sin ley; 

todo lo cual signilica que no existo delito sin la tipicidad. 

98 MÁAOUEZ PIÑERO, Ral,101. ~. Pnrte Gonoml, Cuarta l.'dición, TnUas. Mt)lico 1997, p. 210 

99 CASTELLANOS TENA, Femando. Ob. Cit. p. 167 
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2. • La Claslllcnclón dol Tipo: 

Existo en la doctrina una diversidad do clasificaclonos do los delitos on orden al tipo. La 

claslllcaclón que so dotnlln atiendo los criterios do divorsos autores y son los siguientes: 

l. Por su composición: 

a) Normales: son aquellos on los quo la descripción a In que alude ol tipo, so limita sólo on 

señalar olomontos objolivos, sin quo dó Jugar a valorncionos personales. 

b) Anormales: incluyen slluacionos valoradas y subjetivas quo dan Jugar a una lntorprotación 

personal. 

11. Por su ordenación motodológlca: 

n) Fundamontnlos o básicos: son los quo constituyen la esencia o fundamento do otros tipos, 

con indopondoncin a olios, aún cuando contemplan el mismo bion 1uridicarnonto tutelado. 

b) Espoclalos: son aquellos quo so forman agregando otros requisitos al tipo fundamental, al 

cual subsumen, toniondo vida autónoma o propia. 

c) Complementados: son nquollos quo so integran do un tipo básico, adicionado do otros 

aspectos o circunstancias quo modifican su penalidad, los cunlos no tionon vida autónoma. 

111. Por su autonomía o dependencia: 

a) Autónomos: son aquellos quo tionon vida propia sin dopondor do ningún otro tipo. 

b) Subordinados: aquellos qua dependan do otro tipo. 

IV. Por su formulación: 

a) Casuísticos: provón varias posibilidades para integrarse el delito; y quo puodon ser: 

alternativos, cuando basta una o más hipótesis comisivas y ol tipo so colma con cualquiera de 

ellas y, acumulativos, son Jos quo requieren ol concurso do todas las hipótesis para quo so 

integre el delito. 

b) Amplios: son aquellos que describen una hipótesis única, quo puedo comotorso por cualquier 
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modio comlslvo. 

V. Por ol daño quo causan: 

a) De daño o lesión: son aquellos on los quo ol tipo prologo contra la disminución o destrucción 

dol bien jurldlcamonlo lutolado. 

b) Do peligro: la tutela panal prologo los blonos conlra la posibilidad do sor daimdos. 

3. • La Atlplcldad: 

Por otra parto, nos rollero el maestro Fernando Castellanos Tona quo: ·cuando no so 

Integran todos lo olomentos descritos on ol tipo legal, so prosonta ol aspecto negativo dol dolilo 

llamado aliplcldad". 100 

Es decir, existe la atiplcldad cuando una determinada conducta humana, provista 

logalmonto on forma abstracln, no oncuontra, porfocta adecuación on ol procopto por ostar 

ausonio alguno o algunos do los requisitos constitutivos dol tipo. Rosumidarnonto, si la loy no 

defino un delilo (lipo), nadie podrá sor castigado por olio. 

la atlpicldad so prosontn cuando no so inlogran por comploto los olomontos descritos on 

ol tipo panal. Las causas do alipicidad sucintarnonlo son las siguientes: 

1. Ausencia do calidad on ol sujeto activo o dol número do ellos exigidos por la loy. 

2. Omisión do calidad on ol sujolo pasivo, cuando la ley oxigo dotorrninadas calidades en ol 

sujeto pasivo. 

3. Ausencia del objeto material o jurídico. 

4. Cuando las referencias do tiempo y do lugar requeridas por la loy no so cumplen. 

5. Falla de medios comislvos; os decir, cuando ol lipo ponal requiere do elementos cspocfficos 

100 lbídom, p. 175 
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para quo pueda comotorso ol delito. 

6. Falla do los olomontos subjetivos dol Injusto logalmonlo exigidos, quo so rolioron cuando so 

careco de los olomontos normativos exigidos por ol legislador, ya que Implican una valoración 

jurídica o cullural por parto do quien aplica la loy. 

7. Ausencia do la antijuridicidnd especial, es decir, so oxigo cierta descripción del 

comportamiento humano para que el delito so ofoctúe, como lo os ol coso del allanamionto do 

morada, oslablocido on ol nrticulo 285, del Código Penal para el Distrito Fedoral, al señalar o/ 

tipo, quo el comportamiento so oloctúo "sin motivo justificado" y "fuera do los cosos on que la 

loy se los permita". 

Asl entonces, podamos concluir quo lo atipicidad so da cuando on la conducto no so 

presentan, lodos los olomonlos dol tipo penol y por lo tanto, no hay ocomodomlonlc o 

adecuación onlro ambos. 

e) LA ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACIÓN: 

1. - Antljurldlcldad: 

Para ol maestro Gonzdloz Quintanilla "La antijuridicidad vieno a sor procisamonto oso 

mandato escrito por el Estado bajo la obligación para ol particular do abstonorso on su 

realización. Por lo tanto, mediante una conducta antijurídica so contradico ol debor do 

abstención de ejecución (acción u omisión) de la parle descriptiva del tipo, mismo que se 

oncuontra subyacente en la parte sancionadora". 101 

101 GONZÁLEZ QUlNTANILLA, Josó Arturo. ºº1_ocho Po®I Moxi<;n!!Q. Parlo Gcnoml y Parto Especial, Cua1ta odlción. 

PorrUa, MOideo 1997, p. 302 
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Asf, diversos autores han generalizado ol uso do tos vocablos nntijurldico, que slgnificn 

lo contrario n derecho, lo ilegal, lo injusto; en las cuales coinciden quo la esencia do esta 

carnctorlslica dol delito resido on qua la responsabilidad penal presupone, qua el hacho qua In 

Genera, debe contravenir al derecho. 

Max Ernoslo Mayor dice qua la antijuridicidad os "la contradicción a las normas do 

cultura reconocidas por ol Estndo'.102 

Por olio, no basta quo una conducta encuadro on ol tipo panal, so necesita quo ésta son 

contraria a derecho; os decir, quo soa antijurfdlcn, considerando corno lal, toda aquella 

conducta definida por la loy y qua no son protegida por causas do juslilicación, oslablocidas do 

manera expresa on olla. 

Sin embargo, hay autores qua sosllonon quo la anlijurldicidad constiluyo la nota esencial 

del delito, pues por su naturaleza ósto os un illcilo penal; sin lo anli¡uridico ol delilo no existo y 

precisamente ol delito os tal, por sor antijurfdico. 

Enrique Baclgalupo rofioro quo: "Antijurídica es una acción típica que no está juslificada. 

Ya so trato do la realización do un tipo do comisión o de omisión, o de un tipo doloso o culposo, 

on todo caso la antijuridicldad consisto en la Jaita do autorización do la acción típica. Malar a 

otro es una acción tfpica porque lesiona la norma que dice "no dobos matar'; ósta misma acción 

tlplca será antijurldica si no ha sido realizada al amparo do una causa de justificación (por 

ojomplo legitima dolensa o estado do necesidad)'."'" 

Comúnmente, los autores coinciden en que la anlijuridicidad es do un valor jurldico, una 

contradicción o desacuerdo entro ol hecho del hombro y las normas del Derecho, puesto qua In 

ley no croa lo antijurfdico, sino simplemente lo delimita, y no on una forma total, por olio os 

102 citado por CASTELLANOS TENA, Fcrn.indo. Ob. C1I. p. 100 

103 OACIGALUPO, Emiquo. ~. P.:ulo Gono1al, Sogund,1 l>d1ción, Hammurabi S.R L., Buonos Alrns 1987, p. 171 



necesario delimitar el contenido do lo antijurídico. 

En ose sontldo, la doctrino ha señalado, con rospocto n lo onlijuridicidad, que la misma 

tiono un doblo sentido: el formol y ol molorial. Do osln forma, el mnostro Ignacio Villnlobos 

manifiesta quo: " ... lo antljurlcldad es oposición al Dorocho; y como ol Dorocho puado sor 

legislado, declarado por el Estado y formol, o bien do fondo, do conlonido o rnntorinl, lnmbión la 

anlijuricldad so puedo afirmar que os formol, por cunnlo so opone n In loy dol Eslndo, y material 

por cuanto afoclo los lnlorosos protegidos por dicha ley". IQ.t 

Do osta formo, so puedo osovorar quo la lesión o peligro do un bien jurldicamonlo 

tulolado, sólo será molorialmonlo conlrorio al dorocho, cuando osló on conlrndicción con los 

finos del ordon jurldlco quo rogulon In vida común y garantizan ol ojorcicio do los derechos. 

Asf, para ol Dorocho Panal, uno conducto sorá antijurídico cuando so oponga n lo 

provlslo en las loyos ponalos, os doclr, cuando so oncuontro tipificado y no concurran causas do 

justificación. 

Flnalrnenlo, podemos afirmar que la ontijuridicidnd, rndica en In violación por parto do la 

conducta (acción u omisión) dol ogonto, hacia ol blon jurldicamonto tulolado en la norma penol, 

lo que slgnllica la oposición al dorocho. 

2. • Causas do Justificación: 

La ausencia do antijuridicidad so prosonto cuando la conducto tfplca so encuentra 

aparontemento contraria al derecho, pero que no os antijurldica porque modio uno causa do 

justificación. 

En las causas de justilicación el agente obro on condiciones normales de imputabilidad, 

104 VlllALOBOS, Ignacio. Qmccho Puna! Me\icano, Por1o Gonornl, Quinta odiclón, PortUa, MOxico 1990, p. 258 
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es decir, obra con voluntad consclonlo, poro su conduela no os delicliva por sor afuslada a 

derecho y osa siluaclón ospoclal on la quo so coloca, la que cometió, consliluyo una causa do 

justificación do su aclunr. 

Las causas do justificación tienen la facultad de quitnrlo la carnctcrís!lca do nnlijuridica n 

una conducta típica, do la que no puedo consliluirse un dohto, y quo como consecuencia do osa 

licitud, no será posible exigirlo responsabilidad alguna, ni penal, ni siquiera c1v1I, pues dol quo 

obra conlormo a derecho no puede decirse quo ofenda o lesiono inloroses jwid1cos ajenos. 

Do esta manara, Caslellanos Tena nos enseña quo: "El Estado excluye la anliJuricidad 

que on condicionas ordinarias subsistiría, cuando no oxislo el inlerós quo so !rala do prologor, o 

cuando concurrieron dos inloroses jurldicarnonle tutelados, no puodon salva1so ambos y el 

Derecho opla por la conservación dol más valioso". 105 

Por olio, lnnlo la doctrina corno la legislación, han coincidido on quo las cavsas de 

justificación, son las siguiontos: 

a) Logflima dofonsn; 

b) Estado do nocosldad; 

e) Cumplimiento do un deber, y 

d) Ejercicio do un dorocho. 

Las causas do juslificaclón, antorlormenlo reloridas so explican do la siguiente manera: 

a) Legítima defensa: 

So ha mencionado que os la más importante de las causas do justificación, on virtud do 

ser la más clara jusliflcación de un proceder antijurídico: cuando alguien frente a una agresión 

105 CASTELLANOS TENA, Forr..mdo. Ob. Cil. p. 187 
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legitima y no provocada, empica un modio racional y sulicionlo para impodirln o repolorln, por lo 

mismo no respondo por ol daño que pueda causar ol agresor. 

So oncuonlra conlompladn en In fracción IV del arliculo 15, del Código Penal parn el 

Dislrilo Federal, y so da cuando: "So repela una agresión real, aclual o inminenlo, y sin dorocho, 

en prolecclón de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que ox1s1a necesidad do la dolonsn, 

racionalidad on In dolonsa rospoclo a la amenaza y no modio provocación dolosa suhcionlo o 

inmedlala por parto del agredido o do su dolonsor; 

So presumo que oxislo dolonsa logilima, salvo prueba on conlrario, cuando so causo un 

daño n quien por cualquier modio trato do penetrar o penetro, sin derecho, al hogar del que so 

doliendo, al do su familia, o a los do cualquier persona respoclo do las que el mculpado longa la 

obligación do dofondor, o n sus dependencias, o al sitio dondo se encuentren bionos propios o 

ajenos rospoclo do los quo oxlsla la misma obligación. Igual presunción oxislm\ wnndo el dano 

so causo a un Intruso al momento do sorprenderlo en algunos de los lugares anlos citados en 

circunstancias talos quo rovolon la probabilidad do una agresión". 

Paro Jimónoz do Asúa la legitima dolensa es "la que eslll consliluida por actos 

logltimos, ejecutados conlormo a la norma expresa y en cumphmienlo do un dobor o do un 

ejercicio do un derecho, prolosión, cargo u olicio". 106 

Quien además, fundamenta la logflima dolensa con la preponderancia do intorosos, lo 

que significa quo debo do considerarse do mayor importancia el interós agredido que el do 

injusto agresor. 

En oso orden, para que pueda conligurarso la legitima delonsa, so requiero quo so 

presenten los siguientes requisitos, los cuales so oncuenlran establecidos on el articulo 15 

106 JIMENEZ DE ASÚA, Luis. Lccciongs do Dcrocho Ponal. 01bholocA Cl.'islcos del Dorocho, Tomo 7, Harta, Mélico 1997, p. 

188 
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fracción IV Código Penal ya referido: 

1. Repeler: significa rechazar o evitar ol aconloclmlonlo do algo que puedo provocar un daño sin 

que so haya buscado o provocado óslo. 

2. Agresión: os la acción de una persona en conlra do aira con la intención de afeclarla. 

3. Agresión real: significa que osla acción necosarlamonlo debe sor objoliva, verdadera, 

concrelamonlo exlslonte y no imaginaria. 

4. Agresión aclual: quiero decir quo osa agrosión y la repulsa deben prosenlmso en un mismo 

espacio lomporat, os decir, quo ocurra on el mismo inslanlo do repelerla. 

5. Agresión Inminente: aquólla que osló próxima o coreana a ocurrir y no remola. 

G. Sin dorocllo: debo carecer do oslo elomcnlo, ya que do lo canlrnrio sobrmln ol olemenlo do 

ta nnlijuridlcldad. 

7. En protección do bienes jurldicos propios o ajenos: seimla la ley que la defensa debo sor do 

cualquier bien jurldlco, son propio o ajeno. 

8. Necesidad do racionalidad do los modios empicados: significa que la repulsa empicada para 

la defensa del bien jurldicamonlo lulolndo, debo ser la necesaria y proporcional al posible daño 

causado por al injuslo agresor. 

9. Que no medie provocación: quiero decir que el agredido no debo dar ni la minima causa o 

molivo para que so produzca In agresión. 

b) Estado de Necesidad: 

So oncuonlra oslableclda en la fracción V dol articulo 15, del Código Penal, excluyendo 

al delito cuando: "So obre por la necesidad do salvaguardar un bien jurldico propio o ajeno, do 

un peligro real, actual o lnminenle, no ocasionado dolosamente por el agonlo, lesionando otro 

bien de menor o igual valor quo el salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por 
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otros medios y el agente no tuviere ol valor jurídico do alrontarlo". 

Asl los olomentos que inlogran al estado do necesidad, son los qua a continuación so 

detallan: 

1. Debo existir una situación do peligro, real, actual o Inminente: os decir, cuando so puada 

causar daño a alguno do los bienes jurldlcos do alguna persona. 

2. Que oso peligro no haya sido ocnslonndo lntonclonalmonto ni por gravo imprudencia del 

agonto. 

3, Que la amenaza recaiga sobre cualquier bien jurldicamonle lulolado, ya son propio o ajeno. 

4. Causar un daño: so presenta cuando el agente obra anlo el peligro, do lal forma que causaró 

unn afectación o daño al bien jurldico para salvar airo, sea propio o ajeno. 

5. Un ataque por parto do quien so encuentra en el eslndo do necesidad: signilica quo no so 

tiene In obligación por parto dol agente do afrontar el peligro, y; 

6. Quo no exista airo modio practicable y monos perjudicial al alcance del agonle para salvar el 

bien jurldico amenazado, 

En oso sentido, se puado señalar quo ol astado de necesidad so da cuando so prosonla 

una situación do pollgro para un bien jurídico, ol cual sólo puedo salvarse mediante la lesión do 

otro bien jurldico. 

e) Cumplimiento de un deber: 

Nuestro Código Penal lo ostabloco on la fracción VI del articulo 15, como oxcluyento de 

responsabilidad cuando "La acción o la omisión so realicen en cumplimiento do un dobor 

jurldico ... , siempre que exisla necesidad racional do la conduela empicada para cumplir ol 

deber ... ". 

En ose orden, podemos deducir quo cumplimiento do un dobor os la necesaria 
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obligación quo lleno ol agonto do actuar on cumplimiento do un mandato y quo por olla 

ocasiona un daño a un tercero. 

So procedo bajo esta causa do justificación, ya soa porque so contemplo on una norma 

jurldlca o porque derivo do una función amparada on la loy; on tal caso, os legal considornr 

como lo describo Pavón Vasconcolos " ... quien cumplo con la loy no ojocula un delito por realizar 

la conducta o hecho típicos, acatando un mandato logal". 107 

Asf, on ol cumplimiento do un dobor la persona tiene la obligación do actuar porque así 

se lo ordena. 

d) Ejorclclo·de un Derecho 

Asimismo, la fracción VI dol artículo 15 rolorido, estipula como circunstancia oxciuyonto 

do responsabilidad quo "la acción o la omisión so roalicon on ... ojorcicio do un dorocho, slompro 

quo exista necesidad racional do la conducta omploada para ... ojorcor ol dorocho, y quo osto 

tiltlmo no se roalico con ol solo propósito do perjudicar a otro". 

En oso ordon, Griselda Amuchatogui afirma quo or ojorcicio do un derecho os: "Es 

causar algún daño cuando so obra do forrnn logilima, siempre que exista necesidad racional dol 

medio omploado ... ol daño so causa en virtud do ejercitar un dorocho derivado do una norma 

jurídica o do otra situación, corno ol ejercicio de lma profesión, do una relación familiar, 

otcétora•. 108 

Así, podemos afirmar quo fo quo está jurídicamente permitido no está juridicamonto 

prohibido. De esta iorrna el ojorcicio do un derecho, so origina cuando la loy reconoce quo ol 

107 PAVÓN VASCONCELOS, Francisco. Ob. Col. p. 341 

108 AMUCHATEGUI AEOUENA, lrma Grisolda. ~.Cursos Primero y Segundo. Ha.rl.1, Mé•1co 1993, p. 75 



hecho se ojorcltó conformo a dorocho y quo la aulorldad compolonlo autoriza logalmonto dicha 

conducta. 

d) LA IMPUTABILIDAD Y LA INIMPUTABILIDAD: 

1. - La lmputobllldod: 

Es lo capacidad do querer y entandar on el campo del derecho penal. Por ello. mientras 

querer significa estar en condiciones do aceptar o realizar algo on forma volunlaria; onlondor os 

tanor la copacldod mental y lo odad biológica parn desarrollar osa decisión. 

En oso sentido. para quo un hecho pueda considerarse dclictuoso, no solamenle es 

necesario quo ol neto sea líplcnmonlo onlijurldico y culpable sino lambión irnpulablo. 

Por oso o la imputabilidad, so lo debo considerar como el soporle o cimlonlo do In 

culpabilidad y no como un elemonlo del delilo, corno lo mencionan algunos auloros. 

La imputabilidad ni ser un presupuesto do la culpabilidad. consllluyo para Gonzólez 

Quintonilla In "capacidad do ser activo do delito. dicha capacidad liono un dalo do orden 

objclivo. consliluido por la mayorla de edad penal que puedo o no coincidir con la mayoría do 

edad para efectos civiles o políticos y, un dato de orden subjetivo, quo so reduce n lo 

normalidad mental, entondióndoso por normalidad la capacidad de quoror y comprender ol 

comporlamlonlo y su significado fronlo ni derccho". ' 09 

De lo anterior, so puedo afirmar qua la imputabilidad es ol nnlecodonlo o presupuesto, el 

potencial subjetivo on quo la culpabilidad reposa y podría llamarse más correctamente: como la 

capacidad Jurídica penal. La imputabilidad doviono on culpabilidad o lo qua es lo mismo, ol 

109 GONZÁLEZ QUlNTANILLA, Jasó Anuro. Ob. Cit. p. 356 

',,í.: 



sujeto Imputable, realiza un acto delictivo quo lo convierto on culpable. 

Imputar, os puos, atribuir un hecho a un sujeto, quien para sor rosponsablo do oso 

hocho culpable, dobo sufrir las consecuencias, roquirióndolo asi corno sujeto do dorocho. 

fmputablo, os entonces, ol sujeto quo reúno las condiciones quo ol dorocho fija para que 

una persona pueda rospondor do un hecho, es decir, stifrir una pena. 

Derivado do lo anterior, so puodo asovornr que la imputabilidad os of conjunto do 

condicionas quo un sujeto dobo reunir para quo pueda responder ponalinonto do su acción. 

Los requisitos osoncialos quo doborá contener la imputabilidad y sin los cuales no so lo 

puedo consldomr a una porsonn capnz do cometor un delito son lo siguiontes: 

a) Ln salud monta!: cuando ol sujeto ontionda, comprenda y acoplo su comportamlonto en el 

mundo que lo rodoa. 

b) La edad biológica: on nuestra legislación una persona quo tenga cumplidos 18 años do odad, 

os considerada lrnputablo, os doclr, tlono la mayoría do edad. 

2. • La lnlmputabllldad: 

Como vimos on ol punto nntorior, la imputabilidad os el soporto osoncial do ta 

culpabilidad, y sin aquólla no existo ósta, por olio podemos decir quo ol tórmino inimputabllidad 

do la ley penal, debo entondorso como no punible. 

Asl podernos decir, quo la inimputabilidad es ol aspecto negativo do la imputabilidad, 

misma que consiste on la ausencia do capacidad en el ser humano para quorer y entender on ol 

ámbito dol dorocho penal. 

La clasificación do las causas do inimputabilidad desde ol punto do vista doctrinario, os 

la siguionto: 

a) Trastorno mental: consisto en cualquier alteración o mal funcionamiento de tas 
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facultados psíquicas, cuando óstas impiden quo ot agonlo tonga conciencia del carácter 

delictivo do su actuar. Do osa forma, puedo existir: 

·El trastorno mental transilorio o permnnonto, por ingestión do alguna sustancia nociva o 

por un proceso patológico interno. En oso scnlido, la fracción VII del orticulo 15 do nuestro 

Código Ponnl, soñnta qua so puede prosonlar una excluyente de responsabilidad panal cuando: 

"Al momento do realizar el hecho típico, ot agenlo no longa la capacidad do comprender ol 

can\ctcr ilícito do aquól o do conducirse do acuerdo con esa comprensión, en vutud do padecer 

trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, n no sor que et agenle hubiera provocado su 

trastorno mental dolosa o culposnmonto, en cuyo caso rospondortí por ol resultado típico 

siompro y cuando lo haya provisto o lo fuere previsible .. ." 

b) Desarrollo intelectual rotardado: es un proceso tardlo do la intoligoocia, que provoca 

Incapacidad para querer y ontondor. 

c) Minoría de edad: so considera que los menores do odad carecen do rnaduroz y por lo 

tanto do capacidad do queror y entender. La imputabilidad requiero para sor atribuida a una 

persona, do clorta madurez do la rnenlo on cuanto a su poder intelectivo y vohtivo. inoxistonte 

en los primeros años do vida, y por osa razón los Códigos lijan dolorminados linos y propósitos 

con el objetivo do ostablocor desdo quó odad el hombre dnra cuonla do sus actos criminales. 

o) LA CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD: 

1. • La Culpabilidad: 

Una conducta será delicluosa no sólo cuando so típica y antijurídica, sino además 

culpable. La culpabilidad se identifica con la roprochabilidad hacia el sujeto activo, por haberse 

éste conducido contrariamente a lo establecido por ta norma j•Jridico penal. 
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El maoslro Celestino Po~o Potit dolino la culpabilidad como "el nexo intelectual y 

emocional que liga al sujeto con el rosullndo do su acto"."º 

Podemos mencionar quo la culpabilidad os entonces, la relación inmediata quo existo 

entro In voluntad y ol conoclmlonlo del hecho con la conducta cometida. 

Culpable, señala Maggioro os "ol que hallándose en las condiciones requeridas para 

obedecer n una ley, In quebranta conclento y voluntnriamonte". 111 

Asf, el artículo 8 del Código Penal pma ol Distrito Federal ostabloco que: "Las acciones u 

omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa o culposnmonte": 

Por ello, para Imputar un hecho delictivo a una persona, os Indispensable una 

determinada· actitud do su parto Iranio al hecho cometido; os decir, la forma o grado do 

culpabilidad en la que procedió, pudiendo sor éstas: el dolo o la culpa. 

n) El Dolo: Es el acto voluntario, consciente o intencional do causnr un resultado tfptco en el 

mundo oxtorlor. 

Asf, el artículo 9, del Código Penal señala: "Obra dolosamente el quo, conociendo los 

elementos del Upo penal, o proviniendo como posible ol resultado tlpico, quiero o acopla la 

realización del hecho doscrllo por In loy .. .". 

Al respecto, Cuello Calón ostnbloco que ol dolo: • ... consiste on ta volunlad consciente 

dirigida a la ejecución de un hecho que la ley prevó como delito". 112 

El dolo supone lndisponsablemento como elemento intelectual, la provisión do dicho 

resuilado nsf como la contemplación clara y complota de las circunstancias en que dicha 

causación pueda operar; asimismo supone, como olomonto emocional, la voluntad do causar lo 

110 citado por MÁROUEZ PIÑEIAO, RAlacl. Ob. Cil. p. 244 

111 citndopor LÓPEZ DETANCOURT, Eduardo. Ob. Cil. p. 204 

112 CUELLO CALÓN, Ob. Ci1. p.441 
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qua so ha provisto. 

En el dolo so encuentran, por lo tanto, dos elementos: "ol ótico y ol volitivo o omoclonnl". 

El primero do ellos, so constituye por la conciencia de quebrantar el deber, os decir os ol 

conocimiento quo debo habar tenido ol autor para obrar con dolo. El Volitivo, radica en In 

voluntad do roallzar el hecho; os decir, ol agente quiso lo qua sabia. 

b) La Culpa: Es la segunda forma do la culpabilidad. La calidad do culpa admito la 

Involuntariedad dol resultado Ilícito, producto mas qua todo de In negligencia o la irnprudoncin 

~el sujeto activo, cuando dobló provor ol resultado do su conducta. 

Para al maestro Castellanos Tona, la culpa consisto 011: "mlringir la obligación do 

comportarse con al cuidado nocosnrio para mantonor el orden jurídico". 1 
r:i 

En oso orden, podemos decir quo la culpa o la imprudencia on la quo pudiese incurrir 

una persona, so configura cuando ol sujeto activo 110 quiero rcaliznr una conducta quo produzca 

un resultado delictivo, poro quo n co11socuo11cin do su actuar irnprudonto y lnlto do atención, so 

percata qua osa conducta produjo un resultado previsiblernento delictuoso. 

Asl, ol articulo 9 parrolo segundo del Código Penal soímln: "Obra culposnrnonto ol qua 

. produce ol resultado tlplco, que 110 previó siendo previsible o previó conliando on quo no so 

produciría, on virtud do la violación a un deber do cuidado, quo debía y podía observar según 

las circunstancias y condiciones personales·. 

Dicho precepto legal contempla n la culpa inconscionto, no previsible, misma que existo 

cuando ol resultado por naturaleza provisibto, no so previó o no so reprosontó on la monto dol 

sujeto. 

De la anterior definición so desprenden los elomontos do los qua so compone la culpa, 

mismos que se hacen consistir en: 

113 CASTELLANOS TENA, Femando. Ob. Ci1. p. 252 
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1. Qua exlsla una conduela, ya sea una acción u omisión; 

2. Qua dicha conducta so realice sin las cautelas o precauciones exigidas por la loy, 

produciendo con ello un resultado antijurídico debido a la imprudencia o nogligoncla del sujeto 

activo; 

3. Que al rosullado dol acto sen previsible y evitable, quo so tipifique penalmente y quo ósto no 

se haya querido; y 

4. Que haya nexo o relación do causalidad entro osa conducta y el resultado producido. 

2. • La lnculpabllldnd: 

Es el aspecto negativo do la culpabllldad, on In cual la conducta del agente ostmó 

ausento de dolo o culpa, 

El maestro Eduardo Lópoz Botnncourt dice al respecto que la inculpabilidad: "opormú 

cuando fallo alguno do los olomontos osonclnlos do la culpabilidad. ya sea ol conocimiento o la 

voluntad. Tampoco soró culpable una conducta, si falta alguno do los otros elementos del delito 

o la Imputabilidad del sujeto, porque si el delito integra un todo, sólo oxisti¡¡i mediante la 

conjugación do los caracteres constitutivos do su osencia". 114 

Las distintas causas do exclusión do la culpabilidad so derivan do una investigación 

exacta dol derecho penal vigente: 

a) El error: 

Es un falso conocimiento do la realidad, un conocimiento incorrecto, se tiene 

114 LÓPEZ DETANCOURT, Eduamo.Ob. Cil. p. 226 
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conocimiento do algo, poro do una manera errónea. Esto a su voz so divido on: Error do 

Derecho y Error de Hecho. 

1. El Error de Derecho so subdivido on: penal y oxtraponal. El primero do olios, rocao on 

una norma penal, por lo que so refiero a su contenido y a lo que significa. El segundo recae on 

un concepto jurídico pertonoclonto a olrn rama dol dorocho. Para los ponalislas ol orror do 

derecho no so considera como causa oxcluyonlo do culpabilidad, ya quo al dosconocimionto do 

ras layes no eximo a nadie do su rospon~abilidad. 

2. El Error do Hecho so subdivido a su voz, on osoncial y accidonlnl. Por lo quo 

concierno al primero do olios, Porto Polil, argumenta qua, para qua ol mismo longa oloclos 

oxlmentos, "debo sor Invencible, do lo contrario deja subsistonto a la culpa: Error esencial nos 

dico Vonnlnl os ol quo, recayendo sobro un extremo osoncial dol dolilo, impida al agonto 

conocer, advertir la rolaclón del hacho realizado con ol hacho formulado on forma ntistracln on 

el precepto ponal". 115 

La fracción VIII dol artículo 15 dol Código Panal, S01iala quo el dolilo so excluyo cuando: 

"So realice la acción o la omisión bajo un orror lnvonciblo: 

a) Sobre alguno de los olemontos osonclalos quo integran ol tipo ponal; o 

b) Respecto do la Ilicitud do la conducta, ya son porquo ol sujoto desconozca la oxistoncia do la 

ley o el alcance do la misma, o porque croa quo cslíl justilicada su conducta". 

La primera parte do esta lracción so rclioro al error do tipo, porquo habla dol orror 

Invencible que so presenta on alguno de los olomontos oscncialcs del tipo. 

En la segunda parte, so habla del orror do licitud, os decir, aquél quo so da cuando ol 

autor por orror invcnciblo croo quo su comporlarnicnto os licito. 

Asimismo, respecto al Error de Hecho, donorninado accidontal, os ol que recae sobre 

t 15 cilados por CASTELLANOS TENA, Femando. Ob. Ctl p. 260 
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circunstancias socundarlas dol hecho como lo son: error on ol golpe, error on la persona o error 

on ol delito; sin embargo, para los ponalislas osle tipo do error no so considora oximonto do 

culpabilidad y sólo tiono rolovancla para variar ol tipo do delito. 

En ol error osonclal do hecho ol sujoto actúa antijurldicamento croyondo quo su 

conduela, os licita, conformo a dorocho. 

b) La no oxlglbllldad do otra conducta: 

Con la expresión "no oxlglbllldad do otm conducta", so da a ontondor que la roallzaclón 

do un hacho ponalmonto tiplllcado, obodoco a una situación ospoclallsima, inovitablo, quo hace 

oxcusablo oso comportamiento. 

Esla causa do inculpabilidad so oncuontm provista on la fracción IX uel articulo 15, dol 

Código Ponnl para ol Distrito Fodornl, ol cual a la lotm roza: "Atontas lns circunstancias quo 

concurren en la realización do una conducta llfcita, no soa rncionalmonto oxigiblo al agonto unn 

conducta divorsa a la quo realizó, on virtud do no haborso podido dotorminm a aclunr conformo 

a derecho": 

No so consldomrá quo hay culpa on dotorrninada conduela, si so adrrnton conformo 11 

derecho, lns circunstancias dol caso on particular: por lo tanto, no puedo esporarso y mucho 

monos oxlglrso otro comportamionto. 

c) El Estado de Necesidad tratándose de bienes do In misma entidad: 

Se prosonta cuando los blonos jurídicos on confliclo son do un valor equivalento, do tal 

manera quo la doctrina señala divorsas soluciones referentes a la inculpabilidad, las cualas 

pueden presentarse cuando ol sujeto quo actúa en esas condiciones, no os culpable en función 
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do In no oxlgibllldad do otra conducta, puado existir un pordón o una oxcusa, puos ol Estado no 

puedo exigir heroísmo. Así, on oso sonlido, la conduela do quien sacrilica un bien para salvar 

otro dol mismo rango, no os dellctuosn, o no os punible; si opera en su favor unn excusa que lo 

exima de In culpabilidad. 

d) El Caso Fortuito: 

Es In circunstancia en la que el agente no puado provor el sucoso; os decir, so causa un 

daño por mero accldonto, sin Intención ni Imprudencia alguna, aún cuando so realizó un hacho 

lícito con todas las procnuclonos debidas. 

So encuentra contemplada on In fmcclón X del articulo 15 dol Código Panal. al señalar: 

"El resultado Uplco so produco por caso fortuito." 

1) CONDICIONES OBJETIVAS DE PENALIDAD Y AUSENCIA DE CONDICIONES 

OBJETIVAS DE PENALIDAD: 

1. • Las Condiciones Objetivas de Penalidad: 

Estas so lnlrodujoron on los códigos pcnnlos, al consldorar ol Estado qua ora oportuno 

intervenir solamente con In condición de quo se siguiera un dotormlnado resultado, que 

produjera a su juicio, un daño particular o alarma social. 

Para ol maestro Fernando Castellanos Tona las mismas son: • ... oxigoncins 

ocasionalmente establecidas por el legislador para qua la pana tonga nplicaclón". 116 

116 CASTELLANOS TENA, Fomando. Ob. Cit. p. 278 
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So considera roquisilo lndispo~sablo do las condiciones objetivas do penalidad, quo las 

mismas soan objetivas, os docir, excluye la posibilidad do quo óstas sonn subjetivas, quo so 

rollaran do alguna rnanora al dolo y n la capacidad. 

Las condiciones objetivas do penalidad son aquellos requisitos establecidos on algunos 

tipos penales, los cuales si no so prosentan no so configura el delito; de ahl quo al manifestarse 

sólo on algunos tipos ponalos, son porque no constituyen elementos básicos dol dolito, sino 

secundarios. 

Las condiclonos objetivas do penalidad so encuentran constituidas por la oxigoncia do la 

ley para quo concurran dotonnlnadas circuns1ancins ajenas o extornas al dohlo o 

indopondlontos de la voluntad dol agente, on calidad do requisitos para que ol l1ocho soa 

punible, para quo lapona puoda aplicarse. 

Do lo anterior, so desprendo quo entonces son condiciones do procod1bilidad: la 

quorolla, la instancia, la solicitud dol Ministerio Público, las cuales son sucosos quo sobrovio11on 

al hecho y constituyen un obstáculo para comenzar o proseguir la acció1t 

2 •• Ausencia de Condiciones Objetivas de Penalidad: 

La ausencia do condiciones objetivas do penalidad correspondo al aspecto negativo do 

las mismas y so prosontan cuando no se dan las exigencias o circunstancias ostablecldas por ol 

legislador para quo so aplique la pona y al no existir ostas condiciones. no so puodo aplicar la 

pena. 

En el proceso ponal, cuando falta una condición objoliva do penalidad so da lugar a la 

absolución. No obstante ello, cuando falla algún presupuesto procosal o si existo un 

impedimento para la persecución ponal, ol procedimiento so sobreseo. 
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g) LA PUN/B/LIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS: 

1. - Lo Punlbllldad: 

Para quo una conducta pueda considorarso como delito, no solamente so nocositn que 

la misma soa tlplcamonto antijurídica, culpablo o imputablo a uno porsona sino quo también 

debo ser punible, os doclr, quo a la misma el Estado lo debe imponer una pena o castigo. 

Es ontoncos cuando el Estado, a travós do la punibilidad, prueba la olicacia do la lay 

como medio para garantizar la estabilidad y porslstoncia del orden social. Estableciendo así, en 

la norma penal, la función restrictiva dospuós do que el sujolo aclivo de la conduela, haya 

cometido un delito, ésta función os la punibilidad, In cual viene n constituir la urnonaza do 

sanción que ol Estado Impone a un sujeto cuando ha cometido '"' dohlo. 

El nlspano Luis Jlmónoz do Asúa, ha sostenido quo la punib1hdad "os el carácter 

especifico del crlmon". 117 

Es decir, la punibllidad os el olornenlo esencial pam poder definir el delito; en oso 

sentido podemos señalar que do la conjugación do los elemenlos del delito, resulta sor ósto 

último, una acción u omisión, antijurídica, típica, culpable y sancionada por una pena; razón por 

la que debo señalarse a la pena corno ol castigo quo hay que aplicar. 

Debo especificarse qua la punibilidad y la pena no signilican lo mismo, puoslo que 

mientras la primera, como lo refiero ol maestro Castellanos Tena "es ingrediente do la norma en 

razón de la calidad do la conducta, la cual por su naturaleza tipica, antijurídica y culpable, 

amerita la imposición do la pena; ésta, en cambio, os el castigo legalmente impuesto por el 

Eslado al delincuente, para garantizar el orden jurídico; os la reacción del poder público frente 

117 JIMENEZ OE ASÚA, luis. Lecciones do Oo10cho Penal, Ob, Cit. p. 285 
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público Iranio al delilo".118 

Ahora blon, por punibilidad debamos ontondor la consocuoncla, la amonaza do pana quo 

ol Estado lrnpono por la violación do los doboros señalados on las normas jurldicas, dictadas 

para garantizar la porrnanoncln dol ordon social. 

La punlbllidnd so confundo con la punición misma; os docir, la punibilidnd so da on todo 

delito, poro asegurar quo lodo delito os panado no es factiblo, en virtud do quo no slompro so lo 

puado aplicar la ponn al. dolincuenlo por diversos factoras; por ojomplo quo oxista alguna causa 

absolutoria a favor dol dolincuonto o quo óslo so oscapo do In acción penal. 

Para oso supuosto, oxisto una máxima jurldica la cual oslnbleco lo siguionto: "Nullum 

crimon sino lego, Nul/n poena sino logo", os decir, "No hay delito sin loy, ni pana sin loy"; por lo 

tanto, si la conduela no so oncuontrn tipificada on alguna norma penal on In cual ol loyislador 

ostnblozcn una pana como consocuoncla do dicha conducta, no podrá haber cielito. 

Asl, nuoslm Carla Magna acogo dicho principio en ol tercer p:\rrafo dol artículo 14, el 

cual a la lolra roza: "En los juicios dol ordon criminal quoda prohibido imponer, por slmplo 

analogfa y aun por mayorln do razón, pana alguna quo no estó docrotnda por unn toy 

oxactamonlo aplicnblo al dolito do que so trata". 

En oso ordon, a travós do In nornm penal so dirigo un mandato o una prohibición n los 

ciudadanos, cuya oxlgibilidad os posiblo on virtud do la coacción derivada do la sanción quo 

lnlegra ol procepto panal. 

Cuollo Calón considera que la punibilidad "no os más que un olomento do In lipicidad, 

pues el hecho do estar la acción conminada con una pena, constituye un elemento del tipo 

delictivo".' 19 

118 CASTELLANOS TENA, Fornando. Ob. Cet. p. 130 

119 citado por LÓPEZ DETANCOUAT, Edumdo.Ob. C1I. p. 253 

~----------------· --~-·-··-
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Así podamos afirmar que, si la pena no so encuentra llplllcada on ordenamiento legal 

alguno, no so podrá sancionar la conducta del Individuo por más antijurídica y culpable que 

haya sido. 

2. - Excusas Absolutorlas: 

El aspecto negativo do la punlbilldad so lo denomina como excusas absolutorias. 

Señala ol maestro Ignacio Villalobos quo: "Tomada do los francosos, a lruvós do los 

españoles, ha llegado hasta nosotros esta denominación do "excusas absolutorias" quo on la 

doctrina alemana so substituyo por la do "causas qua excluyen la pena". Poro lo mismo bajo 

una que bajo la otra do astas doslgnacionos, so hace roloroncia a caracteres o circunslancias 

do divorsos hechos, por los cuales, no obstanto qua oxislo y oslá plonamento 1ntogracto ol 

dolito, la lay no impone sanción por razonas particulares do justicia o do convonioncia contra tas 

cuales no puede ir la pena, aún cuando no so admita que justicia y utilidacl son su ratio oscondi, 

su fundamonlo y su fin". 120 

Las excusas absolutorias constituyan la razón o fundamento que ol logislador consideró 

para quo un delito, a posar do haberse Integrado on su totalidad, carezca do punibilidad. 

Aún reconociendo la antijuridicidad do la conducta, haya sido por una acción o una 

omisión, y la Imputabilidad y la culpabilidad dol agente, no so aplica In pena. En la legislación 

penal mexicana existen casos ospocilicos en los quo ocurro una conducta típica, antijurídica, 

imputable y culpable, poro por disposición legal expresa, es no punible. 

De lo anterior so concluyo, que las excusas absolutorias son aquellas causas que 

dejando subsistente el carácter delictivo do la conducta o del hecho, impiden la aplicación do la 

120 VILLALOOOS, Ignacio. Ob. Cit. p. 426 

. ~·.-. '·.; 
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pena. Existen onloncos en la legislación penal mexicana, las sigulonlos excusas absolutorias: 

a) Excusa por estado de necesidad: 

Señalada por el mtlculo 379 del Código Penal para el Distrilo Fodornl que establece: "No 

so castigará al quo, sin empicar engaño ni modios violonlos, so apodo¡¡¡ una sola voz do los 

objetos oslrictarnento indispensables para satislaccr sus nocosidados personales o familiares 

del momento". Aqul la ausencia do punibilidad so prosonla en función do que el sujeto nclivo so 

oncuonlra anlo un estado do necesidad. 

b) Excusa en razón do mínima tomlbllldnd: 

El articulo 375 del Código Penal para el Distrito Fodornl ostabloco quo: "Cuando el valor 

·do lo robado no paso do dloz voces el salario, son restituido por el inlrac1or ospontánoarnonto y 

pague ésto todos los daños y perjuicios, antos do quo In autoridad torno conoci1111onto del dolilo, 

no se Impondrá sanción alguna, si no so ha ojoculado el robo por modio do violencia". Dicha 

excusa se da on función do la poca peligrosidad quo representa ol sujeto nclivo, por la muestro 

objetiva del arrepentimiento. 

e) Excusa por ejercicio de un derecho: 

El Capltulo VI del mismo Código, correspondiente ni aborto, establece en su articulo 334 

que: "No so aplicará sanción: 

1.- Cuando el embarazo sea resultado de una violación, o do una Inseminación artificial no 

consentida". 
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d) Excusas por graves consecuenclns sufridas: 

El articulo 55 dol Código Penal oslabloco el perdón judicial: "Cuando por hnbor sufrido ol 

sujeto activo consecuencias graves on su persona o por su senilidad o su proemio oslado do 

salud, fuere nolorlarnonlo lnnocosaria e irracional la Imposición do una pona privaliva o 

restrictiva do libertad, ol juoz, do oficio o a petición do parlo molivando su resolución, podrá 

prescindir do olla o substituirla por una medida do soguridad. En los casos do sornlidad o 

precario estado do salud, ol juoz so apoyará siempre en diclltmonos do porilos·. Esln excusa os 

aquella on la cual ol sujeto activo sufrió consecuencias graves on su porsor.a que hacen 

notorlamonle Innecesaria e Irracional In aplicación do In pena. 

·;·. 



CAPÍTULO IV 

ESTUDIO DOGMÁTICO DEL 
ENRIQUECIMIENTO ILÍCITO 

1. Parte Introductoria 

2. Los elementos del delito oplicndos 

ni enriquecimiento Ilícito 

a) La conducta y su ausencia 

b) La tlplcldad y In otlplcldnd 

c) La nntljurldlcldad y causns de justificación 

d) La lmputnblildod e lnlmputnbllldnd 

e) La culpobllldnd e Inculpabilidad 

f) Condiciones objetivos de penalidad y ausencia 

de condiciones objetivos de penalidad 

g) Lo punlbllldad y excusas nbsolutorlas 
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1. • PARTE INTRODUCTORIA: 

El objotivo del prosonlo capllulo, os el osludiar dogrm\l!camonlo ol dolilo do 

onrlquoclmlonlo illcilo, ol cual os comolido cuando un sorvidor público no puedo ncrodilar ol 

logfllmo aumento do su palrimonio o la legítima procedencia de los bienes a su nombro o do 

aquollos rospocto do los cuales so conduce como dueño on los lórminos do la Loy Fodoral do 

Rosponsabilidados do los Sorvidoros Públicos. 

El dolilo do onriquocirnienlo ilicilo dovieno do la existencia do un sislorna do rogislro do 

la situación palrirnonial do los servidoras públicos, os decir, do la evolución. ínlogrnción y 

procodoncln dol patrimonio y de los bienes n su nombro, la cunl so cncucn!Hl n cargo do In 

Socrolarln do Conlrnlorla y Desarrollo Adminislralivo (anles Socrelaría do la Conlrnlorla 

Genornl do la Fodomclón, croada en ol m1o do 1982). 

Asl onloncos, dobo onlondorse por osludio dogrm\lrco el con1unlo dü principios, 

disposiciones o reglas aplicables a cada uno de los elomenlos do los que so componen las 

liguras doliclivas, a lin do conocer su voluntad, inlerprolando de osln lorma In ley panal. 

Ho decidido analizar ol delito do onriquecimionlo ilicrlo, en vrrlud do quo no sólo 

nctualmonlo sino do muchos años airas, uno de los grandes rolos que liüno nuoslrn sociedad, 

consisto proclsamento on ol combalü a la corrupción, el cual lue adoptado on el año do 1982, 

por ol ex Prosidonto do In República, Lic. Miguel dü la Madrid Hurlado, con su llamado "Marco 

de la Renovación Moral", el cual no solamonto contemplaba ol aspe el o sancionador sino 

también provonlivo do aquellas conduelas illcilas on las que pudieran incurrir los servidores 

públicos; aunado ello, os importanto señalar quo ósto aspecto, larnbión ün la actualidad os uno 

de los propósllos del nuovo Gobierno del Presidente Vicenlo Fox; por ello se vuelvo aún más 

necesario combatir la corrupción y las conduelas ilicilas do los servidores públicos, ya que os un 

mal que se da en los diforenles niveles de instilucionos lanlo públicas como privadas y que 
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dobo sor un compromiso establecido por toda In sociedad paro su erradicación. 

Do ahí que la sociodad exija transparencia y credibilidad do quion en ol servicio público, 

dosompeña un empleo, cargo o comisión, senlando así, las basos do freno a las conductas 

dellclivas en que pueden llegar n incurrir los servidores públicos, -y quo en ol caso que nos 

ocupa·, puedo llegar a sor ol onriquecimiento ilicilo; delito quo es considomdo especial por 

nuestra loglslnción, on rozón do quo dicho delito so encuentra previsto on otro ordonamionlo 

legal (no penal), como son las loyos do cim\ctor ndministrnlivo, las cuales rollojan conductas 

q~o únicamente puodon sor sancionadas on los términos quo dispono ol Código Ponal; por olio 

so denomina "delito ospocial", ol cual os acoplado por ol articulo G" do dicho ordenmniento 

logal; os por olio quo on ol coso dol enriquecimiento ilicilo qua osludinmos, so oncuontra 

contomplndo ospocfflcamonto on ol artículo 86, do la Loy Fodoral do Rosponsab1lidados do los 

Servidores Públicos y, quo puedo sor comolido únicamente por quien tonga procisnmonto In 

calidad do servidor público. 

Así entonces, la Loy Fodorol do Rosponsabilidados do los Servidores Públicos, 

reformado por Decreto dol 30 do diciembre do 1982, y quo abrogara In del 27 do d1ciombro de 

1979, y publicada en ol Diario Oficial do la Federación ol 4 do onoro do 1980, suprimió lo quo 

habla dispuesto la Loy anterior con relación al denominado onriquocimionto inoxplicablo, 

dictándose on cambio, normas para ol onriquecimionto illcito. 

Corno presupuesto o base importante paro ol denominado "enriquecimiento ilícit()", so 

estableció on In vigonto Loy Federal do Responsabilidados do los Servidores Públicos, quo la 

Socrotaría do Contralorla (SECODAM), tendría que llevar a cabo el registro palrimoniol do los 

servidores públicos, atondiondo para ello a lo dispuesto por osa loy y otros normas que 

resultaran aplicables; quedando así obligados los sorvidoros públicos a prosontor una 

declaración sobro su situación patrimonial, dontro del tiornpo que para el cual se señalo en la 

Ley. 
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Para estos casos so dico, quo los sorvidoros públicos quo incurrnn en enriquecimiento 

ilícito, sarán sancionados conformo al Código Penal vigente. ordenamiento jurídico que castiga 

las conductas do los servidoras públicos qua so ubiquen dentro do la l11pólosis mencionada. 

En oso orden, para llevar a cabo el estudio dogmallco del roforido delito, nos 

apegaremos al sistema atomlzador o analllico, del cual ol maestro Fernando Castellanos Tona 

nos onsoña qua dicho sistema "estudia al delito por sus olemontos constitutivos, y que para 

estar en condicionas do ontondor al todo, ovidontomonlo precisa el conocimionto cabal do sus 

partes; lo que no Implica, por supuesto, la negación do que el delito integra una unidad". 121 

A) Clasificación dol delito de enriquecimiento lllcllo: 

Continuando con In clasillcación que do los cfelilos haco ol mnoslro Fernando 

Casloltanos Tona, el delito en estudio, quodarln do la stguionlo forma: 

t.- En función do su gravedad: 

So dice qua on nuestro pals, no hay dolilos en función do su gravedad, en razón do qua 

los códigos penales Incluyen a los denominados en otras legislaciones como crímenes, 

ocupándose por ello, únlcamonto do los delitos en gonornt; por oso ta represión do las fallas so 

deja a disposición do las autoridades ndministrnlivas. 

11.- Por la conducta dol agente: 

El onriquoclmionto illcito os un dolilo do acción, do un hacor positivo qua requiero do una 

serie do movimientos corporales voluntarios o materiales, que consisten en no acreditar ol 

tegllimo aumento de su patrimonio o la logltlma procedencia do los bionos a su nombro o de 

aquellos respecto do los cuales so conduzca como dueño en los términos do la Ley Federal de 

121 CASTELLANOS TENA, Femando. Ob. Cit. p. 129 
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111.· Por el resultado: 
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Es un delito de resultado malorlol, porque so produce un cambio en el mundo exterior; 

es decir, so consuma con la conducta del agonlo, al momento en quo el sujolo nctlvo no pudiere 

acrodllar ol logltlmo aumento do su patrimonio o la logltlmn procedencia do los bienes a su 

nombre o do aquellos rospoclo do los cuales so conduzca como dueño en los lórmlnos do In 

Loy Federal do Responsabllldados do los Servidores Públicos, siendo necesario un rosullndo 

material como on ol caso lo os, ol enriquecerse iilcilnmonlo. 

IV.· Por el daño que so produce: 

Es do lesión, ya que consumado el dolilo, causa un daño directo y ofoclivo ni bien 

jurldlcamonlo prologldo, que en oslo caso os el patrimonio dol Estado; os decir, las sumas do 

dinero quo por razón do su omploo, cargo o comisión, dobon sor mnnojndns por ol servidor 

público, denlro do la función que dosompoña on la Administración Pública Fodornl. 

V.· Por su duración: 

Es do duración inslnnlánon porque so consuma on el momento mismo en quo so renlizn 

el delito. La conduela puedo presonlnrso modianlo uno sola acción o bion, rnodianlo varios 

actos o rnovimlonlos quo lo integran, pero la consumación so ofoclún inslanlónoamcnlo; os 

decir, on nuestro dolilo ol servidor públir.o on uno o en varios nclos dispone dol pnlrimonio dol 

Eslado, os decir, do las sumos do dinero quo por razón do su ornplco, cargo o comisión, dobon 

sor manejadas por ól, cnriquccióndoso en oso mismo momonlo do manera 1licila. 

Vi.· Por ol olomonlo interno o culpabilidad: 

El onriquocimionlo illcilo, os un delito doloso, ya que la voluntad conscionlo dol agonlo 

so encuonlra dirigida a la realización o ejecución del hecho lipico y antijurídico, haciendo do 

esla forma, los proparalivos necesarios para poder aurnonlar su patrimonio, corno lo pueden sor 

los procedimionlos direccionados, las concesiones a personas especificas, las omisiones do 
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obllgaclonos, entro otras; dosenndo nsl In producción dol rosullado illcilo, quo on ol caso os ol 

enrlquocorso do manara Jllclla. 

VII.- Por su estructura o composición: 

Es do estructura slmplo, ya quo la lesión jurldicn os una sola, no requiere do una 

superior on gravedad para su composición, porquo ol tipo penal 1utola únicamente un bien 

jurídico, como lo os ol patrimonio del Estado; bastando do esla forma, con que ol sujeto activo 

so enriquezca illcltnmonto, una sola voz para quo ol dolilo so conliguro. 

VIII.- Por ol número do netos lntogranlos do la acción tipica: 

Es un delllo unlsubsistonlo, on virtud do que os consumado por ol agonlo on un solo 

acto, os doclr la acción no so puedo frnccionar. 

IX.- Por ol número do sujetos que Jntorvlonen para ojocutar ol hecho descrito on ol lipo: 

El onrlquoclmlonto ilfcito os un delito unisubjotivo, ya que ol tipo penal so colma con la 

actuación do un solo sujeto y no requiero más do una persona para conligurnrso. Por olio 

mismo, ol texto dol artículo 224 dol Código Penal señala: " ... Existo enriquocimionlo ilícito 

cuando ol servidor público .. ." 

X.-Por la forma do porsocución: 

Es do ollclo, ya quo In autoridad judicial, perseguirá ni probable rosponsablo a(m on 

contra de Ja voluntad del agraviado, ya quo la autoridad tiono la obligación do castigar ni 

responsable de esto tipo do dolito, sin que en ól proceda ol perdón del ofendido. 

XI.- En función do la materia: 

Sorá un delito federal.- Cuando so trato do servidores ptiblicos somolidos a esto fuero, 

quedando sujetos a las leyes federales quo expedida ol Congreso do la Unión. 

Será un delito comtm.- Cuando so trato do servidores públicos sometidos a este fuoro, 

quedando sujetos a las leyes locales y sancionados por la autoridad jurisdiccional 

correspondiente a cada uno do los Estados o del Distrito Federal. 
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XII.- Clasificación logal: 

El onrlquoclmlonlo llícilo so oncuonlra conlomplado on el Tllulo Dóclmo denominado 

"Dolilos comolldos por seividoros pllblicos", Capílulo XIII, articulo 224, del Código Ponnl para ol 

Dislrilo Fodoral en materia dol Fuoro Común y para toda la República on mnlorin dol Fuoro 

Federal. 

2. - LOS ELEMENTOS DEL DELITO APLICADOS AL ENRIQUECIMIENTO IL(C/TO: 

a) LA CONDUCTA Y SU AUSENCIA: 

1.- La Conducta: 

Como señalamos on ol capitulo quo nnlocodo dico Pavón Vasconcolos, quo In conduela 

consiste on: • ... una actividad o movimiento corporal, o bion on una inactividad, una abstención, 

un no hacor: tanto ol hacer como ol no hacer tienen íntima conexión con un factor do carácter 

pslqulco quo so ldontifica con In voluntad do ojecutnr la acción o do no roaliznr la actividad 

esperada".'22 

En ol caso dol enrlquoclmlonto illcito, ol tipo panal requiero do una actividad, do una 

serie do movimientos corporales voluntarios, por parto dol sujeto activo a ofocto do obtonor ol 

fin delictivo. 

Asl, para que so pueda cometer la conducta ilícita, os decir, ol onriquocimlonto llfclto, ol 

acto humano que se realiza dobo sor primero planeado, ideado, meditado, poro la resolución de 

actuar, la orden de determinados movimientos son función de la voluntad. 

122 PAVÓN VASCONCELOS, Frnncisco. Ob. Cit. p. 186 

" ' ... ,_.:·. 
--~ 



Es entonces cuando ol sujeto activo tiene la voluntad do querer la acción, modinnte 

ciertos movimientos corporales, como puado sor quo inscriba a su nombro los bienes 

illcitamonto obtenidos con motivo do su empico, cargo o comisión o n nombro do terceras 

personas; o bien, quo dicha conducta soa cometida por torcoras personas quo, a sabiendas, 

permitan y consientan quo los sean adscritos n sus respectivos nombres bienes del servidor 

público, produciendo do os ta forma un cambio on ol mundo exterior ni altor ar la legitimidad dol 

incromonto do su patrimonio, violando asl, una norma jurldicn quo prohibo hncor dolormlnada 

conducta. 

2. • El Sujeto activo do la Conducta: 

El sujeto activo, dice ol maestro Guillermo Colln Sánchoz os: • ... un sujolo que modianto 

un hacer o un no hncor, lognlmonto tipificado da lugar a In relación 1urldica material y 

postorlormonto a la rotación procosnl, adquiriendo In calidad do sujeto activo cuando so dicta la 

resolución judicial condonntorin". 123 

Nuestra logislnclón penal, considera sólo ni hombro como sujeto nclivo del dohlo, yn que 

las accionas do los anlmnlcs y do la nnlurnlczn no tionon rolovnncia on ol campo dol derecho 

penal, en virtud do que los mismos son inimpulablcs, y si sus netos llogason a lesionar on el 

mundo exterior algún bien jurídico tutelado por el derecho, aplicarlo una sanción serla una 

medida lucra do toda lógica jurídica. 

Al onriquocimlonto illcito so lo oxigo que quien incurra on ól, tonga el carácter do servidor 

público como condición objetiva do su nutor. Es decir, que ol sujeto activo do esto delito puede 

sor únicamente el servidor público mientras pormanoco on el empico, cargo o comisión y quien 

123 COLiNSÁNCHEZ,Ouillermo.Ob.Cil.p.166 
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llano la asunción de un cargo público, debo tener un dobor ospocial do pulcritud y claridad on su 

situación patrimonial. 

Do osto modo, on cuanto al sujeto activo contemplado on ol nrtlculo 224 dol Código 

Panal para ol Distrito Federal, so considom cometido por los servidores públicos cuando no 

pudieron acreditar ol logllimo aumonlo do su patrimonio o la legitima procodoncia de los bionos 

a su nombro o do aquellos respecto do los cuales so conduzca como dueño on los tónninos do 

la Ley Federal do Responsabilidades do los Sorvidoros Públicos. 

3. - Su)oto Pasivo: 

El sujeto pasivo os la persona ffslcn o morol sobro quien rocao ol daño o peligro causado 

por la conducta dol delincuonto: donorninóndoso lguatmonte victima u ofendido. En eso sentido, 

toda forma Upica do nnlijuridicidad liando a In protección do dotorminados lntorosos, los cuales 

no so conciban sin un titular, do nhf quo, cada delito tipificado posca nocosnriarnonto y siompro, 

un su)eto pasivo. 

Dico Cuello Calón quo: "El sujeto pasivo dol delito os el titular dol derecho o interós 

lesionado o puesto on peligro por of delito". 124 

Anta la necesidad do combatir la corrupción que so da on los diforontos nivelas 

insliluclonalos, tanto públicos corno privados, so estableció dentro dol ardan jurídico do nuostm 

organización pofllica, y do aquellos quienes nos gobiernan y rigen la estructura gubernamental, 

fa figura del enriquecimiento ilícito. A fin do ovilnr ósto mal y al configurarse dicha conducta, el 

legislador lo quo pretendió es proteger os ol patrimonio del Estado, os decir, fas sumas de 

dinero quo por razón do su empleo, cargo o comisión, deban sor manejadas por ol servidor 

124 CUELLO CALÓN, Eugonlo. Ob. Cit. p. 341 

---~ 
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público, castigándose asl ol aprovochamlonlo illcilo do los recursos públicos parn numonlar ol 

propio patrimonio o los Iliones del servidor púlllico do qua so trato; nsl qua lodo lo qua ntonlo 

conlra 61 será considerado como nn1i1uridico. 

Dice Silvia Raniori qua basándose en ol argumonlo do que los mlorosos olljolo do In 

protección panal, cualquiera quo son su naturaleza con respecto n los sujelos particulmos, son 

considerados por ol Estado como propios, so liando a sostonor entonces, que ot Estado os ol 

sujolo pasivo constante y principal do todo delito, el vordadoro sujelo pasivo dol dolilo. 

4. • El objeto Jurídico: 

Por su parto, ol maoslro Fernando Cnstollanos Tona nos onsoña qua ol objeto jurldico: 

"Es ol bien protegido por In lay y quo ol hacho o la omisión criminal losionan". " 5 

Así, ni analizar nuestro delito existirá onriquoclmionlo ilicilo cuando ol servidor público no 

pudiere acreditar ol logflimo numonlo do su palrimonio o la logilima procedencia do los hionos n 

su nombro o do aquellos rospeclo do los cuales so conduzca corno duei10 on los lórminos do la 

Ley Federal do Rosponsabilidados do los Servidores Públicos; porcal<indonos ontoncos que ol 

objeto jurídico so identilicn con el bien juridicnmonlo tulolado por la norma penal; os decir, la 

recta actuación del servidor público, puos la asunción do un cargo púlll1co, comporta un dobor 

somojanto, un deber do espacial pulcrilud y claridad on la siluación palmnoninl. 

Por ello, ol Estado al expedir la normalividad jurídica, busca garantizar que los 

gobernados cuonton con un inslrumonlo para obligar a los servidores públicos a no salirse dol 

marco especifico do asignación do competencias que los confiero la Loy y que, en caso do quo 

su acluación no se encuadro en dicho marco legal, existan los modios necesarios para corregir 

125 ·CASTELLANOS TENA, Fomnndo. Ob. C1!. p. 152 
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y sancionar sus desviaciones. 

Do lo anterior, podemos destacar quo lo quo so casliga on oslo dolilo, os ol numonlo dol 

patrimonio dol servidor publico, como resullado do un ocio ilícilo, do ahí su chficullad pilrn poder 

dotorminar si dicho incromonlo fuo derivado o no do las funciones dosomporiadus duranlo su 

empleo, cargo o comisión en el servicio ptrblico, convirlióndoso on oso momento su conduela on 

ilícita, como consecuencia do los beneficios ndicionalos a las conlmprostncionos comprobables 

~uo ol Estado lo otorga. 

5. • Ln ausencia do Conducto: 

En ol delito en estudio, habrá ausencia do conduela, cuando on ol servidor público 

(sujeto activo), no existo la voluntad do llevar a cabo la acción sancionada por la loy penal; os 

doclr, do Incurrir on onrlquocimlonto illcllo; puoslo quo no liono In Intención do realizar un 

aumento lloglllmo su palrlmonlo o do aquellos bienes respecto do los cuales so conduce como 

dueño en los lórmlnos do la Ley Federal do Responsabilidades do loo Sorvrdoros Públicos; no 

produciéndose por lo tanto, un resultado on ol mundo exterior. 

Asimismo, como ya lo señalamos, los casos do ausencia do conducta son: 

a) La vis absoluta (fuerza flslcn oxlorior irresistible); 

b) La vis mayor (tuerza mayor); 

c) Los movimientos reflejos; 

d) El sueño; 

o) El sonambulismo; y 

f) El hipnotismo 

El caso de ausencia do conduela quo puedo presentarse en nuestro delito on esludio, so 

encuentra: 
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-La Vis Absoluta; os decir, cuando un servidor público do mayor jornrqula modianto la 

violencia lfslca, psíquica o moral, lo exige a otro servidor público de menor jomrquia, que realice 

actos tondiontos a favor do uno y otro, amenaznndolo ül primmo de olios, quo en caso do no 

ejecutarlos, atontarla contra su trabajo despidióndolo; rnzón por la quo el segundo do olios 

decide ejecutarlos, on dondo ambos obtionon como rosullado de osa acción, benolicios 

adicionales a las contraprestaciones comprobables quo ol Estado los otorga y, onriquocióndoso 

flnalmonto, do manom ilícita y producióndoso el rosullado delictivo, aún cuando ol servidor 

público do menor jorarqula no habla querido producirlo. 

b) LA TIPICIDAD Y ATIPIC/DAD: 

1. - La Tlplcldad: 

La tiplcldad os uno do los olomontos osonclalos del delito, sin la cual no puedo 

configurarse ninguna figura delictiva. 

Do esta forma, decimos quo ol tipo penal es la descripción legal do In conducta 

considerada como delictiva, misma qua lesiona o pono on peligro los bionos jurídicos protegidos 

por la norma penal. 

Así, el tipo penal on estudio so encuontm contemplado, en ol articulo 224, capítulo XIII, 

dol Título Décimo del Código Ponal para ol Distrito Fodoral on materia del Fuero Común y para 

toda la República on materia del Fuoro Fodoral, ol cual a la letra soiiala: 

"Artículo 224.- So sancionará a quien con motivo do su empico, cargo o comisión on ol 

servicio público, haya incurrido on enriquecimiento ilicito. Existo enriquecimiento ilícito cuando el 

servidor público no pudiere acreditar el logílimo aumento do su patrimonio o la legítima 

procedencia de los bienes a su nombro o de aquellos rospecto do los cuales so conduzca como 

_____ ::_,,-. 
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dueño on los términos do la lay Federal de Rosponsabilidados do los Servidores Públicos .. ." 

Por lo quo flnalmonto, la tlpicldad os In adecuación o ucornodamlonto concreto do una 

conducta con la descripción hecha on la loy; os decir, con el tipo penal. 

2. • La Clasificación del Tipo: 

A la par, existen diversas cinslficacionos do los delitos en orden al tipo penal, por lo que 

P?ra ol análisis del nuestro, soñalaromos las sigulontos: 

l. Por su composición: 

Es un tipo anormal, puesto quo en ol mismo so incluyen situaciones valoradas, es decir, 

quo dan lugar a una lnterprolnclón personal, como lo os cuando 01 legislador eslabloco •a quien 

con motivo do su omploo, cargo o comisión en el servicio público, haya incurrido en 

enriquecimiento ltrclto",. por to que para In conliguración do esto dolilo, so noccsila que quien 

Incurra en él, tonga In calidad do servidor público. 

11. Por su ordenación metodológica: 

So trata do un tipo espacial, porque so inlogrn agregando otros requisitos al tipo básico, 

al cual subsumen, siendo ·ósto el delito do lrnudo y que ni agregarle otros requisitos so 

configura, uno con vida autónoma, como en el prcsonlo caso os el delito do onriquecimionto 

ilícito; puesto que el primero so configura cuando el que engañando o aprovochtlndoso dol error 

on que ésto so halla se haca ilicilamenlo do alguna cosn o alcanza un lucro indebido, y on 

nuestro delito on estudio, trae aparejadas las mismas consecuencias, os decir, ol onriquocorse 

ilícitamente, poro para quien lo camota, debe realizarlo durante su empleo, cargo o comisión y 

tenor la calidad do servidor público. 

111. Por su autonomía: 

Es un tipo aulónomo, ol cual existo con Independencia do cualquier otro lipa penal. 
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IV. Por su formulación: 

So considora un tipo amplio, ya quo describe una hipótosis única: "Exislo 

enriquecimiento lllcito cuando ol servidor público no pudioro ncred1lar el legllimo aumento do su 

patrimonio o la logltimn procodoncla do los bienes a su nombro o de aquellos rospocto do los 

cuales se conduzca como dueño on los tórminos do la Loy Federal do Rosponsabilidados do los 

Sorvidoros Públicos", el cual puedo comolorso por cualquier modio comisivo, do ahl dopando la 

astucia del servidor público (sujoto activo) pma poder consumar ol mismo. 

V. Por ol daño quo causan: 

Es contemplado como un tipo de daño o losión, porque ol tipo tutela al bion jurídico, qua 

on ol prosonlo caso os ol patrimonio del Estado, os decir, las sumas do dinero quo por razón do 

su empico, cargo o comisión, dobon sor manejadas por el sorvidor público, dentro do la función 

quo dosompoña on la Administración Pública Federal, castigándose ol aprovocflamionto illcito 

de osos recursos públicos para aumentar el propio patrimonio o bionos dol servidor público de 

qua se trato. 

3. • La Atlplcldod: 

Podemos soñalar quo existo nlipicidad, cuando no hay una adecuación o 

oncuadramlonlo do la conducta dol sujeto activo con lo doscrilo por al tipo panal. Por lo tanto, si 

una conducta no os llpica, jamás podrá sor delictuosa. 

Brevemente, el maestro Fernando Castellanos Tona, soñala las causas do nliplcldnd: 

"a) Ausencia do calidad en ol sujoto activo; 

b) Omisión do calidad on el sujoto pasivo; 

c) Ausencia do objeto material o jurídico; 

d) Falta de reforoncias temporales y ospacialos; 



o) Falla do modios comislvos; 

1) Falla do clomonlos subjetivos del injusto logalmonto exigidos: y 

g) Ausencia do la antijurldicidad ospocial".126 
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De eslo modo, podemos mencionar como causas do atiplcidad on el onrtquocimlonlo 

ilícito, las slgulonlos: 

-Ausencia do calidad on el sujeto activo, pues el tipo penal requiero para su Integración 

que quien lo cometa sea servidor público. 

-Ausencia del objeto jurídico, cuando no existo el bien amparndo por el derecho, os 

decir, cuando no exista In roela actuación del servidor público, pues la asunción do un cnrgo 

público, comporta un dobor somojanto, un deber do especial pulcritud y claridad en In situación 

patrimonial. 

-Falta do olomonlos comlsivos, os decir, que so requiero do olemontos ospocílicos pma 

que so pueda configurar ol dolilo; os decir, cuando ol servidor público no pueda acrcd1tor el 

legítimo aumento do su patrimonio o la logllima procedencia do los bienes a su nombro o do 

aquellos respecto do los cuaíos so conduzca como duoi10 en los tórrninos de In Loy Federal do 

Responsabilidades do los Servidores Públicos. 

-Ausencia do la antijuridicidad ospocial, cuando so oxigo cierta descripción del 

cornportamionlo para que el delito so conformo, y quo on ol delito on estudio será cuando "ol 

servidor público no pueda acreditar ol lcgítirno aumonto do su patrimonio". 

Do esta forma, habrá alipicidad cuando en la conducta no so presenta ol elomcnlo 

básico del tipo panal, que os ol quien con motivo do su empico, cargo o comisión on el servicio 

público, haya incurrido en onriquecimionlo ilícilo; pues de lo contrario, sino so da la calidad do 

servidor público en este delito, no habrá adecuación o oncuadramlonto onlro la conducta dol 

126 lbfdem. p. 176 



sujeto activo y lo descrito on ol tipo panal. 

e) LA ANTIJURICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACIÓN: 

1. - La Antljurldlcldad: 

Gonzáloz Quinlanilla, señala quo la antijuridicidad os: "ol mandamiento escrito por ol 

Estado bajo la obligación para ol particular do abstonorso on su actuación, la cual so oncuontra 

subyacen lo on la parto sancionadora". 127 

Señalamos onloncos, quo la anlijuridicidad os la nota fundamonlaf dof delito, de esta 

forma, so sostlono quo la misma es la violación por parto de In conducta del sujeto activo hacia 

ol bien jurídir.amonto tutelado por la norma penal y, que en la mlsmn no media alguna causa do 

justificación; ya quo sin lo antijurídico ol delito no existe y precisamenlo ol delito os tal, por sor 

antijurídico. 

Do esta forma habrá nntijurldicldad cuando la conduela sea contraria a dorocho; os 

decir, cuando so contradiga al tipo descrito por la norma penal y so violo ol valor jurídico 

protegido. 

2. ·Causas do Justificación 

La antijuridicidad puedo no presentarse aún y cuando la conducta tlpica so encuentra 

aparentemente contraria a derecho, pero quo no so considera antijurldica porque media a su 

favor una causa de justificación. 

127 GONZÁLEZ QUlNTANILLA, JosóArturo. Ob. Cit. p. 302 



Estas causas do justificación, son aquollas facultadas para quilnrle lo antijurldico a una 

conduela típica y quo por lo mismo, no so podrá consliluir el dolilo. 

Las causas do justificación conlompladas on nuoslra logislación son: 

n) Ln logllima dolonsa; 

b) El estado de nocosidad; 

c) El cumplimlonto do un dobor y: 

d) El ejercicio do un dorocho. 

En ol dollto do onriquoclmionlo illcllo, no oporn ninguna causa do juslilicación, porque ta 

naturaleza jurldica do esto dolilo, conslslo proclsamonto on ol aumonlo ilcgflimo del patrimonio 

dol servidor público, sin quo so pueda acreditar la logal procodoncm do los bienes n su nombro 

o do aquollos rospocto do los cuales so conduzca como ducrio, en los tó1m111os do In Loy 

Fodoral do Rosponsabílidados do los Sorvidoros Públicos. 

d) LA IMPUTABILIDAD Y LA INIMPUTABIL/DAD: 

1. - Ln lmputabllldad: 

Para quo un hecho, puada considorarso como delito, no basta con quo osto son 

trpicamcnto anlijurldico y culpable, sino lambión imputable. 

Es onloncos cuando el sujolo aclivo do la conducta para comotor este delito debo 

poseer piona capacidad do quoror y ontonder on ol campo dol derecho panal; os decir, debo 

tenor piona concioncia do sus actos y gozar do la facultad do decisión para optar entro 

enriquecerse o no do manera ilícita, generado ósto con motivo de su empico, cargo o comisión 

en el servicio público. 

La imputabilidad dice González Quintanilla, quo so conslituyc por • ... la capacidad de ser 
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aclivo dol dollto, dicha capacidad, tiono un doto do orden objetivo ostablocido por In mayoría do 

odad quo fijan los Códigos Ponalos y por un dato de ordon subjetivo, quo so reduce n la 

normalidad mental, ontondióndoso por esta la capacidad do querer y comprender ol 

comporta~ionto y su significado fronte al dorocho". 128 

El sujeto nclivo do nuestro delilo será entonces imputable, cuando roúnn los siguientes 

requisitos: 

.a) La salud mental: cuando ol sujeto ontlonda, comprenda y acepto su comportamiento en ol 

mundo quo lo rodeo, además do aceptar su conducta. 

b) La odad biológica: en nuestra legislación la persona quo tonga 18 años cumplidos, os 

consldernda'lmputnblo, es decir, quo cuenta con cierta madurez on la monto on cuanto a su 

capacidad lnloloctual. 

2. - Lo lnlmputobllldad: 

Se oxtorioriza en ol sujolo, cuando hay ausencia do la capacidad do quoror y ontondor al 

momento do realizar la conducta delictiva: os decir, quo on ol ámbito del dorocho ponnl la 

conducta doi sujeto so convierto on no punible. 

En ol delito do enriquecimiento ilicito quo analizamos, no so prosonla ninguna do los 

causas do inimpulabilidad, en razón do que os ol propio nrticulo 224 dol Código Ponal para el 

Distrito Federal el quo señala quo "Existo enriquocimionto ilicito cuando el servidor público no 

pudiere acreditar el legitimo aumento de su patrimonio .. ."; calidad necesaria on el sujeto activo 

de este delilo, es decir, se necesita sor servidor público para que pueda incurrir en él y además, 

debe ser con motivo do su empico, cargo o comisión, y quo en el caso quo nos ocupa, quien 

128 lbidcm. p. 350 
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dosompoño un cargo on la Administración Pública Federal, debo cantar con la mayoria do odad 

y dobo tenor la capacidad do quoror y ontondor en el campo dol dorocho penal; motivo por ol 

cual an nuestro delito no so prosonta ninguna causa do inimputabilidad. 

o} LA CULPABILIDAD Y LA INCULPABILIDAD: 

1. • La Culpabilidad: 

Señalamos que In culpabllldad os In relación inmediata quo existo entro la voluntad y ol 

conoclmlonto del hecho con In conducta cometida, a la cual nccosariamonto lo rocao una 

dotormlnada aclllud, ya son dolosa o culposa. 

Para el maestro Coloslino Porto Polil, la culpabilidad es "ol noxa intoloctual y emocional 

que liga ni sujolo con ol resultado do su acto". 129 

Por olio, rospocto al dolilp do onriquocimionlo ilicito, la culpabilidad so presenta on forma 

dolosa, puesto quo ol sujeto activo, os decir, el servidor público actúa do manara' concionto, 

voluntaria o lntonclonalrnonto a fin do causar el resultado delictivo. quo os ol onriquocimionto. 

2. • La lnculpnbllldnd: 

So presonla cuando on la conducta dol agonto no existo la relación inmediata entro ol 

conocimiento dol hecho y su voluntad a fin de producir un resultado. un cambio on ol mundo 

exterior. os decir, quo su conducta so encuentra ausento do dolo o culpa. 

De esta forma, on nuestra loglslaclón penal, so contemplan diversas causas do 

129 citado por MÁRQUEZ PIÑEIRO, Ralaol. Ob. Cil. p. 244 



exclusión do culpabilidad, como lo son: 

a) El orror de hacho o do dorocho; 

b) La no oxigibilidad do otra conducta; 

c) El oslado de nocosidad lralándoso do blonos do la misma entidad; y 

d) El caso fortuito. 

En ol doiilo on osllldio, no opora alguna causa do exclusión do In culpabilidad, por lo 

tanto quien Incurra on onriquocimienlo ilfcito, sora rosponsablo ponalmonlo. 

f) CONDICIONES OBJETIVAS DE PENALIDAD Y AUSENCIA DE CONDICIONES 

OBJETIVAS DE PENALIDAD: 

1. - Condiciones Objetivas de Penalidad: 

El maoslro Cnslolianos Tona consldor a quo las Condicionas Objetivas do Penalidad son: 

"las oxlgonclas eslablocldas ocasionalmonlo por el legislador, para quo la pana tonga 

aplicaclón".130 

En nuestro delito, ol logisiador oxigo la condición roal u ob1otiva para quo tonga la 

aplicación do la pana; os docir, quo para quo sanciono a quien huya incurrido en 

enriquoclmionlo ilfcilo, ósla debió o dobo producirse con motivo do su empico, cmgo o comisión 

en ol servicio público; además de quo el servidor público no puada acred1lm el legitimo aumento 

do su patrimonio o la procedencia do los bionos a su nombre o de aquellos respecto do los 

cuales so conduzca como dueño on términos do la Ley Federal de Responsabilidades do los 

Servidores Públicos. 

130 CASTELLANOS TENA, Femando. Ob. Cil. p. 278 
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Sin embargo, el problema más serio en asta ligura delictiva os el do la presunción do 

licitud del Incremento del patrimonio producido durante el desempaño do In función pública y 

consocuontemonto, la inversión do la prueba, qua liando a demostrar In licitud qua está a cargo 

del sospechado. 

Debiéndose demostrar además, que el enriquecimiento no os llicito, sino que ósto 

proviene de otras fuentes que no so encuentran relacionadas con In función pública. 

2 •• Ausencia de Condicionas Ob]otlvns do Ponalldad: 

En ol caso del dolilo do enriquecimiento ilicilo, al exigir ol legislador, condicionas 

objetivas de penalidad para qua la pana pueda aplicarse, -como las quo ya so señalaron., 

puedo operar entonces ol aspecto negativo do dichas condiciones: olio on rnzón do quo si no so 

presentan osas circunstancias ostnblocidas en ol lipo panal, no podrá aplicarse en su caso, la 

pana corrospondlonto. 

g) LA PUN/B/LIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS: 

1. • La Punlbllldnd: 

Se entiendo por punibilidad la consecuencia, la amenaza do pana qua ol Estado impone, 

con el fin de proteger los deberos sorialados en las normas juridicas, dictadas para garantizar ol 

orden público. 

La pana os ol castigo Impuesto al dolincuonto, os el ingrodionto do la norma en razón do 

la calidad de la conducta, por parte dol Estado. 

En el delito en estudio, la punibilidad impuesta por el Estado, ni que con motivo do su 



140 

empleo, cargo o comisión on el sorvlclo público, incurra on cnriquoclmionto illcito dice ol arliculo 

224 dol Código Panal para ol Distrito Fodoml: • ... Decomiso on bonoficio dol Estado do aquellos 

bienes cuya procedencia no so logro acreditar do acuerdo con fa Ley Federal do 

Rosponsabifidados do los Servidores Públicos. 

Cuando of monto a que ascienda of onriquocimlonto illcito no oxeada dol equ1vatonto do 

cinco mil voces ol salarlo mfnimo diario vigente en el Distrito Fodorat, so impondrán do uno a 

cuatro año~ do prisión, multa do treinta a trescientos días multa y destitución e inlrnbilitación do 

uno a diez años para desempeñar otro omploo, cargo o comisión públicos. 

Cuando el monto n que ascienda ol enriquecimiento ilícito oxeada del oquivatonto do 

cinco mil veces el salario mfnimo diario vigonto on ol Distrito Federal, so impondrán do cuatro a 

catorce años do prisión, multa do trescientos a quinientos dlas multa y destitución o 

Inhabilitación do diez a volnto años para desempeñar otro empico. cargo o comisión públicos". 

2. • Excusas Absolutorias: 

Consideramos que las excusas absolutorias son la razón o ol lundnmonto qua ol 

legislador consideró para que un dolilo, a posar do haberse integrado totalmente, ósto carezca 

do punibllldad. 

Son las causas qua aún cuando so presenta el carácter delictivo do la conducta por 

parte del sujeto activo, Impiden la aplicación do la pana y en nuestro Código Panal so señalan 

las siguientes: 

a) Excusa por estado do necesidad; 

b) Excusa en razón do fa mlnima tomibllidad; 

e) Excusa por ejercicio do un derecho; 

d) Excusa por graves consecuencias sufridas. 
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En el delito de enriquecimiento ilícito, no se presento alguna do las excusas absolutorias, 

señaladas on nuestra legislación penal. 

3, - El ltor Crlmlnls: 

Nos enseña ol maestro Castellanos Tena quo: "El delito so desplaza a lo largo dol 

tlompo, desde qua apunta como idea o tonlnclón en la mento, hasta su terminación; recorro un 

sondara o ruta desde su Iniciación hasta su total agotamiento. A esto proceso so lo llama itor 

crimlnis, es decir, camino dol crimen·. 131 

Es entonces cuando los delitos so dosmrollan, n trnvós de una serio do netos, los cuales 

comienzan desdo In Ideación on In mento dol sujeto hnstn la ejecución del mismo. 

Nuestro delito en análisis os considerado como un delito doloso, ya quo In voluntad, 

consciente del sujeto activo, es decir, dol servidor publico, se dirige a In realización o 

consumación del hecho tlplco y nntljurldico, quo os ol enriquecerse illcitamonto con motivo do 

su empleo, cargo o comisión on ol servicio publico. 

El ltor crlmlnls, se encuentra constituido on dos fases quo son: la Interna o subjetiva y ta 

externa u objetiva. 

a) Fase Interna: 

Esta fase se constituyo por el proceso Interior que ocurro en la monto dol sujeto activo; 

sin embargo, esta etapa portcnoco al ámbito moral, porque los pensamientos delictivos no 

pueden sor objeto do algún castigo o inquisición, importa más a la crimlnologla que al Derecho 

131 lbldem. p. 283 



Penal, ya que no puedo sancionarse dicha faso. 

A su voz, la faso Interna so subdivido en tres etapas, quo son las slgulonlos: 

l.· Idea criminosa o Ideación: . 
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Es la Idea que surge por primera voz en la mento dol agonlo, a fin de cometer el illcilo. 

En el dolllo que estudiamos, os la idea dol sujolo activo, os docir, del servidor público, do 

onrlquocorse do manera llíclla con motivo do su omploo, cargo o comisión on ol servicio público. 

11.· Doliboraclón: 

Es la rofloxlón quo hace ol sujeto activo entro las ventajas y desvontajas quo puodon 

resultar de la conduela delictiva quo pudioso realizar; surgiendo asl In pugna entro los valoras 

del bien y el mal. 

Es on oslo caso cuando ol sujeto activo analiza quo si so onriqueco do manorn ilícita con 

motivo do su empleo, cargo o comisión en ol servicio público, podrla aumentar su patrimonio o 

los blonos que llono a su nombro, poro tarnbión so dotiono a delimitar las consecuencias que 

pudiesen presenlarso si consuma ol hecho delictivo. y sor descubierto. las cuales serian ol 

decomiso on bonoficio dol Estado do aquellos bienes quo no pudiera acrod1tnr su legal 

procodoncia do conformidad con la Loy Federal do Rosponsabilidados do los Sorvidoros 

Públicos; prisión do uno a cuatro años: mulla do lrointa a trescientos dias multa y destitución o 

inhabilitación do uno a diez años para dosomporiar airo empico, cargo o comisión públicos. 

éstas on el caso do quo ol onriquocimienlo ilícito no oxcoda do cinco mil vacos ol salario mínimo 

diario vigonto on ol Distrito Federal: poro on caso do quo ol onriquocimionto excediera do dicho 

monto, so lo impondría una pana do cuatro a calorco años do prisión, multa do lrosciontos a 

quinientos días mulla y deslilución o inhabilitación do dioz a voinlo años para desempañar otro 

empleo, cargo o comisión públicos. 

111.- Resolución: 

Es la decisión lomada por pano dol sujolo activo, ya sea la do conuumar o no el hecho 
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delictivo; poro osa volunlad quo ha quodndo firmo, aún no so ha oxloriorizndo, os decir, nún no 

so manlfiesln on el mundo oxlorlor, sino únicnmenlo oxislo como moro propósilo on la menlo. 

Lo que significa, que si el sujolo nclivo se opono finalmente a la idon delictiva, sólo 

quedará en la monto del sujolo como un mal pensamiento, pero si la acepta dará lugar a que In 

misma so oxloriorico y por lo lanto so consuma ol enriquecimiento ilicilo. 

b) Fase oxlornn: 

Esla elapa abarca desdo el momonlo en que el delilo so hace visible y culmina con Ja 

realización. Esla faso consta do lres olapas, las cualos so hncon conslslir en: 

1.-Mnnlfoslnclón: 

"La idea aparece en ol extorlor, os decir, la idon criminal amorgo del Jntorior del 

Individuo. Esta faso, no liono todnvfa trascendencia jurldica ya que sólo so manifiesta la 

voluntad do dolinqulr, poro mlenlros no so cometa ol Jlfcilo, no so puado cnsligar ni sujeto", 132 

eso nos enseña In maestro Grlsolda Amuchntogul. 

Asimismo, en dicha etapa el sujeto da a conocer a olra u airas personas, la idea o el 

propósllo do querer realizar la conduela ilícita; os decir, do onriquccorso con molivo do su 

empico, cargo o comisión el servicio público, do manara ilfclla. 

Sin embargo, tal como ya so señaló, ol simple hecho do exteriorizar las ideas, no sorá 

objeto do ninguna nvoriguación judicial o administrativa, salvo que las mismas provoquen algún 

delito, ataquon a la moral, los dorochos do torceros o porlurbon el orden público; pues oslo os 

un derecho consagrado p.or el arliculo 6°, do la Conslilución Polílica do los Eslados Unidos 

Mexicanos. 

132 AMUCHATEGUI REOUENA, lrma Grisoldn. Ob. Gil. p. 41 
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11.- Preparación: 

Son los ocios proporatorios quo por si solos puoden no sor onlijuridicos; os docir, no 

conslituyon ta ejecución del delito y, on consocuoncia, no revelan la intención dolictuosa dol 

agente, a menos que por si solos constituyan delitos. 

Es la búsqueda o la propmación quo realiza el agente rospocto do los modios 

necesarios para poder cometer el dolito. Estas acciones iniciales, son normalrnonto do 

naturaleza Inocente, to que significa que no revelan ol propósito o la decisión do delinquir. 

Dichas acciones na son castigadas on si mismas, salvo quo reprosonton una nmonaza a la 

sociedad y so oncuontron descritas on la acción constitutiva da un delito. 

Es on· esto caso, cuando el servidor público roúna todos los medios idóneos pma poder 

onrlquocerso con motivo do su omploo, cargo o comisión on el servicio público, tal corno podria 

sor: si ol servidor público so dosempoña en ol órea do licitaciones puedo llagar n ronlizar 

convenios con alguno do los proveedores quo participen en dicha licitación, a fin do quo ósto 

son ol ganador y ol servidor público gano algún beneficio adicional a las contrnproslncionos 

comprobables quo ol Estado lo otorga. 

111.- Ejecución o Consumación: 

Es ol momento ·en quo la voluntad dol sujeto activo so encuentra decidida y resuella a 

delinquir. El acto os ol ldónoo para colmar ol lipa ponnl y distingue In intención do comotor ol 

do lito. 

Al rospocto, ol maestro Gonzáloz Ouintanlila nos expresa que: "Los actos do ejecución, 

los cuales para el observador extorna ya Implican una fórmula univoca del camina que está 

sigui onda ol activa hacia la consumación do la figura sancionable". 133 

Asi, en ol momento pleno do la ejecución del delito, pueden presontarso dos aspectos: la 

133 GONZÁLEZ QUINTANILLA, José Anuro. Ob. Cil. p. 511 
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consumación (cuando so reúnen lodos los olomonlos dol tipo del delito, produclóndoso ol 

resultado lfplco, quo ocurro on ol rnornonto do dañar o afoclar el bien jurldicarnonlo tutelado, 

quo on ol caso os ol onriqueclmionlo), o la lonlativa (que es un grado do ojocución quo queda 

Incompleto, por causas ajenas a la volunlad dol agente, el cual no so consuma; y quo pano on 

peligro al bien jurldico tutelado, castigándose por eso sólo hecho). 

La tonlaliva so oncuontra tipificada en el arlfculo 12, dol Código Penal para el Dislrilo 

Fodoral: "Existo tentativa punible, cuando la resolución de cometer un dolilo so oxlorioriza 

realizando en parlo o lotalmonlo los actos ejecutivos quo doberlan producir ol resultado, u 

omitiendo los que deberlan evitarlo, si aquól so consuma por causas ajenas a la voluntad del 

agonlo .. ." 

Asl, para nuestro delito do onrlquocimionlo illcito habrá: 

-Consumación: 

Cuando ol servidor público logra su objetivo do cnriquocerso illcilarnenlo con motivo do 

su omploo, cargo o comisión on ol servicio público; con lo quo so considera quo so produjo ol 

resultado lfplco y la norma ponal ha sido ofoctivamcnto dañada, asl corno ol bien jurldicamonto 

protegido. 

·Tontatlva: 

Es una faso más del iter criminls, quo so prosonta cuando el sujeto activo liono piona 

voluntad de quo se consuma ol delito, poro óslo no so consuma por causas ajenas a su 

voluntad. 

Do esta forma, la tenlativa lionc como fin principal la decisión del servidor público do 

actuar dolosamente para infringir la norma ponal; os docir, de enriquocorso ilicitamonto, sin 

embargo, se presentan causas ajenas a su voluntad, quo impiden que so produzca el resultado 

delictivo, con motivo do su empico, cargo o comisión. 

Para ello, existen dos clases de tentativa: la tentativa acabada o delito frustrado y la 
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tentallva Inacabada o dolilo Intentado. 

a) La Tentativa Acabada: 

So presenta cuando, el soivldor público ha hacho todo lo quo ton la que hacer, ha 

realizado y analizado paso a paso su plan, poro el resultado tlpico como lo es ol enriquoccrso 

ilícitamente, no se produce o no so ha producido todavla sólo n causa do una circunslancia 

extorna; por ejemplo, cuando un soivldor público, que por rnzón do su empico. cargo o cor111s1ón 

en el soivlclo público, ha levantado actas do destrucción do mcrcanclas falsas, sor1alando en 

ellas que el material que tonla quo dostrulrso, so deslruyó. (pero que en rual1dacl se vendaría, 

no destruyéndose por asta causa osa rnorcancla). ya que do osa venia olllendria beneficios 

adlclonalos a las contraprestaciones comprobables que el Eslado lo alarga; pero oso rcsulladu 

típico, el onrlquocorso ilfcitamonlo, no so produce por cnusas ajenas a su voluntad, ya que 

porsonnl quo labora con ól so da cuenta quo osn mcrcancia uún so encontraba dcpos1ladu en 

las bodegas correspondientes y lo reporta con su superior jerárquico a fin do quo esta 

morcancfa ofoctivamonto so destruya, frustrándose on oso mismo momonlo ol dolilo planeado. 

b) La Tentativa Inacabada: 

Hay tentativa inacabada cuando ol soividor público, todavla no ha hacho todo lo que ora 

necesario que hiciera do acuerdo con su plan; por ejemplo, si ol soividor público aún teniendo el 

loto lleno de mercancías y en él a las personas quo comprarían éstas, al momento do consumar 

ol aclo con ol pago corrospondiento por esa morcancla, llaga personal que labora ahí, 

interrumpiendo asf el acto a consumar e Impidiendo con ello. que el soividor público so 

enriquozca do manera ilícita, puesto que osa mercancía se la llevan a fin do quo sea destruida 

como originalmente estaba doslinada. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.· En nuostro país os cada día más numorosn la sociodnd quo oxigo vivir on un 

vordadoro Estado do Dorocho, quo pormita acabar con todos los malos que impidan su 

desarrollo nacional, oxigiendo que los instituciones gubornnmontolos so oncuontren 

conformadas por sorvldoros públicos honestos y capaces do brindar n In colectividad una 

verdadera vocación do servicio por el país; principio qu~ ha sido establecido 011 ol sistema do 

r~sponsobllidodes do los sorvldoros públicos desdo su evolución on el Móxico l11dopcnd1onto 

hasta la actualidad, ello con la finalidad do provenir y crmdicar el mal social do In corrupción. 

SEGUNDA.· Rosulla Importante la aportación do la legislación positiva mexicana en la 

exposición do motivos do la iniciativa do rolormn ni Titulo IV Constitucional denominado "De las 

Rosponsobllldades do los Servidores Públicos", ni efectuarse el cambio en la denominación al 

do "sorvldoros públicos", la cual tonln como propósito acentuar 01 cnrncte1 <lo servicio a In 

sociedad que debía obsorvnr todo servidor público en el desornpmio do su empico, cargo o 

comisión, evitando con ello ol uso indiscriminado do la denominación del elemento personal do 

lo función pública. 

TERCERA.· Importa destacar quo la causa do la rolo1111a constitucional do 1982, so debió al 

Programo de Renovación Moral instituido por el entonces Presidente do la República Lic. Miguel 

de la Madrid Hurtado, quien la enarboló o integró a su programa de gobierno por el cual trató do 

eliminar la práctica negativa social generalizada n favor de la corrupción. 

CUARTA.· El ataque a la corrupción se encuentra asociado con el cumplimiento estricto do los 

principios de todo Estado do Derecho. Do ahi quo seria simplista creer quo la renovación moral 

se reduce a una persecución y a una sanción do los servidores públicos corruptos, sino quo la 

renovación moral debo entenderse como el perfeccionamiento de los sistemas de 

administración do los recursos del Estado, la mejor regulación do las responsabilidades do los 
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sorvidoros públicos y ol fortaloclmlenlo do los mecanismos de control y vigilancia do la 

Administración Pública. 

QUINTA.- La nuova rogulaclón constitucional dolinió cuatro tipos do rosponsabilidados on quo 

pueden incurrir los servidores públicos: la penal, In civil, la polfllca y In adminislrnliva. 

SEXTA.- El sisloma do responsabilidades de los servidores püblicos descansa en un principio 

de autonomía, conlormo al cual para cada tipo do responsabilidad so insl1luyen órganos, 

procodimlontos, supuoslos y sanciones propias, aunque algunas de óslns co11~cicfan dosdo ol 

punto de vista malorlnl, do modo quo un sorvidor público puede ser su1010 do varias 

rosponsabilldades y, por lo mismo, suscopliblo do ser snncionado en d1lcronlos vías y con 

distintas san~lonos, no sin dojar do observar lo dispuos10 por ol 1crcer párrnlo del articulo 14 

Constlluclonal. 

SÉPTIMA.- La prácllca do la justicia, a lravós do la legalidad, dobo tonar la capacidad do 

rospondor con ofocllvldad y oporlunldad a la solución do los problemas quo lesionan los valeros 

do nuestra sociedad; modilicando su quohacor con el fin do quo responda más y do mojar 

manera a las nocosidados y circunslanclns quo oxigo In sociedad nclunl, procurando una más 

amplia presencia on la tutela do los derechos fundamenlalos de la comunidad; on la provonción 

de la delincuencia y on la defensa do la sociedad fronlo al deliro. 

OCTAVA.- Resulta urgente la preparación académica y la cullurn do servicio, atondiendo 

principalmente ol forlalecimionto de los valores álicas y morales en el "nuovo servidor público", 

oslo claro acompañado do una retribución jusla que lo pennita satisfacer sus necesidades 

prioritarias y las do su familia; lo quo evilarla la práclica de conductas anómalas y viciosas, que 

impiden en el servidor público la toma do conciencia de to imporlnnlo que resulla el servir al 

país; pues con ellas, lo único quo ocasionan, os que se doriven conduelas ilegales como en el 

caso que nos ocupa, del denominado enriquecimiento ilícito. . 

NOVENA.- Es ímportanto señalar que el hecho do que oxistan loyes administrativas que 
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regulan al sistema do rosponsabilidados de los sorvidoros públicos, no garantiza por si solo quo 

haya un vordadoro control y erradicación do la corrupción en nuestro pals, ya que para ovitnr 

este vicio on nuestras instiluclonos públicas, os necesaria una mayor participación do nuestra 

sociedad, para ol ofocto do denunciar cualquier acto u omisión quo implique suspensión o 

deficiencia del servicio público, asl como la voluntad política do nuestros gobornanlos parn 

actuar on contra do aquellos sorvidoros públicos que infringen do cualquior forma las 

disposiciones do la L?Y Fodoral do Rosponsabilidados do los Servidores Públicos o aquellos 

q~o dorlvon do olla. 

DÉCIMA.· Asl tombión, os nocosorio qua lo autoridad ponal toluorce y actualice sus 

conocimientos on matarlo do rosponsnbilidados do los servidores públicos, ello para quo dado 

el caso do que so prosonlo un asunto por onrlquocimienlo ilicilo dotcclado por parto do la 

autoridad admlnlslraliva, la primera osludio objotivamonlo todos y cada uno do los elomenlos 

aportados por la segunda, yo qua para olla óstos fueron sulic1cntos y contundentes para 

acroditar la rosponsobilidad dol servidor público y on consecuoncia, lo porrnita rcmitillos a fa 

autoridad penol, n fin do quo el responsable sea sancionado en los tórminos qua dispone el 

artículo 224 del Código Panal parn ol Distrito Federal. 

DÉCIMA PRIMERA.· El registro patrimonial de los servidores públicos, os una horrnmionta dol 

gobierno federal que sirvo como un mecanismo de control para identificar conductas indebidas 

de lodos aquellos qua se oncuontrcn obligados a rendirla y qua pudiesen dar lugar al 

enriquecimiento illcito. 

DÉCIMA SEGUNDA.· El lratamionto constitucional del enriquecimiento ilfcito, tiono especial 

relevancia, tal voz porque ósla soa una de las conductas delictivas qua más perjuicios acarrean 

al pals, en virtud de qua muchos servidoras públicos, van su empico, su encargo o la comisión 

que dosompeñan, como "el instrumcnlo" para onriquocorsc illcilamonlo. 

DÉCIMA TERCERA.· Por último, para podar determinar fehacientemente qua un servidor 
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público se ha enriquecido lllcilamonle, so nocosila dolorrnlnnr proviamonlo con baso on ol 

registro do su siluaclón patrimonial, con quó bienes conlaba anlos de empozar su cargo, 

debiendo sumarse a óslos ol lolal do sus ingresos recibidos por el dosompoño do su función, 

nsl corno lodos los dornás recibidos por cualquier concepto, llnmcnso premios, donaciones, 

herencias, próstamos y olros similares, tomándose en cuenta además aquollos factores 

oconómicos quo tiendan o nurncmtm o disminuir su valor, corno podrian sor la dovaluación do la 

moneda o ol proceso inflacionnno. Dcspuós do osto dcborí'ln cuant1ficmso los bionos con que 

cuenta aclualmonlo el servidor público. y una voz oble111dos los rosuilados de ambas 

oporacionos hacer una compnmclón entro óstns para podar cstnblocor si existo alguna 

diforoncla a su favor, y on su caso, si constituyo un onriquocimionlo illcito; si so prueba quo la 

obtuvo con motivo del omploo, cargo o comisión dol servicio público, o si óslo no puado 

ncrodilar ol logllimo aumento do su patrimonio, conformo lo oxigo ol artículo 224, dol Código 

Penal para el Dlslrilo Fodoral. 
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