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INTRODUCCION

El delito de op i confr de p dencis llicita, cominmente
llamado lavado de dinero, tiene su principal antecedente en la Convencion de Naciones
Unidas Contra el Tréfico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas, celebrada
en la Ciudad de Viena, Austria, el 19 de diciembre de 1988, misma que fue suscrita por
México, el 16 de febrero de 1989, y aprobada por e! Senado de la RepUblica el 30 de
noviembre del mismo afio, segun decrelo publicado el 9 de febrero de 1990 en el Diario
Oficial de la Federacion. Dicha Convencién tuvo como objeto principal combatir el trifico
de narcéticos promoviendo entre los Estados celebrantes la creacion de legistaciones que
prevengan y combatan de manera frontal y eficaz el dinero o bienes provenientes del
narcotrafico y demds actividades conexas al mismo.

En el texto de la Convencitn de Viena de 1988, se desprende que nuestro pais se
obligo a realizar las adecuaciones administrativas y legisiativas necesarias para la
regulacion del delito de lavado de dinero, por lo que con fecha 28 de diciembre de 1989,
se publico en el Diario Oficial de la Federacion la adicion del articulo 115 bis al Cédigo
Fiscal de la Federacion, que prevé el denominado deiito de lavado de dinero como un
delito de caracter fiscal, dejando de observar que en dicha convencion se establecit que
el lavado de dinero, deberia ser uniilicito principal, es decir, que no se deberia supeditar a
un delito previo para su configuracion.

Como consecuencia de lo anterior, con fecha 13 de mayo de 1996, se publico en
el Diario Oficial de la Federacion la derogacion del articulo 115 bis del Codigo Fiscal de la
Federacion, sustituyéndolo por el articulo 400 bis, incluido en el Capitulo H, Titulo
Vigésimo Tercero del Codigo Penal Federal, con el cual se daba el caricter de delito
principal al /avado de dinero, bajo la denominacion de operaciones con recursos de
procedencia ilicita,



A pesar de los esfuerzos realizados por los legistadores, el delito de operaciones

con recursos de procedencia ilicita a casi cinco afios de su creacién no ha tenido los

ltados que se esperaban, ya que cada vez es mas dificil detectar los bienes,

productos o derechos derivados de actividades delictivas, debido a que os avances de la

tecnologia han servido de gran ayuda a los “lavadores de dinero” esencialmente para la

transferencia de capitales en minutos, evitando de esta manera la deteccién de los
mismos por parte de las autoridades.

Debido a que en su gran mayoria el lavado de capitzles proviene del narcotrafico,
no existen cifras confiabl pecto a las ganancias obienidas de dichas actividad, pero
se calcula que se lavan aproximadamente de trescientos mil a quinientos mil millones de
délares anuales, calculando que en México se lavan hasta treinta mil miliones de délares
anualmente.




CAPITULO PRIMERO

A) EL DEUTO.

E! delito, surge en la sociedad como una institucion juridica, creada como
consecuencia de una situacion de confiicto social, que obedece a un interés general de la
sociedad para regular una conducta ilicita encaminada a lesionar bienes juridicamente
tutelados o protegidos, a efecto de hacer merecedor al responsable de una determinada
sancion, que a su vez sea proporcional al dafio causado y ejemplificativa, a manera de
muestra comectiva para la sociedad.

a) CONCEPTO DE DELITO.

Durante mucho tiempo se ha tratado de definir o proporcionar a la Ciencia Penal
una nocion absoluta y general del significado de la palabra delifo, toda vez que éste
deviene de la constante i ja social, dmica, cultural y juridica de cada pueblo
y de cada época, de tal suerte que dicha definicion debe, net i e, alas
distintas circunstancias existentes en cada sociedad, e irse modificando al pas6 que ésta
cambie, de ta! forma, que lo que anteriormente pudo conceptuarse como delito para una
sociedad, en la actualidad ya no lo sea, debido al constanie cambio que vivimos,
consecuencia de esto, los juristas a lo jargo de toda una vida de estudios han tratado de
definir al delito, de la siguiente manera;

Etimolégicamente ia palabra delito proviene de latin “deficto o defictum”, supino del
verbo delinqui, delinquere, que significa desviarse, resbaiar, abandonar, apartarse del



buen camino, alejarse del sendero sefialado por Ia ley. Lo cual significa, que aquel que
comete una jnfraccién o una fata, se sitia en un abandono total de la ley.""

El Instituto de Investigaciones Juridicas de nuestra H. Universidad, seriala que *En
el Derecho Penal, el delito es la accion u omision flicita y culpable expresamente descrita
por la ley bajo la amenaza de una pena o sancién criminal.”?

De lo cual cabe resaltar que el delito puede cometerse tanto por una conducta o
como por una omision, siempre y cuando sea ilicita, culpable y .se encuentre descrita por
laley

Para el prominente jurista Francisco Carrara, deitto es “a infraccién de la ley del
Estado, promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto
temo del hombre, positivo © negativo, Imente imputable y politicamente dafloso®.

De io anterior, se desprende que para este estudioso del derecho Penal, e}
principal objetivo de la promulgacion de 1a ley penal, es la seguridad de los ciudadanos,
ya que si no se observa primordiaimente este aspecio, dicha ley careceria de
obligatoriedad.

Ernesto Beling, lo define como “a accidn tipica, antjjuridica, cuipable, sometida 8
una adecuada sancién penal y que liena 1as condiciones objetivas de penalidad *.

! CASTELLANOS TENA, Femmdo, Lineamientos de Derecho Penal, patc gencral, pig. 124, 14a. Ed,
Editorial Porniia, México, 1994,

? MARQUEZ PINERO, Rafacl. Derecho Pengl, partc general, pég. 132, 2. Ed., Editorial Trillas, Méxica,
1990,

3 CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. Cit. pp. 125-126.

* VILLALOBOS, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, pig. 205, 22* Ed. Editorial Pormia, México, 1994,



Para este autor, todo delito debia de reunir especificamente una serie de
requisitos, a efecto de poder ser sancionada correctamente y poder resarcir el dafio
ocasionado a la sociedad.

Para el notable jurista Max Emesto Mayer, el delito es “e/ acontecimiento tipico,
antjjuridico e imputable”, a diferencia de Beling, Mayer incluye en su definicién el aspecto
de la imputabilidad, misma que comesponde a la parie del delincuente mas que a la
consagrada al delito.”

Edmundo Mezguer o define sefialando sus elementos ‘accién tipicamente
antijuridica y culpable”?

Para este autor [a penalidad no debe conceptuarse dentro del delito, ya que la
misma es consecuencia de éste,

En nuestra legislacion el articulo 7° del Cédigo Penal o define como “delito es e!
acto u omisién que 7 las leyes penales”’

Para el notable Doctor Gustavo Male Camacho, el delito es “a conducta que al
lesionar bienes juridicos penalmente protegidos, viola la ley penal, en tanto que se
constituya en una conducta tipica, antijuridica y culpable, con lo que el culpable se hace
merecedor, de una determinada sancion penal,”

*Op. cit, pig. 206,

50p. cit, pig. 206,

7 Cédigo Penal para el Distrito Federal en maseria comin y para toda la Repiiblica en materia federal, pig.
4 Editoris) Sista. México, 1998.

¥ MALO CAMACHO, Gustavo, Derechn Penal Mexicano, pég. 30, 1*Ed. Editorial Porriia, México, 1997,



B) ANTECEDENTES DEL DELITO A ESTUDIAR.

En nuestro pais, el antecedente inmediato anterior del delito abjeto de! presente
estudio es el articulo 115 bis del Codigo Fiscal de la Federacidn, el cual es consecuencia
de la reforma al Cédigo Tributario de 1989, que se transcribe a continuacién:

“ARTICULO 115 bis. Se sancionara con pena de tres a nueve
afios de prision, a quien a sabiendas de que una suma de dinero o
bienes de cualquier naturaleza provienen o representan el
producto de alguna actividad ilicita:

|. Realice una op ion fi i , venia, garantia,
depésito, transferencia, cambvo de moneda 0, en general,
cualquier enajenacion, adquisicidn que tenga por ob;elo el dinero 0
los bienes antes citados, con el propésito de:

a) Evadir de cualquier manera el pago de créditos fiscales.

b) Ocultar o disfrazar el origen, naturaleza, propiedad, destino o
localizacion del dinero o de los bienes de que se trate.

c) Alentar alguna actividad ilicita, u

d) Omitir proporcionar el informe requerido por la operacién, o

\l. Transporte, transmita o transfiera la suma de dinero o bienes
mencionados, desde algln lugar a otro pais, desde México al
extranjero o del extranjero a México, con el propdsito de:

a) Evadir de cualquier manera el pago de créditos fiscales,

b) Ocultar o disfrazar el origen, naturaleza, propiedad, destino o
localizacion del dinero o de los bienes de que se trate,

c) Alentar alguna actividad ilicita, u

d) Omitir proporcionar el informe

querido por la operacio

Las mismas penas se impondrin a quien realice cualquiera de los
actos a que se refieren las dos fracciones anteriores que tengan
por objeto la suma de dinero o de los bienes sefialados por las
mismas con conocimiento de su origen ilicito, cuando éstos hayan-
sido identificados como producto de actividades ilegales por las
autoridades o tribunales competentes y dichos actos tengan &}
proposito de:

a) Ocultar o distrazar el origen, naturaleza, propiedad, destino ©
localizacion del dinero o de los bienes de que se trate, o

b) Alentar alguna actividad ilicita.

Igual sancién se impondra a fos empleados o funcionarios de las
instituciones que integran el sistema financiero, que con el



roposito de prestar auxiio o cooperacion para evitar la
dentificacion o localizacién de las sumas de dinero o bienes a que
se refiere éste arliculo, no cumplan con la obligacién de recabar o
falseen la informacion sobre la identificacién del cliente y la
corespondienie operacién, conforme a lo previsto en las
disposiciones que regulan el sistema financiero.

Para los efectos de esta articulo, se entiende por sistema
financiero el comprendide por las instituciones de crédito, de
seguros y de fianzas, almacenes generales de deposito,
arrendadoras financieras, sociedades de ahomo y préstamo,
sociedades financieras de objeto limitado, uniones de crédito,
empresas de factoraje financiero, intermediarios bursétiles, casas
de cambio y cuaiquier ofro intermediario financiero o cambiario.”

Hoy derogado y substituido por al articulo 400 bis del Codigo Penal Federal,
mismo que fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 13 de mayo de 1996, y
que a ia letra dice:

“ARTICULO. 400 BIS.- Se impondra de cinco a quince afios de
prision y de mil a cinco mil dias multa a! que por si o porinterposita
persona realice cualquiera de las siguientes conductas: adquiera,
enajene, administre, custodie, cambie, deposite, dé en garantia,
invierta, transporte o transfiera, dentro del territorio nacional, de
éste hacia el extranjero o a la inversa, recursos, derechos o bienes
de cualquier naturaleza, con conocimiento de que proceden o
representan el producto de una actividad ificita, con alguno de los
siguientes propositos: ocultar o pretender ocultar, encubrir o
impedir conocer el origen, localizacion, destino o propiedad de
dichos recursos, derechos o bisnes, o alentar alguna actividad
ilicita.

La misma pena se aplicara a los empleados y funci ios de
ias instituciones que integran e! sistema financiero, que
dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para la comision de
las conductas previstas en el pamafo anterior, sin perjuicio de los
procedimientos y sanciones que coffespondan conforme a la
legistacion financiera vigente.

La pena prevista en el primer pamafo serd aumentada en una
mitad, cuando la conducta ilicita se cometa por servidores publicos
encargados de prevenir, denunciar, investigar o juzgar la comision
de delitos. En este caso, se impondra a dichos servidores publicos,
ademas, inhabilitacion para desempefiar empleo, cargo o comision




piblicos hasta por un tiempo igual al de la pena de prisi6n
impuesta.

En caso de conductas previstas en este articulo, en las que se
utiicen servicios de instituciones que integran el sistema
financiero, para proceder penalmente se requerird la denuncia
previa de la Secretaria de Haclenda y Crédito Pablico.

Cuando dicha Secretaria, en e;erucuo de sus faeultades de
fiscalizacion, encuentra el ) it la
comision de los delitos referidos en el pérrafo antenor, deberd
ejercer respecto de los mismos las facultades de comprobacién
que le confieren las ieyes y, en su caso, denunciar hechos que
probablemente puedan constituir dicho ilicito.

Para efecios de este articulo se entiende que son producto de
una actividad ilicita, los recursos, derechos o bienes de cualkquier
naturaleza, cuando existan indicios fundados o certeza de que
provienen directa o indirectamente, o representan las ganancias
derivadas de la comisién de algun dekto y no pueda acreditarse su
legitima procedencia.

Para los mismos efectos, el sistema financiero se encuentra
integrado por las instituciones de crédito, de seguros y de fianzas,
almacenes generales de depdsito, arrendadoras financieras,
sociedades de ahomo y préstamo, sociedades financieras de
objeto limitado, uniones de crédito, empresas de factoraje
financiero, casas de bolsa y otros intermediarios bursatiles, casa
de cambio, administradoras de fondo de retiro y cualquier otro
intermediario financiero 0 cambiario.”

Este delito surge por la necesidad de cada pais de combatir 1a inversion de
capitales nacionales o extranjeros en sus Sist 6mico y financiero, ya que es
resultado de la realizacion de delitos previos, como son: la evasion y defraudacion fiscal,
la corrupcion, el abuso de confianza, el trafico de armas, el fraude, pero en especial el
narcotrafico, dada la magnitud de las ganancias obtenidas de éstos, ya que el propdsito
principal de! lavado de dinero es dar una apariencia legitima y licita tanto a los capitales,
como a los producios obtenidos de dichos ilicitos.

Desgraciadamente existen muchos factores que obstruyen de alguna manera el
proceso, uno de ellos sin duda, es la falta de cooperacidon de los organismos posibiemente
involucrados, tal es el caso de las instituciones financieras, que voluntaria o



involuntariamente no proporcionan la informacion requerida por la autoridad competente
para acreditar los elementos e integrar la averiguacion correspondiente, provocando con
esta situacion que en muchos casos fenezcan los términos procésales o bien que los
probables se evadan de la accién penal evitando asi el esclarecimiento de dichas
conductas.

Aunado a lo anterior, los individuos que incurmmen en estas conductas generalmente
son organizaciones de delincuencia a nivel intemacional que cuentan con un respaido
técnico, econdmico, juridico e incluso politico que en la mayoria de las ocasiones los
exculpa de cualquier responsabilidad penal.

Conductas como estas, son las que deterioran nuestro sistema juridico, debido a
que producen un quebrantamiento en las instituciones fundamentales de éste, ya que
como veremos en capitulos posteriores afectan de directa los ambitos econémico,
politicos, juridico y social de nuestro pais.

El ambito de accion de este dekto, es de caricter tanto nacional como
intemacional, ya que no slo afectan los intereses individuales sino también los colectivos,
en vitud de que el dinero es una mercancia mundial, emanando de todo el mundo
atravesando fronteras.

Este delito nace como consecuencia de la preocupacién existente a nivel
intemacional y sobre todo por las repercusiones que dicha conducta ocasiona en la
economia de cada nacion, ya que en los Ultimos afios ha ido creciendo el mercado hasta
llegar de 300,000 a 500,000 millones de dolares anuales.’

* P4 gina Intemet bitp:www.usia. gov/ablusinpostyCO1 Avwuhmuld htmLmx




Debido a esto, desde 1988 los paises mas afectados por este fenémeno se han
dado a la tarea de celebrar convenciones y reglamentos a efecto de poder evitar y en su
caso delectar capitales producto de este tipo de conductas.

El lavado de dinero es un fenémeno de caracter puramente socioeconémico, que
se determina por una serie de conductas ilicitas provenientes de desintegracion familiar,
lo que trae como consecuencia la falta de unidad social, desembocando a su vez
alteracion y descomposicién sociales,

El punto mas importante sin duda para que exista el lavado de dinero, es que debe
existir dinero circulante y en algunas oceéiones bienes de cuaiquier naturaleza, en virtud
de que nace como consecuencia de operaciones financieras y de manejo de capitales,
que son producto de la falta de observacién juridica en diversos ordenamientos legales,
situacion que ha ido creciendo de manera natural y paulatina, a medida que ha ido
creciendo la sociedad, llegando al extremo de ser aceptadas en la economia estatal de
diversas naciones, dandoles el caracter de transacciones de bienes por demas ordinarias.

Este delito no surge precisamente a raiz de la aparicion del narcotrifico, sino que
debido a que es consecuencia de operaciones financieras es tan coman y antiguo como la
banca internacional y el crimen organizado, pero a diferencia de éstos, en los ultimos
afios se le ha dado mayor importancia, debido tanto a la globalizacion de los mercados,
como alincremento del trafico intemacional de drogas, aunado a los avances tecnolégicos
que se han dado en fa itima década, lo cual inconscientemente han dado celeridad a la
transferencia de bienes de cualquier naturaieza, pero de capitales principalmente,

E! lavado de dinero, lo enconframos principaimente en tres ambitos: el
narcotrifico, la defraudacion fiscal y la cormupcion de funcionarios ianto del sector publico
como del privado.



a) ANTECEDENTES INTERNACIONALES,

Como antecedentes intemacionales, encontramos principalmente los diversos
encuentros intemacionales que se han lievado a cabo en contra del narcotrafico
principaimente y sus consecuencias juridicas, econdmicas y sociales en todos los
aspectos y que son:

b) CONVENCION DE VIENA.

Esta convencion se llevo cabo en la ciudad de Viena, el 20 de diciembre de 1988,
y se le denomino, Con ion de las Nacil Unidas contra el Trifico liicito de
Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas, ratificada por México el 27 de febrero de
1990 y publicada en e! Diario Oficial de la Federacion el 5 de septiembre de 1980, la cual
entrd en vigor el 11 de noviembre del mismo afio, dicha convencion fue celebrada para
combatir y disminuir el trafico de drogas y delitos conexos.

En virtud de este documento, los estados participantes pretenden promover la
cooperacion para enfrentar con mayor eficacia los aspectos de caracier intemacional del
trifico de estupefacientes y sustancias psicotrdpicas, comprometiéndose a hacer las
adecuaciones legales y administrativas pertinentes para 1al efecto.

Sin duda uno de los compromisos mas importantes adoptados, es el de tipificar
como delitos penales, es decir, como delitos que no requieren elementos de caricter
fiscal o financiero, para su configuracion, la produccion, fabricacion, oferta, venta y
transporte y posesion de cualquier estupefaciente o sustancia psicotropica.



También se tableci6 el compromiso de sancionar la organizacibn ©
financiamiento de estas conductas, la instigacion para cometerias o su encubrimiento, asi
como la fabricacion, transporte o distribucion de equipos con el presupuesto a sabiendas
que van a ulifizarse para dichas actividades. De igual manera, se contemplan las
agravantes, que son: establecer plazos de prescripcion prolongados, proporcionalidad
entre conducta y sancion y la prohibicion de considerar a cualquiera de estos delitos con
el caracter de ilicitos fiscales o policiacos.

En virtud de o anterior y de la participacién de México en esta convencitn, nuestra
tegisl rtad ite por derogar el articulo 115 bis del Cadigo Fiscal de la
Federacion para mncluiro en el Codigo Penal Federal como el articulo 400 bis, materia del
presente estudio, a efecto de otorgarie el caracter de delito penal y darie el tratamiento
necesario como tal,

i6n optd ac

También se prevé la posibilidad de medidas cautelares sobre ios bienes y
productos originados de tales delitos, estipulando que al existir una sentencia
condenatoria por estos delitos, debe resultar procedente el decomiso de bienes y es su
caso bienes sustitutos, es decir, de bienes, que sin representar el instrumento o producto
del delito, se encuentren en el poder del sujeto que ha sido condenado y que tengan un
valor equivalente a la pena pecuniaria aplicada, a efecto de resarcir el dafio causado a la
sociedad con el despliegue de dicha conducta ilicita.

Por lo que hace a ia transformacion de activos de procedencia ilicita, se reconoce
que debido al trafico de drogas se generan considerables cantidades, que traen como
consecuencia rendimientos financieros inimaginables, y que debido a su origen, se debe
privar a las personas dedicadas al narcotréfico de! producto de sus actividades dicitas, y
de esta manera destruir el incentivo que los mantienen realizando dichas conductas
delictivas.
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En relacion con el tema que nos ocupa, la Convencion en comento, sefiala que las
paries se obligan a tipificar esta conducta como delito penal, consistente en |a conversion
o transferencia de bienes a sabiendas de que proceden de los delitos mencionados en
puntos anteriores o de participaciones en ellos, con el fin de ocultar o encubrir el origen
ilicito de estos bienes o productos aliegados consecuencia del delito, de esta manera se
busca tipificar la ocultacidn o encubrimiento de la naturaleza, origen, ubicacion, destino,
movimiento o propiedad de los bienes 0 derechos relativos a tales bienes, con el
conocimiento de que provienen de conductas derivadas del narcotrafico.

Cabe mencionar que esta clase de delitos, asi como en los restanies que se
describen en la Convencion de Viena, se determina que el reconocimiento, 1a intencidn o
ia finalidad requeridas como elementos de estos iicitos se podrén inferir de las
circunstancias objetivas del caso.

En ¢l caso del delito en estudio debe atenderse no sélo a su sancion sino mas que
nada a su prevencion y deteccion, para lo cual la Convencion sefiala casos en los cuales
la imposicion de controles permite la deteccion de conductas de esta indole,
desestimulando con ella su realizacion. Entre estas medidas encontramos las que
deberan de tomar los transportistas comertiales, las acciones para evitar la utilizacion de
servicios postales para estas conduclas y la forma en que deberdn presentarse
documentos mercantiles y etiquetas en las exportaciones.

Cabe sefnalar que la ONU convocd al IX Congreso de las Naciones Unidas para ia
Prevencicn del Delito y Tratamiento de delincuente, mismo que se llevo a cabo en mayo
de 1985, en la Ciudad del Cairo, Egipto.

En este Congreso se abordaron temas como ia delincuencia organizada, ia cual,
para lograr su desarmolio y desenvolvimiento en la vida cotidiana a nivel mundial, utiliza
diversas formas, entre las que encontramos al lavado de dinero.



Consecuencia de lo anterior, se ha desarroliado un nuevo Reglamento Modelo,
muy parecido al elaborado en la Cor ion de Viena de 1988, entre los puntos de mayor
relevancia encontramos: que todo Estado que lo adopte como modelo, debera modificar y
adecuar su legislacion respeciiva, actualizando los medios de combate, tanto materiales
como humanos, con el fin de contramrestar los estragos que ocasiona dicho delito a!
proporcionar a las mafias que conforman la delincuencia organizada, grandes cantidades
de efectivo, el cual seré distribuido e insertado en la economia mundial, dando origen a la
llamada narcocuttura o narcosociedad.

¢) PRINCIPIOS DE BASILEA 1988,

Este en un principio fue un Comité de reglas y précticas de control de operaciones
bancarnas, estaba comp por rep tantes de los bancos centrales y de
autoridades de control de los paises del Grupo de los Diez, enire los cuales se
encontraban Alemania, Estados Unidos de América, Japén, Francia, italia, entre otros, los
cuales aprobaron una Declaracion de Principios referentes a la utilizacién del Sistema
Bancario para el lavado de dinero de origen #icito,

Esta Declaracién se llevo a cabo tomando como base la dimension intemacionat -
que ha alcanzado la delincuencia organizada, por esto que se estima necesario advertir
que los bancos y otras insfituciones financieras pueden servir de intermediarios para "]
transferencia de fondos de origen criminal.

La Declaracion intenta reforzar las précticas bancarias mis adecuadas al respecto,
fomentando la vigilancia y la supervision contra el uso de sistemas de pago para ios fines
delictivos a fin de no quebrantar la confianza y seguridad del publico en los bancos y,
consecuentemente, su propia estabilidad.



Este Comité consider$ que todas las autoridades de control bancario desempefian
un papel esencial para alentar las reglas deontologias por parte de las instituciones que
integran los sistemas financieros.

Los paises participantes adoptaron la Declaracion de Principios en las entidades
financieras, las cuales serian llamadas a afiliarse.

Los Principios fundamentales que se adoptaron en la Declaracion de Basilea
fueron:

a) La identificacion de los clientes de los bancos y otras instituciones financieras.

b) El cumpliimiento de diversas leyes establecidas, por parte de las instituciones
financieras, quienes deberdn asegurarse que su actividad se realiza de conformidad con
reglas rigurosas deontoldgicas.

c) La cooperacion de las instituciones financieras con las autoridades encargadas del
cumplimiento de las leyes.

Los bancos deben adoptar expresamente las reglas que sean conformes a los
principios sefialados en la Declaracion, asegurandose que todos los integrantes de su
personal deben estar informados de las politicas adoptadas para su cumplimiento,
recomendando que reciban la formacion necesaria y previniendo la utilizacion de
auditorias intemas como método para e! control y cumplimiento de dichas politicas.




d) CONVENIO DEL CONSEJO DE EUROPA SOBRE EL BLANQUEO,
IDENTIFICACION, EMBARGO Y DECOMISO DE L OS PRODUCTOS DEL DEUTO.

Este Convenio celebrado Europa, contiuy6 en noviembre de 1990, el cual tiene
como fin el de perseguir una politica penal comin tendiente a la proteccién de la
sociedad, y al estimar que uno de los principales métodos para conseguir este fin consiste
en privar a los delincuentes de los productos obtenidos de ios delitos; por ello, su dmbito
de actuacion se extiende no solo al trafico de estupefacientes, sino a la lucha contra
cualquier foma de delincuencia organizada.

Establece una serie de medidas para adoptar en el plano nacional, entre las que
destacan las dirigidas a permitir el decomiso de los productos obtenidos como
consecuencia de violaciones a las leyes penales, o su valor equivalente; las que se
refieren a la necesidad de habilitar a los tribunales o a otras autoridades competentes
para ordenar la incautacién de documentos bancarios, financieros o comerciales, con el
proposito de cumplir con las medidas de decomiso, sin que pueda invocarse a tal efecio el
secreto bancario.

El articulo 6 de este Convenio, establece que cada Estado debe adoptar las

didas legislativas nec ias para asignar el caricter de delito a las actividades de

blanqueo, y define las mismas en términos idénticos a los que recoge la Convencitn de
Viena.

E! Convenio dei Consejo de Europa, redne una serie de principios y medios de
ayuda mutua entre las que debe de destacarse, que el Estado que haya recibido de otro
Estado-parte una demanda o solicitud de decomiso concemiente a los productos o
bienes del delito, tiene ia obligacién de ejecutar la decision de decomiso expedida por el
Tribunal del Estado requeriente, o bien presentar una demanda a sus autoridades



ot

competentes para ¢
ejecucion.

una orden de decomiso y una vez acordada, proceder a su

Se regulan detalladamenie las causas de negativa y aplazamiento a una peticién
de cooperacion, y se detalla expresamente la posibilidad de no invocar el secreto bancario
como justificacion de la ativa a todo ¢

peracion prevista al respecto.

e) CONFERENCIAS CONVOCADAS POR LA ORGANZACION DE LOS ESTADOS
AMERICANOS PARA COMBATIR EL LAVADO DE DINERO.

En abril de 1990 en Ixtapa, México, se celebré la Reunién Ministerial sobre ef
Consumo, la Produccion, el Trifico llicito de Estupefacientes y Sustancias
Psicotrdpicas, Alianza de las Américas contra el N trifico.

En la “Declaracién y El Programa de accion ixtapa”, se reiteran los principios y
objetivos del Programa Interamericano de Accién de Rio de Janeiro, de la Declaracion de
Guatemala “Alianza de las Américas contra el Narcotrifico®, y de las prioridades
establecidas en la Resolucion AG/RES. 935, Declaracién de Acuerdos de Cartagena,
en la Declaracion Politica y el Programa Mundial de Accion dedicado a la cuestién de la
cooperacion intemacional contra la produccidn, oferta, la demanda, e! trifico y la
distribucién de ilicitos de estupefacientes y sustancias psicotropicas, aprobados por la
XVII Sesion Extraordinaria de la Asamblea General de las Naciones Unidas y por la
Declaracion de la Conferencia Cumbre Ministerial Mundial para Reducir la Demanda de
Drogas y Combatir la Amenaza de la Cocaina.

La Asamblea General de ia Organzacion de los Estados Americanos en su
igésimo periodo ordinario de sesil lebrado en ia Asuncién, Paraguay dei 4 al 9 de
junio de 1990, acordd hacer suyos e incorporar a esta resolucion ia “Declaracién y el




Programa de accién de Ixtapa”, aprobados por aclamacion en la indicada Reunion
Ministerial sobre el Consumo, la Produccién y el Tréfico ilicito de Estupefacientes y
Sustancias Psicotrépicas, Alianza de las Américas contra el narcotréfico.

La A blea acordé “rec dar a los Gobk de los Estados miembros la
adopcion de las medidas indicadas en el Programa de Accién de ixtapa, entre otras y de
manera especial la ratificacion o adhesion, segln sea el caso, de la Convencién de las
Naciones Unidas contra el Trifico licito de Estupefacientes y Sustancias
Psicotrépicas, suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988,

“La Declaracién y el Programa de Accién Ixtapa”, en su numeral 6, establece lo
siguiente:

6. Enfatizar la necesidad de legislacién que tipifique como delito

toda actividad referente al lavado de acti lacionados con el
tréfico licito de drogas y que posibiiite la identificacion, rastreo, la
aprehension, el c iso y la confi ion de tales acti

Recomendar a jos Estados Miembros que afienten a los b e
instituci i ‘ s P con las autoridades
competentes para impedir el lavado de activos relacionados con el
tréfico ilicito de drogas y facilitar la identificacién, el rastreo, Ia
aprehension, el decomiso y ia confi: ion de tales acti

Recomendar 8 la Asamblea General que encomienden a la CICAD
la integracién de un grupo interamericano de expertos para
elaborar reglamentos modelos que podrian adoptar los Estsdos de

conformidad con la Co jon de las Nac¥ Unidas contra el
Trifico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas de
1988, para:



Tipificar como delito el lavado de activos relacionados con el trifico
ilicito de drogas.

Impedir el uso de sisternas financieros para el lavado, conversién o

4 por A

ferencia de relaci con el tréfico de drogas.

Reformar los sistemas legales y reg! tarios para aseg que

las leyes sobre secreto bancario no impidan la aplicacién efectiva
de la ley y la mutua asistencia legal.

Estudiar la viabiidad de que se info a los gobi ionalt
sobre transacciones mayores en dinero efectivo y permitir que fal
inforrnacién sea compartida por los di bie

Y

R dar a la A blea Gi | que remita los reglamentos
modelo a la Asamblea General de Naciones Unidas para
consideracién por su grupo de expertos sobre lavado de dinero
integrado conforme a la resolucion 44/142 de la Asamblea General
de las Naciones Unidas.

En marzo de 1991, México fue sede del “Noveno Periopdo de Sesiones de la
Comiisién interamericana para el Control del Abuso de las Drogas” (CICAD), misma
que se celebrd en San Juan del Rio, Querétaro, y en ia que intervinieron representantes
de 22 paises del continente americano, asi como cinco enviados de igual nimero de
naciones europeas que acudieron en calidad de observadores.

Con respecto al delito de lavado de dinero se abordo el tema desde el punto de
vista de la relacion causal que este tiene con diversas actividades entre las que
encontramos al narcotréafico, y se hizo referencia a la dificultad de prevenir, detectar y
sancionar la transformacion y legitimacion del dinero atendiendo a las practicas bancarias



intemacionales o regionales, cuya reglamentacién no siempre es accesible para que se
realicen con fluidez y eficacia las investigaciones practicadas por las distintas autoridades
competentes.

De igual manera, se sefialo en dicho foro la importancia que tiene el combatir
principaimente a las organizaciones delictivas de caracter intemacional, cuyas fuentes de
financiamiento pueden liegar a d tabilizar tanto a pueblos como a gobyk através
del narcotemorismo y el lavado de dinero; sin embargo, se manifesté la preocupacion por
las diferencias juridico-procedimentales que existen entre el sistema anglosajon y el
sisterna latino, por lo que respecta a Estados Unidos de América, dejo a los
narcotraficantes de ese pais utiidades por 500 mil millones de délares durante 1993, es
decir, casi 1000 mikones de ddlares diariamente.

Asimismo, se llevo a cabo una reunién mas, que atafie a México directamente por
ser pais miembro, y fue el "Undécimo Periodo Ordinario de Sesiones del Grupo de
Expertos Encargado de Preparar Reglamentos Modelo sobre Delitos de Lavado
Relacionados con el Trafico ilicito de Drogas y Delitos Conexos™. La reunion fue
convocada por la Organizacion de Estados Americanos tuvo lugar en Punta del Este,
Uruguay, del 10 al 13 de marzo de 1992. En ella se aprobé un cuestionario sobre lavado
de dinero, decomiso de bienes, leyes de secreto bancario y requerimientos contables. Los
paises padticipantes presentaron un resumen de sus pondientes legisiaci sobre
¢l problema.

Una de las mas recientes conferencias que concieme a México fue el
Decimotercer Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado en marzo de 1983, en ia
ciudad de San José de Costa Rica, en la que se abordaron temas de suma importancia,
como el de estrategias para aumentar la eficacia en la prevencion de la produccion,
distribucion y el uso indebido de drogas, asi como la lucha contra el tréfico ficito de

tupefacientes y ias psicotropicas en el continente americano; la cooperacion con
organizaciones intemacionales, para el intercambio de informacion; la adopcién y




aplicacidn del Reglamento modelo sobre delitos del lavado relacionados con el trafico
llicito de drogas y delitos conexos, Asimismo, se presento el tema vinculado con la
formacién de un grupo de expertos para el estudio y la recomendacién de medidas contra
la corrupcidn,

Posteriormente, en los meses de noviembre y diciembre de 1993, se reunieron de
nuevo en San José de Costa Rica los paises miembros de la Comisién Interamericana
para el Control del Abuso de Drogas (CICAD), con e fin de integrar el curso Regional
de Capacitacién sobre Medidas para Prevenir, Investigar y Controlar el Lavado de Dinero,
Dentro del mismo, cada representante expuso las acciones y medidas emprendidas e
implantadas en sus respectivas jurisdicciones, con el propdsito de combatir el delito de
lavado de dinero,

A Ultimas fechas se han realizado diversas conferencias a nivel intemacional para
buscar soluciones a los problemas de delincuencia organizada, como el celebrado en
mayo de 1995, donde se convoco a los paises del mundo, al Congreso de Naciones
Unidas para la Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, en la ciudad de
El Cairo, Egipto. En dicho congreso se presento un nuevo reglamento para el combate al
lavado de dinero, con lo cual se respaidan los compromisos adguiridos por los paises
participantes en la Convencion de Viena.

De lo anteriormente citado nos permite detemminar fos muttiples esfuerzos lievados
a cabo por parte de las diferentes organzaciones intemacionales, las cuales pretenden
combatir y pi ir el to desm do de 1a produccion, distribucidn y trifico de
drogas y psicotropicos, principales fuentes para la comision de! delito de lavado de dinero,
el cual, como se sefiald en este capitulo, ataca y desequilibra la economia intemacional
en una forma alarmante y descontrolada.
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C) REGULACION LEGAL DEL LAVADO DE DINERO EN OTROS PAISES.

A continuacién se sefialan algunos de los paises que han incorporado a sus
legislaciones el lavado de dinero como una figura defictiva.

a) ARGENTINA.

En esta legislacion, se contempla el delito lavado de dinero, mediante la Ley
23,737, que fue promulgada en el afio de 1989, en la cual se sanciona a "quien sin haber
tomado parte, ni cooperado en las actividades de narcotréfico, intervenga en la inversion,
venta, pignoracion, transferencia o sesion de las ganancias o bienes provenienies de
dichas actividades ilicitas o del beneficio econdmico obtenido del mencionado delito,
siempre que hubiere conocido ese origen o lo hubiere sospechado”.

De igual manera, existe para la regulacién del delito en comento, el Decreto
1849/90, que otorga facultades de investigacion a la Comisidn Mixta de Control de las
Operaciones Financieras Relationadas con el Lavado de Dinero del Narcofréfico; en el
cual se establece la pena de dos a diez afios de prision y multa a quien cometa el delito
de lavado de dinero. Este delito tiene caricter penal como fiscal, y se le considera una
conducta proveniente del narcotrafico.

Asi mismo, por medio del Decreto 1148/91 se ha promulgado ia Disposicién det
Dinero Secuestrado al Narcotréfico, el cual reglamenta el articulo 39 de la Ley 23,737,
que establece que los bienes decomisados por la comisién de los delitos previstos en
dicha nosma, el producto de su venta, los beneficios econdmicos y las multas resultantes,
seran destinados a la lucha contra e tréfico dicito de estupefacientes, su prevencién y
rehabilitacion de los afectados por el consumo.



b) COLOMBIA.

En junio de 1995 se dio paso a) establecimiento de una ley anticorupcion; con
esto, el gobiemo colombiano se compromete a entablar una guerra total en contra de
actividades como el lavado de dinero,

El articulo 31 de esta ley, que enmienda al 117 del Codigo Penal Colombiano,
penaliza al lavado de ganancias obtenidas de actividades ilicitas, y establece la pena de
prision de tres a ocho afios, a quien "a sabiendas oculte, obtenga, transforme, invierta,
transfiera, tome en custodia, transporte, administre o adquiera el objeto o producto,
aparente la legitimidad o legitime la propiedad procedente de una actividad ilicita”,

En ciertos casos, la ley dispone aumentos en las sentencias de encarcelamiento.
Lo anterior, se basa en montos sobre salarios minimos, si los fondos son mayores a los
determinados para establecer la sancion.

Aplica un aumento hasta del 75% sobre la sentencia de prisién en los casos de
secuestro o extorsion; cuando se realicen el cambio de divisas © transacciones
comerciales exiranjeras, y cuando se introduzca mercancia a la aduana colombiana como
parte de un plan de lavado, entre otras.

Esta ley incrementa las sanciones impuestas para el enriquecimiento ilicito, que
sirvid antes de la entrada de esta ey para procesar a los lavadores de dinero.




c) CANADA.

En 1989 incluy6 en su legislacion al deiito de lavado de dinero. Posteriormente, en
1993 entraron en vigor el Acta de Ganancias Procedentes del Crimen (lavado de dinero) y
los Reglamentos de Ganancias Procedentes del Crimen (lavado de dinero).

El esquema penal permite la dmﬁscacién o restriccion de ganancias sospechosas
procedentes del crimen previo a una acusacion. Establece una amplia definicion de lo que
considera ganancias procedentes del crimen: “...cualquier propiedad, beneficio o ventaja,
dentro o fuera de Canada, obtenida o derivada direcia o indirectamente como resultado
de la comision de un delito criminal, empresarial o un delito de droga en Canada o un acto
y omisién en cualquier lugar que, si ocurrié en Canada, habria constituido un delito penat
empresarial o un delito por droga".

La legislacion canadiense, para faciltar la investigacion de delitos penal,
empresarial 0 por droga, proporciona proteccion a las personas gue revelen informacion a
un funcionario conciliador o Procurador General, en relacion con el origen de a propiedad
de la cual se sospeche ser el producto de ganancias provenientes del crimen, asi como
de cualquier persona que $e presuponga que haya tido o pretend ter un delito
penal empresanal o un delito relacionado con drogas.

d) ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

Se encuentra tipificado el delito de lavado de dinero, que se promulgo en 1986,
mediante la Ley para el Control del Lavado de Dinero a nivel Federal, el cual ha sufrido
diversas modificaciones a lo largo de su establecimiento. Se considera como delito las
transacciones financieras por cantidades superiores a 10,000 délares, sabiendo que su
origen es ilicito o para promover otro delito.



Su grado de aplicacion es para delitos federales g y delitos vinculados con
drogas, cometidos en el extranjero; el grado de conocimiento es al que sepa o tenga con
ignorancia intencional, el origen deliictivo de los bienes, su sancién es prision y multa.

Ofro delito relacionado con lavado de dinero comesponde a las instduciones
financieras que eludan la obligacidn de reportar transacciones que superen los 10,000
délares. Las instituciones financieras y cambiarias deben mantener registros y
documentacion, la cual debera ser informada al Departamento del Tesoro cuando la
transaccion supere la cantidad antes mencionada.

De igual forma, diversos Estados de la Unibn Americana han implantado en su
legislacion comun al delito de lavado de dinero, como es el caso de Colorado, Missouri y
Michigan, los que establecen que comete este delito quien reciba, adquiera o mantenga
un interés, con el conocimiento y propésito de ocultar el origen ilicito de las ganancias
obtenidas con drogas y otros delitos graves.

e) FRANCIA.

Denomina blanqueo de dinero al comportamiento o conducta encaminada a la
conversion o transferencia de bienes, a sabiendas de que tales proceden de un delito
penal, con el objeto de ocultar o encubrir e! origen ilicito de los bienes o de ayudar a
cualquier persona que participe en la comisién de tal deiito o dektos a eludir las
consecuencias juridicas de sus acciones. Es decir, la ocultacion o el encubrimiento de la
naturaleza, el origen, la ubicacion, el destino, el movimiento o la propiedad real de bienes
o derechos relativos a tales bi , & sabiendas de que p den de un deliio penal. La
adquisicién, la posesion o ia utiiizacion de bienes, a sabiendas, en el momento de
recibirlos, de que tales proceden de un delito penal o de un acto de participacién de tal
delito.




Las sanciones por los anferiores delitos incluyen hasta 20 afios de prision y fueries
mulias, y algunas veces la prohibicion de ejercer ciertas profesiones.

Francia cuenta también con programas concretos de deteccion de fransacciones
sospechosas dentro de su sistema financiero,

f) ISLANDIA.

A partir de 1993 Islandia se unid a los paises que penalizan al lavado de dinero,
derivado de las ganancias obtenidas como producto de delitos graves, requiriendo a las
instituciones financieras implantar procedimientos encaminados a ia identificacion de sus
clientes y el mantener registros, reporiar iones con caracter sospechoso y

p

establecer la capacitacion de sus empleados.

g) PERU.

El Decreto-Ley 25,429 de 1992, incorpora al Cédigo Penal el delito de lavado de
dinero proveniente del narcotrafico, como una figura criminal tipica y auténoma. Sanciona
a quien interviene en la inversion, venta, pignoracion, transferencia o posesion de
ganancias, cosas 0 bienes derivados del narcotrafico, siempre que hubiere conocido o
sospechado su origen. Incorpora como agravante el hecho de que los sujetos activos se
encuentren vinculados a) sistema financiero o bancario, suprimiéndose la reserva y el
secreto bancario tributario en la investigacion de estos delitos.

Las operaciones activas o pasivas realizadas por las instituciones financieras y
cambianas deberan constar en los registros contables. Todos los intermediarios
fiancieros estin obligados a verificar la identidad dei titular de una cuenta.



- -42) PORTUGAL.,

Tiene un amplio y complejo sistema contra el lavado de dinero, compuesto de dos
leyes que fueron promulgadas en 1993, en las cuales Se penaliza a este como delito.

A las instituciones financieras se suman los bancos, comparias de seguros, de
corretaje y casas de cambio, a las cuales se les aplican las medidas establecidas en los
reglamentos disefiados para prevenir e! lavado de dinero, de igua! manera, se les requiere
a éstas la identificacion de los clientes, el mantenimiento de registros y el reporte de

L
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Asimismo, cabe sefialar que en la actualidad existen paises que no cuentan con
una regulacion legal sobre asuntos del lavado de dinero, considerado como delito. Entre
ellos enc a paises que cond on el bloque socialista, paises en vias de
desanolio e incluso, grandes naciones industrializadas.

i) SUIZA.

La Comision Bancaria Federal es el drgano encargado de prevenir y combatir ias
actividades del lavado de dinero. La jurisprudencia suiza establece una disposicién sobre
lavado de dinero, que dio origen a nuevos articulos del Cédigo Penal, donde se penaliza
con la confiscacion de los recursos econdmicos © bienes cuando se presuma que
provienen de una actividad criminal.

A pesar de lo anterior, Suiza sigue manteniendo el secreto profesional o bancario,
pero con la limitante para las instituciones financieras de conocer y cerciorarse de la
calidad de su cliente y la procedencia de ios bienes.
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j) VENEZUELA.

Considerd a esta actividad como delito a partir de 1992, y ia introdujo a su
legislacion especificamente en ia Ley Organica de Sustancias Estupefacientes y
Psicotrépicas, en su articulo 37, que establece que por si o por interpuesta persona, sea
natural o juridica, transfiera capitales o beneficios por medios mecanicos, telegréficos,

dioaléctrico. , ek s

icos o por cualquier otro medio, se sancionaréa con prision de 15 a
25 afios.

D) ORGANIZACIONES INTERNACIONALES PARA LA LUCHA CONTRA EL
BLANQUEO DE CAPITALES.

En la actualidad, muchos paises se esfuerzan por la creacién e implantacion de
métodos para contramestar los embates de las organizaciones criminales, que dia tras dia
aumentan en proporcion y extienden sus redes a través de diversos paises, con
ganancias inimaginables. Por io anterior, se ha ido dando paso a la existencia de
organismos tanto de cardcter investigador como represivo; los primeros buscan dar
soluciones o fi de p ir el blanqueo, mi que los segundos contramrestan las
actividades de manera frontal,

A inuacion se ) aigunos de los organi intemacionales dos a
partir de la Convencion de Viena, para combatir el problema del lavado de dinero,

a) Grupo de Accién Financiera Intemacional (GAFI).

En 1988, los siete paises mas industrializados crean en Europa e! Grupo de
Accién Financiera Intemacional (GAFI, por sus siglas en francés), con el fin de impedir la



utilizacién del sistema bancario para la transformacitn de activos de origen delictivo. Este
grupo ha efectuado tres informes:

a) La primera reunion del GAFI, celebrada en febrero de 1990, propuso 40
recomendaciones sobre el tema, destinadas a la adaptacién en el derecho penal como en
el derecho bancario de los paises miembros. En el plano europeo, la directiva del Consejo
de las Comunidades Europeas de! 10 de junio de 1991, relativa a la prevencion de la
utilizacion del sistema financiero con fines de blanqueo de capitales, recoge todas las
recomendaciones propuestas por el GAFl y pide a los doce que adopten cuantas
disposiciones sean necesarias para aplicarias antes del 10 de enero de 1993.

b) En julio de 1991, se realiz6 la segunda reunion de este grupo, denominada

GAF! Il, que fue presidida por Francia, permitid consolidar la cooperacitn intemacional

\ativa a los ir bios de informacion sobre las personas sospechosss y las redes

utilizadas: se ha previsto un desarollo de ia funcidn de Interpol y del Consejo de
Cooperacion Aduanera.

¢) Suiza presidio GAFI lli en junio de 1992, y en esta reunion se lievo a cabo la
primera serie de examenes de evaluacion mutua; Francia, Suecia, Reino Unido y Australia
se ofrecieron como voluntarios para comprobar la eficacia de su dispositivo antiblanqueo.
El informe de evaluacién reconocia la participacion descisiva de Francia en el proceso
general de ucha contra el lavado de dinero, pero pretendia extender este pto de
lavado o transformacion a todos ios delitos graves, en particular las actividades de las
organizaciones criminales.

Actuaimente varios paises industrializados disponen, al igual que Francia, de una
legislacion sobre delitos de blanqueo y de un dispositivo de control parecido al
Tratamiento de las Informaciones y Accién contra fos Circuitos Financieros (TRACFIN).
Estados Unidos de América cuenta con un control en el que se encuentran contenidas

29



todas las actividad delictivas; drogas, espionaje, control de exporiacién y aun,
contrariamente a Francia, el delito de defraudaci6n fiscal como delitos previos al lavado
de dinero,

En Bélgica, el dispositivo de alerta es aphicable a los capitales procedentes de las
principales formas de delincuencia organizada. En la de Gran Bretafia estan
comprendidos unicamente las drogas y el terrorismo. A su vez, en Australia se aplica a
todos los delitos castigados con mas de doce meses de privacién de la libertad.

Otros paises que ya disponian de un marco legislativo, en la actualidad estan
estableciendo un dispositivo de control; itafia, uno de los paises europeos con mayor
problema de delincuencia, aplicard este dispositivo a los delitos de drogas, de
defraudaciones y las extorsiones con fondos; Canada lo establecerd en drogas,
falsificaciones y en ilicitos bursatiles o bancarios; Suiza, pais que se.ha denominado en el
contexto intemacional como el recinto de! lavado de dinero, lo ejercera en toda clase de
delitos,

Segun un grupo de paises, el servicio de antiblanqueo anteriommente mencionado
depende del Banco Central (Espaiia), del Tesoro (Estados Unidos de América), de la
Justicia (Suiza) o de la Policia (Reino Unido). Sin embamo, la autoridad encargada de
tutelar el control antiblanqueo en cada uno de los paises citados aplica de la misma forma
los métodos de accion.

Por otra parte, GAF| ill habia definido ya las orientaciones principales de una
estrategia para su accion extema, en particular en ias regiones consideradas delicadas,
entre las que encontramos el Caribe, Europa Orientaly el Pacifico. Se tomo la decisién de
intensificar la difusion de los trabajos realizados por el Grupo de Accion Financiera
Intemnacional en los paises de esas regiones.




GAFI 1V, la cual fue presidida por Australia, en el verano de 1993, acentio los
esfuerzos para movilizar a toda la comunidad intemacional. Debemos mencionar que et
combate al lavado de dinero, blanqueo de activos o fransformacion de capitales apenas
comienza y exigira esfuerzos considerables en los proximos afios.

b) El tratamiento de las informaci y ién contra los circuitos financieros.

Conocido como TRACFIN, es un dérgano de coordinacién encargado del
procesamiento de los datos y de la accién contra los circuitos financieros clandestinos; se
encarga principalmente de recibir las declaraciones y transacciones sospechosas
procedentes de los bancos. Tiene por mision lo siguiente:

a) Recopilar, procesar y difundir los datos obienidos de circuitos fin
clandestinos y del blanqueo de dinero, a través de investigaciones en operaciones
sospechosas y que en algunos casos han resultado de origen ilicito.

b) Coordinar e impulsar, en los niveles nacional e intemacional, los medios de
investigacion de las administraciones o servicios de las autoridades encargadas de la
Economia y de Hacienda, para buscar a los autores y complices de infracciones

d fiscales vinculadas con los circuitos financieros clandestinos y con el blanqueo

de dinero.

c) Colaborar con las autoridades y los organismos nacionales e intemacionales
competentes, en el estudio de las medidas que hay que utilizar para que fracasen los
circuitos financieros clandestinos y el blanqueo de dinero.

Este érgano comprende un comité de orientacion, una division operativa y una
secretaria general, Esta Gltima esta asegurada por la Direccién General de Aduanas.
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Para |levar a cabo su misién, TRACFIN intercambia informaciones con el conjunto
de esos servicios. En 1991 se firmaron acuerdos de cooperacion con fos servicios de
Australia (Cash Transaction Reports Agency) y en 1992 con los de Estados Unidos de
América (Fincen). Con Italia, un conjunto de cartas efectuado a principios de 1992, ha
organizado el intercambio de informaciones entre TRACFIN y la Guardia di Finanzia en
materia de blanqueo de dinero.

Los servicios antiblanqueo franceses han establecido contactos estrechos con
otros servicios, como los de los Paises Bajos, Luxemburgo, Bélgica, Japon, Alemania, etc.
Ademas, TRACFIN ha acogido en Paris a responsables de los servicios extranjeros, los
funcionarios franceses viajan con regularidad al extranjero a fin de establecer vinculos
estrechos en la lucha intemacional contra el blanqueo y la delincuencia organizada
intemacional.

Dentro de la cadena de combate a blanqueo de capitales existen eslabones
débiles. Se trata en particular de los paraisos fiscales o b ios. Como se sefiala en el
informe parlamentario sobre “Los medios de luchar contra las tentativas de penetracion de
la mafia en Francia” {(Joumal Officie! del 28 de enero de 1993), "ia multiplicacion de las
empresas de fachada®y el paso por los paraisos bancarios impiden remontarse hasta la
fuente del dinero, mientras que la practica de |a garantia sobre pignoracion de certificados
de deposito que sirven de finanzas para prestamos, muy comuin entre los

tablecimientos b ios, impide fundar las sospechas”.

Hasta hace algunos afios, las acusaciones en este sentido y en forma muy
particular se dingian contra dos principados europeos. Andorra, y sobre todo Monaco, que
pronto adoptardn textos relativos al combate y la prevencion del blanqueo; de esta
manera, TRACFIN podra colaborar proximamente con 10s servicios establecidos.
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c) La Oficina Central para la represién de la gran deli ia financiera (Ocrgdf).

Fue creada a través del Decreto Interministerial de! 9 de mayo de 1990, en Paris,
Francia, con el propésito de analizar e investigar los delitos de caracter econémico,
comercial y financiero vinculados con la criminalidad profesional y organizada, en
particular las que estan en relacion con el hampa organizado, el terrorismo o el trafico de
estupefacientes.

ta OCRGDF se encarga de promover, ofientar y coordinar la accion de los
servicios de policia y de gendarmeria en fa lucha contra los actores y complices de delitos
relativos a ia gran delincuencia financiera.

E) ELEMENTOS.

En e} presente trabajo analizaremos los elementos del delito desde el punto de
vista de 1a teoria finalista, en virud de que en la actualidad nuestros sistemas legales, se
inclinan hacia la aplicacion de esta teoria, ya que la misma se basa en e} hecho de que el
hombre puede prever, dentro de ciertos limites, ias consecuencias de su actividad
conforme a su intencion, ya que su actividad fina! es obrar ori do cc ient te &
un fin especifico, mientras que para la teoria causalista, el hombre no esta dirigido a un
fin, sino que su actividad es resultado de los componentes causales para cada caso.
Situacion por la que Hans Weize! dice que: *la finalidad es vidente, la causalidad es
ciega,”®

Los elementos del delito, que conceptua la teoria finalista, a saber son:

" WELZEL, Hans, Derecho Penal Aleman, traduccion de Jusn Bustos y Sergio Yabéz Pérz, pp. 53 y 54.
Editorial Juridica de Chile. Chile, 1993.
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a) La accién.

El Doctor Carlos Daza Gémez conceptia a la accion de 1a siguiente manera “La
accién es la conducta humana, conducida por la voluntad hacia un determinado fin.""'

En consecuencia, la voluntad del sujeto y ta finalidad perseguida, forman parte
fundamental en Ia accidn para la teoria en estudio.

Asimismo, para e! Lic. Octavio Alberto Orellana Wiarco, la accitn se define como
"la manifestacion de la voluntad por medio del movimiento comporal (o de la ausencia de
ese movimiento corporal) que produce un resuttado”.’?

En este orden de ideas, la accion finalista se basa en que el hombre, tiene la
capacidad de prever en determinado momento las posibles consecuencias de la actividad
a realizar, segln un plan tendiente al logro de esos objetivos, en cor ia de lo

)

anterior, es un actuar dirigido conscientemente desde su objetivo.

b) La tipicidad.

Para Francisco Mufioz Conde, “ia tipicidad es ia cuslidad que se atribuye a un
comportamiento cuando es subkme en el supuesto de hecho de una norma penal™®,

Y DAZA GOMEZ, Carlos. Teoria General del Delito, pig. 46, Editorial, 1 Ed. México, 1997,
" ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto, Teoria del Delito, pig. 88, Editoria) Parris, 1* Ed. Méxioo,

1994,
"MUROZ CONDE, Francisco. Teorio General del delito, pig. 44. Editoria) Temis Bogoté, Colombis, 1990.



Ei Doctor Juan Manue! Daza Gomez, "a tipicidad es la adecuacion de un hecho
concreto con la descripcion que de ese hecho se hace en la Ley Penal™.

Por lo cual, concluimos que la tipicidad es la completa adecuacion de un
comportamiento determinado realizado por un sujeto a una descripcién previamente
establecida en la ley penal.

c) La antijuridicidad.

Hans Welze), la define como ®la contradiccién de la conducta tipica con la totalidad

def ordenamiento juridico™®.

Para Giinter Stratenwerth, |a antijuridicidad “es el resultado de la adecuacion al
supuesto hecho tipico y 1a falta de justificacion™®.

En este orden de ideas, para nosotros, la antijuridicidad es la contradiccion
existente entre la accion y la norma juridica previamente estableciia y de observantia
general.

d) La culpabilidad.

Jiménez de Asaa, define a la culpabilidad como *el conjunto de presupuestos que
fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta antijuridica™’.

“DAZA GOMEZ, Carlos. Op. Cit. pag, 68.

" WELZEL, Hans. Op Cit. pig. 76.

' STRATENWERT, Gunter. Derecho Penal, Parte General, pig. 67, traduccién Gladdys Romero, 2° Ed.
Editorial Edersa, 1976,

" IMENEZ DE ASUA, Luis. La Lev y el Delito. 1* Ed. Editorial Hermes Sudsmericans, Mésico, 1986, Pig.
444,
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Para el Maestro Castellanos Tena, la culpabilidad “es el nexo infelectual y

emocional que liga al sujeto con el acto™*®,

Hans Welzel, dice que “la accion antijuridica es la culpabilidad™®.
Ratil Zaffaroni, dice que “a culpabilidad es ia reprochabilidad del injusto al autor'.

En consecuencia, la culpabilidad para nosotros es el nexo causal que existe entre
el individuo y la conducta antjjuridica realizada.

En este orden de ideas, los elementos antes sefialados, en esencia son los que
para la teoria finalista constituyen especificamente al delito, mismos en los que se basara
el desarrolio del tercer capitulo del presente trabajo.

' CASTELLANOS TENA, Femando, Op. Cit, pig. 234.

' WELZEL, Hans, Op, Cit. pig.__.

% ZAFFARONL, Eupenio Rail, Traado de Derecho Penal, parte general, tomo IV, Cirdenss Editorcs.
Tijuans, Baja California, 1988,



CAPITULO SEGUNDO

A) ANALISIS DE LA EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA REFORMA DE 13 DE MAYO
DE 1996,

El desamolio del trifico de drogas en numero cada vez mayor de paises,
constituye uno de los fendmenos mas significativos de la reciente historia latinoamericana.
Su desamollo ha estado y estd condicionado por una serie de factores, fuerzas y
procesos, tanto nacionales como intemacionales, por sus entrelazamientos e
interacciones, ya que unas y otras convergen en la reproduccion amplia y modificada de
\a adiccion y el trafico de drogas.

Este fendbmeno se ha caracterizado por un ascenso veloz y un avance
aparentemente imesistible y totaimente imveversible, por su complejidad y
multidimensionalidad, por sus implicaciones y proyecciones multiples, por su control y

anulacion, dando origen al delito en estudio: "Operaciones con recursos de procedencia
ilicita®,

B) JUSTIFICACION.

El fenémeno de éfico ha adquirido en sociedad proporciones
realmente preocupantes que han obligado al estado mexicano a adoptar nuevas formulas
legales que permitan combatirio en forma eficaz y al mismo tiempo observen la defensay
desarrolio integral del estado de derecho, entendiendo por éste ®la limitacion juridica del
arbitrio del poder piibiico, y la estabilidad juridics de las garantias individuales de cada
uno de los gobemados.™

3 DE QUIROZ LIMA, Euscbio. Jeoria del Estado, Rio de Janeiro 1947, pig.57.
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Por lo que en atencion a! principio de solidaridad intemacional, con fecha 19 de
diciembre de 1988, en la Ciudad de Viena, Austria, fue aprobada "La Convencitn de las
Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas™?
ia cual fue suscrita en nuestro pais el 16 de febrero de 1989, misma que fue aprobada por
el Senado de la Republica el 30 de noviembre de ese afio, segin decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion con fecha 9 de febrero de 1990, realizdndose el depdsito
del instrumento de ratificacion el 11 de abril del mismo afio, el cual entrd en vigor el 11 de
noviembre de 1990, adquiriendo con este hecho el rango de Ley Suprema, de acuerdo a
lo previsto por el articulo 133 de la Constitucidn, que se transcribe a continuacion:

“Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del
Congreso de la Unién, que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de ia
Republica, con aprobacion del Senado, serdn la Ley
Suprema de toda la Union. Los jueces de cada Estado
se ameglaran a dicha Constitucion, leyes y iratados, a
pesar de las disposiciones en contrario que puedan
haber a las Constituciones o leyes de los Estados.*®

En virlud de lo anterior y en atencion a lo disp por dicha Cor ién, nuestro
pais en cooperacion intemacional, se obligé a realizar las adecuaciones legales y
i , con el fin de combatir con mayor eficacia el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotropicas, conducta ilicita de la cual nace principaimente
€} delito que nos ocupa, de igual manera se comprometi a sancionar el financiamiento y
la organizacion de las misma, asi como la instigacion y el encubrimiento hechas a
sabiendas que van a utilizarse para dichas actividades.

administrativas p

' NANDO LEFORT, Victor Manuel, El lovado de Dinero, Editorial Trillas, México, 1997, pp 18-21
nCmsmu:abnPounudelcsﬂlndcsUmdosMnoel!ns.FA!I!.GIIJSlSTA.pig.tMD Mbtm 1997,
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De igual manera, dicha convencién contemplé ia existencia de agravantes, asi
como la posibilidad de que en caso de existir una sentencia condenatoria se provea el
decomiso de bienes y en su caso de bienes sustitutos, “entendiendo por éstos ultimos,
aquelios bienes que sin representar el instrumento o producto de los delitos, se
encuentren en poder del sujeto declarado culpable y tengan un valor equivalente."*

Otfro aspecto muy importante que prevé la Convencion es sin duda el de la
extradicidn, ya que determina que los dektos en ella contenidos deberin dar lugar
necesariamente a ésta, no sin antes observar |a reciprocidad existente entre los paises
involucrados a este respecto determinada en convenciones o tratados anteriores,

Por ofro parte, la Convencidn, teniendo en cuenta que deben observarse fodos los
aspectos relacionados con el tréfico ilicito de estupefacientes, regula el tratamiento de las
sustancias que se ulilzan frec en la fabricacion de estupefacientes y
psicotropicos, clasificando dichas sustancias y exhortando a los paises celebrantes a
comprometerse a adoptar medidas para evitar su utilizacién para dichos fines.

Entre los temas que se abordaron en la Convencion antes citada, se hablo de la
necesidad de incrementar medidas para erradicar los cultivos ilicitos de plantas de las que
se extraen estupefacientes y sustancias afines, para eliminar la demanda ilicita de los
mismos, implementando medidas tanto en puertos maritimos como aéneos, asi como en
los servicios postales,

Cabe mencionar que ai celebrarse la Convencion de Viena, se hizo hincapié tanto
en el sentido de que las operaciones con recursos de procedencia ilicita deben
sancionarse, como que deben también prevenirse y detectarse con |a mayor prontitud
posible, ya que esta comprobado que en trafico ilicito de estupefacientes y psicotrépicos,

2 NANDO LEFORT, Victor Manuel. op. Cit.., pig. 18

39




es la actividad que genera la mayor cantidad de recursos financieros, situacién que al no
detectarse de manera expedila contribuye a que se generen en mayor cantidad.

Como consecuencia de lo anterior, cada dia se originan nuevos tipes penales,
haciéndonos pensar que los tipos penales, no nacen, sino que su ongen legitimo se
encuentra en la satisfaccion de r idades sociales, que van adquiriendo protagonismo
penal como consecuencia de su trascendencia en la dinamica del proceso social. Por lo
cual el tipo en estudio es absok r io para el respeto de las garantias
constitucionales, evitando de esta manera una vida juridica fosilizada, ya que atiende a la
necesidad social paipitante, que da origen a acontecimientos cambiantes y punibies.

De esta forma, México adquirié el compromiso intemacional de combatir el trafico
ilicito de drogas y estupefacientes con la finalidad de buscar el debiltamiento de esta
actividad, independientemente de proseguir con las campafias de investigacion en todo el
territorio nacional, encaminadas a emadicar el cultivo y la produccion o fabricacion de
narcoticos.

De jo antes seialado, se ha reestructurado substanciaimente el tipo pena! de
“lavado de dinero®, en razén de que los métodos adopiados hasta entonces no daban el
resultado esperado en fa lucha contra el narcotrifico, ya que urgia implementar medidas
complementarias que hicieran més eficaces las tareas de ios estados; en virtud de que la
desigualdad de ia capacidad economica resultante de las enormes ganancias obtenidas
con el trafico ilicito de narcolicos y ante los limitados recursos pecuniarios invertidos por
los diferentes gobiemos afectados, demostrb que solamente aplicando hébiles estrategias
se lograria éxito en las acciones encaminadas a combatir y emadicar tal fenémeno
aplicando tres modemas tacticas, a saber

1) “Debilitamiento econdmico de los cérteles intemacionales y nacionales de la droga,
a través de intercepcion y decomiso de los bienes y los productos de cuaiquier naturaleza



generados con motivo de esa actividad, previniendo y combatiendo de esta manera tanto
a la delincuencia organizada, como a los delitos que de ésta se derivan.”

La estrategia mencionada en el punto antes transcrito, es sin duda una de las mas
ambiciosas, ya que contempla en un principio la intercepcion, para la cual ia autoridad
comespondiente en auxilio de diversas dependencias debera de realizar una investigacion
previa, valiéndose de los medios necesarios para Hevar a cabo la localizacién de la
mercancia y una vez hecho lo anierior levar a cabo los tramites necesarios para lograr el
decomiso de la misma, ocasionando con esto un perjuicioc econémico sin precedentes a
quien este detras de dichas actividad, originando el debilitamiento de la organizacién, y
previendo y combatiendo de manera frontal y eficaz la realizacion de conductas ilicitas
como consecuencia de la debida entrega de la mercancia a su destino, entre los cuales
destacan principaimente los delitos contra la salud, y el delito de operaciones con
recursos de procedencia ilicita, a efecto de poder "lavar el dinero® procedente de dichas
actividades.

2) Disefio de una legislacion con la que se busque prevenir el lavado de dinero
proveniente del narcotrafico o de cualquier otro delito considerado por la ley como grave,

Y

Lo que comesponde a la segunda estrategia sefialada en ia Convencion de Viena,
es una propuesta que tomara tiempo poder lievar a cabo, ya que implicitamente involucra
a los tres poderes de la Union para poder materializaria, y obtener los resultados
esperados y satisfactorios, ya que si bien parciaimente ésta se lievo a cabo con la adicion
del articulo 400 bis a nuestra legisiacion penal, dicha estrategia no ha sido totaimente
satisfecha, toda vez que el tipo penal en comento es poco ambicioso para la urgenciay
desiguaidad economica existente entre la delincuencia organizada y las instituciones
encargadas del combate de dichas actividades ilicitas, por io tanto a8 mi particular punto

' de vista hace falta un estudio legislativo mas a fondo de las actividades descritas en el
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articulo materia del presente trabajo, con el objelo de evitar que las personas que
practican dichas conductas continiien evadiendo el someterse a un proceso penal,

3) Implantar un estricto control en la produccién y comercializacion de prect

solventes y disolventes, utiizados necesariamente en los procesos quimicos aplicables
para la produccitn de drogas.”™®

Esta Ultima estrategia que propone la Convencion de Viena es poco menos
complicada y elaborada que las anteriores, pero no por ellb mas facll, ya que
independientemente de! trabajo de las autoridades para implantar un control estricto en la
produccion y comercializacion de las sustancias necesarias para los procesos quimicos
aplicables a la produccion de las drogas, también se necesita concientizar a la sociedad
para evitar la cooperacion en ia realizacion de estas conductas, es decir, crear en la
sociedad una conciencia de cooperacion con las autoridades, la cual con el transcurso del
tiempo serd en beneficio de la sociedad, trayendo con esto la obtencién de resultados
satisfactorios esperados.

C) NECESIDAD DE REGULARLO EN EL CODIGO PENAL.

Con independencia de lo anterior, debe destacarse que en el delito a estudiar se
busca tutelar los bienes juridicos, como: la vida, la integridad fisica, el patrimonio, la
seguridad de la nacion, la estabilidad y sano desarrolio de la economia nacional, la
preservacion de los derechos humanos y la seguridad piblica, lo cual demuestra
claramente que a diferencia de lo dispuesto por el arliculo 115 bis previsto en la
legisiacion fiscal, que buscaba primordiaimente la tutela del interés fiscal del Estado, el
articulo en estudio busca una proteccion de bienes juridicos de forma mds ampiia.

# GARCIA RAMIREZ, Efrain. Lavado de Dincro. Editorial SISTA. México, 1997, pp 180-181.
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El Estado no puede soslayar, ni mucho menos tolerar, que bienes juridicos de la
magnitud de los tutelados por e! tipo penal en comento, sean objeto de convalidacion o
ratificacion a través de criterios pecuniarios, menos aun, cuando se encuentren vinculados
con defitos graves, como lo es la delincuencia organizada, ya que uno de los motivos que
obligaron a reaccionar penaimente contra el lavado de dinero es principalmente el
narcotrafico y la delincuencia organizada, asi como sus efectos en la materia financiera o
fiscal. De tal manera, que su regulacion obedece a una estrategia politico-criminal para

[ princip a la deli ia organizada de manera frontal y eficaz.

Por ello y en virtud de que este delito trasciende el interés de! fisco, entendiendo por
fisco a la actividad gada de regular las actividades financieras del Estado"™.

Se considerd, acertadamente, ubicario en una iegistacion de contenido mas amplio,
como lo es nuestra legislacion penal, ya que en esencia es un delito principal y original.

La regulacion del delito en estudio se propone ia presente reforma en andlisis que sea
regulado por las reglas previstas en el Codigo Penal Federal, sobre todo en lo que hace a
Ias causas de exclusion penal.

D) REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

A diferencia del anterior tipo penal, previsto en la ley fiscal, el articulo 400 bis no
inciuye el requisito de proceditilidad denominado “querelia”””

» msmmo DE lNVESTIGAClONES JURIDICAS. UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
MEXICO. exicano, Editorial Pormia, México 1987, pég.

T COLINS, NCHEZ, Guillenno. Derecho Mexioano de Procedimientos Penales, Editorial Porria, 3* Ed.
México, 1974. pig. 241.
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Entendiendo por ésta la existencia de un derecho potestativo que tiene el ofendido
por un delito, para hacerio del conocimiento de las autoridades a efecto de que el mismo
sea perseguido, ya que ésta se encontraba incofrectamente ubicada en la mencionada ley
especial, situacion que era incommecta, toda vez que atendiendo a la naturaleza juridica de
los bienes tutelados, no existen razones de politica-criminal que justifiquen tal requisito de
procedibilidad, en vilud de que se trata de bienes no disponibles, que trascienden el
interés del fisco federal.

Sin embargo, la regulacion propuesta en el articulo 400 bis del Codigo Penal,
prevé la necesidad de recabar la denuncia de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico
para proceder penaimente; lo cual en estricto sentido no quiere decir que el Ministerio
Publico de la Federacion, no podré iniciar una averiguacion previa por el delito en cuestion
si no cuenta previamente con dicha querella, sino que se refiere especificamente para los
casos en que esté involucrado algan servicio prestado por una institucion perteneciente al
sistema financiero, tomando en consideracién que del propio texto de! pamafo séptimo del
articulo en estudio se desprende lo siguiente:

“Para los mismos efectos, e/ sistema financiero se
encuentra integrado por las instituciones de crédito, de
seguros y de fianzas, aimacenes generales de
depésito, amendadoras financieras, sociedades de
ahomo y préstamo, sociedades financieras de objeto
limitado, uniones de crédito, empresas de factoraje
financiero, casa de bolsa y otros intermediarios
bursétiles, casa de cambio, administradoras de fondos
para el retiro y cualquier otro intenmediario financiero o
cambiario™®,

* CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL con comeutarios
realizados por el Lic. EFRAIN GARCIA RAMIREZ, Editorial SISTA, México, 1998. pig. 102.



Asi mismo, un aspecto sin duda imp te que ct pla la p! reforma es
el hecho de enfatizar |a intencionalidad del delito mas que las acciones mismas, en
atencion a que el tipo se constituye por actos en que siendo ilegal la actividad de la cual
proviene el dinero, es disfrazado su origen o encubierta su propiedad, con el tnico objeto
de que éste aparezca como legitimo.

En virtud de lo anterior, y ante el incremento que en los (timos afios ha tenido
dicha conducta tipica en nuestro pais en perjuicio de la sociedad, la pena prevista para el
tipo en comento aumenté de cinco a quince afios de prision, en lgar de tres a doce
propuestos en la iniciativa e igual ocurrié en la sancién pecuniaria, aumentando de mil a
cinco mil dias de multa en lugar de cincuenta a cinco mi! dias multa.

Otro aspecto importante de resattar dentro de la presente reforma, es sin duda la
imposibilidad de acreditar plenamente e! tipo en estudio, en atencion a que del propio
texto del articulo 400 bis de! Codigo Penal Federal, se limita al mencionar en su primer
parrafo que:

“Articuto 400 bis. Se impondra de cinco a 15 afios de
prision y de mil a 5 mil dias de mukta, a quien por sio
por interpdsita persona realice cualquiera de las
siguientes conductas adquiera, enajene, administre,
custodie, cambie, deposite, dé en garantia, invierta,
transporte o transfiera, dentro del territorio nacional, de
éste hacia el extranjero o a la inversa, recursos,
derechos © bienes de cualquier naturaleza con
conocimiento de que representan el producto de una
actividad flicita,..”
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Atendiendo a lo transcrito podemos apreciar que en a prictica sera dificil poder
acreditar pi los el tos del tipo en cuestion dada ia imposibilidad de ia
prueba subjetiva de que tenia conocimiento pleno de donde provenia, o sea, el origen
ilicito de tales bienes.

12 .

Otro aspecio imp ite, que causo p , lo ocupa la
disposicién contenida en el tipo en comento en su parte final que menciona en su parrafo
cuarto lo siguiente;

ica en {a p

“ En el caso de conductas previstas en este articulo,
en las que se utilicen servicios de las instituciones que
integran el sistema financiero, para proceder
penalmente se requerira de la d ia previa de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.”®

En virtud de lo antes transcrito, se considerd que 1a presente reforma inhibia las
facutades que otorga {a Constitucion Federal al Ministerio Piblico en su articulo 21,
mismo que se transcribe a continuacion en su parte conducente:

“Articulo 21. La imposicitn de las penas es propia y
exclusiva de la autordad judicial. La investigaciony
persecucion de los deltos incumbe al Ministerio
Publico, el cual se auxiliaré con ia policia que estara
bajo su autoridad y mando inmediato,**

® ODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, Editorial SISTA. México, 1998. pag. 102.
* CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Editorial SISTA. Méxioo
1998, pig. 9.



De io antes mencionado, se desprende que si bien nuestra Carta Magna, de
X faculta al Ministerio Pablico en la investigacion y persecucion de fos
delitos, de igual manera los articulos 56 y 95 de la Ley General de Organizaciones y
Actividades Auxdliares del Crédito determinan que para proceder penaimente se
fta que la S ia de Hacienda y Crédito Publico fomule la querella
comespondiente, previa opinion de ta Comisidn Nacionat Bancaria y de Valores, dicha
‘secretaria dictard disposiciones de caricter general que tengan como finakdad
establecer medidas y procedimientos para prevenir y detectar en las organizaciones
auxiliares de crédito y casa de bio, actos u op i que puedan ubicarse en
los supuestos del articulo 400 bis de} Codigo Penal para el Distrito Federal, en materia
de Fuero Comin y para toda la Republica en materia de Fuero Federal.

3°, del mismo ordenamiento juridico, que se transcribe a continuacion:

“Articulo 3. Se ideran organizaci auxiliares
del crédito, las siguientes:

I.  Almacenes generales de depdsito;

Il. Amendadoras financieras;

Wl Sociedades de Ahomo y Préstamo;

IV. Uniones de Crédito,

V. Empresas de Factorsje Financiero;

V1. Casas de cambio; y

VIl. Las demas que otras leyes consideren como tales.

> por izaciones auxiiares del crédito, las previstas en el articulo

De lo anterior se desprende que la polémica efectuada dentro de la Camara en
relacion a la reforma que se analiza sostenida por jos Diputados Amado Jesus Cruz
Malpica y Patricia Gardufio Morales de ninguna manera condiciona y kmita el ejercicio de
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jas facutades que le fueron conferidas por nuestra Carta Magna a la actuacion de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico.




CAPITULO TERCERO

A) ARTICULO 400 BIS DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN
MATERIA DE FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA
FEDERAL.

El presente capitulo tiene por objeto el estudio dogmatico del defito de

P con de pi dencia ilicita, contenido en el articulo 400 bis de!
Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin y para toda la
Republica en Materia de Fuero Federal, analizando de esta manera, uno a uno de los
elementos que lo integran, para lo cual en primer término se transcribe el numeral 400 bis:

“Articulo 400 Bis.- Se impondra de cinco a quince afios de prision
y de mil a cinco mil dias multa al que por si o por interptsita
persona realice cuaiquiera de las siguienfes conductas: adquiera,
enajene, administrs, custodie, cambie, deposite, dé en garantia,
invierta, transporte o transhiera, dentro del fermitorio nacaonnl de
éste hacia el ext yero o ala il , de. ob

de cualquier naturaleza, con conocimiento de que proceden o
representan el producto de una actividad iiicita, con alguno ge los

siguientes propositos: ocultar o p ocultar,
impedir conocer el ongen Iocahzacvén destino o propiedad de
dichos , de , O 8N alguna actividad
ilicita.

La misma pena se aplicaré a los Veados y funck jos de

las instituciones que infegran el sisterna financiero, que
dolosamente presten ayuda o auxiken a ofro para la comls:bn de
las conductas previstas en el parrafo anterior, sin perjuicio de los
procedimientos y que pondan conforme a la
legistaci6n financiera vigente.

La pena prevista en el piimer pamafo seré aumentada en una
mitad, cuando la conducta ilicita se cometa por servidores plblicos
encargados de prevenir, denunciar, investigar o fuzgar ia comision
de delitos. En este caso, se impandré a dichos servidores pubkcos,
ademas, inhabiktacion para desempefiarempleo, cargo o comision
publicos hasta por un tiempo igual al de lo pena de prision
impuesta.

49



En caso de conductas provistas en esfe arﬂculo en las que se
utikcen de institi que el
financiero, para proceder penalmente se faquemé la denuncia
previa de ta Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.

Cuando dicha Sec:efada en e;emo de sus facultades de

fiscalizacio que permitan presumir la
comisién de los delitos referidos en el pénalo anterior, deberd
to de los mi! las facultades de compmbaadn

que ie confieren las leyes y, en su caso, denunciar hechos que
probablemente puedan constituir dicho ulicno

Para efectos de este articulo se entiende que son producto de
una achvu:lad ilicta, los recursos, derechos o bienes de cualquier
do existan indicios fundados o ceneza de que
provienen directa o indirectamente, o rep f
derivadas de ia comisién de algin deiito y no pueda acfad:tatse su
legitima procedencia.

Para los mi fectos, el sistema financiero se encuentra
mfegmdo porlas lnstmmones de crédifo, de seguros y de fianzss,
dsito, amendadoras financieras,
sociedades de ahom y présfamo socledades financieras de
objefo Emitado, uniones de crédito, empresas de factorsje
financiero, casas de bolsa y olros intermediarios bursétiles, casa
de cambio, administradoras de !nndo de retiro y cualquier otro
intermedkario financiero o cambiario, ™"

Ce ia de lo anterior y a efecto de realizar una mejor andlisis del articulo
mencionado, defminemos una a una las conductas que se detallan en el mismo, al tenor
de lo siguiente;

a) Adquisicién. Es la accién y efecto de adquirir, o la accion por la cual se hace uno
duefio de una cosa. La palabra adquisicion en este sentido comprende hablando en
general, todo cuanto logramos o nos viene por compra, donacion, herencia u otro titulo
cualquiera, abrazando sdlo lo que aicanzamos o conseguimos por dinero, ajuste,
habilidad, industria u otro titulo semejante, miis no fo que nos viene por derecho de
herencia o sucesion."®

3 ¢ODIGO DE PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Editorial SISTA. México, 1998, pig. 102.
PESCRICHE, Josquin. Di g y Jurisp Céndenas Editor y
Distribuidor. Tijusna Bajs California, 1985, pig. 96




b) enajenacién. “Es el acto mediante ei cual se transfiere a otro la propiedad de una cosa
a titulo lucrativo u oneroso*®

c) administracién. “La direccién, gobiemo y cuidado que uno tiene a su cargo de los
bienes de la herencia, de un menor, de un demente, de un prodigo, de un establecimiento
o de cualquier otro particular; de modo que todo tutor, curador, albacea o ejecutor
testamentario tiene una administracién. En este orden, la administracién en realidad es un
mandato, y por consiguiente prod las mi obligack y derechos que ese
contrato ef cual puede verse en su lugar.**

d) custodiar. “Guardar con cuidado y vigilancia."®

¢) cambiar. *Trocar © permutar una cosa por otra; el cambista, el que reduce las .
monedas de una especie a ofra por cierto interés."®

f) depositar. “Poner bajo custodia o guardia de persona abonada algunos bienes o
athajas con la obligacidn de responder de ellos cuando se los pidan.- y poner alguna
persona en lugar donde iibremente pueda manifestar su voluntad, habiéndola sacado el
juez competente de la parte donde se teme le hagan violencia."”

Segun el Cédigo Civil, en su articulo 2516, el depdsito es un contrato por el cual el
depositario se obliga hacia el depositante a recibir una cosa, mueble o inmueble, que
aquél le confia, y a guardaria para restituiria cuando la pida el depositante.

Op. Cit. pag 609,
"x-:scmcma. Joaquin. Op., Cit. phg. 609,
* DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA, 19* adicitn. Real acadernia Espafiols. Madrid, Espafia,
oo, pis 401
RICHE, Joaquin. Op. Cit. pég. 396.
By Thidem pig. 538,
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g) garantizar. “El acto de afianzar lo estipulado en ios tratado de paz © comercio; la cosa
con que se asegura el cumplimiento de io pactado; la obligacidn del g , ¥ en general
toda especie de fianza,"®

h) invertir. “Hablando de caudales, emplearios, gastarlos, ¢ colocarlos en aplicaciones
productivas.”®

i) transportar. “Lievar una cosa de un paraje o lugar a otro.”®

j) transferir. “Ceder, pasar o renunciar en otro el derecho o dominio que Se tiene en
alguna cosa, haciéndole duefio de ella. Nadie puede ceder a otro mas derecho del que
tiene, Nemo plus juris ad alium transferre potest, quam ipse habet,”*'

B) CLASIFICACION DEL DELITO.

A) Por la forma de persecucion.

E! delito de operaciones con recursos de procedencia ilicita, se involucran las dos
formas de persecucion, en vitud de que es un deiito perseguible de oficio, con
excepcion de los casos en los cuales se utilicen servicios de instituciones financieras, ya
que en dicho supuesto un requisito de procedibilidad es “da denuncia previa de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico.”, sin la cual el Ministerio Publico no puede
consignar los hechos constitutivos de delito.

3*ESCRICHE, Joaquin, pag. 732.

* DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA, 19* edicion. Real Academia de ta Lengua Espafiol
Madrid, Espafia, 1970, pag. 758.

“ Ibidem. phg. 1268.

*!' DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA, Op. Cit, pig. 1508,
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En este orden de ideas, si bien es cierto que e! Ministerio Publico puede proceder
a la investigacion de los hechos criminales que puedan constituir el delito de que tenga
noticia, en ejercicio de las facuttades que le concede la Constitucion en su articulo 21y
los articulos 113 y 114 del Cdigo Federal de Procedimientos Penales, también es cierto,
que para poder consignar los mismos, debera contar con la denuncia de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pliblico.

Por o anterior, se debi6 precisar en el codigo adjetivo la situacion sui-generis en la
investigacion que se Heve a cabo en el presente delito.

b) Por la conducta del agente.

El delito de operaciones con recursos de procedencia ilicita, puede cometerse por
accién y por omisién en sus dos aspectos,

*Los delitos de accion se cometen por medio de una actividad positiva y en ellos se
viola una nomma prohibitiva.™?

Siendo el caso que nos ocupa, que el delito en estudio se comete por accion en
fos casos en que por si o por interposita persona: adquiera, enajene, administre, custodie,
cambie, deposite, dé en garantia, invierta, transporte o transfiera, dentro del temitorio
nacional, de éste hacia el extranjero o a la inversa, recursos, derechos o bienes de
cualquier naturaleza, con conocimiento de que p den o representan €| producto de una
actividad ilicita, con alguno de los _siguiemes propositos: ocultar o pretender ocultar,
encubrir o impedir conocer e! origen, localizacién, destino o propiedad de dichos recursos,
derechos o bienes, o alentar alguna actividad Hlicita.

“ GARCIA RAMIREZ, Efrain. Lavado de Dincro, Editorial SISTA. México, 1997. pig. 357.
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Los delitos cometidos por omision, pueden ser cometidos de omisién simpie o por
comisién por omision.

“En fos de simple omision, el individuo se abstiene de realizar io ordenado por la
fey, violando de esta manera una nomma dispositiva.

“En los delitos de comision por omision, el agente viola una norma dispositiva y
una prohibitiva.”®

En el delito en estudio se p nta la omisién simple cuando el agente se abstiene
de realizar lo ordenado por ta ley, es decir, violando una nomna dispositiva, por ejemplo:
¢! funcionario de una institucion financiera que omite hacer el reporte cormespondiente de
una operacién que sobrepasa el limite previamente establecido para determinadas
operaciones, o bien omite sefialar el nombre del emitente o del receptor con la finalidad
de ocuttar la procedencia de los recursos cuando los mismos provienen de una actividad
ilicita, situacion que genera un dafic material.

c) Por el resultado.

*“Los delitos pueden ser materiales o formales:

Los materiales, son aguelios que requiere la produccion de un resultado material.

SLUIS JIMENEZ DE ASUA, E! Delito, Editorial Sudamérica, Buenos Aires 1989, pp. 214-216




Los formales, son aquellos que agotan el tipo penal en el movimiento corporal o en
la omisién de) agente, no siendo indispensable la produccion de un resultado extemo.™

En consecuencia de lo anterior, y en atencitn a los bienes violados en el presente
delito, se concluye que este es de resuhado formal.

En el defito en estudio se produce un resultado formal, en virtud de que los bienes
juridicamente tutelados violados a saber son: la seguridad publica, la seguridad de la
nacién, la proteccion de la salud colectiva, el sano d fio de la economia nacional, la
preservacion de los derechos humanos y la administracion de justicia, por lo que en
ningn momento se produce un resutado material.

d) Por el dafio que causan,

*Se dividen en delitos de lesién o de peligro.

Los delitos de lesion, son aquellos que una vez consumados ocasionan un dafio
directo y efectivo sobre el bien juridico tutelado.

Los delitos de peligro, son aquelios en los cuales no existe dafio directo, pero si se
pone en peligro el bien juridico que se tutela,”®

“ JIMENEZ DE ASUA, Luis. Principios de Derecho Penal, La ley y ¢l Delito, Editorial Sudsmericana
Abeledo Perrot, Buecnos Aires, Argentina, 1989, Pég. 214.
* Ibidemn. Pég 215.

55



En tal viud, el deiito de operaciones con recursos de procedencia ilicita es un
delito de peligro, ya que al cometerlo el agente esta poniendo en peligro los bienes
juridicos tutelados, sin existir con elo un dafio directo y efectivo que de lugar a la lesion.
Ej. Una persona que administra bienes procedentes de actos ilicitos con plena conciencia
de su origen, al hacerio no produce un dafio material, es decir, un dafio directo y efectivo,
sino tan sélo pone en peligro a fa administracion de justicia.

e) Por su duracién.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 7° del Cédigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comin y para toda la Repiblica en Materia de Fuero
Federal, el delito es:

a) “Instantineo.- Cuando la consumacion se agota en e} mismo instante en que
se han realizados todos los elementos constiutivos.

b) Permanente o Continuo.- Cuando la consumacion se prolonga en el iempo, y

c) Continuado.- “Cuando con unidad de propdsito deiictivo, pluralidad de
conductas y unidad de sujeto pasivo, se viola el mismo precepto legal.™®

El delito de operaciones con recursos de procedencia ilicila, es permanente o
continuo, ya que por las caracleristicas de su consumacion permite que se le pueda
prolongar voluntariamente en el tiempo, siendo idénticamente violatorio en cada uno de
sus momentos, manteniendo la continuidad en la conciencia y en ia ejecucion.

“ CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Editorial SISTA. México, 1998. Pig. 4.



“En este orden de ideas, los delitos de duracién permanente o continua, deben
reunir una serie de requisitos, que son a saber.

a) una accion u omisién, y

b) una consumacion duradera creada en un estado antijuridico.™”

f) Por el elemento interno,

“Los delitos pueden ser cometidos de forma dolosa o culposa, de conformidad con
lo que establece el articulo 8° del Codigo Penal.*®

,Por lo que “obra dolosamente, el que conociendo los elementos del tipo penal o
previendo el posible resultado tipico, quiere y acepta la realizacion del hecho descrito por
1a ley, y culposamente el que produce el resultado tipico, que no previo siendo previsible
o previo confiando en que no se produciria, en virtud a la violacién a un deber de cuidado
que debia y podia observar segun las circunstancias y condiciones personales.™

En este orden de ideas, el delito de op j con de procedencia
ilicita es doloso, ya que requiere de conocimiento y proposito de efectuar la conducta
tipica descrita en la ley, Ej Si una persona adquiere un bien inmueble obtenido a través
de recursos de procedencia ilicita, sin conocimiento de dicha situacion y en virtud de su
situacion de comprador de buena fe, no lo oculta, encubre o impide conocer su origen, no

Y DAZA GOMEZ, Carlos. Op. Cit Pag.328.
“demp. 4.
“GARCIA RAMIREZ, Efrsin Lavado de Dinero, Editorial SISTA. México, 1997, Pig. 360.




se verifica el elemento intemo del dolo, es decir el" conocimiento y propdsito® que
establece el articulo en estudio.

g) Por el nimero de bienes juridicos que protegen.

“Los delitos pueden ser simples o de ofensa simple o de ofensa compleja o tipos
complejos.

En fos defitos simples o de ofensa simple, son aquelios en que se iesiona solo un
bien juridico,

En los delitos ofensa compleja o tipos complejos, son aquelios en donde Ia tesion o
puesta en peligro, aparece relacionada con la afectacion a mas de un bien juridico.™

En este orden de ideas, el delito en estudio, es un dekto de ofensa compleja o
tipo complejo, toda vez que son varios los bienes juridicamente tutelados que se
protegen y que se lesionan en la realizacion de una de las conductas descritas en el texto
del articulo, siendo estos la vida, ia integridad fisica, el patrimonio, la seguridad de la
nacion, la estabilidad y sano desarmolio de la economia nacional, los derechos humanos,
la seguridad pubfica, entre otros.

h) Por el nGmero de actos.

*Los delitos pueden ser unisubsistentes o plurisubsistentes.
Los unisubsistentes, con un sélo acto se verifica la integracion del tipo.

* MALO CAMACHO, Gusiavo. Derecho Penal Mexicano, Editorial Porria. 1* Edicidn. México, 1997.Pig.
318,




Los plurisubsistentes, requieren dos o mas actos para que se Heve a cabo el
agotamiento del tipo penal previsto,”'

El delito de operaciones con recursos de procedencia ilicita, se puede verificarse
de las dos maneras, serd unisubsistente en ios caso que se agote en un s6lo acto, tales
el caso de la adquisicidn, enajenacion, custodia, cambio, depdsito garantia, inversién,
transportacion o transferencia y plurisubsistente, en el caso de la administracion, ya que
ésta implica una serie de acciones para integrara, partiendo del concepto de que
administracion es *la direccion, gobiemo y cuidado que uno tiene a su cargo de los bienes
de una herencia, de un menor, de un demente, de un prédigo, de un establecimiento o de
cualquier otro particular; de modo que todo tutor, curador, albacea, o ejecutor
testamentario tiene una administracion. La administracién es en realidad un mandato, y
por consiguiente produce las mismas obligaciones y derechos que gl contrato”,

i) Por el namero de sujetos que intervienen.
*Por el nimero de sujetos que intervienen, los delitos pueden ser unisubjetivos y

plurisubjetivos.

Como su nombre lo indica, seréin unisubjetivos, los que se cometan por un solo
sujeto, y plusubjetivos, los cometidos por dos o mas agentes.™

En este orden de ideas, el delito de operaciones con recursos de procedancia
ilicita, es un delito que permite las dos modalidades, ya que puede ser unisubjetivo y
plurisubjetivo.

*! GARCIA RAMIREZ Efrain. Op. Cit. Pg. 361-362
* DICCIONARIO DE LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA. Tomo L Cérdenas Editores. México, 1985,
%

Pig.
* Ibidem, pig 363.
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Siendo e! caso que, si bien las conductas descritas en el texto del articulo en
estudio en su mayoria son actos que indiscutiblemnente involucran a dos o mas personas,
también es cierio que el agente al realizarias, puede valerse de otra persona que no tenga
pleno conocimiento del origen ilicito de los bienes materia de la transaccidn, por jo que al
no tener ésta ditima "conocimiento y propdsito” no se verifica en lo que en elia respecta a
la comision de deiito y si para el agente, ocasionando que el delito sea unisubjetivo.

J) Porsu clasificacién legal.

Nuestra legislacién penal clasifica los dektos en consideracién a los bienes
juridicamente protegidos, asi tenemos que el deito de operaciones con recursos de
procedencia ilicta se encuenta en el Titulo Vigésimo Tercero, Capitulo li, que
comprende ademds de este delito, el Encubrimiento.

No obstante el criterio del legislador de incluir al delito materia del presente trabajo
en el Capitulo I, Titulo Vigésimo Tercero junto con el delito de encubrimiento, dicha
clasificacién no es del todo adecuada, en vitud de que de la estructura de nuestros
codigos en materia penal, tanto federal como del fuero comun, se aprecia que la
clasificacién de todos y cada uno de los deitos en Capitulos y Titulos, obedece a los
bienes juridicos que tutelan, siendo el caso que ¢} delito de Encubrimiento con el cual se
clasifica el delito en estudio en el Titulo Vigésimo Tercero, futela como bien juridico a la
Administracion de Justicia. Por fo que en este orden de ideas, a opiniéh personal, en
atencién a la pluraiidad de bienes juridicos tutelados por el defito de Operaciones con
Recursos de Procedencia llicita, éste deberia ser clasificado en un Titulo distinto.




k) Por su competencia.

En nuestra Legislacion la competencia se determina a saber en cuatro puntos, que
se determinan en base a: la materia, grado, temitorio y cuantia.

En cuanto a la materia, el presente delito es de caracter puramente penal,

En cuanto al territorio, se determinara observando lo dispuesto por el articulos 20
Constitucional, 6 y 10 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,

En cuanto al grado, se atendera a lo dispuesto por el articulo 23 de la Constitucién
Federal.

En cuanto a la cuantia, esta serd establecida de conformidad con to dispuesto por
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacitn.

Algunos juristas, aceptan la tendencia de que dentro de la competencia se debe
contemplar también el fuero, el cua! a su vez puede ser federal o comin, pudiendo
determinarse por el articuo 50 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion en
Materia Federal y por el articulo  de la Ley Organica de! Tribuna! Superior de Justicia del
Distrito Federal en Materia Comun.
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1) Presupuestos del delito.

Para Manzini, los presupuestos de! delito, bién Hamados en el derecho
mexicano presupuestos generales del delito, son ek tos juridicos anteriores a la
ejecucion del hecho, necesarios para ia existencia del delito, en la inteligencia de que su
ausencia genera la modificacion del titulo delictivo de! que se trate.

En el caso concreto que nos ocupa, el delito de op i con de
procedencia ilicita, contempla como presupuesto det delito que el agente que se dispone
a realizar alguna de las conductas descritas en el tipo referido lo haga con conocinvento
de que proceden o representan el producio de una actividad ilicita, con alguno de los
propdsitos especificamente sefialados en el texto de! articulo en estudio.

C) ELEMENTOS ESENCIALES DEL DELITO.

“Dentro de la teoria finalista, teoria adoptada por e! derecho mexicano,
encontramos que los elementos esenciales dei delito, se dividen en positivos y negativos,
los cuales son™>

POSITIVOS NEGATIVOS
TIPICIDAD CAUSAS DE ATIPICIDAD
ANTWURIDICIDAD CAUSAS DE JUSTIFICACION
CULPABILIDAD CAUSAS DE INCULPABILIDAD

#BLASCO Y FERNANDEZ DE MOREDA, Francisco. Criminalia, Tomo IX. Pig. 443.
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A'. TIPICIDAD.

Para el maestro Francisco Blasco y Fermnandez de Moreda, "la accién Tipica es la
aquella que se acomoda a la description objetiva, q turada & veces de
referencias a el tos r tivos y subjett del injusto de una conducta que
generaimente se reputa delictuosa, por violar en la generalidad de los casos, un precepio,

una norma, penalmente protegida.*

Para Camanca y Trujillo, la tipickdad "es el signo extemo distintivo de la
antijuridicidad penal.”®

En este orden de ideas, ia teoria finalista plante¢ la tesis de que la accién humana
es un acontecer final, no solamente causal o ciego, sino que ¢l hombre al actuar, se
propone fines, puede prever dentro de ciertos timites, las consecuencias de su actividad y
dirigirflas a la consecucién de esos fines, su accion es “vidente®, como consecuencia de
éste planteamiento, el finalismo ubico ¢! dolo y la culpa en el tipo, ya que estos se
encuentran en 1a conducta descrita en el tipo penal.

a) Por su composicién,

Este tipo en estudio debe ser considerado como de composicion anomal, en
virtud de que el mismo implica una valoracion multiple de conductas. Ya que en el delito
de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, cabe la posibilidad de que el agente
adquiera, enajene, administre, custodie, cambie, deposite, de en garantia, invierta,
transporte o transfiera, tales recursos, mismos actos que el juez advierte mediante un

 PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Apuniamiensos de la parse General de Derecho Penal, Editorial
Pomia. 15* Edicion, México, 1993, Pég. 331-332.
% CARRANCA Y TRUNLLO, Raiil. Derecho Penal Mexicano, Tomo L 4%, Edicién. México, 1955, Pég. 214,



juicio de valor, independienternente del andlisis que debe de realizar de los elementos
subjetivos del cuerpo de! delito, tales como e! conocimiento de que los recursos proceden
o representan el producto de una actividad ilicita; y que se tenga el propésito de ocuitar,
encubrir o impedir conocer el origen, localizacidn, destino o propiedad de dichos S,
derechos o bienes, o alentar alguna actividad ilicita, en el entendido de que el presente
delito es de caracter doloso.

b) Por su ordenacién metodolégica.

Este delito es considerado como fundamental o bisico, ya que es la base o
esencia en la proteccion de los bienes juridicos que tutela, debido a que es el dnico delito
que tutela la salud pablica, 1a vida, la integridad fisica y patrimonio que sean afectados por
las actividades ilicitas, la seguridad de la nacion y la estabilidad y sano desarrolio de la
economia nacional, asi como los derechos humanos y la seguridad publica, en su
conjunto.

¢) Por su autonomia.

Es un deiito dependients, ya que no obstante lo manifestado por diversos juristas,
respecto a la autonomia e independencia el mismo, éste no existe por si, sino que ésta
ligado a otro tipo basico, ya que existe una dependencia accesoria con la delincuencia
organizada, en el entendido de que los delitos previos que son los delitos graves o los
cometidos por ésta, forman parte de los elementos del tipo principal o bisico, y si éstos
no se acreditan previamente, habré una atipicidad.



d) Por su formulacién.

Es de formulacién casuistica y alternativaments formado, ya que se dan varias
hipétesis de como cometerio y cualquiera de ellas es suficiente,

@) Por su resultado.

El tipo penal en estudio, es un delito de peligro ya que pone en peligro ios bienes
juridicamente tutelados en el mismo, como son: la vida, la integridad corporal, e!
patrimonio, que sean afectados por el narcotrafico y la delincuencia organizada, entre
ofros mencionados anteriormente.

B) Elementos Objetivos y Subjetivos dentro de 1a Teoria Finalista

“Para la teoria finalista, el tipo est4 compuesto de elsmentos objetivos y subjetivos,
los cuales son a saber dentro de! delito en estudio™":

a) Objetivos.

- sujeto activo

- Sujeto pasivo

- bien juridico tutelado

- accién u omision

- elementos nomativos

- circunstancias objetivas de agravacién o atenuacidn contenidas en et tipo.

' OCTAVIO ALBERTO ORELLANA WIARCO, Teoria de! Delit, Editorial Porria, Quinta Edicion,
México 1997, Pig. 98.
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b) Subjetivos.

- dolo o culpa
- elementos subjetivos distintos como el &nimo, tendencia, etc.

C) Causas de Atipicidad.

En la teoria finalista se presenta cuando falta aiguno de los elementos objetivos o
subjetivos exigidos por el tipo. En consecuencia, “serdn causas de atipicidad, las
siguientes™®:

a) ausencia de algin elemento objetivo;
b) ausencia de algun elemento subjetivo, y
b) el error de tipo.

a) Error de tipo.

El delito se excluird cuando se realice la accidn u omision bajo un error invencible,
sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo, principalmente sobreviene
cuando existe un desconocimiento o error sobre la existencia de los elementos esenciales
y por io tanto, no habra delito.

En el delito en estudio, cabe la posibiidad que se dé, en el caso de que el
individuo que realiza ia conducta desconozca que los bienes proviene de un delito,

3*0p. Cit OCTAVIO ALBERTO ORELLANA WIARCO. pég 102



presentindose asi una falsa realidad, invencible, de tal manera que el sujeto no estd
actuando con dolo, mismo que es un elemento del tipo.

D) ANTIJURIDICIDAD.

Hans Weizel, define la antijuridicidad como “ia contradiccion de la conducta tipica
con la totalidad del ordenamiento juridico™>.

En el finalismo existe antijuridicidad, cuando existe la desaprobacién de un hecho
referido a un autor determinado, o sea, una conducta injusta por estar referida a una
persona concreta, e! injusto de la accion referida a su autor es pues un "injusto personaf®.

El injusto penal es 1a conducta antjuridica misma. La antijuridicidad es un
predicado; lo injusto, un sustantivo. De ahi que io injusto es siempre referido al auto de la
conducta, por tanto, siempre sera un injusto personal.

a) Ausencia de antijuridicidad o causas de justificaci6n.
Las causas de justificacién son:

a) Legitima defensa;

b) Estado de Necesidad, si el bien saivado es de més o igual valia que e! sacrificado;
¢} Cumplimiento de un deber;

d) Ejercicio de un derecho;

¥ DAZA GOMEZ, Carios. Op cit. Pig. 115,
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e) Obediencia jerdrquica (i el inferior esta legalmente obligado a obedecer)
f) impedimento legitimo

En nuestra legislacién se tutela las causas de justificacion en el articulo 15 del
Codigo Penal, pero en especial las mencionadas en sus fracciones lll, IV, Vy Vi.

De tal manera que en el delito de operaciones con recursos de procedencia ilicita
no se encontré ninguna causa de justificacién.

E) CULPABILIDAD.

Dentro de la teoria finalista, la culpabilidad se sustenta en la capacidad de
entender y motivar o d inar la conducta que realiza el sujeto, de donde emana un
juicio de reproche, es decir, la imputabilidad; ademas debera tener conciencia de la
antijuridicidad, y que le era exigible tal conducta siendo que no pudo obrar de otra forma.

Para el finalismo, es imputable si puede obrar dolosa o culposamente y su actuar
puede ser injusto pero no culpable, por estar imposibilitado de poder comportarse de
manera distinta.

Para que le sea reprochable la conducta, y declarado culpabie el sujeto debe estar
en posibilidad de conocer la antijuridicidad de su conducta.

Un elemento de la culpabiiidad en la teoria finalista, es la exigiilidad de un
comportamiento distinto al realizado.



Tratandose del delito en estudio, seré culpable el activo, cuando sea imputable y
tenga conciencia de la antijuridicidad si como la exigibilidad de otra conducta a la que
produjo.

a) Las causas de inculpabilidad.

Dentro del derecho positivo mexicano, un sujeto es inimputable cuando haya error
de prohibicidn que aniquile ia conciencia de antjuridicidad y la no exigibilidad de otra
conducta.

El Cédigo penal, las contempla en su articulo fracciones Vil, VIil b) y IX
respectivamente. :

En el delilo de operaciones con recursos de procedencia ilicita es factible que se
produzcan las causales de inculpabilidad antes anotadas, si el activo al momento de
realizar la conducta no tenia esa capacidad de entender y sobreviene e! emor de
prohibicién o no podia exigirsele otro comportamiento.

b) Error de prohibicién.
En nuestro Derecho Positivo, e} error de prohibicion, esta contemplado en elinciso
B) de la fraccién VIl del articulo 15 del Codigo Penat, el que a la letra estabiecs:

“Articulo 15. El delito se excluye cuando:

Viil.- Se realice la accién o la omisién bajo un error
invencible:



B) respecto a la ilicitud de la conducta, ya sea por que

el sujeto d a la existencia de la ley o e/
alcance de la misma, o por que crea que esla
Justificada su conducta.

Si los erores 8 que se refieren los incisos
anteriores son vencibies, se estaré a lo dispuesto porel
articulo 66 de este Codigo.”

“Articulo 88, En caso de que el error a que se refiere
el inciso a) de la fraccién Vil del articulo 15 sea
vencible, se impondré la punibilidad del delito culposo
si el hecho de que se trata sdmite dicha forma de
realizacion. Si el eror vencible es el previsto en el
inciso b) de dicha fraccién la pena serd hasta una
tercera parte del delito de que se trate.”

En el delito de operaciones con recursos de procedencia #licita, puede
presentarse el error de prohibicion, si el sujeto activo desconoce la existencia de la ley
o el alcance de {a misma, y no tiene posibilidad de cerciorarse sobre su existencia; o bien
por que crea justificada su conducta.

F) CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

Diremos que existe punibilidad cuando el sujeto se hace acreedor a la aplicacion
de una pena, sefialada en el ordenamiento juridico, en virtud de haber verificado una
conducta que es catalogada como defito.
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“Para ia teoria finalista, la pena es la medida de la culpabilidad.®

De tal manera que el delito en estudio, prevé una pena de cinco a quince afios de
prision y de mil a cinco mil dias multa, tal y como se desprende del texto del mismo. Pero
cuando Ja conducta es cometida por servidores publicos encargados de prevenir,
denunciar, investigar o juzgar la comisién de los delitos, la pena antes aludida seré
aumentada en una mitad, ademas se les aplicara inhabilitacion para desempefiar su
funcion hasta por un tiempo igual a la pena impuesta.

Perm independientemente de ia penalidad a que se refiere el articulo de
operaciones con recursos de procedencia flicita, los juzgadores impondrén la pena
comespondiente, en consideracion a la gravedad del delito y ai grado de cuipabilidad del
agente, teniendo en cuanta lo dispuesto por los articulos 51y 52 del Codigo Penal.

G) VIDA DEL DELITO.

Es esencialmente el andlisis del proceso a través del cual se manifiesta el delito en
senfido estricto,%*

El cual va desde el surgimiento de la idea respecto del hecho criminal en la mente
del agente, hasta e! agotamiento dei delito, la cual consta de varios momentos o etapas
que se actualizan conforme se va dando la realizacion del mismo, admitiendo dos fases,
la intema y la extema, e} cual sera necesario distinguir la concepcion, la deliberacion, la
resolucién, la preparacion, la ejecucion y el agotamiento.

“ GARCIA RAMIREZ, Efrain. Op. Cit. Pég. 452
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a) Fase intemna.
La fase interia , se crea en el interior del individuo; en su psiqué y, por lo mismo,
comesponde al ambito psicolégico o subjetivo del autor,

a')Concepcién.

Esta etapa nace justo en el momento en que surge la idea criminosa en la mente
del autor.

b') Deliberacién.

Esta etapa de inicia en el momento en que se da la coyuntura de encuentro entre
la voluntad de! individuo y los obsticulos que se ofiginan en su psiqué como restrictores
sociales.

c') Decisién o resolucion.

Este momento se presenta, cuando e agente ha tomado la decision de cometer e
ilicito y ha resuelto su voluntad en ese sentido, el cual originani la exteriorizacion de la
conducta delictiva.

' MALO CAMACHO, Gustavo, Op. Cit. Pig, 470- 472,
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b) Fase externa.

La fase externa, se caracteriza por |a exteriorizacion social de la voluntad y que,
naturaimente se da en el mundo externo det autor.

a) Preparatoria.

Es aquella etapa mediante la cual el agente prepara lo io para alcanzar su
objetivo dentro de la conducta criminosa.

b) Ejecucibn.

Es el momento que determina la tentativa punible, es el momento mas importante
desde el punto de vista penal.

¢) Agotamiento.

Esta etapa pareciera que inicia la consumacion de! delito, pero sin embargo
representa el agotamiento en el sentido juridico de la conducta delictuosa.

H) PARTICIPACION.

La intervencion en el tipo en estudio se analiza de acuerdo a io establecido por el
articulo 168 del Codigo Federal de Procedimientos Penales y la comprobacién de su
participacién o intervencion debera ser plena.



La participacién debera ser analizada necesariamente dentro del {ipo penal, ya que
esta en sentido estricto, sé6lo comprende la instigacion, pero en sentido amplio también ls
coautoria,

En el delito de operaciones con recursos de procedencia ilicila, se presentan
todas ilas formas de participacién que contempla el articulo 13 de nuestra
legislacién penal, que se transcribe a continuacion:

“Articulo 13. Son autores o participes del delito;

1. los que acuerden o preparen su realizacién;

K Los que lo realicen por si;

M. Los que lo realicen conjuntamente;

IV. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;

V. Los gue determinen dol te a otroa terfo;
Vi, Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a
ofro en su comision;

VI, Los que p i nte a su ej ion auxilien al
delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior
al delito, y

VM. Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros
en su comisién, cuando no se pueda precisar el
resultado que cada uno produjo.

Los autores a que se refieren la fracciones Vi, Villy

Vili, se aplicaré la punibildad dispuesta por el articulo
64 bis del de este Codigo.”
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B) Concurso de Delitos.

“El derecho positivo Mexicano, divide a! concurso de deliios en dos:*?

a) Concurso ideal 0 Formal

Se presenta cuando con una sola accién se infringen varias disposiciones legales
o varias veces la misma disposicion.

En este orden de ideas, para que exista el concurso ideal, se requiere de dos
requisitos:

a) unaunidad de accién, que no es otra cosa que presupuesto del concurso ideal, pero
no es suficiente, la accién tipica o Unica debe haber realizado dos o maés tipos
penales.

b) lesi6bn a varias leyes penales, cuando con unidad de accidn se lesionan varias
disposiciones legales.

Dentro de este tipo de concurso, diremos que existe un soio hecho y varios delitos,
pero a su vez este se divide en dos:

a) ideal homogéneo, cuando se presente el mismo delito varias veces.

% DAZA GOMEZ, Carlos. Op, Cit. Pig 321-328.
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b) ideal heterogéneo, se presenta cuando se actualizan en e mismo acto varios delitos
pero distintos entre si.

De tal manera, que si aplicamos el razonamiento anterior a la pena, partiremos del
punto de que existe independencia de bi juridicos afectados, y por io mismo
independencia de normas infringidas, de tal manera que se aplicaré !a pena del delito.
Maés grave en su grado maximo.

b) Concurso Real 0 Material.

La existentia de un concurso real presupone, en primer término, la existencia de
una pluralidad de acciones, la cual se presentard si se comprueba que existe unidad de
accién y, en segundo témino, se requiere que exista una pluralidad de lesiones a la Ley
Penal,

En este orden, entendemos por unidad de accién “cuando se dé una conexion
temporal, y especial estrecha de una serie de acciones u omisiones que fundamenten una
vinculacién de significado de tal naturaleza que también para la valoracién juridica sélo
pueda aceptarse un unico hecho punible™,

De tal manera, que podra optarse por utilizar el sisiema de acumulacion de penas,
consistente en aplicar todas las penas comespondientes a ios distintos delitos; y si estas
no se pueden cumplir simultdneamente, por razén de su naturaleza, se aplican en forma
sucesiva, conforme a su gravedad; no excediendo del méximo permitido, que en nuestro
pais alcanza los 50 afios de prision.

© DAZA GOMEZ, Carlos. Teoria del Delito, Cirdenas Editores, Méxioo,1997. Pég. 320,
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En consecuencia del analisis anterior, podemos concluir que en el delito de
operaciones con recursos de procedencia ilicita se p te el s0 ideal o formal.




CAP|TULO CUARTO

A) ANALISIS DE LA OBUGATORIEDAD DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
CELEBRADOS POR MEXICO.

Como se ha mencionado en capituios anteriores, el delito de operaciones con
recursos de procedencia ilicita tiene su antecedente inmediato en la Cor ion de
Viena celebrada en 1988, en la cual se establecieron las bases para la creacién de un
nuevo tipo penal que pudiera combatir de manera frontal y eficaz los delitos cometidos
como consecuencia del fréfico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas. De tal

manera que dicha Convencion estableci6 una serie de frequisitos que, partiendo de la
obligatoriedad de la misma para con los Estados contratantes, debieron ser contenidos al
redactar el texto de! articulo 400 bis, en consecuencia de lo anterior en el presente
capifulo analizaremos la obligatoriedad de los Tratados Intemacionales en nuestro pais,
sin dejar de observar la inalienabilidad del Estado de Derecho de los gobemados.

a) TRATADO INTERNACIONAL.

Concepto.

El tratado Intemacional, en un sentido amplio, no es otra cosa que "un negocio
juridico con caracteristicas propias debido a la categoria de los sujetos que en el
intervienen,”*

 DIEZ DE VELASCO, Manucl. Instiniciones de Derecho 1 1 Piblico, Editotial Tecnos, 10*
Edicion, México, 1997. pig. 143-144,
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De igual manera, podemos definir a "los Tratados Intemacionaies como foda
concordancia de voluntades entre dos 0 mis sujetos de Derecho Intemaciona!, destinado
a producir efectos juridicos, es decir, a crear, modificar o extinguir un derecho.

La Conventi6n de Viena de 1969, define a los Tratados Intemacionales en su
articulo 2.1. a como *un rdo i jonal celebrado por escnto entre Estados y
regido por ef Derecho Internacional, ya conste en un instrumento unico o en dos o0 més
instrumentos conexacs y cualquiera que sea su denominacién particular™

B) OBLIGATORIEDAD,

En la antigiiedad la obligatoriedad de los tratados intemacionales se ubicaba
dentro de un mandato divino y se invocé en el nombre de Dios para apoyarios, lo cual
subsistié durante siglos.

En ia actualidad la obligatoriedad de los tratados, radica en la regia general de
Derecho Intemacional pacta sun servanda, que quiere decir que “Yodo tratado en vigor
obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe""’

En nuestro pais, la obligatoriedad de los tratados intemacionales celebrados nace
a partir de lo dispuesio por el articulo 133 de la Constitucién, que se transcribe a
continuacion;

 Inidem phg. 144,

“ DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION

' ARELLANO GARCIA, Catios. Primer Curso de Derecho Intermacional Piblico.2* Edicion, Editorial
Porrita, México, 1993. pég. 643.
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“Articulo 133, Ests Constitucion, las leyes del
Congreso de la Unién, que emanen de ells y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma,
lebrados y que se celebren por e/ Presidente de ia
Repablica, con aprobacién del Senado, serin la Ley
Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado
se ameglarén a dicha Constitucion, leyes y tratados, a
pesar de las disposiciones en contrario que puedan
haber a las Constituciones o jeyes de los Estados.™*

En virtud de lo anterior y en atencion a lo dispuesto por dicha Convencién, nuestro
pais en cooperacién intermnacional, se obligé a realizar las adecuaciones legales y
administrativas pertinenies, con el fin de combatir con mayor eficacia el tréfico dlicito de
estupefacientes y sustancias psicotropicas, conducta ilicita de la cual nace principaimente
el delito que nos ocupa.

Asi mismo y partiendo de! texto de la Convencién de Viena anles mencionada,
nuestro pais en su caricter de pais contratante se obligdé expresamente a dar
cumplimiento a las obligaciones contraidas en virtud de la misma y a adoptar las medidas
necesarias para la debida observancia de ésta.

C) CONTENIDO DE LA CONVENCION DE VIENA DE 1988,

E! delito de op i con de procedencia ilicita, parte principaimente
de la celebracion de la Convencion de Viena de 1988, en la cual las partes buscaban
principaimente que se privard del producto de los bienes obtenidos a las personas
dedicadas al trifico ilicito estupefacientes u sustancias psicotrpicas, a efecto de eliminar

® Constitucitn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Editorial SISTA. pig. 84-D



asi su principal incentivo para tales actividades, en tal virtud en el presente capitulo
analizaremos, partiendo de la obligatoriedad y observancia de dicha convencitn, que
nuestro legislador al redactar el texto del articulo 400 bis del Cédigo Penal que se estudia
en el presente trabajo recepcional, omitiendo mencionar el contenido en el articulo 5°. de
dicha Convencion referente al Decomiso y solamente transcriben lo conducente a los
puntos 1y 2:

“Articulo 5
DECOMISO

1.Cada una de las parles adoptard las medidas
necesarias para autorizar el decomiso:

a) del producto derivado de delitos tipificados de

rmidad con el pimrafo 1 del articulo 3, o de bienes

cuyo valor eqmvalga al de ese producto;

b) de estupefacientes y sustancias sicotrbpicas, los
materiales y equipos u otros instrumentos utilizados o
destinados a ser utilizados en cualquier forma para
cometer los delitos tipificados de confonmidad con el
pamafo 1 del articulo 3.

2. Cada una de las partes adoptard también las
medkias que sean pecesarias pare permitir 8 sus
autoridades competentes fa identificacion, la detencién
y el embargo preventivo o la mcaubaén del producto,
los bi los insty tos o Quiera otros
elementos a que se refiere el pérmafo 1 del presente
articulo, con miras a su eventual decomiso."*®

En este orden de ideas y partiendo de que el contenido del articulo antes transcrito
no altera en forma alguna nuestras garantias constitucionales, en especifico lo dispuesto
por el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en su
parte conducente se transcribe a continuacion:

“ DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. Tomo CDXLIV. No. 3, 5 de septiembre de 1990, pig. 7-8.
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Articulo 22 .- * No se considerard confiscacion de
bienes la aplicacion total o parcial de los bienes de uns
persona hecha por la autoridad judicial, para el pago de
la responsabikidad civil resultante de la comisién de un
delito, o para el pago de impuestos o multas. Tampoco
se considerard confiscacion el decomiso que ordene la
autoridad judicial, de los bienes, en caso de
enriquecimiento ilicito, en fos términos de! articulo 109,
ni el decomiso de bienes propiedad del sentenciado,
por dektos de los previsto como deli
organizada, o el de aquellos respecto de los cuales
éste se conduzca como duefio, si no acredita la
legitima propiedad de dichos bienes.®

No obstante lo anterior, e! legislador no debié omitié incluir dentro del texto del
articulo 400 bis del Codigo Penal, denominado op j con de proced
ilicita la figura juridica del decomiso, entendiendo por éste Gltimo “ia privacion de los
bienes de una persona, decretada por la autoridad judicial a favor del Estado, aplicada

como sancion a una infraccion.”

Ahora bien, en el caso concreto que nos occupa entenderemos la palabra
decomiso como la privacién de algun objeto, bien mueble o inmueble cuyo origen se
sospeche es producto de operaciones procedentes de conductas constitutivas de delito,
tipificadas asi por nuestro ordenamiento legal.

™DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. Editorial Pormia. Méxioo, 1988, pp. 838-839



D) INCAUTACION O EMBARGO PREVENTIVO.

Entenderemos por “embargo preventivo o incautacién la prohibicion temporal de
transferir, convertir, enajenar o mover bienes, o la custodia o el control temporales de
bienes por mandamiento expedido por un tribunal o por una autoridad competente.””

E) PROPUESTA PARA ADICIONAR UN PARRAFO AL ARTICULO 400 BIS DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO COMUN Y
PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL.

En atencion & o expuestio en los puntos anteriores, la propuesta de! presente
trabajo recepcional radica en la adicion de un parrafo al articulo 400 bis del Codigo Penal
para el Distrito Federal en Matena Comun y para toda la Republica en Materia Federal, en
el cual se contempie o/ decomiso de bi producto de op i con de
procedencia ilicita que se encuentre en poder del indiciado, a efecto de garantizar en el
caso de que se de una sentencia condenatoria, las posibles sanciones pecuniarias,
independientemente del dafio causado a la sociedad, quedando de la siguiente manera:

<<A quienes incuman en las conductas descritas en el
pémafo anterior, y a efecto de garantizar los posibles
daflos ceusados al Estado y 8 la sociedad con motivo
de ja realizacibn de dichas conductas,
independientemente de las sanciones que establezca
el presente articulo, la autoridad judicial decretard
como medida cautelar al momento de dictar e] auto
constitucional, el embargo precautorio y decomiso de
bienes que se encusniren en poder del indiciado, los

' DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Op. Cit. pig. 4



les se pondrn en deposito de la auforidad
respectiva, hasta en fanfo no se dicte senfencia y ésta
sea declarada ejecutoriada.>>




CONCLUSIONES

El delito en estudio denominado op jones con de procedencia ilicita
tiene en nuestro pais su antecedente inmediato en el articulo115 bis del Codigo
Fiscal,

En el &mbito intemacional e] delito en estudio nace a partir de la celebracién de la
Convencion de Viena de 1988, denominada * C ion de las Naci Unidas
contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas®,

México se compromete a realizar las adecuaciones legales y administrativas a
efecto de que el delito comanmente denominado /avado de dinero se tipificara
como un delito auténomo y desaparecerio de la ley especial.

Es un delito perseguible de oficio con la salvedad de que se utilicen servicios
prestados por alguna Institucion de! Sistema Financiero, en tal caso se requerird
para proceder penalmente la denuncia de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico.

Es undelito que se puede cometer mediante una accién o una omision en sus dos
fases, dada ia pluralidad e las conductas descritas en el tipo..

Es un delito que presenta un resultado formal ya que no es necesaria la
produccion de un resultado extemno.

Por el daiio que causa es un delito de peligro, ya que no existe un dafio directo,
tan sélo se pone en peligro el bien juridico que se tutela,

Por su duracion es un delito continuo, debido a que su consumacion se prolonga
en el tiempo.



10.

1.

12,

13.

14,

15.

16.

17.

18.

Tiene un elemento intemo doloso, toda vez que el tipo requiere del conocimiento y
proposito del agente para realizar la conducta.

Es un tipo de ofensa compleja, ya que son varios los bienes juridicos tutelados
que se lesionan en ta realizacion de la conducta,

Por el nimero de actos, podra ser unisubsistente o plurisubsistente, dependiendo
de la conducta descrita en el tipo en la que este incumiendo el agente.

Es un delito plurisubjetivo, ya que iamente ita de més de dos sujetos
para realizar las conductas que se describen en el tipo.

En cuanto a los presupuestos del delito o requisitos de procedibilidad, éste radica
en que el agente al realizar las conductas deberd tener conotimiento de la
procedencia ilicita de los bienes derechos o productos al realizar la actividad con
alguno de los propositos que se sefialan.

Por su composicién es un delito anormal, ya que requiere de un juicio de valor por
parte del juzgador como consecuencia de la pluralidad de conductas descritas en
el tipo.

Por su ordenacién metodologica es fundamental o basico, ya que es la principal
proteccion de los bienes juridicos que tutela.

Debido a que se describen varias conductas para cometerio es un delito casuistico
y altemativamente formado.

Por su resuliado es un dekto de peligro, ya que pone en esta situacién a los
bienes que tutela.

En el delito en estudio cabe la posibilidad de que se presente el eror de tipo, si el
agente desconoce que los bienes, derechos o productos provienen de un delito.



18.

20,

21,

23.

24,

25,

26.

27.

No se presentan causas de antijuridicidad en este delito.

La culpabilidad se presenta cuando el agente sea imputable y tenga conciencia de
la antijuridicidad de su conducta

Causas de Inculpabilidad, se presentan sélo las contenidas en las fracciones Vii,
inciso b) de la Villy IX, en el caso de que el agente al realizar la conducta no tenia
capacidad de entender y motivarse de acuerdo a la comprension,

En este delito cabe la posibilidad de que se presente el eror de prohibicién si el
agente desconoce el alcance de la ley, o crea justificada su conducta o no tenga

posibilidad de cerc de su exi ia,

En este delito se presentan todas las formas de participacion previstas en la ley,
debido a |a variedad de conductas previstas en el tipo.

En el delito en estudio se presenta el concurso ideal o formal, ya que existe una
unidad de accion y lesion a varias leyes,

Al redactar el articulo 400 bis, nuestros legisladores omitieron incluir ia figura det
decomiso, la cual se encuentra contenida en el articulo 5° Del la Convencitn de
Viena de 1988.

El decomiso, si se incluyera en e articulo en estudio, seria de gran ayuda a las
autoridades, ya que permitiria asegurar los bienes producto del delito o bien
bienes sustitutos hasta en tanto se determine Ia culpabilidad de los agentes, a
efecto de evitar se dilapiden los mismos.

El decomiso se encuentra permitido en nuestro pais, tal y como se desprende de
lo dispuesto por el articulo 22 Constitucional, en su parte conducente.
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