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INTRODUCCIÓN 

Dentro de los llamados "Delitos contra la Libertad y Seguridad" 

tipificados por el Código Penal para el Estado de México en vigor, es objeto de 

nuestra investigación el de privación de la /i/Jettad de infante previsto por el 

articulo 262. Nuestra inquietud nace porque pensamos que una de las labores 

fundamentales de los legisladores al momento de crear los tipos penales es 

tener cuidado de estructurarlos adecuadamenle, de modo que la parte 

prescriptiva sea acorde con la sancionadora. 

Sin embargo, en el caso del delito de privación de la libertad de 

infante, tales postulados no sé cumplen, debido a que los legisladores no 

tomaron en cuenta lo siguiente: 

Una congruencia entre los elementos que .contienen la 

descripción de la conducta típica (objetivos, subjetivos y 

normativos) y el bien jurídico lutelado; 

Una coherencia entre la sanción prevista por. la norma 

penal y el delito de que se trate; 

Una adecuada pena prevista para los agentes del delito, 

dependiendo de la calidad que tengan. 



- ' ,_- . '· 
En tal contexto, nuestra investigación .tiene como objetivo medular el 

-·. . 

análisis dogmático-juridico del ·delito. de privación de la libertad de infante, a 

efecto de proponer: 

La m~dificación de sudesé"ripción ;ipica,· con el objeto de sus.tituir 

el elemento nor~~tiito·''~p~dera.r'' por el de"privar", para que sea 

congruente con ~I bienjuddii:o tutelado por el delito de mérito. 

El aumento cÍe 1~· pena :cpara quienes cometan el delito de 
-·- . 

privación de I~ libertad. de. infante; siendo sujeto activo algún 
- - '-·· . '_, 

familiar delpasivo. ,: :··. 

En Ja bÚsqu~da de. tal p'ropósito; nuestra tesis consta de cuatro 
.. -: . ·. - _-. 

Capítul~s que se estr~ctüran en laforma siguient~: 

Capi!ulo 1: Contiene aspeetos :doctrinales importantes de la Teoria 

del Delito, tales como: los diJers~~ conceptos del delilo; sus aspectos positivos 

y negativos; el bien jurídico tútelado por la m:irma panal; las formas en que se . _., __ ,_.···" ··-- ·-'-· .. _.,_. -
- ·,, :- :; -·. :;':·. "<:;'; .. ·. ':~;->··· -~~";·::": ;.~~-~-_:.-. -·.:,_ 

persigue el delito; y Ja tenJÍltivá y la con.süináción. 

CápitÚlo 11: se:a'naliza eLdelilo de privación de la libertad de infante a 
;"-':;--..~,'.'.'~,\f.··. ·: >-' 

la luz de la. teorla del dé'1it6,'.áclarándcí tjüe en el caso de Ja tipicidad y de la 

punibilidad, su estudio Jo ~~al;~~mos con mayorpr~fundidad en el Capitulo IV de 

nuestra tesis. · 

JI 



Capítulo 111: -sil estudian diversos delitos contenidos en. el mismo 

apartado de ·.·D~litos contra .la b~ertad y Seguridad'' én. que se _ubica el de 

privación de la libertad dé infante; ~ue ~on similares en cum1to a ~u ~ien jurídico 

en general, pero entre eHos tienen diferenci~s, las cuales se explican. 

Capitulo IV: Se analiza el delit~ de privac;ón,de la libertad de infante 

en cuanto a su descripción típica y punibilidad; haciendo las crit.icas pertinentes 

y la propuesta de reforma en cuanto a la conducta; a los sujetos activos; y a la 

. sanción a imponer. 

rn 



- --·------·-···--·-·-----~·-~·-.,.,,·-~· ~· 

CAPÍTULO 1: ASPECTOS FUNDAMENTALES DE LA TEORÍA 
DEL DELITO. 

El estudio del prcsenle lema se justifica por el hecho que nuestra 

invesligación gira en torno al estudio de un delilo en par1icular como lo es la 

"Privación de la libertad de infante'', previsto en el articulo 262 del Código Penal 

para el Estado de México, para lo cual requerimos precisar ciertos aspectos 

doctrinales fundamentales de la Teoría del Delito, que nos permitan facilitar su 

compresión y desarrollo posterior en los siguientes capilulos, como son: su 

conceplo, elementos positivos y negativos, tentativa y consumación, bien 

jurídico tutelado y formas de persecución. 

1.1. CONCEPTO DE DELITO. 

Para definir adecuadamente lo que es el delito, atenderemos a sus . . . 
' - . . 

tres significados: etimolÓgico, legal y doctrinal. 

a) Etimológico. 

Deriva del verbo latín de/inquere, que significa abandonar, apartarse 

del buen camino, alejarse del sendero sellalado por la ley".1 

CASTELLANOS TENA, Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 38' ed., 
Porrúa. México, 1997, p. 125 



b) Legal. 

El Código Penal para el Estado ele México en vigor, en su articulo 6° 

define al delito como: "la conducta tipica, antijuridica, culpable y punible". 

e) Doctrina/. 

Para Francisco Pavón Vasconcelos: "Es la conducta o el hecho 

típico, antijurídícci, culpable y punible".2 

Por su parte· Raúl Carrancá y Trujíllo y Raúl Carrancá y Rivas 

señalan:"Es la acción antijurídica, tipíca, culpable".3 

·celestinb Porte.P,~~Ü cciriienta que "es la conduela humana típica, 

anlijuridica, cutpabÍ~.' pÍ.miflié, imputable y en ocasiones sujeta a condiciones 

objetivas de punibilidad"_J '• 

Pornuestra parte, définimos al. delito como la conducta humana 

tipica, antijurídica y culpable, a la cual se impone una pena. 

' PAVÓN VASCONCELOS, Francisco, Derecho Penal Mex<:ano 13' ed "Gr<rt.ia México. 
)997, p. 159. 
- CARRANcA Y TRUJILLO, Raúl y Garrancá y Rivas, Raúl. Derec110 Pena: 1,~<v•cano Parte 
~. 18' ed . Porrúa. México, 1995, p 382 
·· PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Apuntamientos de la Parte Ger·~••I de Derecho 
~. 16' ed , Porrúa, México, 1994, p 248 
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1.2. ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL DELITO. 

Los elementos positivos del delito permiten .su aparición,· mientras 

que los elementos negativos impiden que ,se dé. Aunque. no existe consenso 

entre los tratadistas acerca de cuáles son dichos·elémentos, tomaremos como 

base las ideas de Celestino Porte Petit 'quien afirma · qu.e son siete sus 

elementos, los cuales analizamos enseguida. 

ELEMENTOS POSITIVOS. 

1) Conducta. 

' ' - -

Raúl Carran~á y . Trujillo . y Raúl .Carrancá y Rivas señalan: "La 

conducta es.·e1erTI"ento bá.sicodel deliÍo, pue~'lópri~ero .• q~e.se. requiere para 
':,._ 

que exista es que se produzca una''conciucia human'a. canSiste' en un hecho 
L . '··,'.,~ , • .•. • ' ' -

material, exterior, Po5itivo· o, negativo,;producido. por: el hombre .. s'¡ ·.es po~iÚ~() ·. 
' '~ ~ '' ... ~ ' ' 

consistirá en un movimlento'corporaÍprOdÚctor de un resultado ~om~ efecto; 
',. ' . . . . -·<.-; _,,..·' ·',-.· 

siendo ése resultado un. carl1bio. ci· un peligro de ,cambio en él muhdc(exterior' 

físico o psíquico. y si: es /i~g~tivo; consistiré en. la' aú~e~~i,~ tCi1~~;taria del 

movimiento corporale~~~d6,1~ qÚe también causará un res~ll~do';_s. 
, ·.: - .·•. , .·. ·e:_ 

- . ·.· >"'._ .-. ·_:, -·~. ' -

Francisco Pavón Vasconcelos señ~I~: 0 'l.as .formas de conducta son: 

acción y omisión; ésta (lltima se di~icfo en o';,,i~ÍÓn s'imple y en omisión impropia 

'CARRANCA y TRUJILLO, Raúl y carrancá y RM!s, Ralil, Op. e~ .• p. 165. 
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o comisión por omisión. La acción consiste en la conducta positiva, expresada 

mediante un hacer, una actividad, un movimiento corporal voluntario con 

violación de una norma prohibitiva. La omisión es conducta negativa, es 

inactivid<id voluntaria con violación de una norma preceptiva (omisión simple), o 

de ésta y una prohibitiva (omisión impropia o comisión por omisión).6 

Luego entonces, la conducta es el comportamiento humano 

voluntario. positivo o negativo encaminado a un propósito, que produce o pone 

en riesgo de producir una mutación en el mundo exterior. 

Existen dos formas de conducta: 

a) La acc_ión. Consiste en la actividad - o movimiento corporal 

voluntario del hombre, dirigido a la pmducción del resultado penalmente 

tipificado. ejemplo: en el d~hto -de robo, el sujeto activo del delito tiene que 

apoderarse del objei6 mueble; para lo cual se hace menester la realización de 
:".'. '':;:·. 

un movimiento corporal. 

b) - La·- omisión simple~ Radica en un _no hacer voluntario o 

involuntario,' vipl~ndo u~a- no~ma pre-~epti"'.ª· Verbigracia: e'n el abandono de 

cónyuge o de hijos, en donde la norma penal exige que el sujeto activo del 

delito observe una actividad o comportamiento positivo, y este se mantiene 

inactivo. 

•: PAVÓN VASCONCELOS, Francisco, Op. cit, p. 181. 
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c) La comisión por omisión. Es esta forma de conducta, a diferencia 

de la omisión simple, existe un delilo de resullado material por omisión, cuando 

se produce un resullado lipico y malerial por un no hacer voluntario o no 

vo.luntario, violando una norma precepliva y una norma prohibiliva. O sea que 

en este caso, se vulneran dos normas: una preceptiva (la que ordena actuar) y 

otra prohibiliva (la que impone la obligación de abstenerse de acluar). El 

ejemplo tipico de esla forma de conducta se da cuando una persona abandona 

a sus hijos (violación norma precepliva) y como resultado de ello estos mueren 

(violación norma prohibitiva). 

2) Tlplcidad. 

Para comprender lo que es la tipicidad, se requiere definir primero el 

tipo penal, que constituye la de'scripción legal de una conducta que es 

considerada como delito. No ·ciúeremos ahondar demasiado en este apartado 

en lomo al "tipo penal", dado que su análisis exhaUstivo lo haremos en el 

Capilulo IV de la presente,iiwestigac}ón. 

Pasando a definir la tipicidad, tenemos que para Celestirio Por1e 

Petit es "la adecuación o conformidad a lo prescrito por el tipo"/ 

1 PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Op. cit., p. 147. 
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Luis Jiménez de Asúa la define como "la exigida correspondencia 

entre el hecho real y la imagen rectora expresada en la ley en cada especie de 

infracción".ª 

Por tanto, la lipicldad}nplica ~ue una persona co,.;.;eta una conducta 

que encuadre en todos los sup~~stos normativos previstos eri el tipo penal. 

3) Antljurldlc/dad. 

. . 
Para Carranéá. y Trujillo y Carranca y Rivas la anlijllridicidad "es la 

oposición a las no~m~s de cullura rE'.conoc.idas por el Estado".9 

. ' 
:, '· --:· _, . , 

Para. Francisco Pavón Vasconcelos "la ántijuridicidad es un juicio 
. . :· . 

valoralivo; de.naturaleza objeti\ta; qúe recae sobre la conduela o el hecho típico 
' ' -

en contraste con el derecho, por cuantd se 'opone a las normas de cultura 

reconocidas por el Estado".1º 

Luego entonces, la anÍijuridicidad . es la conducta del . agente del 

delito que lesiona el bien jurídico tutelado por la norma penal. 

JIMENEZ DE ASUA, Luis, Tratado de Derecho Penal, Tomo V, 2' ed., Lozada, Argentina, 
19~·6. p 744 
. CARRANCÁ Y TRUJILLO, Raúl y Carrancá y Rrvas, Raúl. Op. e~ .. p ~17. 

PAVÓN VASCONCELOS. Francisco, Op. cit. p. 310. 

6 
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4) Cul¡~/Ji/idad. 

Luis Jiménez de Asúa define. a la culpabilidad corno "el conjunto de 

presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta 

antijuridica".11 

Ignacio Villalobos expresa lo siguiente en torno a la culpabilidad: "La 

culpabilidad· genéricamente consiste en el desprecio del sujeto por el orden 

jurídico ·y · por ·.los mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo y 

conservarlo, desprecio que se manifiesta por franca oposición,c· en· el dolo o 

indirectamente, por indolencia y desatención nacidos
0

.por el:·'deshiterés o 

subestin~ación del mal ajeno frente a los propios dese~, én.la-~ulp~;;_, 2 
.,,_,_ .. · , .... 

En ci:>nsecuencia, la culpabilidad sÓn' los ;eie~~ntós subjetivos que 

determinan· que el :~&~@á~tivo 0 del ~eliicí abtuó' ~on ciclo o culpa. y. reprocharle 
·.>;- /'.'/'; ,.. 

corno autor de una conducta tipica y antijurídica. 

Dentro de nuestro sistema pe'nal exisÍ~n dos f~rll]as de culpabilidad 

previstas en el articulo 8° del Código Peniú para:el Est~qo de México, qÚe al 

respecto señala: "El delito es doloso cuando se obra 6o~:;iendo lo~ e.lementos 

del tipo penal o previendo como posible el resultado. ti pico queriendo o 

aceptando la realización del hecho descrito por la ley". 

11 JIMENEZ DE ASUA, Luis, Op. cit., p. 352. 
"VILLALOBOS, Ignacio. Derecho Penal Mexicano, 5' ed., Porrúa, MéXico, 1990. pp. 272-273. 
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"El delito es culposo cuando se produce un resultado típico que no 

se previó (sic) siendo previsible o confiando en que no se produciria, en virtud 

de la violación a un deber de cuidado, que debía y podia observarse según las 

circunstancias y condiciones personales". 

En consecuencia, el dolo es la volunlad que tiene una persona de 

realizar la conducta penalmente tipificada, a sabiendas de las consecuencias 

que provocará en el mundo exterior y de la sanción penal a que se hará 

acreedor; en tanto que la culpa es el obrar del agente del delito sin los cuidados 

o diligencias necesarios, que causa un resultado penalmente tipificado, que 

hubiera podido ser evitado si se hubieran lomado las precauciones debidas. 

5) lmputa/Ji/idad. 

Francisco Pavón Vasconcelos expresa que la imputabilidad "es la 

capacidad del sujeto para conocer el carácter illcito del hecho y determinarse 

espontáneamente conforme a esa cornprensión".13
_ · 

Fernando Castellanos define a la imputabilidad corno "la capacidad 

de entender y de querer en el campo del derecho penal".14 

PAVÓN VASCOMCELOS, Francisco, Op. cit, p. 367. 
' CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. crt., p. 220. 
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La imputabilidad supone dos eleinen.tos: razón clara y voluntad libre. 

La razón o discernimiento es el conocimienÍO exacto de la licitud o ilicitud de la 

propin conducta y la voluntad como la facultad de <iutodeterminación del 

hombre en su conducta. 

6) P11nibilidad. 

La punibilidad es la sanción prevista en la ley penal o quienes 

cometen un delito, en tanto que la pena es la aplicación de la sanción que hace 

el juez en el caso concreto. 

7) Condiciones objetivas ele p11nibllidacl. 

Son las circunstancias exigidas por la ley penal para la imposición de 

la pena, que existen sólo excepcionalmente y· que no constituyen elementos 

básicos del delito, sino secundarios. 

Una condición objetiva de punibHida~. establecida en nuestro Código 

Penal, es la que señala que, para configurarse ei delito de quie.bra fraudulenta, 

se requiere de la previa declaración de quiebra. 

9 



-----·--·----------------------

ELEMENTOS NEGATIVOS. 

1) Ausencia de conducta. 

Es el aspecto negativo de la conducta, que expl,ica Francisco Pavón 

Vasconcelos en la forma siguiente: "la ausencia del hecho y_ por ·ello del ,delito, 

surge al faltar cualquiera de sus elementos que lo compon~n. a· saber: 1) 

Ausencia de conducta: 2) Inexistencia del resulta-do~ ~l ·Falta de relación 

causal entre la acción u omisión, integrantes de la conducta_, y el resultado 

material considerado" .15 

Los casos de ausencia de conducta son las que a continuación 

explicamos. 

a) Bis .A/Jso/uta o Fuerza F/sica Superior /rresfsti/Jle. Nuestra 

Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido: "De a:c~erdo a· lad~trina 
y a la jurisprudencia, debe entenderse que el suj~to actüÓ_en .virt~d<de una 

fuerza superior a las propias a la cual se ve sornetidai.~r.~~y~·cir6Ünst~nci~ 
su acto es voluntario. Lo que quiere decir que I~- in.r'igrilé:;ó;,:~~1 ~¡¿¡a li~~ra 

·.·f •. ,-

requiere que la fuerza sea material, lisica, producida pcr•h~h~~-e~ie·r~os y que 
, - ' '· ... ' . _<,;."> . '·, 

quien la sufre no pueda resistirla y se vea obligado a ceder ante eil~.16 : 

-.· PAVÓN VASCONCELOS, Francisco, Op. c1t, p. 247. 
·· Suprema Corte de Justicia de la Nación Semanario judicial de la Federación, XCIII, p. 2018. 
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Además, agrega: "Por fuerza física exterior irresistible, debe 

enlenderse cierta violencia hecha al cuerpo del agente, que da por resultado 

que éste ejecute, irremediablemente, lo que no ha querido ejecutar".17 

A través de ésta va a realizar una acción u omisión, que no queria 

ejecutar; por lanto, dicha situación no es constitutiva de Ja conduela al fallar la 

volunlad del sujeto, elemento esencial de la misma. 

El articulo 15 del Código Pen~I. par~iel Estad~ de México, en su 

fracción 1 delermina como causa excluy~nte',?el 'delito' v:~,e 1~· r~ponsabilidad 

"la ausencia de conducta, cuando el. h~cho sé ri;álice'sin lainteritenció,n de la. 

voluntad del agente iJOr una fuerza física eXtericir irrésislible"; lo cual confirma la 

. teorla de que no se puede constituir ~~a bonducia'deli~tiva si no s~ presenta la 

volunlad del agente. 

/J) Bis maior o fuerza may()r. La ausencia de conducta en virtud de 

que el sujeto realiza esta coa66irin~ndo ,Jor ~~a fuerza J;~ica ·irr~sislible 
proveniente de la naturaleza.::D:';~stá' ~~n~~'. 1~. diferenci~.~ntre la fuerza 

mayor y la fuerza absoluta radica·::n r~~Pr:1b'Jci~llÜ~:d~·1~' fÜe~ti 'fisica exterior, 
~- ·-.~, i~J .·-.. · .~:.'·--";;<":--> ,'.',, k ·:-

pues la primera dimana de.la naturalézá; mientras'qtie la'segunda del hombre. 

e) Movimientos reflejos. Son aquellas reacciones . musculares e 

involuntarias, a un estimulo exterior o interior, 'en donde no interviene la 

1
' CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. cit, p. 175. 
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conciencia del hombre. Sin embargo, no funcionarán corno factores negativos 

de la conducta, si se pueden controlar o retardar. Incluso, se ha considerado la 

posibilidad de culpabilidad del sujeto, cuando éste haya previsto el resultado o 

cunndo no lo haya previsto debiéndolo hncer. 

d} El sue11o. En este estado no se dará la voluntad del sujeto, ya que 

por estar dormido no tiene dominio sobre si mismo. Se considera que el 

durmiente cuando cornete un hecho tipificado por la ley, estmá en una hipótesis 

de ausencia de conducta. aun cuando varios investigadores se han inclirÍado 

por catalogarlo corno aspecto negativo de imputabilidad. 

En el caso del sueño, es conveniente referirnos a las aétlo liberae in 
: -'e 

causa (acciones libres_ en su causa); que es cuando' el sujeto·"se·· coloca 
. ' . . . . . . . 

intencionalmente en ese ~stado para cometer el delito, ·supu~sto en el cual 

resulta indudable es que el sujeto debe re~ponder ide la conducía O hecho 

comelido. 

Porte Petit contempla el caso en que al durmiente puede fincarse la 

responsabilidad por la comisión de un delito culposo, cuando no previó lo que 

era previsible o previendo el resultado tuvo la esperanza de que no se 

realizara. 
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e) Sonam/J11/ismo. Es el estado psíquico inconsciente, mediante el 

cual la persona que padece sueño anormal tiene cierla aptilud pma levantarse, 

andar, hablar y ejecutar otras cosas, sin que al desper1ar recuerde algo, por lo 

cual no existo voluntad en el sujeto. 

f) Hipnotismo. El hipnolismo os un procedimiento para producir el 

llamado suelio magnético, por fascinación, inrlujo personal o por aparatos 

personales. 

Se puede presentar el caso de que un sujeto sea hipnotizado sin su 

consentimienlo, y efectúe una conducta o hechos tipificados por la ley penal, en 

cuyo caso no será responsable. Pero si ocurre con su consentirriiento, con fines 

delictuosos, estaremos en presencia. de la·· actio /i/Jerae ·in cau~a . y. si .·dicho 

consentimiento ocurre sin intención delictuosa, el. sujeto podría se~. responsable 

de un delito culposo.18 

2) Atipicidad. 

Es el elemento negativo de la tipicidad, consistente en la no 

adecuación de la conducta del sujeto activo penal, o como lo seriala Francisco 

Pavón Vasconcelos es la" ... ausencia de adecuación típica".19 

"PORTE PETITCANDAUDAP, Celestino, Op. c1t, pp. 419-421. 
,., PAVÓN VASCONCELOS, Francisco, Op. cit., p. 284 
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Fernando Castell~nos.comenta que "la atipicidad es la ausencia de 

adecuación de la cond~cta al tipo;•,20
' 

El Código Penal. para el Estado de México, en su articulo 15, 

fracción 11, contempla él·'ª ati~icidad como causa de exclusión del delito y de la 

responsabilidad, que ."f~Ue alguno de Íos elementos del tipo penal del delito de 

que se traté". 

Entr~ las cau;¡as de atipicidad, tenernos las siguientes: 

1) Ausencl~ 'iíe la calidad exigida por la ley en cuanto a .los sujetos 

activo y pasivo'. EsÍo ocwre en el caso del delito previsto en el articulo 323 del 

Código Pe~~I ~;fe~i~ofi};eferente al homicidio en razón del pareniesco o 
.· .. ;.-.-.,.,,_;,·,,._ .. :;···. - - ' 

relación, en qu~ l~>le~, éxige que el sujeto activo sea ascendiente o 
- •.. _,.,' ,.~,' ,;,·. ¡·'· -- .. ' '""' , ~" • . , - .' ••. -

... descendiente d~I pasl~o(pcir ende, éste é!en16 nci ~xl~tirá .si el sujeto a6tivo lo 

comete en· c~riira ; ~~ ~Ira tp~rScina con quien ria tenga . el p~rentesco de 

referencia. 

. . 

2) SI faltan e(objeto mate;ial o el objeto jurldico. Como sucede en el 

caso de que una pers.ona apuñala a otra, creyéndola matar, cuando en realidad 

ya está muerta; por lo que el objeto jurldico tutelado por la norma penal, que es 

la vida, ya no existe . 

. ·o CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. cit, p. 172. 
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3) cuando se da~ las referencias temporales o especiales 

requeridas en el tipo .. Esto acontece, por ejemplo, en el caso del aborto, en que 

la norma penal exige que Ja muerte del prOd~ct~ de I~ concepció~ se déen 

cualquier momento. de la preñez; en consecuencia, Ja ~u~rte. p~oclucida ~ un 

menor fuera de ese término, será configuraliva de otro delit6'(~6miéidio), pero 

no de aborto. 

. . :· 

4) Al no realizase el hechf . por. /os . medios comisivos 

espec/ficamente seflalados en . la ley. ÉsÍ~ abakd~ en ·el caso del delito de 

violación, cuando Ja ley exige que)a bópula se realictipor medio de violencia 
- '_., "- ~ •,,-__ ;· .,.,, .:•. ~< "'-·" 

física o moral y éste se pe'rpetra ~orÍ:ei éónsenii~ieníó' del sujeto pasivo del . -,:,- .. ·-- . ., . ·.,. 

delito, en cuyo supuesto np e~i~te' la ~i<l1encia exigida, y por lo mismo no hay 

violación. 

5) Si fallan los elementos subjetivos del injusto legalmente exigidos. 

Existen en nuestro c.ódigo Penal diversas acepciones que hacen alusión a 

elementos subjetivos. del injusto legal, como por ejemplo: "Intencionalmente", "a 

sabiendas'',: "eon el propósito", etc., con "mala", por "móviles afectivos. 

Obviamente, si el sujeto activo del delito no persigue tal propósito, no existirá el 

delito. 

6) Por no darse, en su caso, la antijuridicidad especial. Al igual que 

en el caso anterior, el tipo penal alude a expresiones que denotan una peculiar 

antijuridicidad, tales como: "sin motivo justificado", "fuera de los casos en que la 
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ley los permita",. entre otros; tal como ocurre en el delito de allanamiento de 

morada conlemplado en el articulo 268 del Código Penal. 

·Por últiino, obra decir que las consecuencias que trae consigo la 

alipicidad son: a) la no integración del tipo; b) la trasladnción de un tipo n olio y 

e) la existencia de un delito imposible. 

3) Causas de justificación. 

Las causas de justificación constituyen ·el aspecto negativo de la 

antijuridicidad,21 siendo aquellas en las que una conduela normalmenle 

prohibida por la ley penal, no conslituirá. delito por:la existencia .de una norma· 

que la autoriza o impone. 

Las causas 9e justificaci~11 tienen su funda~~~to leg~I en él articulo 

15, fracción 111 del .Cócfigo Penal .,J~ra el Estadod~{Méxic~. a Ías cuales 

denomina "causas permiSivas", la~· cuale~ ~<;>~: leg]Jiin~ defe~sa, estado de 

nécesidad, cumplimi~nto de un deber y ejerbicio _de u~ de~echCl. 

Constituyen el elemento negativo da la culpabilidad, es decir; las 

causas que la modifican o la excluyen o eliminan totalmente .. 

21 PORTE PETlT CANDAUDAP, Celestino, Op. e~ .• p. 385. 
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La inculpabilidad. consiste en• la falla .de nexo intelectual y emocional 

que une al sujeto can' su acto, o dicho dé otra manera, por la au.sencia de 
. ·~: ·~-·.- .. , . 

alguno de los elementos esenciales· de la culpabilidad, ya sea el conocimiento, 

o la voluntad, o de ambos. 

Las causas de inculpabilidad son las siguientes: 

Ele1ror. 

Es un defecto de origen psicológico en la formación dt:i la voluntad. 

Es una idea falsa o errónea respecto a un objet~, cosa o situación . 

. constituyendo la base de la inculpabilidad. El error se divide.~.n error de hecho 

y de derecho. El error de hecho a su vez se clasifica en ése'.ncial
0

y accidental, 

abarcando este úllimo el error en el golpe, en la per;so~a v.éhe(delil.d. 
<.·:·.'-'_· 

~~· -. 

a) Errorde. h.echo. Consisté' en·I~ falsá apreciación} por ignoranéia o 

por desconocimiento, •• de .. losele~e~t~~-fácticÚ}~:.la;~~s¿ripción · 1egal en 

relación con .. un~· ~Ítua;ió~·~o~~~~á{i~i~.~~;:6Ü;~~o ;~ ¿na~ontecimiento 
. ,,:.>. ". - "''~•-. r, ,, .. ___ :-.. r·:;-"") -.. ~ ... -j:_::::· .. 

::::::~,~:I~~,~i!~!~~~t!~i~~;::·~;::::: 
,_ -~·-~ ,.. -'., ~-.- .. l .. '. .. i~ .... :.}.:-.- ';~:'t. , - '; ';:' ,: , 

, ,, - ~-~-~:-. - . ,,., ., . 
· ' :- :_.:_,e_··:=·'-> ,.,,_~: __ ,co: ~.~::··.·.'..; 0 °00-.~~-.~.·.·· .. :: •. : · .); .. ·. . .· •. 

- ~',,_: - .. ' . ; - .. ·_:' 

b) Error esencial. EÍ · e~~~r ~{ esen6ial : 6uar;clo fmpide al autor 
.-- ' _, _· '.-··"' l · .. :··_ • .- --. '_ , - .-

comprender la naturaleza criminosa del acto que realiza. Esto ocurre cuando el 
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error recae sobre un elemento de la figura delictiva. Esa falsa apreciación tiene 
. . 

el efecto de cambiar en la mente del autor ·la variación jurídico-penal de los 

hechos y con ello impedirle comprender la criminalidad.del acto. · 

En el error esencial el sujeto una conducta antijurídica pensando que 

es juricfica; es decir, hay desconocimiento de su antijuridicicfad. Para que este 

error tenga efectos de inculpabilidad, debe ser invencible; de lo contrario dejará 

subsistente la culpa. 

c) Error accidental. Opera cuando no impide comprender Ja 

criminalidad del acto. Esto ocurre cuando el recae sobre tÚ1a circunstan.cia que 

no per1enece a la figura básica. Esta forma de' error· carece· de significación y 

deja subsistentes, por tanto, Ja culpabilidad -~n :,todas su~: f~rma~. El error 

accidental recae sobre circunstancias .secundarias del hecho, y-tres son _las 

especies dignas de consideración: 

1. Error en eÍ golpe o Aberratio lctus .. Es cuando hay una desviación 

del golpe en el hecho_ ilícito, provocando un daño equivalente, menor o mayor 

al propuesto por el agente del delito; es decir, el sujeto enfoca todos sus actos 

relacionados al ilicito, hacia un objetivo que .es la realización del. mismo, y f,or 
'. . - . '· 

error en el golpe, no recae en ese objetivo; sin. embargo, si prÓvoca daño a 
:" :' ".. . ·- . ·... ; 

otro, por lo que el sujeto responderá. deun ilícito doloso, siendo indiferénte para 

la ley, que el mismo haya recaído en un bien· jurídico protegido distinto, 
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Resérvase así esa calificación para aquellos casos en que, no 

siendo el resultado producido el mismo que se 1)erseguía, es sin embargo, 

idéntico en su significación jurídica. Es el supuesto de quien queriendo matar a 

Enrique que es su enemigo, por su mala puntería mata' a Guillermo, que no lo 

es. 

2. Error en la persona o Aberratio in, Persona. Surge debido a una 

errónea representación, ya que el agente destina su conducta ilícita hacia una 

persona, creyendo equivocadamente que es otra. Verbigracia: se dispara a 

Juan, creyendo que es Pedro. 

3. Error en el delito o aberratio delicti. Acontece cuando una, persona 

piensa exactamente que realiza un acto ilícito'determinado, cuando en realidad 
·- . .· 

se encuentra en el supuesto de otro, S_egún F.emando Ca,stellanos hay 

aberratio delicti si se ocasiona un suces~ dif~renteál d~se~do.2; 

d) Error ,de dere~h~ o error de prohibíciÓ,~. Luis Jiménez de Asúa 
. ' 

afirma que en el , error,• de prohibicíó~ ''.e_I . autor no s~be que su hecho es 

antijurídico o cree que está exculpado; es decir, ignora , que su pmceder está 

prohibido". 23 

:: CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. cit, p. 264. 
"JIMÉNEZ DE ASUA, Luis, Op. cit., p. 588. 
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Para c¡ue el error sea causa de inculpabilidad, debe ser esencial e 

invencible. A este respecto, es necesario distinguir entre los delitos de comisión 

dolosa y los de comisión culposa: en los primeros habrá error esencial cuando 

en la mente del sujelo actuante falla, por error, una circunslancia que 

necesariamente debe haberse representado para afirmar la exislencia del dolo. 

En los delitos que admilen su comisión, tanto a titulo de dolo como de culpa, el 

error puede tener relevancia en dos hipótesis: cuando destruye la culpa o 

cuando destruye el dolo provoca la apmición de la forma culposa; verbigracia: 

cuando el sujeto cree fundadamenle que su vehiculo se encuentra en perfectas 

condiciones mecánicas y sin embargo falla y se produce el hecho tipico; o 

quien mata por envenenamiento a una persona creyendo que le administraba 

un medicamento diferenle; en este caso, si las circunstancias permitían superar 

la errónea actividad, el dolo desaparece, subsistiendo la culpa. 

Eximentes putativas. 

Dentro de las causas de inexistencia del delito originadas por error 

esencial e invencible, encontramos las eximentes putalivas. Antes de 

abordarlas, conviene explicar que el término putativo "se entiende como la 

coqcesión de un atributo a algo o alguien cuando en realidad carece de él".24 

Las eximentes putativas implican que "ante una situación especial y 

determinada, el sujeto que se encuentra frente a ella la valora como si se 

''VELA TREVlf~O. Sergio, Culpabilidad e inculpabilidad, 2' ed., Trillas. México, 1990, p. 3.62. 
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encontrara bajo el amparo de una ~us~ de i11existen6ía d~ (¡~lito, cuando en 

realidad la situáción. no satisface .los req~isit~s ' indispensables · pa~ la 
.• ,. l ,_ .,"':. ~.' 

existencia de hecho y de derecho de la supuesta caúsa de i~~xistencia de 
- ,. -·. -- , . - . -··.· 

delito. De esta valoración, disconforme con la reaÍidad,· sÚrge la falsa atribución, 
. . • .. ··· -··· -.-. -

de ahi el enunciado genérico de putativa a' la :\~upuesta. eximente, que no 

~xiste".25 

Respecto al fúndam~nt() le{lal. de las eximentes putativas como 

causa de inexistencia ·del d~lito por i11culpabilidad, ·motivada por un error 

esencial e invencible se. loeali~a t:;~·el ~r1fc~lo80'.d~I Código Penal, en donde se 

establece. q~~ 1cis delii~ ~~,~~cÍ~fl ~~;;'J~~~tÍd~s dolosa o culposamente, 
·:·:·.r·.·': ·,'3:L ~--·.;.;.:::r·~~-~-'.'.' ,- ·-,'-~:<. ;.·\·.·.~. ~-).:·. 

atendiendo'' al eleméntó.c'u1pábmdaél.cl'.a explicación que damos de ello es la 
- --~ ·_ -- - _J;-~;:: i1;:::~:\:~~f1Í':::: it;,;~:;~f ·;:N:~:-,~{R, ~g~?\:~_:, ·~~~:; -

siguiente:• cuando"~l .:agent~}actúa" por error· creyendo que su conducta aún 

siento ti~ica ~¿ ;t{f'~~;~;~~i;~~;;u~·:':causa de justificación, lógicamente no 

excluye el element6,,~,i·anÍiju~diddad". Por tanto, debemos encontrar el 
--;;''- •J, :.. ·.·: •.'-·-~ 

fundamento dc3 la inc~lpabiÍidéld' e'n la ausencia de dolo o culpa, puesto que el 

agente, p0r la falsa ápr~iaciÓn· de· los hechos o del derecho, de carácter 
·- -·· 

esencial e invencible, no actúa con intención de cometer el resultado 

penalmente sancionado, ni tampoco con culpa, puesto que tampoco actio por 

negligencia o imprudencia, en razón de incurrir en un error exculpante. 

5) Causas de lnimputabilldad. 

25 lbid, p. 363. 
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Las causas de inimputabilidad, como aspecto negativo de la 

imputabilidad, según Fernando Castellanos. son' "aquellas capaces de anular o 
- -· . · ..... :~.. . '-. ": :'_ . ·: ... - . 

neutraliz'ar, ya. sea el desarrollo· o: salud· de la mente, en cuyo caso. el sujeto 

carece de aptitud psic~lógica paÍa ;~ deJ·i~tuÓsidad ... ".26 

·'· ' <·;:·>::\ .. r:.~_:..-:··- ">)>.;{.:::.· . ·.(" 
<<~·-_:,-~--·~;~ ~:' '.:~-~ :-::·_',-.·, .·'. ' 

Franciséo PávÓ~ Náséonéelos enfatiza que la inimputabilidad supone 
•. \·"·".·<' ..... _, ,· ·- __ ,, - • - . ,·. 

"la ausencia d~ d:i~ha:6a~cid~d y:pÓr elÍo incapacidad para conocer la licitud 
. ,., ', .· ·. . . . . ·-... . ' . - -· . 

del hecho o 'l:Jien Pa~ª determina/se en forma espo~tánéa conforme. a esa 

comprensión".27 

Por tanto, las causas de inimputabilidad son los factores que impiden 

que el sujeto activo del delito. esté en aptitud de entender y de querer el 

resultado penalmente prohibido: 

6) Excusas absolutorias . 

. Constituyen el elemento . negativo de la. punibilidad y '.'son aquellas 
"'.- ,, ' - .. ' .. . . -

causas que· dejando subsistente. el cará'cter delictivo de la conducta o hecho, 

impiden la ~pli~~C:ión de la:pen~;'.2º Por c6nsiguiente, vienen a ser .las 

circur1~tancias que, sin. eliminare( carácter delictivo. de .la. conducta,' evitan que 

se aplique la pena al agente del delito. 

:?6 CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. cit., p. 230. 
27 PAVÓN VASCONCELOS, Francisco, Op. cil, p. 367. 
26 CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. cil, p. 273. 
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Raúl Carrancá y Trujillo y Raúl Carrancá y Rivas las clasifican: 

1. Por la no exlgi/Ji/iclad de otra conducta. Esta causa ele 

inculpabilidad, prevista por la fracción IV del articulo 15 del Código Penal, sólo 

puede encontrar su fundamento en el sistema valorativo que ha dado origen a 

todas las normas. El realismo del Derecho Penal y las caracterislicas normales 

del ser humano hacen que en determinados comportamientos desaparezca la 

exigibilidad, por no ser.violatoria del sistema valorativo de la ley positiva. 

La exigibilidad ha sido conceptuada como la obligación 

normativamente impuesta a los imputables de actuar· conforme a derecho, 
. ··. . - . 

cuando deben y pueden hacerlo. pcir tanto; en ~~teria Í>enal, la no exigibilidad 

de otra conducta d~be ser interpretad~ a·6o~trario serisu. 

Doé:trinalmente, hay inexigibilidad en todos aquellos casos en los 

qu~ no es posible precisar la obli~aciÓ~ de acatar el mandamiento de la norma, 

en virtud de que al individuo no se le puede exigir, normativamente, ese 

comportamientci adecuado a la pretensión del derecho. 

La no exigibilidad de otra conducta, se fundamenta en la falta de 

posibilidad de satisfacción de los elementos básicos, en que se cimienta la 

exigibilidad: el deber y el poder, sólo. que entendidos negativamente. 
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-~ --~-------·----·----~---~-"··~·~--,~ ............... -.. -

Recapitulando: la no exigibilidad de otra conducta es la consecuencia 

de obrar justificado. 

2. En razón de Jos móviles efectivos revelados. Algunos ejemplos 

son: el encubrimiento de personas, que sean ascendientes y descendientes 

consanguineos o afines, el cónyuge y parientes colaterales por consanguinidad 

hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo grado y los que. estén 

ligados con el delincuente por amor, respeto, gratitud o estrecha amistad (art. 

153); la evasión de presos, cuando sean parientes quienes ayudan a la fuga 

(art. 159). 

3. En razón de Ja maternidad consciente. No:;~ punible el aborto 

causado sólo por imprudencia de la mujer-e~barazada o cuando él embarazo. 
-· ...... 

sea resultado de una violación (articulo 251. fracción 11 del ~ódigo Penal), asi 

como en el caso de que la mujer e;mb~razad~ ~orrá' p~Íigro;denrn~rte(artículo 
251, fracción 111 del Código Penal). 

4. En razón del interés soc/a/p)eknder~nte)Obedecen a que debido 

al punible social vinculado al derecho ';rof~~ion:I t} al ~jer~icio de ¿ria función 

pllblica, es punible el no procurar impedi~ por todos los medios lícitos al alcance 
. . . ·~· -. -· .. 

del sujeto, la consumación de los delitos que sepa va~ acometerse o que se 

estén cometiendo. 
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' . ' . 
5. En razón de Ja temlbllidad espec/ficamente mfnimareve/ada. El 

Código Penal, respecto al robo séñala en 'el artic~lo 293,: fracción U, que: 

""cuando el valor de lo robado no exceda de· veinte vec~~ 'er s~l~rio mínimo 

vigente en la zona económica en donde se éometió;'s~ re~tituy~ el. bien 

espontáneamente por el sujeto activo, . se paguen/l~~('d~·iio~ 'y '¡)erjuicios . . ' .. - .. ,· ', 

ocasionados, no se ejecute con alguna de las circun~tari~i~s·~ que se- r~fieren 
las fracciones 11 a V del articulo 290 de éste código y aún no tome conooimienlo 

del delito la autoridad". 

Dichas circunstancias. a. que se refiere .el precepto transcrito, en las 

cuales no debe ~ometerse·- el delito: en· mención para que se considere de 

minima temibilidad el age~te clel delito son: 

:-<~;~ ~:: 

En el int~ri~~ c1:1: é~s:~~biÍaciÓn o ~ehiculo.particular; 
; -,-:/::-~ ".>\;:~ .:'>/; ' :/· 

Cuando se'éj~'ui~ con;violenciaeri los·lugáres señalados en el 
~·,, .; ·. ·. ' ... ··.·· .. ' 1.~ ... ,. ,,,,_," .. -~:L:.c .. -.~ 

punto anterio~} -. :. - -C J:' ·-· 
·-.,:· 

Cúando éon rnoÍivo del rÓbo. se e<!Jse la m~erte; 
" -:'::: 

Se corÍletá respécto a las partes de un'vehibÚlo automoÍor .. . - . - . - . . .. .. ':_;.•'. . . ..... 

. ~-:-, ... ·, ":·: ,. -,,:,- ,";:. ~ ( ::·~ .,•. 

6. Robo de famélico. 'se encuentra ·previstopor--el articulo 293 del 
' .. :.~· •, .. __ ; :. ;''.·~:- (-,~ >'. :·: :: _.,: .: ; «· .· ;' .. _- :-. 

Código Penal para el Estado de México: que ~ '1~ letra dislxi'ne: "No será punible 
'« '< '. ,- . - - • -"· •• 

el delito de robo: l. Cuando sin e~plear la viole~bia, alguien se apodera por una 
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sola vez de Jos objetos . eslrictarnente. indispensables para salisfacer sus 

necesidades personales o familiares del momento". 

7) Ausencia de co11dicio11es o/Jjetivas de puni/Jiliclad. 
. . ,·, 

·: ; ·.·· •,'.: .: 

Celestino Porte PeÚL Can.daudap expresa: "'Cuando existe una 

hipótesis de ausenéia de·.· condiciones objetivas de punibilidad, concurre una 

conduela o hecho •. adecuación al lipo, antijuridicidad, imputabilidad. pero no 

punibilidad, en tanto· no se IÍene Ja condición objeliva de punibilidacl, Jo que 

viene a confirmar que esta no es un elemento si no una consecuencia del 

delito".29 

Luego enlonces, la ausencia de condiciones objelivas de punibilidad, 

es Ja falta de Jos requisitos previstos en Ja norma penal, que imposibililan la 

aplicación. de Ja pena, aunque concurran Jos olros elementos posilivos del 

delito. 

1.3. CONCEPTO DE BIEN JURÍDICO. 

El Derecho Penal fue creado para proteger Jos valores· individuales y 

colectivos más importantes, tipificando como delitos aquella~ conductas que los 

atentan. Precisamenle en cada delito, llámes~.., homi~idio, vio.lación, .. robo, o 

adulterio, en este caso, existe un bien juridico .~u~ i~ Jjr~Íege y ese! que nos 

"PORTE PETIT CANDAUDAP. Celestino, Op. cit, p. 285. 
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corresponde desentraíiar.- Claro q~e pai'a h~cerlo necesitamos prim~ro definir lo 

que es el bienjurídico, al cLial la- dCl~'trina ha dado en llamm también "bien 

juridi~o" u' -.. obj~td,Íúridico", al cual _no debemos confundir con et objeto material 

del delito, qu~viene'~ ~~ria ~r~ona o cosa sobre la que recae et delito. 

-- ' ' 

Para _los maestros Raúl Carrancá y Rivas y Rat'1I Carrancá y Trujillo, 

"el _objeto jurídico es el bien o el interés juridico, objeto de la acción incriminable. 

Por ejemplo: La vida, la integridad corporal, la libertad sexual, la reputación, la 

propiedad privada".30 

El jurista Celestino Porte Petit considera "el objeto juridico es el valor 

Luego éntciné:es, como los valores individuales o 

colectivos tutel~dos p¡;/1a, nC>~rn-~'penal. 
'}·; ,_ 

.~ ::.:.\. ·'·. 
'' 

1.4: FORMAS DE PERSECUCIÓN DEL DELITO. 

Eri núe~;ro-~st~;~a-juridiCo, .la investigación y persecución de los 

delitos corresponde en forma exclusiva al Ministerio Público.32 Sin embargo, 

para que éste órgano se aboque a tales funciones, es menester que 

previamente se cumplan los requisitos de procedibilidad, que según el Articulo 

'"CARRANCA Y TRUJILLO, Raúl y Carranca y Rivas_ Raúl. Op cít, p. 271. 
_,: PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Op Clt' p 350 
"' Articulo 21 Consutucíonal. 
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·-·--··--~-------~----··---·~---· ........ -~· 

16 Constitucional : consiste en la previa denuncia o querella de un hecho 

determinado por la ley 'como delito. Con esta. disposición, la investigación de los 

delitos no q~eda al .arbitri() de la autoridad investigadora, sino que deben 
. . . 

satisfacerse los requisitos indi_cados. · De esia. forma, .los delitos sólo se 

persiguen por denuncia o querella. 

' . 

La denuncia, a decir de Mánu'et R'ivera Silva, es "la.relación de actos, 

que se supone delictuosos, hecha ~nte _la a~toridad investigadora: con el fin de 

que ésta tenga conocimiento de ellos",33 

', ;, . - . 
Guillermo Colln Sánche~ coment~· que la denuncia "significa: aviso, 

poner en conocimiento de la a'¿toridad comp~te~Íe, verbalmente o por escrito, 

lo que se sabe respecto . a ··ta . c~ínÍsió.n ·de hech<Js · que son o pueden ser 

delictivos".34
: 

Por tanto, la denunci~ es ·,·a inforrri~ci;n .proporcionada por cualquier 
··. ' ·, .... , 

persona al Ministe~io PÚbiico, en forma aralo:escrita, respecto a la comisión de 

un hecho probabÍem~nte defiC:tivoyperseguibtéde<Jficio, 

En torno a la querella, Fernando Arilla Bas señala que "es la relación 

de hechos constitutivos de delito, formulada ante el Ministerio Público por el 

''RIVERA SILVA, Manuel, El Procedimiento Penal, 25' ed., Porrúa, México, 1997, p. 98. 
•- COLIN SANCHEZ, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, 15' ed., 
Porrúa, México, 1995, p. 315. 
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ofendido o por su representante, pero expresando la voluntad de que se 

persiga". 35 

César Augusto Osario y Nieto afirma que "es una manifestación de 

voluntad de ejercicio potestativo formulada por el sujeto pasivo o el ofendido 

con el fin de que. el Ministerio P1íblico tome conocirnienlo de un delito no 

perseguible de .oficio, para que se inicie e integre Ja averiguación previa 

correspondiente y en su ~aso ejercite I~ acc:ión. J)enai~:. 3¿ . 

Consecuentemente, Ja querella es. I~ mánif0stación de· ~oluntad 

unilateral que la viélima. u ofen'dido por el hecho ~elictivo realizan anie el 
. ·.-.: ~<:· ./-'' : ___ , . ·;:-. .'::'·'·.... ¡ :".- ..• ·- - : 

Ministerio Público, dando su• autorizáción para que se iniéie la .indagatoria 

correspondiente y el post~rior eje;cicio de la acción penal. 

1.5. LA TENTATIVA Y LA CONSUMACIÓN. 

La tentativa son los actos ejecutivos (todos o algunos), encaminados 

a la realización.de un delito, si éste no se consuma por causas ajenas al querer 

del sujeto. 

ARILLA BAS, Fernando. El Procedimiento Penal en México, 17' ed. Porrúa, México, 1997, p. 
G!:· 

OSORIO Y l•JIETO, César Augusto, La A'eriquación Previa, 8' ed., Porrúa, México, 1997, p. 
9 
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La lenlaliva se conlernpla en el articulo 10 del Código Penal para el 

Estado· ele México, de cuyo estudio se desprenden dos.tipos de ella: 

Aca/:x1cla o delito fmstrado. Cuando el agente emplea lodos 

los medios adecuados para cometer el delito y ejecuta los actos 

encaminados directamente a ese fin. pero el resultado no se 

produce por causas ajenas a su voluntad. Esta tentativa es 

punible. 

Inacabada o delito intentado. Se verifican actos _tendientes a la 

producción del resultado, pero el sujeto voluntariamente 

suspende alguno_ o algunos y es por eso _que el evento no. surge; 

hay una incompleta ejecución. Esta ientativa no es punible._ 

, , 

El fÚndam_ento de_ la punición en la tentativa es el principio de efectiva 
,, ' . 

violación de la normá penal, al poner en peligro intereses juridicamente 

tutelados. Si el sujeto desiste espontáneamente de su acción criminosa, no es 

punible la tentativa. En caso contrario, al responsable de la tentativa punible, se 

le aplicarán de uno a dos terceras partes de la sanción que se debiera imponer 

de haberse consumado el delito (articulo 59). Para la imposición de la pena, .el _ 

juzgador se basará, además de lo previsto en el articulo 57, en el mayor o 

menor grado de aproximación al rnomento consumativo del delito. 

Y la consumación, tarnbién llamada ejecución, es aquella que re(rne 

todos los elementos genéricos y especificas del tipo penal. 
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CAPÍTULO 11: INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 262 DEL 
CÓDIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MÉXICO. 

En el presente Capitulo pretendemos realizar un estudio del delito de 

privación de lá libertad de infante a la luz de la teoria del delito y del análisis del 

articulo 262 del Código Penal para el Estado de México, el cual constituye el 

fundamento jurídico del tipo penal del delito mencionado. 

2.1. CONCEPTO DEL DELITO DE PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD DE 
INFANTE .. 

Aunque pr.opiamente el articulo 262 del Código de. Procedimienlos . •,-".-- ·' :-_· .. ,,. ·''•' .- ·-·- ··: ,. ·':;.·- - ·, 

Penales no eslablece. u~ co~c~pto clél c:l~litó'cl~ priv1ciÓn · de la libertad de 

infante, si podemos dar la deÍliiiéión ·legal. cf~I rnismo, la cual reza en los 

términos siguienles: 

"A quien siendo un extraño a su familia se ap<;>dere de un menor de 

doce años. se le imrxmdrtm de diez a cuarenta años de prisión y de quinientos 

a mil dlas mulla. 

'"Cuando el delito lo cometa un faml/iar, que no soo e/jJadre ó la 

madre. y olJre con mala fe y no por móviles afectivos, se fe impondián de dos a 

seis a11os de prisión y ele treinta a ciento veinticinco dfas multa. 

'"Si el menor es restituido espontáneamente a su familia o . a la 

autoridad dentro de tres dlas y sin causar daño, se le impondrán.de tres meses 

a cuatro arios de prisión y de treinta a cien dlas multa. Si se causare. daño, se 
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impondrán de seis meses a seis años de prisión y de treinta a ciento cincuenta 

dias lllLJ//a". 

Vinculando el concepto juridico del delito en cueslión a los 
' . 

elementos contenidas en su descripción típica, podemos brindar el siguiente 

concepto del ilícUo penal de privación de la libertad de infante: 

' ., . -
"Es . la 'condLJcta. tfplca, ·. antijLJrldica y CLJlpa/J/e consistente en el 

- ·.;· " 

apoderamiento. que. de un menor. de doce años realiza una persona que es su .. . 

ramlllaro extraño a él, sin causa justificada". 

2.2. ANÁLISIS DE LA PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD DE INFANTE 
CONFORME A LOS ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL 
DELITO. 

1. Elementos positivos. 

a) Conducta. 

Es de acción, puesto que implica un comportamiento positivo por 

parte· del sujeto activo del delito, consistente en el apoderamiento del menor de 

doce años. La acción .de apoderar, gramaticalmente significa "hacerse uno 

dueño de alguna cosa, ocuparla, ponerla bajo su poder".37 

GARCIA-PELAYO Y GROSS. Pegueno Larousse Ilustrado, Ediciones Larousse. México, 
1980, p. 82. 
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En tal sentido, la acción del agente en el delito de privación de la 

libertad de infante debe implicar que tenga en su poder al sujeto pasivo. 

/J J T ip/cidad. 

Este elemento lo trataremos con mayor detalle en el Capitulo IV de 

nuestra investigación, por lo que únicamente nos limitaremos en este momento 

a decir que la misma se presenta en el momento en que el sujeto activo adecua 

su conducta al tipo penal de privación de la libertad de infante, esto es, cuando 

el extrario o familiar se apodere del menor de doce años. 

e) Antijuridicidad. 

Se presenta la antijuricidad formal por el hecho de que el sujeto 

activo realiza una conducta que contraviene el orden penal. 

Pero también tiene lugar la anlijuricididad material puesto que la 

conducta del agente es socialmente dariosa. 

d) Culpa/Jilidad. 

Es dolosa, lo ·cual significa que el agente del delito debe querer :Y 

conocer el resultado penalmente tipificado. De tal suerte, debe tener la intención 
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. . . - -

de apoderarse del menor de d~e años y saber que tal conducta es contraria a 

la norma penal. 

En otras . palabras; deben coexistir los dos elementos del dolo: el 

volitivo (querer) y el intelectual (conocer). 

e) Imputabilidad. 

Para que el sujeto activo sea penalmente responsable, es . preciso 

que en el momento de cometer el hecho de privar de .la libertad del infante se 

encuentre con la capacidad de querer y. entender ,en. ~I. carT1po del Derecho 

Penal, esto es, que le pueda ser imputable el,cf~lito'perpetrádCÍ. 

f) PunlbllldéJd. 

El articulo 262 del Código dé Procedimientos Penales para el Estado 
.,.·' . ",- '· . ' . ' '-• 

de México contempl¡;i tres,di~ersas hi¡)ót~sis de Ías cuales depende la pena a 

aplicar al penalmente responsable d~(d~lit~. dEj.· ·privación de la libertad de 

infante. Dos de ellas t:ie r~fleren r1~ c~lidEl~ d~¡" suJeto ~ctivo, pues dependiendo 
. ' .. · .. ; . __ .. ·¡- . ,., 

de si es familiaro extraño ~I rri~n·c)~ del que se apodera el agente depende el 
• • • r 

agravami~nto cÍ~ la ~m~iÓn. Po~ ello, resulta importante explicar lo que 

. debemos entender porfaml/iar. 
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Gramaticalmente, el vocablo familiar significa '.'perteneciente .a la 

familia".38 Mientras que familia quiere decir "el organismo social constituido por 

los cónyuges y los hijos nacidos de su. matrimonio, º.adoptados por ellos, 

mientras permanezcan bajo su autoridad y depel1d6,ncia"._~9 

Consecuentemente, la noción de ra;n//l~r.únicámente comprende a 

los padrees e hijos del menor como posibles·iÚjetCls:activ~~.-De talsuerte, si el 

sujeto activo es un extrario a la familia del ~en.o( cl:~.-;d~é a~os del que se 

apodera, esto es, que no sea alguno de sus hermanos o los padres; la pena 

que le corresponde es de diez a cuarenta;añ~~de:~ri¡¡:¿n;'/~ulta de quinientos 
r-.. , . • .. '·.- • 

a mil dias multa. A titulo de ejemplo, diremos_~.u~:;-~n.tÍ6, im· primo o un abuelo 
. . . .·. -. -. -:·,' . ·- '. . .· 

del sujeto pasivo son extraños a éste, y r:lori~llti:~deb~iri'ipOriéis~les tal pena.· . . .. ,, ... :: .. >. ·:¡~:~~; . ,. . 
' -)~:~', :~;:~~oi; , . • ·' . -·-. -· .-. ·. · -~"º·', . - .-~~,¿;.:~,.:,,~--~--'-~Y,~'. -. -._ . ., 

.~- . , · .. :,··.· .=:: _(,. :_: .... ,'-'· .. <.\~<·.· ;:::-{:~..;-:.;-~: .. :-~·:~ . .i~~:::s- ::~;~/-.:_~/.:e_,""-.. , - . - . .. 
Pero si el agente del :delito .es un familiar.de.la victima, que no sea el 

.-- ' .. ·-. -- ·-. _. ·.· .. '-. . ·:···'.<":· .. ;_;~~~-~~;::.::·:-_.'.-~i:y~:· ,::::~~::;:. :' ~ - · ... '. ' 
padre o la madre, y obra; con mala fe y no. por. móviles··:afectivos;":la •pena se 

· · · - ., · ' - ·- -.. ·'::·é':!A:.:'.:·.;~:,:~::=~;':,.(_,..,:/."; : ·, 

atenúa, ya que e~ de dos_ a séis años de ¡:iíisió~ y éie·:¡;~Í~~;'~''i:iéií'días multa. 
-· · ... :'.·~··<"., >,.'_ - ' ·i-:;:~· '~:~;~<(k~?t.'·/-f< .. t:;~:-:. \··'.:~·.':_: _,;,:·.: 

Aqui nos surge la .duda de si los legisladores n6 co.nfUn~i-~r~~ el té~minó familiar 
' ... ·- . ;,:-~t<:' ¡}.,_\~··::'.' , .. , ... ". 

con pariente, porque atendiendo al sentido gramatic~(delf p~imero 'que anies · 
<;·,,_y .. "~~-:-~ ... ~.:· :.:. --~-; 

'hemos explicado, tendríamos que los únicos sujetos activ0s"que. gozarían de tal 

carácter de fam//lates de la victima serían sus. herm~~~;;, ccm lo cual deja 

bastante restringido este carácter del agente del' delito de privación de la 

libertad de infante . 

... GARCiA-PELAYO Y GRO SS, Ramón, Op. cit .. p. 458. 
·'' Diecionario Jurid1co Espasa, Espasa, Madrid, 1999, p. 409. 
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Pero para que opere la alenuación de la pena, os preciso que, aparte 

de ser familiar del menor de doce años que so apodera, el aclivo obre con mala 

fe (con el propósilo de causar un dario al menor apoderado) y no por móviles 

afeclivos, o sea, molivada por causas de cariño o amor. 

El propio articulo 262 del Código punitivo señalado contempla otro 

supuesto en que se atenúa la pena del sujeto activo, que textualmente indica: 

"Si el menor es restituido espontáneamente a su familia o a la autoridad dentro 

de l/es clias y sin causar datio, se le impondrán de tres meses a cuatro años de 

p1isi611 y de treinta a cien dlas multa. Si se causare daño, se impondrán de seis 

meses a seis at1os de prisión y de treinta a ciento cincuenta dlas multa". 

Luego entonces, en éste tíltimo caso planteádo,' se toma ~n cuenta el 
' ' 

acle de restitución espontánea del menor apoderado y el . que se le haya 

causado o no daño al menor, corno criterios para determinar la pena a imponer 

al sujeto activo. 

Naturalmente que· el, juzgador, para poder individualizar, la pena que 
.·-. . . 

le corresponde al penalmente res.p.onsable del delito de privación de la libertad 
. . ~ . ~- .. 

de infante dentro de los limites mínimos y máximo que la norma penal ordena,, 

es preciso que tome' en 'cue~ta ·varios factores, verbfgracia: 1a{círc.unstancia.s 

de ejecución del delito; lás particulares del agente: su forma partic.ip~ción en los 

hechos delictivos y demás aspectos contemplados en los articulas 57. y 58 del 

Código de Procedimientos Penales para el Estado de México. 
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2. Elementos negativos. 

a) A[Jsenc/a de cond[JC/a. 

Esta tendrá· 1ugar cuando el sujeto activo no realice conducta alguna 

tendiente a apoderarse del menor de doce años. 

b) Atiple/dad . . 

. . . : . 

Puesto que la aÍipi~idad implica la no adecuación de la conducta del ... · .;. ' ,. . ' 

sujeto activo a la deséripción: típica c~ntenida en la ley, en el caso del delito de 
' . . 

privación de la libertadde~i~fante; aq~el1.,; pUed~ ~arse cuándo: 

' . . .. - . 

El sujetó pásivo.sea mayor de.doce' años;.en éuyo caso no tendrá 

la edad requerida para ser infante;. 

Cometido por un familiar (ne> 'p;d~~ ni. madre), haga el 

apoderamiento de buena fe y _por, móviles afectivos. 

e) Ca[Jsas de j[Jsfificación. 

No pueden existir causas de justificación en favo.r del sujeto activo, 

ya que no puede darse lá legítima defensa, el estado de necesidad, el ejercicio 
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de un derecho o el cumplimiento de un deber. que torne licita la conducta 

delictiva. 

d) Causas de Inculpabilidad. 

Pueden operar como .causas de inculpabilidad en el delito de 

privación de la libertad de infante; las siguientes: 

El error invencibl,e: que puede darse para el caso de que el sujeto 

activo se apodere de una· persona di~tinta de la que pretendía 

privarle de la libertad, .como puede s~ced~r tratándose de un 

gemelo; 
;::_,_" 

Que el sujeto aétivo suponga que 'esÍ~)ealiZimdo una conducta 

justifi~ada por la • ley, cÓ!:flo pu~e iüc~~/con .el policía que 

siendo . comisio~~do • J,a~~ resc¡,;t~r ~~ ~n; ri;énor que ha ido 
•.,. 

secuestrado;' se. equiv0que · el~ . domicilio y de persona, 

apoderándose de otrá. · 

e) Causas de lrümputabilidad. 

. . 
Estas pueden presentarse cuando: 

El sujeto activo sea menor de edad; 
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El agente del delito padezca algt'.m trastorno mental al momento 

ele corneter el delito; 

f) Excusas absolutorias. 

No hay. 

g) Ausencia de condiciones o/Jjetivas de punl/Jllidad. 

No hay. 

2.3. BIEN JURÍDICO TUTELADO EN LA PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD DE 
INFANTE. . 

El bien jurídico tute.lado en'el delito.de privación .dela IÍbertáci de 

infante es precisamente la libertad de cl~plazamiei1lo del menor de doce arios 

por virtud del apoderamiento de que es ~bÚ\~'. : .·.·. 

' ' . . 

La libertad es un bien jurídico de mayor val,ia para el ser humáno, ya 
. . 

- ·- -

que a decir de Ignacio Burgoa "se revela como una potestad inseparable de .la 

naluraleza humana, como un elemento esencial d~ la persona".40 

' BURGOA ORIHUELA Ignacio, Diccionario de Derecho Constitucional Garantlas y Amparo, 2' 
~d., Porrua México, 1989, p. 274 
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Para tener una noción más completa de la /i/:ie1tad, la estudiaremos 

enseguida desde dos perspectivas: como un derecho humano y como gmnntia 

individual. 

a) La Úberlad como derec/10 hwnano. 

Mucho se ha sostenido denlro de la doctrinn jurídica que el hombre 

posee, por el sólo hecho de 'serlo y corno un atributo inmanente a su ser, una 

serie de derechos .fündamentalés . cuya existencia no depende del 

reconocimiento. que de ellos. hága el ·Estado a través de sus ordenamientos 

legales, puesto que sÓÍ1 ant~rÍbr~s ai origen mismo de éste. Entre esos 

derechos fundameritáles se Übica 'rá'iibeifad. 

-: 'o .t~~· '.'i-::;?~- :f{<~~:~·~:_'.::;~-- ,; 
' - ~,·' 

-,•'" 

Tal pbstura ti¿'.~¡J~;ciérendida por la corriente filosófica conocida 
. \ ···- ~"<;:',-·~·'.,:·.,.;e·, ,.,,, _,--'. 

como iusnaturali~~·¡fde las"derechós'naturales, la cual gira en torno a la idea 
, ' · .•. :-~~-~- ,.(¡_."\~..:.~-- ' ·- ·' ., , ' 

de. que ·.·~1 h~mb~~t{~~e?~r~sli 's~la calidad. humana y antes de toda sociedad, 

un cúmulÓ ~~ '· d~~~~~~~~ .. ~at~iales inifop~ndientes del fenómeno social y 
' - ··¡ '·· ;~·,·~-¡-,:/>,~;?:,·,- -

ant~riores·a ºér•/1 p'¿¡.; ~ti~: Rodrigo Borja expresa que "la legitimidad de tos 
. ·- ''.:·,< -.. \~:.'~::;::f:f« -"';-~ ... -·_ .-

derechos inclividüále( no radica en que éstos hayan sido reconocidos por el 

Estado, ~in~· q~~. 'ar contrario, el Estado tiene legitimidad en cuanto es 

expresión y gárantia de tales derechos" .42 

" BORJA, Rodrigo, Derecho Politice y Constitucional, 2' ed., Fondo de Cultura Económica, 
lv!éxlco, 1992, p. 334. 
•· ldem. 
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. . 
La libertad, como derecho. del hombre, la han puesto de relieve 

diversos autores d~sde tiempo atrás,:como .Juán Jacobo Rousseau, para quien 

es el derecho más preciado y hermoso que' tiene el hombre, sin el cual no 

podria considerársele como tal,: arguyendo que: " ... renunciar a su libertad es 

renunciar a su condición de hombre: .. Sernejánte renuncia es incompatible con 

la naturaleza del hombre; despoja.rse de la libertad es despojarse de 

rnoralidad".43 

/JJ L.a libertad como gara11t1a individual. 

Ignacio Burgoa · define a las garanlias individuales como la . ' ' ~ 

"consagración juridlc(:¡~kosltiJa.·d~ esos. eleme.nt.os; (d.er'echos. del hor:nbre), en el 

e ..•..• irn¡)eratividad ; para •• atribuirles. 
' - . '' ' . " . . ' ' ' ' '. -. . 

respelabiHd~d • ix>'r'. pál-te ~.~~la~a~tg(¡d~des ·. est~tale~;Y·,J~(~~t~~º ~ismo"~44 De 

ello inferimos· .que, 'mi.entras no se .t1ayan: reé:onooiélos • lós' derechos 
-<'-'· :;:;-;~ _: - ' -

fundamentale~ d;I homb~e por la Constitución, ~¡ Estad'c:i~ nb Heria obligación de 
_, ' • ' ''•,-1"·' -

respetarlos, ni los gobernados de r.eclamar su vi.elación. 

Tratándose de la garantía de libertad, ·.la misma· es . de diversas 

especies, destacando entre ellas la corporal, que es la que le permite ai' hombre 

desplazarse de un lado a otro. 

'' ROUSSEAU, Juan Jacobo, El Contrato Soclar, 3' ed., Editores Unidos Mexicanos, México, 
1984, p. 6. 
'" BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit, p. 18i 
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Ahora bién, cuand~ al menor d~ doce años se le priva de su libertad, 

se le está despojando de un derecho natural y de una garantía individual. De 

ahi la importancia del bien jurídico tutelado en mención. 

2.4. TENTATIVAYCONSUMACIÓN. 

Consideramo~.que sies.conílgurable .la lentativa .en el delito de 

privación d~ la Hbert~d de infante, ya que puede suceder que el sujeto activo 

lleve a cabo todos lo{actós.tendientes a la ejecución del delito, pero que no se 

produzca por cáusas ~je~as a ~u volunia.d. 
' :•.c. ' .,. ',< 

Concrétaménté; puflcié suc~der; por ejé".'plo, .que .el sujelci activo, 
~~,'. ' ... _]', 

teniendo el 'caráéte~ de extrafJÓ réspécto del menor de dÓce afias, haya llevado 
,·,.-:e :';:"'·· ' 

ª· cábo todos los actos neces~rio~ para ·privar'de·'su 'libertad al sujeto pasivo, - . -· '-;--, , --;'-, ,;,.-_ ·, - ' -., ' .. ·,~·~· .. ·~,- - . -" : . .' .. :: : -. -.. _ ,_ .' . 

esto. es: ·q~e y~~hubfe~~-.ll~g~do,IÍ~·stáJlahabft~ción·· ~~I m~nÚ y: cuando 

estuviera a punto,~e apCxl~~r~e;d~1 :·~.e~Ór q~: :é e~·~~~fa~ 'dormido en la 
·. ' .. ;.· ~- '<·,>,.::····:·:,'.,. I':<'",::':·(::;:··,:,:·,'._'.:,',:~:. • ·':•. ::.: ·',_•' ::;;',~·;·~,;.·: .. -0.•'; ,' 

cama, antes de hacérío; la polibia lo detuviér; en ese prec,isÓ 'momento. 
:_;;·-.·-

. ::~~~:_-: ~:~_ ... -~./ 

En lal h.ipÓtésis, se trata d~ una iéniativa punl/1/e, puesto que el 
.'\:\:.· ': .. , 

agente llevó á cabo todos los .acles q'úe le llevarían .a consumar el delito de 
- 1 • .:- • o ; ¡ ,,-·~ - .:, ; 

privación de laHbérta~ Í:le.infanÍe, aunque no se lograría por causas ajenas a su 

volunlad, como fue ia interv~~cíón de terceros ajenos (los policias), quienes 

evitaron que el delito se consumara. 
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Situación distinta seria en el caso en que el agente del delito, 

encontrándose en la habitación del menor, se mrepintiera y se entregara a la 

policia, ya que en tal .. caso' existe un desistimiento propio y espontáneo del 

inculpado y, por lo ·tan"to, la tentativa no es punible. 

Respecto a la consumación del delito de privación de la libertad de 

infante, tiene lugár en el momento en que el familiar o extrario al menor de doce 

arios se. apodera de éste, porque en ese momento se verifica el resultado 
,. . 

penalmente tipificado, esto es, realizan todos los supuestos jurídicos previstos 

en el tipo penal .. · 

2.5. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD. 

Corno lo explicamos en· el Capitulo 1 de nuestra presente tesis, para 

que el Ministerio Público pueda abocarse legalmente a la investigación de los 

delitos en la fase de la Averiguación Previa, es menester que se satisfagan los 

requisitos de procedibilidad que son la denuncia y la querella. 

También dijimos que la denuncia procede en los casos de delitos que 

son perseguibles de. oficio, es decir, aquellos que basla que el órgano 

investigador tenga. conocimiento de su existencia por cualquier medio para que 

se aboque a investigarlos. Dichos delitos perseguibles mediante este requisito 

de procedibilidad lo son en atención a tratarse de aquellos que afectan bienes 
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jurídicos de mayor,, importancia,' social, que por lo mismo, no sólo afectan 
' ' 

intereses particulares, corno sucede con '1os delitos perseguibles por querella. 

,' De tal su~r1etsi tbm~rnos en cue~ta que eri el deli•t•o de privación de 

la 1ibe1tad ,de in;~~t~:·~{t)eriju~í~ic~~e~t~ ~;ote~ÍÚres~lta d~mriyor vali~, por 

tratarse, de la ii~~~~Í'Jf ~~~~1iz~~'iell'iJ·d~1 ~~n~'. ,i~du~~b1~.'.nente que se 
·" ~_-; ---·';~· ·:·.·::-~.· 'H• •:'/', ··f: '· . .;."'."_' --~'",'- /·'.'.;':_< •"; 

trata de un'; delito: qlJe pof ~ú· 1iatilr~leza< le;i~terésa a', la ,sociedad que sea ' 

investigado y per~E:lgtidb pci~ la ~Jiori~~d en fcirrna i~mediata, desde el mismo 

momenlo en qué langa conocimienlo de que se ha cometido. 

, Más aún~ si, nos /emitimos a .la lista de delitos considerados graves 

por el Código Pena(par~ ei 'Esi~dó de México, enconlramos que el de privación . . . .•· ·. ' . ( --~· -. . - ., ·-' -
- -(- ;. -~- '· ~..,__ ,;• 

, de la libertad d~,,inf~nt~f pr~~i~to i)or'•e1 párrafo primero del articulo 262 del 

mismo ordenamiento¡. esl~':cóil¡¡iderado como tal por su articulo 9, siendo que 

Jales delitos se fep~~n/gra~i pbr la lesión que causan a bienes jurídicos de 

mayor importan~i~p~~~ ¡~J~~~ledad. 
- ,,. ;:, " 

De lo' anterior; deducimos que el requisilo de procedibilidad para la 

investigación y persecución del delito de privación de la libertad de infante es la 
- ... ' 

presentación de la,denuncia por cualquier persona que tenga conocimiento del 
' ' 

hecho delictivo, 

La denuncia puede, formularse en forma , oral o escrila: en el primer 

caso, se hará constar en el acta elaborada por, el Minislerio Público que la 
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reciba, debiendo contener la firma o dactilograma del que la formule, su 

domicilio y demás d¡¡fos que sirvan para ·localizarlo. Si es escrita, deberá 
. -· ,·· :· . 

contener las mismas rórmalidades y da!Os, debiendo ratificarse para que pueda 
. . 

perfeccionarse la invesligación (articulo 103). 

2.6. INTEGRACIÓN DE LA AVERIGUACIÓN PREVIA DEL DELITO DE 
PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD DE INFANTE. 

Para que el Ministerio Público pueda ejercitar la acción penal ante los 
. '.·.·: 

tribunales judiciales, en contra del probable responsable del delito de privación 

de la libertad de iníantes, es preciso que se haya integrado debid~me~te. Ía 

Averiguación Previa, esto es, que se hayan acredilado el cuerpó del ·delito y la .. ' .;, ... ' ,. 

probable responsabilidad del indiciado. Esto, con fUÍldárTiento en· 1ó ordenado 

por el articulo 156 del Código de Procedimientos PÉm~Í~~.;~ar~ el Estado de 

México, que textualmente señala: 

"Tan pronto como aparezca. en la av~~Íf¡uación previa . que se . ha 
> ~¡., -. 

acreditado el cuerpo del delito y la probable respbnsáb1idad .del Indiciado, en 

términos del segundo pátrafo del articuló J6~cJe ~~ Constltución Po/ltlca de los 

Estados Unidos Mexicanos, el Mlnlsteri~ Pública (;;¡~ro//ar°á la acción penal ante 

.el órgano jurisdiccional, seflalandO . clfcuhst~hcladament~ e/flecho o· /1ec/1os . 

delictivos, /os motivos y los rundamehtos 1é9a1e; en que apoy~ su pliego de 
- -. ,·''" -, ' 

consignación". 
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Dicho. Código Penal adjetivo establece, en el caso de algunos delitos, 

ciertas reglas paní coínprobar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad 

del indiciado .. Sin embargo, tratándose del delito de privación ele la libertad ele 

infante, no . hace ·señalamiento alguno, motivo por el cual nos tenemos que 

basar en lo prescrito por el articulo 121, primera parle, que en su parte 

conducente determina: 

"El cuerpo del delito se tendrá por comptabado cuando se justifique 
' .. -

la existencia de los elementos olJjetivos del tipo: as/ como los no1mativos y los 

subjetivos, cuando aparezcan descritos en éste". 

Conviene explicar en qué consisten estos elementos. 

Ele~entos objetiv~s. Se refieren a la descripción de la conducta 

antijurídica desde ,'fil pu~to.'de vi~ta externo.· Esto es, se identifican· con la 

manifestación de.1~ v~h.mtad 'en el mu11do fisk:o; requerido por el tipo penal. 

Asimismo, de m6cJo'transilivo se hace ~er~éi~n ~e la ,lersonao cosa donde 

recae la coridu~ta por ejemplo: La persona p;ivada.cle la vida enelhornicidic:i y 

la cosa' sustraída en el robo entre otros. 

Elementos normativos. Son los que por ser 'determinados, 

requieren de una valoración previa. En este caso, el juez debe exponer. en sus 

sentencias las evaluaciones que existen en la sociedad, .y con base en los 
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mismos, un hecho ap~r~ntemente IÍcito puede pásar a ser un hecho ilícito; pero 
- , .. --_-.. ··- ._ 

•'. .·: -
también puede ocurrir lo contrario. 

. . . 

Elemeíitos'iúbjet/vos. Atienden a la intención o circunstancias que 
~-' . _.,.. ' ' 

se dan en la psique ;del-~uicí;, referentes .a estados. ~·nimicos én orden a lo 

injusto. Pueden radicar ~n eL6on~imienio que tiene ei autor dé la realización 

de indeterminado estado de las cosas; otra
0

s veces:'esi;Íá
0
.en un d~terminado 

• '• ., .. ·.•,,·.•\ .. ·.·, r·' 

~· (•: . ' ,- -

deseo, ánimo o intención dél agente en lá realización "de ia conducta típica.' 
' . - . ,·., ' - ·- _., . , .. .'' -_' . ... ~:: . . - , •' . 

Luego entonces;_,él ~ue;,pc:i',dei ~~Ht~·~c!~·~p~iy~bi6~ d~ ia. libertad de 

:::: ,~,:::;,;~~~~~~~¡~¡;~~Jir~~~t,j~'~"m~"" ,., 
:.}~~: :~· -:_--_ ~~~~,: ·H,/ ~/~>>~~;~~;-:-:--~~}";~ . ~;~~~-.. ;y_~~(_;~ ~-~> :L"··. -
- - - --;- ::-~."::·: <>~";,'--;:~( ~~ '''-'-·-.::. -;---";,~ . "é/;" .• ' - . :~;~. ~~::-.-
/ ·_. ·- ·_ :.:_"·.: ~ -: :, '.'t,;:.·~ :r~· .1·:.>:·. ~ .. ~-z:":. :_-~;f~-~-·~>.--~~>:: .·'.<_}: ..• -_: :~_;-;:.~-~- ¿ : ~"-..·-:; ···. : :. -

En cuanto a:la probable responsabilidad del indiciado,· la misma se 

acredita, .. de ácuerdo •. al.··~~i:líoLK~~-~=l~:~ód;b~~:·Pr~~ed;~ie~tos Penales para 

>el Estado_ de rv!¡xi~~; .~g~~~WJ'?Ji-,í~t~~~i~~P~ba_t~os e~lste;tes se pruebe 
'•e -,-·.;, ,(•' '>'>' -,·.;·, 

directa o ... indirectafnente :'su '/¡iárt1é/p~ciól1 idO/osa o culposa y no exista 
.:~ .. _. . .. _, ~.:·: '··;-

acreditada en su favor alf]Úna ot'iíl causa d~ exclusión _del delito". 

Atento al precepto "transérito, la probable responsabilidad del 

indiciado en el delito de privación de la libertad de. i~_r~nie sé, comprobará 

cuando se demuestre que el indiciad~ participó en el apoderami~nto del menor 
---~· ~-,:?'_:.· :\('~·.:f· ... ,~ .. ; )(:-~·«,;·;, J·,·,:~¡;: ', 

de doce años, bajo alguna de las formas. de i~ter\feni::iórÍ previsÍas por . el 

articulo 11 del Código Penal para el Estado.deMéxi~·. es decir, como. autores o 
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participes. Pero además, dicha participación debe ser dolosa, porque es la 

única forma de culpabilidad que admite el delito en cuestión. Por último, el 

indiciado no debe estar amparado por alguna de las causas de exclusión del 

delito previstas por el articulo 15 del Código Penal para el Eslado de México, 

que constituyen propiamente los aspectos negativos del delito, que lo hacen 

inexistente, consistentes en: 

Ausencia de conducta; 

Atipicidad; 

Causas de justificación; 

Causas de inimputabilidad; 

Causas de inculpabilidad; y 

Excusas absolutorias. 

Ahora bien, para ta comprobación del cuerpo del delito y la probable 

responsabilidad del indiciado en el delito de privación de la libertad de infante, el 

Ministerio Público puede valerse de cualquier medio de prueba, ya sea que esté 

previsto o no en el Código de Procedimientos Penales para el•· Estado de 

México. Los medios de prueba contemplados por el ordenamiento citado son: 

La confesión; 

El testimonio; 

Los careos; 
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La confrontación; 

La pericia e interpretación; 

Los documentos; 

La inspección; y 

La reconstrucción de hechos; 

En et caso del delito que nos ocupa, únicamente nos referiremos a 

aquellos medios de prueba que consideramos son idóneos para acreditarlo. 

. . . 
a) Declaración_ de fo víCtima u ofendido • 

. , ; ; ~ ·.- : . ' 

César August6 os:irio y Nieto afirma ·que la . declaración "es Ja 

relación que hace u*a rXJrsori~ ~c'ercá . de determinados hechos, personas o 

circunstancias, vinculadas: con· la. averiguación· previa y que se incorpora a la 

misma".45 

Por tanto, la declaración puede hacerla el ofendido, el probable 

responsable o los testigos, quienes realizan manifestaciones en torno a los 

hechos delictivos. El articulo 110 del Código de Procedimientos Penales para el 

Estado de México dispone: "El Ministerio Pú/J/ico citará; para que declaren 

sobre los /1ec/1os que se averigüen, a las personas que por Cllalqllier concepto 

participen en ellos o aparezcan que tengan datos sobre los mismos ... ". 

"' OSORIO Y NIETO, César Augusto, Op. cit., p. 26. 
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En este punto nos referiremos a la declaración que rinde el ofendido. 

Sobre el partiéular .diremos que en la consumación de los hechos delictivos 

intervienen dos sujetos: uno activo que es el que realiza la conduela delictiva, y 

otro pasivo din;¡cto, sobre el cual recae la acción. En forma excepcional, la 

conducta antijuridica no recae sobre una persona física, sino contra el Estado, 

la sociedad y· las personas morales. Ejemplo: la traición a la patria, portación de 

armas prohibidas, fraude, etc~ 

Es convenÍenté; hacer .uha distinción de dos vocablos que a simple 
. -"~,,.;,-:· 

vista parecen ÍQU~les 'y CJ~e CCln_.frécu}~nCÍ~• son• confundidos: ofendido y Victima 

del 'delito; Al respecíC>, 'GuilÍermo .CÓlfn Sánchez dice que el "ofendido por el 

delito es la persona. ffsiéa que resiente directamente la lesión jurídica en 

aquellos aspectos tu;elado~ por ~; D~~~h~ Penar' .46 En tanto que la victima es 
- •. :_ ·c.'• .:·,• ·,','·••,«, .. .' 

"aquel sujeto que pClr razones s~ntim~~iales o de dependencia económica con 

el ofendido resulta afectado e~~ I~ 'ejec~ción d~.1 hecho ilicilo".47 

Una vez precisado, lo anter!pr, eLquenos oclJpa en su estudio es el 

ofendido, que en el caso del_delito de pri~aciÓ~· de la libertad .de infante, es el 
'-' - -·.·-····'·'-··.:o,,_, ,_.·;-.·'-·,' . . -·· 

menor de doce afios de~qui~~ se'ajJo~erá.el ~~j~t-¿ activo; tiene el.derecho de 

proporcionar al Ministerio Públi6~ ~~u. d~l~ráciJ~ acere~ de cómo ocurrieron los 

hechos, que permitan . al órganó. invesU~atldr. ~~mt~r •con mayores elementos de 
'.-·.: , __ . ' -

prueba, máxime por tratarse de la persona que. su(lo-las· circunstancias ,de 

"'· COLIN SÁNCHEZ, Guillermo, Op. e~ .• p. 192. 
'"lbldem, p 193. 

!~~~--------------------- --·· 
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modo, tiempo y lugar en que fue privado de la libertad. Como dice César 

Augusto Osario, el pasivo deberá declarar en especial "sobre las condiciones 

en que se e[ecluó su privnción de la libertad, el lugar donde permaneció 

detenido ... ".48 

Igualmente, la declmación de las victimas del delito, verbigracia, los 

padres, hermanos o parientes del menor, que presenciaron la privación de la 

libertad de infante, pueden aportar dalos valiosos acerca de como ocurrieron 

los hechos delictivos, lo que puede ayudar a su esclarecimiento. 

En la práctica, al declarar el ofendido por el hecho ilícito, el Ministerio 

Público procederá de inmediato a tomarle protesta de conducirse con verdad, 

cuando sea mayor de 14 años, de lo contrario únicamente se le exhor1ará. A 

continuación se le preguntará al ofendido sus generales, teniendo especial 

interés en el nombre y domicilio; enseguida se le solicitará. que haga, una 
.- ' . 

narración br~ve, conci~a y cronológica de los hechos: que\1á' a poner en 
·.:t·". 

conocimiento del funcionario que realiza la investigación,\debienda:~sté último 

conducir y orientar el inlerrogalorio, sin presionar ni-~ug~~lio11ar al deponente. 

Una vez asen lada la declaración en el acta, se permitirá al: declarante leerla 

para su ratificación y firma. 

En algunas ocasiones el declarante no sabe leer: en estos casos el_ 

agente del Ministerio Pi"1blico, o en su defecto, una persona designada por el 

' OSORIO y NIETO, César Augusto, Op. Cit., p. 297. 

51 



primero ·dará leclura a la decÍaración y en lugar de firmar el ofendido, imprimirá 

su huella cfaclilar .en la Averiguación correspondiente. 

Por ültimo, el olen'dido·.es un coadyuvante del Minislerio Público, lo 

cual implica que liene d~recho a áportar las pruebas en la indagatoria, a fin de 
,, ; ' .. , . . 

que el órgano investi~ador~ue~te con mas elem~nlos probalorios. 

b) Dec/araéión de testigos. 

. . 
En la .relación jurídica' procesal intervienen generalmente terceros, 

llamados testigos, lo~ cuales ~on su declaraciá~ informan 6 aportan datos a los 

órganos investigadores y de justici~ so~re 16i' he~h~squ~~e investigan .. 
l ·>7· "~'/ . . · . . . . -'·-~· "~~ </ ~ <···~:{. 

Etimológicamente, la pa]ab~~te;t/gb<prbJie~e del vocablo. testando 

(declarar, referir o explicar), o bien,de d~Íeshibu~: (dar fea favor deótro".49 

"loda 

Doclrinalmenle, Guillermo Colín;Sá~chez. estima q~e el testigo es 

persona fisica que manifiesta a~te los Órg~~os\cie,lajusli~ia lo que le 

consta (por haberlo percibido a t.ravés d; '1os s~~~idos), en relación con la 

conducta o hecho que se invesHga".5º 

'.RIVERA SILVA. Manuel, Op. cit, p. 79. 
'.n COLIM SÁMCHEZ, Guillermo, Op. e~ .. p. 348. 
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De esta manera, podemos afirmar que el testigo es toda persona 

física que aprecia a través de los sentidos, los hechos delictivos, materia de la 

controversia. El testigo se constituye en un importante órgano de prueba en 

cuanto hace su comparecencia ante el funcionario del Ministerio PLiblico, o ante 

el órgano jurisdiccional, a rendir su declaración; esta, se denomina testimonio, y 

ya sea (como anteriormente lo hemos visto) espontáneo o provocado, es un 

medio de prueba. 

Sergio García Ramirez y Victoria Adato !barra comentan que la 

declaración de testigos es "la relación de. hechos conocidos sensorialmenle por 

el declarante: a través:.de la.cua(se esclarecen cuestiones relacionadas con el -.... ~ ' ' ... 

objeto de Ja c~ntr~v~~i~".s.1 
_;_·:· __ ·,, 

-~-. J ' -;··- ' ' 

· El articul~ . .191 .• d~I pódigo de .Procedimientos Penales para el Estado 
.,,_ 

de México establece quienes pueden ser testigos, señalando: "Toda persona 

que conozca por si o po; referencia de otra, hee/1os constitutivos de delito o 

relaclonacfos con él, ·está o/J/igada a .declarar ante el Ministerio Pú/Jlico o el 

órgano jurisdiccional''. 

Por lo antes expuesto, toda persona puede ser testigo; no obstante, 

la misma ley excluye determinadas personas corno el tutor, curador, cónyuge 

del presunto autor de la conducta antijurídica, los que están ligados con el 

51 GARCIA RAMIREZ, Sergio y ADATO DE IBARRA, Yolanda, Prontuario del Proceso Penal 
~os. 5' ed., Porrúa, México. 1993, p. 9. 
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acusado por vínculos de amor, respeto o gratitud, los parientes por 

consan¡¡uinidad o afinidad en la linea recia ascendente o descendente sin 

limitación de grados, y en la colateral hasta el tercero. Pero si estos sujetos 

tuvieran la voluntad de declarar, se les deberá recibir su declaración (Ar!. 197). 

La mecánica legal para tornar la declaración del testigo en la 

Averiguación Previa es la siguiente: 

El funcionario del Ministerio Público que realiza la averiguación' del 

hecho delictivo, le tornará protesta de conducirse con verdad, si e,s mayor de 14 

años, o se le exhortará si es menor de edad, haciendo deÍ co~oéimi~nlo del. 
, ·.. ,. ·' 

testigo las penas que se le imponen a los que se conduc~~ con 'falsedad. 

Enseguida, al declarante se le solicitarán sus, ge~~rafe~ 'p~r~'.''su~pronta 
.. - /. -~ 

localización e identificación (domicilio, nombre,' ocupacÍó~,!~st~d~ civiÍ, ~te.): A . - - ,. . . --.. . - , . '. . .' :· .~ :-~·_:;;-.-- ··.- - . , - - ' 

continuación se lei Ínvitar'fl .,.~ ·que: haga; ~i, relato'id~:~Ío~ t;.;-e:·h~~:en. forma 

cronológica, clara. y :precisa;' siri ,hace'r. apreciaciones "subjelivas ni suponer 

A toda persona én general, que puede ap~rt~·r información útil para la 
- . . .. . 

integración de la Averiguaclón Previ~. se·I~ tomará cieclaracion .. 

La única excepción aparte dé las que marca· 1a· propia ley es de que · 
. . . : . . ~. ' . . :" . : . - .. 

no se les podrá tomar decl~ración a los.sujetos que se encue~trenen estado de 

ebriedad o bajo influjo de enervantes o estupefacienles; ,en éstos casos se les 
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podrá interrogar, ITlas-. no tomar declaración. El prácedimiento que se sigue 

actualmente _ e_f1 lá Averiguación : Previa consiste .en pasar al testigo con el 

médico legista; a'• efecto,cde' ~lie: examine al mismo y - expida un certificado 

médico relati~o al 'esÍ~cid;~n :~Je s~ ~ncuentre aquel. Esto no únicamente es 

aplicable a Íos testig6~·.:~in~ pa,ra t~~ aqllet qlie declara en la averiguación. 

··~::~:_:~·r;:y--·y-:_: './_'.~-- ·.'.. . . . 

Si en los h~bfid{delictivos existen testigos que no han comparecido 

ante el Ministerio-. Público, se les citará. Si desobedecen los citatorios 

consecutivos se solicitar~ a la ·policía proceda a si.J ·localización y respectiva 

presentación. 

En el caso del delito de privación de la libertad de infante, la 

declaración de testigos es importante porque de su testimonio puede ilustrarse 

acerca del modo, tiempo y lugar de comisión de los hechos delictivos, asi como 

para saber quien es el· proba.ble responsable, para el caso de que no se sepa. 

Como lo señala César Augusto Osario, la declaración de los testigo~ debe 

expresar las condiciones en que se produjo la privación de la libertad y el lugar 

donde estuvo detenida la persona.52 

c) Declaración del probable responsable. 

La declaración del probable responsable es la manifestación que 

éste lleva a cabo en ·relación con los hechos delictivos, ante la autoridad 

"Cfr. OSORIO Y NIETO. César Augusto, Op. cit.. p. 297. 
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investigadora Ó frente al órgano jurisdiccfonal. Respecto al delilo de privación de 

la libertad de in~~nte, tal ·d~l~~acÍón va encaminada a la búsqueda por 
·· .. · ... -, , 

encontrar datos qüe le pérmita~· al Mi~isterio Público comprobar el cuerpo del 

delito y la probable responsabHidad del indiciado, ya sea porque confiese la 

comisión deL deliJá o_ yorque i:fe su declaración se desprenda información 

relevante. 

Dependiendo del momento procedimental en que se emita la 

declaración del probable responsable, ya sea espontánea o provocada, a través 

del interrogatorio, se deno~inará indagatoria, o bien, preparatoria. 
: . · .. /.:-'\ -_.,, >. ·/>_ :_:.; ;_' . ..-; 

La decla.ra.cic)n : indagatori~é~: e~/ la: qUe . manifiesta el probable 

responsable ·en Ja >'AvériguaciÓn.\F'~evi~;; mJenfrás que Ja declaración 
- ·. . '.~~·"'. 

preparatoria, es Ja que'emiie a'nie éi Juez, dentro, del término de 48 horas a que 

hace referencia el ~~ic~lo 2c? clJristitÜéici~al,l~cis;oA,fracción 111. 

' ' 

En el procedimiento pen~i. e~ ~I probable responsable el único sujeto 

de la confesión, excluyéndose,, por lo tanto, al denunciante y al querellante, 

porque el interés penal ,que éstos hacen valer no es propio, sino del Estado. 

De Jo antes expuésto,' debemos dirigir nuestro interés al estudio de la. 

confesión. Si bien el Código de Procedimientos Penales para el Estado de 

México no regula de forma ámp'ua esta probanza, las caracteristicas que debe 

revestir Ja confesión del probable responsable son las siguientes: 
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1) Declaroclón voluntatia. Significa que la declaración que emita el 

indiciado debe ser libre y espontánea y no obtenida mediante violencia fisica o 

moral, intimidación, incomunicación o tortura. 

2) Mayor de dieciocho w1os. Partiendo de la base de que la mayoria 

de edad en nuestro pais se adquiere a los dieciocho arios, la ley penal retoma 

dicho principio, por considerar que la persona que realiza una confesión a esa 

edad, tiene el suficiente criterio y capacidad de discernimiento para comprender 

lo que ello implica. 

3) En pleno uso de sus facultades· mentales. EÍ confesante debe 

estar en pleno uso de. razón, con· plena conciencia de lo que está diciendo y no 

perturb~do ' en sus facult~des mentales ·por locura, influjo de bebidas 

enibriagantes o ené~antes, etc. 

4) Rendida ante el Ministerio PÓbUco .º ~i.JtoridacJ judicial. i..as únicas 

autoridades facultadas para recibir la confesi~n. i~~dfda' p~r el inculpado, son el 

Ministerio Público y el juez, con exclusión de cu:l~~i~r oti~ a.utorldad o persona: 

Con ello se pretende evitar que la Poiiéia Judicial obtenga confesiones 

valiéndose de amenazas, violencia, física o moral, intimidación, tortura o 

cualquier otro medio iiicito. 

5) So/1re /1ec/Jos propios relacionados con el delito. La confesión 

debe versar sobre acontecimientos relacionados con el delito de privación de la 
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libertad dé infante, que sean propios del inculpado, y no sobre los de otras 

personas y además, deben de tener relación con el delito de que se trate. por lo 

cual no debe de tenerse en cuenta la conresión cuando se reriera a situaciones 

ajenas al mismo. 

6) Rendida con /as fotmalidades otdenadas por el articulo 20 

Constitucional, Inciso A, fracción //. Dichas formalidades consisten en que el 

declarante no debe ser obligado a hacerlo, de Jo que se desprende la 

prohibición de la incomunicación, intimidación o tortura; la confesión rendida 

ante cualquier autoridad que no sea el Ministerio Público o el Juez, o ante estos 

sin la asistencia del defensor carecerá de todo valor probatorio. 

la palabra confesión deriva del vocablo latin confessio, que 

significa, según el maestro Marco Antonio Diaz de león, "la declaración que 

hace una persona de' lo que sabe, espontáneamente o dado mediante un 

interrogatorio".53 

la confesión es la manifestación que hace el probable responsable 

sobre su participación activa o pasiva, en la concepción, preparación y 

ejecución de los hechos delictivos. 

5' DIAZ DE LEÓN, Marco Antonio, Tratado sobre las Pruebas Penales. 3' ed., Pomia. México, 
1982, pp. 29-30. 
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Esta manifestación se debe producir por voluntad : propia del 

Inculpado al declarar· sobre los hechos que se le atribuyen, . no debe estar 

viciada por medio de la fuerza física o moral, la coacción, la amenaza o el 

amago. 

Fernando Arilla Bas define a la confesión como "el reconocimiento 

formal por parte del acusado de haber ejecutado los hechos constitutivos del 

delito que se le imputa".54 

La t;onfesión debe tener como elemento esencial, para que en 
' . . . . .. 

verdad lo sea, el reconocimiento de .quien confiesa sobre su Colaboración .en el 
: ... , 

hecho delictivo, por lo tanto, deben ser hechos propios y punibles. Así; como no 

habrí~ confesión, consecuentemente, si los 'he~ho~ so~re los que hace 

referE'.ncia la narración fuesen ajenos. 

Además, el sujeto en su declaración 'en· el hecho delictivo al 
. . . . 

reconocer su participación puede aportar datos ~ue Jé ~xculpen por la .via .de 

una causa de exclusión del delito. Pór lo:,tan;~, no ·p6ci~inos hablar .de un 

conocimiento de culpabilidad, sino de uíl ríÍci~íl;;~i~i~íli;;' el~ participación. La 

culpa de quien participó en la conducta delicti~ ~~~e q~e~~; de~truida por la 
.. ,· .. ;.' . : 

presencia de algún elemento negativo .del deiiío,. hecho valer en ia misma 

confesión. 

'·' ARILLA BAS, Fernando, Op. cil, p. 107. 
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Desde el punto .de vista de Jos fines del procedimiento penal, la 

confesión puede ser judicial o extrajudicial. 

La confesión judicial es la que se rindo ante los órganos 

jurisdiccionales, sin embargo, la Ley Procesal en vigor, establece que los 

funcionarios del Ministerio Pt"iblico que realizan la Averiguación Previa, que 

antecede al ejercicio de la acción penal pueden recibirla, pudiéndose admitir en 

cualquier estado del procedimiento, hasta antes de omitirse la sentencia 

definitiva (Articulas 194 y 195 del Código de Procedimientos Penales para el 

Estado de México). 

La mecánica a seguir cuando se le. toma declaración al probable 

responsable, en la práctica diaria en las agencias d~I Ministerio Público es la 

siguiente: 

Una vez que se encuentre presente el prÓbable responSable, se le 
-:''• 

remitirá en forma inmediata al servicio ·medico leg'ista·: par~·'que .emita su 

dictamen, acerca de la integridad física o lesiones ~~ :s~. e~tad6 Jl~ico-tisico; 
_.,.. . 

posteriormente, el dictamen se hará constar en el acta respectiÍla/ensegúida se 

le tomarán sus generales y se le harán. sa~r 's~s_:· derech~s, .como 

anteriormente lo señalamos. 

A los probables responsables se les exhortará a que se conduzcan 

con verdad, pero no se les tomará protesta. La declaración debe ser 
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circunstanciada, clara y precisa. Esto implica que el indiciado debe señalar 

todos los pormenores refiriéndose al tiempo, lugar y circunstancias del delito, y 

no sólo que reconozca el mismo. En el. curso .de la declaración voluntaria o 

interrogatorio, la autoridad investigadora· se abstendrá de todo maltrato verbal o 

físico en contra del indiciado, y en t°?o faso deberá observarse lo dispuesto en 

el articulo 20, Inciso A. fracción 11, de la Constitución General de Ja República. 

Ya integrada su declaración al acta respectiva, se le facilitará al 

inculpado y a su defensor para· que Ja lean y en su caso, la firme el primero. 

Tmla persona que tenga que rendir éle.clar~ción, podrá ser asistida 

por un abogado nombrado por elJos; •é1 cual ,tiene. Ja facultad de impugnar las 
' ._;_ 

preguntas que .Je hagan a .su .represenÍad¿; ~iéstas son· inconducentes o 
.,- '-. t --~~ : : • ". ·'.>" ,. \. ·. --:::-··_ . , > •• ; - ' 

conlrarias a derecho,' pero no puede producir, ni inducir las respuestas de su 

asistido. 

Si bien Ja sola confesión del acusado por el. delito de privación de la 

·libertad de infante no exime al Ministerio Público de Ja obligación.' de practicar 

las diligencias necesarias para Ja comprobación del cuerpo deJ.:deJitÓ y Ja 

probable responsabilidad del indiciado, sí constituye un medio de p:ul:lba que Je 

puede aportar al órgano investigador datos suficientes para' ;ntegrar. la 

Averiguación Previa. 
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En cuanto al delito de privación de la libertad de infante, la prueba 

confesional puede girar en torno a la declaración del indiciado de haber sido 

quien se apoderó del menor de doce años y la forma en que la llevó a cabo. 

d) Inspección Ministerial. 

César Augusto Osario comenta que la inspección "es la actividad 

realizada por el Ministerio Público o el juez, que tiene por objeto, la observación, 

examen y disposición de personas, lugares, objetos, cadáveres y efectos de 

los hechos para obtener un conocimiento directo de la rea.lidad de una conducta 

o hecho con el fin de integrar la averiguación previá".55 

Sergio Garcia Ramirez y Victoria Adat~·Íbar~a expresan que "a través 

de la inspección, el funcionario q~e pr~ciica .1~
0

diiige~cia verifica en forma 

directa ciertas circunstancias con sus pro~ibs ~eníicios a fin de advertir la 

realidad en relación con hechos éontrolierÍidos o • conectados con la 

controversia".56 

Según Guillermo Colín Sánchez, la inspección "es un acto 

procedimental, que tiene por objeto, la observación, examen y descripción de: 

personas, lugares, objetos y efectos de la conducta o hecho posiblemente 

. OSORIO Y NIETO. César Augusto, Op. cit., p. 51. 
GARCIA RAMIREZ, Sergio y Yolanda Adato lbarra, Op. cit., pp. S..9. 
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delictuoso, para asi llegar al conocimiento de la realidad y el posible 

descubrimiento del aulor".57 

Tomando en cuenla los conceptos antes citados, podemos decir que 

por medio de la inspección, el funcionario que la practica, ya sea el juzgador o 

el Ministerio Ptíblico, verifica directamente ciertas circunstancias a través de sus 

propios sentidos, a fin de advertir la realidad en relación con los hechos 

controvertidos. Eslo es, el propio funcionario directamente entra en contacto 

con personas, objetos, lugares o situaciones, sin que sujeto alguno sirva de 

intermediario entre aquél y estos. 

. . . 

La ley procesal penal en vigor, :faculta a los funcionarios del 

Ministerio Público para ré~lizar i~spe6~iC>nes eni:C>s cleHt~~ qu~ ~ejan huellas 
' . . - ,~ - :. -, ,- ' -

materiales eri que la t~rdanza. en asegurar los~ el~rliel)tOs',cl13 ~onviCc:ión pod~ía 
dar lugar a que ~e perdieran o alte;aran: L~' i~~~rt~~Íe·1en la inspe6ción es 

! -~ 

determinar · 1as seriales o. vestigios, los instrumentos :u ·objetos con ·Jos que se 

cometió' el hecho ilicito, los efectos q~e s~ prcxJujeron con la conducta delictiva 

y en general; todas aquellas circunstancias que tienen evidente relación con la 

averiguación. 

Por lo antes expuesto, el objelo de la inspección recae sobre: las 

personas, lugares, cosas y efectos. 

•;· COLIN SÁNCHEZ. Gu1llermo, Op. cit., p. 511. 
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Tratándose del delito de privación de la libertad de infante, la 

inspección ministerial puede servir para detectar huellas digitales que 

conduzcan a la . identificación del indicia.do; para dar fe del lugar donde se 

encontraba el menor de doce arios, del cual fue privado de In libertad. 

De tal manera, si de los medios de prueba ofrecidos duranle la 

indagatoria, el Ministerio Público acredita el cuerpo del delilo de privación de la 

libertad de infante y la probable responsabilidad del indiciado, debe resolver el 

ejercicio de la acción penal, que según Fernando Arilla Bas, "es el poder jurídico 

del propio Estado, de provocar la actividad jurisdiccional con el objelo de 

obtener del órgano de ésta una decisión que actualice In punibilidad formulada 

en la norma respecto de un sujeto ejecutor de la conducta descrita _en ella".58 

-. ·-
Esto es, la acción penal es la facultád_ que tien~ el fllli_nisterio Público 

para incitar a los tribunales judiciales a que actÚ~~!~.ef~t6,de que inicien un 

proceso penal que posibilite la aplicación de_ la nonna penal sustantiva al caso 

concreto, absolviendo o condenando al proce.sado. Es el medio fundamental e 

imprescindible por el cual la sociedad, por conducto del Ministerio Público que 

la representa, logra como fin del Estado, reprimir el delito que atenta contra los 

bienes jurídicos de mayor importancia, haciendo la acusación respectiva ante el 

órgano judicial, quien es el encargado de satisfacer la pretensión punitiva. 

"ARILLA BAS, Fernando, Op. Cil, p. 39 
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De acuerdo al articulo 157 del Código de Procedimientos Penales 

para el Estado de México, en el ejercicio de la acción penal, el Ministerio 

Público está frlcultado para: 

f. Promover la i11cm1cción del procedimie11to judicial; 

//. Solicitar las órclenes ele comparecencia y ele aprel1ensió11: 

111. Pedir el aseguramiento de /Jienes para los efectos ele 

reparación del clc11io: 

IV. Rendir las prue/Jas de la existencia de los delitos y de la 

responsa/Jilidad de /os inculpados; 

V. Pedir la aplicación de las sancio11es respectivas; y 

VI. En ge11eral, /Jacer todas las promociones que sean 

conducentes a la pretensión p13unitiva y a la tramitación 

pronta y expedita de los procedimientos. 

Por lanlo, a través del ejercicio de la acción penal se puede imponer 

la sanción correspondiente al procesado, una vez que se halla comprobado su 

culpabilidad. De ahí la impor1ancia de que el Ministerio Ptrblico resuelva el 

ejercicio de la acción penal. 
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CAPÍTULO 111. FIGURAS SIMILARES AL DELITO DE PRIVACIÓN 
DE LA LIBERTAD DE INFANTE EN EL CÓDIGO 
PENAL PARA EL ESTADO DE MÉXICO. 

El Código Penal para el Estado de México en vigor tipifica en su 

Subtitulo Tercero los Delitos contra la Libertad y Seguridad, una serie de ilicitos 

penales que, igual que sucede con el que nos ocupa en· nuestra tesis (privación 

de la libertad de infante), tieniX'·¿~f'Tl¿¡' bi~~ juddico; en general:• la libertad y 
• "<• . -- . •', ; ,. • 

seguridad de las personas. ~hi '~rnb~i9~.'~e\:u~tingu~~. por ot~os ~speC:tos, 
:<r .. ··: ··- .. .. - . ,;·;' 

corno por ejemplo: las C:alidad~exigidas en los sujetos activo y pasivo; la forma 

de cometerlo; un bien. jurídico m~;·en • parti~ul~r . aparte d~ la s~guridad ·y la 

libertad, entre otros. 

Precisamente, con el desarrollo d~I presente Capitulo pretendemos 

estudiar dichos delitos, que nos permit~n conocer sus similitudes y diferencias. 

3.1. 

EsÍe delito s~ ~n·~~.ent~~ tipifi~~do en el articulo 258 del ~ooigo Penal 

para el Estado de' México/qúÉf én varias fracciones contempla una serie de 

hipótesis en que. el . p~~i6~\9¡;, p~e~~ ,·in2;r¡r "~rí .:; ·. cÚado . delíÍO, las que 
- . : ·."··.·. - ·.· ~:.--·;: . , - .;/·S·. "::::_ ·:': 

analizamos a C:antínllaciórí, Ante~ d~.~Í1ci,.c6nvier1e aclarar que el .mencionada 

numeral alude . coma :¿rjet'Q'• activi:;; éíi toaas \as hiPótesis legales, a un 

particular, al cual debemos entender como "una persona que na desempeñe 
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empleo, cargo o comisión públicos; esto es, que no sea servidor público, o bien, 

siéndolo no actúe en función del servicio sino meramente como individuo en sus 

relaciones no oficiales o públicas, como particular ... ".59 

l. Prive a una personad~ su/ibertad. 

La acepción privar significa ;,d.espojar a. u~o de lo que poseía";60 en 

tanto que la libertad, la entiende César Augusto . Osario y Nieto como la 
.' ,. 

"ambulatoria que implica ·Ja de otras libertades, como .. la ·de comúnicarse, 

principalmente".61 

Luego entonces, el tipo penal en estudio tutela' la. Jibertad que tiene 

una persona para desplazarse de un l~gar a ~t~o/paia ~j~rcer. una libertad 

física. Por ende, cuando una persona des~ja d~ tafder~ch~ a una persona, 

comete el mencionado delito;' 

11 . . Por cualqÚier medio . obligÚe a una persona a prestarle 

trabajos y servicios persorial~s sin la', debida retribución, o celebre un 

contrato qúe ponga e~··condÍ~iones de servidumbre a otro, o afecte su 

libertad de cualquier modo. 

'·" OSORIO Y NIETO, César Augusto, Op. ctt., p. 294 . 
. . , GARCiA-PELAYO Y GROSS, Ramón, Op. cit., p. 839. 
' 'OSORIO Y NIETO, César Augusto, Op. c1t, p. 294. 
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Este tipo penal nos plantea dos hipótesis. La primera contiene los 

siguientes elementos: 

a) Por cualquier medio. 

Se refiere a la via o forma de la que se vale el agente para obligar a 

una persona a prestar trabajos y servicios personales sin la debida retribución. 

Puesto que la ley establece que puede ser cualquier medio, debernos entender 

que puede ser la violencia fisica (empleo de la fuerza fisica) o moral (amenazas 

o amagos), y el engaño (la actitud por la cual se hace incurrir en error). 

/J) Obligar a una persona. 

La palabra obligar implica constreñir, forzar al pasivo a realizar 

determinada conducta. 

e) A prestar trabajos y servicios personales. 

La conducta que el sujeto pasivo debe llevar a cabo consiste en la 

prestación de trabajos y servicios personales.62 Puesto que la ley penal no 

determina la naturaleza de éstos, deducimos que pueden ser labores de 

cualquier índole, fisicas o intelectuales. 

<Cfr. OSORIO y NIETO, César Augusto, Op. cit., p. 300. 
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d) Sin la debida retribución. 

La acepción retri/Jución significa "recompensa o pago de una cosa 

por otra".63 Consecuentemente, la expresión "sin la debid<J retribución" conlleva 

a que el agente no le pague al activo el salario o remuneración justos. Por 

ejemplo, en el caso de un trabajador, si el patrón le paga un salario menor al 

minirno, las labores personales de aquél no se le retribuyen debidamente. 

La segunda hipótesis contenida en el articulo 258 del Código Penal 

para el Estado de México, consta de los siguientes elementos: 

a) Celebre un contrato. ' 

El articulo 1792 del Código Civil para el Distrito F;ecteral señala: 
--· . . ~ -

"Convenio es el acueiclo de dos o más personas para crear, transferir, modificar 

y extinguir derecllós y obligaC/ones". 

En tanto que el artículo 1793 ·del mismo ordenamiento establece: 
. . 

"Los convenios que producen o transfieren las obligaciones y derechos toman el 

nombre de contratos''. 

;.,. GARCIA-PELAYO Y GROSS, Ramón, Op. cit., p. 901. 
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Luego, el contrato. es un acto jurídíco que, merced a la concurrencia 

de dos o más voluntades,:se é;ean o tránsfieren derechos y obligaciones. 

;· -· .' . . . . 

b) ciue ponga e11 condiciones de se11~idt11111Jie a otro; 

El vocablo condición es, en termínos generales, "índole o naturaleza 

de algo";64 mientras que se1vidum/Jre "es una especie de semilibertad, un 

estado en el cual un sujeto cede o renuncia a una porcíón importante de su 

libertad, una situación de sujeción indebida, ilegal e indigna". 

Consecuentemente, el contrato: celebrado entre el sujeto activo y el 

pasivo) debe ser en tales términos que importe para éste un estado de 

sernilibertad, de sujeción grave· hacia aquél:· 

c) O afecte su libertad de cualquier modo. 

La libertad es "la facultad natural del hombre de conducirse conforme 

a su albedrío, teniendo como único limite la libertad y los derechos de otros".65 

En la hipótesis que analizarnos, la libertad se refiere en un sentido 

lato a la libertad personal y no a una especie de libertad, como podria ser la de 

trabajo, dearnbulatoria, etcétera. 

'~ OSORIO Y NIETO, César Augusto, Op. cit., p. 303. 
•.·::ldem. 
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Por tanto, este supuesto se refiere a la celebración de un contrato 

por el cual uno de los contratantes ve restringida o afectada su libertad. Y 

puesto que la libertad es inmanente al,hombre, irrenunciable, no encontrándose 

dentro del comercio, no puede ser objeto de ningún contrato, 

independientemente de que existe el consentimiento del sujeto pasivo. 

111. Por medio de fa violencia o coacción impida a, una persona 

ejecutar un acto lícito o, to obligue a ejecutarlo 9ue no quie;e, sea lícito o -

ifícito. 

Los elementos de esta hipótesis normativa son los siguientes: 

a) Por medio de fa violencia o coacción. 

Estas son las vías por las cuales se obliga a ,una persona a actuar en 

determinada forma que no quiere o a impedicque ,realice un acto lícito. La 

violencia es la fuerza física o moral que se, ejerce sobre una persona; y la 

coacción es la presión que se ejerce sobre el sujeto activo. 

b) Impida a una persona ejecutar un acto lfcfto. 

La violencia o coacci_ón ejercida sobre el pasivo debe encaminarse a 

impedir que éste lleve a cabo un acto lícito, es decir, una conducta conforme a 
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derecho. Pondríamos el caso de una persona que evita que el Policia Judicial lo 

aprehenda aún cuando éste cuenta.con la orden judicial.: 

e) O la o/J/igue a ejecu/ar lo que no quiere, sea licito o ilícito. 

Esta es la otra finalidad que debe perseguir el sujeto activo que 

ejerce violencia o coacción sobre el pasivo: obligarlo a realizar lo que no quiere, 

esté o no conforme a derecho. El primer caso podria darse cuando el Policía 

Judicial, valiéndose de amenazas, obliga a un familiar a entregar a su pariente 

contra el cual existe un mandamiento judicial, siendo que· no quiere hacerlo 

(ejecución licita); el segundo caso se presenta cuando una persona obliga a 

otra a introducirse en una casa para robar (ejecución ilícita). 

En todos los tipos penales del delito de privación de libertad que 

hemos analizado, la pena que se imp.onei al sujeto activo es de cuatro años de 

prisión y de treinta cie~diasn~ulta, . 

3.2. SECUESTRO. 

Los articulas 259 a 261 del Código Penal para el Estado de México 

prevén el delito ele secuestro. Sin embargo, del análisis de sus disposiciones 

inferimos la existencia ele diversos tipos ele secuestro, los que a continuación 

analizamos. 
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SECUESTRO (TIPO BÁSICO). 

El primer párrafo del artlcu1~;259 delCódigo Penal para el Estado de 

México contempla el ti~b-tJá'~ic~ d~I J~iito ~e secuestro, al establecer: 

.> .·,~.; :._::: ;·2: úL . ·. 
"A/qué p;,r'~ualqui~;J~edi6~rive a' otro de su libertad, con el fin 

' . • " ' ·~· - • 1 ' •.• ·- ; .' • . • . - • - ' . • • . -

de obtener u~ r~~~~¡~·;:c/~'1ni"i~~ ~~~h~ 'o ;er)t1cfos al secuestrado o a otra 
• -.,J..o'. ;''-'.·i::"F·:·:' 1"-;, - :!.,;~<;· -· , . 

persona re1aCioniu:1ih:'on"éste;•se le)mponcÍrán de 'quinientos a mil días 
•, ..... ' ·"e'.·.·.'-'•, '· ·' " 

. :,_·: .. ; -~·>·~ ·. 
~ ':.- . :. multa". 

Discerniendo el contenido del tipo penal de secuestro, desprendemos 

los siguientes elementos: 

a) Privar de Ja 11/Jertad por cualquier medio. 

Ya explieamos con :anl~rioridad que la privación de libertad tiene 

lugar cuando a una persona se ·I~ d:espoja: de su derecho de ambular, de 

desplazarse fisicamen.te de un lugar a otro, la cual puede ser mediante la 

violencia fisica o moral. 

/J) Para olJtener rescate. 

Una de las finalidades por la cual el agente secuestra al pasivo es de 

carácter económica, ya que es para obtener un rescate, que es el "dinero u 
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otros bienes que se entregan para que una persona recobre la libertad de la 

cual ha sido indebidamente privada":ªª 

c) o para causar dallas o perjuicios al secuestrado o a persona 

relacionada con éste. 

Esta es otra .finalidad por la cual el secuestrador priva de su. libértad a. 

una persona, la cual no debemos enfocarla al aspecto económico queJmperá 

en materia civil;.es decir, los daños o perjuicios que se causa·ll al.secuestrado o 

a una persona relacionada con éste, no deben enieride.rse·co,;;b~.l~·;.:Pé;dida 'a 
· .s;,.-. --~·. · --:á::· ·,.. ~i,: .. · · · 

menoscabo sufrido en el 

obligación" o la "privación 

patrimonio por la fal1á de 'é:u;.;,·¡,li'mie~to de una 

de cualquier. gananCía;icit;-~J~.·d:bi~~a ·haberse 
-,.:.._,_:,:.~ . . f; 

obtenido por el cumplimiento de la obligació~~· (ártii~~f~s 2108 y 2109 del Código 

Civil), sino como una lesión o afEietaci_ón dé éarácier cprporal. 

SECUESTRO ATENUADO. 

¡,· 

;:,_ · 

Este tiene lugar. respecto a aquellos. ti.pos penales en l_os cuales la 

pena que se impone al agente es menor, c~ri"lp~ra~a cenia aplicable en ~I tipo 

penal básico del secuestro. Tal secuestro ~tegu:~d~ -~stá pr~senté en las 

siguientes hipótesis nonnativas previstas ~ri el· articÚIÓ ·25~ ~eLCÓdigo Penal 
.·- ' ' 

para el Estado de México, que a continuación a~álizam.os. 

" OSORIO Y NIETO, César Augusto, Op. cit. p. 309. 
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l. Al que sin l1abar rccfbÍcio rescáte 'pusiere espontáneamente en. 

liben ad al secuest~do: antes de ~jn~~ días, cuando •no lc/1ayá causado 

ningún daño o perjuicio; ni ~·pe;sona; relacionada c~/1-ésté, se le 
.· ' .. · -,·, .. · .·, __ ,. -·:,' " ··,.-·, ·. ;: ;_/.; ' -

impondrán de uno a ctlatrO años éJe prislóhy da treintita cien días multa; 
•· ,- . -_. ,; 1 ..• --.,- ,, -··"'' , •. \ 

· .. ·: ' 

Pma que al autor del delito de s~6uestro se le imponga_ una pena 

rninima es preciso que: 

a) No haya o/Jtenido el rescate. O se~. que no haya recibido el sujeto 

activo el dinero o los bienes solicitados para la puesta en libertad.del pasivo. 

/J) Ponga al .secuestradO;en lllJe1t'-!d,: esponÍán~fnente, antes· de 

cinco dfas. En éstE) ca~()ii!o que . se 'e~ige\deÍ activo es Ún acto de 

arrepentimiento del .de.lito cOrn"eHdo, qúe se-demuestra p0r el hecho de dejar 

libre al secuestrad~ ~~ fo~ma vo;uni~ria. y"sin necesidad de que las autoridades 

competentes lo obligL¡ena ello; además, no debe haber recibido algtm dinero y 

dejarlo en libertad rápidamente, al exigirse que sea antes de cinco días. 

c) Que no haya causado ningún daño o perjuicio al secuestrado o 

personas relacionadas con éste. Esto es, que no haya ocasionado alguna lesión 

o afectación, por mínima que sea, a tales sujetos pasivos. 

11. Al que sin /Jaber recibido rescate pusiere espontáneamente en 

libertad al secuestrado antes de cinco .. _días, cuando le /Jaya causado 
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- . . . 

lesiones de la; pre:is~as en la ,,;~ció;, I del artic'ii10 237, se le impondrán 

de dos a seis aryos d~ prfslÓn y de ci~cuenta a ciento cincuenta días 

multa. 

la fracción anterior, salvo por '~!-hecho de ,que si causan lesiones al pasivo, que 

tardan en sanar: -h~s;~·- ·.q~l~~e dÍás y no amerita hospitalización, y 

consecuentemente, la siincig~:-qJe's~ Ímpone es mayor. 
,__ - - ,·' . :~· - . . ' . ' ' 

111~ ·Al que :iin haber f.eclbida réscate pusiere espontáneamente 

en libertaci' ar'";;e~Üé~trad~iantes deCincó días, cuando le haya causado 

lesiones de '1~~ ~r~~i~i~s e~ la fra~ció'nu del articulo 238, se. le impondrán . . - . . ~ . . . . ' . . . . 
.de cu,atraa ocho años,dfJ prisión y de setent~ y cinc~ a doscientas días 

mu/ta. 

Este tipo,penal no difiere en sus elementos del anterior, salvo por el 

aumento de la gravedad de las lesiones inferidas al sujeto pasivo, que son de 

las que dejan al ofendido cicatriz notable y permanente en la cara o en uno o 

ambos pabellone~ auriculares. 

IÍI. :Al que sin /Jaber recibida rescate pusiere espontáneamente 

en /ibertad.ats_ec~estrado.antes de cinca días, cuando Je haya causado 

lesianés de las previstas en la fracción 111 del artículo 238 o de· las que 
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pusieren en peligro la vida, se .le impondrári de siete a qui17.ce años de 

prisión y de ciento veinticinco a tresci~nt6s seienro y cinco días 1~uita. 

Este tipo penal no difiere de los anteriores en cuanto a sus 

elementos, salvo por el aumento de la gravedad de las lesiones inferidas al 

sujeto pasivo, que son de las que producen debilitamiento, disminución o 

perturbación de las funciones, órganos o miembros; o que pongan en peligro la 

vida. 

SECUESTRO AGRAVADO. 

Es así porque la pena que se .impone es mayor con respecto al tipo 

básico del delito de secuestro, t~niendo lugar en dos hipótesis previstas en el 

articulo 259 del Código Penal ~ar~ el. Est~do de. México. La primera de ellas 

está contenida en su fracción V,~ue:t~xtualmente i~dica: 

. ' >... . 

"Cuando co~ motivo del 's~cÜestro se causare la muerte o . . . . 
talleciera el secuestrado ;,o ·pe_rs.oh~s relacionadas con éste, se le 

impondl-án de tref~;a a cin~:ue~ta .•años de prisión y de seiscientos 

veinticinco a 1rií1clia~ /~ÜÚ~; •. 

Analizancio. la.:hipótesis legal señalada, tenemos que el secuestro 

debe ser la. causa que provoque la. muerte del secuestrado o de las personas 

.relacionadas con éste, lo cual puede acontecer cuando una éstas personas, 
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ante el temor del secuestro, prefieren suicidarse o les da un paro cardiaco. Pero 

también puede suceder que los secuestradores sean los_ que maten al 

secuestrado o a las personas relacionadas con éste. 

La segunda hipótesis en que el secuestro . es agravado está 

contemplada en el penúltimo párrafo del articulo 259 del· Código Peiial para el 

Estado de México, que es cuando. en su comisión pa.rticipa un ~lement~ 
' ·-:, ', 

perteneciente a la corporación policiaca, agravándose la pena en una mitad 
- ' ,··. ··:- ••• 1 

más de la que le corréspo~da, de~litución ~_inhabilitación por veinte años para 

desempeñar cualquier ernpl~; ca;g~ ~ comisión. 

Nos parece · lógica y adecuada esle caso en que tiene lugar el 

agravamiento de la sanción~ ya que no sólo los policías faltan gravemÉmte a su 

obligación de brindar seguridad pública,. si~o c¡u~ •.. por la información, los 

conocimientos y la· capacitación ~u·e previárnente obtuvieron en los cuerpos 

policiacos, los pueden 'utiliza'r en ben.eficio de las organizaciones criminales a 
'... -

las que sirven, tornándosil más peligrosas. 

SECUESTRO_ éQU/PARADO. 

Equiparar significa comparar o asemejar una cosa con otra. En tal 

sentido, el legislador lo que hace es considerar ciertas conductas como 

equivalentes al secuestro. 
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---~----- -----~~-------~-·-·-------~-~··----

El antepenúltimo párrafo del articulo 259 del Código Penal para el 

Estado de México dispone:. 

''Se e'!iJ.iparaal secuestro, al que detenga en calidad de rehén a 

una persona y at~e~ace' conprivária de la -vida o con ~ausarle un daño, 
. . ' " ... -.. , . " -. - . ~ - ' ' . '" . ) ·. - - ~ •. . . . . ' . . . 

sea a aquel/a o a te;~~ro~. para cib1f gar a la autoÍida.d 'a r~ali~a; ci dejar de 
. . . . . ';: -.- . ,, . . : . . ' . ~ . .._ . 

realizar un aC:to. de:'~ia1qui~; naturaleza: en. tal cas~, se impond~án las 

penas se11a1adas e~ t~ie. ~rtí~ulo". 

Los elemen;os del~ d~scripción ti pica son 1bs siguientes: 

a) Detener en calidad de re/lén a una persona. 

Rellén es la "persona que queda en poder del enemigo como prenda 

de la ejecución de un convenio".67 Luego, este elemento del delito debemos 

entenderlo como la acción por la cual. el secuestrador retiene al sujeto pasivo a 

efecto de salvaguardar sus intereses. 

bJ Amenazarla con privarla de la vida o causarle un daño. a ella o a 

1111 tercero. 

El agente debe advertir o intimidar al secuestrado o a un tercero, del 
- .- -

peligro que corre su vida o el daño a qtie están expuestos. 

'' GARCÍA-PELAYO Y GROSS, Ramón, Op. cit.. p. 834. 

ESTA TESIS NO SALE 
DE LA BIBL'.OTECA 
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c) Para Óbligar a la autoridad a hacer o 110 hacer algo. 

La finalidad por la cual ·el activo tiene en su poder. al rehén y lo 

amenaza, es para lograr. que _ lá ·autoridad·• actúe· en el sentido que quiera el 

secuestrador. Esto sucede frecuentemente cuando el agente, encontrándose a 

bordo de una avión, secuestra a los pasajeros, exigiendo a las autoridades de 

un país que dejen en libertad a determinados presos o que entreguen a algLin 

personaje político. 

Conviene aclarar• que el t_érmíno autoridad que se maneja en este tipo 

penal debemos entenderlo' como "todo órgano' del Estado, que tiene atribuidas 
1 '" ,~ • - •• -·: • ' • ' • ' - • ., ~ 

por el orden juiídíco, rái::uitades'de'decisióno de ejecución o alguna de ellas 
• O ' - ' " • • • • 'e • '• - --, • ~ '" • - ' > ' : • >' I • • - , 

por separado (.> .• cuan'~~Has r~6'~1'írici~s :·¡,,~r9;c1~5 a>un Órgano implican e1 

poder de decisk'Í~ y ej~;;·~~ió~/~~ ~ecir, la autoriza~iÓn para realizar actos de , ... __ ,_ ... ·-" - . - .. 
'''--

naturaleza jurídica que afecten la esfera de los particulares y la de imponer a 

éstos sus det~r~in~~¡~~es, sl3 tiene et concepto de autorid~d".6ª 

SECUESTRO SIMULADO. 

El articulo 260 del Código Penal para el Estado de México prevé este 

tipo penal, en la forma síguíente: 

"FRAGA, Gablno, Derecho Administrativo, 36' ed., Porrúa, México, 1997, p. 329 
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"A ·quien simule ~~ébnt~~rsi;. seci1eit.~do . con. amenaza de su 

vida o datio a su p~rsona con:e1 propÓsit~ d~ obt~ner rescate o con la 
". ">;;.'. ",:;, .. ':i:e-·'' .. :!,-;_ 

intención de qÚe la autoridacÍ ó',ún: pat;ticlllar realice o'.deJe dé realizar un 
;e:.·',>' ·¡,:;· -.-;'./.' ,._ .-: . 

acto cualquÍero;: se;ie i/;Jponrirá;; l:J'~ dUaú'ci a diéz afias de. prisión y de 

treinta a c;Cn~o cin~¿~~~rdi~~~:ulta~Y.;" . . •· ; . ': 
·.·. :_; .. ~·, :-_,._.· .:.:~-~:;~>::\-~p~:~.-~-~-~·,_-.:¡'·:~ .. ~->;~·-.;~ .. , 
."La. misma •pena seraplii:ará a ~~al~~íe;a q!'e partié:ipe en la 

.,, .·· ·: ,._;.· ,. l.~~.·,., '~ -·· ··~ ... ,,:.~: ... ·: -··· -.. --~-

comisión d~est~''cieiito;;:? : "''· 

- ·- ··· .. '\)>, /.~:.:·~·.:·_: __ (· _:::·:::. _., ·, . 
. :-.--~:>· : ; 

Considera~~s iicertada la tipificación . de ~~t~ conducta délictiva en 

virtud de. que .én muchas~~asiones una persona finge ~ncCJ~Íra~Se secuestrada 

con la sola·inlené'iÓn de obtener un rescate;· si~ i~~rtár ~L~año patrimonial y 

Los elernentos del tipo penal son los siguientes: 

a) Simular un secuestrado con amenaza de su vida o dallo en su 

persona. 

La conducta de simular consiste en fingir, simular, aparentar algo, en 
: . . . -

este caso, que el simulador, está. siendo secuestrado y que. se cierne un peligro 
- . . . . .. :· . 

sobre su vida o daño en su p~rsona; F:'oídecirlo de aÍgún modo, el sujeto activo, 

con la participación d~ otra U
0

~tr~!; pérsonas "rnont~ :un t~~tro" ~ar~ que se 

piense que está siendo objelÓ de un secuestro verdad~ro, siendo qu~ ~o lo h~y. 
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bJ Con el propósito de ~IJtener rescate. 

Esta es una de las finalidades que persigue el sujeto activo o 

simulador del secuestro: é:onsegÚir que se le pague dinero u otros bienes. 

Luego, su intención es alcanzar,~~ b:neficio patrimonial. 

c) O con /a. Intención de. que la autoridad o un pmt/cular realice o deje 

de realizar un acto cualquiera. 

Esta finalidad va encaminada a engariar a la autoridad para observe 

determinado comportamiento (positivo o negativo), que no llevaría a cabo de no 

existir el secuestrado (simulado). 

DELITOS CONEXOS CON EL DE SECUESTRO SIMULADO. 

El artículo 261 del Código Penal para el Estado _d~ México ordena 

que, al que en relación con las conductas relativas ; la simulación del 
·~ ' '" 

secuestro, y fuera de los casos de exclusión deld~lito y de)~ responsabilidad 

penal, se le impondrán de uno a ocho arios de piisiÓn y ·ele treinta:a d_oscienlos 

dias mulla, en las siguientes hipólesis: 

l. Actúe. como intermediario} en' las négociaclon~~: del rescate, 

sin el acuerdo de quienes representen ~ g~~ti~~en en f~~Ór de la ví~tlma. 
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Gramalicalmenle, In acepción intennediario quiere decir "persona 

que media enlre otras pam un negocio".69 Esto, aplicado al tipo penal en 

am'llisis, nos conduce a afirmar que la actuación del intermediario es "servir de 

contacto o enlace entre él o los secuestradores y los que representen o 

gestionen en favor de la victima; el intermediario es el que se comunica 'con los 

representantes o gestores de la víctima, generalmente familiares y hacen del 

conocimiento de estos las pretensiones, condiciones o exigencias de los 

secuestradores y a su vez, transmiten a los sujetos activos los ofrecimientos, 

posiciones o posibilidades de los mencionados representantes o gestores". 70 

Pero no basta que una· pers?na ·actúe como intermediario para que 
; : 

se configure el tipo penal, sino' que' se requiere además que tal actuación tenga 

lugar sin el 
.:· .. ::'/·.::,!>'---.-.·~,.----~:::. . . :J-,-- '. 

acuerdb.'. .~ utbri~~ción /-anuencia 

representantes o gestores a f~vor_'de Ía victima. 

- ·,' 

o consentimiento de los 

JI. Colabore en la difusión pública de las pretensiones o 

mensajes. de los secuestradores, fuera del estricta derecho a la 

información. 

Nuestra Carta Magna, en su articulo 6°, consagra el derecho a la 

información que, en opinión Eduardo Sánchez Andrade "constituye un derecho 

pliblico colectivo, es decir, se trata de una garantía de carácter social que 

GARCiA-PELAYO Y GROSS, Ramón, Op. cit., p. 587. 
OSORIO Y NIETO, César Augusto, Op. cit., p. 317. 
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atribuye al Estado la función de asegurar para lodos los integrantes de la 
. . ' . . 

sociedad la recepción ele un,a infor.rrÍación opor1una, objetiva y plural".71 

. . 
_Por.:su:parte; Salvador Ochoa Olvera refiere que el derecho a la 

información con~isle en que' "lodo sujeto de derecho, público o privado, persona 

fisica o moral, tiene de.recho a recibir iníormación oportuna, auténtica, licita y 

veraz ( ... ) el .derecho de obtener y recibir inforrnnción. libremente, de un 

informnnte" .72 

De las opiniones anteriores, podemos decir que el derecho a la 

información presenta una serie de caracterislicas, . sobre las que es preciso 

reparar: 

a) Es un derecho de los gobernados a tener acceso a información de 

los asuntos públicos. Conviene ·decir al respecto que no existe disposición 

alguna que detennine especificamente cuáles son los asuntos públicos· que 

pueden ser dados a conocer a la sociedad, y cuáles no, debido a que por la 

naturaleza de su información, podrían ser mal usados, produciendo. alarma ci 

protestas anticipadas . 

• , SANCHEZ ANDRADE, Eduardo, et aL, Constitución Polit1ca de los Estados Unidos 
Mexicanos comentada, U.NA M., Mé11co, 1985, p, 20 
· OCHOA OLVERA, Salvador, Derecho de Prens~ Lli>e1tad de Expresión Libertad de 

Imprenta Derec/10 a la lnformacrón, 1~ ed , Montealto, México. 1998 p 176 
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.;._ ':_ .·._ -· ' .·-: ·.:._ 

b) Frente al derecho de los gobernados, existe la . obligación del 

Estado de gmantizar la misma, por lo cual déOO: vigilar la función informativa de 
. ..'·.- ·- ' ... '. ·; 5>. ··> 

los medios de comunicación, quienes .muchas veces no 'informan debidamente, 

por servir a intereses creados, vinculados con, el régimen cÍ~ gobierno, que no 

hacen· sino dar una visión informativa cohvenie:~te ~ los intereses del gobierno; 

pero ello n~ ~ignificaque deben coartar la libertad. de.información de los medios 

de comunicación, en el sentido de imponerlés ·una línéa de i.nformación a seguir, 
.- •-, . \ .· ... •,,. '·.' 

pues ello también viola ria· la Hb~rtad de informaCiÓ~ de 6stcÍs. 

', : ~":~·/;·:-'.,:'e). .,-
>' 

c) Dicha, infor~~ci¿n debe ser·veraz, o sea, verdadera, dando a 
~, . -.-./~-~:;;; 

conocer a la socÍedad::realmente. ló qúe está aconteciendo con los asuntos 
'. ' ¡ ::·~ .• ;: ·' ¡';. • .. 

públicos; oportuna,'én el sentido que la información debe ser dada a conocer en 
'_'·.: .-. ·,_•; .. '. k. ""' . . . . ' 

' el niomenici ~íf qéJe 1~<Siicieci~d lo reclame o en instante en que se estén 

verificand~; ~oa1plet~. ~~~~'t6 q~e la. información no debe excluir asp¡¡ctos que 

·son de intérésd)ara · 1~ soCiédad, y que. por perjudicar a .los intereoos .de los 
- - - , . : . - ·~. - ' •' . -- {-· - , , ·--- . - - . - : . -- . - . - - - ,· .- - , 

gobernant~s s~ eiiCl~ye ind~bid~Ínénte; y obJetiva, tpda vez qÜ~ debe implicar 

una imparci~lld~d' ~n su difÜsiÓn, ~inm~nipui~rlaj adé6~~~~olá a ciertos 

intereses. 

d) El derecho a la • inform:oición i~plica además que los gobernados 

tengan acceso a los medios:de coriiu~i~ci~n. ¡)ara que puedan expresar sus 

ideas respecto a los astffttcÍspúblic~s. ¡)~r lcÍque:el Estado debe establecer los 
. ' ·· .. ,-.. ,_ 

canales adecuados para que ello ~.e iiumpla. 
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~ ---~- ------~-------

Ahora bien, en el caso del tipo penal . que nos· ocupa, los 

comunicadores, periodistas; reporteros, etcétera, que intervienen en la 

comunicación y difusióri de. l~s noticias a través de diversos medios (radio, cine, 

televisión, prensa), no.·. pu~en •·• esc~darse •·en · ~I def~~ho • ~···la información 
' ... _, ' - -··· . •'"- _,.( - ·.. .·' .. -

-.\- ... ,..,:.-

consagrado en la Constitución para.difundir los inensa"jés}o pf'!Jtensiones de los 
• _. , · .-· ,;_~·. ·• ·; _. _. __ .·._ ',1.,- -'-"-::·;·. -·:-~-,o,-.-,.·---,.·~--~'- _,,_;".·,_ --, .-- -·-::;- -· - -··; : -.. - . · . 

secuestradores cuand~ lo hagan ~e forf11~ ~·~~riÚist~·o nia1Ínt~ndic:mada; porque 
'. . ; . ,: ·- .- . >--' . • .<: .. ' -. - '~- .. 

dicha información, . aparte. d~ 'no\~~/ ~bjeÚva, j :;pl1eden .. entorpecer las - : ~ ~: . -' . . \ , . , -' 

negociaciones de rescate y ponér.enriesgo.la vidá;misllla del sec~estrado e 

inclusive de los represe~t~nte~ o ge~t~r~·~Ja 

11/. Actúe como asesor con fines. lucrativos ·de quienes 

representen o gestionen en favor de la víctim~,· e~ite'i~formáro colaborar 

con la autoridad competente en el conoclmie;,t~ •de la comisión del 

secuestro. 

En este caso se sanciona a quien, aprovechándose de ·la situación 

en que se encuentran quienes representan o ge~~io~an ~j~Jordcle la vicfülia, 

con el fin de obtener un beneficio económico; e igualni~nt~ 6u~ndo'~ci informe o 
-·· -· y··-· -;--.-.. . 

colabore con el Ministerio Público (titular de la investigación y· persecución de 

los delitos) en el conocimiento de la perpetración del secuestro. 

IV. Aconseje no presentar la denuncia del secuestro cometido o 

bien no colaborar u obstruir la actuación de las autoridades. 

"OSORIO Y NIETO, César Augusto, Op. cit., p. 319. 
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En este supuesto comete el delito la persona que·. propone no 

denunciar el secuestro ante el Ministerio Público, no colaborar o interferir en la 

investigación del ilicilo penal. 

: . . . '. . ·~ ... <:··,.:.\~--· ·,:,: .... ::~ ?:'.:~~- .·. 
V. Intimide ü la victima, a sus familiares/a sJs representant~s o 

"> . (. , . .," • I~'' . ,. ' .e' '·. 

gestores, durante o después del secu~stro par~ qlJe no ~ól~b~reri:~ón las 
'· . . ··~' ~·· . .. 

autoridades competentes. 

Intimidar significa amenazar, por lo que encuadra en esta hipótesis 

delictiva la persona que realiza tal conducta durante o después del secuestro, 

dirigida al secuestrado, a sus familiares y a las personas que intervinieron en el 

rescate. 

VI. Reciba cualquier pago con motivo de su Intervención en el 

secuestro. 

Dicho pago puede ser en dinero o de cualquier otra forma. Del mismo 

modo, su intervención puede consistir en una cooperación en cualquier forma, 

anterior o posterior a la consumación del secues.tro. 
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3.3. SUSTRACCIÓN DE HIJO. 

Este ilícito penal está lipificado en el articulo.263 del Código Penal 

para el Estado de México, que señala: 

"Al padreo la madre que se ápodere de su /Jijo menor de .edad o 
. : -- ' . . '. 

. . 
familiares que paniéipen en. el apoderamiento;·respecto dél cual no ejerza 

ta patria poté~iad'. ~.tri custodia; pjivando d~ estb. derec/10 a quien · . . ,·,-/ ,._, .:. . ... · -. - .,-. - . ' .. -

legítimamente lo 'tenga; 0~e t~ írnpo;1drá~ de. uno a'cín''áo añps de prisión y 
:.. . ,: . ,.,, ---._~·.'· '> ':• '. ·;·_< -. _. ,<· .. 

mu/ta de cuarenta a ciento veiríticinco días". 

Analizando el ·;exto legal, lenemos los siguientes elementos del tipo 

penal: 

a) Sujeto activo. 

Es calificado, pudiéndolo ser el padre o la madre que se apoderan de 

su menor hijo, respecto del cual no ejercen la patria potestad o la custodia; o los 

familiares que participan en el apoderamiento. 

Conviene aclarar que la patria potestad es "el conjunto ele derechos, 

deberes y obligaciones conferidos por la ley a los padres para que cuiden y 

gobiernen a sus hijos, desde el nacimiento hasta la mayoria de edad o la 
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- . 
emancipación, asi como para que administren sus bienes y los representen en 

tal periodo".74 

Mientras que la custcxlia es "la acción de custodiar que significa 

guardar y vigilar. Al usarse conjuntamente los términos, se pretende seiialar lo 

profundo de ésta relación jurídica, que no se limita sólo a la guarda y vigilancia 

del menor, sino que se acenl(m con el cuidado, es decir, la solicitud y atención 

para que la custodia sea bien hecha".75 

/JJ Sujeto pasivo. 

También es calificado, .ya que debe ser menor de edad. En nuestro 

derecho la mayoria de edad es a los 18 arios, por lo que quien tenga menos de 

esa edad se reputa merior de edad. 

e) Conducta. 

Consiste en el apoderamiento del menor. Sobre lo que implica esta 

conducta, la explicaremos en el Capitulo IV de nuestra investigación, cuando 

abordemos el estudio del delito de privación de la libertad de infante. 

1
• BAQUEIRO ROJAS. Edgard y Resalla Buenrostro Baez. Derecho de Familia y Sucesiones, 3' 

ed., Harla. México. 1990, p 227 
'' CHAVÉZ ASEMCIO. Manuel. La Familia en el Derecho. 1' ed., Porrúa, Mexico, 1984, p. 257. 
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d) Debe /Jrivarse de la patria potestad o la custO<íia del menor a quien 

legltimamente lo tenga. 

Por regla general, ambos padres ejercen la patria potestad sobre el 

menor. Sin embargo, cualquiera de ellos puede perderla, recayendo ünicamente 

en uno de los padres, en los casos previstos por el articulo 426 del Código Civil 

para el Estado de México, que a la letra señala: 

• 1. .-.. • 

"l. Cuando el que la ejerza es condemído e'Xpr~~amente a ia pérdida 
- . '., ,· '>:'\.-· .__:;:· . ,.- . 

de ese derecho, o cuando es condem.ido doS o más 'véCes pafdeiltos graves; 
; • ·- . - . - ' •. ¡ - - -· ~ -

"//. En los casos d~'ijivbréio; : >:•. :'.;:·: ·:r~; ·• :.: ... ·. 

"//l. · Cdan~ ~t /fs· c~t~~~¿~j d~~r~va~ds !te sus padres, malos 

tratamientos o ¡//xin'd6'h'a~it~ ';~¡/;:·~~b'/}/e~:1J~tfi,;jt CÓ~~rJmeterse la salud, la 
--.-;·i;" :o.-:-<<~>- -·:-'::;,/(}.~<.:·:-·;. :·:;:'.~':':,·' - ~ 

seguridad o la morallCJad'de io~ lli]os/fíuf(cuafjdo eslJs'11éC11os no cayeren bajo 
.,~: :··'. ..-,, ..•. ~ _,_'7--f'-'_"~:·~ ',·.-~'-'-·,, <;·.·-·--,.;:-.· 

la sanción de la l~y penal, V ~.'. . > : , "' ... ,,,.c. 

"1V?~~//i~/!ÍJi1Jfón ~i~.~(~·~~~:B?~:~ad~ l1lcieren de sus hijos; 

porque los dejeá a/JandonadOs.pCJr.más de seis'. ineses o pprque acepten ante la 
'.. . •: ....• '· ·- "• '" , .... _ ..... ··' 

., . i .~ 

auto1idad judiétal ent~ga~ds ~·una in~tlt~~i~n'de b;en~ncencla, legalmente para 
·, 

que. sean dados en ado'rJ<;tón }. ést~ ~g'l:i'ce~}e, de, ~cuerdo al procedimiento 

que establezca e/Código cJ0 ProcediÍni~ntoidvú~s··. ·. 

' .. ,':' .. ··' ... '. ·,':}i· 

Luego entonc~s, cuando una autoridad:judicial determine que uno 

sólo de los padres conserve la ~Íria pot~siacf ··~ I~ custodia del menor hijo, el 

otro padre no debe inteñerir en el ejerciclo de los mi~m~s. Y es precisamente lo 
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que este tipo penal sanciona: al f)a~r~ o.la ~adre.'que se apodeia' del menor 

sobre el. cual no ejerée la 'patria potestad o la tutel~; prlvando de ese derecho al 

que legalmente le corresponde. 

la vidá práctica ~s coln ti~ ~nc6nt;~r q~e' unrl de lo~ padfes 'ci~i)~j~ del lllenor al 

otro padre que'legal,~enle Íien'~;i~l~~~r:hj;ép~r,'lo,&iíeJe~,sa~cionarse a 

quienes actúancont:~:¡a 'i~~ yloi i~Í~~~~s:~~;·;t;~n~~~~~1i~~r~·afe~tado . 
. - , . ~-·. ··:'/> :.:'·<' ,_._. ··~.' ·~:'.::·:: .·: ~:-::.::: ;.1',-:~ .• :'.";::~-> __,__' 

·:.,'~.:> .. ·. ;/ .,: : :·;~~;~· :::;:ff. ·,\_;.:·~· '."•./'e ·. \~ 

Ool~mem~·;~~Í~~~~~d1l~~1~~~~~~:~~~:ora ~l•~=~b: 
ofendido por el .delito.e;s:una¡p~r~on.a •. m~.nor~.de edad, la querella debe ser 

- -- - : _ ... <-.. ~~- :-~: ,- :>:~ ~0-.-:-:.~- "-, •• ;'-º: ."~·~:-: ::;_.-,..:.:: ·{--~~~r--~ ~(f~-: ·. ··,«;·_-.-=::- -

presenta'da por'medio~de:sus legitimoiúepresenlantes, que en el caso concreto 
- . ·-·,,·;,-.-." ' - .:'.- .,:-:·-· ·.-.• .. . ~.:·~?·/~·:: .. -.: . .'·; -.:·-;.,:: 

lo pueden s~~"el p~dr~ c/1~ ITi~ctr~ .é:i~~ e]~iikn la patria potestad o que lo tiene 

bajo su custodia. '. 

. ·: : ' 

En.nuestr~ concepto, la justificación para que el delito de sustracción 

de hijo sea medi~rite ~st;forma d~. ~rsec~ción es la calidad de padre o madre 

del menor qUe tiene.el sujeto ~clivo, que.én muchas ocasiones no lo impulsa 

una riiala intenciÓll ~; a~~:~~r~~~~~j'~~·rí~r. ~ino un sentimiento paternal y 

maternal, En t~o
0

ca~ó;,Juie~'pre6i~~~;I~ tiene que valora tal situación es la 

~íctima.·del d.eiuo:, ~s;~~ii1;~1:;:~fi~~c~f1;·"!,ªdre.a quien desapoderan del menor, 

para que si ésta considera qúe' existe, im deseo de causar un daño al menor, 

enton~es si se quer~llapor~ld~iil~se~~i~d~. 
91 



CAPÍTULO IV. LA NECESARIA REFORMA DEL ARTÍCULO 262 
EN CUANTO AL TIPO PENAL Y LA PUNIBILIDAD 
EN EL DELITO DE PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD 
DE INFANTE. 

Las figuras típicas creadas por el legislador deben estructurarse 

adecuadamente, no sólo en cuanto a sus elementos objetivos, subjetivos y 

normativos, .sino a Ja pena aplicable a quien comete el ilícito penal. Sin 

ernbarQ~, _ e~'., el· C8s'O: del ·delito de privación de la libertad de infante, la 

estructuraC:ión. de1)üp;;:~enal no es acle.cuada ·en cuanto .a algunos conceptos 

empl•e~dos .. e~su~1;~~fi°:i~0:tÍ1~/~J#~~~~~~it~';~iery'Juridi~ tutelado; asimismo, 

la sanción aplicable: al penalmente respónsable no es congruente con la calidad 

del sujeto aétivo, ni"co~'.~lbi:~.'J/~t~~;Ícl~;;~;~I tipo penal. · ·· /~~~.e ;i~:~·r-: ... ·¡,::-::.; .··,.,'(:>-~--·~<~ .. ~::~~ · > . .> 
-~·~)/.:/: - :-~.;~¿:_ :,t~ ,, __ ;,;::~·:· 

En este. ma~~. las w~~l;~ad~:q~~ perseguimos con el desarrollo de 

éste Capítulo son tres básiC:a·rn~~te: ) ª· 
_- :';_~·/" 

Estudiar)~gal.y ~octrinalmente el delito de privación de 

la liJJe~~d de i~f~~te; 
.- -.-::,·: ... <-, . 

Establ~~r loi{ argumentos en· que . sostenemos nuestra 
- "( -

postura ele ~~~ e~tá:mar ~st_ructurado el tipo penal del 

delito en c;11estió~; y ··.§ · ·· ·- ·.: ; .. ;/.;. ' 
Proponer los ~ambioo que en.la clesciipción típica deben 

hacerse. 
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4.1. EL TIPO PENAL. 

4.1.1. CONCEPTO. 

En opinión de Francisco Pavón Vasconcelos, el tipo "es la 

descripción concreta hecha por la ley de una conducta a la que en ocasiones se 

suma su resultado, reputada como delicluosa al coneclarse a ella una sanción 

pen~l".76 

Según Luis Jiménez de Asúa; el tipo es "lá abstracción concreta que 

ha trazado el legislador, deséa~an~d1·o;det~lles';~necesario5 para la definición 

del hecho que se catá10g~ e~ la ;~Vcbrno ~~lito;;.77 · 

lgnaci()vil1~1bbh~ ~~pr~lÍ~ qu~ el tipo .;~ la descripción del acto o del 
,. (_, '~ -;,...:.;, :<;:·_~···:<"~~· -· .. ·-•,. ' - . 

. hecho injusto o a~tisaeial 'Cllreviarriente valorado como tal), en su· aspecto 

objetivo y eXÍ~rno'.'.7ª ' 

Raúl Carrancá y Trujillo y Raúl Cárrancdi y Rivas comentan que el 

tipo "es la hipólesis delictiva consignada en la iey penal; hipótesis que está 

integrada por elementos objetivos, normativos y subjetivos".79 

"
1 PAVÓN VASCONCELOS, Francisco, Op. cit., p. 302. 

17 JIMEONEZ DE ASÚA, Luis, Op. cit., p. 654. 
''' VlLLALOBOS, Ignacio, Op. cit., p. 258. 
19 CARRANCA Y TRUJILLO, Raúl y CARRANCÁ Y RIVAS, Raúl, Op. cit., pp. 171-172. 

93 



Una última opinió~ de Úpopenal c.orre a cargode la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, para quien (?s ;;~rinju~téi;descril? concretameníe por la 

ley en sus diversos artlculosJ~¿~~a'i~~liz~ciÓ~vá.lig~da.la sa~~ió~p~nal. . .''.80 

'': .- .'-.; .. • ; :'.· <:,.,~< -...• ·'. ... "' c.;:/ ·:·;~·;; . ~ 
. ~:·:r~-.~~-: ,;·:~~·!. ,•Y ''.; 

Analizando. lo's:pu~t~\~e ~isla áriterior~s; resu'1tá' evÍcJente que el tipo 
·-_;·<···· Í'~~>~-· ;, ·<"· 

penal es la desC:ri¡:Íción'ql.I;,) el:legislador haC:e en da ~cima penal, de uná 
,··. . . _ ... , ¡ ",''. •::~ ' 

conducta. qué atimt~· conJra bienes ju~idicéis individual~ o colectivos de mayor 

importancia. 

Es decir, el legislador, para ~laborar el tipo Penril, prillleramente debe 

tener una presente una realidad, .un hecho pre5enté ·en·'1a sociedad, que es 
" ·- , - ' .. " '·.' . . ,_ ... --

preciso sancion;r para e~ttar que. l~si~ne en m'riy~f~rad'o él la sociedad. Por ello 
._,,:_ ~ .,_.~- :r·· -~·· .~- '·~·:,_, -

es que los legisladores;';;¡( crear'el tipo pen~r: lo que h~cen es DESCRIBIR un 
' ., ,.- - ·. ·' .. '··· '·'·· ... ·,-; · .. ',•'' 

. comportamiento hulll~no 'posltivo o ~~gaÍiJo, duya realización actualiza para el 

· responsable la sanción que en la propia descripción típica se señala. 

4.1.2. ELEMENTOS. 

Dentro de cada tipo penal existen diversos elementos, los cuales a 

continuación explicamos: 

1) Elementos objetivos. Son "aquellos susceptibles d.e ser 

apreciados por el simple conocimiento y cuya función es describir la conducta o 

80 Semanario Judicial de la Federación, XVI, Quinta tpoca. Segunda Parte; CXXXJ, p. 121. 
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el hecho que pueden ser materia de imputación y de responsabilidad penal".81 

Como tales podemos señalar: la conduc.ta · del. sujeto activo y todos los 

aspectos exteriores a ella con~~tados': J~s ; caliclad~s : de los sujetos activo y 

pasivo; las referencias de mod~. ti~~jXiy1~~:~r: é
0

i'objeto material. 
'.···:,·; ,·"···· 

2) Elementos .· n~nh~tt~: ~o~': a'.~~eUos que requieren de una 
~· .. ·~ ... 

valoración juridic~ o cul!Úral f pc>¡;¿~ri~.'.~~(jJ~tiaJ6r; Las expresiones que lo 
·,,; :,: :: >''; . ~~"·' 

denotan pueden ser: "sfn causa íe'gitimá\:·sinéxcusa Íegal''. 
- ".· _,,;.~._;·.-~·:·''' .. -,·,·. \•:::.'·!:.-~.:'·;·:i;/ ... :.'."···'.~'; ·;;·. 

-: -... · .. · ... ·.·.·.·_::_ ....•. ~ ... ··. . ':'- .· .: - . ·-··"'·.·.· ;-·<-·· 
- . e' - •• \. ·; ~ \:·:,. ,:-}::: :'.?.:\'.· 

JJ .·. ÉterTÍen_ti,s ';subfr;tiJd~:. :can:{ a . itetcler a la intención o a 
<

0

7 .-[~'._:;¿¿.:::·;, /_._-;'~,-~:. ,;.,_;:: ·v· X:.,. 

circunstancias· qué se'.dane~e1:,~~'ndci'·;intemo,'en· la; psique del autor. 

:::::z.~r:~~J~"l~~ij¡~~~;:;,~~"f¡1;f f !ft\:~;:':.:: ": 
las cosas ~~ j;.¡ detérmina'dó desoo,''áninió.o<iiiterición'del>agente _en la 

·:··;.~ .. : 'C"__,; ;<-. ;, • . ;. ·' :·:;,-~ 

realizáción . de la S candi.Jeta" tipíca'.' •Tales·; elementos ·subjetivos sé·. pueden 
·;-,' - -;"-· -

expresar e~ f~~~~.c¿;~(¡ "rÍíáli~io~~niente", "a sabiendas", "voluntariamente", 

etcétera; 

4.2. ANÁLISIS DE : LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL EN LA 
PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD DE INFANTE. 

Para poder analizar los elementos del tipo penal del delito de 

privación de la libertad de infante, debemos saber el contenido del articulo 262 

. , PAVÓN VASCONCELOS, Francisco, Op. cit., p. 307. 

95 



del Código Penal para el Est~dode Mé~ico, cuyos dos primeros párrafos son 
. . . 

los que describen la conducta penalmente tipificada. 

El párrafo primero del citado,precepÍo ordena: 

·;;¡ quien siendo un extrm1o. a su familia se apodere de un menor de 

doce ar1os de edad, se le impondrán de diez a cuarenta ar10s de prisión y de 

quinientos a mil dlas multa". 

Los elementos del tipo contenidos en la descripción típica son los 

siguientes: 

1) Extraño a la familia. 

El tipo penal exige una calidad especifica en el sujeto activo que se 

apodera del pasivo: ser extraño a la familia, es decir, que no pertenezca a la 

familia de éste. Para entender esto, tenemos que definir lo que es la,faml/la, 

concepto que tiene dos significados: 

. . . 
En sentido amplio: "es el grupo constituido por el 

matrimonio, los hijos matrimoniales y otras personas 
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relacionadas con ellos por vincules de sangro, afinidad o 

dependencia en mayor o menor grado";82 

En sentido estricto: es ."el organismo social conslituido 

por los cónyuges y los hijos nacidos de su matrimonio, o 

adoptados por . ellos, rnientras permanezcan bajo su 

autoridad y dependencia'\83 

Pensamos que para.efectos.de la calidad del sujeto activo en el delito 

de privación de la libert~d de in~~~tí( ~I· con2epto de familia debe tomarse en su 

sentido latci; cons~cueniem~nte,de~e ~e~aj:no a ésta. . . ·". ' ·'· ... · .. 

2) Apciderami~nto. 

Para .la comisión clel delito en estudio, la conducta exigida al agente 

del delito es de acción, C:onsistiendo e~ un apoderamiento del menor de doce 

años. 

Gramaticalmente, la palabra apode~amfento significa "acción y efecto·. 

de apoderarse".84 En t~nto que apoderarqtíiere decir ;,hacerse dueño de alguna 

cosa".85 

"Diccionario Jurldico Espasa. Espasa. Madrid, 1999, p. 409 
"1dem. 
'·' GARCIA-PEL YAYO Y GROSS, Ramón, Op. c1t, p. 82. 
'ldem. 

1f.·JS CON 
FALLA I E OR~GEN 
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Lo anterior, aplicado al delito de .Privación .de la libertad de infante, 

nos conduce a afirmar que la acción de apoderamiento implica apropiarse del 
-·,· 

menor, tenerlo en su poder, aunque lógicamente no puede adueriarse de él, 

porque no es un bien que esté dentro del comercio. 

- ··., -

Independientemente de· que el s.iguiente criterio jurisprudencia! es 

referente al delito de robo, puesto que alude a la acción de apoderamiento, que 

también tiene lugar en el delito de privación de la libertad, es por lo que 

considerarnos puede ayudarnos a entender más sobre tal conducta. 

"ROBO. APODERAMIENTO EN EL.- Dos son los elementos 

integradores del apoderamiento en el delito de robo: el materia/ o externo, que 

consiste en fa aprehensión de la cosa, y el moral o interno, consistente en el 

propósito del activo. En efecto, siendo el delito Un acto lwfTlano, no Se /e puede 

desligar del elemento morar (conocimiento y votimtaéi) ~t~ es de su esencia. 
. .. . -·· .:··'r,".,· . 

Tan cierto es esto, que nuestra /egfst'á~ió~•p;;j¡a¿~/a~lnca a 'ros delitos en 

Intencionales y no intencionales o· i1~~~J~n~~;'.i~~?iamente átendiendo•a 

ese elemento interno; de lo 'coríiroriÓ . n6' tend;,z ~~~n .·d~ '~:.,. J~s causas de 

exclllsión del delito, ni tendr1an·ex1steáC!a.J~Zica::~,gu~os~·,'cJe~)tos; como el 
. ..•' .' ·.-:. . .: .. ·<·':· :;.: .. ;! -~:···- -. ·''- :_ . . ~ ". ~ ·::, :·· . :· '. 

homicidio en razón del parentesco o' ~~lacfó~ ;: üh6' d¡;_:cfiJ;'o:s.e1edient~ es "el 

conocimiento del parentesco"· por parle :d(ii:a<Ji;~~;~'~J°nJdf~1/e~l6•· que· lleva 
;;.·. 

int1erente la volllntad (o el propósito) de daflaí:a(pasivo/'sin'el cua/.dejariá de 
',,-V .• ,'_, 

ser dicl10 delito. As/ pues, en el delito ~ ''f'Oli0.\~1 ~~id.material consistente en el . . .. ··-~. . 

apoderamiento, lleva inherente el eié'me~;; mo~/ o subjetivo que consiste en el 
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propósito (conocimiento y v~timiad) efe apoderarse de lo que es ajeno, por parte 

del activo''.86 

3) Menor de doce arios de edad. 

Se exige una calidad en el sujelo pasivo del delito de privación de la 

libertad de infanle, que es la minoría de edad de doce años. Tal calidad la 

consideramos deriva del hecho que un infante es una persona que tiene una 

corta edad; un ni1io que por su edad está desprotegido física y mentalmente. De 

ser mayor de tal edad, ya no se hablaría de robo ele infante, sino de 

adolescente. 

Prosiguiendo con el análisis del delito de privación de la libertad de 

infante, el párrafo segundo del artículo 262 del Código Penal para el Estado de 

México dispone: 

"Cuando el delito lo cometa un familiar, que no sea el padre o la 

madre, y obre con mala fe y no por móviles afectivos, :se le impondrán de dos a 

seis atios de prisión y de tteinta a ciento veintlcinc~ dl;,i.s multa''.. 

18 Semanario Judicial de la Federación. Séptima Época. Volúmenes 91-96, Segunda Parte, 
Primera Sala p. 46 
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Los elementos del tipo penal en este caso no varían en cuanto al 

sujeto pasivo, ni a la acción de apoderamiento, sino en relación al sujeto <ictivo 

y el elemento subjetivo con que <ictúa. De tal forma sus elementos son: 

a) Apoderamiento del menor de doce años. 

Ya se explicó. 

b) Que sea familiar (menos padre o madre). 

Se exige· que. sea u~ . familiar, esto es, que tenga una relación de 

pareniesco con el suiet~:)pa~ivo,.Sin embargo, excluye al padre o a l<iniadre, 

por lo que quÍene~;,'pLl~den'~com'et~r. el delito de privación de la libertad de 
~'.<•" ,_., .. __ ·'-;·-:...:: 

infante pueden ser un tío, un ,ábuelo, etc. 
:<.f 

·- .; -.- ---\ ··- -- - -

c) Obrar co~ mala fe; no i:on móviles afectivos. 

Como elemento subjetivo se exige que el sujeto activo, en el 

momento de cometer el delito, tenga un 'doble estado de ánimo o intención que 

lo impulse a actuar: 

1. O/Jrar con mala fe. La mala fe debemos entenderla como la mala 

intención que guia el obrar de la persona que comete el delito; luego entonces, 

100 



el apoderamiento del meno,r de doc.e años lo realiza ·can el objeto de causarle 
l • ' ' 

un daño o un estado.de ángusti~ en sus padres y familiares; 

~ .- - '.-

2. ~brar ,;, p~r móviles arecÚvok. Este elemento subjetivo del delito 

complementa al a~terior, ya que el s~jeto activo no debe llevar a cabo el 
,'' ·,·:, ;·. ··,. : ··-

apoderamiento del menor por una razón efe amor o cariño. Es decir, no comete 

el delito de privación efe la libertad el familiar que se apodera del menor, si lo 

hace con la intención de protegerlo contra un daño en su integridad que se le 

quiera causar. 

4.3. CRÍTICA AL ELEMENTO NORMATIVO "APODERAR" EN VIRTUD 
DEL BIEN JURÍDICO TUTELADO EN LA PRIVACIÓN DE LA 
LIBERTAD DE INFANTE Y EL CARÁCTER DEL SUJETO PASIVO. 
PROPUESTA PARA QUE SEA SUSTITUIDO POR EL ELEMENTO 
"PRIVAR". 

La terminologia juridica, por su riqueza y extensión, requiere de. un 
'' .. · ._,_. -

amplio estudio para su correcto manejo en la ley y.en la práctica forens~. En el 

caso de los legisladores tal exigencia es mayor tomando: en cuenta :·que ellos 

crean, reforman, .derpgan, abrogan e interpretan. ia ley, por Ío que s~ creáción 

errónea ·puede ~ar; ~au;~ a ,confüsion~' y a< ¿n~ utili~aciÓn i11apropiada en el 

texto legal .. · 

Decimos lo anterior porq~e. a ,sabiend~~ de' qu~ el lengúaje juridico 

puede tener un significado distinto al gramatical ,(par. éjemplÓ: competencia, 

ac!or, tipo, etcétera), lo cierto es que existen palabras que tienen un mismo 
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significado, particularmente tralándose de conductas en materia penal. Por 

ejemplo, en el delito de adulterio previsto por el articulo 222 del Código Penal 

para el Estado de México, cuando el legislador emplea la palabra "cópula", el 

significado jurídico es el mismo que el previsto en el diccionario de la lengua 

espaiiola. 

Más aún, en el caso del Código Penal; la razói1 por la cual está 

estructurado en varios Subtitulas y Capitulas. radie.a en la idea de distinguir a 

unos delitos de otros, dependiendo del bien jurí~ic.o qúe tutelen .en cada caso. 

Tales consideraciones, pensamos, 'no se cumplen en ,el· caso del 

delito de privación de la libertad de infante. En primer l~g~·r,• porque si el bÍen 
. . . , :. ~.. . . ,_ 

jurídico tutelado en dicho ilícitoiie~al ~s la'pdvaci§n de la lfüertad d~:lnfante, y 

por tanto, la persona que camela Íal d~lito deb~ privar'd~ t~l:d~;e~~o aI~ujeto 
" . . . " . • ,, ' . . ,;·e ' __ •, :- -: . . . . - ~ -·' . . 

pasivo; Sin embargo, el texto' l~gal,' apartft~do~e.d~ tod~ .· iÓgic~:jurídica, en la 

primera parte del articulo 262 del Código P~~al: par~:·e1 Esta'dode México, 
.; .· . -.· '"· '.'·.-.·_ . 

seliala que comete el delito el familiar , 6 extr~fio::' al rilenor, .cuando se 

APODERA. 

La pregunta que hacemos a los legisladores es: ¿No .hubiera sido 

mejor señalar en el Úpo penal "a quien siendo un extraño a su familia o un 

familiar, PRIVE ele la libertad a un menor de doce años ... ? 
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Nuestra afirmación radica en· el hecho que, .la ·palabra apoderar 

significa apropiarse, adueñarse. Sin embargo, en el delito. que. estudiarnos, el 

agente no se apodera o apropia del menor de d~'ce a~os; no:.~: hace duer1o de 

él. Porque en todo caso, la acción de apod~ramiento;e~ti, bi~~· ~~e s¡; emplee 
. ",.. -.:·/·" .. .:,_,. .;<:":' ··~·. ·,.: ... >'. 

para el delito de robo, porque es la acción'·ideallpára la/realiiaciónde dicho 

ilicilo penal, pero no en el delito de privii~ió~ ~:·1~:·;i~~a1·~~ji~fa~f~. ~¿rqiíe Jo 

que hace el agente es privar de la libeÍlad al m'e
0

nor, r.l~pdderars~ .•• ·•· 
~, . ·-... ·ú~ ,. . ;:·;. 
>i~· < .- :::~~~· ·_:'X.:>:·.~··. 

Atento a lo a.nlerior es que proi)oné,lllos,sé reforme el primer párrafo 

del articulo 262 del Código Penal par~ eÍ Esta~o.~e r.1éxié6, p~ra quedar en los 

siguientes términos: 

''A quien siendo un extraflo a su ·familia •prive.· de la · 11/Jertad ·a un 

menor de doce alias de edad, se le impondrán de. diez a cuarenta aflos de 

prisión y de quinientos a mil dfas multa". 

4.4. LA PUNIBILIDAD. 

4.4.1. CONCEPTO. 

Con frecuencia se confunden los términos punlbilidad y pena, lo cual 

es incorrecto, pues mientras la punibilidad ·es,.· según Luis Rodríguez 

Manzanera, "la amenaza de la privación o. restricción de bienes para el caso de 

que se realice algo prohibido o se deje de hacer algo ordenado. Esta amenaza 
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debe estar consignada en la ley (principio de legalida.d),87 la pena "es el castigo 

legalmente impuesto por el Estado al delincuente, para conservar el orden 

juridico".88 

Discerniendo en lo anterior, resulta claro que la punibilidad surge del 

i11s puniendi ele que está investido el Estado, esto es, del derecho de sancionar 

a quienes cometen el delito, a cuyo efecto Jos legisladores prevén las sanciones 

a aplicar al penalmente responsable, en las propias descripciones típicas, entre 

un minimo y un máximo. 

En el caso de la pena, es la sanción que individualinen.te aplica el 

órgano jurisdiccional al inculpado, tomando en cuenta lo:alegado'y probado en 

la secuela procesal, asi como 1<:>s"áspéctCid·nec~Sélrios para lá individualizaciór 

·de la pena, previstos en el articulo 57 del Código· Penal para el Estado de 

México, que textualmente señala: 

"El órgaiio j11risd/ccional, al dictar sentencia, fijará la pena que estime 

justa, dentro de los /Imites esta/Jlecidos en el código para cada delito, 

considerando la gravedad del delito y el grado de cu/pa/Ji/ldad del sentenciado, 

teniendo en c11enta: 

. RODRIGUEZ MANZANERA, Luis, La Crisis Penitenciaria y los Substitutivos de la prisión, 8' 
ed , Porrúa. México, 1993. p 26 

CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. c1t, p 318 
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l. La naturaleza de la acción u omisión y de los medios empleados 

para ejecutar/a; 

"11. La magnitucl del daflo causado al bien jurldico y del peligro a que 

lwlJiese sido expuesto el ofendido; 
' ' 

"111. Las circunstancias de tiempo, lugar, modo uocasión del hecl10 

realizado; 

"IV. La rorrn~ y gradÓ de intervención del agé~te en la comisión del ·.· 7:·,,,.-•, ... :. ·,. 

delito, as/ como su calidad y la cJe la vlctiin8 Uorérii:Jido;' 
' . -, ·.-; -: ;·_:·:~;. :-'~ .>.:.'<: \. ,::, - ':¡_<::-· .-•• 

'_,._ -. ' -~ 

"V. La edad, Ja ecJUcaclón,\ la l/Ústraélón, las costumbres, /as 

condiciones sociales. j/ económica~ :dél sÚfeto>'.'as/. ~orno. los . motivos que lo 

impulsaron o determinaron a, :kiiiic,ülr. ·~·ú~hdo; el procesado perteneciere a un 

grupo étnico, ind!gena, ~ to~~j¡¡,' ei'.~uenta, además, sus usos y costumbres; 
- ; ,' _-,: .- - .1 ',._- > ~ ~· • 

"VÍ. EÍ eompoftaml~nio '-Posterior del sentenciado con relación al 

delito cometido; 

·;'VII. ·Las demás condiciones especiales y personales en que se 

encontralJa el agente en el momento de la comisión del delito, siempre y 

cuando sean relevantes para determinar fa ¡XJsibllidad de haber ajustado su 

conducta a las exigencias de fa nonna; 

"VIII. La calidad del activo como delincuente primario, reincidente o 

l1alJitual; 

"En tratándose de delitos culpósos, se considerará, además:· 

"IX La mayor o menor posibilidad de prev~r y de ~vitar el daflo que 

resultó; 
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"X El de/Jer de cuidado del sentenciado c¡ue le es exigible por las 

circunstancias y condiciones personales c¡ue el oficio o actividad c¡ue 

desemperie le impongan: 

"XI. Si el inculpado /Ja del/11c¡11ido anteriormente en circunstancias 

semejantes; 

"XII. Si tuvo tiempo para desplegar el cuidado posible y adecuado 

pam no producir o evitar el dario que se produjo; 

"XIII. El estado y funcionamiento mecánico del objeto c¡ue 

man/pula/Ja el agente;y 

"XIV. El estado del medio am/Jiente ene/ c¡ue actúaba''. 

4.4.2. LA PENA CORRESPONDIENTE AL DELITO DE PRIVACIÓN DE LA 
LIBERTAD DE INFANTE. ARGUMENTOS EN CONTRA DE LA 
ATENUACIÓN DE LA PENA CUANDO EL DELITO SEA COMETIDO 
POR UN FAMILIAR. PROPUESTA PARA QUE SE INCREMENTE LA 
PENA CORRESPONDIENTE, CUANDO EL SUJETO ACTIVO TENGA 
DICHA CALIDAD. 

La aplicación de la pena varia dependiendo de la calidad del sujelo 

activo o de diversas circunstancias, de donde resultan las siguientes hipótesis: 

1. Cuando e/ agente es extraño. a la familia del menor. 

La pena es agravada, siendo de diez a cuarer;ta años de prisión y de 

quinientos a mil dias multa. 
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Nos parece que dichapena es excesiva en atención alas siguientes 

argumentos: 

a) Es_ mayor a la que se impone al culpable del delito de homicidio 

- -
simple y ca~I igual a la del homicidio calificado, siendo que los bienes jurídicos 

no son de igual mayor, pues mientras el que se tutela en el homicidio es el más 

importante (la vida), en el airo es la privación de la libertad, pero sin causar 

ningún daño_a su integridad corporal. 

b) Es• mucho mayor a la que se aplica a los familiares (excepto padre 

y madre) que se apoderan del sujeto pasivo, siendo que en nuestra opinión 

debiera ser minimo la misma, pues entre ellos no existe un vínculo afectivo que 
• • - - • 1 ' • ' • • 

se_ vulnere.· o _que _Ciebiera ser un motivo fundamental para no realizar tal 

conducta delictiva. 

Consecuentemente, nuestra propuesta radica en modificar _el primer 

párrafo del articulo 262 del Código Penal para el Estado de México, en la forma 

siguiente: 

''A quien siendo w1 extrat1o a su familia -se apodere de un menor de 

doce aflos de edad, se Je impondrán de dos a seis at1os de ptisión y de treinta a 

ciento veinticinco d/as multa". 
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2. Cuando el sujeto :activo es familiar del pasivo .(no padre o 

madre). 

La pena es atenuada, aunque sujeta a dos condiciones: obrar con 

mala fe y no por móviles afectivos, aspectos ambos que ya los explicamos con 

anterioridad. Asi, a los familiares que se apoderan del m.enor.de dé>ce años se 

les impone una pena de dos a seis años. de prisión ':Y de treinta.ª ciento 

veinticinco dias mulla. 

Particularmente, nos mostramos en desacuerdo -con· que a los 

sujetos activos que tengan la calidad de familiares n~_ se le~ im~~~ga una pena 

mayor, comparada con la de quienes, no -son .familiares •. que re~Últa ~ todas 

luces excesiva. 

Decimos esto porque, en nuestra opinión, los familiares son _las 

personas que tienen ,un vínculo afectivo, de cariño, de sangre y de_p~reñ'te5co 

con el menor, que no tienen los extraños; Por tanto, en el momento en que un 
.- . . - ,., .. ':.'. -

familiar comete el .acto _dé apoderarse del menor, está traicionand.o esos 

vincules; el cariño y la confianza :del menor y de los demás. familiares, a_ la vez 

de causarles un daño emoé:ional mayor a éstos. 

. - -

Porque pensamos.qu~ en t~L conducta de l~s familiares existe una 

mayor maldad encerrada; una intención de causar una afectación moral e 

incer1idumbre al menor y a su familia. 
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Atento a tales consideraciones, .proponemos que se reforme el 

segundo párrafo del articulo 262 del Código Penal para el Estado de México, en 

los términos que se señalan: 

"Cuando el delito lo cometa. un familiar, que no sea el padre o la 

madre, y o/Jre con mala fe y no por móv//es afectivos, se le Impondrán de tres a 

nueve años de prisión y de quinientos a mi/ dlas multa·: 

3. Si el menor es restituido. 

Esta hipótesis se sustenta en la idea de un arrepentimiento posterior 

por parte del sujeto activo, después de cometido el delito; restituyendo al menor 

espontáneamente, a su familia o a la autoridad, dentro de !;:~0 ~iK. ~hora bien, 
';f ~ ~·.·.-~· ·<· ? 

Ja pena a imponer al agente varia dependiendó,;de si ca.usó '~nci~año al menor. 

Si Jo causó, Ja pena será de seis meses á 'seii;añb~ de prl~ióri' y de treinta a 

ciento cincuenta dias multa; si no Jo causó/ Ja.sa~ciór; será de tres meses a 

cuatro años de prisión y de treinta a.cien.díasmulta. '· 

Dos situaciones cabe comentar al. respecto: 

a) El término de tres días. dentrodel ·cual Ja norma penal exige que el 

menor sea restituido se explica. porque es un térinino que indica q,ue el agente 

está actuando por arrepentimiento y no por la presión ejercida por. las p~ácticas 

procedimentales, ya que es un .ténnino en el cual dincilrnente sé puede integrar 
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la indagatoria y ejercer la acción penal ante los tribunales. Esto lambién se tiene 

que vincular con el otro requisito que se exige, relativo a .k1 espontaneidad del 

agente en su acto de restitución del menor. 

Asirnisrno, debe empezar a computarse a partir de la comisión del 

hecho delictivo, más no del momento en que tenga conocimiento el Ministerio 

Público del flecho delictivo. 

b) El elemento normativo dallo contenido en el ti1)0 penal del delito 

en estudio y del cual depende la pena,· aplicable· al sÜjetoactivo; debemos 

entenderlo, no en el sent;do ; que ~lo -~aneja la legislación. civil (como .. el 

menoscabo sufrido en el ji~;¡;imonio),;si~o com~ l~s afectaci~nes en la i;;;.lud 
, .. ,, . '· .. . ' <. . 

fisfoa y ment81 ·odsiorÍadas al menor duranle el tiempo en el cual estuve 

privado de su libertad. 

Lo que nos parece que resulta más dificil de valorar los dar'ios 

emocionales causados al menor. porque puede suceder que los mismos tengan 

consecuencias posteriores. Sea como fuere, consideramos .que deben ser 

peritos en el área médica los encargados de flacer un dictamen al respecto. 

Sea corno fuere, resulta evidente que la regulación penal adolece de 

ciertos defeclos iespecto al delito de privación de la libertad de infante, los 

cuales hemos explicado a detalle a lo largo del presente Capitulo. 
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Sólo nos resta decir que la labor de los legisladores es muy delicada 

y más tratándose del área penal, por lo que amerita un conocimiento de ciertos 

principios fundamentales de la Teoría del Delito, a fin de que las construcciones 

típicas sean adecuadas y con un lenguaje jurídico propio. Y ele no ser así, 

nosotros como estudiantes del derecho hacer el estudio respectivo de donde se 

oblengan algunas aportaciones que puedan tomarse en cuenta. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.- El delito de· privació~ de la libertad de infante tiene como 

bien juridico tutelado, la libertady s~guridad del menor de doce arios. 
' - •' ' '; .... ,· .·; -·· 

., :· ... -/~:·'<- . ··- -· ·' -· .",>- ._:·',._ ·,: 

SEGUND~.~ Lós :5~)~i6s '.aclivos}del;'delit'~ son los familiares y 
' ';e~. ~, ·' '-..·· •, '• .,.:.~ •" :· ¡· • 

extraños al menor;rÜ·i~~ir~~ que'el ~~j~tci'J~siv6~s ~I me~orde doce años. 
' . ·"-,'~. ./ :- .j.·:·:.· 1 ··;;; :: 

::),.:-:,:''.i~,'>' ·, . . : __ .. ·-' :.,-;):. ;.>··.· - :.-: 

.:.;! ·: '!'' <:__,<.:'"·' ".'."'."<<:' ·:~,-

TERCERA:: El, elemento objetivo ciéi tipo. penal del delito de privación 
·-:,\ , ••• :- !_·_ ·:; .-. ·,:·-'·, ---·. -,:". 

de la libertad de Ínfanie es la cÓnducta' dé apOdéramiento; los sujetos activo y 
. , - .. , . - ·,·; _, ... ·· ,·,·· .,. - . -. 

pasivo, y sus calidades resp~ti~S(ra.:rim~r;~ ~Xtrailo a l~JamÍlia). 

- - ,:·'.-.,,. - ' .. : ·- . 

CUARTA.~·.EI elemento normativo· del tipo penal en estudio es la 

familia, a la cual podemos concebir como el conjunto de personas que tienen un 

vinculo de parente~co con: el menor de docé años'. 

QUINTA.- El elemento subjetivo deltipo penal del delito de privación 

de la libertad de infante son la mala fe (intención de. causar un daño) .Y móviles 

afectivos (por razones de caririo y amistad) ·con que· actua el sujeto activo 

(familiar) al apoderarse del menor. 

SEXTA.- Existe una i,nadecuada. estructuración del tipo penal de 

privación de la libertad de infante por parte del legislador, no sólo por cuanto a 
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la descripción de la conducta, sino a la sanción a imponer al penalmente 

responsable. 

SÉPTIMA.- Resulta incorrecto que en el lipo penal del delito. de 

privación de la libertad de infante se establezca que la é:onduda del activo es de 

apoderamiento del menor, cuando debiera señalarse que e~·:de privación de su 

libertad, lo cual es más congruente con el bien juridico que se tutela y con la 

naturaleza de la acción. Por ello, la propuesta corisi~I~ en reformar el primer 

pórrafo del ar1iculo 262 del Código Penal para ¡:;¡ E~tado de México, para 

quedar como sigue: "A quien siendo 1111 extra/lo 'a su/aniilla prive de la libertad a 
' ' . . . ; . ' 

un menor de doce w1os ele edad, se· le impondrán de diez a cuarenta a/los de 

prisión y de quinientos a mil dlas mufiai·.: · 

OCTAVA.- La pena que se impone.a quien pri~ade)a libertad al 

menor, cuando es familiar, es ~tenu~da; en corrip~ra~ión a laqJe se impone a 
._ '. .. .· .. ,, '·_. -,· .' .. :; . .... . 

quien no es familiar, lo cualno se justifica en virtud de que el primero no sólo 

lesiona el bien juridico tutelado, sino que es una persona que liene,un vinculó 

afectivo y de parentesco con el sujeÍo pasivo,: el, cual
0

,qu~~ranla, ·~iendo ~u 
actuar mayormente de mala fe. 

Por ello, proponemos que se reforme el párrafo primero del articulo 

262 del C:ódigo Penal para el Estado de México, en la forma siguiente:. "Cuando 

el delito lo cometa un familiar, que no sea el padre o la madre, y obre coo mala 
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·-.. .- -, 

fe y no por móviles afectivos •. se le impondrán ele tres a nueve aflos ele prisión y 

de quinientos a mil dlas mulla". 

NOVENA.- La pena aplicable al sujeto activo que no es familiar del 

menor debe disminuirse, aplicando el razonamiento previsto en la conclusión 

. anterior, a contrario sens11. Por consiguiente, p1oponemos que se reforme el 

segundo párrafo del articulo 262 del Código Penal para el Estado de México. en 

· · .los términos que se selialan: "A quien siendo un extrmio a su familia se a1xxJere 

de un menor de doce mios de edad, se le impondrán de dos a seis mlos de 

·prisión y ele treinta a ciento veinticinco dlas multa". 
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