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El Juicio de Amparo, 

principales instituciones 

INTRODUCCIÓN 

es considerado como una de las 

que moldean y caracterizan el 

régimen constitucional mexicano. Dicha instancia, fue creada 

precisamente para proteger la suprernac~a de la Constitución 

y las leyes emanadas de el la; además de que constituye el 

medio de defensa por excelencia del gobernado ante los 

abusos del Estado. Cabe se~ala:: que con motivo de la 

convocatoria emitida por e 1 Presiden te de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación a la comunidad ju::idica mexicana 

el 17 de noviembre de 1999, se integró una Comisión para el 

estudio de las propuestas para !a elaboración de una nueva 

Ley de Amparo; uno de los ternas relevantes que resultaron de 

dichas propuestas y que constituyen materia del proyecto de 

la nueva Ley de A.7.paro es el relativo al objeto de 

protección del juicio de A.T.paro. 

Hasta hoy, como es evidente, el mismo se ha limitado a 

las denominadas qarantlas individuales que, básicamente, 

quedaron establec1das desde la Constitución de 1857 y fueron 

repetidas en lo sustancial, en la de 1917. La extensión del 

juicio de amparo se ha dado, 11nte todo, por las 
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interpretaciones que se dan a las garantias de legalidad y 

de seguridad juridica de los articules 14 y 16 

Constitucionales, 

preceptos de la 

así como a las interpretaciones a ciertos 

Constitución. Sin embargo en el derecho 

comparado 

diferente 

se 

al 

ha 

que 

producido un 

presenciamos 

movimiento 

en México. 

completamente 

El ámbito de 

protección de 

también a lo 

los juicios 

previsto f.!n 

constitucionales se ha extendido 

materia de derechos humanos por 

diferentes instrumentos del derecho internacional. La 

solución que actualmente se propone a través del mencionado 

proyecto, es en el sentido de que mediante el juicio de 

amparo se protejan de manera directa, además de nuestras 

garantlas que dctudlmente prevé nuestra Constitución, los 

derºechos contenidos en los cinco instrumentos 

internacionales generales que en materia de derechos humanos 

ha ratificado el Estado Mexicano: Declaración Universal de 

Derechos Humanos; Pacto Internacional de Derechos Civiles y 

Politicos, Pacto Internacional de Derechos Económicos, 

Sociales y Culturales; Declaración Americana de los Derechos 

y Deberes del Hombre y Convención Americana sobre Derecho 

Humanos. 

Este, como muchos otros cambios, moldearán al Juicio de 

Amparo que, como toda institución Juridica, se ha de 

encontrar 

delineen 

actuación 

principio 

regido por pr1nc1p1os y procedimientos que 

y configuren, a efecto de que sea normada 

dentro del siste::ia legal, encontrando asi 

de relat1v1dad de sentencia como uno de 

lo 

su 

al 

los 

principales dog:nas que limitan los efectos de las sentencias 

que en materia de amparo emitan les Tribunales Judiciales. 
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Dicho principio fue creado con la finalidad de 

establecer un equilibrio entre los diferentes órganos del 

Estado, ya que como es sabido, nuestra Carta Magna establece 

la división o distribución de poderes, encontrando asi al 

Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Pero, como es lógico 

pensar, ésta división, presenta diversos problemas generados 

a partir del ejercicio propio de las facultades encomendadas 

a cada uno. Tal es el caso de la declaración de 

inconstitucionalidad de normas por parte de los Tribunales 

Judiciales, la cual es considerada como una invasión a las 

facultades del Poder Legislativo, puesto que el órgano 

jurisdiccional asumiria el papel de legislador, dado que 

estaria facultado para dejar insubsistente, 

se hubiera 

mediante 

estimado derogación, el ordenamiento que 

contrario a la Constitución. Este tema tar.bi~n fue materia 

de estudio para la creación del proyecto de la nueva Ley de 

A.~paro, y se esperan cambios significativos en este sentido, 

como lo es que, tratándose del amparo contra leyes, se prevé 

que la sentencia de Amparo deberá establecer si la norma 

debe ser declarada constitucional o inconstitucional. Esta 

solución es importante, 

sentencias declarativas 

lugar a la declaración 

impugnada. 

puesto que s1 la acumulación de 

de inconstitucionalidad puede dar 

con efectos generales de la norma 

As1., 

ventajas 

el presente estudio 

y los perjuicios que 

trata 

la 

de presentar 

relatividad de 

las 

las 

sentencias trae a nuestro sistema jur1dico. Analizando desde 

luego diversos aspectos no sólo aquellos de carácter 

histórico sino práctico; siendo dividido para su mejor 
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entendimiento en tres capitules; partiendo de los aspectos 

generales a los particulares. 

Por cuanto hace al primero de los capitulos del 

presente trabajo se encuentra dedicado la metodologia de la 

investigación, es decir a establecer los lineamientos a 

seguir para la elaboración del mismo, asi como los objetivos 

que se pretenden lograr. 

En el segundo capitulo se abordan los temas referidos a 

los antecedentes históricos, asi como algunas cuestiones de 

derecho comparado y generalidades del tema. Cabe resaltar la 

importancia de éste capitulo, ya que en él se realiza un 

análisis hist6rico-corr.parativo del Juicio Amparo, asi como 

de aquellos sucesos que dieron origen al principio de 

relatividad de sentencia, a efecto de proporcionar un el 

panorama general sobre el cual se desarrollará el presente 

estudio. 

Respecto al análisis de derecho comparado realizado en 

esta sección, se han seleccionado legislaciones que guardan 

cierta semejan~a con nuestro muy particular Juicio de 

Amparo, salvo algunas distinciones, entre las cuales 

encontramos precisamente la ausencia del principio del cual 

se ocupa el presente traba)o. 

Por lo que se refiere al capitulo tercero, éste se ha 

dividido en tres subtemas. El primero de ellos hace 

referencia al a."nparo contra leyes, su tramitación y 

procedimiento, tanto en el caso de las leyes conocidas como 

autoaplicativas, asi coco de las heteroaplicativas. El 
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desarrollo de este tema parece fundamental para esta tesis, 

ya que constituye en sl mismo la razón de la existencia del 

principio de la relatividad de la sentencia, para evitar la 

invasión de esferas de poder entre el legislativo y el 

judicial. 

El segundo subtema, se aboca al estudio de las 

sentencias en el juicio amparo, los tipos que existen, asi 

como los efectos y la ejecución de estas. Parece de obvia 

importancia dicho tema, ya que por tratarse el presente 

trabajo de un principio que rige las sentencias, se torna 

necesario su conocimiento y análisis. 

rinalmente, dentro de este tercer capitulo, se realiza 

un breve se~alamiento acerca de la jurisprudencia en México, 

abordando su concepto, y los órganos legitimados para 

emitirla, finalizando con sus efectos. 

Como capitulo cuarto, se ha seleccionado aquel que 

trate directamente el tema de la relatividad de sentencia, 

al igual que su alcance y los efectos que éste produce entre 

las partes, para concluir con la disertación acerca de la 

conveniencia de su permanencia, modificación o incluso 

desaparición. 



CAPITULO I 

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION 

1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. 

"ESTUDIO DE LOS ASPECTOS GENERALES DEL JUICIO DE AMPARO 

Y EN PARTICULAR DEL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS 

SENTENCIASH 

1.2 JUSTIFICACION DEL PROBLEMA. 

La Ley de Al:lparo constituye la norma sustantiva y 

procesal federal que establece y requla el juicio de 

qarantias, el cual representa en nuestro sistema juridico la 

piedra anqular para la defensa de nuestra Constitución y los 

derechos fundamentales de los ciudadanos; es por ello que un 

conocimiento general de sus características y .3spectos que 

lo confor:-:nan es prioritario para cualquier persona, y muy 
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especialmente para los estudiantes o profesionistas de la 

carrera de Derecho. 

Hoy en dia son muchas las voces que reclaman que el 

juicio de amparo se ha transformado en un recurso elitista, 

excesivamente técnico y que, en ocasiones, se ha abusado de 

él. Los principios fundamentales del juicio de qarantias, y 

en particular el relativo a la relatividad de las sentencias 

de amparo, han sido seriamente cuestionados por aboqados 

postulantes, académicos y en qeneral por la comunidad 

juridica mexicana, y es que hoy en dia la sociedad requiere 

contar con un sistema capaz de asequrar una pronta completa 

e imparcial administración de justicia. 

La aplicación de la llamada Fórmula Otero ha 

constituido el tema central de muchos debates en los que se 

discuten los aspectos neqativos y positivos de su 

permanencia dentro del sistema juridico mexicano. Una 

correcta valoración de estos aspectos permitirá una mayor 

sequr idad j ur idica para la socl.edad y, por sobre todo, se 

evitará que no exista una iqualdad de los individuos ante la 

ley. 

1.3 DELIMITACION DE OBJETIVOS. 

1.3.l OBJETIVO GENERAL. 

Valorar y analizar los 

elementos presentes y concepto 

antecedentes históricos, 

juridico del Juicio de 
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Amparo, sus generalidades, su evolución; asi como examinar 

si, en conjunto con el principio de relatividad de sus 

sentencias logran la eficacia requerida que, como 

instrumentos que en nuestro ordenamiento juridico se 

establecen para garantizar el respeto a los derechos 

fundamentales 

constitucional. 

de los individuos y 

1.3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS. 

l.- Estudiar la evolución histórica 

Amparo. 

2.- Analizar sus caracterlsticas 

concepto. 

la supremacla 

del Juicio de 

actuales y su 

3.- Investigar los antecedentes históricos de la 

"Fórmula Otero#. 

4.- Examinar las generalidades y concepto del 

principio de relatividad de las sentencias de 

amparo -Fórmula Otero-. 

5.- Analizar las ventajas y desventajas del principio 

de relatividad rector de las sentencias dictadas 

en el Juicio de Amparo. 
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1.4 FORMULACION DE LA HIPOTESIS. 

Las sentencias en el amparo contra leyes deben tener 

efectos absolutos, erga omnes, para dar una auténtica 

igualdad a los hombres ante la ley. 

1.5 IDENTIFICACIÓN DE VARIABLES. 

1.5.l VARIABLE INDEPENDIENTE. 

La efectividad del Juicio de Amparo ante las 

necesidades juridicas de un México actual y las demandas de 

una sociedad que es crecientemente democrática, plural y 

participativa. 

1.5.2 VARIABLE DEPENDIENTE. 

La existencia juridica del juicio de amparo como 

protector de las garantias individuales de los gobernados y 

de la supremacla de la Constituci6n; asl como la presencia 

del principio de relatividad de las sentencias en el Juicio 
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de amparo por medio del cual dicha sentencia será tal que 

sólo se ocupe de los individuos particulares, sin hacer una 

declaración general respecto de la ley o acto que lo 

motivare. 

1.6 TIPO DE ESTUDIO. 

En atención a la naturaleza al presente trabajo, se 

consultaron textos, leyes y revistas sobre el tema, por lo 

que se visitaron algunas bibliotecas. 

l. 6.1 INVESTIGACION DOCUMENTAL. 

En la realización del presente trabajo se recurrió en 

todo momento a la visita de diferentes bibliotecas. 

1.6.1.l BIBLIOTECAS PUBLICAS 

BIBLIOTECA MUNICIPAL 

Zaragoza entre Canal y Esteban Morales 

Veracruz, ver. 
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1.6.1.2 BIBLIOTECAS PRIVADAS 

BIBLIOTECA "UNIVERSIDAD VILLA RICA" 

Av. Urano esq. Progreso 

Boca del Ria, Ver. 

BIBLIOTECA "DOCTOR SEGISMUNDO BALAGUE" 

Universidad Cristóbal Colón 

Carretera La Boticaria Km. 1.5 s/n 

Veracruz, Ver. 

1.6.2 TECNICAS EMPLEADAS. 

1.6.2.l FICHAS BIBLIOGRJ\.FICAS. 

Conteniendo el nombre del autor 

Titulo del libro 

Número de edición 

Editorial 

Lugar 

Fecha 

Páginas consultadas. 

1.6.2.2 FICHAS DE TRABAJO. 

• Conteniendo el nombre del autor 

Titulo del libro 



Número de edición 

• Editorial 

• Lugar 

Fecha 

Páginas consultadas 

12 

Exposición breve que se tiene de la información 

obtenida. 
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CAPITULO II 

GENERALIDADES Y ANTECEDENTES 

2.1. Antacedantos 

2. 1. 1. Ori.qen histórico dal Habeas Corpus y al juicio 

da Amparo. 

El writ of Habeas Corpus, es el procedimiento de oriqen 

inqles, destinado a proteqer al individuo de las detenciones 

arbitrarias. Mediante la expedición del writ of habeas 

corpus, el jue: ordena al carcelero la presentación ante él 

del encarcelado para que éste exponqa las razones de su 

detención para decretar a continuación su rApido 

enjuiciamiento o su inmediata libertad. 

El Habeas Corpus, se consJ.dera como el derecho de la 

persona que estime haber sido detenida por orden de 

autoridad incompetente o mediante procedimientos que no 

CUl:lplen con los requisitos leqales para obtener su libertad. 
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La demanda deberá ser substanciada por la autoridad se~alada 

por la ley -en algunos paises el juez, en otros el alcalde 

municipal quien notificará al director de la cárcel y 

pedirá que se le presente-al detenido a la brevedad posible, 

con todos los documentos que justifiquen el procedimiento 

seguido. El carcelero deberá cumplir la orden o pena de 

destitución. Y la autoridad, sin conocer el fondo del 

asunto, esto es, las acusaciones que pesan sobre el 

detenido, cuyo conocimiento es materia de competencia de los 

jueces respectivos, se pronunciará exclusivamente sobre la 

legalidad del procedimiento y sobre la competencia del 

funcionario que _ordenó la prisión. 

El Habeas Corpus, es una de las garantias 

constitucionales fundamentales en el estado de Derecho; ya 

que las constituciones establecen generalmente que nadie 

puede ser arrestado sino en virtud de orden escrita de 

autoridad competente. 

El origen de esta institución se encuentra en el 

derecho constitucional inglüs, que no consta de un documento 

codificado, como es usual en la Europa continental, sino de 

varios docu."nentos disperses en el tiempo que dibujan sus 

principales instituciones politicas. 

El primero de ellos !ue la Carta Magna otorgada por el 

rey Juan Sin Tierra el 15 de )un10 de 1215 baJo la presión 

de los barones, condes 'i grandes se~ores del reino, que 

estableció, en su Articulo 39, que: "nadie podrá ser 

arrestado, 

costumbres 

aprisionado 

y libertades 

ni despose!.do de 

slno en virtud del 

sus bienes, 

juicio de sus 
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pares, según la ley del pais". Si bien la mayor parte de los 

derechos reconocidos por el soberano en este docu.'1lento no 

fueron, propiamente, a favor del pueblo, sino de la nobleza, 

puesto que las garantias de no decretar exacciones 

tributarias ni requisas de cereales y las libertades de 

movimiento para los mercaderes, favorecieron principalmente 

a los altos estamentos sociales, el recurso del Habeas 

Corpus tuvo, en cambio, un alcance más amplio. Este fue el 

origen histórico del recurso del Habeas Corpus, aunque ya 

existlan antecedentes en la antigua Roma con el interdictum 

de libero hominem exhinem y en Espa~a con el fuero de 

manifestación del siglo XII. 

Mas tarde vino la Peti tion of Riqht de 1628, que 

garantizó derechos concretos se~alados en el documento y que 

dispuso que "ningún hombre libre sea detenido 

arbitrariamente". 

Finalmente, el Habeas Corpus admenment 

dictado bajo el reinado de Car los I I "para 

libertades de los súbditos y evitar las 

ultramar", estableció garantias concretas 

act de 1679, 

completar las 

prisiones de 

contra las 

situaciones arbitrarias; dispuso que cuando una persona sea 

portadora de un Habeas Corpus emitido por un Juez y dirigido 

a un carcelero a favor de un detenido puesto bajo su 

custodia, el funcionario de la prisión está obligado dentro 

de un plazo de entre tres y veinte dias, según las 

distancias, a presentar al detenido ante los Jueces, junto 

con la explicación de las causas de la detención. El 

director de la cárcel que desobedeciera esta orden era 

condenado a pagar una culta. 
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Posteriormente, surge el Habeas Corpus act de 1816, 

donde se aclararon mejor los alcances de esta institución, 

definiéndola y perfilándola a efecto de lograr una mayor 

protección pura el gobernado. En estos documentos 

constitucionales ingleses se encuentra el origen histórico 

del Habeas Corpus, incorporado a todas las constituciones 

del mundo civilizado como una garantia para salvaguardar la 

libertad de las personas ante la posibilidad, siempre 

presente, de una detención inJustificada. 

El procedimiento del Habeas Corpus y la autoridad a 

cuyo cargo está la resolución de este recurso son diferentes 

en cada pais. El derecho constitucional comparado demuestra 

que él Habeas Corpus no atiende ni Juzga al fondo de la 

cuestión sino a la legalidad del procedimiento que condujo 

a la detención de una persona y si ia respectiva orden 

provino de autoridad competente. No trata el fondo del 

asunto ni las razones determinantes del arresto porque esto 

seria convertir a las Autoridades administrativas -en 

algunos paises los alcaldes municipales- en jueces e invadir 

con ello la esfera de competencia de las autoridades 

judiciales. De lo 

procedimiento de 

que se trata 

la detención 

es de 

c=.pliO 

verificar si 

con todos 

el 

los 

requisitos legales y si la orden fue firmada por autoridad 

competente. En caso negativo, la autoridad dispondrá la 

inmediata liberación del detenido. 

El Habeas Corpus, visto desde el ángulo de los 

ciudadanos, es una qarantl..a constitucional para evl.tar que 

alguien sea detenido arbitrariamente. La orden de privación 

de la libertad solo procede: 
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a) en virtud de documento escrito, bl firmado por la 

autoridad competente y c) sometido al procedimiento 

establecido en las leyes. Si alguna de estas formalidades no 

se ha cumplido, la persona detenida arbitrariamente (o sus 

parientes, amigos o cualquier otra persona) pueda hacer uso 

del recurso de Habeas Corpus para obtener su libertad 

inmediata.' 

Por lo que se refiere a nuestro juicio de amparo, si 

bien es cierto que es de naturaleza única e innovadora, 

también es cierto que en principio el legislador pretende 

proporcionar al gobernado una instituc_i6n que le proporcione 

certidumbre y protección !rente a los actos de autoridad, 

tal y como el Habeas Corpus ya lo definla en tiempos 

anteriores. Es por ello que la evolución de nuestro juicio 

de amparo, ha de ser estudiada desde el punto de vista del 

Habeas Corpus, deb1do a la naturaleza tan similar que 

guardan el uno y el otro, aun cuando él A.~paro mexicano tomó 

un cur5o di.fe.rente, la protección hacia el 

individuo no solamente en la rama del derecho penal, sino en 

todos los dem<is procedimientos en los cuales pudiesen 

existir violaciones a las garantías individuales 

establecidas, formalmente en lci Const1tuci6n. 

Sin e:nbargo, en ~éxico, no siempre la defensa de la 

Constituc16n se ha dado en favor del Gobernado, pues como es 

sabido n1 en el acta constitutiva de 1914, n1 en la 

Constitución de 1824, control de ld 

constitucionalidad, no es sino hasta Constituc16n 

centralista de 1636, en las que se dan tales facultade:s al 

1 Cfr. BORJA. Rodngo. Enoclopaha de 13 Polmci. fondo de Culrun E.:uoom>ea. Mc~co l ?'n! P3g ~98 
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Conservador, 

los actos 

y consistían 

contrarios a 

en 

la 

Constitución de uno de los tres poderes a solicitud de 

cualquiera de los otros dos. Este sistema fracasó por su 

falta de ejercicio, por lo que más adelante se pensó en el 

órgano judicial para que sirviera de titular de la defensa a 

la constitución. En 1840, Manuel Crescencio Rejón, diputado 

en el congreso del estado de rucatán, presentó el proyecto 

de Constitución para la rn1s:na ·~ntidad en el que, entre otras 

cosas, se daba la organización del control de la 

constitucionalidad ala Suprema Corte Justicia. 

En dicho proyecto, se le otorgaba al Poder Judicial, la 

facultad de anular los actos que de manera ilegal pudiesen 

realizar, ya fuera el Poder EJecutivo, Legislativo o el 

mismo Judicial. Cabe destacar, que en dicho proyecto, el 

Poder Judicial sólo pod1a actuar a petición y en beneficio 

del propio agraviado que solicitase la protección. 

Es asi, que en los 

Constitución del Estado 

Judicial conocia del 

articules 

de Yucdt.á.n 

50, 63 y 64 

de 1841. el 

de la 

Poder 

actos amparo contra los 

inconstitucionales de la leglslatura y del 

correspondiendo a la autor1dad Judicial amparar 

de sus derechos a los que le pidiesen su 

l i:ni tándose a reparar el agravio en la parte 

Constitución hubiese sido violada. 

gobernador, 

en el goce 

protección, 

en que la 

Pero, no fue sino hasta el Conc;reso Constituyente de 

184 6 que se dan a conocer 1 as ideas de Rejón, las que junto 

con el voto particular que emite Mariano Otero, dan vida y 
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forma al Juicio de Amparo prácticamente corno lo conocernos, 

asi como los efectos relativos de las sentencias que en el 

mismo sean pronunciadas, ya que las disposiciones adoptadas 

por la Constitución de 1857 son tomadas por la de 1917, en 

la que quedaron reflejadas las contradicciones crlticas de 

su época: por una part:e había que atender al ánimo popular, 

que queria su extensión por haber demostrado su eficacia 

práctica e histórica para la defensa de los derechos del 

hombre y, por otro lado, existia la evidente necesidad de no 

abrumar de trabajo a los órgano3 judiciales de la federación 

en las causas ad."!linistrativas, Cl'Jtles y penales. Dicha 

Constitución delineó la _procedencia del Juicio de Amparo en 

el artículo 101 y fijó la competencia del Poder Judicial 

par~ conocer del mismo en el articulo 103 que establece: 

"Articulo 103. Los tribunales de la Federación 

resolverán toda controversia que se suscite: 

I.- Por leyes o actos de la autoridad que violen 

garantías individuales, 

II.- Por leyes o actos de la autoridad federal que 

vulneren o rest:rinJan la soberanla de los estados, o la 

esfera de competencia del Distrito Federal, y; 

III.- Por leyes o actos de las autoridades de éstos que 

invadan la esfera de la autoridad federal." 

Es asl, corno el a:nparo mexicano to::ia vida y for:na 

dentro de nuestro s1ste:na jurídico, con las particularidades 

propias del procedimiento, regido por diferentes principios, 
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dentro de los cuales encontramos aquel que hace referencia 

al efecto relativo de las sentencias, objeto de estudio del 

presente trabajo. 

2.1.2. 

rela t.i vi dad. 

Nacimiento y Evolución 

Históricamente, 

relatividad de las 

siguientes: 

los origenes 

sentencias en 

del Principio de 

del principio de 

el amparo son los 

En 1840, Manuel Crescencio Rejón estableció en el 

articulo 53 del Proyecto de Constitución de YucatAn el 

principio de relatividad de las sentencias de amparo en los 

siguientes términos: 

"Art. 53. Corresponde a este Tribunal (la Suprema Corte 

de Justicia): Amparar en el goce de sus derechos a los que 

le pidan su protección contra leyes y decretos de la 

Legislatura que sean contrarios a la Constitución; o contra 

las providencias del Gobernador o Ejecutivo reunido, cuando 

en ellas se hubiese i.n!ri.ngido el Códi.go Fundamental o las 

leyes, limitándose, en ambos casos a reparar el agravio en 

la parte en que éstas o la Constitución hubiesen sido 

violadas~ 
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En 1846, el general Salas, Jefe del Ejercito 

libertador, habla restablecido, por decreto, el imperio de 

la Constitución de 1824. La eficacia de esta decisión se 

redujo a devolver a los Departamentos el nombre de Estados 

que hablan ten ido en aquel la nuestra primera Constitución, 

la cual fue inspirada en la Constitución federal de los 

Estados Unidos de Norteamérica. 

Es asl que se reúne el sexto constituyente para 

restaurar la vigencia de dicha constitución y efectuar las 

reformas necesarias que el momento histórico requerla. De 

esta manera, se suscita la pugna entre los dos hombres que 

preponderaron en aquel congreso: Don Manuel Crescencio Rejón 

y Don Mariano Otero. Este último consignó el principio de 

relatividad de las sent.t>ncias de amparo en el articulo 25 

del Acta de ReformiJs de 1847 -de ah1 el nombre de fórmula 

Otero-, de la siguiente manera: 

tal que se ocupe de lnd1viduos 

ampararlos y proteqer los en el 

~La sentencia será siempre 

particulares, 

caso especial 

limitandose a 

sobre el que 

verse de la ley o acto que la motivaren. 

La divergencia entre estos dos personajes serla 

manifiesta, con lo que la Comisión de Constitución se divide 

y, ante la oposición de Otero y la abstención de Espinosa de 

los Monteros, se alinean Cardoso y Zú~iga al lado de ReJón y 

los tres suscriben el dicta!:len que propone la restauración 

de la Constitución de 1924 sin rc!or::ia alguna, deJando al 

Congreso el arbitrio de modificarla posteriormente. 
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Es entonces, cuando Otero presenta su voto particular 

en uno de los documentos de mayor importancia que registra 

la historia del derecho constitucional mexicano.' 

- Del mencionado voto particular del señor Otero, se cita 

lo siguiente por considerarlo de especial relevancia para el 

presente tema:... "En resumen, tenemos hoy al poder público 

abrumado con las dificultades de una guerra indispensable y 

con las de una orqani zación en que todo es transitorio, en 

que ningún poder tiene la conciencia de su estabilidad, en 

que se notan tendencias de desunión muy alarmantes, en que 

se echan de menos ciertas condiciones de orden y todo esto 

cuando la guerra civil ha sido un hecho, cuando todavia es 

tal una amenaza. 

A la vista, pues, de una situación tan peligrosa, yo he 

creido que todo estado provisorio, por el solo hecho de ser 

tal, no tendria la fuerza necesaria para dominar las 

circunstancias, y que el mejor de todos los remedios seria 

resolver de una vez el prol>le:na, tornar con mano firme la 

dirección de los negocios, adoptar las reformas que se 

reclaman, dotar d las 1nstituc1ones de la fuerza que 

necesitan, y hacer entrar de luego a luego y con toda 

prontitud a la Nac 1ón en el sef!dero t raf!qui lo de un orden 

constitucional, que no es~ando ae.ena:ado de un ca::i.bio, diera 

a todos los intereses sociales, orden, quietud y seguridad. 

'Cfr. HERREA t.u.o. l\.Ltnucl. U.. Com1ructora del ~mpuo. en Re>uu JI.~ de dcrecba l'Ublicn. 
Tomo 1 Niun. 4. abnl·¡uruo Talleres Grifk."00. Ed A RS. !\láxo, 1957 
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En las más de las Constituciones conocidas, no sólo se 

fijan los principios relativos a la organización de los 

poderes públicos, sino que establecen las bases de las 

garantlas individuales. 

Propongo que la Constitución fije los derechos 

individuales y asegure su inviolabilidad ... •. 

Bajo el anterior contorno.histórico y en lo relativo al 

tema que nos ocupa, Mariano 

particular del 5 de abril de 

al Poder Judicial ... "el 

Otero propuso en su voto 

184 7, las siguientes reformas 

articulo 14 del proyecto de 

reformas, estableciendo la máxima de que los Poderes de la 

Unión son poderes excepcionales y limitados sólo a los 

objetos expresamente designados en la Constitución, da a la 

soberania de los Estados toda la amplitud y seguridad qu<:! 

fuera de desearse ... es necesario declarar también que 

ninguno de los Estados tiene poder sobre los objetos 

acordados por todos a la Unión, y que no siendo en este 

aspecto mas que partes de un todo compuesto, miembros de una 

gran República, en ningún caso puede por s1 mismo, en uso de 

su soberania individual, tomar resolución algun,~ acerca de 

esos ObJetos ... hechas estas aclaraciones, sólo quedan por 

establecer los medios de hacerlas efectivas, y para esto es 

necesario d1stingu1r los abusos que puedan cometerse, 

que ellos atectcn los derechos de las personas 

facultades de los Poderes Públicos. 

según 

o las 

Para este último evento, es indispensable dar al 

Congreso de la unión el derecho de declarar nulas las leyes 

de los Estados que importen una violación del Pacto Federal, 
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o sean contrarias a las leyes generales ... de esta manera, 

cada Estado en particular, está sometido a la Unión y el 

conjunto de todus será el árbitro supremo de nuestras 

diferencias y el verdadero poder conservador de nuestras 

instituciones ... " 

"Los ataques dados por los poderes de los Estados y por 

los de la Federación a los particulares, cuentan entre 

nosotros, por desgracia, numerosos eJemplares, para que no 

sea sobremanera urgente acompa~ar el restablecimiento de la 

Federación con una qarantia suficiente para asegurar que no 

se repetirán más. Esta garantia sólo puede encontrarse en el 

Poder Judicial, protector nato de los derechos de los 

particulares ... no he vacilado en proponer al· Congreso que 

eleve a grande altura el Poder Judicial de la Federación, 

dándole el derecho de proteger a todos los habitantes de la 

República en el goce de los derechos que le asegure la 

Constitución y las leyes constitucionales, en contra de los 

atentados del F.Jecut1vo o del Legislativo, ya de los Estados 

o de la Unión. En Nortearnér:ca este poder salvador proviene 

de la Const1tuc16n, y de aq~i resulta que cuando la 

encuentra en pugna con t:na ley secundaria, aplica aquélla y 

no ésta, de modo que s1n hacerse st:perior a la ley ni 

ponerse en oposición contra el Poder Legislativo, n1 derogar 

sus d1sposic1ones, en cada caso particular en que ella debe 

herir, la hace impotente. Una inst:itucién. semejante es del 

todo necesaria entre nosotros ... ~ 

El proyecto de refor:::as contiene a la institución del 

a:nparo, en su idea original, en el Articulo 25 de dicho 

documento que a la letra establece: 
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"Los Tribunales de la Federación ampararán a cualquier 

habitante de la República en el ejercicio y conservación de 

los derechos que le conceda esta Constitución y las leyes 

Constitucionales, contra 

Legislativo y Ejecutivo, 

todo 

ya de 

ataque de los 

la Federación, ya 

poderes 

de los 

Estados, 1 imi t,~ndose dichos tribunales a impartir su 

protección en el caso particular sobre que verse el proceso 

(sic) sin hacer ninguna declaración general respecto de la 

Ley o del Acto que lo motivare". ' 

Ahora bien, Otero en su proyecto de reformas, no se~ala 

al amparo como única institución de 

constitucional, sino que, además, propone otro 

protección 

sistema de 

impugnación de leyes: el de Anulabilidad; ya que si bien es 

cierto que desde la Constitución de 1836, ya era sabido que 

cualquier acto en contra de lo dispuesto por la 

Constitución 

no existia 

era nulo de pleno derecho, también lo 

nulas las 

es, que 

leyes la facultad de declarar 

inconstitucionales. 

Uno y otro sistema se encomiendan a instituciones 

diferentes: la anulación corre a cargo del Congreso General 

respecto de las leyes locales, y a la mayorla de las 

Legislaturas r-especto de las leyes federales. Ambos medios 

de impugn<ici6n, se encontraban encaminados a la pr-otecci6n 

Constitucional y de 

una distinción: el 

lds leyes 

primero 

que de ella emanen, 

de ellos, es decir, 

pero 

el 

con 

de 

anulabi l idad par.:i cuanc!o hub1 era a :ectac16n de los poderes 

públicos y el del amparo para cuando se invadiera la esfera 

de los par-ticula~es. 

'TENA R.aml= Felipe. ~es Fund.>mcru.tlcs de 1-lc.uco 1800-1976. Ed. PortUa. Mcu:" 199-l. 
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Por lo que se refiere a la declaración qeneral de 

nulidad de leyes inconstitucionales se~ala en su proyecto: 

"Es indispensable dar al Congreso de la Unión el 

derecho de declarar nulas las leyes de los Estados que 

importen una violación al Pacto Federal, o sean contrarias a 

las leyes generales; porque de otra manera el poder de un 

estado serla superior al de la Unión, y el de ésta se 

convertiria en una mera irrisión ... 

Y además se establece que la mayoria de las 

Legislaturas de los Estados tenga el derecho de decidir en 

todo caso s1 las resoluciones del Congreso general son o no 

Anticonstitucionales."' 

Mariano Otero distinguió perfectamente ambos sistemas; 

por consiguiente si el sistema de anulabilidad de leyes se 

le encomienda al Congreso, quien h'lrá declaraciones 

generales de inconstitucionalidad, es lógico que el segundo 

de los sistemas encomendado al poder judicial, no pueda 

hacer declaraciones generales respecto de la ley o acto que 

motivare la tramitación de dicho juicio. 

El sistema de garantlas ideado por Mariano Otero 

resumiendo se cifraba de la siguiente manera: 

En primer lugar, sobre la idea de supremacia de la 

Constitución General, en donde debian fijarse los derechos y 

garantias de los habitantes de la Rep\l..bl ica; en segundo 

'lbld. 
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luqar, sobre la declaración general de nulidad de las leyes 

contrarias a la Constitución, cuando se afectasen las 

facultades de los poderes públ ices. En tercer lugar, sobre 

la protección y amparo efectuada por la justicia federal, 

cuando se afectasen los derechos de los habitan tes de la 

República sin hacer declaración general de nulidad. Y, en 

último término sobre el sistema de responsabilidad por 

infracciones de la Constitución, violación de leyes o lesión 

de derechos. 

Sin embargo, 

discusión ante 

una vez que dicho proyecto fue llevado a 

el Congreso, al analizarse de manera 

sistemática y concienzuda la naturaleza de la anulación 

constitucional, se resolvió que con la anulación de leyes sé 

conflictuaban las esferas federal y estatal. por lo que 

prevalece únicamente el amparo, con la prohibición de que la 

Suprema Corte pueda hacer declaraciones generales sobre la 

Ley o acto que motivare la promoción del amparo.~ 

La propuesta del principio 

sentencia de amparo de Mariano 

de relatividad 

Otero, recogida 

de 

en 

la 

el 

articulo 25 del Acta de Refor1'las de 1847, como se mencionó, 

se plasmó posterio~C!nte en el articulo 102 de la 

Constitución de 1857 y subs1ste en nuestros dias en el 

articulo 107 de la Constitución vigente y en el articulo 76 

de la Ley de A.~paro tamb1én actualmente en vigor. 

' CTr. BARRAGAN BarTagán Jo.é. Autcc:cdcntc:s de b Pnmcn ~ de Amparo. Ed. Pomia.. !\.lo.ic:o 19117. 
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2.2. Algunas cuestiones de Derecho Comparado. 

2.2.l. El Habeas Corpus en Estados Unidos de América. 

El recurso del Habeas Corpus, se encuentra establecido 

en los Estados Unidos tanto en la Constitución Federal, asi 

como en las Locales. Por lo que se refiere a la Federal, 

ésta establece en su articulo sección 9 que: "el 

privilegio del wr i t of Habeas Corpus no será suspendido 

salvo en casos de rebelión o invasión. Cuando la seguridad 

publica lo requiera. n • 

De igual manera, las Constituciones de todos los 

Estados, contienen disposiciones en el mismo sentido, a 

efecto de que el gobernado no se encuentre en un estado de 

indefensión y desprotección frente al poder público, 

inclusive hay estados en los que la suspensión está 

prohibida en cualquier caso. Dentro de las suspensiones que 

se tienen registradas, pode~os hablar de la suspensión que 

se dio en el Estado de Massachussets de noviembre de 1786 a 

julio de 1787 por la rebelión de Daniel Shay, asi como la 

suspensión que se d10 en teda la Unión en 1861 durante la 

Guerra Civil Norteamericana. 

En los Estados Unidos, el recurso del Habeas Corpus 

originalmente se limitaba a casos de encarcelamiento ilegal, 

pero su uso fue extendido subsecuente~ente y ahora es 

aplicable también a controversias de divorcio y adopción, 

asi como en te dos aq1.:e l los procedimiento!! en los que se 

'Constituc:ión polillCI de io. F..sudos U rudos de Amcna.Enoclopah.1 Enc:uu 98. MJCZOSOI\ Corpontion. 
U.S.A. 
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afecte la custodia de menores. Las bases para tal aplicación 

del writ, se deben a la idea de que el Estado tiene el 

derecho de disponer de acuerdo al mejor interés de los 

menores. 

Por lo que se refiere a su tramitación, en los Estados 

Unidos, ambas cortes, tanto la Federal como la Estatal, se 

encuentran facultadas para resolver sobre Habeas Corpus, con 

la salvedad de que la Corte Federal solo podrá intervenir en 

casos cuando un suJeto sea detenido por orden del Gobierno 

federal, o cuando existen cargos en contra de un prisionero 

que haya cometido algún delito del Orden federal o cuando se 

traten de violaciones a la Constitución de los Estados 

Unidos de América o de algún tratado de carácter 

internacional. 

En estos casos, la competencia de la Corte Federal se 

extiende a los extranjeros. Por lo que se refiere a la 

competencia de las Cortes Estatales, ésta sé reduce a todos 

aquellos casos en los que la jurisdicción no sea exclusiva 

de la Corte Federal. 

Mas sin embargo, el Habeas Corpus no es el único medio 

de proteger la esfera jur1dica del individuo, sino que como 

dice Burgoa: "Al lado del Habeas Corpus, como medio de 

garantia del derecho declarado de la libertad hw::ana y, en 

general, 

Estados 

de los de::i.ls consagrados por la Constitución, 

Unidos ~unc1ona lo que Rabasa ha denominado 

en 

el 

juicio const1tuc1onal, análogo al que asi consideró dentro 

' Enaclopcdu Encarta 'lll. MJCtt>Soll CorpontJOn. U.S A. 
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del régimen juridico inglés. Para dicho autor, "el juicio 

constitucional americano se forma de todos los 

procedimientos mediante los cuales sP. puede llevar al 

conocimiento de la Suprema Corte un caso en el que la 

Constitución se aplica.•• 

Aunque dentro del sistema estadounidense no existen 

especialmente tribunales encargados de la protección 

constitucional, si se entiende que es deber de todo juez el 

preservar el régimen constitucional y por lo tanto las leyes 

federales o locales que emanen de ella.' 

Por lo que se ::efierc a la relatividad de las 

sentencias pronunciadas en virtud de un procedimiento de 

inconstituc1onalidad de normas, es de suma importancia 

mencionar que dicha declaración tiene un efecto erqa omnes, 

es decir que una vez que una norma ha sido declarada 

inconstitucional, sin que ésta sea derogada, si se declara 

como una norma que no se pondrá en vigor, es decir se 

suspende su aplicación por parte de los tribunales.'º 

Con base en lo anterior, podemos concluir, que los 

Estados Unidos de América, no poseen un sistema unii:ario, 

como seria el caso de nuestro pais en el que el Juicio de 

Amparo es el instru."nento único e idóneo, para reclamar las 

violaciones a las garant1as tndiv1duales, asi como las 

violaciones a la constitucionalidad de las non:i.as; s.tno que 

• BURGOA lgn.>00. El Jwoo de Amp.uu. Ed Porru.>. Méuco 1994. tngesuna pnmcra cdJaón. P:\g.&J 
'Cfr. RUBEN. Ir.o 11 • l-1" C..wdc f0< ali. Ed. &mes and Soblc. ~ 'toril. 1 ~. Pái;. J 
'ºCfr. BURGOA. Op C1t . Pág !!<, 



31 

instrumentarán diferentes recursos que la Ley confiere. Con 

la finalidad de que el Juicio Constitucional sostenga un 

carácter extraordinario. 

2.2.2. Jurisdicción Constitucional Costarricense. 

Por lo que se refiere a la impugnación 

constitucionales en Costa Rica, en 1989 se crea 

Jurisdicción Constitucional, término con el cual 

de normas 

la ley de 

se conoce 

en éste pa1.s al medio de control de la Carca Magna, la cual 

instrumenta la creación de una sala que se encuentra 

encargada de dirimir las cuestiones de constir:ucionalidad 

que le sean presentadas. Dicho ordenamiento establece en su 

articulo 10 la competencia de la sala que se fija en los 

siguientes términos: Corresponderá a una Sala especiali=.ada 

de la Corte Suprema de Justicia declarar, por mayor1.a 

absoluta de sus m1e::-.bros, la inconstitucionalidad de las 

normas de cualquier naturale:::a y de los actos suJetos al 

Derecho Público. No serán impugnables en ésta via los actos 

jurisdiccionales del Poder Judicial, la declaratoria de 

elección que haga el Tr1cunal Supremo de Elecciones y las 

demás que determine la ley. Le corresponderá además: 

a) Dirimir los 

Poderes del Estado, 

Elecciones asi como 

indique la ley. 

conflictos 

incluido 

las demás 

de competencia entre 

el Tribunal Supremo 

entidades u órganos 

los 

de 

que 
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b) Conocer de las consultas sobre proyectos de reforma 

constitucional, de aprobación de convenios o tratados 

internacionales y de otros proyectos de ley, según se 

disponga en la ley." 1
' 

Es importante destacar como un principio fundamental de 

la ley el que la jurisdicción y los precedentes de la Sala 

Constitucional son vinculantes para todos, excepto para la 

propia Sala, con lo que garantiza la prelación delas normas 

constitucionales y el necesario acatamiento por las 

autoridades y ciudadanos de los pronunciamientos de la Sala, 

asl corno la adaptación de la.constitución a las cambiantes 

situaciones de una sociedad moderna. 

Por lo que se refiere al principio de relatividad de 

las sentencias, encontrarnos profundas diferencias con el 

sistema mexicano, ya que con la promulgación de ésta nueva 

Ley de Jurisdicción Constitucional, se faculta ala Sala para 

emitir resoluciones que tendrán un carácter general y no 

particular corno lo dispone el multicitado articulo 107, 

fracción II de nuestra Carta Magna. 

Al respecto, indica el propio articulo 13 de dicho 

ordenamiento: "la Jurisprudencia y los precedentes de la 

jurisdicción constitucional son 

salvo para sí m~smos.ff :: 

vinculantes erga omnes, 

11 ~·de Junsd>o:lón Const1ru..--.onal de Ca.u RJa en Jusucu COllSZJtUOOIW Compar>da. Unn~ 
Nacional AulOOO<h.1 de ).kuro. l WJ. ~g 13~ 
"Cfr. !bid . P:ig 130 
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Dentro del sistema de protección constitucional de 

Costa Rica, encontramos que la nueva ley proporciona 

diferentes recursos que el gobernado ha de poder promover en 

virtud de la violación de su esfera juridica, ya que aparte 

de ampliar los poderes intervención del órgano 

constitucional en materia de Habeas Corpus y amparo y 

reqular en forma más amplia el recurso de 

inconstitucion,llidad, le proporcionan al órgano de control, 

la potestad de emitir sentencias o declaraciones generales 

de inconstitucionalidad, a efecto de que los sujetos se 

encuentren en un régimen que protege la democracia y que 

sustenta la igualdad de individuos ante la ley como premisa 

principal de desarrollo juridico. 11 

2.2.3. Tribunal Constitucional italiano. 

Italia, por tratarse de un pa1s con un sistema 

parlamentario, en el cual el centro decisorio está 

constituido por el eje gobierno-:nayoria parla..,,entaria, el 

constituyente de 1948, creyó necesario, para controlar y 

equilibrar los del gobierno y el parlamento, 

introducir otros dos órganos constitucionales, los cuales 

fueran soberanos e 1nsust1tu1bles, es decir, que ex1ste un 

órgano politico, que es el Presidente de la República junto 

a un órgano Jurisd1cc1onal. 

11 Cfr. JustKia Consu~I Cornpar;ido Unm:nod.>d S.aoo<W AUIOnoma de ~ltiico. M<!uco. 1993 
Pág. 42. 
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Ambos órganos son llamados, si bien de distinto modo, a 

velar por la correcta aplicación de las normas 

constitucionales por parte del gobierno y del parlamento. 

Dentro de las competencias de dicho tribunal, podemos 

enunciar las siguientes, como las más importantes para el 

presente estudio: 

Sobre la constitucionalidad de las normas primarias del 

Estado y de las regiones. 

Sobre conflictos de competencia entre poderes del 

Estado, entre Estado Central y Regiones~ y entre Regiones. 

Sobre el impeachment: del jefe del Estado, es decir 

sobre su responsabilidad por alta traición y atentado contra 

la Constitución. 

Sobre la admisibilidad de los refrenda abrogativos, es 

decir aquellos re!ercnd~~ realizados para la desaplicación o 

derogación de una norma. 

Cabe resaltar a la Región como una forma de 

organización politica existente en Italia. 

Los Juicios más numerosos son aquellos sobre la 

constitucionalidad de las norl!lds primarias. 

El Tribunal Constitucional no ju:ga en cambio, sobre la 

constitucionalidad de fuentes del derecho secundarias, coco 

es el caso de los reglamentos gubernativos. 
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puede ser facultado en 

de las normas primarias 

el 

de 

juicio de 

dos modos 

El primer modo, llamado juicio en via principal, es el 

siguiente; el Estado o las Regiones pueden pedir al Tribunal 

que juzgue una ley de otra Institución que ellos consideren 

que violan normas constitucionales. 

El segundo modo, llamado juicio en via incidental, es 

el caso en que cualquier juez, durante el curso de un 

proceso que pende ante él, puede pedir que el Tribunal 

Constitucional verifique la constitucionalidad de una norma 

primaria a aplicar en ese determtnado proceso. El juez a quo 

representa pues un filtro fundamental de las cuestiones que 

no pueden ser planteadas directamente por las partes. Estas 

cuestiones constituyen el mayor traba)o para el Tribunal. 

Por lo que se >;ef1ere al sentido que el tribunal puede 

dar a sus resoluciones, éstas se pueden dar en dos sentidos: 

el primero de ellos, es declarando la inconstitucional1dad 

de la norma o el precepto, siendo por lo tanto imposible su 

subsecuente aplicación a partir de la publ1cac16n de la 

sentencia, r.'lisrn.a que se da en un sentido erqd c:nnes; el 

segundo de los sentidos, es la declaración de improcedencia 

del recurso, con lo cual la nor::ia deberá seguir siendo 

aplicada. Ahora bien, los sentidos de sentencias antes 

mencionados no 

tribunal tiene 

poseen un carácter rigido, sino que 

la facultad de emitir tantos tipos 

el 

de 

sentencias como el propio caso lo requiera. Asi el Tribunal 

también ha emitido otro tipo de· sentencias, como son: 

----- ------ --
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sentencias "manipulativas", las cuales son aquellas que 

intervienen sobre 

declaratoria de 

una parte de la norma, es 

inconstitucionalidad parcial; 

decir una 

sentencias 

"aditivas", las cuales al'laden una 

conocidas sentencias "Sustitutivas", 

sustituyen una disposición. " 

disposición; y 

como aquellas 

las 

que 

Como podemos apreciar, en Italia se ha considerado a la 

relatividad de las sentencias como un principio que frena y 

limita la actuación del órgano de Protección Constitucional, 

ya que éste principio no proporciona a los gobernados un 

ambiente de seguridad juridica e igualdad ante la ley, por 

lo que es necesario crear instrumentos que garanticen la 

correcta aplicación de las normas por la autoridad 

competente. 

2.3. Generalidades. 

2.3.1. Principios Juridicos rundamantales en al Juicio 

de Amparo. 

En México, el Juicio de A.~paro se encuentra regido por 

diferentes principios que proporcionan el marco dentro del 

cual es posible pro~over ol juicio de garantias que nuestra 

Constitución contempla. Los principios juridicos 

fundamentales del Juicio de Amparo, son los lined:lientos que 

"Cfr. Jusucu Consu1UC1on.tl Comp>r.>da. Op. Cu. P:og 166 
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rigen al Juicio Constitucional en sus diferentes fases 

procésales; pudiendo encontrar, de 

que se refieren a la acción, 

esta manera, principios 

los que regulan el 

procedimiento 

sentencias. 

y finalmente aquellos 

a)Principios que rigen a la acción. 

que rigen a las 

Dentro de los principios que rigen a la acción, es 

necesario hacer mención del de instancia de parte agraviada, 

el cual es presupuesto esencial del procedimiento de amparo, 

ya que si bien él control de la constitucionalidad de los 

actos de la autoridad está encargado al poder Judicial, 

también lo es, que este no podrá operar de manera oficiosa, 

sino que deberá ser provocada su intervención en los casos 

que sean de su conoc1m1ento. De esta manera el juicio jamás 

podrá operar de manera oficiosa y, por lo mismo, para que 

nazca es indispensable que alguien lo promueva, principio 

que resulta obvio si se tiene en cuenta que el procedimiento 

de control, como juicio que es, solo puede surgir a la vida 

juridica por el ejercicio de la acción, que en el caso es la 

acción constitucional del gobernado que ataca al acto 

autoritario que considera lesivo a sus derechos. 

El articulo 4 de la Ley de la Materia categóricamente 

estatuye que "El Juicio de amparo únicamente puede 

promoverse por la parte a quien perjudique el acto o la ley, 

el tratado internacional, el reglamento o cualquier otro 

acto que se reclame, pudiendo hacerlo por si, por su 
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representante, por su defensor si 

corresponda a una causa criminal, 

pariente o persona extral'la en los 

permita". 

se trata de un acto que 

o por medio de alqún 

casos que esta ley lo 

Este principio, consaqrado en la fracción del 

articulo 107 de la Carta Magna, que expresa que "El juicio 

de amparo se sequirá siempre a instancia de parte 

aqraviada", no tiene excepciones y rige en todo caso. 

Respecto a éste principio, Juventino V. Castro le da 

una especial importancia al afirmar: "se dice que este 

principio naturalmente 

Poder judicial sobre 

evita una 

los otros 

definitiva supremacía 

dos poderes, ya que 

del 

si 

oficiosamente el primero, tanto en lo federal corno en lo 

local, pudiera examinar qué ley o qué acto deben ser 

considerados opuestos a la Constitución, para el efecto de 

ese Poder Judicial tendria una anularlos, evidentemente 

supremacla definitiva que romperla no solo con el equilibrio 

de los poderes pollticos, sino que inclusive lo pondrla 

encima de cualquier autoridad.•• " 

Otro principio 

refiere a aquél que 

personal. y dir&eto. 

que resulta fundamental enunciar, se 

presupone la existencia de un agravio 

Dicho pr lncipio requiere la existencia 

de un dal'lo o afectac16n en la esfera Jurldica del quejoso, 

es decir que la acción de a~paro no se encontrará al alcance 

de cualquier sujeto, sino que impone la cond1ciOn de que 

deberá ser promovido únicamente por aquel que haya sufrido 

un agravio, dano o afectación Jurid1ca. 
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Este principio también se desprende de la lectura de 

los dos articules ya comentados, el articulo 107 fracción 

primera constitucional, y el articulo 4 de la Ley de A.~paro, 

que, como ya se sel'\al6 establecen que el juicio se seguirá 

siempre a instancia de "parte agraviada" y que únicamente 

puede promoverse por la parte "a quien perjudique el acto o 

la ley que se reclama". 

Ahora bien, por agravio debe entenderse todo menoscabo, 

toda ofensa a la persona, fisica o moral, menoscabo que 

puede o no ser patrimonial, siempre que sea material, 

apreciable objetivamen.te. 

Y ese agravio debe recaer en una persona determinada, 

concretarse en ésta, no ser abstracto, genérico, y de ser de 

realización pasada, presente o inminente, no simplemente 

eventual, aleatorio o hipotético. 

De la enunciación de estos dos principios, se desprende 

que el legislador ha querido conservar el juicio de amparo 

como un juicio que ha de iniciarse mediante la solicitud del 

quejoso y deberá de ser instado por quien haya sufrido la 

violación constitucional. 

Por último, es necesario hacer mención del principio de 

definitividad de sentencia, como presupuesto necesario para 

la procedencia de la acción de amparo; éste, se refiere a la 

exigencia que la propia Constitución establece en su 

articulo 107, fracciones III y r.v, según la cual, el juicio 

de amparo no puede prornover:se :si no se ha:i aqotado lo:s 

recursos y medios de defensa que la ley ordi~aria concede al 
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particular para modificar o revocar las resoluciones de las 

autoridades. 

El requisito de agotar los recursos fue incluido, por 

primera vez, en la Constitución de 1917, ya que existia la 

necesidad de conservar el juicio de amparo como una 

instancia final que permitia la anulación de actos de 

autoridad viola torios de garantias individuales. La 

necesidad de conservar el carácter extraordinario del Juicio 

de Amparo, surge a partir del abuso del que fue objeto esta 

Institución Constitucional por parte de los particulares. 

b) Principios que rigen al procedimiento. 

Por lo que se refiere a estos principios, 

que confieren al juicio de garantías un marco 

decir que tienden a regular al juicio en 

son aquel los 

procesal, es 

función del 

procedimiento que ha de seguir. Dentro de ésta 

clasificación, varios autores, entre el los el Presidente de 

la Suprema Corte de Justicia Genaro G6ngora P1mentel y 

Juventino V. Castro, han tenido a bien diferenciarlos y 

enunciarlos 

prosecución 

de la 

judicial 

siguiente 

del 

=:.anera: 

areparo, 

principio de 

principio de 

la 

la 

investigación o del impulso oficial en la continuidad de los 

procedimientos; y, principio de la limitación de las pruebas 

y de los recursos.:• 

'
9 Cfr. IDO!. Págs 339 y 3.W 
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Dicha enunciación, como es lógico pensar, se refiere a 

la descripción del procedimiento que ha de seguir el juicio 

de amparo en términos de lo que dispone la Constitución en 

su articulo 107 primer párrafo y que dispone que las 

controversias a las que hace referencia el articulo 103 de 

dicho ordenamiento, se deberán sujetar a procedimientos y 

formas del orden jurldico que determine la ley, que en este 

caso se trata de la Ley de Amparo; por lo que es de ésta que 

se desprenden el segundo y tercer principio enunciados. 

c) Principios que rigen a las sentencias. 

Por lo que se refiere a éstos presupuestos, es 

necesario hacer mención de dos de ellos, ya que en éstos 

radica la naturaleza propia de las resoluciones que han de 

ser emitidas como con.secuencia de la instauración del Juicio 

constitucional. El pri~ero se refiere al Principio de 

Relatividad de las Sentencias, mismo que ha de ser explicado 

y desglosado mas adelante. Por tratarse de éste el obJeto de 

estudio del presente trabaJo. El segundo de los principios 

en cuestión es el de estr1cto derecho, el cual impone una 

norma de conducta al órgano de control consistente en que en 

los fallos que aborden la cuestión constitucional planteada 

en un juicio de garantias, solo se deben analizar los 

conceptos de violación expuestos en la demanda respectiva, 

sin formular consideraciones de incon.stl tuc ional idad de los 
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actos reclamados que no se relacionen con dichos 

conceptos . 1 ' 

El juzgador debe concretarse a examinar 

constitucionalidad del acto reclamado a la luz de 

argumentos externados en los "conceptos de violación" o en 

los ''agravios", según sea el caso, expresados en la demanda. 

No podrá pues, el órgano de control constitucional realizar 

libremente el examen del acto reclamado, debe limitarse a 

establecer si los citados conceptos de violación y, en su 

oportunidad los agravios, son o no fundados, de manera que 

no está legalmente en aptitud de determinar que el acto 

reclamado es contrario a la Constitución por un razonamiento 

no expresado en la demanda, ni que la sentencia o resolución 

recurrida se aparta de la ley por una consideración no 

aducida en los agravios respectivos. 

al'los 

Ahora bien, 

y con la 

es importante desatacar que 

evolución propia del Juicio 

en 

de 

los últimos 

Amparo. Ha 

surgido una :nuy importante excepción a éste principio y es 

aquella que se refiere a 1;1 suplencia de la deficiencia de 

la queja, siendo ésta 

dentro del proceso 

definida como un acto jurisdiccional 

de amparo, de eminente carácter 

proteccionista y ant1for::ialista, cuyo obJeto es integrar 

dentro de la litis las omisiones cometidas en la demanda de 

amparo, para ser tomadas en cuenta al :no:nento de sentenciar. 

A favor del quejoso y nunca en su perjuicio. Con las 

'
7 Cfr. BURGOA lgnaoo. Op Cu. Pág. 296 
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limitaciones y los requisitos constitucionales y 

procedimentales conducentes. 18 

Las hipótesis para suplir la deficiencia de la queja, 

son las siguientes: en cualquier materia; cuando el acto 

reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales 

por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia; en 

materia penal la suplencia operará aún ante la ausencia de 

conceptos de violación o de agravios del reo; en materia 

agraria conforme a lo dispuesto por el articulo 227 de la 

Ley de Amparo; en material laboral la suplencia sólo se 

aplicará a favor del trabajador; a favor de los menores e 

incapaces; y, en otras materias cuando se advierta que ha 

habido en contra del quejoso o del particular recurrente una 

violación manifiesta de la ley que lo haya dejado sin 

defensa. 

La enunciación 

necesariamente implica 

de 

la 

amparo, ya que todos 

todos estos principios, no 

rigidez del procedimiento del 

ellos contienen en si mismos 

excepciones que evitan que el procedimiento constitucional 

se convierta en una peligrosa trampa procesal para el 

quejoso, especial::.ente si. este se encuentra privado de los 

valores juridicos fundamentales, se encuentra en in."llinente 

peligro su esfera )uridica o se trata de menores o 

incapaces. 

'
1 Cfr. CASTRO, Jin'Cnll<IO V .• 0p. CiL P;ig. Jn. 
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2.3.2. Concepto, ~undamento juridico y caracteristicas 

dai principio da relatividad de las sentencias da amparo. 

El principio de la relat:ivi.dad de las sentencias de 

amparo, también conocido corno "Formula Otero", en atención a 

su creador, se refiere a la limitación que la propia 

Constitución Federal en la fracción II de su articulo 107 

impone a las sentencias de amparo, las cuales sólo podrán 

amparar y proteger al individuo que, haya promovido el 

juicio, sin poder hacer declaraciones generales sobre la ley 

o acto que lo motivare. " 

Conforme al articulo 107 fracción II de la Constitución 

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el principio de 

relatividad de la sentencia de amparo se refleja en los 

siguientes términos: 

"II. La sentencia será siempre tal. que sólo se ocupe 

de los individuos particulares, limitándose a ampararlos y 

protegerlos en el caso especial sobre el que verse la queja 

sin hacer una declaración general respecto de la ley o acto 

que la motivareH. 

Por su parte el articulo 76 de la Ley de A:nparo, en 

términos similares, setlala que ~1a sen::.encía que se 

pronuncie en los Juicios de amparo sólo se ocup.~rá de los 

individuos particulares o de las personas :norales, prlvadas 

u oficiales que lo hubiesen solicitado, lt::"iitándose a 

ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial 

"Cfr. Artlc:ulo 107 Con5l1ru..-.óa Polmca de los Euadol \.:rudos ~lcuclnoo. a1 Dub. l>láx:o l'J'Jll 
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sobre el que verse la demanda, sin hacer una declaración 

general respecto de la ley o acto que la motivare". 

Este principio, constrine el efecto de la sentencia que 

conceda la protección que conceda la protección de la 

justicia federal solicitada, al quejoso, de manera que quien 

no haya sido expresamente amparado no puede beneficiarse con 

la apreciación que acerca de la inconstitucionalidad del 

acto reclamado haya expresado el j u::gador en la mencionada 

sentencia; es decir, que quien no haya acudido al juicio de 

garantías, ni, por lo mismo, haya sido amparado contra 

determinada ley o acto, está obligado a acatarlos no 

obstante que dichos ley o acto hayan sido estimados 

contrarios a la Carta Magna en un Juicio en el que aquel no 

fue parte quejosa. 

Es de esta manera, que la propia Ley de Amparo toma de 

la constitución dicha limitación y la plasma en su articulo 

76, donde el legislador prudentemente extiende su redacción. 

no solamente haciendo referencia a individuos particulares, 

sino a personas morales, ya sean éstas privadas u o!iciales 

que hubiesen promovido el Juicio de amparo aludido, en caso 

de que éste procediere.'° 

En atención a lo anterior, es necesario hacer mención a 

las tesis jurisprudenciales emitidas por la Primera Sala de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que a 

contin~ación se enuncian: 

»Cfr. Anic:ulo 76 Le,· de Ampuo._cd. A 1 r. Meuco l 99S 
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".AMPARO, RELATIVIDAD DE LOS EFECTOS DEL. - En el juicio 

de qarantias sólo se resuelve lo concerniente a las personas 

que promueven el amparo, acordemente con el principio de 

relatividad de este medio de control de legalidad de los 

actos de las autoridades; y por ello, un motivo que 

beneficie a un inculpado, no puede favorecer a otro, si este 

otro no lo expresa formalmente en el juicio constitucional 

correspondiente." 

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 

Nación, Séptima tpoca, Volumen LI I Segunda parte-2, 

13, Semanario Judicial de la rederación. 

Octava Epoca 

de la 

página 

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL 

DEL TERCER CIRCUITO. 

ruente: Semanario Judicial de la Federación 

Tomo: III, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1989 

Página: 779 

SENTENCIAS DE AMPARO, RELATIVIDAD DE LAS. El principio 

de relatividad de las sentencias de amparo, acogido por el 

articulo 76 de la Ley Reglamentaria de los articules 103 y 

107 constitucionales, evita que el Poder Judicial redera! 

invada las funciones del Legislativo al declarar 

inconstitucional una ley; de esta oanera, el principio en 

comento obliga al tribunal de amparo a emitir la declaración 

de inconstituc1onalidad del acto en forma indirecta y en 

relación a los agravios que tal acto cause a un particular, 

sin ejercer una función que no le corresponde. En otras 

palabras, la ley que rige el acto reputado v1olatorio de 
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qarantlas, no se anula por el órgano de control mediante una 

declaración general, sino que se 

cada caso concreto, respecto de 

figurado como responsable y 

solicitado la protección federal. 

invalida su aplicación en 

la autoridad que hubiese 

del individuo que haya 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER 

CIRCUITO. 

Amparo en revisión 334/88. José Maria Pérez Ramirez. 12 

de enero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos 

Arturo González Zárate. Secretario: Juan Bonilla Pizano. 

Ahora bien, si la sentencia de amparo debe sostener una 

naturaleza relativa en lo que se refiere al quejoso, no as1 

ha de ser en lo que corresponde a la autoridad responsable, 

ya que t:odas aquel las autoridades que hayan intervenido en 

la ejecución del acto, o que eventualmente pudiesen hacerlo, 

aun cuando no hayan tenido el carácter de parte en el Juicio 

de garantias, se encuentran 

Lo anterior encuentra su 

obligadas a acatar dicho fallo. 

!undacento en la tesis de la 

segunda Sala que a cont1nuac1ón se enunc1a: 

EJECUTORIAS DE: AMPARO. CUMP LDfIENTO DE LAS. - Las 

ejecutorias de a~paro deben ser in.~ed1ata=ente cu.::iplidas por 

toda autoridad que tenga conocimiento de el las y que por 

razón de sus funciones, deba intervenir en su e)ecuciOn, 

pues atenta la parte final del primer párrafo del articulo 

107 de la Ley Orgánica y de los 103 y 107 de la Constitución 

Federal, no solamente la autoridad que haya figurado con el 

carácter de responsable en el juicio de ga~antlas está 
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obligada a cumplir la sentencia de amparo, sino cualquiera 

otra autoridad que por sus funciones, tenga que intervenir 

en la ejecución de ese fallo." 

Segunda Sala de la Suprema 

Nación, Sexta tpoca, Volumen XL 

Judicial de la Federación. 

Corte de Justicia de la 

VI, página 28, Semanario 

En conclusión, podemos se~alar, que el principio de la 

relatividad de las sentencias de amparo no solo se refiere a 

la prohibición que la Constitución se~ala para el poder 

judicial, sino que define la naturaleza misma del propio 

juicio, ya que en materia de amparo, el Poder Judicial 

Federal, solo puede obrar a petictón del agraviado y en 

beneficio exclus1vamente de éste, con lo cual el amparo 

adquiere su caracteristica de defensor de la Constttución a 

través del gobernado,y la def1n1ci6n de tnconstltucionalidad 

solo aprovecha al caso concreto que motiva la reclamación, 

con lo que se excluyen las apreciaciones generales. 

Cabe indicar, que dicho pr1nc1p10 de relatividad ha ido 

modificando su naturaleza y esencta. Con la finalidad de que 

el juicio de garantias evolucione y se adapte a las 

necesidades que la vida Jurid1ca demanda. Tal es el caso de 

aquellas sentencias de amparo que ordenen reponer el 

procedimiento, las cuales según Jurisprudencia de la suprema 

Corte de Justicia de la Nación, que a continuación se 

enuncia, sus e!ectos han de hacerse extensivos a los 

codemandados del queJoso, en el case de que exista entre 

ellos litisconsorc10 pasivo necesario: 
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"SENTENCIAS DE AMPARO, CUANDO ORDENE:N REPONER EL 

PROCEDIMIENTO SUS EFECTOS DEBEN HACERSE EXTENSIVOS A LOS 

CODEMANDADOS DEL QUEJOSO, SIEMPRE QUE ENTRE ESTOS EXISTA 

LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO. - los efectos de la 

sentencia de amparo que concede la Protección Federal 

solicitada, deben extenderse a los codernandados del quejoso, 

la acción constitucional quienes no ejercitaron 

correspondiente, 

entre dichos 

cuando se encuentre acreditado en autos que 

codernandados existe 11tisconsorcio pasivo 

que la situación de los litisconsortes s~a necesario o 

idéntica, afin o común ala de quien si promovió el JUicio de 

garantias, pues los efectos del citado litisconsorcio pasivo 

sólo se producen dentro del proceso correspondiente, por lo 

que si pueden tra::;ladarse al proced1:nienfo constitucional. 

Por lo tanto, si se otorgó el amparo y protección de la 

Justicia Federal, para el efecto de que se deje 

insubsistente todo lo actuado en un Juicio e)ecutivo 

mercantil, a partir de su ilegal empla::,1m1ento, las 

consecuencias 

beneficiar a 

de 

los 

dichii resolución 

code:nandados del 

si deben alcanzar o 

queJoso en el Juicio 

natural, en tanto que constituye un acto necesario para el 

debido cumplimiento de la sent:enc1a de a:::paro, ya que en el 

se haria nuqator!a la concesión de la 

Protección Constitucional, 5.tn que est:o :..replique infracción 

al princip!o 

previsto en 

Constitución 

de relati\·1dad 

los art:iculos 

Polit!ca de los 

de las 

107, 

Estad::>s 

sentencias de amparo 

fracción I ! de la 

Unidos Mexicanos y 76 

de la Ley de Ar.:paro, habida cuenta de c¡ue no se está en la 

hipótesis de que una Sentencia de amparo se hublese ocupado 

de individuos particulares o de personas ~o~ales dlversas a 

quienes hubieren solicit:ado la Protección Federal." 
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Contradicción de Tesis 28/93 entre las sustentadas por 

el Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito y el 

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer 

Circuito, Pleno de la s.c.J.N., Novena Época, Tomo 111, 

páq.78, Semanario Judicial de la Federación. 

De analizar la redacción del principio de relatividad 

en el derecho vigente, podemos establecer que: 

Se trata de un principio que rige las sentencias de 

amparo. 

La sentencia que otorgue el amparo se limitará a 

proteger al quejoso, ya sea individuos particulares o 

personas morales, privadas u oficiales, que hayan promovido 

el juicio de amparo, más no asl a las personas ajenas al 

mismo. En este punto, vale la pena destacar el estrechisimo 

vinculo existente entre el principio de relatividad descr1to 

con la noción de interós Jurídico. Efectivamente, cuenta con 

interés Jurídico para la promoción del amparo, sólo aquella 

persona que se ve agrav1ada con la ley o el acto que reclama 

en amparo, por tanto es a quien únicamente beneficia la 

sentencia favorable. 

La sentencia sólo se limitará a amparar y proteger al 

quejoso contra la ley o acto de autoridad, sin hacer 

declaraciones de carácter general sobre la ley o acto que ha 

motivado el juicio de ar.iparo. Esto quiere decir que el 

resolutivo de la sentencia tavorable beneficia sólo a quien 

solicitó el amparo, por lo que, en contrapartida, la ley o 

acto reclamados conservan su validez respecto a los sujetos 
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que no solicita ron el amparo. Hay que resaltar su 

vinculación con el principio de estricto derecho, conforme 

al cual se exige al juzgador de amparo que limite su 

función jurisdiccional a resolver sobre los actos reclamados 

y concepto de violación hechos valer en la demanda, sin 

hacer consideraciones de inconstitucionalidad o ilegalidad 

que no haya planteado el quejoso. 

Dada la naturaleza jurídica de la acción de amparo, la 

sentencia de amparo no puede tener efectos erga omnes, pues 

sólo se ocupa de personas particulares respecto de la ley o 

acto que motivare la que)a, distinto de las acciones 

pronunciadas en los juicios comunes en que hay efectos 

universales, como sucede en la sentencia declarativa. 



CAPITULO III 

EL JUICIO DE AMPARO 

3.1. EL .AMPARO CONTRA LEYES. 

3.1.1. EL AMPARO CONTRA LEYES AUTOAPLICATIVAS. 

El amparo contra leyes autoaplicativas, es aquél que se 

promueve en virtud de una norma que produce efectos 

juridicos frente a alguno de sus destinatarios, por si 

misma, sin requer1 r un acto intermedio de aplicación. El 

término de leyes autoaplicat1vas, proviene del prefijo auto, 

que significa propio o por uno mismo, por lo que una ley 

será autoaplicativa, cuando ésta, por su sola entrada en 

vigor, sin ningún acto posterior de aplicación producirA 

efectos juridicos; al respecto, Carlos Arellano Garcia nos 

dice: 
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"La norma juridica contenida en una ley tiene una 

hipótesis de cuya realización depende que se produzcan 

consecuencias juridicas. Respecto de las leyes 

autoaplicativas, al iniciar-se la vigencia de las normas en 

ellas contenidas, se pr-oduce el fenómeno de que hay 

gobernados que inmediatamente derivan deberes juridicos dé' 

tales normas o leyes. Por tanto, si esos deberes afectan sus 

garantlas individuales sus derechos derivados de 

distribución competenc1al entre Federación y Estados, 

procede el juicio de amparo". =• 

Ahora bien. Es de suma importancia la distinción entre 

normas autoaplicativas y heteroaplicativas, ya que las 

primeras son impugnables en amparo a partir de su vigencia, 

sin que se requiera de su aplicación. Quien las impugna 

tiene el interés )Uridico de hacerlo de forma inmediata, ya 

que con la sola iniciación de vigencia de la norma juridica, 

ha derivado deber-es o ha visto extinguidos der-echos. 

En cuanto a las reglas de competencia que se han de 

seguir para interponer el a!:!paro contra leyes 

autoaplicativas, ésta podrá ser fijada de dos maneras: 

La primera de ellas en el caso de que se estime que una 

norma sea inconstitucional, éste ha de interponerse ante el 

juez de Distrito en via de amparo indirecto, en tén:unos de 

lo que dispone el articulo 107 fracción VII de la 

:o AREU.ANO Garcb C.u!m. PtxtJa For=oc del Jwao de Amparo. Ed ~ 0.:0.-a cdiaóa. Mé.U<:o 
1993. P3¡;. 2.n 
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Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que 

a la letra nos indica: 

"Todas las controversias de que habla el articulo 103 

se sujetarán a los procedimientos y formas del orden 

jurídico que determine la ley, de acuerdo a las bases 

siguientes: 

VII.- El amparo contra actos en juicio, fuera de juicio 

o después de concluido, o que afecten a personas extra~as al 

juicio, contra leyes o contra actos de autoridad 

administrativa se interpondrá ante el ;uez de Dist;ito bajo 

cuya jurisdicción se encuentre el lugar en el que el acto 

reclamado se ejecute o trate d-e ejecutarse ... " 

De igual manera, la 

fracción de su articulo 

deDistrito para conocer 

Ley 

114. 

del 

autoaplicativas al establecer: 

de A.~paro, define 

la Competencia del 

amparo contra 

en la 

juez 

leyes 

" Articulo 114. - El amparo se pedirá ante el juez de 

Distrito: 

1. Contra leyes federales o locales, trat:ados 

internacionales, reglamentos expedidos por el Presidente de 

la República de acuerdo con la fracción I del articulo 99 

constitucional, reglamen::os de leyes locales expedidos por 

los gobernadores de los Est:ados, u otros regla~entos, 

decretos o acuerdos de observancia general, que por su sola 

entrada en vigor o con motivo del primer acto de aplicación, 

causen perjuicios al cplejoso". 
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Por el contrario, en el caso de que en contra de una 

sentencia definitiva se interponqa el Juicio de Garantias 

por razón de que ésta se fundamenta en una ley que se estima 

inconstitucional, dicho amparo se promoverá como amparo 

directo ante un Tribunal Colegiado de Circuito. 

Las anteriores reqlas de competencia se encuentran 

esclarecidas en la siquiente jurisprudencia: 

••LEYES, AMPARO CONTRA, REGLAS DE CCMPETENCIA.-

Tratándose de amparo contra leyes o contra actos 

estiman invasores de la soberania de los Estados 

que se 

o de la 

Federación, pueden obtenerse las siguientes reqlas de 

una ley que se estime 

invasor de soberanlas, 

competencia: en amparo biinstancial, 

inconstitucional o un acto tildado 

pueden ser reclamados ante un Jue= de Distrito al través de 

la promulqación, o del acto de su aplicación, serán los 

articules 107 fracción \'ll, constitucional, y 144, 

fracciones II y vr, de la Ley de Amparo, en relación con los 

articules 42, fracciones II y rn y 45 de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación. El amparo contra de 

sentencia definitiva en La que se adu=can razones de 

inconstitucionalidad de la 

directo ante un trlbunal 

competencias establecidas 

Judicial de la Federación 

ley puede promoverse 

colegiado según el 

por la Ley Orgánica 

7 b1s, fracción I. 

como amparo 

régimen de 

del Poder 

Puede ser 

recurrida a través cel recurso de revisión la sentencia que 

en amparo directo pronuncie un Tribunal Colegiado de 

Circuito (articulo 83, f:-acción V, de la Ley de A:npa:-o) y 

conocer del mismo el Pleno de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación articulo 11, !racción V, de la Ley Orgánica del 
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Poder Judicial de la Federación. En el amparo 

siempre se reclama una sentencia definitiva, o sea 

violación constitucional alegada se haya cometido 

directo 

que la 

en la 

secuela del V procedimiento en la propia resolución. 

(Articulo 107, fracción V y VI, de la Carta Magna); Y 44, 

45 y 46 en relación con los articules 158 y 167 de la Ley de 

Amparo, cuando el conocimiento del asunto no corresponde a 

alguna de las Salas de éste Alto Tribunal, en los términos 

de los artlculos 24 fracción III, 25 fracción III, 26 

fracción Ir I y 27 fracción de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación." 

Cfr. Pleno de la suprema corte de justicia de la 

Nación, sépti:ña Epoca, Volumen LXXII, parte primera, Página 

47, Semanario Judicial de la Federación. 

En cuanto a este tema, la Suprema Corte ha emitido 

diversos criterios que clarifican los alcances y efectos del 

amparo solicitados en virtud de una ley autoaplicativa: 

Novena Epoca 

Instancia: Pleno 

Fuente: Semanario Judicial de 

la Federación y su Gaceta 

Tomo: IX, Mayo de 1999 

Tesis: P. XXYI/99 

Página: 22 

LEYES AUTOAPLIC\TIVAS. SI SE CONTROVIERTEN CON H:>TIVO 

DE SU PRIMER ACTO DE APLICACIÓN, U CIRCUNSTANCIA DE: QUE 

ÉSTE NO SE SENALE O>fO ACTO RECLAMADO POR PROVENIR DEL 
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PROPIO QUEJOSO O DE UN TERCE:RO QUE ACTÚA EN CUMPLIMIENTO DE 

LA LEY, NO ACARREA EL CONSENTIMIENTO TÁCITO DE AQUÉLLAS. 

Conforme a lo dispuesto en la fracción XII del articulo 73 

de la Ley de lunparo, no se entenderá consentida tácitamente 

una ley a pesar de que siendo impugnable en amparo desde el 

momento de su vigencia en los términos de la fracción VI del 

propio articulo, 

de que tampoco 

no se haya reclamado, sino sólo en el caso 

se haya promovido amparo contra el primer 

acto de su aplicación en relación con el queJoso. Conforme a 

la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, el primer acto de ap 1 icación de una norma puede 

tener su 

juridica 

origen en la 

realice el 

actualización que de su hipótesis 

obligado a su propio que)oso, 

cwnpl imien to, o bien un tercero, que actúe en auxilio de la 

administración pública. La interpretación de lo dispuesto en 

el citado articulo de la Ley de Amparo lleva a concluir que 

el hecho de que en la demanda respectiva no se seftale como 

acto reclamado el de aplicación realizado por un particular, 

no conlleva el consentimiento tácito de la disposición en él 

concretada, pues en tal ca~o basta que se haya impugnado la 

constitucionalidad de esta última, 

posteriores a que aconte::ca 

reclamarse, especifica~ente, la 

dentro de los quince dias 

el acto, Slll que deba 

conducta :-eal 1 zada por el 

gobernado, pues en todo caso el Juicio resulta irnprocedente 

:-especto de tal conducta, por carecer de los atributos que 

corresponden a un acto de autoridad. 

Amparo en revisión 1668/98. Eagle Ottawa, S.A. de c.v. 
29 de octubre de 1998. Unani:idad de 8 votos. Ausentes: José 

Vicente Aguinaco Alemán, José de Jesús Gudi~o Pelayo y Juan 
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N. Silva Meza. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 

Secretario: Rafael Coello Cetina. 

El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el 

veinte de abril en curso, aprobó, con el número XXVI/1999, 

la tesis aislada que antecede; y determinó que la votación 

es idónea para integrar tesis jurisprudencia!. México, 

Distrito Federal, a veintiuno de abril de mil novecientos 

noventa y nueve. 

Octava Epoca 

Instancia: Tercera Sala 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

Tomo: II, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1988 

Página: 224 

JURIDICO EL AMPARO 

AUTOAPLICATIVAS. Cuando se promueve amparo en contra de una 

ley, alegando que su sola expedición causa perjuicio al 

quejoso, es necesario que éste pruebe en la audiencia 

constituc!onal que es SUJeto de la norma y que sus 

disposiciones afectan su interés jurldico, pues no basta 

para tener por demostrado éste el hecho de que en la demanda 

de a:nparo se declara baJo protesta de dec!r verdad que ·se 

esta dentro del supuesto de la norma.Amparo en revisión 

7618/87. Uniroyal, S.A. de C.V. 2.; de aqos::o de 1998. 

Unanimidad de cuatro vot:os. Ponente: Ernesto D~a= Infante. 

Secretaria: Alma Leal Trevi~o. 
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Nota: En el Informe de 1988, esta tesis aparece bajo 

el rubro: "INTERES JURIDICO EN EL AMPARO CONTRA LEYES.". 

Octava Epoca 

Instancia: Tercera Sala 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

Tomo: IV, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1989 

PAgina: 247 

Por cuanto hace al término para la interposición de la 

demanda de amparo contra leyes autoaplicativas, la propia 

Ley de Amparo, en la fracción I del articulo 22 fija, para 

el caso de las normas autoaplicativas el término de treinta 

dias a partir de la promulgación de dicho ordenamiento 

(actualmente se propone una reforma en este sentido, el cual 

consiste en ampliar dicho plazo de treinta dias, como 

actualmente lo establece la ley de la materia, a cuarenta y 

cinco dlasl. 

Sin embargo, se considera que el quejoso cuenta con dos 

oportunidades para ocurrir al juicio de amparo. La primera 

de ellas en el momento de iniciación de vigencia de la 

norma, momento a partir del cual se contara el plazo de 

treinta dias; y la segunda, la cual serA de quince dias a 

partir del primer acto de aplicación de la norma en 

perJuicio del quejoso. Tal y como lo podemos corroborar en 

la siguiente jurisprudencia de la Suprema Corte: 

"LEYES AUTOAPLICATIVAS, AMPARO CCWTRA. OPORTUNIDAD PARA 

INTERPONE:RLO. - De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 



21, 

la 

22, 

Ley 

fracción I, 

Orgtrnica del 
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73, fracción XII, segundo párrafo, 

juicio de amparo contra una 

de 

ley 

autoaplicativa puede interponerse en dos oportunidades; la 

primera dentro de los 30 dias contando desde que entra en 

vigor, y la segunda, dentro de los 15 dias a partir del 

siguiente al en que tiene lugar el primer acto de aplicación 

de la propia ley, en perjuicio de la parte quejosa; pero 

cuando la demanda de amparo se ha interpuesto 

extemporáneamente en relación con él termino de JO dias 

siguientes a su vigencia y por otra parte no se comprueba 

por la quejosa que haya sido aplicado en su contra el 

ordenamiento reclamado, sino que por el contrario, las 

autoridades encarg3das de dicha aplicación lo niegan 

categóricamente, sin prueba en contrario, el amparo es 

improcedente porque se dejó pasar la primera oportunidad 

para impugnar la ley, y aún no se presenta la segunda, por 

falta de actos de aplicación." 

Cfr. Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, Séptima ~poca, Volumen XXII, parte primera, página 

52, Semanario Judicial de la Federación. 

3.1.2. El amparo contra layas hataroaplicativas. 

Se constderan leyes heteroaplica::ivas, las que, por si 

solas, cuando se inicia su vigencia, no atectan la esfera 

jurldica de los gobernados, creando deberes a su cargo o 

extinguiendo o transfor:.ando derechos, sino que es necesario 

que exista un acto de aplicación posterior. 
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Para promover el amparo en contra de este tipo de 

normas, como es lógico pensar, se requiere precisamente que 

exista un acto de aplicación que afecte la esfera juridica 

del quejoso, ya que en caso de no existir éste, dicho Juicio 

de Amparo serla improcedente, debido a que no existe el 

correspondiente interés jur!.dico en el gobernado, pues por 

sl mismas no han restringido ni extinguido derechos, ni han 

engendrado deberes jurldicos a cargo del quejoso. Como 

consecuencia de lo anterior, el quejoso deberA demostrar en 

el transcurso del procedimiento la aplicación de la ley. 

Lo anterior, se encuentra sustentado en términos de lo 

que dispone la fracción VI del articulo 73 de la Ley de 

Amparo que establece: 

"Articulo 73. - El juicio de amparo es improcedente: 

VI. - Contra leyes, tratados y reglamentos que, por su 

sola vigencia, no causen perjuicio al quejoso, sino que 

se necesite un acto posterior de aplicación para que se 

origine tal perjuicio.# 

Por lo que se refiere a la tramitación del amparo 

contra leyes heteroaplicativas, éste debera sequ1r las 

mismas reglas de competencia que se advierten para las leyes 

autoaplicativas, con la salvedad de que el tér:nlno para la 

interposición del a.-nparo en este caso sera de q'Jlnce dl.as, 

.. -.......... 
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contados a partir del 

perjuicio al quejoso. 

acto de aplicación que causó 

De la misma manera que tratándose de las leyes 

autoaplicativas, en el caso del amparo contra leyes 

heteroaplicativas la Suprema Corte de Justicia ha plasmado 

su criterio en relación a la procedencia del juicio de 

garantias en tesis como la que a continuación se expone: 

LEYES HETEROAPLICATIVAS, AMPARO CONTRA. PROCEDE CON 

MOTIVO DEL PRIMER ACTO DE APLICACION. Cuando existen dos o 

más juicios promovidos en contra de iguales leyes, de 

carácter sustantivo y heteroaplicativas y son reclamadas por 

motivos análogos, solamente es procedente respecto de la 

ley, el juicio en que se reclama el primer acto especifico 

de individuali=ac1ón de la misma, en términos de lo 

dispuesto en los articules 73, fracciones V!, XII, y 74, 

fracción de la Ley de A.-nparo. En efecto, la connotación 

primer acto de aplicación que le causa un perJuicio al 

quejoso, a 

oportunidad 

que 

para 

aluden los 

reclamar 

preceptos 

por una 

referidos, es 

sola vez, 

la 

la 

constitucionalidad de la ley; el Juicio que se promueva en 

contra del segundo o ulteriores actos de aplicación resulta 

improcedente en relación a la misma, porque respecto a quien 

obtuvo la protecclón const!tucicnal en un a~paro contra 

leyes, el efecto in.-nediato es nul1ficar la valide:: JUridica 

de la ley respecto al propio queJoso. Esta interpretación es 

la idónea para evitar la litispendencia, la contradicción de 

sentencias y especialmente obtener el respeto de la cosa 

j u:z:gada, que podr 1an res u 1 ::ar vulneradas s l se promovieran 

tantos JUicios como ac~os de aplicación existan. 

-- _.._..--.·- -···----------- ----- - --
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Amparo en revisión 1796/89. Virginia López Valencia. 

16 de octubre de 1989. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: 

Jorge Carpizo Mac Gregor. Secretario: Jean Claude Tron 

Petit. 

Nota: En el Informe de 1989, la· tesis aparece bajo el 

rubro "AMPARO CONTRA LEYES HETEROAPLICATIVAS. PROCEDE CON 

MOTIVO DE SU PRIMER ACTO DE APLICACION.". 

3.2. Sentencias en el Juicio de Amparo. 

Las 

autos y 

resoluciones judiciales 

sentencias. El decreto 

se dividen en decretos, 

judicial es una simple 

disposición o prove1do de trámite, esto es, que no implica 

ninguna resolución substancial en el juicio, sino sólo un 

acto de mera prosecución del procedimiento; siendo que el 

auto judicial es una decisión del Juez, que sin significar 

una resolución sobre una cuestión contenciosa. S 1 es un 

proveido que versa sobre un aspec~o substancial del proceso, 

que no implica un ::iero acto de prosecución o continuación 

del juicio, sino uno que tiene o puede tener trascendencia 

en la situación juridica dentro de las partes del 

procedimiento. 

Por su parte, podemos distinguir dos significados de la 

palabra sentencia: como acto juridico procesal y como 

documento. En el primer caso la sentencia es el acto 
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procesal que emana de los agentes de la jurisdicción y 

mediante el cual deciden la causa o punto sometido a su 

conocimiento. A su vez, como documento, la sentencia es la 

pieza escrita emanada del tribunal, que contiene el texto de 

la decisión emitida. 

Para Alcalá Zamora, la sentencia es la declaración de 

voluntad del Juzgador acerca del problema del fondo 

controvertido u objeto del proceso. Por su parte, Fix 

Zamudio considera que la sentencia es la resolución que 

pronuncia el juez o el tri~unal para resolver el fondo del 

litigio, conflicto o controversia, lo que significa la 

termina-ción normal del proceso." 

Becerra Bautista define a la sentencia como la 

resolución del órgano jurisdiccional que dirime con fuerza 

vinculativa una controversia entre partes, debiendo decidir 

en forma congruente todos los puntos controvertidos. La 

congruencia significa que el juzgador debe analizar y 

resolver todos los puntos que las partes han sometido a su 

consideración soberana y que debe resolver solo esos 

puntos." 

De igual manera, Pallares de!lne a la sentencia como el 

acto jurisdiccional por ~ed10 del cual el Jue: resuelve las 

:: Cfr. OV ALLE FO\di .1<nC. Dcn:cho ~ Cn,I. Ed. Colccaon Tcam Jurid>a:>I Unn..:nalan<l&. 
Mé.<JCO 1980. P2gs 1 ~5 .- l -16 
"'Cfr. BECERRA Bauu~ Jos.e. El Procao Cml en !l.lé.'UCO. dooc1mocuan.a cdJaón. Ed. Porrúa. !1.lc.u:o 
1992, P:1g. 181 
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cuestiones principales, materia del juicio o las 

incidentales que hayan surgido durante el proceso. Z• 

La sentencia es por consiguiente, la culminación del 

proceso, la resolución-con que concluye el juicio, en el que 

el juzgador define los derechos y las obligaciones de las 

part2s contendientes. 

Tomando como punto de referencia los anteriores 

conceptos de sentencia, podemos entonces adecuar el mismo a 

la propia materia del amparo, aplicando supletor i amente el 

articulo 220 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 

el cual circunscribe el contenido de la sentencia únicamente 

a aquella resolución que decida el fondo del negocio, es 

decir, la concesión o negativa de la protección de la 

Justicia Federal al quejoso. 

Pero, si bien el concepto estricto de sentencia es el 

de resolución que pone fin al procedimiento decidiendo el 

fondo del litigio, se han calificado co:no tales a otras 

resoluciones que no tienen esas caracterlsticas, ya la 

inversa, lo que ha provocado confusión especialmente en la 

legislación y en la juri:iprudencia. por lo que la doctrina 

las ha clasificado atendiendo a su contenido y al momento 

procesal en que se dic:an. 

"Cfr. PALLARES Eugm10. Dlo::IO<\UlO de Dtta::bo Proca.aJ Cnil Ed. l'omJa. PáJ- 721. 
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3.2.1. Tipos de sentencias en el juicio de amparo. 

Siendo que las sentencias son resoluciones judiciales 

que se dictan dentro del procedimiento por medio de las 

cuales el juez decide sobre las cuestiones principales del 

juicio, podemos encontrar que existen varios tipos de 

sentencias, las cuales son clasificadas y divididas por la 

doctrina atendiendo a diferentes criterios, como pueden ser: 

la materia, el momento en el que se dictan, los efectos que 

producen y el órgano que las emite. 

Escriché las divide en: sentencias interlocutorias, 

sentencias definitivas, eJecutoriadas, nulas y arbitrales, 

definiendo a la primera como las que el Juez pronuncia en el 

discurso del pleito entre su principio y fin sobre algún 

incidente; L1s definitivas, como aquellas en las que el 

juez, concluido el proceso, resuelve finalmente sobre el 

negocio principal, condenando o absolviendo al demandado. La 

sentencia nula, es la que no tiene valor y que no puede 

surtir efecto, siéndolo así cuando el que la da no tiene 

jurisdicción, o es Juez incompetente, ya en razón del asunto 

que se controvierte, ya por el luqar del Juicio, o por las 

personas que en él intervienen. 

De igual manera, considera que la sentencia 

ejecutoriada, es la sentencia que adquiere tuerza 

irrevocable por haberse consentido expresa.::iente o por no 

haber8e apelado de ella, o por haberse apartado el apelante 

de la apelación interpuesta, o haberse declarado ésta por 

desierta. Por últi::10, define a la sentencia a:-b~tral como 
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aquella que dan los árbitros en virtud del poder o 

compromiso que las partes le otorgan. 2 ~ 

En lo que se refiere a los tipos de sentencias que 

existen en el juicio de amparo, éstas pueden ser 

clasificadas atendiendo directamente a los efectos juridicos 

que producen; partiendo de las sentencias estimatorias, 

sentencias desestimatorias, de sobreseimiento e 

interlocutorias: 

Sentencias estimatorias.- son aquellas en las que la 

autoridad de control considera procedentes los conceptos de 

violación alegados en la demanda y por tanto, fundada la 

inconstitucionalidad del acto reclamado, concediendo, en 

consecuencia el amparo y protección de la Justicia Federal. 

Estas son las tlpicas sentencias de condena porque fuerzan a 

las autoridades responsables a actuar de determinado modo. 

Son el resultado del aniil1sis del ;>§:to recla::iado que el 

juzgador realiza a la luz de los c:.inceptos de violación 

expresados en la de<:".anda, o de las consideraciones que 

oficiosamente se formula supliendo sus defic1encias cuando 

esto es legalmente factible. 

El articulo 80 de la ley de la Materia es determinante 

al establecer que: "La sentencia que conceda el amparo 

tendrá por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de 

la qarantla individual violada, restableciendo las cosas al 

estado que guardaban antes de la v1olac16n, cuando el acto 

reclamado sea de carácter p<:isitivo; y cuando sea de carácter 

" Cfr. ESCRJCHE Jooquin. D.x1otuno rironado de LcgnJa.o- ,. Jun'l""'kncu. C~ cd.toc y 
distnbu1dor. Me"'° 1979 l';lg u~ 
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negativo, el efecto del amparo será obligar a la autoridad 

responsable a que obre en el sentido de respetar la garantia 

de que se trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma 

garantia exija". 

b) Sentencias desestimatorias.- son aquellas que 

consideran no estar comprobados los conceptos de violación 

argüidos en su demanda por el quejoso, y por consiguiente le 

niegan dicha protección. Dicha sentencia constata la validez 

del acto reclamado y determina su validez, tanto cuando es 

incuestionable que se ajusta a los imperativos de la carta 

Magna, a pesar e 

habilidosamente en los 

éstos son deficie>ntes 

lo que en 

conceptos de 

y el juzgador 

inconstitucional por i:npedirselo el 

derecho. 

contrario 

violación, 

no pue>da 

principio 

se arguya 

como cuando 

considerarlo 

de estricto 

c) Sentencias de sobreseimiento.- para entender este 

tipo de sentencias, es necesario que hagamos referencia en 

primer lugar al concepto de sobreseimiento y las causas de 

éste en términos de lo que dispone la Ley de Amparo. 

El sobreseimiento, es la resolución Judicial por la 

cual se declara que existe un obstáculo JUr1dico o de hecho 

que impide tomar una decisión en cuanto al fondo de la 

controversia. Aun cuando el sobreseimiento tiene aplicación 

en todas las ramas procesales, en el ordenamiento mexicano 

se ha regulado especificamente en el Juicio de amparo, y por 

influencia de su legislación, en los procedloientos de las 
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materias fiscal y administrativas, y además, con rasgos 

peculiares se ha establecido en el proceso pena1. 2• 

En el juicio de amparo, el sobreseimiento se encuentra 

regulado por el articulo 74 de la Ley de Amparo, el que 

establece cinco motivos de carácter limitativo por los 

cuales puede decretarse de oficio. 

En primer lugar, se admite el sobreseimiento del juicio 

de amparo, cuando el agraviado desiste expresamente de la 

demanda. 

Procede también el sobreseimiento cuando el quejoso o 

agraviado muere durante el juicio, si los derechos 

reclamados sólo afectan a su persona, pues cuando son 

transmisibles por herencia. El representante del propio 

reclamante o del tercero perjudicado, continuará en el 

desempel'lo de su cometido, entre tanto interviene la 

sucesión. 

El motivo más importante y regulado es aquel que 

procede en virtud de que aparezca o sobrevenga alguna de las 

causas de improcedencia que en forma enunciativa estén 

comprendidas por las dieciocho fracciones del articulo 73 de 

la propia Ley de Amparo. Un cuarto supuesto determina la 

declaración del sobreseimiento cuando de las constancias de 

autos aparezca claramente demostrado que no existe el acto 

reclamado, o cuando no se probare su existencia en la 

"'Cfr. Oia:ionano Jundico Mc.'UClllO. ln<ututo de lm~µooncs Jundlas Unm:n>dad N.aaonal 
Autónolll3 de !\olé.uro Tomo IV. segundo. cd. Ed PO<rua. !l.lé:uro l 9SS. P2g 2937 



70 

audiencia contenida en el articulo 

ley reglamentaria de los articulas 

Magna. 

155 de la multicitada 

103 y 107 de la Carta 

Finalmente, la ultima fracción de dicho articulo 74 de 

la Ley de Amparo, combina dos situaciones que producen ei­

sobreseimiento en el juicio de amparo. La primera de ellas, 

es la re.;.ativa a la inactividad procesal de las partes, en 

aquellos amparos, 

reclamado sea 

ya 

del 

directos o indirectos, cuando el acto 

orden civil o administrativo, si 

cualquiera que sea el estado del Juicio, no se ha efectuado 

ningún acto procesal durante él termino de trescientos dias. 

La segunda situación, hace referencia a la caducidad de la 

instancia en los amparos en revisión, cuando en él termino 

indicado, no se realice ningún acto procesal por parte del 

recurrente. :· 

Es oportuno se~alar que el proyecto ~ara :a creación de 

una nueva Ley de Amparo propone eliminar el sobreseimiento 

por inactividad procesal y la caducidad de la instancia. En 

la actualidad, cuando el Poder Judicial de la Federación 

goza de un presupuesto adecuado, ha consolidado la carrera 

judicial y puede e)ercer eficazmente sus funciones, no 

parece necesario can tener una solución di!icilmente 

justificable !uera del contexto del rezago. 

Es importante se~alar que el sobreseimiento, tanto en 

el juicio de amparo como en las de::>.ás ramas procésales, no 

afecta al fondo de la controversia, de manera que en tanto 

no prescriba el derecho subjetivo o precluya el ejercicio de 

" Cfr. Aruculo 7 ~ de la Le)· de Amp;sro 
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la acción, se puede interponer nuevamente la demanda 

respectiva. Además, el articulo 75 de la Ley de Amparo 

dispone que el citado sobreseimiento no prejuzga sobre la 

responsabilidad en que hubiese incurrido la autoridad 

demandada al ordenar o ejecutar el acto recla!nado. " 

Es en éste orden de ideas, que podemos definir las 

sentencias de sobreseimiento. Como aquellas que extinguen la 

jurisdicción de la autoridad de control respectiva sin 

analizar el fondo del asunto; ponen fin al juicio sin 

resolver nada acerca de la constitucionalidad o 

inconstitucíonalidad del acto reclamado. Es una sentencia 

declara ti va puesto quC! SC! concreta a puntualizar la 

sinrazón del juicio. 

Las sentencias de sobreseimiento son definitivas y 

carecen de ejecución. Son definitivas porque finalizan el 

juicio de amparo mediante la estimación juridica legal 

vertida por el juzgador sobre las causas de sobreseimiento 

que la ley prevé. Carecen de ejecución toda vez que no 

impone una obligación a la autoridad responsable, la cual 

queda con sus facultades libres y expeditas para proceder en 

el sentido que corresponda. 

d) Sentencia interlocutoria.- se ha utilizado ésta 

denominación, para designar l<>s re:ioluciones judiciale:i que 

ponen fin a una cuestión incidental o que deciden sobre un 

presupue:i to de la validez del proce:io que ic.pide la 

continuación del mismo; pero para los efectos del amparo se 

ha aplicado ésta ter:nir.ologta a la decisión que :se pronuncia 

:s Cfr. Arucu1o 7' de Lt ~· de Amp.uo 
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en el incidente de suspensión, concediendo o neqando dicha 

medida precautoria. " 

Para Arellano Garcia, la suspensión en el amparo, "es 

la institución juridica en cuya virtud, la autoridad 

competente para ello, ordena detener temporalmente la 

realización del acto reclamado en el juicio de amparo hasta 

que leqalmente se pueda continuar tal acto o hasta que se 

decrete la inconstitucionalidad del acto reclamado en 

sentencia ejecutoriada." •• 

La suspensión impide que el juicio de amparo se quede 

sin materia, como consecuencia de la ejecución, en muchos 

casos irreparable, del acto reclamado, evita que el quejoso 

sufra molestias mientras no se determina si el acto que se 

impuqna es o no inconstitucional. 

La suspensión del acto reclamado en el juicio de amparo 

es susceptible de clasificarse, desde el punto de vista de 

su procedencia, en suspensión de oficio y suspensión a 

petición de parte aqraviada. 

Haciendo referencia a la suspensión de oficio, ésta 

procederá: 

"Articulo 123. - Procede la suspensión de oficio: 

I.- Cuando se trate de actos que importen peligro de 

privación de la •nda, deportación o destierro o alguno de 

" Cfr. [);ccionano Jundico 1'1cx>ano. Op Cit. Pag. 2S9 I 
"'AREL.1.A."0. Garria C.ula.. Op Cit. P:.g 5~ 1 
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los prohibidos por el articulo 22 de la Constitución 

Federal; 

II.- Cuando se trate de algún otro acto que, si llegare 

a consumarse, harla flsicamente imposible restituir al 

quejoso en el goce de la garantla individual reclamada. La 

suspensión a que se refiere este articulo se decretará de 

plano en el mismo auto en que el juez admita la demanda, 

comunicándose sin demora a la autoridad responsable, para su 

inmediato cumplimiento, haciendo uso de la vla telegráfica, 

en los términos del párrafo tercero del articulo 23 de esta 

ley. 

Los efectos de la suspensión de oficio únicamente 

consistirán en ordenar que cesen los actos directamente 

pongan en peligro la vida, permitan la deportación o el 

destierro del quejoso o la ejecución de alguno de los actos 

prohibidos por el articulo 22 constitucional; y tratándose 

de los previstos en la fracción II de este articulo, serán 

los de ordenar que las cosas se mantengan en el estado que 

guarden, tomando el juez las medidas pertinentes para evitar 

la consumación de los actos recla:nados."" 

De la misma manera que se ha hecho con los temas 

anteriores, y con el obJetivo de lograr una mayor 

comprensión del tema, observemos los criterios que sobre el 

mismo ha pronunciado nuestro maximo tribunal: 

11 Anlculo 1 lJ de la ~- de Amparo 
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Octava tpoca 

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO 

CIRCUITO. 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

Tomo: XIV, Julio de 1994 

Página: 828 

DEL SEXTO 

SUSPENSION DE OFICIO. 

AI:HISORIO DE LA DEMANDA. 

DEBE DECRETARSE EN EL AUTO 

Es inexacto que el juez de 

Distrito deba observar en la sentencia lo establecido en el 

articulo 123, fracción II, de la Ley de Amparo, toda vez que 

en el cuaderno principal no pueden decidirse cuestiones 

relativas a la suspensión, y tratándose de la prevista en el 

mencionado precepto, o sea la de oficio, se decreta de plano 

en el auto en que se ad~ite la demanda de garant1as y no en 

la sentencia. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 

Amparo en revisión SJ/88. Lucia Cabrera González. 15 de 

marzo de 1988. Unani::iidad de votos. Ponente: José Galván 

Rojas. Secretario: Jorge Nu~ez Rivera. 

Octava tpoca 

Instancia: PRIMER 

CIRCUITO. 

TRIBUNAL COLEGIADO 

Fuente: Se::ianario Judicial de la Federación 

Tomo: XI, Junio de 1993 

Página: 310 

DEL SEGUNDO 
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SUSPENSION DE PLARO. IMPROCEDENCZA DE SU TRAMITE EN EL 

INCIDENTE DE SUSPENSION. La suspensión de plano debe 

concederse sin mayor trámite; en otros términos, su 

decretamiento procede en los autos del juicio en lo 

principal y se otorqa de oficio, en los casos comprendidos 

en el articulo 22 constitucional, o bien en el capitulo de 

materia agraria contenido en la Ley de Amparo, porque en 

hipótesis diversas a las contempladas, resulta aplicable el 

articulo 124 de la citada ley, en la via incidental, cuyo 

trámite es por cuerda separada. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. 

Queja 106/92. Alfredo Oiaz Zavala. 10 de febrero de 

1993. Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Bravo G6mez. 

Secretaria: Elizabeth Serrato Guisa. 

Octava Epoca 

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO 

ADMINISTRATIVA DEL PRIHER CIRCUITO. 

EN MATERIA 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

Tomo: III, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1999 

Tesis: r. Jo. A. J/7 

Página: 951 

SUSPENSION OC OFICIO, CORRESPONDE AL JUZGADOR FEDERAL 

DETERMINAR LA PROCEDE:HCIA LA. Constituyendo la 

suspensión de oficio una nedida de carácter excepcional, 

autorizada en acenc10n a la urgencia y gravedad de~ caso, la 

suspensión que llegare a decretarse en tér::i1nos de la 
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fracción r, del articulo 123 de la 

ónicamente surtiria efectos respecto de 

directamente pudieran causar al quejoso 

lesiones descritas en la norma, es decir, 

Ley de Amparo, 

los actos que 

alqunas de las 

que directamente 

pusieran en peligro su vida, 

deportación o la imposición 

articulo 22 constitucional, 

permitieran su destierro, 

de penas prohibidas por 

lo cual implica que es 

su 

el 

el 

juzgador federal como órgano encargado de aplicar las normas 

del juicio de amparo, quien debe siernpre y en todo caso 

examinar si entre los hechos denunciados por el la 

imposición de 

constitucional, 

penas 

lo cual 

prohibidas 

irnpl ica que 

por 

es el 

el articulo 22 

juzgador federal 

como órgano encargado de aplicar las nor:nas del juicio de 

amparo, quien debe sie.mpre y en todo caso examinar si entre 

los hechos denunciados por el queJoso y los resultados 

dal'linos temidos por éste, existe una relación de causalidad 

tal que J ust1 fique la adopción de la medida cautelar. En 

este orden de ideds, si bien es cie:.-to que al momento de 

presentar la demanda y solicitar la suspensión de plano en 

la mayoría de los casos el queJoso no está en aptitud de 

acompal'lar las pruebas necesarias para acred1 tar de manera 

fehaciente la existencia o inmlner.cia de los actos 

reclamados, tarr.b1én <>S cierto qu•}, es al Juzgador federal a 

quien corresponde anal1zar (valiéndose incluso un1camente de 

las :nanifest,1ciones del dernandante), Sl la realización de 

los actos reclarnados por 

consecuencia d1recta, obligada 

el que)oso tendrian como 

o forzosa, la pr•vación de su 

vida, su destierro, deportación o la imposición en su 

perjuicio de penas prohibidas por la Consti tuciOn, 

surtiéndose así la procedenc1a de la suspensión de oficlo en 

términos del articulo 123 de la Ley de A::iparo. 
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 

DEL PRIMER CIRCUITO. 

Amparo en revisión 003/BB. Francisco Cuenca Olivos. 26 

de abril de 19BB. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos 

Alfredo Soto Vil lasetlor. Secretaria: Atzimba Martinez 

Nolasco. 

Amparo en revisión 1333/BB. José Mejia Martinez. 5 de 

julio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David 

Gónqora Pimentel. Secretaria: Adriana Leticia Campuzano 

Gallegos. 

Amparo en revisión 1453/88. Catalina Rodriguez R. 2 de 

agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Lanz 

Cárdenas. Secretaria: Norma Lucla Pitia Hernández. 

Amparo en revisión 453/89. Expedito Guarneros Morales. 

28 de febrero de 199~. Unani~idad de votos. Ponente: Carlos 

Alfredo Soto Villaser'\or. Secretaria: Atzimba Martínez 

No lasco. 

Amparo en revisión 1213/89. Rafael Hernández L. 28 de 

marzo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Lanz 

Cárdenas. Secretaria: Norma Lucia Pitia Hernández. 

NOTA: Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta 

del Semanario Judicial de la Federación nili:lero 13-15, página 

88. 

-------·--·--·-
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La presente tesis no fue reiterada como vigente, segun 

los acuerdos a que llegó la Comisión Coordinadora encargada 

de los trabajos para la publicación del Apéndice al 

Semanario Judicial de la Federación, 1917-1995. 

Ahora bien, 

es necesario, 

requisitos que 

Amparo: 

cuando la suspensión no proceda de oficio, 

para que proceda, que se satisfagan los 

establece el articulo 124 de la Ley de 

I. Que la solicite el agravi<Jdo. 

cualquier momento mientras no se 

Este puede pedirla en 

pronuncie sentencia 

ejecutoria en el cuaderno relativo al fondo, en la demanda 

de amparo o posteriormente, asi sea después de que el Juez 

de Distrito haya dictado la sentencia, 

de resolverse el recurso de revisión 

hubiere interpuesto. 

si aun está pendiente 

que contra ella se 

II. Que el otorgamiento de la suspensión no se siga 

perjuicio al interés social, ni se contravengan 

disposiciones de orden público. 

Un segundo criterio de clasificación de la suspensión 

del acto reclamado en el juicio de amparo, puede realizarse 

atendiendo al momento en el que se decreta ya su duración, 

encontrando as!. la suspensión provisional y la suspensión 

definitiva. 

En cuanto a esta clasificación, es pertinente hacer la 

siguiente explicación: en los casos en que preceda la 

suspensión definitiva por satisfacerse los requisitos 
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anteriormente puntualizados, como esta no se concede de 

inmediato sino hasta que se celebra la audiencia a la que el 

Juez de Distrito debe citar (lo que marca un compás de 

espera dentro del cual es factible que se ejecute el acto 

reclamado) el citado juez podrá, si existe peligro inminente 

de que se ejecute dicho acto con notorios perjuicios para el 

quejoso, ordenar, con la sola presentación de la demanda, 

"que las cosas se mantengan en el estado que guardan hasta 

que se notifique a la autoridad responsable la resolución 

que se dicte sobre la suspensión definitiva, tomando las 

medidas que estime convenientes para que no se defrauden 

derechos a terceros y se eviten perjuicios a los 

interesados, hasta donde sea posible ... • 

Finalmente, podemos clasificar a la suspensión 

atendiendo tipo de juicio de amparo que se tramite, 

encontrando asi la suspensión que se dan en el amparo 

indirecto y aquella que se da en el a~paro directo. 

3.2.2 Efectos de las sentencias en el Juicio de Amparo. 

Una vez analizados los tipos de sentencias que existen 

en el Juicio de amparo, es posible que pasemos al cstud~o de 

los efectos que producen cada una de ellas. 
ESTA TESIS NO S.ALE 
PF T.:\ l)JE! \l )TEC-\ 

Al Sentencias esti=i.ator!as.- Er. tipo de 

resoluciones, los efectos de la sentenc!d se encuentran 

se~alados en el articulo 80 de la Ley de A.~paro, que dice: 
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"Articulo 80. La sentencia que conceda el amparo 

tendrá por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de 

la garantia individual violada, restableciendo las cosas al 

estado que guardaban antes de la violación, cuando el acto 

reclamado sea de carácter positivo, y cuando sea de carácter 

negativo, el efecto del amparo será obligar a la autoridad 

responsable a que obre en el sentido de respetar la garantia 

de que se trate ya cumplir, por su parte, lo que la misma 

garantia exija." 

De la anterior disposición, se desprende que los 

efectos de la sentencia que concede el amparo se darán en 

dos sentidos, dependiendo de que tipo acto de que se trate, 

sean éstos de carácter positivo o lo sean de carácter 

negativo. 

Se consideran actos de carácter positivo, a aquellos 

actos de autoridad que se traducen en la decisión o 

ejecución de un acto. Es decir, se traducen en un hacer de 

las autoridades, voluntario y efectivo, que se presenta con 

la imposición de obligaciones al individuo, (traducidas en 

un hacer o en un no hacer), y que implican una acción, una 

orden, una privación o una molestia. 

Por el contrario, los actos neqativos, son aquellos por 

los que las autoridades se rehusan a acceder a las 

pretensiones de los individuos. Dentro de ellos se 

manifiesta una conducta positiva de las autoridades, que se 
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trad.uce en un no querer o no aceptar lo solicitado por el 

gobernado. 32 

En consecuencia, si la sentencia estimatoria se refiere 

a un acto de autoridad de carácter positivo, ésta tendrá 

efectos ""restitutorios y deberá reponerse al quejoso en el 

pleno goce de la garantia violada, con efectos retroactivos 

al momento de la violación. 

En el caso de que se trate de un acto negativo, el 

efecto del amparo será el de obligar a la autoridad 

responsable a que obre en el sentido de respetar la garantia 

de que se trate ya cumplir por su parte, lo que la propia 

garantia exija. 

Por cuanto hace a las sentencias que concedan el amparo 

y protección de la Justicia Federal en virtud de un amparo 

promovido en contra de una sentencia o resolución judi~ial, 

los efectos de las sentencias estimatorias, han de 

analizarse desde dos puntos de vista: en primer lugar, 

cuando dicha sentencia ampara al quejoso y declara fundados 

los conceptos de v1olac16n por existir vicios sustanciales 

del procedimiento; y, en segundo lugar. cuando concede el 

amparo en virtud d" la existencia de vicios en cuanto al 

fondo. 

En el primer caso, el efecto de la sentencia es 

nulificar el procedimiento desde el momento en que fue 

violado y decretar su reposicl.ón a partir de la violación 

cometida, es decir, el juez de amparo, ordena que se remitan 

"Cfr. GONGORA Ptmcntd Gcn.ua. Op C1t Ni 155 l. IS<°• 
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los autos al juez natural, es decir en este caso, la 

autoridad responsable, para que, reponiéndolos al estado que 

tenian cuando se cometió la falta, lo sustancie 

directamente, o determine se haga sustanciar con arreglo a 

derecho. 

Lo anterior, encuentra sustento en la siguiente 

jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

que a continuación se enuncia: 

"PROCEDIMIENTO, VIOLACIONES DEL. - Cuando se concede el 

amparo por la violación de las leyes del procedimiento, la 

sentencia tiene por efecto que éste se reponga por las 

autoridades responsables, no procediendo, por tanto, 

examinar en el amparo, las violaciones causadas con 

posterioridad a la de procedimiento, que es objeto de la 

protección federal." 

Pleno de 

Quinta ~poca, 

la Federación. 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

Tomo XXII, página 990, Semanario Judicial de 

Tratándose de éste tipo de sentencias, es decJ.r, las 

que ordenan la reposición del procedimiento, el Ju:gador 

únicamente realizará el estudio de las cuestiones de 

procedimiento, no siendo pertinente que entre al an~llsis de 

cuestiones de fondo en el asunto. Esto, ha sido dl.spuesto 

as1 por jurisprudencia del Pleno de la Corte que establece: 
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"PROCEDIMIENTO, VIOLACIONES DEL.- Cuando se concede el 

amparo por la violación de las leyes del procedimiento, 

aquél tendrá por efecto que el procedimiento se reponga, no 

siendo por tanto, pertinente, examinar las cuestiones de 

fondo, sino cuando autoridades hayan subsanado las 

deficiencias procésales que motivaron el amparo." 

Pleno de 

Quinta tpoca, 

la Federación. 

la Suprema 

Tomo XXII, 

Corte de Justicia de la Nación, 

página 32, Semanario Judicial de 

El segundo caso a tratar, es aquel en el "que la 

sentencia de amparo en materia judicial considera que se han 

cometido vicios en cuanto al fondo y concede la protección 

de la Justicia Federal por éste concepto. En este caso, el 

juez natural, deberá acatar las cuestiones decididas en la 

sentencia de amparo debiendo dicta:: la nueva resolución, 

ajustándose a dicha sentencia y por tanto, subsanando los 

errores y violaciones al principio de leqalidad que 

afectaron a la sentencia recurrida por medio del amparo. 

En consecuencia, la sentencia que concede el amparo, 

nos dice Gónqora Pit:1entel, posee tres caracterlsticas: es 

definitiva, es de condena y es declarativa. 

Será definitiva, en virtud de que resuelve el fondo de 

la litis constitucional planteada otorgándole al quejoso la 

restitución en el pleno goce de sus qarantlas sin ad!uitir 

recurso ulterior. 

- -- ---~ -------,-----~ 
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Será de condena, ya que obliga a la autoridad que fue 

sel'lalada como responsable durante el Juicio de Amparo a 

restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia 

individual violada. 

Será declarativa, en tanto establece que el acto 

reclamado posee una naturaleza contraria a la Constitución, 

violando garantlas individuales. 

Bl Sentencias desestimatorias.- por su propia 

naturaleza, la sentencia desestimatoria carece de efectos 

positivos y por tanto, su único efecto es el de declarar que 

no existen las violaciones constitucionales alegadas por el 

quejoso. Sin embargo, respecto del acto reclamado y la 

autoridad responsable, el efecto natural de este tipo de 

sentencias es dejar vivo y sin alteración alguna el acto 

reclamado, con plena validez juridica, y al mismo tiempo, 

dejar expedita la acción de la autoridad 

responsable para que obre de acuerdo con sus 

legales. 

Las sentencias que niegan el amparo, 

siguientes caracteristicas: 

atribuciones 

tienen las 

I) Es definitiva, en tanto que decide el fondo de la 

litis constitucional, aun cuando lo hace en sentido 

contrario a la pretensión del quejoso. 
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II) Es declarativa, en tanto que se reduce a 

establecer que el acto reclamado no viola ninguna qarantia 

constitucional del quejoso. 

III) Deja intocado y subsistente el acto reclamado. 

IV) Carece de ejecución, y por tanto, la autoridad 

responsable tiene libres y expeditas sus facultades para 

proceder conforme a las mismas. 

C) Sentencias de sobreseimiento.- la resolución que 

decreta el sobreseimiento en el juicio de amparo, también 

por su propia naturaleza, tiene el carácter propio de una 

mera resolución declarativa, ya que simplemente manifiesta 

las razones por las cuales el juicio será sobreseido y no 

entra a analizar si se debe otorgar o no la protección de la 

Justicia Federal al queJoso. 

En consecuencia, por su carácter simplemente 

declarativo, éste tipo de resoluciones no tiene otro efecto 

que el deJar las cosas tal y como se encontraban antes de la 

interposición de la demanda de amparo. 

Las sentencias de sobreseimiento tienen las siguientes 

caracterlsticas: 

ll Es definitiva. En tanto que finaliza el juicio de 

amparo mediante la estimación juridica leqal vertida por el 
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juzqador sobre las causas de sobreseimiento que la ley 

prevé. 

2) Es declarativa. En tanto se limita a declarar la 

existencia de alquna causa que impide el estudio de la 

constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto 

reclamado. 

3) Carece de ejecución, toda vez que ninquna obligación 

impone a l;i autoridad responsable, la que queda con sus 

facultades libres y expeditas para proceder en el sent:ido 

que corresponda. 

0) Sentencias interlocutorias.- Como ya se hizo 

referencia con anterioridad, 

sentencia que en el Juicio 

se le da esta terminolog1a a la 

de Amparo resuelve sobre el 

incidente de suspensión: por lo que los efectos de éste tipo 

de resoluciones han de ser examinados desde el punto de 

vista de la suspensión del acto recl<L~ado. 

Es de esta manera que las resoluciones que se dictan en 

el incidente de suspensión, deberán seguir las siguientes 

reqlas: 

En primer luqar, no debe concederse la suspensión, 

cuando sus efectos equivalqan a ejecutar anticipadamente la 

concesión del amparo; y, la suspensión no puede tener 

efectos restitutorios, que son propios de la sentencia que 

se pronuncie en el a!nparo, en lo principal. 
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En conclusión. Los efectos de la suspensión consisten 

en mantener las cosas en el estado que guardaban al 

decretarla, y no en el de restituirlas al que tenian antes 

de la violación constitucional, lo que sólo es efecto de la 

sentencia que concede el amparo en cuanto al fondo. 

Finalmente, es necesario circun3cribir los efectos de 

las sentencias de amparo, ya que su alcance, se referirá a 

los actos que se hayan sel'\a lado como reclamados ya las 

autoridades respon::;ables, respecto a quienes se les 

atribuye; pero en cuanto a las autoridades, los efectos de 

las sentencias no solo se contraen a las que fueron partes 

como responsables, sino que las autoridades que en :-azón de 

sus funciones tienen que intervenir en la eJecución del a¿to 

reclamado, están obligadas a acatar la sentencia de amparo, 

aunque no hayan sido partes en el Juicio en el que tal 

sentencia se pronuncie." 

3.2.3. Ejecución de las sentencias de amparo. 

Al igual que los efectos de las sentencias de amparo, 

es necesario que la ejecución de éstas las estudiemos 

partiendo de los tipos de resoluciones que se pueden dar en 

el juicio de a~parc, ya que en la e)ecución debe tenerse en 

cuenta, exclusiva::iente, aquellas que conceden la protección 

constituci.onal, e:; deci.r, lils sentencias est1r:iat:orias, ya 

" POLO Bcrnal Efr.ain. El Jwc10 de Amp010 Contra ~o.. >US Pro:a!1m1C1Uoo ~·su F0<mular>0 Básico. Ed 
Ponu.'l. !l.l6'1co 1'191. P.Jg SI 
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que tanto las sentencias que decretan el sobreseimiento 

como aquellas que niegan el amparo son meramente 

declarativas, por lo que no pueden ser ejecutadas. Sin 

embargo, es necesario que se precise en primer término en 

qué radica la ejecución: 

"Se entiende por ejecución el cumplimiento o 

satisfacción de una obligación, cualquiera que sea la fuente 

de que proceda, ya sea contractual, legal o judicial". " 

Por su parte, Cipr1ano Gómez Lara, nos precisa: "La 

ejecución es la reali:ación material, la mutación en el 

ámbito fáctico, que es una sentencia ha ordenado" " 

Pero la eJecución de las sentencias de amparo adquiere 

una especial importancia, debido a que el Juicio de Amparo 

es el mecan1smo protector de la Constitución y el 

cumplimiento de dichas resoluciones constituye en si el 

elemento que protege al 1nd1viduo en su esfera JUrldica. 

Al respecto, Alfonso Nor1ega dice: "en la ejecución de 

las sentencias de a:nparo, toma un lugar preponderante el 

orden publico y el lnterés social. de tal manera que la 

ejecución y cumplimiento, debe realizarse aun de oficio, por 

parte de las autoridades fede:-alcs, y, esto se explica por 

la ex1gencia de mantener la respetabilidad de los fallos del 

Poder Jud1c1al Federal, sobre todo de la H. Suprema Corte de 

Justicia, el tribunal mas alto de la Federac1on y supremo 

"D1cc1onano Jurid>co Mc.,oano. Op Col. Tomo 11. 1'2~ 1232 
"Gó!l.!F...7- l."lno C1pruno. Tro<U Gcncru del Procao. Ed Colccoón de T=o. ~ Unn-cn&tanao. 
0ct.n"3 al. ~1"'1CX> 19'll. P:i¡¡ 1111 
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intérprete de la Constitución, razón por la cual, el exacto 

y estricto cumplimiento de las ejecutorias de amparo, 

implica, asi mismo, mantener la pureza de la Constitución y 

la vigencia de las garantias individuales." 36 

La sentencia que conceda el amparo debe producir como 

efecto, pues éste es su objetivo, la destrucción del acto 

autoritario respecto del cual fue concedido, si dicho acto 

constituyo una actuación, una conducta activa, o el forzar a 

la autoridad responsable a actuar, si lo que de ella so 

combatió es una omisión, una abstención de realizar 

determina conducta. 

Por lo que se refiere al cumplimiento de la sentencia 

de amparo, debido a que el fin principal que persigue es el 

restituir al quejoso en el goce de la garantia violada, la 

Ley de Amparo dispone su inmediata ejecución. Al establecer 

que: 

"ART!CULO 104. En los casos a que se refiere el 

articulo l 07, fracciones VII VIII y IX, de la Constitución 

Federal, luego que cause ejecutoria la sentencia en que se 

haya concedido el amparo solicitado, o que se reciba 

testimonio de la ejecutoria dictada en revisión, el Juez, la 

autoridad que haya conocido del Julcio o el Tribunal 

Colegiado de Circuito, s1 se interpuso revisión contra la 

resolución que haya pronunciado en materia de a;nparo 

directo, la cc:::iunicara, por oflc!o y sin de::iora alguna, 

responsables para su cu::tpl!::iie:n:o y !a harán saber a las 

demás partes. 

,. SORIEGA. A!fomo. Ux:aona de Am¡gro. Vol 11. E.d. l'o<rua. Meuco. l 99J. Pag_ 1099 
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En casos urgentes y de notorios perjuicios para el 

quejoso, podrá ordenarse por la via telegráfica el 

cumplimiento de la ejecutoria, sin perjuicio de comunicarla 

1ntegramente, conforme al párrafo anterior. 

En el propio oficio en que se haga la notificación a 

las autoridades responsables, se les prevendrá que informen 

sobre el cumplimiento que se dé al fallo de referencia." 31 

Es lógico pensar, que la Ley reglamentaria contenga 

dicha disposición, ya que la premisa esencial en el juicio 

es la protección que se debe otorgar al individuo en el caso 

de que se encuentren procedentes los conceptos de violación 

expresados en la demanda, por lo que la ejecución de la 

sentencia se toma en el verdadero mecanismo de protección. 

3.3. Jurisprudencia en México. 

3.3.1 Concepto de Jurisprudencia. 

La palabra jurisprudencia, de acuerdo a sus raices 

latinas jus, derecho y prudenti~, moderación hace referencia 

al conocimiento de la ciencia del derecho; sin embargo, a 

través del tiempo y la evolución de los sistemas Juridicos, 

dicho vocablo ha ido tomando diferentes acepciones, pudiendo 

considerarse dos pr:..nc:..pal:nente: la primera de ellas, que 

entiende a la Jurisprudencia coco el con] unto de 

" Aniculo 1 ~ de: b Ley de: Amp.iro 
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pronunciamientos de carácter jurisdiccional dictado por 

órganos judiciales o administrativos. Estos pronunciamientos 

constituyen el 

a los fallos 

llamado derecho judicial en cuanto comprende 

y sentencias emanados de los jueces o 

tribunales judiciales; o bien 

jurisprudencia! administrativo, en 

el denominado derecho 

cuanto involucra las 

resolucione5 finales de los tribunales administrativos. 

La segunda connotación, que es la mas generalizada e 

importante, entiende a la jurisprudencia como el conjunto de 

sentencias dictadas en sentido concordante, acerca de 

determinada materia. La coincidencia de sentido de ciertos 

grupos de decisiones jurisdiccionales, permite hablar, en 

estos casos, de jurisprudencia uniforme lo cual, a su vez, 

traduce la unidad de criterio con que en la practica son 

resueltos los casos análogos por los tribunales Judiciales o 

administrativos. 

Quizá, con propósitos docentes, puede decirse que la 

jurisprudencia es el conjunto de reglas o normas que la 

autoridad jurisdiccional que cuenta con atribuciones al 

respecto, deriva de la interpretación de determinadas 

prevenciones el derecho positivo, que precisan el contenido 

que debe atribuirse y el alcance que debe darse a éstas, y 

que, al ser rei~eradas cierto nli.'!lero de veces en sentido 

uniforme, no contrariado, son obligatorios pa:-a quien deba 

decidir casos concretos regidos por aquellas prevenciones. 

La jurisprudencia es considerada una !uente de derecho, 

debido a su caractertst1ca creadora, modeladora e 

)1 Cfr. NORIEGA Alfonso. Op en. Pág 11111. 
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interpretativa de los conceptos juridicos que de las leyes 

emanan, proporcionando al legislador ya los estudiosos del 

derecho un valiosisimo instrumento de conocimiento juridico. 

Es de esta manera que de acuerdo a los efectos que se 

le atribuyen a esta; fuente del derecho, podemos distinguir 

dos sistemas jurisprudenciales: El que ha sido denominado 

como el de la obligatoriedad instituida y el llamado de la 

unidad cientifica. 

El priméro de ellos, hace referencia a aquellos 

sistemas judiciales en los cuales la jurisprudencia emitida 

por los tribunales judiciales de mayor jerarquia serán 

obligatorios para todos los demás órganos que posean una 

jerarquia inferior. Este sistema tiene la finalidad de 

unificar el derecho nacional asi como los criterios de 

aplicación de éste. Es a este sistema que pertenece el grupo 

de paises con legislaciones de tradición anglosajona, es 

decir, lo que es denominado como co:r.-,,on 1.Jw. Dentro de este 

grupo de paises, encontramos que la Jurisprudencia no solo 

tiene un caracter de o.era interpretación JUrldi.ca, sino que 

constituye una fuerza t,1n cercana a la ley, que se admite 

consetudinariamente la obl1gator1edad de los precedentes. 

Al lado de este sistema, existe un segundo denominado 

de la unidad cientif1ca, el cual sú funda en el principio de 

mantener a la Jurisprudencia cc::1o un mecanis:r.o de 

interpretación y unificación de los criterios JUridicos. 

Dicho sistema no considera a 

normas obligatorias para 

la Jurisprudencia una fuente de 

los jueces, es solamente 

considerada por estos como un criterio cientifico unificador 
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y por lo tanto tratan de adecuar sus fallos a dicho 

criterio. 

En México, hemos tomado el segundo sist:ema. Es decir, 

el de la unidad cientlfica, aun cuando dentro de nuestra 

legislación podemos encont:rar elementos del sist:ema de la 

obligatoriedad inst:ituida; como lo dispone la primera part:e 

del articulo 192 de la Ley de Amparo, que est:ablece: 

"ART !CULO 192. La jurisprudencia que establezca la 

Suprema Corte de Justicia, funcionando en Pleno o en Salas, 

es obligat:oria para éstas en tratándose de la que decrete el 

Pleno, y además para los Tribunales Unitarios y Colegiados 

de Circuito, los Juzgados de Distrito, los tribunales 

militares y Judiciales del orden común de los Estados y del 

Distrito Federal, y tribunales Administrativos y del 

trabajo, locales o federales." 

3.3.2. Creación da la Jurisprudencia en México. 

Por lo que se ref:..ere a la creación de la 

Jurisprudencia en nuestro pats, es necesario que distingamos 

los dos sistemas por :::edio de los cuales se puede crear 

jurisprudencia. El pr~:::tero de ellos ha sido denominado por 

la doctrina como sistema de reiterac~6n de tesis y el 

segundo sistema es el de contradicción. 
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Ambos sistemas se encuentran regulados en la segunda 

parte del articulo 192, en concomí tancia con él articulo 

decimoquinto transitorio de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, por cuanto hace a la 

jurisprudencia del pleno o de las Salas de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación; y la parte final del articulo 193 

de la Ley de Amparo, por cuanto hace a tos Tribunales 

Colegiados de Circuito, mismos que establecen: 

"Articulo 

jurisprudencia, 

192. Las resoluciones constituirán 

siempre que lo resuelto en ellas se sustente 

en cinco sentencias no interrur.ipidas por otra en contrario, 

y que hayas siendo aprobadas por lo menos por catorce 

ministros, si se trata Jurisprudencia del Pleno, o por 

cuatro ministros en los casos de jurisprudencia de las 

Salas. También constituyen Jurisprudencia las resoluciones 

que diluciden las contradicciones de tesis de Salas y de 

Tribunales Colegiados." 

de 

"Decimoquinto transitorio.- Las 

la Suprema Corte de Justicia de 

resoluciones del Pleno 

la Nación constituyen 

jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se sustente 

en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario, 

y que hayan sido aprobadas por lo menos por ocho ~inistros" 

"Ar t l. culo 193 . ... Las resoluciones de los Tribunales 

Colegiados de ClrCul::o constituyen Jurisprudencia s1empre 

que lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no 

1nterrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido 

aprobadas por unani:::idad de votos de los maqistrados que 

integran cada tribunal colegiado." 
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Como se desprende de los citados preceptos, la Suprema 

corte de Justicia de la Nación, ya sea en Pleno o en Salas, 

al igual que los Tribunales Colegiados de Circuito, podrán 

sentar jurisprudencia en los términos que la propia Ley 

sei'lala, siempre y cuando existan cinco sentencias en el 

mismo sentido sin ninguna en contrario. 

En este sentido, en el multicitado proyecto para la 

creación de una :-iueva Ley de Amparo propone una reducción 

de cinco a tres del n~~ero de tesis necesarias para 

constituir jurlsprudencia; y es que lo que se busca es 

encontrar un adecuado equilibrio entre el sistema de 

precedentes que se sigue en ot:ros ordenamientos o en los 

procesos de cont:roversías constitucionales y acciones de 

inconstitucionalidad y el de reit:eración de criterios que se 

prevé para la Ley de Amparo. Lo importante es, precisamente, 

lograr una solución intermedla entr:e a:::tbos extremos. Esto 

puede lograrse disminuyendo el número de los casos a tres a 

efecto de que los órganos competentes puedan, con mayor: 

facilidad, logra:- que sus c:-iterios s·~an obligatorios a 

efecto de darle certeza a nuestro orden juridico. Sin 

embargo, para que 

establece que los 

la re1teración cwr.pla con su f1nalidad, se 

crlterios deban ser f1jados al resolver 

los asuntos en tres sesiones dlst1ntas. 

En lo que se re!1ere al sistema de contradicción de 

tesis, éste se encuentra establecido en la parte final del 

citado articulo 192 de la Ley Reqlamentaria del Juicio de 

Amparo y el procedimiento lo establece el articulo 197 A del 

mismo ordenamiento, que establece: 
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"Articulo 197 A.- Cuando los Tribunales Colegiados de 

Circuito sustenten tesis contradictoria5 en los juicios de 

amparo de su competencia, los ministros de la Suprema Corte 

de Justicia, el Procurador General de la República, los 

mencionados Tribunales o los magistrados que los integren, o 

las partes que int<!rvinieron en los Juicios en que tales 

tesis hubieran sido sustentadas, podrán denunciar la 

contradicción ante la Suprema Corte de Justicia, la que 

decidirá cual tesis debe prevalecer. El Procurador General 

de la República, por si o por conducto del agente que al 

efecto designe, podrá, si lo estima pert:inente, exponer su 

parecer dentro del plazo de treinta días. 

La resolución que se dicte no afectará las situaciones 

juridicas concretas derivadas de los juicios en los cuales 

se hubiesen dictado las sentencias contradictorias. 

La Suprema Corte deberá dictar la resolución dentro del 

término de tres meses y ordenar su publicación y remisión en 

los términos previstos por el articulo 195." 

Por último, es necesario hacer mención de las reglas 

que ha de seguir el órgano Jurisdiccional que emite la 

jurisprudencia a efecto de que ésta sea publicada de manera 

adecuada para su d1fus1ón y conocimiento. 

Dicho procedimiento 

articulo 195 de la Ley 

siguiente: 

se encuentra regulado en 

de A::>paro, que a saber es 
el 

el 
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r.- El órgano jurisdiccional que emite la 

jurisprudencia deberá aprobar el texto y rubro de la tesis 

jurisprudencial y numerarla de manera progresiva. 

rr.- Dicha tesis jurisprudencia!, deberá ser remitida 

dentro del término de quince dias hábiles al Semanario 

Judicial de la Federación, para su consecuente publicación. 

rrr.- De igual manera, dentro del término de quince 

dias deberá remitir la tesis respectiva al Pleno y Salas de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación ya los demás 

tribunales Colegiados de Circuito para su conocimiento. 

IV.- El órgano emisor, deberá mantener un archivo que 

contenga las tesis emitidas por él y todas aquellas que sean 

recibidas. ,. 

Finalmente, en términos de lo dispuesto por el mismo 

articulo, el Semanario Judicial de la Federación, deberá 

realizar una publicación mensual de todas las tesis 

jurisprudenciales recibidas. 

3.3.3. Efectos de la Jurisprudencia en nuestro sistema 

le9al. 

Como nos dice Alfonso Noriega, uno de los elementos 

esenciales del concepto de Jurisprudencia es el relativo a 

la obligatoriedad de las tesis jurisprudenc1ales con 

,. Cfr. Aniculo 19~ de b ~de Amparo 
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relación a los organismos inferiores jerárquicamente. De 

acuerdo con el criterio de la Ley Reglamentaria esta 

obligatoriedad se define en los siguientes términos: 

a) La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación funcionando en Pleno, es obligatoria 

para las salas que la componen, los Tribunales Unitarios de 

Circuito, Tribunales Colegiados de Circuito, Juzgados de 

Distrito, 

de los 

Tribunales Militares y judiciales del orden común 

Estados y el Distrito Federal y Tribunales 

Administrativos 

federales. 

y del Trabajo, sean éstos locales o 

bl La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación funcionando en Salas, es obligatoria 

para las mismas Salas y para los Tribunales Unitarios de 

Circuito, Tribunales Colegiados de Circuito, Juzgados de 

Distrito, 

de los 

Tribunales Militares y Judiciales del orden común 

Estados y el Distrito Federal; y Tribunales 

Administrativos 

federales. 

y del Trabajo, sean éstos locales o 

cJ Finalmente, la jurisprudencia que establezcan los 

Tribunales Colegiados de Circuito, será obligatoria para los 

Tribunales Unitarios de Circuito, Juzgados de Distrito, 

Tribunales Militares y Judiciales del orden común de los 

Estados y el Distrito Federal; y Tribunales Ad.~inistrativos 

y del Trabajo, sean éstos locales o federales. '" 

"'Cfr. NORIEGA Alfomo Op C1t ptg. 1127. 
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Como podemos observar, la jurisprudencia únicamente 

obliga a aquellos órganos de carácter jurisdiccional que 

conserven la caracteristica de inferioridad respecto de 

aquel que la emite, siendo asi, que ninguna otra autoridad 

queda obligada a acatar dicha jurisprudencia. 

Respecto de la aplicación de la jurisprudencia por 

parte de la autoridad jurisdiccional, resulta necesario que 

dicha tesis sea aplicable de forma lógica al caso concreto, 

es decir que no ha de forzarse su aplicación adecuándola al 

caso particular. Esto se encuentra sustentado en las 

siguientes tesis que nos indican: 

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 

NACIÓN, APLICACIÓN DE LA. - Fundar una sentencia en 

jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de la 

Nación no puede considerarse como suplencia ilegal de una de 

las partes, por las autoridades jud1ciales, toda vez que de 

conformidad con el articulo 14 3 de la Ley de A.-nparo, la 

Jurisprudencia que establezcan las Salas de la Suprema Corte 

sobre interpretación de la Constitución, leyes federales o 

locales y tratados internac!.ona¡es, es obligatoria para las 

mismas Salas, Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, 

Juzgados de Distrito. Tribunales Militares y Judiciales del 

Orden Co~ú.n de los Estados, Distrito y Territorios 

Federales. 

JURISPRUDDICIA. CASO EH QUE SU APLICACIÓN ESTÁ SUJETA 

AL PRINCIPIO DE NO RETROACTIVIDAD. La Jurisprudencia puede 

ser de distintos t1pos: con!1n:ldtoria, o sea, aquella que 

simplemente corrobora el sentido claro y preciso de una ley; 
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cuando determina el alcance de 

su contenido; y supletoria, la 

ley, por no haber previsto el 

una norma 

que llena 

legislador 

todas las hipótesis que pudieran presentarse sobre un 

problema juridico determinado, caso en el que, ante el vacio 

de la ley, la jurisprudencia viene a constituir una 

verdadera fuente formal del derecho, al integrar al orden 

juridico una norma gener-al, abstracta, impersonal y 

obliga ter ia. E:s ta jurisprudencia supletoria tiene su 

fundamento en el articulo 14 constitucional, que establece 

que en los juicios del orden civil la sentencia debe ser 

conforme a la letra o interpretación de la. ley, y a falta de 

ésta se fundará en los principios generales del derecho; asi 

como en el articulo 18 del Código Civil Federal, que 

prescribe que el s1lencio, oscuridad o insuficiencia de la 

ley, no autor1=a a los Jueces o tribunales para dejar de 

resolver una controversia. Asi, el Juez o tribunal que a 

falta de una le•¡ aplicable resuelve conforme a los 

principios generales del derecho, excede la función de mera 

interpretación, pues crea :iuevas normas juridicas y de esa 

forma los casos no previstos por las leyes son resueltos por 

la jurisprudencia, que adquiere obligatoriedad para ser 

aplicada por los tribunales. Ahora bien, en esa hipótesis la 

aplicación de la Jurisprudencia está su)eta al principio de 

no retroact1v1dad consignado en el ar~iculo 14, prioer 

párrafo, de la Constitución Federal, porque, al igual que la 

ley, su a:nbito temporal de validez se inicia en el :'!"!Omento 

de su emisión y publicación, que es cuando queda integrada 

al orden jurldico que antes de la labor Jurisprudencial era 

incompleto, por lo que no puede regir hacia el pasado sin 
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contrariar la garantia de seguridad juridica que consigna 

el referido precepto constitucional. 

ANALOGÍA, PROCEDE LA APLICACIÓN POR, DE LA 

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN. 

Es infundado que las tesis o Jurisprudencias de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación o sus Salas, no puedan ser 

aplicadas por analogla o equiparación, ya que el articulo 14 

constitucional, únicamente lo prohibe en relación a juicios 

del orden criminal, pero cuando el Juzgador para la solución 

de un conflicto aplica por analogia o equiparación los 

razonamientos Juridicos que se contienen en una tesis o 

jurisprudencia, es procedente si el punto 

exactamente igual en el caso a resolver que 

juridico es 

en la tesis, 

máxime que las caracteristicas de la jurisprudencia son su 

generalidad, abstracción e 

juridico que contiene. 

impersonalidad del criterio 

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. LA 

OBLIGATORIEDAD DE SU APLICACIÓN, AUN EN SUPLENCIA DE LA 

DEFICIENCIA DE LA QUEJA, ESTÁ SUJETA A QUE EN EL CASO 

CONCRETO SEA PRCX:EDENTE su APLICACIÓN. La obl iqatoriedad 

que el art~culo 192 de la Ley de lc.pa.=-o d13pone en la 

aplicación de las jur:sprudenc1as que establezca la Suprema 

Corte de Just1c:a d~ la Nac!.ón, t"unc1onando f~n Pleno o en 

Salds, y ."lun en :suplencia de la de!lc~enc1d de :.a queJa en 

los JUlCios de a~parc cuando el acto recla~ado se ~unde en 

leyes declaradas inconstitucionales por dichas 

jurisprudenci<ls, conforme al art!.culo 76 bis, !rai::c1ó:;. I, de 

la Ley de Amparo, está suped1tada a que en el caso concreto 

sea procedente su aplicación, hipótesis que no se presenta 
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constitucionalidad de 

el juicio de amparo, 

la ley no puede 

como cuando el 

relativo no formó parte de la litis ante la responsable. 

En consecuencia, como la aplicación de 

ser 

tema 

la 

jurisprudencia es de orden publico y obligatoria atento lo 

ordenado por el citado articulo 193 de la Ley de Amparo, 

cuando a un caso concreto sea aplicada una tesis 

jurisprudencial, porque los elementos de la controversia se 

ajusten precisamente al criterio que informa la tesis, su 

aplicación es inobjetable, aun cuando las partes no se hayan 

referido 

aplicada. 

al criterio gue sustenta la jurisprudencia 

Esto es obvio, porque el juicio debe sujetarse a 

las formalidades que establece la ley según disposición del 

articulo 14 constitucional, y una formalidad de vital 

importancia técnica jurldica (sic), es la aplicación de la 

jurisprudencia en forma obligatoria según lo preceptúa el 

mencionado articulo 193 de la Ley de Amparo. Serla ilegal la 

aplicación de una JUrisprudencia, si ésta no fuere acorde 

con los elementos del Ju1c10 donde se aplica, o se razonara 

en forma ilógica para !orzar la aplicación de la 

jurisprudencia a un caso concreto." 

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, Séptima tpoca, Volumen 16, Parte Cuarta, página 19, 

Semanario Judicial de la Federación. 
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CAPITULO IV 

RELATIVIDAD DE SENTENCIA 

4.1. Alcance del Principio de Relatividad de Sentencia. 

El principio de la relatividad de las sentencias de 

amparo, se encuentra 1ntimamente relacionado con el 

principio de estricto derecho, el cual impone una norma de 

conducta al órgano de control consistente en que, en los 

fallos que aborden la cuestión constitucional planteada en 

un juicio de garantlas, solo debe analizar los conceptos de 

violación expuestos 

consideraciones de 

en la de:nanda respectiva, 

inconstitucionalidad de 

sin formular 

los actos 

reclamados que no se relacionen con dichos conceptos, salvo 

en los casos de excepción, en los que proceda la suplencia 

de la qUeja." 

•• Ves supr:t ~ 25, cap. l. 

-- ..__~- ··- --"".~-~-··~-~-.-. -~·;· .. ------------
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La relación entre ambos principios, es de swna 

importancia, ya que uno complementa al otro, otorgándole a 

las sentencias en el juicio de amparo sus caracteristicas 

primordiales. 

El primero de ellos, prohibe extender los efectos de 

una sentencia de amparo a sujetos que no fueron parte en el 

proceso constitucional especifico en que se dictó o emitió 

la ejecutoria de amparo, en tanto que el segundo ordena que 

los jueces de amparo se atengan solo a la litis propiamente 

dicha, sin hacer el analisis de cuestiones diversas de 

aquellas que fueron se~aladas por el quejoso en su escrito 

de demanda. 

Es de esta manera que estos dos principios vienen a 

confirmar una de las caracteristicas principales del amparo 

y que se contiene en otra de las bases fundamentales del 

referido medio de control constitucional, como lo es la 

instancia de parte agra\•1ada. De acuerdo con este ultimo 

principio, el amparo va a tramitarse solo cuando haya sido 

excitado el órgano de control constitucional por la persona 

que vio afectada su esfera juridica con la emisión y 

ejecución del ilcto reclamado, ya que dentro del sistema 

mexicano, la defensa constitucional se lleva a cabo por 

medio de 

politices, 

procedimientos )urid1cos y 

co~o excepc!onalmente ex1s~i6 

no por órganos 

bajo las Siete 

Leyes Const1tuc1onalcs de 1836, que creó el Supremo Poder 

Conservador, a im1 tac ión del Senado Constitucional Francés. 

En México, no es ad;:11sible la tr~~itac16n del proceso cuando 

no se ha e)ercitado el derecho de acción constitucional. 
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principio de relatividad de las 

indica claramente que éstas van a 

personas que hayan ejercitado el 

excitado al órgano de control 

que estudiara el problema de 

constitucionalidad de un determinado acto reclamado, sin que 

pueda extenderse la protección constitucional a aquella 

persona que aun encontrándose en los mismos supuestos que el 

quejoso, decidió no impugnar ante el juez federal tal acto. 

En esas condiciones, puede concluirse que el amparo va a 

producir efectos cuando se haga la denuncia de la existencia 

del acto reclamado y se mencionen las causas de 

inconformidad o inconstitucionalidad del referido acto, sin 

que sea factible la defensa de oficio a favor de determinado 

sujeto de derecho. 

Ahora bien, la existencia de estos tres principios ha 

llevado a varios autores a considerar que el amparo es una 

institución de control constitucional netamente al servicio 

de los particulares o gobernados, por lo que su vigencia, 

asi como el imperio y supremacia de la Carta Magna, se 

encuentran supeditados a la voluntad del afectado o 

agraviado por un acto de autoridad, puesto que para cbtener 

una sentencia de amparo por medio de la cual se de)e sin 

efectos a alguno de esos ac~os, es :nenester que se haya 

excitado al órgano de control constitucional, por :r.edio de 

una demanda o excitativa que provenga prec~s~~ente del 

agraviado o afectado por el acto reclamado en la de:r.anda, y 

por último, que se hayan formulado, las consideraciones de 
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inconstitucionalidad suficientes y necesarias para estimar 

que el acto es contraventor de la Constitución. 42 

Por lo que se refiere al alcance del principio de 

relatividad de las sentencias en el juicio de amparo, es 

necesario que éste sea analizado atendiendo a las diferentes 

partes que intervienen en el procedimiento de garantias, ya 

que si bien e::; muy clara la fracción II del articulo 107 

constitucional en concomitancia con el multicitado articulo 

76 de la Ley de Amparo; también es cierto que la 

jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

le ha dado diferentes matices a los efectos de las 

sentencias ya su cumplimiento con relación al queJoso, a la 

autoridad responsable y al acto reclamado. 

En cuanto al quejoso, el acto o ley reputados 

inconstitucionales por el agraviado no se anulan por el 

órgano de control mediante una declaración general que 

propiamente engendra su validez, sino que se invalidan en 

cada caso concreto a De esta manera, Burgoa expone: "el 

principio de relatividad, en p-..mtual congruencia con el de 

instancia del agraviado, ha sido e~ escudo protector de la 

autoridad que tienen los tribunales federales para declarar, 

dentro de la ''1a de amparo, la inconst1tucionalidad de las 

leyes, puesto que en virtud de él, las sentencias 

respectivas contr~cn su cf1cacla 31 caso concreto que 

hubiese suscitado el eJercic10 de la acción por parte del 

quejoso, rclcvár.dose ünica=iente a éste del cumpll.=t!.ento de 

la ley reclamada, lc-i cual conserva su fuer::a nor:n<C.1tiva 

'' Cfr DEL CASTILLO del V:allc. Albcno, ~ de Amparo Comcnt.Jda. FA. Dueto. Méuco. 1992, ~ 
173 
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frente a los que no la hayan impuqnado, toda vez que tales 

sentencias no atanen su deroqaci6n o abroqaci6n. ' 3 

En el caso especifico del amparo contra leyes, como 

resultado de la Fórmula Otero, la declaración de 

ileqitimidad de la ley, o de uno o varios de sus preceptos, 

se traduce para el agraviado en su desaplicación o 

inaplicabilidad en el caso controvertido, asl como en la 

invalidación del acto concreto en que se le aplicó, si 

aquélla fue impugnada a través de éste: puesto que la 

finalidad esencial del Juicio constitucional es restituirlo 

en el pleno goce de la garantla violada, volviendo las cosas 

al estado que guardaban antes de cometerse la violación, en 

los términos prescritos por el articulo 80 de la Ley de 

Amparo. Al quedar el quejoso relevado de la observancia o 

cumplimiento de 1 a norma estimada inconstitucional, en su 

totalidad o en parte, se crea a su favor un estatuto 

personal de excepción frente a ella. .. 
Tratándose de terceros, la sentencia de amparo no 

produce ninguna afectación, ni r.iodificación en la esfera 

jurldica, ya sea porque dicho indlviduo no combatió la ley 

en juicio de A.T.paro o porque no tuvo éxito en el ju1cio 

instaurado en su contra. De igual manera, asl como la 

sentencia no tiene trascendencia para quienes no fueron 

parte en el Ju1c10 de garantias, tampoco la tendrá respecto 

de leyes o actos de auto:-1dad no recla:::ados en la demanda 

" BURGOA. Op. Cu. P:lg. 27<'> 
.. Cfr. OORBOA ~u Alf~. Ponc:ncu El Pnn..--.poo de RclatJ' id.ld de la Scntcncu de Amparo. Jra 
Rcwuón S.>e1onal de Jt>C»:::S de 01>11110. PoJct jUdtc&aJ de la F~ Ed Quina><. Mt.'-KD l 99l, f>ál­
H~ 
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relativa, aun cuando guarden naturaleza similar a aquellos 

que si se impugnaron en el procedimiento constitucional. 

Sin embargo, como ya se ha mencionado, el criterio de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha variado en el 

sentido de que en todos aquellos casos en los cuales la 

sentencia de amparo ordene la reposición del procedimiento, 

los efectos de dicha resolución han de hacerse extensivos a 

los codemandados del quejoso, siempre que exista 

litisconsorcio pasivo necesario." 

Lo anterior, ha surgido como consecuencia lógica de 

aquellos procedimientos en los cuales solo uno de los 

codemandados ha acudido a solicitar el amparo y protección 

de la Justicia Federal, y, concediéndose ésta, es necesario 

que se extiendan sus efectos a todos los demandados, ya que 

sostienen un procedimiento único que no ha de poder 

separarse debido a que el litisconsorcio pasivo es necesario 

en dicho juicio. 

Esto ha sido corroborado por el criterio de nuestro 

máximo tribunal que en su parte conducente establece: 

Octava Epoca 

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL 

DEL PRIMER CIRCUITO. 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

Tomo: XIII, Junio de 1994 

Página: 516 

" Ver Supr.L ~g_ JO, üp 1 
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AMPARO. SENTENCIAS DE, CUMPLIMIENTO DE LAS, CUANDO A 

LOS QUEJOSOS LOS VINCULE UNA RELACION DE LITISCONSORCIO 

NECESARIO. No existe exceso en ejecución de una sentencia 

de amparo ni infracción al principio de relatividad previsto 

en el articulo 76 de la ley de la materia, cuando la 

autoridad responsable, en acatamiento de una e]ecutoria 

constitucional, absuelve a todos los codemandados en un 

juicio, a pesar de que sólo alqunos de ellos fueron quejosos 

y gozaron de la protección federal, si esa absolución total 

se funda en que a los d•,mandados los une una relación de 

litisconsorcio necesario, y por el vinculo juridico en que 

están comprendidos, han de obtener una ::iisma sentencia, ya 

que en esa hipótesis, a diferencia de lo 

litisconsorcio voluntario, la sentencia 

que sucede 

debe ser 

en el 

igual 

respecto de todos los litisconsortes. En ese evento, la 

protección 

el juicio 

quienes no 

constitucional otorgada a quienes no promovieron 

de qarantias, tiene que beneficiar incluso a 

lo hicieron valer, no porque la sentencia de 

amparo se ocupe de éstos, sino como un efecto inmediato de 

esta sentencia, y como un acto tendiente a su pleno 

cumplimiento, ya que de no ser as\., se har1a nugatoria la 

protección constitucional solicitada por los que)osos. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

Queja 123/94. 

I994. Mayor la de 

Carlos Sánchez Al varez. 

votos. Disidente: Manuel 

7 de abril de 

Ernesto Saloca 

Vera. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco 

Antonio Rodríguez Barajas. 
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De igual manera, la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación amplió considerablemente la declaratoria de 

inconstitucionalidad de una norma. Anteriormente, habla que 

instaurar tantos amparos cuantos actos de aplicación se 

dieran, impugnando desde luego, la misma ley de donde 

derivan, aun con el riesgo de producirse el fenómeno de 

litispendencia y de dictarse sentencias contradictorias. Con 

el nuevo sistema, la ley estimada ilegitima por la justicia 

federal desaparece para el que)oso. En este sentido, la 

declaración de inconstituc1onalidad tendrá efectos generales 

para el quejoso, es decir, que ocurrirá al juicio de amparo 

una sola ve=, quedando excluido, para siempre del ámbito de 

esa norma. 

Lo anterior se encuentra establecido en las tesis que a 

continuación se enuncian: 

"LEYES, AMPARO CONTRA. EFECTOS DE: L.A SENTE:NCIA QUE LO 

OTORGA, PROTEGER AL QUEJOSO CONTRA SU APLICACIÓN PRESENTE r 

FUTURA.- El pr1nc1p.!:.J de :-+?latividad, establecido en los 

articulas 107, fracc!6n 1:. co:1st1tucional y 76 de la Ley de 

Amparo, cons1st.e en que l..:i s~ntenc;.d que otorqcl el amparo 

tiene un alcance l!m!tado a proteqer al que)oso que ha 

prornov1do el juicio respectivo, m<"ÍS no a pt:?rsonas a)enas, 

circunscr1b1éndose, 

inconst!tuc1onalidad 

por 

de 

tanto, 

la ley, al 

la declaración 

caso concreto. 

de 

Los 

efectos de una sen~encía de ampdro contra ley (sic} son no 

sólo los de proteger al quejoso contra la cara aplicación de 

la ley s!.no t~':lbién evitar que ésta pueda serle válidamente 

aplicada en el futuro a quien obtuvo la protecc16n 

constitucional, pues su aplicación !rnpl1ca::1a el 
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desconocimiento de la sentencia de amparo que declaró la 

inconstitucionalidad de la ley respecto al quejoso. Por el 

contrario, si el amparo no fuera neqado por estimarse que la 

ley es constitucional, sólo podrá combatir los futuros actos 

de aplicación de la misma por vicios propios, ya que 

respecto de la ley se darla la causal improcedencia previsto 

en la fracción del articulo de la Ley de Amparo, en tanto 

que él tratarla de una ley que ya ha sido materia de una 

ejecutoria en otro juicio amparo". 

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, Octava tpoca, Primera parte, página 343, Semanario 

Judicial de la Federación. 

Novena Epoca 

Instancia: Pleno 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo: X, Noviembre de 1999 

Tesis: P./J. 112/99 

Página: 19 

AMPARO CONTRA LEYES. SUS EFECTOS SON LOS DE PROTEGER AL 

QUEJOSO CONTRA SU APLICACIÓN PRESENTE: Y FUTURA. El 

principio de relatividad de los e~ectos de la sentencia de 

amparo establecido en los ar~lculos 107, ~racc16n II, 

constitucional y 76 de la Ley de A.'T:paro, debe interpretarse 

en el sentido de que la sentencia que otorgue el amparo 

tiene un alcance relativo en la medida en que sólo se 

limitará a proteger al queJoso que haya pro:=:ov1do el juicio 

de amparo. Sin e:r.bargo, este principio no puede entender.se 

al grado de considerar que una sentencia que oto::que el 
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amparo contra una ley sólo protegerá al quejoso respecto del 

acto de aplicación que de la misma se haya reclamado en el 

juicio, pues ello atentaria contra la naturaleza y finalidad 

del amparo contra leyes. Lo::; efectos de una sentencia que 

otorgue el amparo al queJoso contra una ley que fue se~alada 

como acto reclamado son los cie protegerlo no sólo contra 

actos de aplicación que tal'!'.bién haya impugnado, ya que la 

declaración de amparo tiene consecuencias juridicas en 

relación con los actos de aplicación futuros, lo que 

significa que la ley ya no podrá válidamente ser aplicada al 

peticionario de garantlas que obtuvo la protección 

constitucional que sol1cit6, pues su aplicación por parte de 

la autoridad implicarla la violación a la sentencia de 

amparo que declaró la inconstitucionalidad de la ley 

respectiva 

el amparo 

en relación con el quejoso; por el contrario, 

le fuera negado po~ estimarse que la ley 

si 

es 

constitucional, sólo podria COI'!'.bat1r los futuros actos de 

aplicación de la misma por los vicios propios de que 

adolecieran. El principio de rel.~t1vidad que sólo se limita 

a proteger al queJoso, der l va de la interpretación 

relacionada de diversas disposiciones de la Ley de Amparo 

como son los articules 11 y 116, fracción rrr, que permiten 

concluir que e:n un al'!'.paro centra leyes, el Congreso de la 

Unión tiene el carácter de autoridad responsable y la ley 

impugnada constituye en si el acto reclamado, por lo que la 

sentencia que se pronuncie debe resolver sobre la 

constitucional lc!ad de este acto en si rn.is::to cons!.derado; 

asimis::io, los articulos 76 bis, fracción I, y 156, que 

expresamente hablan de leyes declaradas inconstitucionales 

por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Just1c1a de la 

Nación; y, finalmente, el articulo 22, !racc1ón I, confor:ne 
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ser impugnada en amparo como 

que entra en vigor ocasiona 

perjuicios al particular, lo que permite concluir que al no 

existir en esta hipótesis acto concreto de aplicación de la 

ley reclamada, la declaración de inconstitucionalidad que en 

su casa· proceda, se refiere a la ley en sl misma 

considerada, con los mismos efectos antes precisados que 

impiden válidamente su aplicación futura en perjuicio del 

quejoso. Consecuentemente, los efectos de una sentencia que 

otorga la protección constitucional al peticionario de 

garantias en un juicio 

con el principio de 

de amparo contra 

relatividad, son 

leyes, de acuerdo 

los de proteger 

exclusivamente al quejoso, pero no sólo contra el acto de 

aplicación con motivo del cual se haya reclamado la ley, si 

se impugnó como heteroaplicat1va, sino también corno en las 

leyes autoaplicativas, la de ampararlo para que esa ley no 

le sea aplicada válidamente al particular en el futuro. 

Amparo en revisión 3912/86. Vidriera Los Reyes, S.A. 23 

de febrero de 1989. Mayoría de catorce votos. Ausente: Angel 

Suárez Torres. Disidentes: Noé Castal'\6n León, Manuel 

Gutiérrez de Velasco, Atanasia González Martl.nez, Fausta 

Moreno Flores y Carlos del Rlo Rodrigue:. Impedimento legal: 

Salvador Rocha Dl.az. Ponente: Ulises Sch.::!ill Ordól'\ez. 

Secretaria: Martha Moyao Núl'\ez. 

Amparo en revisión 4823/87. Hako Mexicana, S.A. 28 de 

febrero de 1989. Mayoria de 14 votos. Ausente: Manuel 

Gutiérrez de Ve lasco. Dis i.dentes: Noé Castal'\6n León, 

Atanasio González Martl.nez, Fausta Moreno Flores, Angel 

Suárez Torres y Carlos del Rlo Rodriquez. Impedimento legal: 
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Salvador Rocha Diaz. Ponente: Mariano Azuela GUitrón. 

Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot. 

Amparo en revisión 1097/95. Calixto Villamar Jiménez. 

13 de abril de 1999. Mayoria de ocho votos; unanimidad de 

once votos en relación con el criterio contenido en esta 

·tesis. Ponente: Juan Diaz Romero. Encargado del engrose: 

Guillermo I. Orti z Mayagoi tia. Secretario: Armando Cortés 

Galván. 

Amparo en 

Pineda. 13 de 

unanimidad de 

revisión 1404/95. Carlos Alberto Hernández 

abril de 1999. Mayoria de ocho votos; 

once votos en relación con el criterio 

contenido en esta tesis. Ponente: Guillermo I. Ortiz 

Mayagoitia. Secretario: Francisco de Jesús Arreola Chávez. 

Amparo en revisión 6/97. Maria Isabel Diaz Ulloa. 13 de 

abril de 1999. Mayor1a de ocho votos; unanimidad de once 

votos en relación con el criterio contenido en es ta tesis. 

Ponente: José de Jesús Gudi~o Pelayo. Secretaria: Guadalupe 

M. Ortiz Blanco. 

El Tribunal Pleno, 

octubre 

en 

en 

su sesión privada celebrada el 

curso, aprobó, con el número veintiséis 

112/1999, 

de 

la tesis Jurisprodencial que antecede. México, 

Distrito Federal, a veintiséis de octubre de mil novecientos 

noventa y nueve. 

Novena Epoca 

Instancia: Pleno 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
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Tomo: IV, Noviembre de 1996 

Tesis: P. CXXXVII/96 

Página: 135 

LEYES, AMPARO CONTRA. EFECTOS 

PROTECTORA FRENTE A LOS ORGANOS QUE 

LA SENTENCIA 

CONCURRIERON A SU 

FORMACION. De los antecedentes históricos que dieron lugar 

a la consagración constitucional del principio de 

relatividad de las sentencias de amparo y de los criterios 

sentados por este tribunal sobre la materia, particularmente 

del establecido en los asuntos de los cuales derivaron las 

tesis jurisprudenciales publicadas con los númerós 200 y 201 

del Tomo I del Apéndice de 1995, con los rubros de "LEYES, 

AMPARO CONTRA. DEBE SOBRESEERSE SI SE PROMUEVE CON MOTIVO 

DEL SEGUNDO O ULTERIOR ACTO DE APLICACION" y "LEYES, AMPARO 

CONTRA. EFECTOS DE LAS SENTENCIAS DICTADAS EN", se desp::ende 

que los efectos de la sentencia que concede el amparo en 

contra de una ley reclamada con motivo de su aplicación 

concreta, actúan hacia el pasado, destruyendo el acto de 

aplicación que dio lugar a la pl'.'omoción del juicio y los 

actos de aplicación que en su caso se hayan generado durante 

la tramitación del mismo, y actúan hacia el !utu::o, 

impidiendo que en lo sucesivo se aplique al quejoso la norma 

declarada inconstitucional, pero no alcanzan a vincular a 

las autoridades que 

publicaron dicha 

insubsistentes sus 

afecta la vigencia 

eficacia general. 

expidie:-on, p::omulgci:·on, re!::endaron y 

norma, ni las obligan a deJar 

actos, pues la sentencia de a::iparo no 

de la ley cuestionada, ni la priva de 
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Incidente de inejecución 142/94. Porcelanite, S. A. de 

C. V. 10 de septiembre de 1996. Unanimidad de diez votos. 

Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Juan Diaz Romero. 

Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz. 

El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el 

siete de noviembre en curso, aprobó con el número 

CXXXVII/1996, la tesis que antecede; y determinó que la 

votación es idónea para integrar tesis de jurisprudencia. 

México, Distrito Federal, a siete de noviembre de mil 

novecientos noventa y seis. 

Octava Epoca 

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO 

CIRCUITO. 

F"uente: Semanario Judicial de la Federación 

Tomo: VII, Mayo de 1991 

Página: 142 

AMPARO CONTRA LEYES. SUS En:CTOS. La interpretación 

que la Sala responsable da al principio de relatividad que 

lo rige en el juicio de amparo, es errónea, puesto que si 

bien es cierto que la sentencia que concede el amparo 

protege sólo al quejoso que promovió el Juicio y no a 

personas ajenas, respecto de la ley declarada 

inconstitucional, también lo es que una correcta 

interpretación del re!erido pr1ncip10, conlleva a determinar 

que la sentencia de <L"npdro, en tratándose de leyes 

heteroapl icativas, no sólo protegerá al queJoso contra el 

acto de aplicación que haya reclamado en el Juicio 

respectivo, sino que dicha protección se hará extensiva a 
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los actos de aplicación futura, es decir, que la ley 

declarada inconstitucional, ya no podrá aplicarse 

válidamente, al peticionario de garantías quien obtuvo la 

protección constitucional, virtud a que la situación 

jurídica del quejoso se riqe por la sentencia protectora. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. 

Amparo directo 343/90. Cementos del Pacifico, S.A. de 

c.v. 6 de enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo 

Antonio Ibarra Fernández.. Secretaria: Maria de los Angeles 

Peregrino Uriarte. 

Por lo que se refiere a la autoridad setlalada como 

responsable en el juicio garantias, de igual manera, la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación ha tenido que ampliar 

los efectos de las sentencias que se dictan en el j~icio de 

Amparo, ya que la ejecución de las mismas ha de ser 

observada tanto por las autoridades setlaladas como 

responsables dentro del Juicio, como todas aquellas que por 

virtud de sus funciones deban intervenir en la ejecución del 

fallo, aun cuando estas no hayan sido parte en el juicio de 

garantías.•• 

Esto, se h,~ dispuesto debido a la característica tan 

especial que tiene la autoridad responsable en el juicio de 

amparo, ya que siendo parte en el procedi:iento de garantlas 

"Ver Supt2. Pig. 211. Cap. 1 
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es autoridad ordenadora o ejecutora en el procedimiento 

natural. 

Al respecto, Juventino V. Castro nos dice: "Piénsese 

sin embargo, en la naturaleza sui generis de las partes en 

el proceso de amparo, especialmente la- figura de la 

autoridad responsable, quien jamás deja de ser autoridad 

aunque en un momento dado se convierta en parte en un 

proceso constitucional, por lo que si la autoridad 

responsable debe ejecutar una sentencia de amparo dictada en 

el juicio en el cual fuere parte, el resto de las 

autoridades, igual deben atenerse a la propia sentencia no 

por ser 

publica 

sujetos procésales, 

que les obliga a 

sino por desempe~ar una función 

scmeterse a un orden juridico 

general, y no a uno espcc.i.fico."c 

Finalmente, el alcance del principio de relatividad de 

sentencia respecto del acto reclamado, no impide ni mella la 

supervivencia de la norma declarada ilegitima, porque la 

sentencia no contiene una declaración general respecto de 

ésta, es decir, que a pesar de su vicio de 

inconstitucionalidad, sigue inalte::-able. Conserva su plena 

vigencia para la universalidad de los demás gobernados, que 

tienen que acatarla. Es por esto misoo, que las autoridades 

podrán seguirla aplicando sin que exista responsabilidad de 

su parte. 

De 

aceptan 

de una 

igual :nanera, la Constitución 

la posibilidad de co::-.batlr la 

ley por la via del Juicio de 

" CASTRO. Jincnuno V • G.inntw y Amparo. 0p C1L P2g J~ 

y la Ley de amparo 

inconstitucionalidad 

amparo directo; el 
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primer ordenamiento, en el articulo 107 fracción III, que 

establece: 

"Articulo 107. - Todas las controversias de que habla 

el articulo 103 se sujetarán a los procedimientos y formas 

del orden juridico que determine la ley de acuerdo a las 

bases siguientes ... 

III. cuando se reclamen actos de tribunales judiciales, 

administrativos o del trabajo, él Amparo sólo procederá en 

los casos siguientes: 

a) Contra sentencias definitivas o laudos y 

resoluciones qu~ pongan fin al juicio, respecto de las 

cuales no proceda ningún recurso ordinario por el que puedan 

ser modificados o reformados, ya sea que la violación se 

cometa 

afecte 

en 

a 

ellos o que, 

las defensas 

carnet ida durante 

del que]oso, 

el procedimiento, 

trascendiendo al 

resultado del fallo; s1ernpre que en materia civil haya sido 

impugnada la violación en el curso del procedimiento 

mediante el recurso ordinario establec1do por la ley e 

invocada corno agravie en la segunda instancia, s1 se cometió 

en la primera. Estos requisitos no serán exigibles en el 

amparo contra sentencias dictadas en controversias sobre 

acciones del estado ci,•il o que afecten al orden ya la 

estabilidad de la fam1lia. 

bl Contra actos en Juicio cuya ejecución sea de 

imposible reparación, fuera del juicio o después de 

concluido, una vez agotados los recursos que en su caso 

procedan, y; 
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el Contra actos que afecten a personas extral'\as al 

juicio." 

Por lo que se refiere a la Ley de Amparo, ésta 

establece de igual manera la posibilidad de tramitar por vla 

de amparo directo la inconstit'ucionalidad de una norma en el 

articulo 166 fracción IV: 

"Articulo 166. - la demanda de amparo deberá for.mularse 

por escrito, en la que se expresarán: 

Fracción IV. - •.. Cuando se impugne 

definitiva, laudo o resolución que hubiese 

juicio por estimarse inconstitucional la ley, 

reglamento aplicado, el lo será únicamente 

capitulo de conceptos de violación de la 

sel'\alar corno acto reclamado la ley, el 

la sentencia 

puesto fin al 

el tratado o 

materia del 

demanda, sin 

tratado o el 

reglamento, y la calificación de éste por el tribunal de 

amparo, se hará en la parte cons1derativa de la sentencia." 

El significado de esta última parte es que la sentencia 

dictada por el Tribunal Coleq1ado no contendrá en sus 

resolutivos declaración sobre la constituc1onalidad o 

inconstitucional1dad de las normas legales aplicadas al 

quejoso en la resolución def1n1tiva ~ecla~ada, sino que 

dependiendo de la cor.s1dcrac1ón que haga respecto de si 

vulneran o no el orden const1tuc1onal concederá o negará él 

Amparo, sólo contra cicha resolución. 

Es la d1st1nc1ón entre las sentencias 

dictadas por el Jue= de Distrito en materia de amparo contra 
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leyes y los fallos pronunciados por Tribunal Colegiado, 

donde se aducen conceptos contra la ley aplicada en la 

resolución impugnada, porque como se advierte en el primer 

caso, debe sef\alars'o! la ley reclamada y las autoridades 

responsables de su expedición y promulgación, mientras que 

en el segundo, no se 

llaman a juicio a 

reclama la ley ni, 

las autoridades 

en consecuencia, 

responsables de 

se 

su 

expedición y promulgación, lo que conduce, lógicamente, a 

precisar que cada uno de es tos fallos tiene alcances y 

efectos distintos. 

Pues bien, de conformidad con lo establecido en el 

articulo 158, párrafo segundo de la Ley de Amparo, ese caso 

especial scbre el que versa 

amparo directo, implica que 

efectos sobre la sentencia, 

la reclamación en el juicio de 

el pronunciamiento sólo tiene 

laudo o resolución definitiva 

que se reclame, de tal suerte que aunque se alegue que es 

inconstitucional la 

Tribunal Colegiado 

violación, el único 

ley, tratado o reglamento aplicados y el 

considere fundados los conceptos de 

efecto de la protección otorgada es 

nulificar el acto de aplicación precisamente por estar 

apoyado en nor::ias que se consideraron contrarias al orden 

const1tucional.P 

En conclusión, el principio de relatividad de las 

sentencias en el Juicio de amparo impide, a los Jueces de 

amparo, reali:ar declaraciones generales respecto de la ley 

o acto que motivare la promoción del Juicio de garantias, 

sin embargo, esto no los impos1bil1ta de realizar un estudio 

" Cfr. GUDISO Pd.>)O J<Ké de JC>U>. Rdlcuoncs m 1omo •La oblJ~ de La piruprudcncu 
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minucioso y concienzudo respecto de la constitucionalidad de 

una norma al momento de dictar una sentencia. Al respecto, 

Alfonso Noriega nos aclara: 

"El mecanismo 

interpretarse en el 

de la Fórmula Otero, no debe 

sentido de que estando prohibido hacer 

declaraciones generales sobre la constitucionalidad de una 

ley impugnada, esto implica el que la autoridad de control, 

se encuentre imposibilitada para entrar al estudio de ésta 

cuestión especifica en el cuerpo de la sentencia respectiva. 

Por el contrario, es un supuesto necesario e imprescindible 

el que en el mencionado cuerpo de la sentencia, el organismo 

jurisdiccional competente, lleve a cabo el examen especifico 

de la constitucionalidad de la ley o el acto reclamado, ya 

que lógica y jurídicamente este examen y análisis son, 

precisamente, el antecedente de la sentencia. Y únicamente 

se podrá amparar al que)oso, cuando el mencionado examen del 

acto reclamado ponga de manifiesto el carácter violatorio de 

dicho acto, por ser inconstitucional. Así pues, en la parte 

considerativa de la sentencia se puede hacer el análisis de 

la inconstitucionalidad de la ley o acto reclamado." '' 

4.2. Análisis del principio da relatividad de las 

sentencias en el Juicio de Amparo. 

Con relación a este principio, debe mencionarse que se 

han creado dos corrientes que divergen en cuanto a sus 

fines; la primera, busca la per:anencia del principio dentro 

.. NORIEGA Alfonso, Op C1L ~g. 797. 
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de la temática del mismo y su reglamentación; en tanto que 

la segunda pretende la supresión de él y su exclusión del 

juicio de amparo. 

El principal problema surgido a ralz de ésta disputa, 

deriva de los Juicios de amparo contra leyes, sosteniendo la 

primera corriente que con la supresión de éste principio, al 

momento en que se dicte una sentencia, o que se forme una 

tesis jurisprudencia! por la tramitación de los juicios 

constitucionales en contra de una ley inconstitucional, 

automáticamente ésta dejarla de tener vigencia para que 

nunca mas se aplicara en contra de algún gobernado. 

Por el contrario, la segunda corriente set'lala que, en 

caso de dars'9 esta situación, se crearla un conflicto entre 

el Poder Judicial y el Legislativo, ya que éste quedarla 

supeditado a lo que dijera la Corte en su jurisprudencia, y 

derogar la ley atacada de inconstitucional. 

4.2.1 Permanencia del principio. 

Por lo que se refiere a la primera corriente, ésta 

set'lala que en caso de que los jueces federales pudiesen 

decretar la inconstitucionalidad de una norma con efectos 

erga omnes, se crearla un conflicto entre el Poder Judicial 

y el Legislativo, ya que la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, al resolver amparos contra leyes, se convertirla en 

un órgano revisor respecto de los actos del Legislativo. 
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Al respecto, Alfonso Noriega nos dice: "La razón de ser 

de éste principio, de acuerdo con el pensamiento de Otero, 

asi como de los constituyentes de 1857, era evitar con una 

declaración general de inconstitucionalidad, que derogara o 

aboliera la ley reclamada, provocara fricción entre los 

poderes y pugnas violentas entre el Poder judicial y el 

Legislativo y aún el Ejecutivo." 'º 

En efecto, el principio de relatividad de sentencias 

fue propuesto para que existiese un equilibrio entre los 

poderes de la Unión, y en lo que se refiere a los poderes 

Judicial y Legislativo, ya que las leyes emanadas del 

primero, el cual representa la voluntad del pueblo, podrlan 

ser fácilmente derogadas por los miembros del poder judicial 

que no representan el deseo de las mayorias. 

Como podemos ver, el principio de relatividad sustenta 

la defensa de la democracia corno la máxima forma de creación 

de leyes, al concretar los efectos de la sentencia de 

amparo, en si, a su aplicación en lo particular, sin la 

generalidad propia de la ley que requiere del procedimiento 

legislativo con la participación popular. €ste criterio 

democrático lo sustenta el Juez Mario Roberto Cantú Barajas 

al afirmar: 

"La !ó:-mula de Ote:-o, cc::io cualquier institución de 

carácter constitucional, es un me can i s:no po 11 ti co q-.Je 

cristaliza en una disposición )uridica, de modo que en su 

discusión debe tomarse en cuenta su carácter politice y no 

"'SORIEGA. Alfonso, Op Cu. Pág. 795 
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meramente argumentos juridicos es decir, al analizarse la 

formula Otero, debe determinarse los objetivos politices que 

con ella se persiguen y si efectivamente éstos se consiguen. 

La respuesta es afirmativa porque la fórmula de Otero 

responde mejor a los requerimientos de un sistema 

democrático que respeta las garantias individuales." 51 

Es asi, que con el principio de la relatividad de las 

sentencias en el Juicio de Amparo, la voluntad de las 

mayorias, representada por el legislativo, permanece 

intocable, mientras que en caso de que una minoria se vea 

afectada por la norma jurldica, ésta podrá ocurrir al juicio 

de amparo para obtener el Amparo y Protección de la Justicia 

Federal. Al respecto nos menciona: 

"Si en México hay un sistema democrático, por 

definición, las leyes son aceptadas mayoritariamente. Si una 

de tales leyes viola garantias individuales, entonces una 

ley que viola qarantlas individuales es aceptada 

mayoritariamente y es aqul. donde se aprecia la importancia 

del juicio de amparo. Constituye un facto::- por el cual, el 

individuo por hipótesis las :ninorias, acuden a un tribunal 

en defensa de sus garant:ias ind1v1duales sin afectar la 

decisión mayor:taria. Asi pues, con la formula de Otero, las 

mayorlas presupuestas en una de~ocracia se con~orman y 

actúan según la ley a pesar de que renuncien a sus 

qarantias, y qu.!.cn no de:Jee tal ~enuncia, puede prooover el 

juicio de ampa:-c." J. 

" BARAJAS Cantu 1'.bno Robc:no, l'ot>CnCl.1 El Pnnapoo de Rcl.a1mdad de W Sc:ntcna.u en el JulCIO de 
Amp."" Rcumon ~.JC1on:>I de Juro:s de Ontnlo Op Cu P3g ~ 12 
"IDID P:I¡: ~J7 
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En efecto, nuestra Carta Magna confiere a los 

individuos la opción de acatar las normas o de impugnarlas 

por medio del Juicio de Amparo, en caso de que se considere 

inconstitucional, otorgando de ésta manera, al individuo la 

libertad de cumplimentar disposiciones que él mismo ha 

aprobado a través de sus representantes legislativos, aun 

cuando éstas sean inconstitucionales o impedir su 

cumplimiento a través de un procedimi~nto de carácter 

jurisdiccional. 

En términos generales, podemos 

argumentos que soportan esta corriente 

siguientes: 

ser'lalar que 

de opinión son 

los 

los 

Al prohibir que se haga una declaración general 

respecto de la ley o actos reclamados, solo se pretende 

evitar que las sentencias que conceden el amparo se les dé 

efecto de cosa juzgada a favor de la colectividad o de las 

personas distintas del quejoso, o en casos que no sean 

precisamente el especial ser'lalado en la demanda de 

garantias. 

El juicio 

me can i s:no de 

de amparo fue conceptualizado 

control constitucional a favor 

co:no 

de 

un 

los 

ciudadanos en 

los Estados 

contra de los ataques dados por los poderes de 

y por los mismos de la fede::ación a los 

particulares, aunque limlta!'!dc el alcance de las sentencias 

definitivas que en tales ju1c1os se pronuncien. 

Desde sus or1genes se hace 

control constitucional instaurado 

una clara distinción del 

cont::a las controversias 
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que se susciten por leyes o actos de la Federación o de los 

Estados que ataquen sus respectivas facultades, de aquel 

control constitucional instaurado en contra la violación de 

garantias. 

La acción de amparo no es un derecho de acción procesal 

ordinaria civil. penal o administrativo (que consiste en 

instar al órgano jurisdiccional para la declaración de un 

derecho incierto o para la tutela de un derecho cierto) sino 

que es pu~amentc constituc1onal, 

dirigida a controlar el acto de 

nace de la Constitución, va 

autoridad. El efecto de la 

sentencia en el amparo es restituir al agraviado en el pleno 

goce de la garantía violada. 

Dada la natur.1lc:.a Jurídica propia de ambas acciones, 

esencialmente diferentes entre si, es por lo la sentencia de 

amparo en ningún caso puede tener efectos erga omnes ya que 

solo se ocupa se personas particulares sin hacer una 

declaración general respecto de la ley o acto que motivare 

la queja, lo que no sucede en los pronunciados Juicios 

comunes, que f recuentementc s1 tienen esas consecuencias 

como sucede en las sentenc1as declarativas. 

?uede generar pugna entre los poder e.:; del estado. Con 

la derogación del principio de relatividad de las sentencias 

de amparo, el órgano Jurisdiccional de control asumirla el 

papel de legislador, dado que estarla facultado para dejar 

insubsistente, mediante derogación, el ordend!!liento que 

hubiere estimado contrario a la Constitución, provocando por 

tanto un desequilibrio entre los poderes estatales, además 
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supeditarla el actuar del legislativo a lo resuelto por el 

judicial. 

La sentencia de amparo tiene efectos retroactivos 

mediante el restablecimiento al quejoso en el pleno goce de 

la garantia violada. Partiendo del efecto retroactivo, 

supongamos que la inconstitucionalidad versa sobre una ley 

de carácter fiscal en donde se tuviera que restituir en el 

pago a todos aquellos contribuyentes sujetos del impuesto 

declarado inconstitucional, pudiendo generar desbalance en 

las finanzas públicas. 

Teóricamente, la idea que una ley declarada 

inconstitucional en via de amparo no debe seguirse aplicando 

por modo absoluto, es correcta, pero precisamente en aras de 

esa misma idea y obsequiando las reglas de congruencia 

lógica, deberlan ta:nbién suprimirse el principio de 

iniciativa o instancia de parte agraviada, la preclusión de 

la acción de amparo, el libre desistimiento de esta acción y 

otras figuras procesales tratándose del amparo contra leyes. 

Habiendo expuesto lo anterior, considerarla que las 

razones que en su :ncmento soportaron la apl1cab1ll.dad y 

disel'lo del principio de relativid.:id de las sentencias en 

amparo, particula:-::iente centra leyes, aún subsisten en la 

actualidad. Dicho princ1p10. adcr.1ás ha sido enr1quec1do por 

medio de la Jurisprudencia. 

Po:: cuanto a la no apl 1caci6n de normas contrarias a 

los preceptos constitucionales, acorde al pr1nc1p10 de 

supremacia const1tuc1onal, consideran como alternativa 



viable 

Suprema 

129 

la actualmente prevista y 

Corte de Justicia de la 

verdadero tribunal constitucional, 

acciones de inconstitucionalidad 

constitucionales, la declaratoria 

que consiste en que la 

Nación se erige como un 

en donde por medio de 

y de controversias 

de 

tiene efecto erg a orones o absolutos 

inconstitucionalidad 

en protección de la 

sociedad. 

Para un adecuado y oportuno ejercicio de las acciones 

de inconstitucionalidad y controversias constitucionales, 

cuyas resoluciones están provistas de efectos absolutos, se 

requiere, según los partidarios a esta postura, mediante 

voto de ciudadano responsable, de un poder legislativo 

conocedor del órgano de control constitucional a su alcance 

e instancia. 

Asimismo, es conveniente resaltar que las acciones 

anteriores (juicio de amparo, acción de inconstitucionalidad 

y las controversias constitucionales), deberlan seguir 

ajustándose a los mecanismos y formalidades para ellas 

previstas en respeto al Estado de Derecho. 

Por últim"· es importante destacar que, como ya se ha 

mencionado, el principio de relatividad ha de ser anali>:ado 

concatenándolo al de instancia de parte agraviada. Ya que la 

fórmula Otero se estableció como un 

intent.1r la acción de a:::paro: la 

requisito esencial para 

necesidad de que ésta 

fuera. precisamente, eJercida 

Efectiva::iente, la ob:igación de 

impulso procesal evitó que el 

entrometiera de :::anera oficiosa. 

por la parte agraviada. 

dJUStarse al principio de 

organismo de control se 

En las actividades de los 



130 

otros poderes, dándole al juicio de amparo su caracteristica 

principal que radica en la activación del órgano 

jurisdiccional por medio de la queja o demanda de garantias. 

4.2.2. Supresión del principio. 

Por lo que se refiere a la corriente de doctrinarios 

que abogan por la supresión del principio de relatividad de 

sentencias, é~tos se han apoyado en diversos criterios, 

muchos de los cuales se sustentan en ::iáximas que emanan de 

la propia Carta Magna y que 

fundamentales del hombre o 

conformación y distribución 

continuación e~pondremos: 

constituyen, 

principios 

del Poder 

ya sean derechos 

que regulan la 

público y que a 

a) El primero de éstos criterios ha surgido ·en 

contraposición a aquel que defiende la formula Otero en 

virtud del equilibrio entre los poderes Legislativo y 

Judicial. Sin embargo, es necesario que entendamos en primer 

lugar la división del Poder Federal, por lo que es necesario 

examinar lo que dispone el articulo 49 de la Constitución 

General de la República, que a la letra dice: 

"Articulo ~9. El Supremo Poder de la Federación se 

divide, para su ejerc1cio, en Legislativo, Ejecutivo y 

Judicial. No podrán reunirse dos o más de estos poderes en 

una sola persona o corporac16n, ni depositarse el 

Legislativo en un individuo. Salvo en el caso de facultades 
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extraordinarias al Ejecutivo de la Unión conforme a lo 

dispuesto por él articulo 29. En ningún otro caso, salvo lo 

dispuesto en el segundo párrafo del articulo 131, se 

otorgarán facultades extraordinarias para legislar". 

La t. es is mexicana, y que han seguido todas las 

constituciones de éste pals, consiste en que no hay división 

de poderes, sino que existe un solo poder: el Supremo Poder 

de la Federación que se divide para su ejercicio; asl, lo 

que está dividido es el ejercicio del poder y no el poder 

mismo. De esta manera, la propia Constitución Federal, 

estipula que la soberanla reside originalmente en el pueblo, 

siendo voluntad directa de éste depositarla en la 

Constitución, para que sea ejercida por los Poderes de la 

Unión. " 

Cada rama del poder es creada por la propia 

Constitución Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, la 

que les senala expresamente sus facultades, sus atribuciones 

y su competencia. Pero la propia Carta Magna, construye la 

colaboración entre dichas ramas 

tres ramas del poder realizan 

del poder, 

parte de 

o sea que dos o 

una facultad o 

función. Como e)emplos se pueden senalar los s1quientes: en 

el procedi::uento !eqislativo, el Presidente de la República 

tiene la inic1a::1va de ley, la facultad de veto y la 

publ1ca::16n de la ley, (Art!.culo 72 1ncisC'ls al, bJ y c) de 

la Const1tuc:.6r. Federal}; el Senado :-ati.!1ca lc!3 tratados 

internacionales celebrados por el EJecutivo (Articulo 76 

fracción I l ; de la m1 sma manera aprueba o no los 

"Cfr. Artic:ulos 39 ~· ~ 1. Comtnoc1ón Po11uc:o de los Esudos Unldol ~k"'2110S. 
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nombramientos de embajadores, agentes diplomáticos, 

cónsules, generales, coroneles y demás jefes superiores del 

ejercito, la armada y la fuerza aérea (Articulo 76 fracción 

II); el Presidente puede pedir ante la cámara de diputados 

la destitución por mala conducta de cualquier ministro de la 

suprema Corte de Justicia de la Nación, de los magistrados 

de Tribunales Colegiados de Circuito, de Jueces de Distrito, 

magistrados del Tribunal Superior de Justicia del D.F. y de 

los jueces del fuero común del D1strito Federal (articulo 76 

fracción VIII y 89 fracción XV!IIl, entre otros." 

Ahora bien, no se debe confundir la colaboración entre 

las ramas u órganos de poder, y la confusión de las 

facultades de los órganos o la superposición de dichas 

facultades. La Constitución, al hablar de la división del 

poder para su mejor ejercicio, no impide la colaboración 

entre ellos. 

Al respecto, Juventino V. Castro nos dice: 

"Si reconocemos que la base de las instituciones 

sociales son los derechos del hombre ¿Cómo podemos concluir 

que deben sufrir esos derechos del hombre los más 

esenciales, los irrenunciables con tal de que el poder 

soberano -distribuido para su mejor e)erclcio y no para su 

división - no vaya a sentirse ultrajado cuando se le haga 

ver:- una violación que afecta a los individuos par:-a quienes 

el pr:-opio poder vive y se Just1f1ca? .. No captamos como 

puede plantearse el que se ultra)e o deprima la sober:-anla de 

un poder, por el hecho de que un tr:-ibunal constitucional 

"Cfr. Dioi:K>nano }wid>a> Mcucaz>0. Op C11 Tomo 11. P;ig. 1l7a 
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anule aquellos actos que en su criterio violan garantias 

constitucionales. 

Si esto fuera verdad, la existencia misma de nuestro 

amparo estarla en predicamento, y probablemente todo el 

sistema de trilogla de poderes, ya que se entenderla, por 

ejemplo, que cuando el Poder Judicial rederal anula un acto 

del Ejecutivo, éste es ultrajado porque supuestamente se le 

impidió ejercitar sus atribuciones reconocidas en la 

Constitución; o que se ultraja el Pacto redera!, cuando el 

Poder Judicial rederal anula actos de autoridades 

estatales." " 

En efecto, si analizamos la naturaleza propia de la 

división de poderes expresada por Montesquieu en el esplritu 

de las leyes, cada rama de poder contiene en si una función 

determinada que limita a los otros dos, es decir, que los 

actos emitidos por el Ejecutivo, serán sancionados por el 

Judicial y Legislativo y, los actos de éste último también 

podrán ser sancionados por los primeros, si.n que esto quiera 

decir que existe supremac1a o invasión de esferas, de lo 

cual, claros e)emplos ya han sido mencionados con 

anterioridad. 

Debe uno preguntarse si el principio adoptado puede 

enunciarse como el de la División de Poderes. Toda discusión 

a este respecto, resulta inútil. El Poder publico es uno, 

único, para su ejercicio 

simplemente se distribuye. 

este poder no se divide, 
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b) Otro criterio ampliamente utilizado por los autores 

que pugnan por la supresión del principio en comento, es el 

de la deformación de la naturaleza propia del amparo, ya que 

lejos de que exista un amparo en contra de leyes que son 

consideradas inconstitucionales, existe un juicio de amparo 

en contra de la aplicación particular de dicha norma, por lo 

cual se desvirtúa el fin con el cual fue creado el juicio de 

garantias: la protección de la Constitución. Si una Ley 

resulta inconstitucional, no 

para anular la; tendrá vida 

hay procedimiento en México 

sana y normal como si lo 

estuviera apegada a los preceptos de nuestra Carta Magna. 

El individuo particular puede utilizar un procedimiento 

constitucional para que a él no se le aplique, pero los que 

no aciertan a advertirlo a tiempo y reclamar en forma, 

tendrán que c~~plirla. 

En consecuencia, no hay amparo contra leyes 

inconstitucionales, sólo hay amparo contra la aplicación de 

esas leyes a un caso concreto, planteado por un individuo 

que fue lo suficientemente viqilante para exiqirlo a la 

justicia federal. 

e) De igual manera, la doctrina sostiene un tercer 

criterio que confirma la desaparición o transformación del 

principio de relatividad de :Jentencia. Es el del principio 

de la Supremacia Constitucional, debido a que no existe un 

procedimiento por medio del cual se impuqne una norma 

constitucional, ya que el juicio de a=:paro no es un 

mecanismo de impugnación, sino un ::>ere recldl:lO cuyo efecto 

es que se suspenda la aplicación de dlcha norma al caso 
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concreto sobre el que versa la queja. Es decir, que las 

normas aun cuando sean inconstitucionales seguirán teniendo 

vida juridica y plenos efectos. 

Al respecto, Alfredo Borboa Reyes nos dice: 

"La "Fórmula Otero"' convierte prácticamente en letra 

muerta el principio esencial de la supremacia 

constitucional; menoscaba la eficiencia jurisprudencia! del 

Poder Judicial de la Federación, como único órgano revisor 

de la constitucionalidad de las leyes; impide que el amparo 

alcance verdadera dimensión nacional, cuando en él se 

declara que una ley o reglamento contradice a la Carta 

Magna; afecta 

gobernados ante 

democrático-, 

inconstitucional 

al principio de igualdad de todos los 

la ley -que es básico en un sistema 

ya 

se 

que 

sigue 

el ordenamiento estimado 

aplicando a quienes no 

promovieron amparo en su contra o no tuvieron éxito en su 

planteamiento, de modo que una persona o grupo de personas 

están exentas de acatar la norma ilegitima por haber tenido 

un fallo protector y el resto de la población -la mayoria­

debe obedecerla, porque no tuvo los medios su~1cientes para 

combatirla o la habilidad en sus planteamientos." '° 

De lo anterior, podemos desprender que el Juicio de 

Amparo, no es un procedimiento que tutele la vigencia e 

inviolabilidad de la Constitución, lo cual contradice lo 

dispuesto en su articulo 133, que establece la supremacía de 

la Constituc1én y que a la letra dice: 

,. BORBOA. R~<:> Alfralo. poncn...'1.1 El pnnopoo de: ~undad de: b "'Dtcoaa de Amparo._ai Te= 
reunión S3C10tUI de: Juc<:e> de Duinto. 0p Ct~ P~¡t .!><>-1 
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"Articulo 133. Esta Constitución, las leyes del 

Congreso de la Unión que emanen de ella y todos los tratados 

que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se 

celebren por el Presidente de la República, con aprobación 

del Senado, serán la Ley Suprema de toda la unión. Los 

jueces de cada Estado, se arreglarán a dicha Constitución, 

leyes y tratados 

que pueda haber 

Estados". 

a pesar de las disposiciones en contrario 

en las Constituciones o leyes de los 

Asi es pues, que el juicio de amparo con efectos 

relativos de sus sentencias protectoras, no es un mecanismo 

que tutele y defienda la supremacia constitucional, sino que 

tutela y protege al individuo de manera particular. El 

juicio de amparo es un mecanismo de defensa particular y no 

social como a lo largo de su evolución se ha intentado 

establecer. 

d) Es también sabido que, otra de las razones por las 

cuales los autores proponen la supresión en el juicio de 

amparo de la fórmula de Otero, es la enorme carga de trabajo 

que éste principio ocasiona en los tribunales de A.~paro. 

Como es lógico pensar, 

implica que todos y cada 

encuentran a!cctados por 

la relatividad en las sentencias 

uno de los gobernados que se 

la normcl inconsci~ucional, 

promuevan de manera individual y por separado di!erentes 

juicios de garantlas, mismos que culminaran en la em1s16n de 

una sentencia, particular y relativa para cada Jt:icio de 

Amparo promovido en virtud del mismo precepto. 
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Relativo a esta circunstancia, Juventino V. Castro 

emite el siguiente juicio: 

"¿Y en cuanto a las labores encomendadas al Poder 

Judicial Federal, cómo repercute toda esta situación? La 

contestación podr1a resumirse con brevedad: creando el 

rezago. 

En efecto, el hecho de que la Jurisprudencia decrete la 

inconstitucionalidad de una ley, no tiene efectos en contra 

de la validez de la propia ley. Si a cien individuos mas se 

les aplica, los cien tendrán que recurrir en tiempo y 

cumpliendo con todos los formalismos procedimentales, ante 

los tribunales federales. Y si los a-ctos de aplicación son 

mil, pues mil que)as." ,. 

e) La fórmula Otero se explica, en base a su contexto 

histórico, 

y de sus 

Otero al 

por la existencia del Supremo Poder Conservador 

desmedidas 

desarrollo 

facultades, que motivaron 

de la misma. Dicho poder 

a Mariano 

tenla la 

facultad de dictar resoluciones obligatorias para todos, con 

efectos universales, por lo que en su momento fue criticado 

por muchos. Estas razones impulsaron la creación de lo que 

ahora conocemos como principio de relatividad, ya que si no 

se hubiera adoptado las sentencias que declararan 

inconstitucional de una ley hubiere tenido efectos 

universales, no por las sentencias en s1, sino po:- la ley 

cuyo efecto es general; pero esto no era viable; s1 hubiera 

ocurrido as1 el a:oparo no habr1a tenido éxito, no hubiera 

sobrevivido. 

"CASTRO. J1n'Cnl1no V lbcu el amparo nol..:K>n.3do Op Cn. P:ig. 33 
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Pero han transcurrido 153 anos de la obra de Otero. Las 

circunstancias en el pais han cambiado y del Supremo Poder 

conservador no se acuerda nadie. 

mejor al sistema constitucional 

supremacia constitucional. 

Por otra parte se conoce 

mexicano y en especial la 

Constitución de 1857 en los articules 101 y 102, 

1917 en los a.::-ticulos 103 y 107, han conferido al 

Judicial Federal la facultad de juzgar los actos 

la de 

Poder 

de los 

gobernantes, desde el punto de vista constitucional, para 

determinar si sus actos o las normas generales que se dictan 

se ajustan a la Constitución o no. En esta hipótesis, si el 

juez concede la protección de la justicia federal debe decir 

a la autoridad infractora de la Constitución que lo es y 

debe impedir que siga violando los derechos fundamentales. 

El intérprete mAxirno de nuestra 

Suprema Corte, 

inconstitucional; 

y S1 ésta declara 

que es violatoria de 

Carta Magna es la 

que una ley es 

los preceptos de la 

Constitución, tal declaración no trasciende el ambito de la 

persona o personas que solicitaron el amparo, por lo que las 

autoridades pueden aplicar la ley senalada como 

inconstitucional una y otra ve::. Y esto es paradójico: no 

i1:1porta que 

autoridades 

la 

la 

ley sea contraria a la Constitución; las 

siguen aplicando, de lo que resulta que la 

Constitución es una no.::ma que en muchísimos casos no se 

obedece por parte de las autoridades y esto, 

contrario a la propia Constitución, 

funcionarios han prometido obedecer, y 

también, a la supremacia constitucional. 

lógicamente, es 

que todos los 

es contrario, 
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En tales condiciones, habiendo desaparecido los motivos 

por los cuales se adopto el principio de relatividad, debe 

desaparecer éste; pero por lo que se refiere a las 

sentencias que declararan la inconstitucionalidad de las 

normas genera les. Las sentencias dictadas respecto de los 

actos, no pueden, ni deben, tener Jamás efectos universales. 

Esto lleva a otra conclusión. En el sistema actual hay 

una situación de inequidad en relación con las leyes 

contrarias a la Constitución: aquellos que solicitaron el 

amparo y obtuvieron la protección de la Justicia Federal 

respecto de una ley, no están obligados a acatarla y no la 

acatan. Los de:nás la lnmensa mayoría, que por una razón u 

otra no solicitaron el a:nparo no tuvieron éxito al 

solicitarlo, están obligados a obedecer una ley contraria a 

la Consti tuci6n y esta inequidad notoria sólo puede ser 

remediada mediante las sentencias de a:nparo con efectos 

universales, cuando de normas generales se trate, pues en 

tal caso la declaración de inconstitucionalidad favorece a 

todos. 

Esto trae también otra consecuencia favorable para los 

particulares: frecuentemente las autoridades fiscales 

mandaban iniciativas al Congreso, que éste aprobaba, creando 

impuestos inconstitucionales. Y se hacia a conciencia, 

porque tales i:npuestos implicaban una recaudación más o 

menos cuantiosa. 

n El efecto universal de 

contra leyes 

colectividad, 

no hace 

simplemente 

cosa 

dice a 

las sentencias del 

)u::qada respecto 

amparo 

de la 

gobernados y gobernantes 
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que la ley es contraria a la Constitución y que por ello no 

debe acatarse. Y esto no implica que la Suprema Corte ordene 

la derogación o abrogación de la ley, sólo significa que esa 

ley declarada inconstitucional no debe ser obedecida y esta 

declaración, con efecto universal, esa la mejor defensa de 

los gobernados frente a los gobernantes. 

El origen de la controversia constitucional es el 

articulo 98 de la Constitución de 1857 ;· tenia, y tiene, la 

finalidad de que la Suprema Corte de Justicia determine si 

ha habido actos de las autoridades federales, de las 

autoridades locales o de las autoridades municipales, que 

violen la Constitución o impliquen una lesión, según sea el 

caso, a la autoridad federal, a la autoridad estatal o la 

autoridad mun1c1pal. Pero esto es un juicio distinto al 

juicio de amparo. En el Juicio de amparo se protege al 

gobernado respecto del gobernante. En la controversia 

constitucional se determina el árnb11:0 competenc1al de los 

órganos de gobierno, que componen a la República Federal. 

Cabe agregar, por otra parte, que distinguir la acción 

de amparo de la ,1cción civil, penal o administrativa no es 

técnicamente correcto. La acción es el derecho subjetivo que 

se tiene p.1ra acudir a los tribunales y solicitarles su 

intervención para resolver una controversia o declarar un 

derecho. Y desde este punto de vista e)e:ocita la acción el 

Ministerio Público al consignar, el actor en un JUicio 

civil, act:::in1strat1vo, laboral o mercantil, al pedir contra 

su contraparte y en el juicio de amparo, el gobernado al 

pedir que el Poder Judicial Federal o prote)a de los 

desmanes del qobernante. Y si esto es asi, y lo es, que 
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mejor que el ejercicio de la acción de amparo para que se 

declare que es inconstitucional una norma general y deje de 

aplicarse a favor de todos los gobernados. Que esto implique 

en un momento dado, consecuencias negativas para el 

gobernante que realizó el acto inconstitucional y que por 

tanto debe repararlo, es la consecuencia natural que sufre 

todo aquel que realiza un acto contrario a la norma 

juridica: no se puede que)ar el reo porque es condenado si 

cometió el delito. /lo se puede quejar el deudor si no paga 

si se le rema tan los bienes; no se puede quejar el que 

despoja a otro de su bien inmueble si, a su vez, se le quita 

el bien. 

Una vez más, el efecto universal de las sentencias que 

conceden el amparo contra leyes implicará de parte del 

Congreso de la Unión y de las Legislaturas Estatales, asi 

como de 

la ley 

riesgo 

los diversos Ejecutivos, 

o reglamento, porque de 

de que la ley o 

inconstitucionales y haya que 

un mayor cuidado en hacer 

otra manera correrán el 

reglamento 

volver a 

se declaren 

la situación 

anterior, con el e!ecto que hoy se~ala el articulo 80 de la 

Ley de Amparo. El pr1nc:pio de relatividad de las sentencias 

de amparo debe desapa:-ecer, cuando se t:-ata de las que se 

dictan ~n los Juicios de a~paro contra leyes, 5in que esto 

quiera decir un olvido del lnte:-és )Urid1co, porque si bien 

muchos que no pidieron el amparo se beneficiaran de la 

sentencia, también es c!erto que ese bt~nefic10 resulta del 

hecho que debe de deJarse de obedece:- la ley contraria a la 

Constitución, pa:-a que ésta sea s:empre acatada, bien 

entendido que que da:-le efectos a 

sentencia, se anulan los efectos generales de la ley. 
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q) Por último, es necesario hacer mención del criterio 

que probablemente sea él más importante de ésta critica, y 

es aquel que se fundamenta en la garantia de igualdad ante 

la ley. 

La igualdad ha sido un derecho considerado por 

diferentes filósofos y pensadores, como uno de los derechos 

más elementales del hombre, teniendo como caracterlstica 

principal 

sea ésta 

el de 

de 

ser 

r-aza, 

irrenunciable en cualquier condición, 

estrato social o inclusive de 

circunstancia, como seria el caso de los efectos de las 

sentencias de amparo en nuestro pais. 

Nuestro juicio de amparo, tal y como lo concebimos 

actualmente, es un procedimiento que, protegiendo aun 

individuo de la aplicación de una norma, produce una esfera 

de salvaguarda en el gobernado en contra de una ley, 

llevando como consecuencia el resquebrajamiento de la 

garantla de igualdad jurldica, creando un estado de 

privilegio para aquellos que hayan ocurrido en tiempo al 

amparo y desproteqiendo a aquellos que por diversas 

circunstancias, ya econ6:n1cas, ya cult:urale:s, no pudieron 

impugnar d1cho precepto o ley. 

Al respecto, Polo Bernal, en su libro el Juicio de 

Amparo contra leyes, nos d1ce: 

"El sistema en México del juicio de amparo para la 

desaplicación de la ley al caso concreto, aun cuando lo 

sostiene la alta autoridad de su creador, y prActicamente se 

le considera un doqma que evita los choques de los poderes 
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legislativo y judicial, ya no tiene razón de existir y debe 

desaparecer consignando en su lugar la declaración, con 

efectos generales, de la inconstitucionalidad de la ley, 

pues con ello se hace realidad la función de control de la 

constitucionalidad cargo de los Tribunales de la 

Federación, y la igualdad ante la ley, que es un principio 

universal de derecho, evitando el privilegio del particular 

que obtuvo la protección de la Justicia Federal contra la 

ley, y que, por lo mismo no está obligado a cu.'tlplir sus 

disposiciones, que fueron declaradas en la sentencia 

contrarias a la Ley Suprema; frente a la mayoria de los 

gobernado~, que al no haberla impugnado, están obligados a 

cumplirla, no obstante su inconstitucionalidad." '' 

En conclusión, creemos importante destacar que la 

relatividad de las sentencias en el Juicio de Amparo, no es 

una situación especial en México, aun cuando el principio ha 

sido abandonado en diferentes paises, sin embargo, la 

necesidad de dictar una declaración general respecto de la 

inconstitucionalidad de las leyes, es una necesidad en la 

actualidad porque hdn ca~biado las situaciones que ex1stian 

y que dieron mot1vo a la creac.:.ón de "la fór:nula Ot.cro", 

situaciones que superadas por el principio de 

igualdad de personas ante la ley, qu~ no puede ser aplicado 

en éstos. ca.sos, cu'"'l:i.do sola:nentc ex1ste ld desapllcdción de 

la ley en el caso concr~to . 

._. POLO, Bcrll.11 Efra1n El JUKK> de .lmp;tm contr.1 lc:,a.. y tu~ pmcedtm>entot ~ g1 formula.no baslco. Ed 
Porrua !\.tc"co. 1'>'11. P>' M 1 
"Cfr FIX-7_ ... ,fVDIO. fit>."10l'. El!"'""' de Ampara. ot.>do por CÓ~GORA. Puncn1cl Gcnaro. 
Jntroducoon •l an.odio Del lw.."10 de Amp.uo Op Cil P;i¡;s S.lll·S~V 
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4.3. Consideraciones personales. 

Desde la creación del Amparo en México, éste se ha 

considerado como la institución más importante para proteger 

la constitucionalidad de las normas y la esfera juridica de 

los individuos. Sin embargo, la denominada "Formula Otero" 

le ha conferido un matiz individualista debido a que, como 

ya se ha analL!ado a lo largo dc!l presente estudio, ésta 

impide que los efectos de las sentencias que declaran la 

inconstitucionalidad de una norma tengan efectos generales. 

Es comprensible que el principio de relatividad de las 

sentencias haya surgido debido a que en 1847 se vivian 

tiempos dific1les y turbulentos para nuestro sistema legal, 

pero en tiempos recientes, en lo.s cuales las instituciones 

que conforman el Estado mexicano han evolucionado para 

acercarse cada d1a mas a aquellos su)etos que participan de 

ellas, no se Justifica la pr<>sencia de un principio tan 

rigido en un Juicio de Amparo cada vez más dinámico y 

cambiante. 

Como ya se anal1z6 anteriormente, el principio de 

relatividad surge como una modificación a la verdadera 

fórmula que Don Mariano Otero presentó al Congreso. 

En d1cha fórmula se propon1an dos sistemas. El primero 

de ellos, lla:n.~do Juicio de A.-::paro, inspirado en la 

Constitución de Yucatán de 1840, el cual proteger1a al 

individuo frente a los actos de la autoridad que violaran 

garantias lnd1viduales, cuya sentencia tendría efectos 
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relativos, es decir sólo surtiria efectos la sentencia entre 

las partes que hubiesen participado del proceso. El segundo 

sistema llamado de anulabilidad de leyes, 

Legislativo, constituirla el recurso 

interponerse cuando se estuviese en el 

a cargo del Poder 

que habría de 

supuesto de la 

aplicación de una norma que es Considerada inconstitucional, 

cuyos efectos serian generales. 

Pero, después de diversas discusiones y múltiples 

argumentos, se opta por formar un hibrido de ambos sistemas, 

es decir, se convierte en un sistema unico de impugnación, 

ya de actos de la autoridad ya de normas jurídicas, con la 

salvedad de que los efectos de las sentencias serán siempre 

relativas. 

La existencia del principio de 

sentencias en el Juicio de Amparo 

la relatividad de 

promovido en virtud 

las 

de 

actos de autoridad que violen garantías individuales se 

encuentra perfectamente just1!1cado por razones obvias, como 

brillantemente lo expuso Mariano Otero; pero en el caso del 

Amparo que! ha de promoverse en v1 rtud de leyes que se 

estimen inconstitucio~ales, ~o se encuentra Justificada 

dicha disposición, ya que el a:::paro se convierte en una 

institución que protcqc 

que le da origen. 

al 

Es 

individuo y no a la nor::>a suprema 

as~ que, la declaratoria de 

inconst1tuc1onal1dad de nor:::as por parte del Poder Judicial, 

lejos de ser un verdadero acto de protección constitucional, 

se convierte en la creación de un estado de desaplicación de 

dicho ordena.~iento al caso concreto y en beneficio único del 

quejoso que ha promovido la acción de AI:lparo, desvirtuándose 

así la función del Juicio de Garantías como institución 
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protectora de la Constitución. Ya que la norma seguirá 

siendo aplicada a todos aquellos que no han podido acceder a 

la acción constitucional. 

A lo largo de la historia de tan valiosa institución 

como es el Juicio de Amparo, la relatividad de sentencias ha 

encontrado su fundamento, precisamente, en la correcta 

división e igualdad de poderes, pero como ya se ha expuesto 

con anterioridad, nuestro sistema legal no se caracteriza 

por contener una división de poderes, 

de competencias, las cuales han 

beneficio del pueblo en el cual 

nacional. 

sino una distribución 

de ser ejercidas en 

reside la soberanía 

Y aun cuando existiese la división de poderes, es 

necesario preguntarnos: ¿Realmente el Poder Judicial se 

colocarla en una posición superior al calificar actos 

emanados del poder legisl.1tivo? ¿Acaso sucede asi con el 

derecho de veto que detenta el Ejecutivo frente a las leyes 

emanadas del Legislat1vo? 

La respuesta, seguramente seria en sentido negativo, ya 

que si analizamos la esencia de la distr1bución de poderes 

que Hontesquieu propone en su obra "El espiritu de las 

leyes", el Poder Judicial es aquel que se encuentra 

encargado de revisar que los actos emanados de los diversos 

poderes se encuentren apegados a derecho, convirtiéndose de 

esta manera en el único órgano del Estado capaz de proteger 

la Carta Hagna. ?ero, el principio en comento impide que se 

logre tal protección debido a ~~e solo se pueden pronunciar 

sentencias con efectos relativos cuya debil1dad en su 
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alcance unicamente propician una esfera de desigualdad entre 

los gobernados, surgiendo de ésta manera la contradicción 

con dos principios que son considerados como dogmas dentro 

del derecho de las diversas naciones: la igualdad de 

individuos ante la ley y el principio de la supremacia 

constitucional. 

En efecto, la declaratoria de inconstitucional idad por 

parte de nuestro Poder Judicial mexicano con efectos 

relativos, no proporciona un ambiente de igualdad de sujetos 

ante la ley, ya que aquel los que se han percatado del vicio 

de inconstitucionalidad de una ley y que además han ocurrido 

en tiempo y forma al Juicio de .~~paro, lograrán el beneficio 

de la protección de los tribunales 

que no lo hagan seguirán bajo el 

evidentemente va en contra de lo 

federales, pero aquellos 

l.mperio de una ley que 

dispuesto por la Norma 

Suprema de la Nación. Asi mismo, el articulo 107 fracción II 

de la Constitución Federal. contradice lo dispuesto por el 

133 del mismo ordenamiento, anulando el primero la 

suprcmacia constitucional que establece el segundo. 

Son por ~stas y por muchas otras razones, que el 

contenido de la Formula Otero debe variar, ya que si bien es 

lógico que permanezca en aquellos casos en los cuales se 

ataquen actos de auto~idad violatorios de qarant1as, no lo 

es as1 en aquellas situaciones en las cuales se ataque una 

ley de inconstitucional. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ya ha 

comenzado a co!:'.prende:: los efectos de las sentencias en un 

sentido diferente. Ha dejado a un lado todos aquellos dogmas 
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rigoristas que impiden que el Juicio de Amparo sea una 

institución de carácter social y en beneficio del gobernado, 

creando nuevos elementos que benefician al quejoso en su 

acción de amparo. Entre ellos la institución de la suplencia 

de la deficiencia de la queja establecida por el articulo 76 

bis de la Ley de Amparo, la cual constituye una excepción al 

principio de estricto derecho, el cual sucumbió ante la 

necesidad de obtener un Juicio de Amparo más accesible y 

justo para las clases mas desfavorecidas. 

De igual manera, el principio en comento ha sido 

modificado en dos supuestos. 

El primero de ellos, por la tesis con rubro " AMPARO 

CONTRA LEYES. LOS EFECTOS DE UNA SENTDICIA QUE OTORGA EL 

AMPARO SON LOS DE PROTEGER AL QUEJOSO CONTRA SU APLICACIÓH 

PRESE:NTE Y FUTURA•. Die-ha tt~si.s surqe ante la necesidad de 

proteger al 

aplicación 

queJOSO 

de la 

cont::d 

ley que 

lo~ actos subsecuentes de 

hubiese sido declarada 

inconstitucional, ya que de otra manera, debido a los 

efectos relativos de la sentencia, con cada acto de 

aplicación se hubiese tenido que ocurrir al Juicio de 

Garant1.as. 

El segundo supuesto 

modificación significativa 

extensivos los efectos de 

codcmandados del quejoso 

en 

es 

la 

en 

el cual 

aquel en 

sentencia 

el caso 

encontramos una 

el cual se hacen 

de amparo a los 

de que exista 
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litisconsorcio pasivo necesario, a efecto de mantener la 

unidad procesal. •o 

Pero las modificaciones que encontramos no han sido 

suficientemente significativas, ya que en ningún caso se 

separan de la esencia misma del ·principio, que radica en el 

impedimento de que la declaratoria de inconstitucionalidad 

beneficie a todos los gobernados. Es necesario que se llegue 

mas lejos para que la protección del órgano jurisdiccional 

alcance a todos aquellos individuos que por una razón u otra 

no pudieron ocurrir al amparo contra leyes. 

Hechas las anteriores consideraciones, la supresión del 

principio de relatividad de sentencias en el Juicio de 

Amparo implica lo siguiente: 

a) Es lógico pensar que la <órmula Otero tal y como la 

conocemos deberá subsistir para aquellos actos de autoridad 

en contra de los cuales se promueva la acción de amparo, ya 

que únicamente es relevante la declaración general en el 

caso de amparo contra leyes. 

b) En caso de que se emita la declaratoria de 

inconstitucionalidad con efectos ergd omnes, únicamente el 

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación se 

encontrará facultado para hacerlo, desde luego, debiendo 

cubrir los mismos requisitos que la jurisprudencia. 

"' Ver supr:a Pág. JO. C.tpttulo 11 
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c) Una vez realizada la declaratoria de 

inconstitucionalidad, ésta deberá remitirse al Ejecutivo 

para que éste a su vez ordene la publicación respectiva en 

el Diario Oficial de la Federación. 

d) La supresión del principio, implica la reforma de 

los articules 107 fracción II de la Constitución Polltica de 

los Estados Unidos Mexicanos, disposición donde se encuentra 

reglamentado el principio de relatividad de sentencia; 

Articulo 89 del mismo ordenamiento por cuanto hace a la 

facultad del Ejecutivo ~ederal de publicar las resoluciones 

que adopte el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación; el articulo 76 de la Ley de Amparo reglamentaria de 

los articulas 103 y 107 Const1tuc1onales; y, por último, el 

articulo 10 de la Ley Orgánica del Poder Judicial Federal, 

para el efecto de facultar al Pleno de emitir dichas 

declaratorias de inconstitucionalidad. 
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COMCLUSIONES 

A continuación se enuncian las conclusiones_ a que se 

arriban después de la realización del presente trabajo de 

investigación y que fundamentan y dan validez a la hipótesis 

contenida en el primer capitulo: 

PRIMERA.- Una de las caracterlsticas fundamentales del 

derecho, es que éste es dinámico, y por lo tanto es posible 

su adecuación a los requerimientos sociales y politices de 

la actualidad, como es la necesidad de normas más 

concordantes y Justas; y, el Juicio de Amparo, siendo un 

mecanismo protector c!e la constitucionalidad de las normas 

no se encuentra exento de tal caracterist1ca. 

SEGUNDA.- El principio de relatividad de las sentencias 

en el Ju1cio de A.-::paro, o comúrunente denominado "Fórmula 

Otero", surge debido al equilibrio que han de l:lantener los 

tres Poderes de la Unión en ejercicio c!e sus (unciones, sin 

embargo, dicho pri.ncipio ha ocasionado que el Juicio de 

Amparo se con~·~ert.l en un instru:ento de protección del 

individuo en la actuación de las autoridades y no un 

mecanisl:lo de control const1tucional, ya que sus efectos se 

restringen a la creación de un estado de excepción de 
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aplicación de normas para aquel individuo que ocurre al 

Juicio de Garant1as y no un Juicio de 

protector de 

Garant1as y no un 

la Constitución, verdadero mecanismo 

desvirtuándose as1 su caracteristica esencial. 

TERCERA.- La relatividad de las sentencias, se 

encuentra plenamente justificada en el juicio de garantias 

promovido en virtud de actos de la autoridad que vulneren 

garantias individuales, ya que el resultado de dicho 

procedimiento, 

intervinieron 

atal'\e 

en esa 

únicamente a 

controversia 

las 

sin 

partes 

tener 

que 

mayor 

significac~ón para el resto de la ciudadania. No sucede asi 

en el amparo contra leyes, situación en la cual, no 

solamente los intereses particulares participan de dicha 

resolución; la em::.sión de una norma inconstitucional 

comprende a todos aquellos que int~gran la población de un 

estado, ra~ón por la cual d::.cha sentencia o declaratoria de 

inconstitucional1dad no debe ser limitada a producir efectos 

relativos o particulares, ya que con ello crea un estado de 

desigualdad, en el cual no serán aplicadas las mismas 

disposiciones para los mismos individuos, la diferencia 

entre la aplicación y la no aplicación de una norma radicará 

en quien ocurrió al JUicio de garantlas y quien no lo hizo 

as1. 

CUARTA. - La Fórmula Otero, contenida en el articulo 

107, fracción II, de la Constitución Polltica de los Estados 

Unidos Mexicanos, contradice lo dispuesto por el articulo 

133 del mismo ordenamiento, ya que éste último dispone el 

principio de supre:::iac1a constitucional. En efecto, se 

encuentra una incompatibilidad entre ~"l:bos preceptos, ya que 
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siendo la Constitución y las leyes; emanadas de ella la 

norma suprema de la Unión, es discordante que no exista un 

mecanismo verdadero para asegurar dicha disposición, ya que 

el articulo 107 constitucional, en su fracción II limita la 

declaratoria de inconstitucionalidad. Las leyes y 

reglamentos que contravengan la Norma Suprema tendrán plena 

validez para aquellos gobernados que por tal o cual 

circunstancia no hayan ocurrido al Juicio de Amparo. 

QUINTA. - Es por ello que, el principio de la 

relatividad de las sentencias en el amparo debe ser 

suprimido para aquellos casos en los cuales, por disposición 

del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación se 

decrete que una ley o reglamento es inconstitucional. Desde 

luego que, dicha declaratoria, deberá encontrar su origen en 

la promoción del Juicio de A.~paro por parte de un particular 

que se encuentre afectado por dicha disposición; esto en 

virtud de que ningún órgano jurisdiccional se encuentra 

facultado para obrar de manera oficiosa, es necesario que 

un particular acc1one o movilice el aparato judicial. 

SEXTA. -

consistir la 

La 

en 

supresión del princip10 

lo siguiente: la 

de relatividad 

declaratoria de 

inconstitucionalidad únicamente tendrla efectos generales 

cuando el Pleno de la Supre:r.a Corte, al declarase 

jurisprudencialmente, es decir, siempre y cuando se haya 

sustentado en cinco e)ecutorias no interru:npidas por otra en 

contrario y hayan s1do aprobadas por lo menos por ocho 

ministros. Una vez e~itida la quinta ejecutoria, ésta deberá 

ser remitida al Ejecutivo, para efecto de su publ1cac16n en 
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el Diario Oficial de la Federación y por consiguiente la 

inmediata suspensión en su aplicación. 

SEPTIMA. - Desde luego, la supresión del 

relatividad de sentencia, supone la reforma 

principio de 

de diversos 

articules que a saber serian: articulo 107, fracción II, de 

la Constitución Polit1Cil de los Estados Unidos Mexicanos, 

por estar contenido en éste el principio en comento; 89 del 

mismo ordenamiento, para efectos de facultilr ill Ejecutivo 

para la publicilción de las declaratorias que emita la 

Suprema Corte de Just1c1a de la Nación; articulo 76 de la 

Ley de Amparo Rcglamentar1a de los Articules 103 y 107 de la 

Constitución Polit1ca de los Estados Unidos Mexicanos, por 

regular éste los efectos relativos de las sentencias de 

amparo; y, por último los articules 10 de la Ley Orgánica 

del Poder Judicial Federal, para el efecto de que se 

concedan facultades al Pleno de la Suprema Corte para emitir 

dichas declaratorias de inconstitucionalidad. 
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