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INTRODUCCION

Hasta afos recientes, en México no se habia estudiado
suficientemente, un aspecto que en la actudlidad es de suma
importancia para todo pais, y que estd estrechamente vinculado a
las relaciones internacionales modernas y a la paz mundial: la

seguridad nacional.

La seguridad de un pais, en términos generales, se ha identificado
con la necesidad ineludible de conservar su soberania, su libertad, su
integridad territorial y su estabilidad politica, econdmica y social ante

posibles amenazas, por parte de otros Estados o de actos terroristas.

Muy relacionado con la seguridad nacional, el concepto de
seguridad colectiva o hemisférica surge y va tomando forma a raiz
de las dos guerras mundiales del siglo XX, al perderse millones de
vidas humanas. Y cobra fuerza durante la posguera, cuando el
periodo de la Guerra Fria significd una verdadera amenaza a la

seguridad de, practicamente, todo el planeta.

Este concepfo de segundod colectiva o hemisférica fue impulsado

comunismo qu
China.

chnlon Soviética y la RepuUblica Popular




.
En lo referente al continente americano -motivo del presente
trabagjo-, los gobiernos sucesivos de la mayoria de los paises
accedieron -de una u otra forma- a las presiones politicas y
econdmicas de Estados Unidos para endurecer las medidas de

gobierno contra los simpatizantes del comunismo.

Actualmente, con el creciente interés de los paises latinoamericanos
y del caribe por fortalecer su soberania. su estabilidad politica y
social, y por alcanzar un mayor crecimiento econdmico, en un
contexto de cada vez mayor desarrollo democrdatico, se han abierto
espacios importantes de discusién. Esto ya no sdlo en dmbitos
gubernamentales, sino, principalmente académicos y de Ila
sociedad civil, para replantear y redefinir los elementos de todo tipo
relacionados con la seguridad, estabilidad y desarrollo de los paises,
involucrando un tema relativamente nuevo de capital importancia:
los derechos humanos.
CL T EIws etRpilT

El fin de la Guerra Fria (finales de los afios ochenta y principios de los
noventa) ha significado para el mundo un nuevo contexto en

materia de relaciones internacionales, en todos aspectos.

Fundamentalmente se redujeron, en gran medida, las enormes
presiones ‘que']provoccbcl la confrontacién ideolégico-militar-
politico-econdmica entre Estados Unidos y la Unién Soviética, y que

mantenian al mundo en permanente tension.



Una de las consecuencias de la mayor importancia de estos
cambios ha sido el acelerado desarrollo del proceso conocido como

“globalizacion".

Asi, dentro del nuevo contexto mundial en los paises americanos
surgen nuevas preocupaciones relacionados con la seguridad, por

ejemplo:

sCudiles son las nuevas amenazas?, zquiénes deben participar en la
defensa contra estas amenazas?, zcudles corresponden al dmbito
de la seguridad interna y cudles al de la cooperacién colectiva®,
scudles requieren de una atencidén de cardacter militar?, zcudles son
las instancias para el tratamiento de las nuevas amenazas o

sitfuaciones potenciales de conflicto?, y muchas mas.

Estas y otras inquietudes deben tener respuestas adecuadas y
convincentes, de modo que la sociedad d2 ~adn gais comprenda y
apoye las medidas 'que‘ un gobierno debe tomar para garantizar la
seguridad de la nacién, entendida como la estabilidad politica,
econdmica y social, asi como un buen nivel de desarrollo y bienestar
general, en un marco de desarrollo democrdtico, de respeto a la

autodeterminacién de cada pais y de cooperacion internacional.

En este sentido, la evolucién que estd teniendo lugar en la definicidn
de una agenda de seguridad colectiva para el continente
americano, es muy importante para México, Ello. no sélo para su

desempefio y presencia diplomdticos en la regidn, sino porque,

m



eventualmente, los temas de esa agenda tendrdn implicaciones

directas en su seguridad nacional, es decir, en los asuntos internos.
Lo mismo sucederd, desde luego, en todos los otros paises.

Al respecto, la posicidon de nuestro pais ha sido clara en foros como
la Organizacidon de los Estados Americanos, el Grupo de Rio y la

Cumbre de las Américas.

En estas instancias internacionales de primer orden, México ha
expresado su preocupacion por la posible presencia de tendencias
militaristas en un replanteamiento de I seguridad colectiva en

Ameérica.

El gobierno mexicano, como es bien sabido, ha defendido en todo
momento su autodeterminacioén, sobre todo frente a Estados Unidos.

Después de la Segunda Guerra Mundial, México siempre se ha
mantenido al margen de cualquier accidn militar dirigida contra

algin pais.

Esta posicidn ha sido parte fundamental de sus principios en materia

de politica exterior.

v




Es de esperarse que el pais mantenga esa conviccidn al darse una
redefinicidn o actualizacién de la seguridad colectiva o hemisférica,

en el continente americano.

Seguramente, en adelante, tendrd lugar una serie de discusiones en
las cuales se buscard definir algunas formas nuevas de interrelacién

entre los paises americanos.

Asi, es previsible que algunos gobiermmos de la regidén -
fundamentalmente Estados Unidos- quisieran influir en la
determinacidon de los mdargenes de autonomia en materia de
seguridad nacional de cada pais, y que se intente imponer los casos

y situaciones en los que procederia la accién militar colectiva.

A este respecto, a la politica exterior mexicana y al sistema de
seguridad nacional les deberd preocupar, de forma prioritaria,
identificar claramente las posibles amenazas al interés nacional que
pudieran derivar de los compromisos que los paises americanos
adoptarian en materia de seguridad colectiva, por ejemplo, en
temas como el narcotrdfico, el lavado de dinero, el trafico de armas
y en general, el combate a toda manifestacidn del crimen
organizado transnacional.

En estos aspectos México y Estados Unidos han desarrollado
mecanismos de cooperacién muy completos, desde luego con el

interés norteamericano de ampliar y profundizar .esa cooperacion,



pero México ha fijado muy bien los limites y ha logrado aportar un
buen nivel de colaboracién sin que se vulnere la soberania nacional.

Si bien la carrera armamentista, una vez terminada la guerra fria, no
es la mayor preocupaciéon para el mcnfenimiepfo de la paz mundial,
existen aspectos relacionados a ella y a otros temas que inciden en
los esfuerzos por lograr y sostener una estabilidad politica, militar,
econdmica y social en el planeta, adecuada para el mayor
desarrollo general de todas las sociedades del mundo.

Asi, el objetivo general de la presente investigaciéon es demostrar que
Estados Unidos ha iniciado un proceso de redefinicién de la
seguridad colectiva en América., y que éste tiende a vulnerar la
soberania y por tanto la seguridad nociqu! c!g '9-"{ gemés paises del
continente, principalmente los loﬁnoomericcnéé y los de! Caribe. Ello,
sin perder de vista que las condiciones actuales del mundo obligan a
mantener una apertura mayor que en el pasado, a fin de fomentar
la cooperacién interamericana e internacional, pero en un esquema

de respeto ala soberania de cada pais.

Sustentamos la hipdtesis de que la redefinicidn de la seguridad
colectiva en América, como consecuencia del fin de la Guerra Fria,
toma un giro atentatorio contra la seguridad nacional de México, al
ser incluidos en ella temas no militares cofo “El narcotrdfico, los
derechos humanos, la democracia, la pobreza, la migracién, la
apertura comercial a conveniencia de Estados Unidos y la
contaminacién ambiental principaimente.

VI



México, como todo pais en vias de desarrollo, tiene problemas en
estos temas, y seria factible que  Estados Unidos presionara
demandando soluciones a los mismos, con el propdsito encubierto
de debilitar la voluntad de defensa de la soberania nacional.

Desde luego estos temas son relevantes y a México le debe importar
adoptar posiciones positivas con respecto a ellos, pero

resguardando su soberania en todo momento.

Para lograr el objetivo y comprobar la hipdtesis planteada, la
investigacion se estructura de la siguiente manera: En primer lugar se
expone el concepto de seguridad nacional desde diferentes
enfoques, sobre todo en un contexto de interdependencia global.
En segundo lugar se consideran las implicaciones de la posicion
geopolitica de México -como vecino de iu gran potencia
estadounidense-, en el dmbito de su politica exterior y en relacién a
los conceptos de seguridad nacional, soberania Y
autodeterminacion. En tercer lugar se expone el concepto de
seguridad colectiva y su evolucidon. En cuarto lugar se estudia el
papel de la politica exterior de Estados Unidos en la redefinicién de
la seguridad colectiva, como parte de una estrategia dirigida al
replantamiento de su hegemonia en téminos militares y de su
predominio econdmico en el mundo global. En quinto lugar se
andliza la posicidn de México ante lns. nuevos esquemas de
seguridad colectiva y sus implicaciones en la seguridad nacional. Por
dltimo, se presentan las conclusiones derivadas de la investigacion.
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1. LA SEGURIDAD NACIONAL

La seguridad nacional es un tema cuya importancia en el admbito
internacional ha venido creciendo desde principios del siglo XX, a partir
de las condiciones originadas por las dos Guerras Mundiales y debido a
los peligros que enfrentd la humanidad durante ese periodo, por el
aumento del! potencial militar de los paises impiicados en esos
conflictos.

Actualmente, la seguridad nacional se encuentra presente en las
agendas de todas las naciones del mundo. Cada pais, de acuerdo con
sus posibilidades, ha adoptado una posicion de defensa de sus
intereses, principalmente su territorio, sU economia, su comercio y su

cultura.

Para comprender los fundamentos y los principios de la seguridad
nacional, asi como su importancia en cada pais. es necesario
contemplar diversos factores tales como los territoriales, militares,

politicos., econdmicos, sociales, comerciales y culturales.

Asi, en el presente capitulo nos propondremos revisar, algunas de las
acepciones que se conocen sobre seguridad nacional, posteriormente
algunas otras apreciaciones y, por Ultimo, la relacién entre la seguridad
nacional y el fendmeno de la interdependencia que se vive en los

paises de América Latina, y en México.




1.1. CONCEPTO Y SUS ACEPCIONES

El concepto se origina en los Estados Unidos durante la primera mitad
del siglo XX, luego de que esta nacidn incrementd su poderio militar en
todo el mundo, a raiz de su participacién en la Primera y Segunda
Guerras Mundiales.

Asimismo, el concepto de Seguridad Nacional cobra fuerza en ese pais,
al consolidarse como la mayor potencia econdmica en el planeta.

En este sentido, de acuerdo con Cathryn Thorup:

“El concepto de seguridad nacional surgi®é por
primera vez en Estados Unidos después dé la segunda
guerra mundial, y desde un principio se vio muy
influido por la Guerra Fria y el pensamiento
estratégico militar. Cayd en desuso después de la
guerra de Vietnam y sélo se mencioné de vez en
cuando durante el periodo de la distensidn. En la
década de los setenta, algunos investigadores
estadounidenses - que reaccionaban ante el
creciente interés en la academia y en la politica
pUblica por la interdependencia econdémica de
Estados Unidos - trataron de reformular el concepto
ampliando la definicion, de manera qgue incluyera
aspectos econdmicos y sociales pero, en lo general,
las connotaciones negativas osocxcdcs—' con el
término superaron estos esfuerzos”.

' Thorup Cathryn, L."La Formulacion de la Agenda de Seguridad Nacional pcrc la Década
de los Noventa: el Dilema de la Redefinicion”, Citado en: En_Busca de _la Seauridad
Pérdida. Aguayo Quezada, Sergio. et. al., Ed. Siglo XXI, México, 1990, p. 97.




Lo anterior plantea que el concepto de seguridad se origina en un
momento de la historia de la humanidad en .qVL.Jé‘. acababa de vivir
grandes riesgos de destruccién casi total. Es decir, la seguridad como
concepto politico aparece cuando se viven momentos de gran
inseguridad fisica y moral por los tremendos efectos provocados por la
Segunda Guerra Mundial, en millones de personas, en casi todo el

mundo.

Asi, el concepto de seguridad nacional se origina en la época en que
el riesgo de una guerra devastadora era mayor, por lo que en poco
tiempo este concepto adquirid mucha fuerza a nivel mundial, como lo
demuestra la carrera armamentista que se vivié durante la segunda
mitad del siglo XX, consistente en una competencia acelerada entre las
naciones mds poderosas del mundo, los Estados Unidos y la Unidn
Soviética, por contar con la mayor cantidad de armamento posible y el

mads poderoso, para defender sus intereses.

La seguridad nacional es un tema sumamente amplio, que abarca
diversos aspectos de la vida de una nacién, tanto internamente como
en su relacidn con otras naciones. Es por ell,,oﬁ %ule.:ﬂgyeden encontrarse
diversas interpretaciones de la seguridad nacional, es;ro de acuerdo

con los intereses de cada pais.

Debido a la diversidad de formas de gobierno y de estrategias politico -
militares existentes en e mundo y de diferentes necesidades
econdmicas, segun la regidén de que se trate, la seguridad nacional se




adecua a las necesidades de cada pais, por lo que puede haber muy
diferentes interpretaciones. Asi, se encuentran variantes del concepto,
de un pais a otro.

De acuerdo con Guillermo Villegas Osiris:

"El concepto de seguridad tiene también matices de
interpretacién, cuyas diferencias se reflejan en el
margen que le corresponde en el todo de la politica,
en los esquemas de andlisis, en el sistema de ideas y
en las estructuras orgdanicas que en ia sociedad y en
el Estado toman a su cargo esta parte de la
conduccién nacional.

Asli, la seguridad es:

1. Las condiciones que determinan la paz como
objetivo y la certeza de no ser agredido.

2. EI' poder, previsiones legales, estructuras,
organismos y actividades tendientes a proteger el
desarrollo de los objetivos nacionales., contra la
agresidn o amenaza de agresién, en condiciones de
impedirlas, neutralizarlas o rechazarlas.

3. Es la garantia y la capacitaciéon para el logro de los
fines del Estado, y la preparacién del pais para la
guerrq, en el extremo de la agresion.

4. Es una situacidn en la cual el dominio teritorial, el
orden social, la independencia politica, los derechos
vy los intereses vitales de una Nacidon vy el logro de sus
objetivos, se hallan libres de cualquier amenaza
substancial de agresién, procedentes de fuerzas




internas o externas, v sila agresién se consuma, que el
pais cuente con medios para dominarla®.2

En este concepto de seguridad puede observarse que se trata, en
buena medida de un fendmeno politico y militar, que se fundamenta
en la responsabilidad y capacidad de reaccidon y decisidn del Estado, y
que es éste quien se encarga de determinar la direccidn que ha de
seguir su sociedad de acuerdo con las estructuras del sistema politico

nacional.

Aqui, la seguridad se fundamenta en la prevencién de los conflictos
bélicos y en la proteccién de las condiciones internas de cada pais.
como la soberania y la integridad nacional, a través de una
preparacion militar mediante la adquisicién de armamento., que
Villegas menciona como medios para dominar la agresidon. Entonces la
seguridad de acuerdo con este autor es, fundamentalmente, la
capacidad del Estado para proteger de cualquier amenaza a su

territorio y a su poblacion.

En este andilisis de Villegas se maneja ya una descripcidn mds amplia
de lo que es la seguridad nacional, y a diferencia del primero, se
plantean varias condiciones para que pueda considerarse a la
seguridad como tal, entre las que destacan la interpretaciéon. Es decir,

que la seguridad nacional, ademads de surgir de las necesidades de paz

2 Villegas Osiris, Guillermo. Politicas v Estrategias parg el Deswinrollo y.la Seguridad Nacional,
Ed. Pleamar. Buenos Aires, 1969, p. 41.
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y de prevencidon de amenazas externas, surge de la ideologia de cada

pais.

Lo anterior muestra que la seguridad nacional puede ser interpretada
de distintas maneras, segUn la comprension que cada sociedad tenga

de elia.

Por su parte, Richard Rockwell, dice lo siguiente:

"La connotacién habitual de seguridad es la de estar
libre de peligro, o en términos mdas amplios, de
acuverdo con el diccionario Webster, libre de
ansiedad, preocupacién o temor. Su significado en el
debate pUblico y en la investigacidon social depende
del adjetivo que lo modifique. Asi, hablar de
'seguridad personal implica estar libre del temor al
asalto; de ‘seguridad alimentaria’, ‘estara:salvo del
temor a la malnutricién o inanicién; y de 'seguridad
econdmica’, no tener preocupacidn por el bienestar
econdmico individual o colectivo.

El concepto tradicional de seguridad nacionai debe
mucho a los escritores de los seguidores de la escuela
realista que se popularizé en la posguerra, como Hans
Morgenthau, y a definiciones anteriores como las de
Walter Lippmann: 'Una nacién estd segura cuando no
tiene que sacrificar sus legitimos intereses para evitar
la guerra y cuando es capaz, si fuera necesario, de
mantenerlos a través de la guerra”.3

3 Rockwell Richard, C. y Moss Richard, H. "La Reconceptuadlizacién de la Seguridad®”, en: En
Busca de g Sequridad Pérdida. En Aguayo Quezada, Sergio, et. al., Op. Cit., 1990, p. 44.



Aqui se sefiadla la importancia de la estabilidad de un pais para
desarrollar sus actividades, para lo cual es necesaria la seguridad
nacional, argumentando que para mantener a-un pais libre de la
guerra se necesita, en determinadas circunstancias, de ésta misma

para imponer la paz y la consecuente estabilidad.

En un sentido literal, la posicion de Lippmann sefialada por Rockwell
parece ser incompatible con la primera, ya que el hecho de prepararse
para la guera, lejos de liberar de todo temor a una nacién puede
generarlos mdas alin, pues la preparacién bélica de otros Estados
propiciara que un pais esté dispuesto, de ser necesario, a enfrentarse

en un conflicto armado.

Lo anterior hace referencia a uno de los mds grandes problemas que
trae consigo la seguridad nacional mal entendida. Esto es, a pesar de
que la seguridad se ha definido como el estar libre del peligro de
: qlgqhqinfkervencién extranjera, el armamentismo de algunos paises ha
i:;FoVoécdo en muchos casos la vulnerabilidad de su poblacidn, pues.
" en ciertos momentos histéricos se ha dejado a merced de los cuerpos
militares y policiacos que cada vez mejor armados arremeten contra la
sociedad que deberian proteger. Por ejemplo, en algunos paises
latinoamericanos en donde las fuerzas arimadds nacionales eran
utilizadas para someter al pueblo en beneficio de los intereses
gubernamentales. Algunos ejemplos en este sentido son los de los
gobiernos represivos y dictatoriales de Pinochet en Chile, de Batista y



Fidel Castro en Cuba, de Somoza en Nicaragua y de Noriega en

Panamad, entre otros.

Por otra parte, Javier Elguea dice:

“En términos generales la nocién de 'seguridad’ se ha
asociado con la de proteccién y la de evitacidon de
peligro o riesgo. La mayor parte de los especialistas
dedicados a este campo se refieren a la 'seguridad
nacional' como la capacidad de un Estado-nacién
para defender sus ‘intereses nacionales’ entendidos
fundamentalmente como la integridad territorial y la
soberania politica".4

Hay un aspecto importante a considerar para entender mejor a la
seguridad naciondal, y es que, hasta ahora, no es factible que exista un
concepto generdlizado que englobe todas las caracteristicas de la
seguridad nacional, debido a que cada pais presenta diferencias
especificas en su estructura politica y social, tal y como lo muestra el

siguiente parrafo:

“La definicidn de seguridad nacional es especifica
para cada pais. Resulta poco redlista-suponer, por
ejemplo, que Estados Unidos y México comparten
una definicién comin de lo que es la seguridad
nacional, o que la seguridad de México promoverd
necesariamente a la de Estados Unidos. El contenido
de la seguridad de cada pais refieja diferentes
intereses nacionales, y los esfuerzos por mezclar
ambos podrian crear conflictos".s

4 Elguea. Javier A. "Seguridad Internacional y Desarrollo Nacional: la Busqueda de un
Concepto”. En Aguayo Quezada, Sergio. Op. Cit., p. 77.
5  Thorup Cathryn, L. Op. Cit., p. 100.



De esta manera. la diversidad de acepciones sobre seguridad
nacional, es debida a la perspectiva de cada gobierno, segun su
ideologia y la estructura de su Estado y de su sociedad; ya que a pesar
de que muchos paises se basan en un mismo modelo politico y
econdémico, las condiciones internas o regionales provocan un djuste
especifico de su modelo de gobierno, difiiendo necesariamente de

otros paises con condiciones internas distintas.

Ademds, en estos acepciones se observa que una condicidn
importante para que un pais mantenga una politica de seguridad
nacional es su historia, su evolucidn como Estado. Este es un factor
determinante para que un gobierno sienta mayor o menor necesidad

de seguridad.

Si se trata de un pais que nunca ha sido sometido por otro y no cuenta
con grandes recursos naturales, podria no considerar indispensable
tener estrictas politicas de seguridad nacional. Si por el contrario, es un
pais que ha sido atacado anteriormente bbr otrc; y/o cuenta con
vastos recursos explotables, entonces necesitard considerar dentro de

su estructura politica a la seguridad nacional.

Con lo anterior se puede observar la dificultad de tener una acepcidn
Unica sobre el concepto de seguridad nacional. De cualquier manera,
sea cual sea la acepcidon de cada pais sobre la seguridad nacional,
generalmente se consideljon ciertos elementos que son de interés



comUn como la defensa teritorial o la proteccidn del sistema

econdmico o politico.

"Existen tres componentes importantes del concepto
tradicional de seguridad que necesitarian un poco
mas de elaboracidén. El hacerlo también nos dard las
bases para discutir algunas de las interrogantes que
han surgido en torno al concepto. En primer lugar, la
concepcidén tradicional le confiere al Estado (al
gobierno nacional) el papel de agente que
proporciona seguridad a la colectividad, la nacién o
la sociedad. En segundo lugar, esta
conceptualizaciéon supone que el propaosito
especifico de la accidén del Estado es la proteccidén
de los ‘'legitimos’ intereses nacionales. Tercero, se
considera que Ilas amenazas a los intereses
nacionales emanan de acciones y politicas de otros
Estados que, por su parte, estdn actuando para
proteger lo que consideran como sus propios
intereses legitimos".¢

Los componentes a los que se refiere el texto anterior son aquellos que
definen la estructura social y politica de las naciones, y que, por ser
~propios de cada sociedad, pueden variar considerablemente de un

pais a otro.

De esta manera, el concepio de seguridad nacional se refiere
bdsicamente a las actividades que debe realizar un Estado para
proteger sus intereses particulares de cualquier amenaza exterior, que
ponga en riesgo a su poblacion o a su territorio, procurando con ello no

6 Rockwell Richard, C. y Moss Richard, H. Op. Cit., p. 45.
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afectar los intereses de otras naciones para propiciar, asi, una mayor

seguridad en el mundo.

Un sistema de seguridad nacional, de acuerdo con lo anterior, se
caracterizaria por considerar prioritario el desarrollo de una serie de
acciones que en su conjunto conduzcan a la proteccion de todos y
cada uno de los elementos que conforman la estructura interna de un
pais, esto es, su sociedad, su politica, su organizacién econdmica, su
sistema productivo y comercial, su soberania, su desarrollo social y

educativo.

Estas acciones deben estar organizadas con el apoyo de una
institucion militar que auxilie al gobierno en las tareas de proteccion en
algunos de los aspectos internos del pais, por ejefndb, la ayuda a la
poblacién en situaciones de riesgo o de desastre y que a la vez
mantenga un suficiente grado de vigilancia y una efectiva capacidad
de accién én cuanto a riesgos de violencia armada de magnitud
extraordinaria o amenazas de desestabilizacion, como por ejemplo un

crecimiento constante en las actividades del crimen organizado.

1.2. OTRAS APRECIACIONES

El andlisis de diversos acepciones de seguridad nacional muestra que
estas no son homogéneas y que depende directamente de la posicidén

que adopte cada pais para tener su propia definicion de seguridad




nacional. Asi, la seguridad nacional presenta otras apreciaciones. Por

ejemplo:

"De que la seguridad es universal y natural, lo
demuestra su existencia y vigencia en todos los
pueblos del mundo, en todas las épocas histdricas,
con todas las filosofias sociales, con todas las teorias
politicas, cualquiera que sea el grado de su
evolucién y de su cultura. Lo que varia son las
circunstancias en que se manifiesta y el conocimiento
que el hombre descubre de sus relaciones con los
elementos y factores de la politica”.”

Esta reflexion afirma que la preocupacidn por la seguridad de una
nacion existe desde el inicio de las primeras culturas humanas, al buscar
éstas garantizar su supervivencia. Sélo que es hasta el periodo de las
guerras mundiales que la comunidad internacional se da cuenta del
verdadero riesgo de exterminio casi total, y, por tanto, de la imperiosa
necesidad de protegerse no solamente de los paises vecinos, sino de
cualquier pais en el mundo.

También queda asentado que esta apreciacidén es una expresidon
generalizada, universal de la seguridad que va mds alld de tiempo y
espacio, es decir, no considera un momento espec:’ﬁcc’en la historia de
la humanidad o de una nacién, sino que se referiria a todos los posibles
conflictos en que se haya hecho necesaria la consideracién de alguna

idea relacionada con la seguridad.

7 Villegas Osiris, Guillermo. Op. Cit., p. 42.
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Otro posicion, fundamental por o demds, desde la que se puede
apreciar a la seguridad nacional, estd basada en la importancia que

en los hechos cada pais le dé a su propic seguridad.

"La seguridad sefiala cierto grado de proteccién de
valores previamente adquiridos; una nacidon goza de
seguridad en la medida en que no corre el peligro de
tener que sacrificar valores esenciales si desea evitar
una contienda bélica y, ante un desafio, posee la
capacidad de preservarlos mediante la victoria en tal
contienda. El contenido implicito de esta definicion
es que la seguridad queda sujeta a altas y bajas en
funcidn de la capacidad de una nacidn para
refrenar un ataque, o para derrotarlo. Lo anterior
armoniza perfectamente con el empleo comin del
término.

En consecuencia, la seguridad constituye un valor
que una nacién puede poseer en menor © mayor
medida, y al que puede aspirar a lograr en
proporciones mds considerables o inferiores. En este
sentido, guarda enorme similitud con el poder o con
la riqueza, otros dos valores de fundamental
importancia en el dmbito de los asuntos
internacionales. Sin embargo, en tanto que la riqueza
mide el caudal de las posesiones materiales 'de una
nacién, y el poder su capacidad para controlar los
actos de otras entidades, la seguridad por su parte, y
en un sentido objetivo, mide la ausencia de
amenazas a los valores adquiridos; en un sentido
subjetivo, mide la ausencia de temor a que dichos
valores se vean atacados. En ambos sentidos, la
seguridad de wuna nacidn puede recorrer una
amplisima gama que presenta en uno de sus polos
una inseguridad casi absoluta o la sensacidén de

13



inseguridad, y en el otro exiremo la seguridad cast
absoluta o la ausencia de temor...".8

El texto anterior nos deja ver que la acepcidn de seguridad presentado
deja de ser tan amplia como la primeraq, y pasa a ser mds especifica,
mas adaptada a un sistema politico, ya sea de un pais, de una entidad
federativa o de una regidn en particular; entonces la seguridad estara
represenfddc para una sociedad de acuerdo con el grado de
necesidad que ésta tenga., y de las caracteristicas particulares de la

misma.

Asi, la seguridad puede ser entendida como de interés general, si se
toma en cuenta que es necesaria en todo el mundo; pero también
. puede entenderse como nacional o particular si un grupo determinado
concibe a la seguridad como propia, como un medio para satisfacer

sOlo sus intereses y no los de otros.

Desde este punto de vista, un elemento que lee;;(J un papel muy
importante para las politicas de seguridad es el poder, ya que de la
ideologia que tenga el aparato de poder de un pais, depende la
organizacion de las acciones encaminadas a brindar seguridad; asi por
‘ejemplo, si el érgano de poder estd influenciado por los cuerpos
militares, la seguridad nacional tendrd, desde luego, un gran peso en la
politica del pais, y si el érgano de poder es ajeno a la milicia, es poco

probable que el sistema politico tenga como prioridad establecer

8 Vdazquez, John. laciones Internacionales el Pensamiento de los Cildsicos. Ed. Limusa,
México, 1997, p. 172.



programas y estrategias de seguridad nacional, al menos no con

predominio militarista.

Un aspecto muy importante de la seguridad nacional, como en otros
temas, es la coordinacién de fuerzas entre distintos paises, lo cual se

justifica al conjugar los elementos de las dos acepciones anteriores. Esto
es, si se considera a la seguridad como un elemento necesario para
proteger la integridad territorial y a la vez se acepta que otros Estados
estdn en condiciones muy similares a las propias y se constata la
conveniencia de unir los esfuerzos particulares, se podria conformar un

sistema mds amplio en el que participen varios gobiernos.

A este respecto, es un hecho que la mayoria de los paises no tienen la
capacidad de sostener por si solos un esquema eficaz de seguridad
nacional, por lo que se han valido de estrategias-comunes y alianzas
para asegurar sus intereses.

“En la bUsqueda de la seguridad, puede ser necesario
concretar dlianzas. Una vez concretadas, es
necesario manejarlas. Las dlianzas europeas que
comenzaron en la década de 1890 se rigidizaron
gracias a la conformacion de dos bloques. Se supone
que la rigidez de los bloques contribuyd al
desencadenamiento de la Primera Guerra Mundiai.
Este enfoque es superficial. Las alianzas son
concretadas por Estados que tienen algunos intereses
en comun, pero no todos. El interés comun es
habltualmente, negativo; el miedo @ tos. otros Fstados.

Is




La divergencia se produce cuando hay en juego
intereses positivos".?

La conformacién de dlianzas internaciongles.. para efectos de
seguridad puede no ser benéfica permanentemente como en el caso
de la Unidén Soviética y los Estados Unidos, que fueron aliados durante la
Segunda Guerra Mundial pero dadas las grandes diferencias
ideoldgicas de fondo y el incremento en el poderio armamentista de
ambos paises, se convirtieron en los afos siguientes en enemigos,
desatando la llamada Guerra Fria. Sin embargo, generalmente este
tipo de dlianzas han permitido a varios paises contar con la seguridad

que por si solos no se hubieran podido proporcionar.

Esto, ademds, puede interpretarse como una doble capacidad de los
sistemas de seguridad. Pueden, en primer lugar, complementar las
capacidades de proteccidn de las naciones mds pequeias que
individualmente serian incapaces de contar con estrategias eficaces
de seguridad. Y, por otra parte., pueden generar una acumulacion de
poder tan grande en una adlianza, que pondrian en riesgo la seguridad
de otras regiones, dadas las conformaciones de alianzas externas para
poder contrarrestar este poder, por ejemplo. la OTAN y el Pacto de

Varsovia.

De cualquier forma, la seguridad nacional hasta ahora ha determinado
las condiciones politicas e incluso econémicas de muchas regiones del
mundo, esto de acuerdo con la interpretacidn que cada pais le da al

?  Waltz Kenneth. Teoria de la Politica Internacional, Ed. Gel, Argentina, 1988, p. 244.




concepto de seguridad y a las alianzas en que participa. Como
ejemplos de la conformacién de bloques regionaies y organizaciones
politicas y comerciales creadas con base en la Seguridad Nacional
podemos citar a la OPEP que defiende los intereses de los paises
productores de petréleo, la Organizacién de Estados Americanos (OEA)
y la Unién Europea, que procuran la seguridad y el desarrollo de sus
respectivas regiones. Otro ejemplo que ya desaparecid lo fue el Pacto

de Varsovia.

De esta forma, la finalidad de las acciones gubernamentales en cada
pais de brindar seguridad a su territorio y poblacion estard dirigida,
bdasicamente hacia un objetivo especifico en el dmbito internacional:
contar con los medios necesarios para asegurar los intereses

nacionales.

Una de las cuestiones mds delicadas que se observan en los sistemas
de seguridad nacional, es el interés de cada pais para procurarse
armamento. Esto es, en nombre de la séguridcd nacional un gobierno,
se arma, sin embargo, algunos paises hacen esto no solamente para
defenderse de un ataque, sino mds bien pcz[qvggr_e‘dir o amenazar a
otros (lIrak-Kuwait, 1990). De aqui el riesgo que representa para la paz
mundial, la seguridad nacional mal entendida, ya que si todos los
paises se encuentran bien armados, en un momento dado la seguridad
nacional puede llegar a converlirse en una preocupante inseguridad
internacional.
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Por esta razdn, los gobiernos deben ser extremadamente cautelosos y
sobre todo razonables con respecto a sus politicas de seguridad
nacional, puesto que un mal entendido o un desacuerdo grave, entre
dos o mds gobiernos, puede desencadenar serios problemas que

pongan en peligro la paz regional o mundial.

Cabe sefalar, por Ultimo, otras cuestiones muy importantes sobre el
‘enfoque internacional de la seguridad nacional. Primeramente, el
hecho de que toda politica de seguridad nacional estd estrechamente
vinculada a la ideologia nacional. Este es un factor relevante pues
propicia que cada pais le dé una interpretacién particular a su
seguridad nacional. Asimismo, cada ideologia determina Ila
aceptacidon o el rechazo de influencias provenientes del exterior para
conformar o no dlianzas estratégicas regionales. Por esta razén, el
papel del Estado es muy importante en el establecimiento de los
sistemas de seguridad, y aunque por lo regular no se tome en cuenta la
opinidn de la sociedad para la definicion de estos sistemas, es
determinante el sentir del pueblo para contar con un esquema efectivo
de seguridad nacional, por el hecho de que es propiamente la

sociedad quien vive las necesidades y problemas de su pais.

"Las politicas y estrategias nacionales, en su relacién
con la defensa, no constituyen un fin en si mismas,
sino sélo medios para lograr la situaciéon de seguridad.
Por otfra parte, ias medidas de Defensa Nacional que
se adopten, en tanto y cuanto impliquen movilizar los
recursos materiales y morales de la Nacién, no debe
interferir en la consecucién de los objetivos
nacionales, ni alterar las estructuras legales bdsicas,



establecidas en la constitucién, salvo en caso
extremo bélico™.'°0

Lo anterior reafirma que es el Estado la base fundamental de toda
accidén encaminada a procurar la seguridad de un temritorio y una
poblacidn, ya que es el ejecutor de los programas de gobierno y por ser
el encargado de proteger los intereses de la sociedad en su conjunto.
Asimismo, los objetivos que persiga la ndcidn u-‘oen ser protegidos
mediante un sistema de seguridad, procurando que la crientacién que
a ésta se le dé sea la mds adecuada y efectiva para cada pais, pero
respetando a los demds miembros de la comunidad internacional.

Finalmente, es necesario sefialar que estas acepciones son la manera
en que cada nacidn ha de ejecutar la idea que tenga sobre seguridad
ndacional. A partir del concepto que se maneje de seguridad, la nacidn
tomard de él lo que mds convenga a sus intereses y a partir de esto
‘creard un esquema operativo que le lleve a conseguir. sus objetivos de
seguridad. De esta forma, tanto el concepto como las distintas
acepciones de seguridad nacional han jugado en los Ultimos afios un
papel muy importante en las decisiones politicas y econdmicas de
mL':chos paises, conformdndose también como elementos de la mayor

relevancia en las relaciones internacionales.

10  |bid., p. 82.
P
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1.3. LA INTERDEPENDENCIA Y LA SEGURIDAD NACIONAL

La seguridad nacional, como se acaba de ver, es un tema amplio y
diverso por io que tiene relacién con otros factores que intervienen en

las cuestiones internacionales, enriqueciéndose, ain mads, su concepto.

Uno de los aspectos que tiene mayor interaccién con la seguridad
nacional es la interdependencia, que se refiere a la necesidad entre
dos o mds paises de compartir alguno o algunos de sus intereses
politicos o econdmicos, con el fin de alcanzar un mayor desarrollo o de

solucionar alguna carencia o problema nacional.

La interdependencia puede entenderse entonces como la necesidad
enire paises de generar determinados elgmentos o tomar algunas
medidas de forma coordinada, para el beneficio de los Estados

involucrados.

Asi, mientras un pais cuenta con ciertos factores, necesita de otros que
los tienen en diferentes naciones, que a su vez requieren de los
primeros. De esta manera, para que varios Estados puedan contar con
todos los factores necesarios se requiere el intercambio,

conformdndose asi una relacién de interdependencia.
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La interdependencia es, entonces, un componente importante de la
formulacién y estructuracidn de dlianzas internacionales, de la
formacién de bloques econdmicos, politicos-o militares en cualquier

region del mundo.

Existen diversos ejemplos de interdependencia principalmente entre -
paises en vias de desarrollo con los paises ricos, debido a que las
diferencias entre estos han generado que cada uno cuente con
elementos con los que no cuenta el o*ro y que llegan a ser
indispensables para el desarrollo de ambos grupos. En consecuencia,
las relaciones entre estos se han estrechado considerablemente, por lo
que es muy comun que existan complejos _Jsis;\:xeumos de seguridad
nacional en los bloques formados a raiz de la interdependencia,
bdsicamente bajo una estructura en donde los paises poderosos
brindan proteccidén econdmica y militar a cambio de recursos

naturales, fuerza laboral y/o mercado para sus productos.

La interdependencia puede presentarse en distintos aspectos de la
vida internacional, tales como la politica, la economia y la cultura,
sobre todo en aquellos paises que debido a sus condiciones internas no
tienen la capacidad de desarrollarse por si solqs. Estos paises

dependen, en mayor o menor medida, de iu intervencion de una

nacion poderosa econdmica o militarmente.

Al respecto, Celestino del Arenal, hace la siguiente anotacion:
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"Ha sido la creacidn de altos niveles de
interdependencia lo que ha reducido radicalmente
la capacidad de los gobiernos para lograr autonomia
nacional, objetivo  central caracteristico del
tradicional sistema de Estados. Sin embargo, la
nocidén de interdependencia es considerada desde
muy distintas posiciones y con muy diferentes sentidos
y alcances por parte de los especialistas. Si la nocidn
de dependencia es relativamente sencila, por
cuanto se refiere a un Estado o situacion
determinada afectado significativamente por fuerzas
externas, la nocién de interdependencia es mucho
mds compleja ya que se refiere en principio a una
situacion de mutua dependencia, que puede ofrecer
situaciones muy distintas. En cualquier case, puede
ser simétrica o asimétrica, siendo la Ultima ia mas
frecuente en la esfera internacional".

La aofirmacién anterior plantea que la interdependencia habria
generado una caracteristica fundamental de las relaciones
internacionales entre los paises ricos y los pobres. Asi, al relacionar a
este fendmeno con la seguridad nacional, resulta sencillo comprender
que desde el punto de vista de las naciones subdesarrolladas, es
necesaria la coordinacién de acciones con el mayor nimero de paises
posible, y sobreb todo con aquellos que tengan el.suficiente potencial
para procurarse la seguridad propia requerida, con lo cual pueden
contribuir a lograr una mayor seguridad de su territorio sin tener
demasiado armamento, sélo con el hecho de mantener una relacién

amistosa con naciones poderosas, reafirmada, generaimente, a través

N Del Arenal, Celestino. introduccidn a Igs Relaciones Intemacionales, Ed. REL, México, 1990.
pp. 312-313.



de relaciones comerciales, como en el caso de América Latina con los

Estados Unidos.

Desde el punto de vista de las naciones desarrolladas, la
interdependencia también es importante pues, con poner sus medios
de proteccidon a disposicion de paises medianos y pequefios en
materia de desarrollo econdmico, estos pueden brindar considerables
beneficios, ya sea a través de proporcionar mano de obra o materias
primas para sus sistemas de produccidon, o abrir sus mercados al

comercio bilateral, regional o internacional.

En los casos en que se presenta la interdependencia, estan en juego
muy diversos intereses a favor de ambas partes; uno de los intereses
mds comunes en esta relacidon es el de la seguridad nacional, que
igualmente prioritario para naciones menos protegidas que para las
naciones poderosas. Sin embargo, resulta un tanto complejo el papel
que juega la seguridad nacional en las relaciones de interdependencia
pof parte de los paises ricos, que por si mismo's' oueden procurarse los

medios mds avanzados para su seguridad.

Para ejemplificar esto. puede citarse, otra vez, la dependencia de
Latinoamérica hacia los Estados Unidos, y la militarizacién de esta
region durante muchos afios, principalmente durante las décadas de
los cincuentas, sesentas y setentas, cuando la presencia militar
norteamericana estuvo muy marcada en toda la regidén.
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Por otra parte, la interdependencia se caracteriza por factores tanto
regionales o internacionales, como internos o particulares de cada pais.

Los factores que determinan la interdependencia pueden ser de
cardcter econdmico (comercial o financiero), politico o militar, y se
presentan de manera especifica, es decir, algunos factores pueden
afectar en menor o mayor grado a un pais y no tener las mismas
consecuencias en otro. Esto significa que los factores determinantes de
la interdependencia tampoco son universales, no se presentan de la

misma manera ni con la misma intensidad en todos los paises.

En este sentido pueden encontrarse diversas opiniones sobre la relacidn
entre la dependencia econdmica como origen, y la interdependencia
como consecuencia de las relaciones entre algunos paises,
bdsicamente entre paises pobres y ricos.

De acuerdo a algunas opiniones, uno de los medios de que se valen las
naciones ricas para crear dependencia en las regiones en vias de
desarrollo es la inversion extranjera, pues cuando en wun pais
'subdesorrollcdo se presenta la oportunidad de una inversion en el
sector productivo, no puede dejarse a un lado, ya que a pesar de
redituar la mayor parte de las ganancias a su pais de origen, no deja
de ser benéfica para la economia nacional, tanto por la generacién

de empleos como por los impuestos que paga al Estado.
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La inversidn extranjera, como se muestra a continuacién, ha sido hasta
la fecha, una de las mejores herramientas del llamado primer mundo
para crear relaciones de interdependencia con los paises en desarrollo,

reforzando asi sus intereses de seguridad nacional:

"La idea de que la dependencia es inevitable debido
a las inversiones extranjeras, parece simplificar
demasiado unas relaciones altamente complejas. La
inversion extranjera ha tenido efectos sumamente
variados en el desarrollo latinoamericano, algunos
negativos y otros beneficiosos. La inversion extranjera
ha contribuido a fransferir tecnologia desde Ilas
naciones mds avanzadas hacia América Latina, lo
que ha permitido altas tasas de crecimiento
econdmico en la regidn que de otro modo no
hubieran existido. Sin embargo, la masa de inversion
se ha sentido atraida hacia las economias mas
avanzadas de la regidn mds que hadia las pobres,
.mads necesitadas de ayudaq, y las inversiones en las
industrias extractivas, por naturaleza han contribuido
poco al crecimiento econdmico de América
Lating".12

La interdependencia es, actualmente, un fenédmeno presente en todas
las regiones del mundo, lo que le confiere un cardacter universal, y al
igual que la seguridad nacional, se ha convertido en una de las mas
grandes necesidades para los miembros de Ila comunidad

internacionail.

12 Pope Atking, G. América Latina en el Sistema Politico Intemacional. Ed. Gemika, Buenos

Aires, 1982, p. 479.
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Asi, bajo el esquema politico que se vive actualmente en todo el
mundo, entre las mejores estrategias para lograr el desarrollo nacional
en todos los sentidos, se encuentran, en primer lugar relacionarse con
varios paises para que en conjunto se puedan satisfacer las
necesidades fundamentales de sus sociedades, y en segundo lugar
procurarse sistemas de seguridad adecuados para proteger el
desarrollo econdmico y social de cada pais.
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2. ASPECTOS GEOPOLITICOS EN MATERIA DE
SEGURIDAD EN MEXICO

Como se vio en el capitulo anterior, la Seguridad Nacional es un
aspecto de la politica que ha cobrado una mayor importancia para la
mayoria de los paises desde los inicios del siglo XX, y el caso de México
no es la excepcidn. La politica exterior mexicana, por su parte, se ha
desarrollado considerablemente en e! Ultimo siglo. estableciendo
relaciones con muchos paises con los cuales no se tenia un trato
directo en el siglo XIX, y participando, ccdd vez mads, en asuntos de
interés regional e internacional.

Conforme la Seguridad Nacional va cobrando mayor importancia en
todo el mundo para los primeros afos del siglo XX, va captando,
también, cada vez mds interés en un aspecto que ya tenia una gran
influencia en el dmbito internacional, que es la geopolitica, y que trata
de la menor o mayor adecuacion o el gjuste de las politicas internas de
‘'un pais a las condiciones imperantes en el drea o regién a la que
pertenece geogrdaficamente.

Para México la geopolitica estd basada en un factor determinante que
es la vecindad geogrdfica con Estados Unidos y a lo largo del tiempo

ha significado tanto ventajas como desventajas.

Ante esta situacion, el gobierno mexicano ha utilizado diversas posturas
politicas, que en ocasiones han apoyado las acciones del gobierno
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norteamericano, y en otras se ha pronunciado en desacuerdo de las
mismas; tratando de no afectar por un lado la relacién bilateral, y por
otro, de no poner en riesgo las relaciones de amistad con el resto de los

paises.

La politica exterior del gobierno mexicano se ha caracterizado asi, por
no comprometer a la nacién con un distanciamiento radical con los
Estados Unidos, lo que traeria como consecuencia un considerable

desequilibrio econdmico y politico para México.

Por lo anterior, el presente capitulo se encarga de analizar las
principales caracteristicas de la vecindad de México con los Estados
Unidos y las consecuencias de la misma en cuanto a las politicas de
Seguridad Nacional adoptadas en México; también se andlizard la
evolucion de la politica exterior del gobierno mexicano desde e! punto
de vista de la geopolitica.

2.1. LA VECINDAD CON ESTADOS UNIDOS

El desarrollo de México como nacidn ha estado influenciado
considerablemente por la cercania geogrdfica con los Estados Unidos.
Desde que México alcanzd su independencia politica esta relacién
bilateral ha tenido la mayor importancia, y cabria decir que, desde
entonces, la mayor parte del tiempo ha sido una relacién conflictiva y
con mayores desventajas que ventgjas para nuestro pais. Por ejemplo,
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debido a la guerra de 1846-1848 México perdid casi a la mitad de su
tenitorio, pasando a formar parte de los Estados Unidos, lo que trgjo
como consecuencia un distanciamiento y enfriamiento en la relacién
entre ambos paises.

En general uno de los aspectos sobresaiientes de la relacién entre
México y los Estados Unidos ha sido la defensa de los intereses
particulares de cada gobierno, los cuales con frecuencia han llegado
a interferir entre si:

"Todos los estados tienen ‘intereses estratégicos'; es decir, intereses
vitales que no pueden dejar de defender ni procurar plenamente, sin
tomar en cuenta los intereses de otros estados. Estos intereses son
objetivos, integridad territorial y soberania politica -y subjetivos- por
ejemplo, el mantenimiento de ciertas instituciones politicas. A lo largo
de la historia, la relacidn entre México y Estados Unidos se ha
caracterizado por desacuerdos, tensiones y cooperacién en tormo a

varios de estos intereses fundamentales”.13

En esta forma, los intereses estratégicos comunes para la relacién
México - Estados Unidos son por ejemplo, el paso por la frontera de
mercancias norteamericanas a México de manera ilegal
(contrabando). el paso de migrantes mexicanos a los Estados Unidos sin

documentacién, y el paso de estupefacientes  provenientes de

2 Mares. R. David. "Intereses Estratégicos en la Relacidon México-Estados Unidos”, en Las

Sxi t Ni M Nt iCid De Aguayo
Quezada, Sergio y Bailey J., Ed. S. XXI, México, p. 35.
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cualquier pais hacia los Estados Unidos, por la frontera mexicana

principalmente.

Sin embargo. los intereses esird’régicos méxiédnos ‘o norteamericanos
no siempre se plantean de acuerdo a situaciones que afecten a ambos
paises, ya que en muchas ocasiones las politicas norteamericanas, por
ejemplo el bloqueo atunero o Ilas descargas de desechos
contaminantes de las industrias norteamericanas en territorio mexicano,
han sido abiertamente criticadas por el gobierno y por el pueblo
mexicanos, observdndose una considerable resistencia, por parte de
Estados Unidos, para que se lleven a cabo acciones hacia una

solucion.

Un ejemplo claro de esto es que: "gran parte de lo que México ha
hecho durante el siglo XX se ha enfocado a contrarrestar el potencial
del intervencionismo que infestd al pais durante el siglo XIX y principios
del XX. Uno de los resultados de esta politica ha sido bloquear a Estados
Unidos y desorientarlo para lograr asi una cierta defensa ante tan
perniciosa influencia. Esta independencia ha sido en ocasiones, la
causa de un gran orgullo, especialmente en el tereno de la politica
exterior, donde México ha estado frecuentemente en desacuerdo con

Estados Unidos".14

4 Reynolds Clark W. y Wager Stepehn J. "integracién Econdmica de México y Estados
Unidos, Implicaciones para la seguridad de ambos paises”. en Aguayo Quezadas.y

Bagley B.M. En busca de la Sequridad Pérdida, Ed. S. XXI, México, 1990, p. 221.
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Este tipo de actitudes comesponden a un elevado sentimiento de
nacionalismo en México que a lo largo de la historia de las relaciones
bilaterales se ha manifestado en forma de resistencia politica hacia las
précticas estadounidenses, aunque en varias ocasiones, por otro lado,
el gobierno mexicano haya apoyado algunas posturas de politica

exterior de los Estados Unidos.

Desde la Segunda Guerra Mundial hasta principios de los afios 80's las
grandes estrategias politicas y econdmicas de México y Estados Unidos
mostraron elementos paralelos y coincidentes. Sin embargo, en lo
general la relacion bilateral siempre ha sido asimétrica va que el interés
mexicano se centrd, en gran medida, en Estados Unidos mientras que

este pais daba una importancia relativa a México.

"Si bien la politica exterior mexicana tuvo en cuenta los intereses
estadounidense durante esos afios, respondid a definiciones propias
sobre el interés nacional de México. Los intereses de los gobiernos
estadounidense y mexicano respecto a la oposicidn politica en México
han coincidido desde 1938, cuando el presidente Lazaro Cdardenas
comenzd a consolidar los triunfos de la revolucion. La estrategia del
Partido Revolucionario Institucional (PRI} -el partido en el poder- para
enfrentar a sus opositores internos (‘ignorar cuando sea posible,
corromper cuando sea necesario y reprimir sdlo como Ultimo recurso")
respondid, no a los intereses de Estados Unidos, sino mdas bien a los

propios intereses del PRI por mantenerse en el poder".!5

15 Mares R, David. Op. Cit.. pp. 39-40.
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Ademdas de las estrategias politicas de los dos paises, existe un
elemento fundamental en la relacién binacional, un elemento
generado de manera aislada de las decisiones gubernamentales, pero
que tiene un peso enorme sobre las mismas; se trata de la migracién

de mexicanos hacia los Estados Unidos.

El fendmeno de la migraciéon ocupa un importante lugar en las
agendas politicas tanto de México como de Estados Unidos, y a pesar
de ser considerado como un problema grave por muchos funcionarios,
legisladores, organizaciones sindicales, grupos defensores de derechos
humanos y organizaciones no gubernamentales de los dos paises,
también tiene algunos aspectos positivos para todos como el dar
trabgjo a mexicanos que no tienen un empleo bien remunerado;
proporcionar a México un ingreso de divisas de la mayor relevancia; y
aportar un buen porcentagje de la mano de obra que requieren la
agricultura y la industria norteamericana a un costo menor que la
propia. Por todo esto la migracién es uno de los lazos mds fuertes en la

relacion México - Estados Unidos.

La importancia bilateral de este aspecto se ilustra por ejemplo con los

datos siguientes:

"Gran parte del nUmero total de inmigrantes legales en Estados Unidos
proviene de México, y su nimero se incrementa cada vez mds. Entre los
afos de 1971 a 1980 14% de todos los inmigrantes legales procedieron

de dicha nacién. De 1951 a 1970 ese porcentgje fue sdlo
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marginalmente menor. Antes de 1950 la proporcidn de inmigrantes
legales que provenia de México era bastante mdas reducida. En la
década de los afos cuarenta, la proporcién fue de alrededor de 6% y
durante los afos treinta, de sélo 4%. Aunque durante la década de
1920 fue de 11%, de 1901 a 1910, década que se caracterizd por una
inmigracion europea en gran escala, menos de 1% de todos los
inmigrantes legales procedia de Méxit.c. Mds aln, en décadas
recientes, el niUmero absoluto de los inmigrantes legales de México ha
aumentado a una tasa incluso mds alta que la proporcion: de 41 000
durante la década de 1941 a 1950, se incrementd a 637 000 durante la
década de 1971 a 1980.

Como resultado, el censo de 1980, en el cudal se incluyeron tanto a los
inmigrantes indocumentados como a los legales, registré 1 270 000
personas residentes en Estados Unidos que habian nacido en México e
duplica el nUmero de personas que ;nlmigroron legalmente
procedentes de México durante esa década, y representa 22.8% del
total de personas radicadas en Estados Unidos que habian nacido en el

extranjero e inmigrado durante este periodo’.1é

Esta gran cantidad de inmigrantes mexicanos en el territorio
norteamericano tiene gran influencia en las relaciones politicas de
estas dos naciones, ya que al existir una poblacién tan elevada de

16 Heer, David M. xicangs in. umentad n los E<rados  Unidos, Ed. Fondo de
Cultura Econémica, México, 1993, p. 17.

33



mexicanos y de norteamericanos de origen mexicano, el gobierno de
los Estados Unidos no puede ignorar su presencia y sobre todo, su

influencia en el desarrolic econdmico del pais.

Ahora bien, otros puntos importantes producto. de la vecindad con
Estados Unidos son la diversificacién cultural y el crecimiento
econdmico que se vive en toda el drea fronteriza; ya que la cercania
geogrdfica entre la sociedad mexicana y la norfeamericana ha
generado que la regiéon de la frontera se considere como una regién
con expresiones culturales diferentes a las de México o los Estados
Unidos, puesto que las caracteristicas de la vida en las ciudades
fronterizas son muy particulares y no son iguales a las ciudades
mexicanas ni a las norteamericanas, siendo una mezcla de ambas.

"La importancia de la frontera para México reside mds en los cambios
que representa ya -y en lo que bien podria estar anunciando- en la
economia y en la sociedad, que en su asimilacién a un tercer pais. Es
innegable que las raices'y los origenes de esos cambios se encuentran
en los vinculos con Estados Unidos: serian inconcebibles si no fuera por
la contigbidad. Pero las transformaciones son significativas porque se
producen en México, no en un tercer pais donde no importarian tanto.
En cierta medida, las transformaciones en la frontera son un reflejo del
futuro de la nacién, e indican sus dificultades y sus desafios, pero
también su éxito final en e/ mantenimiento ce i esrabindad de México

como nacior!'.\?

17 Castafieda. Jorge G. Limites en la Amistad, Méxi stados Uni . Ed. Planeta, México,
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Lo anterior sefiala, también, que la frontera juega un papel importante
para las relaciones entre México y los Estados Unidos, tanto en el
presente como en el futuro, pues, por ejemplo, la penetracidn cultural
norteamericana llega a todo México no solamente por los medios de
comunicacion, sino también entra directamente por la frontera, por lo
que es esta drea de vital importancia para el acercamiento o

distanciamiento de las dos naciones.

‘Cabe sefalar también que las relaciones bilaterales México - Estados
Unidos a lo largo de la historia han sido muy complicadas por el hecho
de tratarse de dos paises con ideologias, economias y perspectivas
muy diferentes; sin embargo, el entablar (qlgc}qngs_diploméﬁcos ha
sido una tarea completamente obligatoria yc”qu al existir un amplio
territorio en comuiUn que es la zona fronteriza, se presentan aqui multiples

y muy diversos asuntos de interés bilateral.

- Al respecto, puede mencionarse lo siguiente: "México y Estados Unidos
son paises muy distintos. Sus intereses medulares difieren, excepto en el
sentido vago y a largo plazo de fomentar la paz y el desarrollo. Ambos
paises deben esforzarse por fortalecer sus convergencias y aceptar sus
divergencias sin danar su relacion en general, como ha ocurrido en el
pasado. La necesidad de defender los intereses {Lidamentales en una
economia mundial cada vez mds competitiva ha acercado a México y
a Estados Unidos. Los mexicanos han aprendido de sus fracasos en los
anos setenta y ochenta; ahora saben que necesitan a Estados Unidos.

1989, p. 379.
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Si este UOltimo toma en cuenta sus propios. fracasos y llega a
conclusiones similares, esa relacién construida en tiempos de

adversidad podiria prosperar’,18

De esta manera puede entenderse que a pesar de las diferencias
econdmicas y culturales, los Estados Unidos y México han llevado una
relacion bilateral estable, es decir, han conducido con prudencia su

vecindad evitando conflictos serios prolongados entre las dos naciones.

2.2. EVOLUCION DE LA POLITICA EXTERIOR DE MEXICO
EN EL CONTEXTO DE LA GEOPOLITICA

México es un pais que se ha caracterizado durante muchos afios por
sostener buenas relaciones con la mayoria de los paises, gracias a su
politica exterior basada en mantener la paz con la comunidad

internacional.

Las caracteristicas principaies de la politica exterior mexicana se han

" djustado, en mayor o menor medida, ai desunoilo mundial de los

conceptos de Seguridad Nacional y Geopolitica. La politica exterior de
México fue, durante la primera mitad de! Sigio XX, defensiva, en
ocasiones, pasiva y neutral en otras, después de la Segunda Guerra
Mundial, la postura de México se inclind a reforzar sus relaciones

18 Mares R, David. Op. Cit., p. 61.
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internacionales hasta llegar a tener una sdlida presencia, sobre todo en

la regidn de Latinoamérica.

"La politica exterior mexicana es como la de cualquier gobierno: la
mayoria de las veces responde a los intereses del pais o del grupo
gobernante, y los principios aparecen ocasionalmente y en temas
poco relevantes. El objetivo generalmente ha sido ampliar lo mdas
posible los margenes de autonomia frente a una potencia
acostumbrada a salirse con la suya. En olgunoS casos lo logrd, en otros
fracasd. Independientemente de los resultados, una constante fue el
discurso que exaltaba el mito de la independencia y de la soberania.
Con estas ideas el grupo gobernante lograba apaciguar a la izquierda
nacionalista y a los sectores progresistas internacionales."?

Esto muestra que la politica exterior de México no difiere de la de otros
paises actualmente, pero si se observa una modificacidon considerable
de la misma a lo largo del siglo XX, ya que la posicion internacional de
-México en los primeros afnos de este siglo se basuba en las relaciones
con EBuropa y Estados Unidos atraidas por el régimen de Porfirio Diaz;
posteriormente se vive un relativo distanciamiento con los Estados
Unidos durante parte de los afios treinta y cuarenta promovido por el
nacionalismo generado durante el mandato de Ldzaro Cdardenas.
Luego en los sesenta y setenta se vive un ligero aumento de la
presencia internacional de México, proceso que se acelera a finales de
los sesenta, en los ochenta y en los noventa.

¥ Aguayo Quezada, Sergio. El Pantedn de los Mitos. Ed. Grijalbo. México. 1998, p. 84.
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"A partir de 1980 los cambios en México y su entorno geopolitico
alentaron la proliferacion, en México y Estados Unidos, de comentarios
o estudios sobre la seguridad nacional mexicana y sobre los efectos

que México tiene en la seguridad estadounidense™.20

Es entonces el periodo comprendido entre la década de los cuarenta y
la de los noventa, en que se vive una evolucion constante de la politica
exterior de nuestro pais, comenzando por un acercamiento con el
gobierno de los Estados Unidos a raiz de la Segunda Guerra Mundial.

"En el afo de 1942, Estados Unidos y México acordaron formar la
Comisidon de Defensa Conjunta México - Estados Unidos para coordinar
una defensa mutua contra las fuerzas del Eje. El presidente Avila
Camacho cred la Regidn Militar del Pacifico y puso al mando de la
misma al ex presidente Ldzaro Cdardenas. Con el tiempo, la armada de
Estados Unidos instald tres estaciones de radar ers >ic: costa occidental
de México, que fueron operadas por personal militar mexicano, quien
proporciond informacién adecuada al personal de enlace de Estados
Unidos en México. Esta coordinacién sirvié para simbolizar el primer
caso de cooperacién militar formal entre ambos paises. Aparte del
escuadrén aéreo mexicano que vold con las Fuerzas Aliadas en las
Filipinas al final de la guerra, estas estaciones de radar también fueron
la Jltima cooperacién militar formal entre México y Estados Unidos.
Rondeldt afirma, con razén, que México ha guardado una prudente

20 Aguayo Quezada, Sergio. "Los Usos. Abusos y Retos de la Seguridad Nacional Mexicana,
1946-1990". En Aguayo y Bagley, Op. Cit., p. 107.
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distancia del concepto de seguridad panamericana, asi como de los

esquemas regionales de seguridad colectiva”.?!

El concepto de Seguridad Colectiva a partir de este momento
adquiere una mayor importancia no sélo en México sino en casi todo el
mundo, por lo que las politicas internacionales tuvieron que ajustarse a
la situacidn, comenzando asi los nuevos planteamientos en la politica

exterior de la mayoria de los paises.

Durante los arios cincuenta, la politica exterior de México en relacién a
los aspectos geopoliticos se mantuvo sin cambios considerables,
conservando las caracteristicas principales adoptadas a partir de la
Segunda Guerra Mundial; de hecho la politica exterior nacional sufrid
un ligero estancamiento que se modificé hasia los afios sesenta
cuando el gobierno mexicano dio un nuevo impulso a las relaciones

exteriores como se muestra a continuacion:

"Los afos sesenta estan llenos de claves para comprender la politica
exterior mexicana. Adolfo Lépez Mateos (1958-1964) le imprimid un
nuevo ritmo a la diplomacia, inicidndose entonces una apertura al
mundo que coincidid con una iransformacion de las relaciones
interamericanas e internacionales. El entendimiento entre México y
Estados Unidos fue sometido a tensiones poco cornunes que nho
afectaron la cordialidad en las relaciones bilaterales, en donde lo
principal que puede resaltarse es la modificacidon en las prioridades de

2t Reynolds Clark W y Wager Stepehn J. Op. Cit., p. 217.
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la agenda. Fue entonces posible detectar con mayor nilidez la
bidimensionalidad y la esquizofrenia de las relaciones de México con el
mundo: independientes y progresistas en una serie de temas:

conservadoras y cercanas a Washington en otros".22

Con esto una vez mds se amplia el panorama internacional para
México, pues al impulsar su politica exterior se fortalecia relativamente,

suU presencia en el dmbito internacional.

"En décadas recientes, la agenda mexicana de seguridad nacional se
ha subordinado a otros asuntos mds urgentes. En el plano nacional, ha
sido opacada por la reforma electoral y uha ‘mayor participacion’
politica, sobre todo desde la década de los sesenta. En lo que se refiere
a las relaciones exteriores, se ha subordinado a un conjunto de
doctrinas mds amplio y de mayor alcance que proviene del contexto
ideolégico de la guerra fria. Por lo tanto, las acciones de México en
defensa de la seguridad nacional se han limitado a conflictos extremos,
imposibles de ignorar, o a problemas de bgja intensidad, faciimente

controlables".23

Tal vez la mayor preocupacion respecto a la seguridad nacional por
parte del gobierno mexicano, era en gran medida que el pais vivia un
periodo de agitacion interna, a finales de los afos sesenta, que aunque

2 Aguayo Quezada, Sergio. "Los Usos, Abusos y Retos de la Seguridad Nacional Mexicana,

Op. Cit., p. 139.
3 Villa Aguilera, Manuel. “Los cambios internos y externos en el periodo posterior a la Guera
Fria y las Politicas e Instituciones Mexicanas de Seguridad Nacional™. En Aguayo y Bailey J.

Op. Cit., p. 115.
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tenia sus raices en el ambiente mundial anticomunista, resultaba mas
peligroso para el gobierno que la tensidn mundial, por ello se le daba

mas prioridad a los asuntos internos que a los externos.

Sin embargo, para finales de los setenta y principios de los ochenta,
México da el impulso definitivo para convertirse en un pais con
presencia internacional por su politica exterior, llegadndose a catalogar
como una potencia regional gracias a su influencia sobre

Centroamérica.

"El surgimiento de México como potencia regional obligd al gobierno
de Lépez Poriillo a tomar ciertas decisiones fundamentales sobre
politica exterior. En 1979, la decisidon de retirar el reconocimiento oficial
a la dictadura somocista, en 1980 el acuerdo conjunto con Venezuela
para el suministro de petréleo a la regidn, el comunicado conjunto con
Francia sobre El Salvador en agosto de 1981, y en febrero de 1982 los
esfuerzos de mediacidn en representacién de Cuba y Nicaragua. En
estas y ofras iniciativas el gobierno de Lopez Portillo adoptd posiciones
sobre problemas clave de Latinoamérica contrarias a las apoyadas por
las administraciones de Cdarter y de Reagan. Las fricciones mads intensas
se dieron por las diferencias sobre Nicaragua, Granada y Cuba, y por el
apoyo militar de Estados Unidos al gobierno salvadorefio, pero también

" se extendieron a otros puntos.'24

24 Bagley Bruce, Michael. "Los intereses de seguridad de México y Estados Unidos, en
Centroameérica”. En Aguayo y Bagley, Op. Cit.. p. 318.
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Con este tipo de acciones, el gobierno mexicano comienza a tener
cada vez mayor presencia en el dmbito internacional, con lo que se

refuerza el concepto de seguridad nacional.

“"A medida que pasa el tiempo aumentan las menciones a la seguridad
nacional en discursos o© escritos de funcionarios. El Partido
Revolucionario Institucional se siente obligado a incluir, en su
Declaracién de Principios, un capitulo sobre ""'Seguridc:d Nacional y
Fuerzas Armadas” caracterizado por artificios retdricos Yy ningln avance
conceptual. Hay, por supuesto, algunas excepciones que vale la pena
incluir. En 1983, el entonces secretario de Relaciones Exteriores,
Bernardo SepuUlveda, le da un giro importante al concepto cuando-
precisa que el 'verdadero propdsito' de la sedguridad se encuentra
'sobre todo, en la concertacién politica interna'. El secretario de
Gobernaciéon, Manuel Bartlett, redondearia la idea cuando afimé que
la seguridad se da en 'funcidén del consenso y la unidad nacionales'. Se
trata, sin embargo, de formaciones inacabadas, poraue no se precisan,
por ejemplo, cudles son y de ddénde vienen las amenazas que

supuestamente obligan a mantener la unidad."?5

A partir de los ochenta la presencia de México como una nacién
integrada activamente a la vida internacional era una realidad,
aumentando incluso su influencia en la Organizacién de las Naciones
Unidas. En efecto, "aumentd la actividad mexicana en las Naciones
Unidas. Por primera vez desde 1946, México fue elegido miembro del

25 Aguayo Quezada, Sergio. "Usos, Abusos y Retos de ia Ssgifdad Nuciznar’, Op. Cit.. p. 117.
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Consejo de Seguridad de la ONU, posicion que siempre habia
declinado, por la obligacién que conlleva de tomar partido sobre
diversos temas. Alli pasd a desemperiar un papel de primer orden en el
esfuerzo de los paises en vias de desarrollo por llevar a las naciones
industrializadas a negociaciones econdmicas globales. En octubre de
1981 México, con el apoyo de Austria y Cdhddd, convocd a la
Conferencia Cumbre de Cancin sobre Cooperacidn Econdmica
Internacional, que congregd a jefes de Estado y gobierno de veintidos

naciones ricas y pobres, entre ellas Estados Unidos'.2¢6

Con esto, nuestro pals iniciaba una nueva era en donde su voz se
escuchaba y se tomaba en cuenta por la comunidad internacional de
una manera mds abierta, teniendo asi la posibilidad de dar su opinidén y
de participar en decisiones sobre otras naciones cuyas estrategias
pudieran afectar no sélo a México sino a cualquier regidn del mundo.

De esta manera, la politica exterior mexicana avanzaba hacia una
mayor posicién en la comunidad mundial, ampliando las relaciones
con el resto de! mundo y sobre todo con los Estados Unidos.

Asi, para los afos ochenta la politica exterior del pais llegaba a un
punto culminante de su evolucidn. "México tiene un total de 104
misiones diplomdaticas en el extranjero -entre embajadas, misiones y
consulados- y 44 de ellas estan en Estades Unidos: la embgjada de

SR

Washington, dos misiones (antes las Naciones Unidas y la OEA), 12

26 Castaneda, Jorge G. Op. Cit., p. 227.
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consulados generales y 29 consulados de carrera. Pese a la evidente y
reconocida necesidad de diversificacidon, en términos diplomdaticos
como en términos politicos las relaciones con Estados Unidos siguen
dominando nuestros lazos con el resto del mundo. Pr:-l;.ohorc, en todo
caso, la prioridad numero uno en materia de relaciones- exteriores es
Estados Unidos y ese hecho afecta de alguna manera el conjunto de

vinculos mexicanos con el resto del mundo.

Si la integracién econdmica puede estar acercando a los dos paises, y
la resistencia que oponen las tendencias contrarias apenas si se
mantiene, hay por lo menos un campo donde el nacionalismo
mexicano todavia predomina. En la politica exterior, y en el modo en
que cada una de las naciones ve al resto del mundo. !as diferencias

entre una y otra no han disminuido".2?

2.3. LA POLITICA EXTERIOR DE MEXICO A PARTIR DE LOS
SETENTA

Como se acaba de ver, la politica exterior mexicana sufri® una
evolucidn constante después de la Segunda Guerra Mundial, hasta
alcanzar una consolidacién mas clara en los anos ochenta. Pero uno
de los periodos mas importantes de esta evoiucion fue a partir de la
década de los setenta, pues es en este periodo cuando el gobierno

27 |bid., p. 212.



mexicano toma la decisidn de intervenir mdas abierfamente en algunos

problemas de cardcter regional.

Uno de los aspectos fundamentales que divide a los setenta de las
décadas anteriores es el avance en las tecnologias mundiales, que
obliga a todos los paises a incorporarse al desarrollo mundial para no

estancarse econémicamente.

"La década de los setenta sefiala el advenimiento dél uso masivo de la
simulacidn cibernética en el proceso de decisiones. Existe una
compleja gama de buenas razones que explican-este hecho. En primer
término, cabe apuntar que existe una necesidad real de reducir el
factor temporal en el proceso generador de planes de contingencia
estratégicos-tacticos al nivel de guerra termonuclear, asi como al nivel
de guerra limitada y sublimitada. A esta altura de nuestra exposicion,
podemos resumir como tareas esenciales para este fin: g/ el desarrollo
de bancos de datos en los niveles local, nacional, regional e
internacional, b/ la ya mencionada manipulacién de los mismos con la
simulacién cibernética de sistemas sociales, politicos y econdmicos. La
urgencia por formular niveles adecuados de nggigcjérl sobre conflictos
en dreas subdesarrolladas intensificd la coiaboracidon entre las
explicaciones provenientes de la ciencia social y las habilidades de los
técnicos de investigacién de operaciones, ingenieros y analistas de
sistemas. Los estudios, proyectos y ensayos instrumentales realizados,
apuntan hacia la elaboracidn de un complejo de maquinaria

electronica y de organizacion social dentro de los requerimientos y
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necesidades de!l andlisis de sistemas. Esto permitié la incorporacién de
fendmenos y procesos cambiantes, que mostraron con frecuencia una
compleja relacidén entre ellos y, que finalmente, ayudaron a determinar
los posibles efectos que ciertas situaciones hipotéticas pudieran

provocar en el sistema.

Actualmente, estas herramientas de investigacion ofrecen al
administrador de la Seguridad Nacional una amplia gama de opciones
para la accidén y la oportunidad de seleccionar .estrategias optimas,
entre estas, cursos alternativos para la solucién de algbn problema
dado".28

Estos avances cientificos y tecnoldgicos han promovido la aceleracién
de las relaciones internacionales en todos los paises, ya que para los
paises en desarrollo resultaba sumamente dificil adquirir este tipo de
tecnologias de no ser a través de buenas relaciones con los paises
poderosos que las poseian; al mismo tiempo estos avances
representaban un mayor riesgo mundial al sofisticarse. el aamamento de
las naciones por lo que se acentud la necesidad de seguridad nacional

en todo el planeta.

Para los primeros anos de la década de los setenta, México no
representaba gran interés para los Estados Unidos, salvo en algunas

cuestiones como guerillas, el narcotrdfico y la inmigracidén que

28  Saxe-Fermndndez John. Op. Cit.. p. 117.
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comenzaba a ganar terreno; sin embargo, poco a poco el interés fue

creciendo para los dos paises.

"A principios de la década de 1970, el comercio ilicito de drogas y la
inestabilidad politica apenas si despertaron un interés menor en Estados
Unidos por replantear la relacién. El interés aumenté a fines de los afios
setenta con el auge de la industria mexicana de petrdleo vy de gas
natural, el estrechamiento de Ilos mercados internacionales de
energéticos y las crecientes diferencias en la politica exterior de ambas
naciones hacia Centroamérica. Pero bien fuera en los mercados de
energéticos o en América Central, México permanecié como una
causa de imitacién relativamente menor para el gobierno de Estados
Unidos, el cual estaba mds preocupado por los desafios del cdartel de
productores de petréleo -del cual México no era miembro-; por la Unién

Soviética, Cuba, Nicaragua y El Salvador; y por su propio congreso.'??

Una vez que los Estados Unidos prestaron mayor atencion al gobierno
mexicano en materia de politica exterior, sus acciones ya apuntaban a
aspectos de mayor consideracidn como el intervencionismo, tal y
como se apunta a continuacidn: "El decenio de 1970, pedia una
estrategia alternativa para la intervencidn militar unitateral. El
infervencionismo todavia puede ser necesario cuando se presenten
amenazas a nuestros intereses vitales. Pero la paz y el interés nacional
norteamericano pueden ser mejor comprendidos, en su mayor parte,

por una estrategia especialmente disefiada y orientada al control de

22  Mares R. David. Op. Cit.. p. 41.
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conflictos. Su fin primordial no es ganar ni guiar el conflicto local, sino
mds bien prevenirlo, contenerlo, o aniquilario. Se trata, en resumen, de
hacer los conflictos menos amenazantes a la paz mundial por medio de
la aplicacidn de cerebros, energia y recursos norteamericanos,

tendientes a minimizar la violencia con acciones explicitas".30

México no estaba preparado para intervenir en los asuntos
internacionales (de manera relevante como lo hacian los Estados

Unidos), pero si queria transformar su politica exterior tenia que hacerlo.

Las condiciones politicas de América Latina en la década de 1970
resultaron propicias para una mayor presencia de México, lo que le
valid consolidarse en la regidén centfrocamericana como una nacién
comprometida con la seguridad, sin fines bélicos, comerciales o
expansionistas. "México no estimuld, ni tampoco previd, el violento
impulso hacia cambios radicales que conmovié a la cuenca del Caribe
en la década de 1970. Sin embargo, el clamor por una fransformacién
profunda de las estructuras bdsicas de la regidén dio una oportunidad
privilegiada para obtener acceso e influencia en un drea en la que' de
otro modo quiz& no hubiera sido bien recibido. Ya a principios de la
década Echeverria habia establecido una buena relacidén con Michael
Manley, el Primer Ministro reformista de Jamaica. Ademds habia vigjado
a Cuba en 1975, siendo el primer Presidente de México en hacerlo™.3!

%  Saxe-Fernandez, John. Op. Cit.. pp. 119-120.
3 Castanedaq, Jorge G. Op. Cit.. pp. 224-225.
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En este periodo, conforme se consolidaba la presencia de México en
Centroamérica, la politica exterior mexicana se acercaba
gradualmente a un entendimiento con l!os.Estados Unidos, lo cual se

puede ver en la siguiente afiimacion:

"Se mantuvo el consenso fundamental de que la seguridad nacional
mexicana r/ estaba amenazada, 7/ ponia en riesgo la estadounidense.
Un consenso tan firme se aplica porque la economia mexicana crecia,
el sistema politico se mantenia estable y las relaciones con Estados
Unidos fueron, en esencia, cordiales. El proteccionismo econémico o la
diplomacia independiente podia iritar pero no modificar una
conclusién alcanzada por la CIA en 1977: el orden establecido sélo

habia traido ‘'beneficios para Estados uUiiidus. Finalmente, el
relajamiento con México también se sustentaba en que Washington ha
vivido convencido de que 'en caso de guerrd’, o de cualquier situacidén

critica, 'México se aliaria con Estados Unidos'.

,Todo emplezc a cambiar en la segunda mitad de los afos setenta. Por

ese hempo, algunos sectores empiezan a observar a México con la

B ‘optica de seguridad. En 1978 se termind el Presidential Review

Memorandurm (PRM-41) dedicado a las relccnones MeXICO - Estados
Unidos y en 1979 vy 1981 opcrecneron dos c-nsclyos ligando
explicitamente a México con la seguridad de Estados Unidos.

Estos acercamientos iniciales se originaron, primero, en los problemas

econdmicos y politicos que enmarcaron el relevo presidencial de 1976
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y. después, en el descubrimiento de grandes yacimientos de petrdleo
que contrarrestaban, en principio, la ‘erosion de la seguridad'
estadounidense que habia significado el embargo petrolero de 1973".32

En el afio de 1979, México participa directamente en un conflicto
politico-militar de cardcter interno, que tenia lugar en Nicaragua, en el
que habia una injerencia abierta por parte de Estados Unidos. Con ello
fortalece su postura en la regidn latinoamericana y fue un paso

decisivo para impulsar su politica internacional.

"México tomd posicion en problemas que no lo afectaban
directamente, de consecuencias muchas veces negativas en su
relacidn con los Estados Unidos; sin embargo, era un elemento
imprescindible de su nueva y cada vez mayor ‘postura internacional'. Y
cuando circunstancias del todo ajenas a nuestro control trajeron al
primer plano un problema internacional que si nos afectaba
direbc':"rcmem‘e, el pais estaba mejor preparado para enfrentarlo -sobre

~fodo, tenia una mayor estatura internacional. Ese problema fue la

Révolumon Sandinista de Nicaragua que en 1979 derrocd a Anastasio

:"Somozc y fue causa de una crisis iniernasichal seria cuando el
gobierno norteamericano, aunque formalmente aceptd el hecho
consumado, en realidad tratd de revertirlo. México sabia poco y se
interesaba aun menos por Centroamérica, pero fue esa regién la que lo
empujé a un papel central en los problemas mundiales, y a

32  Aguayo Quezada, Sergio. “Usos, Abusos y Retos de la Seguridad Nacional’. Op. Cit., p. 109.
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continuacién provocd la disputa mas dura y mds prolongada con
Estados Unidos sobre las relaciones con el resto del mundo™.33

Pueden pensarse muchas causas por las cuales el gobierno mexicano
intervino en el conflicto nicaraglense, pero cualquiera que haya sido,
fue determinante para demostrar a la comunidad internacional que
México formaba ya parte de ella, ahora de una forma activa y firme en
los asuntos que geopoliticamente pudieran tener algon efecto

negativo en sus intereses nacionales.

"Centroamérica era el puente perfecto entre la posicion anterior de
México en los asuntos internacionales y su nueva politica exterior. Para
fines de 1978, cuando el Frente Sandinista de Liberacién Nacional
empezd a amenazar seriamente al gobierno de Somoza, México
estaba preparado para lanzarse a la batalla. Lo hizo primero con
discrecidn y después con gran activismo. Habia estado ausente
durante las etapas iniciales del esfuerzo regional por mediar en la crisis,
pero para fines de 1978 ya tenia vinculaciories firmes. a través del PRI y
de la Secretaria de Gobernacion, con los sandinistas.

La embajada mexicana en Managua, encabezada por uno de los
miembros mds competentes del servicio exterior, se convirti® en un
refugio seguro para dirigentes y militantes sandinistas. Dinero, mensajes,
personas y articulos de toda clase entraban y salian de la embagjada,

asi como entraban y salian de Nicaragua en aviones oficiales

3 Castaieda, Jorge G. Op. Cit., p. 224.
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mexicanos. Para comienzos de 1979, la presion de funcionarios del nivel
medio de la Secretaria de Relaciones Exteriores y de la opinion publica
sensibilizada por la amplia cobertura de la televisidn nacional ~-ademdas
de la necesidad de compensar las vacilaciones previas- convencié a
Lépez Portillo de que México debia romper relaciones con el régimen

de Somoza. Sélo habia que esperar el momento oportuno.

El momento llegd en mayo, cuando Lépez Portillo llevd a cabo un virgje
completo y pUblico de la postura internacional de México, dandole el
impulso activista regional que la caracterizaria durante los anos
siguientes. En menos de un mes, el presidente mexicano se entrevistd
con Fidel Castro en Cozumel -en la primera visita del dirigente cubano
a nuestro pais desde 1956- sustituyd a su Secretario de Relaciones
Exteriores pronorteamericano por un intelectual y diplomdatico de
carrera, conocido por sus opiniones nacionalistas; rompid relaciones
con el gobierno de Somoza y llevdé a Méxicc o desempenar un papel
de primera linea en el esfuerzo. latinoamericano por derrotar el
desesperado intento de Washington de impedir el triunfo sandinista.'34

Con este tipo de acciones emprendidas por el gobierno mexicano, el
pais comienza una nueva etapa en sus relaciones exteriores, dejando
de ser un simple espectador de la situacidon internacional, para formar
parte activa como actor de la misma, es decir, México pasa a ser uno
de los actores principales en el dmbito internacional de la regién

3 |bid., pp. 225-226.
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centroamericana. lo que le brinda una mayor solidez en toda

Latinoamérica.

Es de esta manera como a partir de finales de los setenta a México se
le define como una pétencic regional; y auingue acciones como ésta
no se hayan repetido, el gobierno mexicano dejé en claro su intencidén
de participar en las acciones de seguridad necesarias para la regién.

En este sentido, la geopolitica centroamericana y los sistemas de
seguridad nacional en Ia region identifican al gobierno mexicano
como una pieza fundamental para la futura estabilidad de la zona,
tanto por su cada vez mds activa participacién en los asuntos de
politica exterior como por su inevitable acercamiento con los Estados
Unidos, acercamiento que comenzaba a ser mds utilizado por México

que en el pasado.
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3. LA SEGURIDAD COLECTIVA

La seguridad nacional ha jugado un papel importante para muchos
paises durante el Ultimo siglo. Sin embargo, Ias condiciones politicas y
econdmicas de muchas naciones, sobre todo de aquellas conocidas
como paises en vias de desarrollo. han generado sistemas de seguridad
insuficientes para mantener resguardados su intereses nacionales; es
por ello que ha surgido una modalidad de seguridad que considera la
cooperacidn entre varios gobiernos o pdaises pertenecientes a una

misma regidn. Se trata de la seguridad colectiva.

El andlisis de la seguridad colectiva que se expone en este capitulo,
comienza con una revisién del concepto y de las curacteristicas de la
seguridad colectiva durante el siglo XIX; enseguida se revisard la
importancia que adquiere a nivel mundial durante la primera mitad del
presente siglo; y por Ultimo se verd la posicidon de la seguridad colectiva

durante la Guerra Fria.

3.1. CONCEPTO.

El concepto de seguridad colectiva puede parecer & primera vista
sencillo y con poca profundidad, partiendo del concepto de seguridad
nacional, revisado anteriormente, sin embargo, la seguridad colectiva
tiene que ver con una serie de factores muy importantes para las
politicas, tanto internas como externas de todos los paises.

54




Unos de estos factores son, el poder econdmico y militar que estan
presentes en el interés de todos los gobiernos exiéfenteé en el mundo, y
son considerados como la base fundamental de toda politica. Por ello
la seguridad colectiva contempla al poder como uno de los elementos

mds importantes para su existencia.

"La seguridad colectiva es el reconocimiento de algunos de los
defectos de la balanza de poder, y aclara también algunos de sus
propésitos. Elimina la idea de equiilibrio, y sustituye la preponderancia
del poder como el requerimiento necesario de la paz. Busca eliminar
dlianzas que dividen al mundo en diferentes 'grbpos de poder. Si
pudiera lograr su objetivo manteniendo la paz por medio del
predominio del poder y evitando alianzas, ganaria un apoyo general
aun de las naciones no comprometidas. Pero para ser eficaz, requeriria
algin mecanismo por medio del cual se pudiese operar un cambio, o
por lo menos los ajustes necesarios al mismo, y una maquinaria que
evitase que cualquier Estado privilegiado se beneficiase con la
estabilidad realizada por medio de la seguridad colectiva®.3s

ZLQ ‘anterior muestra que la seguridad cnlectiva estd vinculada a los

-+ movimientos y cambios de poder que se viven en cada pais del

mundo, y que busca ante todo mantener la paz y evitar que los paises
mds poderosos abusen de ese poder para dominar a las naciones
débiles.

3 Burton, J. W. Tegrig Generol de las Relaciones Internaciongles, Ed. UNAM, México, 1973,

pp. 112-113.
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La seguridad colectiva puede ser entendida como una herramienta
para mantener la paz a nivel internacional, conteniendo los deseos de
poder de un pais sobre otro, de una regidn sobre otra; asi, diversas
naciones pueden valerse de la seguridad colectiva para proteger

mutuamente su soberania y sostener la paz en la region.

Por otra parte, la seguridad colectiva estd sustentada en supuestos

especificos, tal y como lo sefiala Jorge Castafeda de la Rosa:

"La seguridad colectiva, como instrumento para mantener la paz y la
seguridad internacionales, descansa e‘n varios supuestos, algunos de los
cuales no son distintos de aquellos que permiten preservar el orden y la
tranquilidad puUblicas en el interior de los Estados. Son comunes a los
dos ambitos, la existencia de un orden normative que regule las
relaciones entre los miembros del grupo; la conciencia comun de que
es benéfico para cada individuo y para el grupo el respeto de ese
orden, y enlo fpndcmenfcl, del estado de cosas que refleja; la previsidn
de que en algun mdmenfo, un miembro puede violarlc en perjuicio de
otros o de todo el grupo; y por Ultimo, la aceptacion previa de las
consecuencias y sacrificios que implican la necesidad de prevenir y
sancionar las transgresiones a ese orden. En cambio. la situacién es
distinta en lo que toca a la autoridad que lo mantiene o restaura: en el
interior de los Estados, una autoridad que estd por encima de los
miembros y en la cual no participan direcfamente éstos, impone sus
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decisiones mediante el empleo de recursos propios y sin requerir
necesariamente de la colaboracién voluntaria de cada individuo'.3é

Lo anterior sefiala que la seguridad colectiva debe ser un verdadero
compromiso entre varios paises para salvaguardar la integridad de
todos ellos; que estd regulado por bases principalmente morales ya que
la seguridad de la regién depende de lu :x)c,p‘~=-;_':;6n de todos los
paises interesados, pero no es obligatorio para ningUn pais participar en
programas y politicas que no sean aceptables de acuerdo con sus

intereses nacionales.

Una politica de seguridad colectiva se basa entonces en principios de
cardacter nacional. Es decir, de acuerdo con las condiciones internas de
cada pais se formula la estructura de los programas o planes de
seguridad colectiva, de tal manera que las acciones emprendidas por
un grupo de seguridad beneficien direciamente a todos los miemibros
del mismo, no contradigan en ningun momento a la politica de alguno

de ellos, o bien se establezcan acuerdos entre las partes.

‘ "l:je esta forma, "poder, seguridad e intereses nacionales son los tres
k :élemenfos que constituyen la forma politica de la Nacién. Poder que
¥ incluye al Estado y al tipo de relacidn que éste mantiene con la
sociedad. Como se ha dicho, poder ejercitado bajo reglas en vistas de

la consecucidn del bien general: en la primera parte se define al Estado

3 Castaneda de la Rosa. Jorge. México vy el Orden Internacional, Ed. El Colegio de México,
México, 1956, p. 105.
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de derecho y en la segunda al Estado social. En el primero, las reglas
son primordialmente protectoras; en el segundo, buscan mejorar la

convivencia social.

El interés nacional es la finalidad misma de ia asociacién politica, su
fuerza teleoldgica y su razén de ser. No es algo abstracto, pues se
define como el conjunto de condiciones que permite a la mayoria la
satisfaccién de sus intereses particulares. Por ello, en su concrecién,

mantiene una relacién directa con el consenso.

La seguridad marca el nivel de calidad del proyecto democrdtico de
convivencia. Es el efecto de una socializacion efectiva del poder y el
marco en que éste aumenta su fuerza. Socidlizacién del poder, la
seguridad lo es por resultar del consenso. dbtenide-en concurrencia
pUblica acerca de lo prdacticamente necesario para el interés

nacional".37

Estos tres elementos de aplicacidon nacional son proyectados hacia el
plano internacional y de esta manera se constituye la base de Ia
seguridad colectiva; teniendo asi un concepto mdas amplio que abarca
ademds de la seguridad, el poder y los intereses de las naciones.

Ahora bien, dificimente puede encontrarse un origen exacto para la
seguridad colectiva, pero ésta se puede: ubicar - sdlidamente
identificada a mediados del siglo XX, como se muestra a continuacion:

¥ Morales, Cesdareo. "El futuro de la Seguridad Nacional en ia Relacion Econdmica con E.U.".

En Viejos Desafios Nuevas Perspectlivas México, E.U., América Lating, Ed. Porda, México,

1988, p. 21.
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"La seguridad colectiva no fue concebida por Woodrow Wilson; pero en
la época en que se estaba redactando el Pacto de la Sociedad de
Naciones, la seguridad colectiva era el ruevo ideai. La paz estaria
basada no sobre la aleatoria distribucidn del poder entre las alianzas.
sino sobre la desarroliadora fuerza de la gran mayoria de miembros de
la Sociedad de Naciones. A través de ella, los derechos y la integridad
de las naciones pequenas estarian protegidos, y gracias a ella ni
siquiera una gran potencia osaria desafiar la autoridad de la

organizacién mundial”.38

De esa forma el concepto de seguridad colectiva adquiere

importancia gradual, de la cual se hablard en.los puntos siguientes.

3.2. LA SEGURIDAD COLECTIVA EN EL SIGLO XIX.

La Seguridad Colectiva, tiene su origen en las grandes guerras
evropeas pues debido a ellas se toma conciencia en todo el mundo de
la necesidad de contar con sistermas y politicas de seguridad, no sdlo
nacionales sino también regionales que mantengan la paz dentro de

toda la comunidad internacional.

Sin embargo, desde mucho antes que comenzara el siglo XX, ya se
tenia una cierta idea de la seguridad, tal vez no dirigida hacia el plano

colectivo o internacional, pero si encaminada a la proteccién de los

38  Burton, J. W, Op. Cit.. p. 111,
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intereses grupales. Esta nocidén era manejada desde a antigua Grecia,

como lo muestra el siguiente parrafo:

"La idea de seguridad internacional es tan vieja como el mundo. o
tanto por lo menos ‘como la aparicién de la sociedad politica.
Demdstenes., por ejemplo, remata su célebre Discurso por la Corona
implorando de los dioses y diosas tutelares de Atenas una ‘seguridad

inviolable' *.3?

No obstante, a pesar de que la idea de seguridad internacional
aparece desde entonces, la necesidad de llevar ésta a un concepto
practico de utilidad general no se hace evidente sino hasta el siglo XiX,
cuando los conflictos bélicos son cada vez mayores y mdads peligrosos,
afectando no sélo a las naciones en guerra, sino también a los paises

circundantes.

Realmente se tiene poca informacién sobre la seguridad colectiva
e durante gran parte del siglo XIX, y no es sino hasta bien entrada la
segunda mitad de ese siglo en que se comienza a hablar sobre este
tipo de seguridad. aunque dificimente puede compararse la seguridad
colectiva de entonces con la surgida durante el siglo XX, puesto que
durante el siglo XIX el enfoque que se le daba a la seguridad se dirigia
mds hacia la agresidon que hacia el mantenimiento de la paz.

3 Goémez Robledo. Antonio. La_Sequridad Colectiva en_el _Confinente Americang, Ed.
UNAM, México. 1960, p. XI.

60



Al respecto, Gémez Robledo (1960) sefiala lo siguiente:

"Entre el Concierto Europeo Yy la Sociedad de Naciones, por Ultimo, es la
época en que menos que nunca pudo hablarse de seguridad
colectiva, ya que con el tiempo corrido de 1870 a 19214, y que con toda
razén se ha denominado la Paz Armada, la politica de colaboracién
entre las potencias europeas se abandond resuelfamente para dar
lugar a la politica de las alianzas antagoenisids, Eh'aguel entonces pudo
pensarse que manteniendo la Triple Alianza y la Triple Entente una
frente a la otra, podria asegurarse la paz mediante el equilibrio entre las
fuerzas de uno y otro bloque, y asi hubiera de imponerse a los pueblos
la carga agobiadora de un rearme siempre creciente en ambos grupos
de potencias. Pero cuando en 1914 se rompid tragicamente este
equilibrio tan inestable, todos comprendieron que aquella féormula
politica estaba iremediablemente condenada, y se pensd entonces en
crear entre las naciones un vinculo colectivo que las hiciera solidarias
unas de las otras, en una comunidad internggional .cuyos miembros
habrian de esforzarse todos por igual eh mantener la paz y la

seguridad”.40

De esta manera puede considerarse que durante el siglo XIX la nocién
de seguridad colectiva fue incipiente y ambivalente, ya que no se tenia
entonces una idea comUnmente aceptada sobre la relacién entre las
alianzas internacionales para efectos de seguridad y el mantenimiento
de la paz mundial. Es decir, las dlianzas politicas y militares de esa

9 |bid. pp. 220-221.
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época conducian mds hacia un ambiente internacional tenso que a
uno de verdadera seguridad y respeto, en las distintas regiones del

mundo.

3.3. LA SEGURIDAD COLECTIVA EN LLA PRIMERA PARTE
DEL SIGLO XX.

La historia del siglo XX estd marcada por una serie de conflictos bélicos
en todo el mundo durante los primeros anos. Se. vieron importantes
revoluciones tanto en Ameérica como en Europa; grandes chogues

entre naciones tanto por poder, como por territorio.

Europa es el principal centro de encuentros bélicos durante la primera
mitad del siglo XX, con los cuales se puso.en fiesge:ia seguridad de
toda la regidn, pues al ser un territorio no muy extenso, los paises que no
participaban en las acciones militares, tenian que vivir en una gran
tensidn y con multiples problemas por tener muy cerca los campos de
batalla. Es en este momento en que aparece con mayor auge el

concepto de seguridad colectiva.

"De 1900 a 1914, en efecto. aparte de guerras muy formales como la
guerra de los boeros, las guerras balcdanicas, la guerra italo-turca vy la
guerra ruso-japonesa, hay una serie de crisi's‘,\ipgiggr;ﬁ,es o como quiera
Hamdarseles, en cada uno de los cuales s‘cwcgh'jurc en el Ultimo
momento, y apenas por un tiempo precario. la amenaza inminente de
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un conflicto general, por lo menos entre los pueblos europeos. Agadir y
Algeciras, son nombres que por si solos evocan y denotan aquellas
sifuaciones de angustia. no bien superadas cuando desenlazan luego
en ofras semejantes. De cada una de ‘ellas Giien haya sido el
responsable, el agresor potencial, es ain asunto de curiosidad en la
historia diplomdtica, pero e! responsable Ultimo, como lo vemos hoy
desde la perspectiva en que estamos situados, era el deplorable
sistema que gobernaba las relaciones internacionales en aquellos anos,
el conocido sistema de alianzas y contralianzas. Ideado en un principio
con la mira precisamente de asegurar {a paz mediante el equilibrio de
fuerzas entre uno y otro grupo de potencias".4}

Con todos estos problemas armados era necesario contemplar una
solucidn pronta a la creciente tensidn en toda Europa; buscando éstaq,
se dejo atrds el viejo sistema de alianzas miilitares -que solamente
aumentaban los fricciones pues propiciaba la desconfianza- por un
verdadero sistema de seguridad que involucrara todo el hemisferio
europeo.

Dentro de la busqueda de la paz en Europa y de un modelo bien
organizado de seguridad colectiva se redlizaron varios proyectos en

que deseaban hacer del continente, una egidn en donde
prevaleciera la paz y la seguridad.

41 Ibid., p. 5.
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Uno de los ejemplos de este tipo de proyectos es la Carta del Atlantico.
la cual contenia condiciones a las que se’ ienian que sujetar las
naciones participantes, de entre las cuales sobresalen las siguientes:

") Respeto a la integridad territorial, con la séla excepcion de los
cambios consentidos por las respectivas poblaciones.

I} Respeto al derecho de los pueblos a elegir su régimen de gobierno,
lo cual puede significar, o la defensa del principio de no
intervencién (libertad de eleccidn frente a los demds pueblos) o del
de democracia (libertad de eleccién abhsoluta, y condena de los
regimenes totalitarios).

) Igualdad de los Estados en materia comercial.

IV} Cooperaciéon econdmica internacional.

V) Libertad de los mares.

Vi) Organizacién de la paz con base en los principios de: a)
independencia politica de los Esfcc;o‘;: .‘b) independencia

econdmica, c) condena de la agresidn (uso © amenaza de la
fuerza), d) desarme, e) seguridad colectiva.42

. 42 Seara vdazquez. Modesto. Tratado_General de la Organizacién Intermacional Ed. FCE,
Meéxico, 1974, p. 83.
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De los puntos anteriores puede subrayarse la importancia que se le da
al respeto e igualdad entre las naciones, y al mantenimiento de la paz
mediante la seguridad colectiva; esto es, en los tratados de este tipo se
maneja ya la necesidad de mantener sistemas de seguridad a un nivel
internacional, para prdcurcr la paz en las distintas regiones del mundo,
en este caso, Europa.

Por otra parte, al iniciar el siglo XX, se tenia una nocidn de seguridad
dirigida bdsicamente hacia un dmbito nacional, v como lo senala
Gdbémez Robledo:

"La idea de 'seguridad colectiva', no obstante, es mds compleja que la
idea de seguridad en general, y no aparece con todos sus elementos
constitutivos sino hdsfc bien entrado el siglo en que vivimos. Como casi
siempre ocurre en la teoria politica, el nombre en este caso es posterior
a la cosa. La expresidn de 'seguridad colectiva', en efecto, aparece
por primera vez, a dicho de los expertos, en el plan de desarme
presentado por la delegacién francesa a la l_‘gginsf‘e'ar_‘e,n,c‘ir:- del Desarme
. el 14 de diciembre de 1932. Desde entonces fue su uso cada dia mds
frecuente, hasta que acabd por ser la expresidn del problema mds
apremiante en las relaciones ihfernccioncles detl mundo
contempordneo.

La cosa, sin embargo, precedid al nombre en algunos anos, ya que la
Sociedad de Nacicnes, cualesquiera que hayan sido sus deficiencias,
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constituyd sin duda el primer ensayo de organizaciéon de la seguridad
mundial.43

Estos primeros intentos por consolidar un sistema de seguridad colectiva
en Europa fueron la base para muchos mdés que serian parte de la
evolucidon de la seguridad en todo el mundo, lo cual se ha expresado
de la siguiente manera: '

"Con el advenimiento de la Segunda Guerra Mundial, las potencias
aliadas desarrollaron entre si, aprovechando las experiencias anteriores,
mecanismos importantes de cooperacién, no sdélo en cuanto a
abastecimiento, transporte y finanzas, sino también en produccién
industrial (armamentos, marina mercante), en servicios y en ciencia y
tecnologia. De ellos surgieron ideas que permitirian, con vistas a la
postguerra, establecer otfros mecanismos mucho mds complejos y
amplios de cooperacidon, impulsados en la Carta de !as Naciones
Unidas, firmada en 1945, y como parte de un nuevo orden
internacional. Uno de los pilares habia sido la Carta del Atldntico. En la
creacién de este nuevo orden se pretendia tener mucho mds en
cuenta los paises de menor nivel de desarrollo -muchos de los cuales
‘habian sido aliados del tiempo de la guerra- y los territorios coloniales
que en pocos anos obtendrian su independencia".44

4 Gomez Robledo, Antonio. Op. Cit.. p. XI.

4 loaeza, Soledad. La Cooperacidn Intemacional en vis Minicu, .M Ed. El Colegio de
México, México, 1994, p. 27.
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Lo anterior refleja claramente la preocupacidon que se vivié en todo el
mundo tras los acontecimientos de la Segunda Guerra Mundial; la
creacién de las Naciones Unidas obedece entonces al temor
internacional de nuevas guerras que podrian en riesgo el futuro de la
humanidad; con esto la nocién de segiiridad en todos sus sentidos

(nacional, colectiva o internacional) cobré mas fuerza que nunca.

Ante esta situacidn, se vivid en todo el mundo el florecimiento de
nuevas alianzas internacionales; la seguridad colectiva se difundid por
todo el plcnetc: y en cada regién se establecieron reglas y objetivos
para hacer efectiva la seguridad en todos los paises.

En el caso del continente americano se puede referir lo siguiente:

R

“"Las normas relativas a la seguridad colectiva seé encuentran en dos
documentos esenciales: el capitulo VI de la Carta de Bogotda y el
Tratado interamericano de Asistencia Reciproca, de 1947. La primera
. sblo sefiala que la agresidn contra la integridad o la inviolabilidad del
territorio o la soberania o independencia politica de un Estado
americano se considera como acto 'de agresidn contra los demds y
que los estados americanos, frente a tales situaciones, aplicarén las
medidas adecuadas previstas en tratados especiales en vigor. El
fundamento para esa actuacidon es no sdélo 'la legitima defensa
colectiva’, acorde con el articulo 51 de la Cruivs « i ius Naciones, sino
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también el mds  discutible juridicclmen'reh de la ‘'solidaridad

continental' ".45

De esta manera, la seguridad colectiva adquiere un cardcter global y
se adopta en el continente americano con mucha fuerza, lo que
determinaria las caracteristicas estructurales de la politica de muchos
de los paises americanos para la segunda mitad del siglo XX,
principalmente para los Estados Unidos que a partir de entonces
sostendria relaciones muy importantes con el resto de!l mundo desde
dos vertientes: en primer lugar en una confrontacién politica, militar e
ideoldgica con la Unidén Soviética, que posteriormente seria conocida
como la Guerra Fria y que determinaria aUn mdas la necesidad mundial
de contar con sistemas de seguridad; en segundo lugar con América
Latina, la cual le serviia como apoyo estratégico contra la Unidn
Soviética y sus aliados.

3.4. LA SEGURIDAD COLECTIVA DURANTE LA GUERRA
FRIA.

Después de la Segunda Guerra Mundial la situacidén politica y
econémica cambiaria radicalmente en todc ei }t;l.)ﬁ‘cio, ya que dos de
los paises aliados durante la guerra, despuntarian del resto como
mdximas potencias mundiales y crearian a raiz de esto una rivalidad

militar muy fuerte. Los Estados Unidos y la Unién Soviética serian a partir

5 Seara Vazquez, Modesto. Op. Cit., p. 865.
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de ese momento grandes enemigos, con .sistéemas de gobierno
completamente contrarios, llevando a cabo una confrontacién sin
choque directo, pero que mantendria al mundo entero al borde de
una Tercera Guerra Mundial. A este periodo de tensidn generalizada se
le conocid como Guerra Fria y comenzd al terminar la Segunda Guerra
Mundial.

Durante este periodo la Seguridad Internacional estaba bagjo
permanente observacion por el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas que actuaba de acuerdo a las con_dixcic?ngs‘ especificas en los
casos de ruptura de la paz en alguna regidon; por ejemplo: "La defensa
colectiva se ejercita sin autorizacién previa del Consejo de Seguridad,
aun cuando debe ser comunicada inmediatamente a éste Organo. En
algunos casos (articulos 52, 53 y 54), varios Estados pueden celebrar un
‘acuverdo’ regional o constituir un organismo regional en vista de una
multiplicidad de propdsitos comunes (cooperaciéon politica,
econdmicaq, social, cultural, etc.), incluyendo e! ejercicio de funciones
relativas al mantenimiento de la paz susceptibles de accién regional.
Estas Ultimas funciones de los acuerdos u orgonismos’n\agioncles pueden
ser de dos drdenes: 1° promover el arreglo poc-ﬁﬂrnde 'ics controversias
de cardcter local, es decir, entre los miembros del acuerdo u
organismo; el ejercicio de esta funcidn, prevista en el arficulo 52, no
requiere autorizacidon del Consejo de Seguridad, 2° puede ocuirir que
el Consejo de Seguridad resuelva la aplicacidn de medidas coercitivas
contra algun Estado y que considere conveniente, por cualquier

circunstancia, ulilizar a un acuerdo u organismo regional para este
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propdsito; el ejercicio de esta funcion de seguridad colectiva se lleva a
cabo solamente con la autorizacion y bagjo el control del Consejo de
Seguridad".4é

El Consejo de Seguridad buscaba funcionar, entonces, como un

érgano regulador de la paz cuando surgia algdn choque militar.

"Los paises, especialmente los de las llamadas ‘periferias’. equipararon
su seguridad a la soberania. Siendo tan pequerios y vulnerables, poco
podian hacer para contradecir, si no es que diferenciarse de los
designios de las dos grandes superpotencias. La defensa de la
soberania se vio implicitamente manifestada en el deseo por el respeto
a su seguridad, en un mundo en el que, en principio, el curso de los
acontecimientos estaba dictado por las necesidades, capacidades y

vulnerabilidades de Estados Unidos y la Unién Soviética".4?

En este caso el Consejo de Seguridcd no garantizaba una completa

seguridad, pues no tenia y no tiene aun cuemidad total sobre las
grandes potencias.

El Consejo de Seguridad no podia proteger completamente a los
pequenos paises sojuzgados por las grandes potencias, mientras estas
no redlizaran un ataque armado directo o los paises pequefios se

defendieran con acciones militares; entonces podian presentarse

4 Castaneda de la Rosa, Jorge. Op. Cit., p. 162.
47 Rosas Gonzdlez, Maria Cristina. “Las Nuevas Concepciones sobre la Seguridad
Internacional”. en Rl No. 59, Jul. / Sep. 1993, México, p. 19..
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ataques a la soberania e integridad de los paises periféricos sin que

pudiera intervenir el Consejo de Seguridad:; el cual Unicamente estaba

facvultado de actuar en los siguientes casos:

"

El Consejo de Seguridad determina que ocurrié un ataque armado
y justifica la reaccidn defensiva, individual o colectiva. El Consejo
puede entonces hacer una de dos cosas: A)' E‘ncémendcr al Estado
o Estados que invocaron la legitima defensa que la prosigan bagjo
su control, continuando las medidas tomadas iniciaimente para
restablecer la paz. B) Decidir que se tomen medidas distintas de
aquellas consistentes en continuar la reaccién defensiva inicial, en
cuyo caso, el Estado o Estados que invocaron la legitima defensa
deberdn cesar su accioén.

El Consejo de Seguridad determina que .np_:gcgrrié un ataque
armado y que la legitima defensa invocada no se justifica, o bien,
que es excesiva. En esa hipdtesis deberd cesar la accidén del Estado
que invocd la legitima defensa, o en su caso, cumplirse con la

- decisidon del Consejo sobre la manera adecuada de restaurar la

paz.

El Consejo de Seguridad no llega a adoptar una decisién sobre la
existencia de un ataque armado, o sobre la legitimidad o cardcter
de la defensa, ya sea por el veto de un miembro permanente o
porque ninguna resolucién en ese ':e’nfidh“ logra la mayoria

71



requerida de siete votos. En ese caso, el Estado agredido podrda
continuar ejerciendo el derecho de legitima defensa®.48

Ante esta situacion, tenia que reforzarse el concepte de seguridad
colectiva, que gradualmente se centraba en los problemas surgidos de
la relacién Este-Oeste.

Al respecto, la seguridad colectiva adquirid una nueva direccidon que
giraba en tormo a la tensién capitalista-comunista, como lo sefiala
Rosas:

"En la Guerra Friq, la seguridad internacional estuvo supeditada a las
capacidades militares de EE.UU. y la URSS. En fgrpg‘q.hes'fc apreciacion
giraron todas las demds consideraciones, come io econdmico, lo
social, lo cultural y bdsicamente en lo ideoldgico. Una nacidén podia

considerarse 'segurd’ si, y sdlo si:

a) Poseia un enorme aparato militar que pudiese disuadir al enemigo
de emprender una accidén bélica de importancia en su contra. En
la era nuclear, el principal elemento disuasivo con respecto a una
guerra entre Estados Unidos y la Unidn Soviética, radicaba en el
hecho de que al luchar con artefactos atdémicos contra el
adversario, el atacante podia esperar ura rasniésta equivalente, y

por ende, proporcionalmente destructiva;

48  Castaneda de la Rosa, Jorge. Op. Cit., p. 168.
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b) Establecia una alianza militar con alguna de las superpotencias en
términos de la amiba citada defensa colectivg!.4 .

Con esto, la seguridad colectiva adquiri®é mayor relevcnciq para la
mayoria de los paises, pues al no estar en condiciones de soportar por si
solos una agresidén de cualquier pais con mayor capacidad militar, el
Unico camino que le quedaba para asegurar su soberania y territorio
era concretar alianzas regionales de seguridad.

"Las dos alianzas militares mds importantes de la Guerra Fria, esto es, la
Organizacién del Tratado del Atlantico an‘eﬂ((_)TAN) v el Pacto de
Varsovia, aportaron a las concepcionéé T eobre’ la seguridad
internacional su muy particular vision del mundo. Para estas
agrupaciones, conformadas a partir de la necesidad de hacer frente a
un "enemigo externo comun”, el principio de la defensa colectiva
estaba a la orden del dia. Se asumia que la mejor manera de disuadir a
la superpotencia antagdnica de realizar una amplia incursion (armada,
especialmente) a los territorios de los aliados de la superpotencia rival,
era a través del sistema de alianzas. Asi surgieron los aliados de Estados
Unidos vy de la URSS, paises que paraddjicamente, en algunos casos
habian sido rivales de alguna o ambas poteiicids en «f transcurso de la
Segunda Guerra Mundial. Estados Unidos, por ejemplo, convirtidé, en la
era de la Guerra Fria, a Alemania y Japdn en "aliados", en tanto que la
URSS hizo lo propio con paises como Hungria, y se propicid la
neutralidad de paises como Austria o Finlandia, a fin de evitar que

4 Rosas Gonzdlez, Ma. Cristina. Op. Cit.. p. 21.

73



cayeran bgajo la érbita de alguna de las superpotencias, creando un
desequilibrio estratégico en el escenario europeo”.5°

Pero no sdlo en Europa se crearon organizaciones regionales de
seguridad durante la Guerra Fria; también en América se cred una
organizacién que contemplaba, un sistema de seguridad colectiva,
que aunado a los sistemas politicos y econdmicos brindarian al
continente la estabilidad necesaria para soportar las tensiones
provocadas por la Guerra Fria; se trata de la Organizacién de Estados
Americanos (OEA), integrada por 23 paises det continente que son:
"México, Estados Unidos., Guatemala, Nicaragua, Costa Rica, El
Salvador, Honduras, Panamad, Haiti, RepuUblica Dominicana, Venezuela,
Colombia, Ecuador, Perl, Bolivia, Brasil, Paraguay, Chile, Argentinag,
Uruguay y los Ultimos llegados, Trinidad y Tobago (1967), Barbados
(1967) y Jamaica (1969)".51

Todos estos paises se unieron en la OEA para brindarse seguridad unos
a otros, comprometiéndose a intervenir militarmente en caso de que
‘j/clguno de los miembros fuera agredido por algunz nacidon extrana; sin
! jfembcrgo, esta organizacién ha funcionado primordialmente para
ksclvogucrdc:r los intereses de los Estados Unidos; es por esta razén que
algunos de los paises miembros se han mantenido al margen de las
acciones militares de seguridad colectiva, por no considerarlas como

0 |bid., p. 20.
st Seara Vazquez, Modesto. Op. Cit., p. 850.
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promotoras de la paz, sino tendientes mas a la agresién que a la
defensa.

Uno de estos paises con politicas de no intervencion, es México, que
durante toda la Guerra Fria se comporté como una nacidén pacifista en
los diferentes conflictos suscitados en el continente durante esa época,
si acaso con algunas intermediaciones potiticas a peticién o
aceptacién de alguna de las partes.

"México nunca ha participado en ‘misiones de defensa del hemisferio
occidental' ni en ninguna de tipo similar, y lejos de ello, se ha opuesto a
este tipo de medidas en el continente. En contraste, Colombia cooperd
en la guerra de Corea con un regimiento de infanteria y una fragata;
Argentina y la Republica Dominicana participaron con destacamentos
navales en el bloqueo de Cuba durante la ‘crisis de los proyectiles'; y un
nOmero amplio de paises participd con contingentes en la fuerza
interamericana que ocupd la Republica Domiiniconda en 1965. Ademds
de estas acciones, legitimadas por la sancién legal de la OEA, pueden
anotarse otros ejemplos, como el entrenamiento en territorio hondurefRo
de las fuerzas que derrocaron a Arbenz en 1954 y la autorizacién
otorgada por el general Ydigoras a los cubanos exiliados para
prepararse en Guatemala para la frustrada invasion de Cuba en 1961.

Adicionalmente y como apoyo mds bien moral a la politica de los

Estados Unidos en la guerra de Vietnam, nueve paises latinoamericanos

participaron en programas de ayuda cnviande a Viainam del Sur
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donativos de alimentos, medicinas y otros articulos para la poblaciéon
civil, a través del lamado 'programa de asistencia del mundo libre'.
México no solamente se abstuvo de enviar ayuda alguna a Vielnam
del Sur, sino que dio a entender su neutralidad y aun su reprobacién de
dicha guerra.'s?2

Lo anterior refleja que la posicion de nuestro pais ante las acciones
emprendidas por la OEA y dirigidas por los Estados Unidos contra sus
enemigos, ha sido de total rechazo, no por contradecir las funciones de
la organizacion a la que pertenece, sino por mantener su cardcter de
nacién pacifista, y la ideologia sobre el uso de la seguridad colectiva,
es decir, el concepto de ulilizar la seguridad en el continente
Unicamente para defenderse de agresiones y no para atacar a otras

naciones.

"Para la Tercera Conferencia Interamericana Extraordinaria, celebrada
en Buenos Aires en 1967 con el objeto de reformar la Carta de la OEA,
la posicidn general de México fue la de evitar el fortalecimiento del
organismo regional en sus aspectos politicos. Respecto de la seguridad
colectiva en concreto, la delegacion mexicana expresdé claramente
que estaria en confra de cualquier adicidn a los acuerdos vigentes,
puesto que éstos representaban ‘el mdaximo de las obligaciones que
México se halla en la posibilidad de asumir en este campo'. Esta

52 Ojeda, Mario. Alcances y Limites de la Polifica Exterior de México, 2° Edicidn. Ed. Colegio
de México, México, 1984, p. 58.
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ocasién fue aprovechada para reafirmar la primacia de la Carta de las
Naciones Unidas sobre cualquier acuerdo regional®.s3

Ante esta situacidn de neutralidad mexicana an o5 asuntos de la OEA,
se legd a pensar en la la posibiidad de que México llegard a tener
conflictos politicos y sociales internos, debido a las condiciones

prevalecientes en los paises centroamericanos.

"Durante los ainos setenta México mostrd un mayor interés por la politica
internacional, pero mantenia su postura de no intervenir militarmente en
ninguno de los paises en conflicto; al mismo tiempo se presentd una
situacion muy complicada para los Estados Unidos en cuanto a su
politica exterior debido al fracaso en la guena contra vietnam.

Esta situaciéon en los Estados Unidos favorecid una mayor participacién
del gobierno mexicano en los asuntos de seguridad colectiva, pues con
ello tiene mayor libertad de apoyar a los paises latinoamericanos sobre
las acciones estadounidenses”.54

Ahora bien, para los afios ochenta, "segin David F. Ronfeldt, México
enfrenta la posibilidad de que surjan ‘amenazas externas en el sur,
especialimente en la frontera con Guatemala'. Caesar Sereseres piensa
que las 'condiciones en el sur mantendrdn la tenue presencia de la

seguridad nacional como un punto en la agenda de la elaboracion de

53 |bid., pp. 54-55.
54  Benitez, Ravl y Bermidez, Lilia. "Seguridad Nacional y Crisis en los Relaciones México-E.U..
Centroamérica”. En Viejos Desafios, Nuevas Perspectivas. Op. Cit., p. 394.
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politica mexicana'. Edward J. Williams nos dic:e que ‘muchos en México
temen e! contagio revolucionario’ que viene del sur. Un andlista de la
influyente organizacién conservadora, la Fundacidén Heritage, concluye
que la 'creciente turbulencia en Centroamérica' es motivo de
preocupacion porque 'ya estd afectando la estabilidad de los estados
del sur de México’. Carl G. Migdail en un reciente nUmero del U.S. New
anda World Reporf va mdas alld y afirma que el sureste estd al borde de la

rebelidon.

En el fondo. estos analistas rellenan el supuesto conservador expresado
por el presidente Ronald Reagan: la ‘meta de los movimientos
guerrilleros' centroamericanos y de Managua es tan ‘simple como
siniestra: desestabilizar toda la regién, desde el Canal de Panamad hasta
México'. Con una cantidad impresionante de informacién -sobre gran
parte de la cual no habria duda- estos analistas hacen una fascinante y
elaborada discusidon sobre el nivel de la amenaza, su interrelacidén con
la politica exterior y con la interna, y el papel que podria llegar a jugar
el ejército mexicano."ss

Es de esta manera como durante la Guerra Fria se intensificd la
actividad de los paises en materia de seguridad colectiva en todo el
mundo, y cdmo México participa de ella sin utilizarla como medio de
intervencién militar, sino como una herramienta de seguridad.

55 Aguayo Quezada, Sergio. “La Seguridad Nacional y la Soberania Mexnccno entre E.U., y
América Central’, En Cjeda. Mario. Lgs Relaci s de México con los
Central, El Colegio de México, México, 1985, p. 45.
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4. LA REDEFINICION DE LA SEGURIDAD HEMISFERICA AL
TERMINO DE LA GUERRA FRIiA

El siglo veinte ha vivido una dindmica y una evolucidn constantes en lo
qQue se refiere al orden internacional. Las condiciones politicas y
econdmicas de la comunidad mundial son cambiantes y a lo largo del
siglo XX se han modificado considerablemente, debido, en gran parte,
a sucesos politicos y econdmicos, que han ocurrido en diversas
regiones del mundo y que han afectadc, urdcticuamente, a toda la
humanidad.

En lo que se refiere al aspecto bélico, numerosos paises han sufrido
situaciones sumamente adversas en todo el planeta, sobre todo
durante la primera mitad de! siglo XX, debido a las dos Guerras
Mundiales, y a lo largo de la mayor parte de la segunda mitad del siglo
por el constante riesgo del estallido de una tercera guerra mundial, que
-tomando en cuenta los avances en el dmbito militar, cientifico y
'fecnolégico, podria significar la destrucciénr casi total de! planeta. Esta
preocupacion creci® enormemente durante el periodo de tensidn
fbéliﬁcc y militar entre las dos superpotencias mundiales, la Unidn
: _Sé'viéﬂ(:c y los Estados Unidos. conocido como la Guerra Fria.

: Como se vno en el capitulo anterior, durante la Guerra Fria la mayoria
de los pclses cdoptc:ron - en mayor o menor medida- dentro de sus
) susfemcs poln‘:cos, diferentes esquemas de defensa, a manera de

~'progrcmcs de seguridad nacional, y que en conjunto con otros paises

ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA



conformaban dalianzas, tratados u organizaciones de seguridad
internacional, o bien de seguridad colectiva, regional, hemisférica, o la
cual tuvo una gran importancia para la mayoria de los paises, en esta

etapa.

Sin embargo, debido a que el orden internacional evoluciond, a causa
principalmente de las medidas politicas v ezonomicas radicales
tomadas por Mijail Gorvachob en la Unidén Soviética, llegdé el momento
a finales de los afios ochenta, en que la Guerra Fria dejo de tener la
importancia mundial que tuvo durante mads de cuarenta afios,
afectando, de una u otra forma aq, las estructuras internas de cada pais
y modificando, radicalmente, la situacidén politica mundial.
Loégicamente, las estructuras politicas y militares que habian imperado
durante tanto tiempo en la mayoria de los paises han sido
gradualmente transformadas y ajustadas a los nuevos esquemas
internacionales. a las condiciones mundicles que se presentan ahora,
esto es, a mayor distancia del riesgo de una guerra nuclear.

El aspecto mds afectado ante esta nueva situacidon mundial fue el de la
' Seguridad, ’fcn’fg nacional como colectiva, ya que cada pais contaba
con un esquema que se qjustaba a su posicidén dentro de la Guerra Fria,
y. una vez terminada éstaq, los sistemas de seguridad de un importante
nUmero de paises, quedaban fuera del contexto mundial emergente,
en el que no se contemplaban ya las amenazas bélicas producto del
enfrentamiento histérico entre Este y Oeste. Asi, ln comunidad

internacional comenzd a redefinir sus esguernas de seguridad,
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buscando, para ello, un nuevo sentido al significado que tenia para
cada pais, tanto la Seguridad Nacional como la Seguridad Colectiva.

Al respecto, el presente capitulo se ocupa de anadlizar la redefinicién de
la Seguridad Colectiva que comenzdé ar finalizar ia Guerra Fria,
revisando, primero la nueva definicidn de seguridad del gobiermo
norteamericano durante este periodo; después, los consensos
promovidos en el Continente Americano para la redefinicion de la
seguridad colectiva: vy, finalmente, las nuevas propuesta de la Agenda
de Seguridad Colectiva.

4.1. ESTADOS UNIDOS Y SU CONCEPTUALIZACION DE
SEGURIDAD DESPUES DE LA GUERRA fRiA

Estados Unidos es el pais con mayor poderio politico, econdmico y
militar a nivel mundial. Es, actualmente, la mayor potencia
internacional, y durante todo el siglo XX jugd un papel muy importante
en la mayoria de los sucesos bélicos en el mundo; fue un actor decisivo
; durqnte las dos Guerras Mundiales y el principal protagonista de la

.~ - Guerra Fria, junto con la Unién Soviética.

Durante todo este periodo, el gobierno nortgg_r;p‘erii_‘c_:,gpo demostrd tener
una gran capacidad de influencia sobre los puisés iatinoamericanos, a
excepcién de Cuba, de tal manera que éstos adoptaron sistemas de
seguridad bgjo los lineamientos establecidos por la politica de
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Seguridad Nacional norteamericana. La Seguridad Colectiva del
Continente Americano, entonces, se encontraba controlada por la
politica estadounidense y por su manera de"ii.'ﬁcir;.'éjlér fodos los asuntos
relacionados con la Guerra Fria. Asi, en los paises subdesarrollados del
continente -y ain en Canada- la seguridad se manejaba a partir de las
posibles amenazas surgidas del bloque comunista europeo contra
Estados Unidos.

Cuando llegd a su fin la Guerra Fria, el sistema de Seguridad Nacional
de Estados Unidos se vio en la necesidad de cambiar, ya que la mayor
parte de su estructura se basaba en la defensa contra el camunismo
soviético, y al no existir esta amenaza. . dicho sistema perdia
congruencia obligdndolo a una modificacién sustancial.

Estados Unidos tenia que gjustar sus conceptos de seguridad de modo
que no perjudicara su posicidn frente a los gobiernos americanos, pues
estos fueron excelentes daliados durante la Guerra Fria, v le era
conveniente mantener esta situacion frente al nuevo sistema
internacional. La importancia de América Latina para Estados Unidos
- ha sido muy relevante, y asi lo muestra la siguiente afiimacion:

"Durante la guerra fria, Estados Unidos disfruié .cie una gran ventaja
geopolitica: mientras que la Unién Soviética estaba rodeada de
adversarios, Estados Unidos tuvo la fortuna de contar con vecinos
amables y fronteras seguras. La estabilidad en nuestra frontera sur se

derivé principalmente del orden unipartidista y pseudodemocratico de
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México. Casualmente, justo cuando ei "hasia entonces régimen
cooperativista de México empezdé a mostrar graves senales de
desgaste, el imperio soviético sucumbidé a su prolongado deterioro a la
vez que liberaba sus estados vasallos y abandonaba sus pretensiones
neoimperidlistas. La rivalidad entre las superpotencias dejé de ser un
tema ceniral de los asuntos mundiales y Estados Unidos asumid su
posicidn de supremacia incuestionable. Con su estabilidad, México
contribuyd -en forma pasiva pero fundamental- al triuvnfo final de la
politica de contencidén que fue la gran estrategia estadounidense de la
guerra fria".56

El mundo estaba cambiando rapidamente y Estados Unidos tenia que
redefinir su posicidon en cuanto a su politica de seguridad puesto que,
en el planeta, y sobre todo en América, habia incertidumbre sobre el
futuro de la seguridad colectiva, dadas las importantes consecuencias
estratégicas que trgjo consigo el marcado debilitamiento de las
tensiones entre el capitalismo y el comunismo.

"El fin de la guerra fria tuvo importantes consecuenc cias para el
hemisferio occidental. Quizd la mdas lmpoﬁan’re haya sido el
desvanecimiento de la gran amenaza proveniente del otro polo del
conflicto Este-Oeste, amenaza que fuera base de la estrategia de

defensa continental y que, elaborada en los anos cuarenta, dio forma

s¢ Dzedzic, Michael J. "México y la Gran Estrategiao de E.U.: Eje Geoestratégico parala
Seguridad y la Prosperidad”, en Aguayo Quezada, S. La Seguridgad de México v E.U.. en un
momento de Transicién, Ed. S. XXI. México, 1997, p. 85.
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a un sistema de defensa colectivo que se convirtid en paraguas de la
seguridad durante mds de cuatro décadas.

Estados Unidos. principal protagonista del confiicto Este-Oeste en el
continente, fue el actor central en el disefio e instrumentacién de un
concepto de seguridad para el hemisferio. Este concepto englobaba
formas muy diversas de presencia e influencia de ese pais en América
Latina y el Caribe. La politica estadounidense se tradujo en el apoyo a
gobiernos amigos en su lucha contra cualquier movimiento o fuerza
politica que fuera considerado una amenaza real o potencial a sus
intereses, definidos en funcién del conflicto con la Unién Soviética y sus
dliados. Desde aquellas organizaciones o partidos que se presentaban
abiertamente como comunistas o socialistas, hasta intelectuales,
corrientes progresistas, partidos de izquierda y sindicatos, todos eran
vistos como amenazas a los regimenes en el poder*.57

Lo anterior muestra claramente que la for‘tqlg;c’,\mjxlitcr y politica de
Estados Unidos en el hemisferio y en el mundé dutante la Guerra Fria,
dependia en buena medida del apoyo brindado por las demds
naciones americanas, lo que ha significado que el gobierno
estadounidense al redefinir su situacién de seguridad frente al nuevo
orden internacional, tenia que contemplar forzosamente la posicidén de
todo el continente, es decir, gjustar su esquema de seguridad no sdélo

bajo sus intereses- propios, sino, también, tomando en cuenta las

57 Herrera - Laso, M. "Conformacién y Evolucion del Sistema de Seguridad Hemisférica®, en
Aguayo. Op. Cit., p. 62. - :
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condiciones econémicas y politicas en todo el continente americano,
para asi asegurar la continuacién de su influencia como mdxima
potencia mundial.

La situacién de Estados Unidos durante este periodo, especificamente,
fue un tanto dificil, segin lo sefiala David Mares (1977):

"El fin de la guerra fria condujo a la politica internacional a un
parteaguas: la transicién pacifica hacia un nuevo orden internacional,
como quiera que definamos el término. Cabe reflexionar que Estados
Unidos, en su cardcter de potencia mundial, resulia afectado por cada
regjuste significativo del contexto internacional. En cambio, sdlo
algunas de estas alteraciones afectan directa o indirectamente a
México, ya que éste desempeifia un papel secundario en el admbito

internacional".s8

Asimismo, esta transicidn en el orden internacional repercutié
naturalmente en una redefinicidn de la seguridad colectiva que
transformé las relaciones de los Estados Unidos con el resto del
conﬂnen’fe, ’rcm‘o a nivel multilateral como en la relaciéon individual con
cada- pc:ls, pues a partir de entonces ya no se buscaba a los paises
lcmnoclmenccnos como un gpoyo para combatir al comunismo, sino
como un medlo pcrc fortalecer el comercio y la economia en general

s8: Mcres. Dcvld.}"lntereses Estratégicos en la Relacion México - Estados Unidos”, en Aguayo.
g Op. Clt.. P 46.
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del continente, y para luchar coordinadamentie contra un grave

problema relativamente nuevo: el narcotrdafico.

En el caso de las relaciones de Estados Unidos con México, una
redefinicion de los conceptos de seguridad se prestd a interpretaciones
contradictorias entre ambos gobiernos, segin lo indica el siguiente

texto:

"El fin de la Guerra Fria ha llevado a académicos y sectores
especializados a reconsiderar los intereses de seguridad y de estrategia.
Las alianzas vy rivalidades creadas durante las cuatro décadas de un
sistema bipolar estable se examinan hoy desde una perspectiva
diferente. Tal ha sido el caso de México y Estqggs Unidos. vecinos con
interpretaciones diferentes, y en ocasiones, conflictivas, de los intereses
nacionales tras sus politicas de seguridad nacional. Eso significa que las
politicas que ha adoptado cada pais pueden convertirse en motivo de
discordia y tensidn, ya que, por lo general, las elaboran sin tomar en
cuenta la interpretacion de los intereses nacionales del otro".5?

’Ldin’cerﬁdumbre sobre la redefinicion de los esquemas de seguridad
cblecﬁﬁvo ante estas diferencias bilaterales, es muy grande, ya que no
olo en Estados Unidos, sino en todo el mundo se vive una

preocupcaon cada vez mayor por mcnfeﬁar care -vc.‘\,n con base mds
: enlo politico y econdmico que en lo militar.

59 . Agucyb Quezada, Sergio y Bailey Jhon. "Estrategia y Seguridad en las Relaciones México -
- Estados Unidos”, en Aguayo. Op. Cit., p. 14.
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Estados Unidos adquirid en este periodo el compromiso de crear y de
mantener sistemas de seguridad adecuados <« nuevo orden
internacional, en el cual han surgido nuevos problemas sociales y se
han recrudecido los existentes, gjenos a las amenazas nucleares; pero
en donde no se han eliminado por completo los riesgos de choqgues

directos entre los paises con armamento atémico.

"En el caso de Estados Unidos y de los paises industrializados, la
necesidad de redefinir la estrategia de seguridad nacional tiende a
fomentar bastante incertidumbre en un mundo cada vez mds
multipolar. El gobierno de Estados Unido_s.;_:e{'ggﬁ,‘ muy interesado en
establecer un nuevo equilibrio entre los objefivss én conflicto. El debate
sobre la estrategia de seguridad ha suscitado opciones que van del
aislamiento y el unilateralismo. por un lado, al enfrentamiento y el

liderazgo., por el otro".60

Sin embargo, a pesar de esta incertidumbre generada a nivel mundial,
Estados Unidos, una vez concluida la Guerra Fria, buscando nuevos
conceptos de seguridad colectiva, se ha dedicado a promover
alianzas mds firmes con los paises americanos, para fortalecer su
posicion en el continente y en toda la ComL;hl.éECiL‘j mté.n)mcioncl.

Frente al nuevo contexto politico mundial, Estados Unidos tenia que
modificar sus métodos de asegurarse el apoyo de los paises

latinoamericanos, dejar atrds sus practicas de intervencionismo y de

&  Villa Aguilera, Manuel. En Aguayo Quezada, Sergio. Op. Cit.. p. 126.
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presiones politicas y econdmicas de anos anteriores, y procurar alianzas
colectivas mds justas y equilibradas para todos los gobiernos

americanos.

"El fin de la guerrd fria, el surgimiento de un ambiente para la seguridad
global cada vez mds desafilante y sin competidores de peso, y la
creciente competitividad del sistema econdmico internacional
subrayaron la importancia de que Estados Unidos formara alianzas con
sus vecinos latinoamericanos a partir de intereses compartidos, en vez
de intentar imponer su dominio indisputable en forma unilateral. Estados
Unidos empezd a colaborar armdnicamente en los esfuerzos
multilaterales por combatir la degradacién ambiental y el trafico ilicito
de drogas, promover la democratizacion y las operaciones de paz, y
fortalecer los mecanismos de seguridad colectiva. E! Tratado de Libre
Comercio de América del Norte es sintoma y causa de este cambio en

el pensamiento estratégico”.é!

Estados Unidos tiene, en su nueva concepfuclizociéni d_e seguridad, un
mayor interés hacia una relacién dinémicc' i:or'- America Latina, hacia
un encuentro mas equilibrado y menos forzoso con estos paises, ya que
‘los esquemas de seguridad implantados durante la Guerra Fria se
vﬁélyincbcn mds a proteger los intereses estadounidenses, que los de
;:jfbdb el continente. Seguin se observa, ahora los sistemas de seguridad

" colectiva en América atenderian los problemas, de toda indole, mds

‘a1 Cope John. "En Busca de la Convergencia: Las Relaciones Militares entre México y
Estados Unidos en el Umbral del Siglo XXI", en Aguayo, Op. Cit., p. 238.
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apremiantes en la comunidad americana, y no sdlo los problemas de
cardcter bélico que le pudieran preocupar a Estados Unidos.

4.2. LOS CONSENSOS EN AMERICA PARA LA
REDEFINICION DE LA SEGURIDAD COLECTIVA

Al igual que en Estados Unidos, en el resto del coniinente americano se
estd dando una redefinicidn de Seguridad Colectiva, luego del fin de la
Guerra Fria. En principio por el hecho de que el sistema de seguridad
americana estaba estructurado de acuerdo con las amenazas
comunistas existentes durante ese periodo, y guiado por los intereses de
Estados Unidos.

Con la terminacién de esa etapa, los paises latinoamericanos no tenian
mds preocupaciones de seguridad provenientes del exterior, pero
persistian los problemas continentales que habiuiy pasado a segundo
término durante la confrontacién contra el comunismo soviético y sus
aliados.

América Latina se encontrd a principios de los afios nhoventa ante la
posibilidad de redefinir sus politicas de seguridad con una menor
presion por parte de Estados Unidos, y con la posibilidad de fortalecer
sus relaciones con esta superpotencia, pero ahora lejos del contexto
militar, y mds enfocado hacia los temas sociales, econdmicos v,
especificamente de integracién comercici.
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Debido a las dificiles condiciones econdmicas de Latinoamérica en los
afios 80 y 90, las transformaciones mundiales ocasionadas por el fin de
la Guerra Fria no significaron beneficios inmediatos para ninguno de los
paises de esta regién. El avance y desarrolio de las politicas tanto
econdmicas como de seguridad fue considerablemente lento y los
conflictos militares en Centroamérica obstaculizaban, mds aun, los
incipientes avances.

"América Latina no ha obtenido todavia ventgjas estratégicas o
politicas especificas; el danimo negociador se deja sentir muy
lentamente en la soluciéh del conflicto centroamericano. Asimismo,
partiendo de las nuevas nociones de seguridad internacional, la regién
se percibe cada vez mdas como un drea inquietante, en la medida en
que genera problemas como migracion, norcotrcfco y degradacién
del ambiente, que, segiUn los paises mds poderasos, afectan dicha
seguridad. en su conjunto. Esto puede propiciar una vigilancia mdés
estrecha de sus procesos internos y la reavivacidon de viejos &nimos
intervencionistas que, en la nueva fase de la politica internacional,
encuentran en la defensa de la democracia o en la lucha contra la
droga nuevos crgumenfos para legitimar la intromisién en asuntos que

corresponden estri fe a la jurisdiccidén interna de los Estados. En

esa situacién: " dificil, positivo, sin embargo, el consenso

latinoamericano, aceptado ya por los paises industrializados, segin el
cual la recuperacién del crecimiento es criaritaric mora garantizar la

estabilidad a largo plazo. La conviccidn de que la seguridad en

Latinoamérica tiene como base de sustento indispensable la
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superacion de la crisis econdmica constituye, quizds, el elemento mds
positivo del nuevo contexto en que se definirdn las nociones de
seguridad en nuestros paises de aqui a comienzos del siglo XXI".62

Con esto se tiene en claro que en los Ultimos anos la seguridad
colectiva en el continente se ha transformado, principalmente en sus
objetivos fundamentales; teniendo durante la Guerra Fria el objetivo de
mantener lo mds activo posible un sistema de defensa militar en la
regidn, y pasando al final de ésta a la preocupacién por resolver
problemas de otra indole, primordialmente los econdmicos y sociales y
todos aquellos aspectos relacionados con un mejor nivel y calidad de
vida.

Los consensos llevados a cabo por los paises de América Latina para ic.
redefinicién de la Seguridad Colectiva, apuntan entonces a reforzar
estos puntos fragiles de las sociedades de casi todo el continente y a
disminuir o prestar menor atencidn a las politicas militares e
intervencionistas utilizadas por Estados Unidos.

Sin embargo, a pesar de que en este periodo se tenia la posibilidad de
que los paises latincamericanos desviaran sus politicas de las
norteamericanas, la situacidn mundici- hacia  factible  estrechar
relaciones con Estados Unidos en el dmbito comercial, lo que

significaba importantes beneficios. Y la mayoria de los paises de

62  Pellicer, Olga. "Cambios en la Politica Mundial y su Posible Efecto en las Nociones de
Seguridad Internacional en los Paises de América Latina”, en Aguayo Quezada S. y
Bagley Bruce M. En Busca de la Seguridad Pérdida, Ed. S. XXI, México, 1990, pp. 74-75.
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América Latina, ante su dificil situacidn econdémica, ha aprovechado
las nuevas circunstancias favorables para crear un ambiente de mayor
acercamiento con Estados Unidos, en este aspecto.

Asimismo, se viene observando una reafirmacion de los idedles
democrdticos en todo el continente. Ello es de la mayor relevancia,
pues, si toda la comunidad latinoamericana se apega a este sistema
de gobierno y respeta sus lineamientos tanto a nivel nacional como
continental, los problemas internos, bilaterales y colectivos, pueden ser
mds facilmente abordados por toda la comunldcd americana, de
manera mdas solidaria, pudiendo llegar asi 'c’t. un 'nejor sistema de
seguridad en la regidn, conveniente para todos los paises.

Desafortunadamente, no todos los miembros de la comunidad
latinoamericana se han apegado a estos ideales en los Ultimos afnos,
presentdndose algunos conflictos militares en Centro y Sudamérica, lo
que podria poner en riesgo la estabilidad del sistema hemisférico.

"Si bien los gobiernos de América -con excepcidon de Cuba- por lo
general apoyan los programas econdmicss ‘de’ libre mercado y el
régimen democrdtico, el avance en asuntos de seguridad multilateral
no ha sido paralelo. Los recientes enfrentamientos entre Pery y Ecuador
demuestran que aun no se renuncia a la guerra como medio para
resolver disputas entre paises. Los miembros de la Organizacion de
Estados Americanos (OEA) son cada vez mds conscientes de que el

periodo posterior a la guerra fria ha abierto una ventana de
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oportunidades para crear un nuevo régimen de seguridad colectiva y
de que no crearlo tiene un costo".&3

Lo anterior muesira que para que América Latina pueda encontrar una
ruta adecuada hacia el desarrollo, es necesario que todos y cada uno
de los paises se apeguen fielmente a los ideales de democracia,
libertad y respeto, ya que solamente de esta manera se puede
mantener un equilibrio permanente en la regién. De lo contrario, si se
presenta una ruptura en el sistema ocasionada por los intereses
particulares de un pais, puede generarse una inestabilidad general que
obstruya el camino al desarrollo de los paises latino americanos.

Una vez que se ha terminado la tensidn militar en el hemisferio a causa
de la Guerra Fria, el sistema de seguridad tiene una renovada vertiente
dirigida a solucionar los problemas econdémicos y sociales de los paises
del continente, pues con los aflos se ha comprobado que la mayoria
de los problemas que aquejan al pueblo latinoamericano y que ponen
en riesgo su estabilidad interna, pueden ser resueltcs si se mantiene un
nivel de desamollo econdmico sano y dindmico que promueva el
bienestar de toda la sociedad.

"En Ameérica Latina, y en una buena parte del mundo subdesarroliado,
el crecimiento y el progreso son imperativos tan fundamentales como
la defensa del terriforio y la soberania nacionales. La viabilidad y

sobrevivencia social, politica y econémica de estos paises depende de

& Dziedzic, Michael J. Op. Cit.. p. 95.
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todos esos factores. Son razones suficientes para que estos paises, lo
han demostrado histdricamente, recurran al uso de la fuerza y a la
violencia organizada por lo cual todos deben ser incluidos en cualquier
definiciéon de seguridad pertinente a los problemas del Tercer Mundo.

Progresar y desarrollarse es el reto que enfrentan todavia dos terceras
partes de la poblacién mundial. Pacificar ei Ter=er Mundo y encontrar
alternativas de desarrollo para estos paises es el desafio que debe
enfrentar la poblacidon del mundo entero si es que espera dejar atrds
mucha de la incerlidumbre, las amenazas y la inseguridad que

caracterizan el final del siglo XX".é4

El propiciar una economia mds dindmica para reforzar la seguridad
colectiva en el continente americano es muy importante, y un claro
ejemplo de organizacién regional para impulsar la economia es el
Sistema Econdmico Latinoamericano, come se nheersya a continuacién:
"En el nivel latinoamericano, el Sistema Econdmico Latinoamericano
(SELA) estableci®d comités de accidn por asuntos, duracidn
determinada y membresia interesada, en diversas dreas, como el
desarme, politica, la transformacién de recursos econdmicos y la
organizacioén. Este tipo de comités se han establecido en medio del
conflicto centroamericano, como un esfuerzo mdas para contribuir at

didlogo y pacificaciéon en la regién, como un mecanismo para transferir

é4  Flguea, Javier. "Seguridad Internacional y Desarrollo Nacional: La Busqueda de un
Concepto”. En Aguayo y Bagley. Op. Cit., p. 90.
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ayuda sin condiciones politicas hacia los programas que los
centroamericanos definieran libremente. Su significado politico se
muestra con el hecho de que casi todos los miembros del SELA se
convirtieron en miembros del comité, y sus resultados se han logrado,
con personal limitado y un presupuesto de obercéién fijo, transferir a la
regidn un alto volumen de recursos, mientras que otras iniciativas,
altamente publicitadas, no llegaron nunca a concretarse. El acuerdo
de San José relativo a energia es sin duda el mds importante de los
mecanismos de cooperacién en América Latina. Otorga a los
centroamericanos seguridad en el suministro y algunas condiciones
favorables en el pago de la factura, al propiciar que 20% pueda
convertirse en créditos para el desarrollo. México ha suscrito un
acuerdo el cual decide sobre la viabilidad de los proyectos y la
adjudicacidén concreta de los recursos".s5

Este tipo de organizaciones resultan ser unas de las mejores
herramientas de las que hasta ahora se ha valido la comunidad
americana para promover su desarrollo econdmico y darle solucién a
los distintos problemas que pongan en riesgo la seguridad del
continente.

Cabe mencionar que actualmente el dmbiio de la economia y su
promocioén estdn bien organizadas por la accién de instruinentos como
el SELA y por las buenas relaciones con los Estados Unidos. En el caso de
México, su posicion comercial con América del Norte es favorable, en

85  Logeza, Soledad. Op. Cit., p. 107.
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términos generales, como lo demuestra la existencia de el Tratado de
Libre Comercio.

Sin embargo, en materia de seguridad militar, el continente ha sufrido
en los Ultimos afos algunas dificultades por mantener la paz en la
regién, principalmente por la presencia de grupos guerrilleros en
Centroamérica y Sudameérica, asi como por el conflicto armado entre
Ecuador y Perl, lo que ha obligado a la comunidad americana a
buscar esquemas de seguridad tendientes a resolver estos problemas.

"Durante los Ullimos afios, la OEA ha intentado resolver este asunto
principalmente por medio de un grupc crovisional de trabajo en
materia de seguridad colectiva. Una cuestion fundamental es si la
Junta Interamericana de Defensa (JID) deberia vincularse formalmente
a la OEA. En la actudlidad, la OEA financia a la junta pero no existe
ninguna relacidn de trabajo entre ambas. César Gaviria, secretario
general de la OEA, ha declarado: 'Resulta imprescindible que el sistema
interamericano de defensa y nuestra organizacién (esto es, la OEA) se
integren en lo fundamental vy que las actividades del sistema se
complementen e interactUen con los diversos elementos de la OEA'. A
la fecha, sin embargo, no hay consenso sobre la conveniencia de forjar
una organizacion de seguridad regional viable®.¢¢

Esta problemdtica en materia de seguridad militar en América, no es
especifica solamente para la regidn sudamericana a discusidn, es

66 Dziedzic, Michael J. Op. Cit., p. 96.
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decir, ademds de que el drea ecuatoriana nc cuenia con una buena
estructura de seguridad o de defensa, existen otras regiones en el
continente en donde los sistemas de defensa no estdn completamente
dirigidos a funcionar en beneficio de la seguridad regional. Estdan
activos pero no integran un sistema eficaz que tenga accién mdas alla
de sus fronteras. y pueda considerarse entonces deniro de una
estructura de seguridad colectiva del continente americano. Al
respecto, el gobierno mexicano ha manifestado en diversas ocasiones
su reprobacidn hacia algunas acciones del sistema de defensa en
América, principalmente porla pcrﬂcipccién";Jri.!!fz'.ferd‘l del gobierno de
los Estados Unidos.

“El sistema interamericano de defensa es la Ultima de las cinco vias de
interaccidn entre oficiales estadounidenses y mexicanos, pero estd
limitado por las sospechas de México y la naturaleza misr(ﬁo del
instrumento. Este sistema tiene tres vertientes: la Junta de Defensa
Interamericana, la Escuela de Defensa Interamericana {IADB e IADC,
respectivamente, por sus siglas en inglés), y las reuniones tradicionales,
tales como la Conferencia de Ejércitos Americanos, de lideres militares
de paises con fuerzas armadas. México ha limitado su participacién, lo
cual refleja la opinidn de que este sistema sigue siendo un vehiculo
para que Estados Unidos se entrometa en los asuntos internos de los
estados americanos".¢7

&7 Cope, John. Op. Cit., p. 252.
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De esta manera, puede decirse que los consensos realizados en
Ameérica para la redefinicion de la seguridad colectiva han tenido dos
consecuencias principales; en primer lugar un retraso considerable en
materia de defensa militar, pues se continda aun con el viejo sistema
dominado por Estados Unidos: y en segundo lugar, en materia de
seguridad ajena a los conflictos bélicos, se han conseguido importantes
beneficios y ventagjas, ya que la comunidad americana ha tomado
conciencia de que la mayoria de sus problemas tiener solucién a partir

del mejoramiento de las condiciones econdmicas y sociales.

4.3. NUEVAS DEFINICIONES DE LA AGENDA DE
SEGURIDAD COLECTIVA

Los cambios ocurridos en el mundo a raiz del término de la Guerra Fria
han sido relevantes. La comunidad internacional tiene una nueva
ideclogia con respecto a diversos temas, tanto bpuliticos, como
econdmicos y militares; la sociedad es muy diferente hoy en dia a la
sociedad que vivia bagjo la tensién de la Guerra Fria. Ahora las
necesidcdés de esta sociedad son otfras, mds dirigidas hacia los
problémos de cardacter econémico, de desarrollo social y ambiental; los
temas en las agendas politicas de la mayoria de los paises se dirigen
mds hacia estos aspectos que a los asuntos militares.

Actualmente, dentro de la definicion de Seguridad Colectiva, pueden

enconirarse mdas conceptos relacionados con la seguridad, que
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durante la Guerra Fria, cuando esta definicion se concentraba en
atender a un posible conflicto armado entre naciones, a la agresién y a
la defensa militar; a la paz o a la guerra; mientras que hoy en dia la
seguridad tiene implicaciones mds profundas, abarcando temas como
la cooperacidén, la integracidn, el desarrollo econdmico, la pobreza, la
proteccién al medio ambiente, la lucha céntra o narcotrafico, entre
otros asuntos que tienen que ver con el desarrollo general de un pais y

de su sociedad.

Una mayor cooperacion internacional es un tema de gran importancia
para la seguridad colectiva, ya que frente al complicado sistema
mundial actual, entre mayor sea la cooperacién de un pais con otro y
de una regién con otra. cualquier tipo de problemas regionales podran
ser resueltos en menor tiempo y de mejor manera. Al respecto, Loaeza
(1994) menciona lo siguiente:

“El fin de la Guerra Fria complica ain mds el escenario para el mundo
en desarrollo. Ya no hay manera de enfrentar a los donantes; ahora
todos estdn de acuerdo. El mundo en desarrollo se divide y se aceptan
férmulas que antes nunéc habrian sido toleradas. No hay quien critique
la falta de cooperacidn para el desarrollo. Los europeos estdn muy
ocupados con su propia integracidon y con Europa oriental; mantienen
sU cooperacién con las otras regiones en niveles histdricos, con
variaciones caso por caso. La nueva potencia de la cooperacidn,
Japdn, no estd interesada en la confroversié;'séi.o trata de afianzar
espacios de futura expansidn estratégica, sin conflictos, con visidn de
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largo plazo. Por ofra parte, surgen iniciativas de cooperacion regional
vinculadas a las antiguas relaciones imperiales o al deseo de controlar
ciertas zonas geogrdficas. El elemento estratégico se inserta en los
proyectos de cooperacién. Presenciamos ei desmantelamiento de la
cooperacidén internacional como fue concebida en la Carta de las
Naciones Unidas. El destino comUn ha sido sustituido por el interés
individual del pais dominante. En este escenario nos encontramos. Las
preguntas acerca de cudl puede ser el futuro del sistema de
organizacién internacional en el dmbito de la cooperacidén enfrentan
otras mds fundamentales; por ejemplo, la necesidad de revisar
profundamente el sistema de organizacién internacional. El desafio del
momento consiste en actualizar las estructuras institucionales para que
nos sirvan en el futuro”.s8

Cabe sefalar que la cooperacion internacional existente en la
actualidad es relativamente mejor que en el pasado y ha procurado
algunos beneficios a la sociedad mundial, tomando en cuenta que el
mantenimiento de la paz y del orden internacional ha sido uno de los
principales objetivos del sistema internacional; no obstante, el sistema
de cooperacidon debe impulsarse decididamente, a fin de obtener
mejores condiciones econdmicas en cada pais, y asi fortalecer el
mantenimiento constante de la paz.

La seguridad colectiva depende, entonces, de consolidar los distintos

factores estratégicos de cada regién para el mantenimiento de la paz,

8  |oaeza, Soledad. Op. Cit., p. 105.
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jugando un papel muy relevante, para ello, la participacidén de
organizaciones, como las Naciones Unidas, ial ¥y cuomo lo indican las

siguientes observaciones:

1. La mayor y mds completa organizacidn mundial creada por el
hombre, las Naciones Unidas, aunque no cumple sus cometidos
plenamente, constituye la mejor estructura para el mantenimiento
de la paz.

2. La paz y la guerra son fendmenos sociales muy complejos para
reducirlos a una sola interpretacién. Aunaug antibedas, abrevan en
las mismas fuentes en forma tal que lo que se requiere para evitar la

guerra es necesario para mantener la paz.

3. La paz estd condicionada, y quien controla las condiciones,
controla la paz. En nuestro tiempo, la condicidn primaria o
sobresdliente de la paz se encuentra en el dmbito econdmico.

4. La buena voluntad, el convencimiento, no el sometimiento, crea el
orden internacional que instituye la paz. g:ucn_dc; se viola la paz, se
Codegad LI el
vulnera un deseo humano y se quebranta una norma juridica".6?

Pero como se dijo anteriormente, no sélo el mantenimiento de la paz
garantiza el adecuado desarrollo internacional; la seguridad colectiva
contempla ademas otros factores como la integracién regional, que ha

& UNAM, Congreso Internacional sobre la Paz, Ed. UNAM, México. 1987, p. 831.
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sido en los Ultimos afos de gran utilidad para muchos paises en el
fortalecimiento de sus economias y de sus relaciones con la comunidad
internacional.

El caso de México es muy claro en este sentido, pues desde finales de
los afos ochenta y principios de los noventa la politica exterior
mexicana se abridé de tal manera que consiguid una mayor integracién
regional con América del Norte, a través del TLC, que ha significado la
mayor apertura comercial en el continente v ha puesto a nuestro pais
frente a la posibilidad de desarrollar su economia como ningun otro
pais en la regidn lo ha hecho hasta ahora. Como complemento de
esta aseveracién el siguiente pdarrafo nos dice:

"Un ejercicio tedrico Ut para entender la modernizacion de la politica
exterior de México en los afos ochenta y noventa es sobre la
especificidad de su dimensién econdmica, es decir, sobre la politica

econdmica exterior del pais de cara a la crisis.

Es a través de la politica econdmica exterior que ei Estado se involucra
en un proceso de integracién formal. Por ello, el primer vinculo que
distingo entre integracion formal y politica econdédmica exterior deriva
de nuestra definicion misma de integracidén, entendida ésta como un
proceso formal guiado por Ila arliculacion de varias politicas
econdmicas exferiores, por ejemplo, un proceso de articulacidén de
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estrategias de politica econémica exterior ocurre, para promover la
integraciéon formal".70

De esta forma, se demuestra que cuando un pais como México busca
promover su integracion con la comunidad internacional, puede-+crear
estrategias productivas para mejorar sus condiciones econdémicas, y en
general su posicidon regional, obteniendo con ello veni.jas concretas
en beneficio de su poblacién y de su estabilidad.

Ahora bien, segin Rockwell no solamente estos nuevos elementos
encontrados en el concepto de seguridad muestran la importancia de
los cambios en la politica internacional a raiz del fin de la Guerra Fria,
sino que, ademds, el concepto mismo de seguridad tiene hoy en dia un
significado mdas amplio, pues contempla muchos mds temas que el
viejo concepto de seguridad colectiva:

. "Otras - reconceptudlizaciones han expandido el concepto de
"f:'se:guri‘dod e incluyen una serie mdas amplia de amenazas potenciales a
“jl/ds sociedades civiles, y no sdlo a sus instituciones militares. Ullman y
ffBrown, por ejemplo, hablan sobre la necesidad de conceptualizar la
~seguridad de manera mucho mds amplia de lo que se hace en los
estudios tradicionales sobre estrategia militar nacional. Sus argumentos
empiricos apuntan a un desarrollo en el ambiente internacional que
estd cambiando la naturaleza y la sustancia de los problemas de

70 Secrefariac de Relaciones Exteriores. Las Neggglugi'ﬁr-q’;:i.}l_gm SRE-UNAM,
México, 1995, p. 74.
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seguridad nacional. Esta diversidad de amenazas potenciales incluye la
degradacién del ambiente, . el crecimiento de la poblacidon, el
agotamiento de los recursos naturales, la mala administracion y el
deterioro econdmicos, el creciente poder de ’ corporaciones
multinacionales, la sustitucién de los valores. tradicionales de una
cultura por influencias culturales ‘extranjeras’, el aumento de la
estratificacién social y econdmica, la crisis de los sisterﬁcs de salud
pUblica, el autoritarismo y la represion, la violacion de los derechos
humanos e incluso desastres naturales como terremotos”.7!

Lo anterior muestra que existen importantes propuestas para crear un
nuevo concepto de seguridad colectiva que se preocupe mdas por el
bienestar de la sociedad de cada pais, al atender situaciones tan
complejas como la degradacién ambiental y Io’§::<1¢scsfres naturales;
problemas que en readlidad son mds preocupanies bcrc la poblacidén
civil de cualquier nacién, que las cuestiones militares o las tensiones
diplomdticas, claro mientras no exista una amenaza interminente de
guerra.

Por ello la nueva agenda de seguridad contempla dentro de su
conceptualizaciéon actual estos cambios en el orden internacional,
sefalando lo siguiente:

71 Rockwell, Richard, C. y Moss Richard H. "La Reconceptualizacion de la Seguridad: Un
comentario sobre la Investigacion”. En Aguayo y Bagley. Op. Cit., p. 54.
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“La caida del comunismo en Europa central y oriental no sélo ha
implicado que Occidente modifique sus programas de seguridad,
también ha obligado a reconsiderar el concepto mismo de seguridad.
La necesidad de reformular este concepto ha generado un nuevo
debate en el que algunos todavia utilizan términos tradicionales, tales
como intereses politicos y estratégicos, mientras que otros emplean una
definicion mdas amplia que comprende problemas relacionados con la

ecologia, la poblacién y la economia™.72

Esto demuestra que las nuevas definiciones de Seguridad Colectiva
giran en torno a los intereses y necesidades de la poblacién mundial, a
diferencia de las primeras nociones de segylgiggg,gue se basaban
principalmente en los intereses particulares de unos cuantos paises. En
consecuencia la seguridad colectiva actual debe tender a ser mds
equilibrada y justa con la comunidad internacional.

Finaimente, es conveniente senalar que la nueva definiciéon de
seguridad colectiva tiene la obligacién de cumplir con algunos
planteamientos fundameniales para que pueda satisfacer Ilas
demandas que la sociedad exige ahora de un sistema de seguridad.
Estos planteamientos son principalmente tres:

"El nuevo concepto de seguridad debe ser capaz de:

72 Viila Aguilera, Manuel. Op. Cit., p. 125,
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1. Explicar la violencia ocurida en el pasacio v preveniria en el futuro.
Es decir, debe ser capaz de describir las amenazas a la paz y la
estabilidad tanto externas como internas, en los paises en vias de
desarrollo;

2. Establecer con claridad y precisién la jerarquia de prioridades de
estas amenazas a la paz y la estabilidad; vy, ’

3. Definir los medios legitimos, incluida la fuerza, para prevenir y hacer

frente a esas amenazas".73

Es asi como las nuevas condiciones del dmbito internacional, surgidas a
raiz del fin de la Guerra Fria hacen necesaria la adopcién de una
nueva definicidn de Seguridad Colectiva, con amplias perspectivas
para el futuro y mdas tendiente hacia el mejoramiento social.

73 Elgueaq, Javier. Op. Cit.. p. 88.
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5. LA POSICION DE MEXICO FRENTE A LOS NUEVOS
ESQUEMAS DE SEGURIDAD COLECTIVA Y SUS
CONSECUENCIAS EN LA SEGURIDAD NACIONAL.

En los capitulos anteriores se ha tratado sobre las caracteristicas
distintivas de la seguridad, tanto nacional como colectiva. También se
ha hablado sobre la evolucidn que han tenido las politicas de
seguridad de algunos paises, de acuerdo con Ila situacidén regionat o

mundial, en algun momento especifico.

Se ha considerado también que las nuevas circunstancias politicas en
el mundo, surgidas a consecuencia del fin de la Guerra Fria, han
provocado diferentes reacciones en cada pais y en sus politicas de
seguridad nacional. Es por elic que en el presente capitulo se analizara
la posicion que ha asumido México respecto a estos cambios y las
repercusiones que estos puedan tener en las politicas internas del pais.
Es decir, revisar la relacidén que puedan tener los esquemas regionales
de seguridad con la politica de seguridcd' nacicnal que se sigue en
México.

Para ello, se estudiardn primero las diferentes amenazas al interés
ndcioncl y la posicion del gobierno mexicano con respecto a las
mismas; también se verdn algunas opciones que tiene el pais para
participar en ciertos temas que estdn siendo considerados como parte
de la Seguridad Colectiva, tales como la democracia, el narcotrdfico,

la sobrepoblacién y la ecologia. También se verd el impacto de estos
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temas en la relacidon entre los gobiernos de México y de Estados Unidos;
posteriormente se revisard la participacion de los actores internos ante
las implicaciones de la seguridad colectiva en la seguridad nacional; y
finalmente, se andlizard una posible agenda para el futuro en materia
de seguridad nacional mexicana, dentro del contexto de la seguridad

colectiva.

5.1. LA DEFINICION DE LAS AMENAZAS Y LA POSICION
DE MEXICO EN LOS DIFERENTES FOROS.

En las sociedades actuales, una amenaza puede ser definida desde
distintos puntos de vista, ya que de acuerdo con la diversidad de
ideologias existentes en cada sociedad, el significado de algdn término
tiene varias interpretaciones, tanto politicas como sociales, o culturales.
_ Por ello es que gjustar una definicidn a un esquema general seria muy
complicado y poco util.

Asi, por ejemplo, las amenazas pueden tener diferentes definiciones de

acuerdo con el lugar o el sistema politico en que se presenten.

De una manera general, de acuerdo con el Diccionario de la Lengua
Espafiolaq, se distingue a las amenazas como "acciones o efectos que
ponen en riesgo a una persona o a un grupo de ellas”. Puede ser una
provocacién, un reto o una advertencia por parte de Hiras personas.
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A nivel paises existen numerosos factores que podrian poner en riesgo a
una sociedad, y que no son necesariamente personas o agresiones.
Esto significa que cada pais o regidn considera a las amenazas de
acuverdo con su situacidon especifica. A.si,.pgrq alglin gobierno en
particular la principal amenaza puede ser de cardcter econdémico,

politico, social, natural o bien miilitar.

De esta manera se pueden encontrar amenazas de cardcter bélico
como una invasidon militar extranjera, un golpe de Estado, una guerrilla
interna o un arsenal nuclear apuntando hacia un pais y amenazas de
otro tipo como la inestabilidad econdmica, el aumento del crimen
organizado en el terriforio nacional, el narcoirdfico, la corrupcion,

desmedida y otros.

Las amenazas bélicas actualmente ya no son tan comunes, pues en la
readlidad internacional surgida a partir del fin de la Guerra Fria, los
meétodos de vigilancia y seguridad colectiva han evolucionado a tal
grado que Ilas amenazas de este tipo han disminuido
considerablemente, en relacidén a las décadas pasadas. Las amenazas
de tipo econdmico y social, han sido tomadas mds en serio por la
comunidad internacional, ya que, actualmente, son este tipo de
factores los que realmente ponen en peligro la estabilidad de un gran
nUmero de naciones. T
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Las principales amenazas de la sociedad moderna ya no son

unicamente de cardcter bélico, y segin Bernardo Kliksberg:

“Los peligros surgen cuando el impulso irresistible en
pro de la participaciédn choca con unos sistemas
inflexibles. Aunque en los tfres Ultimos decenios ha
habido logros importantes en cuanto a desarrolio
humano, la realidad es que todavia sigue
excluyéndose a mucha gente. MGs de 1,000 millones
de personas de todo el mundo siguen padeciendo la
pobreza absoluta y el 20% mdas pobre se encuentra
con que el 20% mas rico goza de un ingreso que es
mds de 150 veces superior al suyo. Las mujeres siguen
ganando sdlo. la mitad que los hombres y pese a
tener mas de la mitad de los votos, tienen grandes
dificultades para lograr una repréientacion de ni
siquiera el 10% en los parlamentos. La poblacidn rural
de los paises en desarrollo sigue recibiendo menos de
la mitad de las oportunidades de ingreso y de los
servicios sociales de que dispone Ia poblacién
urbana.

Muchas minorias étnicas siguen viviendo como una
nacién separada dentro de sus propios paises. Y la
democracia politica y econdmica sigue siendo un
proceso dificultoso en varios paises. Nuestro mundo
sigue siendo un mundo de diferencias”.74

Estas son pues, algunas de las amenazas reales§us se viven en el
mundo actual, y a diferencia de la época de la Guerra Fria, en donde,
el principal peligro era el enfrentamiento entre el comunismo y el

capitalismo que podia desencadenar el estallido de una guerra

74 KliKsberg, Bemardo. "€l redisefio del Estado para el desarrolio socioeconémico y el
cambio. Una agenda estratégica para la discusion”. En Revista_de Administracion
Publica. No. 86, INAP, México, 1994.
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nuclear, las politicas que se han de adoptar de ahora en adelante
para enfrentar los riesgos y hechos que pudieran afectar la estabilidad
internacional, las pueden ser organizadas, necesariamente por la
mayoria de los gobiernos de una manera ordenada y respetuosa para
evitar caer nuevamente en tensiones o conflictos generalizados de

cardcter militar o de otro tipo.

Ahora bien, de acuerdo con las diferencias de interés entre paises es
de suponerse que algun tipo de amenaza que sea considerada como
tal para un Estado, puede no serlo para otro, por 1o que cada gobierno
tiene la responsabilidad de determinar qué acciones o fendmenos
sociales serdn o no entendidos como amenazas, y lo mds
recomendable es que la sociedad de cada pais participe en esas

definiciones.

Este tipo de determinaciones del Estado juegan un papel muy
importante dentro de la vida politica de cada pais, ya que siguiendo a
David Mares, la distincidon entre las amenazas sirve para fortalecer la

soberania de un pueblo, y lo expresa de la siguiente manera:

"La autoridad para decidir qué es una amenaza y la
manera de enfrentarla es un atributo fundamental de
la soberania. Sin embargo, la interaccion estratégica
implica que un Estado no puede evaluar amenazas
adecuadamente ni adoptar politicas apropiadas sin
tomar en consideracién los intereses de otros estados
cuya conducta pudiera afectar a esos intereses
medulares. Por lo tanto, en ningin sistema
internacional ia soberania puede ser absoluta.
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Los distintos medios que el EBEstado elige para
defender su soberania y el orden jerarquico que les
asigna dependen de la forma en que identifique la
amenaza. Es decir, la naturaleza de ésta determina la
gama de los medios apropiados y, al mismo tiempo,
contribuye a su jerarquizacion".7s

Lo anterior plantea que las amenazas, a pesar de ser interpretadas por
cada gobierno de acuerdo con sus intereses particulares. no deben ser
incluidas en una politica nacional, sin antes fomar en consideraciéon a
los paises vecinos y su posicion al respecto. Es decir, que la actitud de
algun gobierno ante una amenaza puede ser considerada como la
amenaza misma por un gobierno cercano, por lo que Mares senala
que todo Estado debe primero exponer y consultar de manera regional
el enfoque que estd considerando para enfrentar sus amenazas, para
evitar, asi, afectar a otros paises. Y, desde luego, sin llegar a supeditar su

propia seguridad a los intereses de otros.

Los medios para enfrentar alguna amenoza, cntunces, han de ser
considerados de tal manera que beneficien a los paises que lo
-requieran, pero sin provocar problemas en ofros que no tengan al

mismo fendmeno como amenaza.

Existen sin embargo., algunos elementos que son identificados como
amenaza para la comunidad internacional entera, y a pesar de esto no
se toman las consideraciones necesarias para enfrentarios pienamente

75 Mares R. David. Interese estratégicos en la_relacian México - Estodius Unidos. Ed. S.XXI,
México, 1997, pp. 36-37. .
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en todos los paises. Por ejemplo, algunos gobiernos adoptan medidas
extremas para controlar el trdfico de drogas, pero estas no surten el
efecto deseado por la falla de apoyo de algunos paises cuyas
medidas no son suficientes. Al respecto, Soledad Loaeza afirma:

"A pesar del consenso doctrinaric g caracteriza al
trafico de drogas como una grave amenaza para la
seguridad nacional y colectiva, la cooperacion
regional en este dmbito ha sido limitada, temporal,
inestable, ineficaz y, en ocasiones, contraproducente.
Si bien la penadlizacién del consumo, la produccién y
la distribucidn de ciertas drogas en el nivel
internacional surgid como actitud predominante
hace mdas de ochenta afos bajo la direccion de
Estados Unidos, no se ha formado un régimen
internacional de cooperacion universalmente
aceptado”.7é

Lo anterior es un claro ejemplo de que 'a"‘“p‘:;:sdr'de que existen
amenazas generalmente reconocidas, como el trafico de drogas, ain
no se ha concretado un mecanismo politico a nivel mundial para que
todos los gobiernos adopten medidas similares, de acuerdo con sus
posibilidades econdmicas, para erradicarlas. Esto indica que todavia
no se ha podido establecer la coordinacién necesaria en el mundo
para solucionar los problemas que mads le afectan, y aunque se han
dado avances significativos en el dmbito regional, hace falta un mayor
compromiso para que los diferentes foros de consulta multilateral como
las l\{cciones Unidas, la Comunidad Eurcpea o la Ciganizacidn de

Estados Americanos, puedan unir sus esfuerzos para enfrentar

76  Loaeza, Soledad. Op. Cit., p. 396.
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amenazas comunes en todo el planeta que afectan a la seguridad de

la humanidad.

Por otfra parte, la posicion de México frenfé' o l¢s amenazas gira en”
torno a su relacidon con Estados Unidos, ya que las decisiones que
pudiera tomar el gobierno mexicano afectarian directamente a ese
pais por la cercania geografica y debido al peso politico, econdmico y
militar del gobierno norteamericano, México estd sujeto, en gran
medida, a las politicas que adopten los estadounidenses para enfrentar

sUs amenazas.

Ante esta situacion se ha generado una serie de opiniones sobre las
verdaderas amenazas que enfrenta Méxicd."_iio;" e}émblo, segun Clark
Reynolds., el gobierno norfeamericano ha considerado para nuestro
pais amenazas, algunas verdaderas y otros no, que estdn en funcién de
la ampliacién de las relaciones comerciales en América del Norte. Estas

supuestas amenazas se mencionan en el siguiente texto:

"Resulta conveniente ahora examinar las amenazas
reales o Iimaginarias que Ila comunidad de
inteligencia norteamericana considera que
requeririan de precauciones adicionales por parte de
México. Su argumento de partida es gue una
cooperacion econdmica mds cercang con Sstados
Unidos desembocaria en wuna nueva serie de
vulnerabilidades para México. En un escenario poco
critico, ello podria conducir a mayores criticas
politicas de! manejo industrial, ataques contra el
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sector privado de México vy, posiblemente, terrorismo
urbano controlado”.77

De acuerdo con esto, las amenazas pueden surgir de un hecho real o
de la especulacion de algiun Estado interesado en que otro adopte
una politica de seguridad determinada; lo que puede prestarse a
confusiones en cuanto a la interpretacidn que se tenga de las
amenazas, ya que éstas, como se menciond al principio., son acciones
que ponen en riesgo a una sociedad, y si una amenaza es infundada,
entonces, desde este punto de vista, puede ser mejor entendida como
un elemento de presidbn conveniente para ,inﬁgreges_.qienos al pais en
cuestidn a fin de influir en las para formulacidn de estrategias de
seguridad.

Asimismo, una caracteristica importante de las amenazas, sean estas
reales o imaginarias, es que requieren de todo un proceso para su
enfrentamiento. Es decir, cuando un pais detecta una amenaza no
debe adoptar una posicidén de accidén inmediata para hacerle frente,
primero debe redlizar una serie de qjustes a su politica y consultar a los
paises cercanos sobre su disposiciéon de cyudcrle Unc politica de
seguridad contra las amenazas requiere den on’cﬁis#:s de dlshmos factores
para llevarse a cabo, de lo contrario pueden originarse problemas por
la falta de orden de pertinencia o de plena justificacidn y resultar

perjudicado el mismo pais o algin otro. Desde luego todo esto debe

77 Reynolds, Clark y Wager, Stephen. Integracién econémica de México v Estados Unidos,
Ilmplicaciones para la sequridad de ambos paises, Ed. S. XXI, México, 1990, p. 218.
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darse en el menor tiempo posible, para que las decisiones que se

tomen sean eficaces.

Los pasos que se han de seguir en una politica para enfrentar las
amenazas son muy diversos, pero, en general pueden establecerse

bagjo lineamientos como el que se presenta a continuacidén:

"La manera de percibir la amenaza es sdlo el punto
de partida para comprender la gran estrategia de un
Estado, ya que, una vez identificada’ia omenaza, es
necesario disenar las soluciones. Estas politicas
pueden ser de cardcter militar, diplomdtico,
econdmico, juridico, social o bien una combinacién
de éstas. La doctrina militar es aquella que relune
medios y estrategias militares para enfrentar la
amenaza. Una defensa diplomdtica indica que el
Estado accede a redlizar acuerdos politicos (alianzas,
acverdos o proyectos de integracién econdmica
politicamente determinados} con otros Estados, para
hacer frente a la amenaza. La politica
macroeconémica constituye una respuesta
econdmica interna, mientras que la penalizacién de
la amenaza convierte a ésta en un problema legal'.78

Como se ve las amenazas pueden ser muy variadas, por lo que los
gobiernos deben de tener presente una solucién adecuada para cada
tipo de amenaza, a fin de poder asegurar la superacidn de las mismas.
Asi, cada gobierno ha de considerar que las amenazas se pueden
presentar en cualquier momento, por lo que resulta conveniente
adoptar medidas preventivas, avnqgue no se requiera

78 Mares, R. David. Op. Cit., pp. 38-39.
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“inmediatamente’. La estrategia bdsica para ello es el mantenimiento
de buenas relaciones con la comunidad internacional, y estar siempre
atentos a las disposiciones y comunicados emitidos en los foros de
cooperacidén para prestar y recibir ayuda en cualquier momento, ante

cualquier amenaza.

La posicidn de México al respecto ante la comunidad internacional ha
sido una politica dirigida a tomar en cuenta los lineamientos emitidos
por otros paises, por ejemplo Estados Unidos, que es su principal socio
comercial, pero con la posicidn invariable de hacer respetar su

soberania.

5.2. OPCIONES DE PARTICIPACION DE MEXICO EN LOS
NUEVOS TEMAS DE LA AGENDA DE SEGURIDAD
COLECTIVA. S

México es un pais que, como se sabe, mantiene una posicidon de
neutralidad ante la comunidad internacional en aquellos temas
relacionados con la defensa militar, consideradndose como una nacidén
abiertamente pacifista, pero su participacién en este sentido no ha sido
pasiva, sino que ha actuado, diplomdticamente, en la conformacidén
del sistema internacional que se vive actualmente en la region. Es decir,
ha cooperado de una manera activa con el mantenimiento de la paz

en el continente americano, por lo que frente al nuevoe urden mundial
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tiene amplias expectativas de ser actor importante en la consolidacién

de los nuevos temas de seguridad colectiva.

Las opciones de participacion del gobierno r_neg<i<;£:mo en estos temas
de reciente inclusion en la agenda de seguridad colectiva son de
diversa indole, ya que puede participar directamente en temas como
la defensa miilitar, que aunque no sea el tema mds apremiante para el
pais, si podria ser tomado en cuenta, por ser México el vecino mds
cercano, junto con Canadd, del ejército mds poderoso del mundo.
También, el gobierno mexicano tiene la posibilidad de participar en
asuntos relacionados con la democracia, puesto que se estdn llevando
a cabo avances importantes en nuestro pais encaminados a mejorar el
sistema democrdtico, y que ademds estdan siendo reconocidos a nivel
internacional. Y otro tema que tiene que ser abordado con mucho
cuidado por el Estado mexicano es el del narcotrdfico, ya que éste es
un problema con graves repercusiones en el pais, v las éolucidnes que
pudieran surgir de las politicas nacionales serian una importante ayuda

para enfrentar este problema a nivel mundial.

5.2.1. EL. TEMA DE LA DEFENSA MILITAR

La defensa militar para el gobierno mexicano ha sido un aspecto de
menor importancia en la politica nacional en relacién con otros temas,
ya que desde que finalizé la etapa armada de la Revolucidn, no se han
presentado en el pais amenazas serias a la paz, salvo la irupcidén de
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guerrillas en algunos estados como Oaxaca, Chiapas y Guerrero, pero
que han sido controlados y manejados por;_e_l gobiermo de tal manera
que no representen un considerable peligro pcrd ?Q.SUCiede. Fuera de
estos levantamientos internos, el pais no se ha visto amenazado por
otros Estados, y los sucesivos gobiernos han decidido mantenerse como

pacifistas.

Las fuerzas armadas de México no son de ninguna manera
insignificantes pues cuentan con material bélico moderno y en buen
numero, y la preparacion del ejército puede considerarse como
profesional y competente en comparacidn con otros paises con un
nivel de desarrolio similar. Sin embargo. estas fusrzos se han mantenido
relativamente alejadas del resto de los sectores dela poblacién ya que.,
al’n cuando la actividad del ejército, desde hace muchos afios (salvo
la lucha contra las guerrillas), se ha concentrado en prestar servicios
diversos a la comunidad, como los programas de salud y reforestacion,
asf como el auxilio en situaciones de desastre, la poblacién, en general,
no parece sentir la suficiente confianza y respeto hacia esta institucion,

tan importante en la vida del pais.

Esta separacién entre el ejército y la sociedad civil es expresada por

Reynolds de acuerdo con los siguientes elementos:

"Desde que se dio la despolitizacién general del
ejército en los afos cuarenta, éste, como institucién,
ha permanecido alejado de las decisiones y la
planeacién sobre la seguridad. A partir de entonces,
los lideres politicos han incorporado gradualmente al
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ejército, con gran cautela, como ui Bilgr insiifucional
dentro de un sistema afinado con gran precision. Tal
vez mds importante es que el ejército se ha
convertido en garante de ese sistema y que, a

diferencia de muchas fuerzas militares
latinoamericanas, no ha interferido directamente en
él.

Los lideres politicos también han hecho un gran
esfuerzo para mantener al ejército casi totalmente
agislado de otros ambientes. Han podido lograrlo
reduciendo al minimo el contacto con otras fuerzas
armadas, impulsando el desarrollo de una modesta
industria de defensa que produce internamente
equipo militar, y evitando dependsr’ de alglin
proveedor de equipo que pueda producirse
domeésticamente. Aunque la proximidad de México y
Estados Unidos seguiria una alianza natural entre los
dos ejércitos. los politicos mexicanos piensan que un
ejército independiente es un ejército nacionalista en
el que puede confiarse para un apoyo total al
sistema".7?

Lo anterior denota que el distanciamiento entre el ejército mexicano y
el estadounidense obedece a la politica mexicana de mantenerse al
margen de toda accidén militar contra cualquier pais, lo ~ual no podria
cumplirse manteniendo una estrecha rel‘axc::'ién con el ejército
norteamericano, pues es bien sabido que Estados Unidos ha sido el pais
intervencionista por excelencia en los conflictos internos de otras
naciones. Por ello es justificada la actitud de México de mantenerse a
distancia de los Estados Unidos, aiun a pesar de la proximidad
geogrdfica entre ambos paises.

7? ReynoldsClark W. y Wager Stepehn J. Op. Cit., p. 226.
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Las relaciones existentes entre ambas naciones se han basado
generalmente, en el respeto por la politica exterior de cada uno; asi,
algunas presiones que Estados Unidos han hecho al gobierno de
México para recibir el apoyo de sus fuerzas armadas en alguna
intervencién, han sido limitadas y discretas, logrando México, haberse
mantenido siempre alejado de los intereses militares norteamericanos, a
excepcion del caso especial de la Segunda Guerra Mundial.

La relacion militar actual entre ambos paises se ha formado entonces
de acuerdo con el desarrollo politico y social de cada uno por
separado; tal y como se sefiala en el siguiente pdarrafo:

"La asimetria del poder, las diferencias en sendas
historias y los intereses cambiantes en materia de
seguridad nacional han moldeado tanto la
naturaleza de las relaciones militares entre Estados
Unidos y México como su trayectoria en los Ultimos 50
anos. Las fuerzas armadas en ambos paises han
seguido los lineamientos de Ilos civiles. Las
consideraciones estratégicas y ius cusstiones de
politica exterior, mds que la motivacion profesional y
los intereses institucionales -que nunca han sido
intensos-, han dado forma a la evolucién de la
interaccidén militar bilateral".8o

De acuerdo con la posicidon de México mantenida hasta el momento
en relacion a la defensa militar es de suponerse que su participacién en
la nueva agenda de seguridad colectiva, continuard, de alguna

80 Cope, John A. onvergencia; | lacion

ilit re§ entre Méxicoy
Estados Unidos en el umbral dgl siglo XXI. Ed. § XXI. dZtico. 1997 3, 25
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manera, con las politicas seguidas afios atrds, es decir, lo mdas probable
es que México continte, al igual que en el pasado, con una postura
pacifista y neutral en los aspectos de intervenciones militares; se espera
entonces que el gobierno mexicano siga apoyando a ia comunidad
internacional como hasta ahora lo ha hecho, sin darle mucho peso a

las cuestiones militares.

5.2.2. EL TEMA DE LA DEMOCRACIA

A diferencia de la defensa militar, el de la democracia es un tema en el
cual México tiene buenas perspectivas de participacién a nivel
internacional; ya que en los Gltimos anos se ha venido desarrollando en
todo el pais un proceso democratizador muy favorable. En la mayor

parte de las instituciones politicas del pais s observa va una tendencia

clara a apegarse cada vez mds a los fundamentos de la democracia.

La ideologia del Estado mexicano estd cambiando rapidamente hacia
una depuracidon de los procesos democrdticos que se desarrollan en el
pais. La renovacién de las instituciones es uno de los objetivos
principales, y junto con una cada vez mayor participacién ciudadana
se cuenta ya con resultados trascendentales muy positivos. Algunos de

los conceptos fundamentales para este cambio son los siguientes:

“"La democracia aparece como ei iHddein eiegido
por la mayor parte de la humanidad. Avanzar en
direccién a ella requiere un redisefio profundo del
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Estado. En lugar de un Estado burocrdtico, ajeno a los
ciudadanos, impenetrable, desalentador de Ila
participacién, de estilo de gestion autoritario, se
requiere lo contrario.

Para abrir plenamente el Estado a g parhcipacion
ciudadana, es preciso descentralizar, crear
transparencia de los actos puUblicos, desburocratizar,
favorecer todas las formas de cogestion de los
ciudadanos, activar instituciones de participacion
permanentes como el referéndum, los ombudsman,
renovar constituciones, ir hacia sistemas politicos que
hagan madurar crecientemente a la ciudadania y
favorezcan la organizacidn y expresidon de la
sociedad civil".8!

Los factores aqui mencionados son, sin dudar los medios mds
adecuados para que México puédc ser . considercao como una
verdadera democracia, cuestion que, en el afio 2000 obtuvo avances
historicos, principalmente en lo relativo a la eleccidn presidencial. Ello
estad dando ya una mucho mejor carta de presentacién de México

ante la comunidad de paises.

La democracia es importante para el desarrollo de un pais pero
aquellos que no han podido implantar ain un sistema politico
verdaderamente democrdtico, no representan, necesariamente, un
peligro para la seguridad de otras ncciongs;_xy;‘,e_.l' £aso de México es
notable, pues a pesar de que hasta hace poco iﬂenicl todavia grandes
vacios en su sistema politico, su posicidon internacional siempre ha sido

la de mantenerse como una nacién pacifista.

8t Kliksberg, Bemardo. Op. Cit., p. 19.
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‘La aproximacion a la verdadera democracia en México es entonces
uno de los mejores medios para desarrollarse c;'"oi-'hobdis, tanto politica
como econdmicamente, ya que si el Estado depura sus instituciones
con la intencién de hacerlas mdas democrdticas y eficientes, entonces
los sectores productivos del pais tendrdn mayores oportunidades de
contribuir al desarrollo nacional. Asi lo subraya el siguiente texto:

"Se requiere un Estado que persiga el desarrollo
humano como meta final, que fortalezca vy
profundice la democracia, que trabagje en equipo
con la iniciativa privada y la sociedad civil hacia un
proyecto nacional de productividad, competitividad
y crecimiento, que se combine cficazmente con el
mercado, que erradique la corrupcidon, que se retire
de sectores donde no tiene razdn para estar, y
promueva y apoye por todas las vias la organizacidén
y desarrollo de la sociedad civil. El Estado debe
elaborar politicas estratégicas, pensar en el largo
plazo, para, entre otros aspectos, acercar la
investigacidén y desarrollo a las empresas pequefias y
medianas y fortalecerlas, asi como crear condiciones
favorables para la creciente articulacidén de la
sociedad que favorezca la preparacion de la misma,
para la competencia en conocimientos y creatividad
que serd distintiva del Siglo XX|".82

De esta manera las posibiidades de que Meéxico se desarrolle
rGpidamente, de aqui en adelante, como una nacidén realmente
democrdtica son muy amplias. Y, asi, se tendria una posicidn mds
respetada dentro de la comunidad internacional, lo cual favoreceria

de manera relevante el desarrollo integral del pais.

82 Kliksberg, Bernardo. Op. Cit., pp. 22-23.
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5.2.3. EL NARCOTRAFICO

Und de los problemas mds graves que ha enfrentado México en los
Ultimos afos es el trafico de drogas vy la consecuente presidn por parte
del gobierno de los Estados Unidos porbcomboﬁr esta actividad, ya que
el territorio mexicano ha sido utilizado por los narcotraficantes tanto
para la produccién y distribucién de drogas, como para transportar la
produccidén de centro vy Sudamérica; por esta razén los
estadounidenses han insistido, repetidcamente, en aue el gobierno
mexicano enfrente, por todos los medios posibles, el flujo de drogas

hacia a Estados Unidos.

Ante esta situacidn, México ha generado un sin fin de politicas
antidrogas, que si bien no han podido erradicar el problema, si le han
permitido adquirir una enorme experiencia en este sentido y obtener
dlgunos resultados importantes, por lo que puede considerarse a
nuéétro 5 pdis como una de las naciones mds capacitadas vy
. \fég'rhﬁrafhéﬁdcs en la lucha contra el narcojrdfico. Por ello sus
posibilidades de participaciéon en este tema incé!uid'o en la agenda de
seguridad colectiva, son muy amplias, pues su vecindad con el pais
mds. consumidor de drogas en el mundo, lo coloca en una situacién
que lo obliga a la instrumentacion eficaz de estrategias de seguridad

contra este problema, por interés propio.

Ahora bien, la posicion de los diferentes gobiernos nacionales para el
combate al narcotrdfico puede llegar a ser muy contrastante, io que
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dificulta enormemente los esfuerzos de paises como México, ya que en

cada regién se manejan intereses distintos:

"Desde la perspectiva de la historia reciente de las
relaciones interamericanas, la interaccién en este
campo ha seguido la 1égica de dos tendencias que
apuntan en sentido opuesto y recrean
constantemente situaciones paraddjicas. De un lado,
la creciente convergencia cunceptual enhe los
paises del hemisferio que ocupan posiciones distintas
en el mercado ilicito de drogas, en la definicion del
narcotrafico como un problema de seguridad
nacional de cardcter transnacional y una prioridad
compartida que demanda acciones conjuntas. Del
otro lado, la multiplicacién de tensiones y conflictos
diplomdticos, politicos y militares que resultan de la
enorme diversidad de intereses nacionales, dados los
efectos tan distintos de! narcotrdfico sobre las
realidades internas de cada pais. EIl control del
mercado ilicito de drogas ha provocado numerosos
intentos de cooperacién -con distintos grados de
efectividad-, asi como conflictos recurrentes entre
Washington y los gobiernos de América Lating".s+

Lo anterior muestra que dificimente se puede llegar a un acuerdo entre
toda la comunidad internacional para combatir efectivamente al
trafico de drogas, ya que mientras los gobiernos se mantengan sujetos
a sus propios intereses y no a los de la comunidad, el narcotrdafico
seguird siendo un problema global, imposible de resolver con

estrategias nacionales o regionales desarticuladas.

83  |oaeza, Soledad. Op. Cit., p. 396.
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Este problema se acrecienta con la incesante presién del gobierno
norteamericano hacia las naciones de Latinoameérica para controlar la
produccién y distribucién hacia el norte. Esto crea una inquietante
disyuntiva, pues los paises productores argumentan que la culpa es de
Estados Unidos por ser el mayor consumidor « nivel mundial,
sosteniendo que si no existiera la enorme demanda de la poblacidon
estadounidense, no habria entonces la oferta por parte de estos paises.
Por el contrario, el gobiemo de Estados Unidos ve con preocupacién
que a pesar de sus intentos por disminuir la entrada de drogas a su pais,

esta continba en forma creciente y alarmante.

“El problema del narcotrafico cuenta con las
caracteristicas necesarias para ser ubicado como un
tema de seguridad, especialmente desde Ila
perspectiva estadounidense. Es una amenaza real a
los intereses de la Unidn Americana; .cuenta con la
condena moral de toda la sociedad, gue sufre sus
estragos, y cualquier accién en este campo tiene un
alto margen de legitimidad. Es un fenémeno de
dimensiones hemisféricas -en especial por el lado de
la oferta, pues buena parte de la demanda
norteamericana se  satisface con narcoticos
producidos en Latinoamérica- y, por lo tanto, las
acciones para combatido deben también ser
hemisféricas".84

La solucidn a este problema debe ser entonces de cardacter
necesariamente colectivo e incluso global, ya que todes los esfuerzos
que se puedan redlizar por parte de un pais v un pequeio grupo de

84 Herrera - Lasso Luis. México en el dmbito de Ig sequridad hemisférica. Ed. $ XXI. México
1997, p. 66.
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paises son insuficientes si no se cuenta con el apoyo de toda la
comunidad. Asi, México ha planteado reiteradamente que es
necesario una interaccién mundial para el combaté w1 narcotrafico,
pues en base a su experiencia estd capacitado para asegurar que
Unicamente una verdadera cooperacion internacional puede acabar
definitivamente con este problema, basando estas afirmaciones en la
inefectividdd de sus acciones por no contar con el apoyo total de
Estados Unidos y de los gobiernos latinoamericanos para combatir, lo

mas posible el narcotrafico.

El problema radica entonces en el hecho de que:

“La misma ilegalidad del narcoirdfidd “imita las
posibilidades de establecer acuerdos cooperativos
formales y estables, aiun mds que en otros temas de la
agenda de negociacidn internacional, ya que lleva
al dmbito bilateral o multilateral las dreas mdas
sensibles de la accién estatal. Estas dreas determinan
la existencia del Estado como protagonista soberano
de la comunidad de naciones, e incluyen el control
de las fronteras territoriales, la administracién de
justicia como dmbito exclusivo de la jurisdiccidn
nacional y la eficacia de los aparatos policiacos y
militares encargados de la persecucidon del crimen y
de la defensa de la seguridad nacional”.8s

Es asi como el trafico de drogas es para el gobierno mexicano un
problema que no se puede combatir de manera aislada, sino que
necesita para ello la cooperacién de todos y cada uno de los paises

85 Loaeza, Soledad. Op. Cit., p. 413.
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afectados, debido a que si algin gobiernr: tolera o opoya las practicas
ilicitas del narcotrafico, éste se desarrollara inevitablemente en aquelias
regiones en donde se pretenda erradicar o en donde se hubiera

controlado.

5.3. IMPACTO DE LOS NUEVOS TEMAS DE LA AGENDA DE
SEGURIDAD EN LA RELACION MEXICO - ESTADOS
UNIDOS.

El impacto que han provocado los temas recieriies de la agenda de
seguridad colectiva -ain en definicidn- ha propiciado un mayor
acercamiento y entendimiento entre los gobiernos de México vy los
Estados Unidos. Para ambos Estados actualmente las relaciones son
mds estrechas, debido, en parte, a la integracidén comercial en la
regién, pero también en muy buena medida porque las politicas
adoptadas por los dos gobiernos respecto a los mds recientes temas
considerados en la agenda han sido complementarias y adecuadas
unas con otras. A partir de estas politicas de seguridad se han reforzado

los lazos de unién con base a las similitudes surgidiu~ at respecto.

“"Como parte de la reformulacién fundamental de su
proyecto de desarrollo nacional, el gobierno
~mexicano ha discutido asuntos de seguridad
nacional en mds detalle y mds abiertamente que
antes. Ha identificado nuevas amenazas a su
seguridad, comeo la produccién y el trafico de drogas,

vy ha reconocido que existen temas de seguridad que
competen a ambos paises. Por su parte, Washington
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también ha reconsiderado el concepto de seguridad
nacional a la luz de la apdaricidSn de bloques
regionales comerciales y del surgimiento de nuevas
amenazas: crimen organizado tfransnacional,
terrorismo, conflictos regionales, desintegracion de
estos y movimientos descontrolados de refugiados™.gé

Estas nuevas amenazas identificadas tanto por el gobierno mexicano
como por el estadounidense, ponen de manifiesto que ambos paises se
encueniran ante un nuevo contexto en el que deben de unir sus
esfuerzos para hacerles frente, ya que ahora las amenazas que se
presentan son mds comunes a los dos gobiernos. Durante la guerra fria
podia observarse una gran distancia al respecto. Para los Estados
Unidos la principal amenaza era el comunismoe:smientras que para
México no representaba una amenaza inminente, teniendo por
delante dificultades de otra indole que requerian mayor atencién que
el comunismo. Hoy en dia, con un paranorama interancional distinto,

las amenazas parecen ser mds similares para todos.

Hay aspectos en la politica bilateral que se han revisado por los dos
gobiernos para llegar a acuerdos benéficos para ambos. Un ejemplo
de esto son las negociaciones relativas a los desechos tdxicos
provenientes de los Estados Unidos, en las, S,y,gle._s, se han logrado
considerables avances mostradndose el interés por mejofcnr las relaciones

de los dos paises:

8 Aguayo Quezada, Sergio y Bayley, John. Estratedia v sequridad en lgs relaciones México -
Estados Unidos. Ed. S XX1. México, 1997, p. 15.
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"Pese a que hay pocos casos documentados de
traslado ilegal a través de la frontera de toxicos y
desechos industriales peligrosos provenientes de
Estados Unidos. existe la sospecha de que este
problema ha ido en aumento, con las consiguientes
implicaciones en niveles nacional e internacional. El
temor de una catdstrofe ambiental y de salud
ocasionada por los desechos de Estados Unidos
ayudd a concertar un acuerdo bilateral entre ambos
paises, para regular el traslado de desechos vy
sustancias peligrosas”.8?

Se muestra aqui que adn existen serios problemas en el area fronteriza,
pero afortunadamente, gracias a las rr:;‘é]'.c‘)"r"é?";‘e‘ldéiones que se
presentan actualmente en la regidén, tales problemas estan hallando
solucion por la via diplomdtica. Esto dificiimente hubiera ocurrido a la
mitad de la Guerra Fria, ya que en ese momento ambas naciones se
encontraban atendiendo sus respectivos problemas y los causados
entre ellos mismos tenian un valor poco relevante, con excepcion, en
aquel tiempo. del aspecto militar, la seguridad nacional y el espiongje.
Sin embargo, es cada vez mds evidente la unidad entre los dos
gobiernos, y aunque se presenten nuevas amenazds, s muy probable
que sean enfrentadas en conjunto, si es que aoféctarn a ambos, vy si se

mantiene una relaciéon respetuosa de colaboracién.

No obstante este notable acercamiento bilateral, es de esperarse que
las relaciones entre México y los Estados Unidos se mantengan en un
nivel de perfecta distincion, es decir, que el entendimiento vy

87 Nuccio, Richard A. y Ornelas Angelina M. Medio ambiente en México, sequridad para el
tuture, Edit. S XXI, México, 1994, p. 280.
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cooperaciéon surgidos ante las amenazas comunes, no distraerd la
atencién de ninguno de los paises en sus respectivas politicas de
seguridad, ya que todavia los Estados Unidos mantienen su presencia
militar y econdmica por todo el mundo, mientras que México continta
ocupdndose en asuntos meramente nacionales y algunos regionales.

Asi lo sefiala Sergio Aguayo en la siguiente afirmacion:

"La conceptualizacion estadcunidense sobre sus
intereses de seguridad tiene una dimensinin giobal, en
tanto que la de México es de cardcter regional y se
limita a la relaciédn bilateral. No basta con
recomendar que Washington tome en cuenta la
perspectiva de México. Lo mds probable es que
Estados Unidos continle actuando de manera
unilateral cuando lo considere pertinente, pese a los
peligros de dicha unilateralidad, porque la crisis
financiera y econdmica de México de principios de
los afios noventa, nos recuerda la interdependencia
entre ambos paises y la vulnerabilidad de los Estados
Unidos".88

Es asi como los nuevos temas de la agenda de seguiidad colectiva han
estrechado las relaciones entre el gobiermo estadounidense y el
gobierno mexicano, de una manera discreta, que no modifica
sustancialmente las politicas internas de cada Estado, ni afectan las
relaciones con otros gobiernos, pero si acerca un poco mds a ambas
naciones, sin interferir, de manera grave, en los intereses de cada uno.

88  Aguayo Quezada, Sergio. Op. Cit.. p. 31.
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5.4. LA PARTICIPACION DE LOS ACTORES INTERNOS
ANTE LAS [IMPLICACIONES DE LA SEGURIDAD
COLECTIVA EN LA SEGURIDAD NACIONAL.

Hasta el momento se ha manejado que las principales caracteristicas
de las actuales politicas de seguridad colectiva tontc en México como
en todo el mundo, se sustentan en la participacion del Estado para su
conformacion. Sin embargo, el funcionamiento de todas estas nuevas
politicas debe tener una participaciéon mucho mdas amplia ya que no es
lo mds conveniente que solamente el Estado sea quien estructure los
sistemas de seguridad, sino que deben intervenir en ello otros actores,
que les confieran una mayor legitimidad. Es decir, ademds del sector
gubernamental, la presencia de actores internos provenientes de los
diversos sectores de la sociedad debe jugar un papel cada vez mds
relevanie en el establecimiento de las politicgs de. seguridad nacional y

colectiva en la region americana.

De acuerdo con Soledad Loaeza, los sectores internos de la sociedad
son sumamente importantes para el desarrollo de la misma, y para el

adecuado funcionamiento del aparato estatal:

"Las motivaciones que llevan a los Estados a decidir
cooperar, desertar o no cumplir con los compromisos
acordados a nivel internacional dependen no sélo de
factores sistémicos, sino también de las condiciones
prevalecientes en el dmbito interno..En:el.nivel de las
preferencias que motivan el compouitamienio estatal,
las percepciones de los formuladores de politica
acerca de los costos y beneficios esperados de

133



determinado compromiso internacional reflejan la
naturaleza del sistema politico dentro del cual se
toman las decisiones y se evalban las distintas
opciones de politica".8?

En el caso especifico de México, en su relacidn cbn los Estados Unidos,
los actores internos que deberdn tener una mavyor intervencién directa
en los sistemas de seguridad colectiva pueden distinguirse en tres
grandes grupos, que serian: el Estado como regulador de las leyes y de
los sistemas propios de defensa; el sector econdmico o de mercado
que asegura el nivel de desarrcllo nacional y la fortaleza ante ciertas
amenazas de cardcter monetario; y. finalmente, el sector de la
sociedad civil, que es en si el fundamento de toda politica. el sector
mayoritario de una nacién y el modelador de Ics condICIones internas
del pais. Aflos atrdas la participacion real del sector economlco privado
y de la sociedad civil era poco relevante, pero en los Ultimos afios han
ido logrando una presencia trascendental, y cada vez mayor. Con
estos sectores se complementa la estructura bdsica para una politica
de seguridad, contemplando con ellos practicamente todos los
elementos constitutivos de la sociedad, y las necesidades que han de

ser cubiertas por las politicas de seguridad.

La participaciédn de los actores internos en la consolidacién de un
sistema de seguridad, puede observarse rcicsde difeientes puntos de

vista. Por ejemplo, segin David Ronfeltd:

87 Loaeza, Soledad. Op. Cit. p. 414,
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"Conforme a un panorama ideal, los actores del
Estado, el mercado y la ahora fortalecida sociedad
civil lograrian una nivelacién de fuerzds, rejerian
nuevos patrones de cooperacidn y alcanzarian un
equilibrio generalizado, pacifico y productivo
favorable a la democracia. En este contexto, los
actores clave de los tres dmbitos en México y Estados
Unidos crearian puentes sdlidos para comunicarse,
consultarse y coordinarse. En nombre del sistema
como un todo, los actores de cada dmbito actuarian
de forma tal que fortaleciera, a la vez que
delimitaran, la capacidad de los actores de otros
admbitos para desempefiar su papel. Los actores del
Estado, encargados de fortalecer la democracia,
mediarian en las relaciones entre el mercado y la
sociedad civil. Los actores del mercado, trabajando
por promover un buen ambiente empresarial, harian
de mediadores en las relaciones entre el Estado y la
sociedad civil. Las nuevas interrelaciones en la
sociedad civil permitiian a sus actores dirimir las
diferencias que surgieran entre los sistemas del Estado
y del mercado. Al mismo tiempo, todos los actores se
adaptarian al mayor nUmero de intereses no
nacionales y a las multiples identidades y lealtades, e
incluso a una identidad de América del Norte (o tal
vez del hemisferio occidental) que pudiera
proporcionar una cohesion trascendental Yy
transnacional)".?0

Esto nos hace suponer que la intervencidiv*dE rodos los actores
nacionales en determinadas actividades puede llegar a conformar un
sistema homogéneo de largo alcance, que permitiria la realizacién de
cualquier objetivo de cardcter regional o nacional, dada una mayor
organizacién entre los diferentes sectores de la sociedad. Esto es, si se

%0 Ronfeltd, David y Thorup C. América del Norte en la era de las redes ciudadanas: Estado,
sociedad vy sequridad,

Ed. $ XXI. México. 1997, p. 303.
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llegara a dar una adecuada coordinacién y organizacion entre los
diferentes sectores de un pais, sus efectos tendrian amplias
repercusiones positivas en el ambito internacional, y si se gjusta esto a
los sistemas de seguridad nacional planteados en la relacion México -
Estados Unidos, es de esperarse que los actores internos de ambas
naciones se coordinen entre si para lograr beneficios para toda la

regién y no sélo a nivel nacional.

Lo anterior sugiere que la participacién de los actores internos ante la
formulacion de politicas de seguridad colectiva puede contribuir a una
mayor efectividad en los sistemas de seguridad, al adquirir mayor
capacidad y eficiencia para la mejor atencién de verdaderas

amenazas a la seguridad nacional.

Por otra parte, dentro de la participacién de los actores internos en los
temas de seguridad tanto nacional como colectiva, cabe destacar
una actividad que hoy en dia esta cobrando una enorme popularidad
entre la sociedad civil: es la integracidon de una cada vez mds extensa
“red" mundial, en donde participan de maneto .i.rmsnclcional diversos
grupos de activistas y organizaciones civiles no vinculadas con el
gobierno. Estos a través de la “red” interactian, se coordinan y se
organizan para tratar asuntos relacionados con los mds variados temas
de interés comuUn, entre los que se encuentra desde luego, el tema de

la seguridad.
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Las ventajas de este tipo de comunicacidon internacional son muchas,
ya que gracias a la “red"” se pueden intercambiar puntos de vista, tanto
politicos como sociales en muy poco tiempo y entre un nimero de
personas ilimitado.

Asimismo, las ventajas que ofrece la '"red” son multiples, ya que gracias
a ella se pueden transmitir con una enorme facilidad zonceptos de
toda indole, informacidén relacionada con cualquier elemento de la
vida cotidiana, tales como la cultura, el arte, el entretenimiento, la
ciencic_ y la tecnologia; y de la misma manera puede lograrse la
infercomunicacion en los dmbitos de seguridad tanto nacional como
colectiva y, en fin, todo tema de interés comuUn. En resumen, la "red"
puede servir para transmiti, de una regidn a otra, los diferentes
conceptos que existen sobre la seguridad para enriquecer con ello los
sistemass establecidos en cada pais del mundo.

"La red ofrece ventqgjas particulares: sUis miérnbros -
como suele ocurrir en la sociedad civil- buscan
conservar su autonomia e independencia y evitar los
controles jerdrquicos, pero no obstante tienen
agendas interdependientes y se benefician de las
consultas y la coordinacién. Una red multiorganizativa
se vuelve mds duradera -incluso puede tener una
oficina coordinadora central Yy volverse
"institucionalizada™ cuando sus miembros desarrollan
intereses estratégicos al ser parte de ella (aunque
esto a veces pase por encima de sus intereses
individuales) y cuando prefieren permanecer asi y no
aliarse a una institucién jerarquica a medida que la
red obtiene mds poder e influencia. De continuar asi,
los actores de la sociedad civii v alac. de la
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"sociedad incivil', como las organizaciones delictivas
transnacionales) seguirian ganando poder en
relacién con los actores estatales y de mercado, lo
que augura una reestructuracidon de las fuerzas
sociales”.?!

Asi, los intereses que se manejan a través de:la.red"” pueden llegar a
conformar un reflejo fiel de los intereses nacionales o regionales, por lo
que sirven de base para estructurar una postura definida de la
sociedad civil en los diferentes aspectos de un determinado sistema de
gobierno y de las relaciones del mismo con Ila comunidad

internacionai.

Los actores internos de una sociedad tienen, pues, grandes
posibilidades de Influir en las decisiones del Estado para conformar su
politica de seguridad., ya sea nccioncl_,g;ig;oslgg;_ﬁ\{o Ademds, es
necesario mencionar que la organizacidén de los actores internos es
cada vez mds completa, por lo que se espera que en poco tiempo
estos tengan una mayor participacion en las decisiones politicas del
pais, dejando a los actores externos y al Estado como coordinadores de
las mismass, pero acatando siempre la voluntad de la sociedad civil.

% Ibid.. pp. 285-286.
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5.5. LA AGENDA PARA EL FUTURO EN MATERIA DE
SEGURIDAD NACIONAL MEXICANA EN EL CONTEXTO DE
LA SEGURIDAD HEMISFERICA

La agenda de seguridad nacional que se espera para México en los
proximos afios de acuerdo con los nuevos esquemas de seguridad
colectiva, tiene amplias perspectivas para estructurarse bgjo la
direccidn de! Estado, en coordinacidn con la sociedad civil. Asli,
siguiendo los lineamientos de desarrollo comercial y econdmico actual,
con mayor justificacién social, al igual que la cada vez mdas amplia
participacidén ciudadana, las politicas de seguridad estarian
encaminadas a resolver los problemas que se determinen por todos los
sectores que conforman a la sociedad mexicanu.

Meéxico estd actualmente viviendo una dindmica etapa de desarrollo
competitivo, comparado con los paises en condiciones econdmicas
similares, pues a pesar de los problemas de estancamiento generados
por las varias’ crisis econdmicas dispone actualmente de un favorable
. crecimien’ro comercial y econdmico, asi como de un importante
avance pé)litico que le estadn permitiendo encaminarse a mejores

condiciones de desarrollo.
De este modo, en el contexto de crecimiento en el que se encuentra

nuestro pais, éste se presenta de una manera que promueve el avance
de las politicas internas en materia de seguridad hacia un nuevo
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enfoque, con mayor atencidn hacia la sociedad. Este contexto puede

resumirse de la siguiente forma:

"Cambios inéditos de enorme amplitud y gran
profundidad recomren el mundo hacia fines del siglo
XX, transformdndolo estructuralmente.

Estdn en curso revoluciones tecnolégicas simultaneas
en dreas econdmicas bdsicas que afectan a la
produccidén de la mayor parte de los bienes, servicios
y a la vida cotidiana. Se han producido verdaderas
“rupturas epistemoldgicas” con consecuencias
potentes en multiples campos cientifico-técnicos. El
Siglo XXl iniciard dominado por la microelectrénica, la
biotecnologia, las telecomunicaciones revolucio-
nadas, la informdtica, la robdtica y las nuevas lineas
de trabgjo en produccidn de materiales que
reemplazan a las materias primas tradicionales.

Por otra parte, hay en desarrollo transformaciones
sustanciales en la geopolitica mundial. Toda la
atmdsfera politica que acompand al siglo XX ha sido
reemplazada por un nuevo marco en proceso de
formacién. La desaparicion de uno de los grandes
bloques mundiales, la terminacidén de la guerra fria,
las posibiidades de desarme en gran escala,
modifican totalmente el hdbitat politico. También lo
cambia ofro tipo de movimiento en. potente
evolucion: La existencia de aspiraciones cada vez
mas intensas y generalizadas en la poblacidn mundial
por una real participacion en los sistemas politicos”.92

Ante esta situacidn de incesante cambio y crecimiento, el pais tiene la

posibilidad de mejorar ampliamente sus condiciones actuales, siempre

92 Kliksberg. Bernardo. Op. Cit.. pp. 11-12.
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y cuando, se logre una mejor coordinacidn enire el Estado y la
sociedad civil para definir todas y cada una de las politicas que han de

regir en el temritorio nacional en el futuro.

La nueva agenda de seguridad nacional de México debe incluir los
nuevos intereses surgidos dentro de la relacién con el gobierno de
Estados Unidos, ya que estos son, en cierta medida, los generadores de
futuros acercamientos con el vecino del norte.

“La redefinicién bilateral de los intereses de estrategia
y seguridad creard nuevas oportunidades de
cooperacion, y nuevas tensiones y conflictos. Entre los
puntos de tensidon bilateral que pueden surgir en el
futuro estan:

e El control de la frontera por parte de Estados
Unidos. Al cambiar su politica migratoria y ampliar
su capacidad de regular el movimiento de
personas, la frontera deja de ser una "frontera
abierta”, lo que lleva a nuevos problemas;

o Métodos intervencionistas de promocion de la
democracia y defensa de los dereciiws humanos,
como los empleados por Estados Unidos en Haitf;

e La participacién militar en la lucha antinarcdticos,
como en el caso de Panamd, y en que Estados
Unidos tome decisiones unilateralmente”.93

Asimismo, la nueva agenda de seguridad nacional del pais, debe de
ser mds especifica, y tener el cuidado de distinguir entre los problemas

3  Aguayo Quezada, Sergio. Op. Cit., p 16.
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o amenazas que requieran ser integrados en el sistema de seguridad
para no caer en errores de conceptualizacion, y que los esquemas de

seguridad pudieran considerarse como arbitrarios.

Para la estructuracién de una nueva agenda de seguridad nacional
deben tenerse en consideracién aspectos sociales y politicos, tales

como los siguientes:

“Es necesario tener gran cuidado en la remodelacion
del concepto de seguridad nacional para evitar una
ampliacién automdtica e indiscriminada del
concepto y lograr un riguroso y detallado proceso de
andilisis y revision.

Una alternativa de mayor rigor académico y claridad
conceptual a una nocién de seguridad que incluya
todo, podria ser la utilizacion del término /infereses
nacionales para temas no militares, dejando asi el
concepto de seguridad nacional para fines mdas
tradicionales. Es dentro de esic contextc como
tendria sentido proponer que los probliemas que
trascienden las fronteras nacionales -el efecto
invernadero, el trafico de drogas, el terrorismo, o el
desmembramiento del sistema financiero
internacional- se convierfan en preocupaciones
conjuntas de México y Estados Unidos, o de todo el
mundo".?4

En México asi como la politica de seguridad nacional tiene amplias
posibilidades de contribuir al establecimiento de un orden nacional

mds justo y estable, y al mismo tiempo de ser integrante del sistema de

9?4  Thorup. Cathryn L. rmulaci de segunaug nacion rg | S
de los noventa: el dilem g dela gggf‘nlgon‘Ed S XXI, México, 1994, p. 102.
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seguridad colectiva, con una participacion activa y decidida para
mantener la paz y promover el desarrollo econdmico y social en la
regidn, dejando atrds, finalmente, los viejos esquemas de seguridad
basados, casi exclusivamente, en las amenazas y preocupacion
militares, y pasando ahora a combatir oy Gmenazas que, ahoraq,
realmente ponen en riesgo la seguridad nacional de numerosos paises,
la seguridad regional y la seguridad internacional, y, en ese sentido,
hacer lo necesario para resguardar y promover la estabilidad social, el
nivel de vida de la poblacidon, el respeto a los derechos humanos y a las
libertades civiles, el respeto al desarrollo democratico y el compromiso

por una mayor justicia social en el mundo.
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. CONCLUSIONES

En el capitulo 1 revisamos el concepto scbre ssyundad nacional de
algunos autores. Vimos que Thorup considera que ese concepto surge,
de manera publica, después de la Segunda Guerra Mundial, en

Estados Unidos.

Aparece en ese entonces, como era légico, con una gran
preponderancia militarista pues era el ambiente del momento. Mdas
adelante -anos setenta- algunos investigadores y académicos en
Estados Unidos opinaron que la seguridad nacional de un pais debia

involucrar otros aspectos bdsicos, ademds de lo militar y io politico.

Hubo intentos por reformular el concepto en ese sentido que no
fructificaron, pero el precedente no desaparecidé y logré crear diversas
corrientes de pensamiento a favor de disminuir el componente
qup‘ili‘fdr@srtc vy aumentar la presencia de otros factores como lo
é¢oh§mico, lo social, los derechos humanos, lo electoral, lo ambiental,
Iici évdrfUpcién, la migracion, el narcotrafico y el combate al crimen

organizado, principalmente.

R RTH I

Villegas plantea que la seguridad tiene matices de interpretaciéon y
que, en términos generales, seguridad es contar con las condiciones
que determinan la paz y con la certeza de no ser agredido; contar con
todos los factores necesarios para proteger el desarrollo de los objetivos
nacionales; tener las capacidades para alcanzar los fines del Estado v,
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también, para la guerra; es una situacion e i cual el dominio
temritorial, el orden social, la independencia politica, los derechos
humanos v los intereses vitales de una nacidon estdn libres de amenazas,
vy de haber alguna agresién, de fuerzas internas o externas, se cuenta
con los medios para dominaria.

En esta opinién, alun cuando ya se habla de otros aspectos importantes
para una seguridad completaq, lo militar mantiene presencia.

Rockwell expone que la connotacién habkitual .de seguridad es la de
estar libre de peligro, libre de ansiedad, preocupacién o temor, ya sea
en el plano personal o en el colectivo-nacional. Dice, también, citando
a otro autor, que una nacidén estd segura cuando no tiene que
sacrificar sus legitimos intereses para evitar la guerra y cuando es capaz
de protegerlos a través de la guerrq, si fuera necesario.

Elguea, por su parte, considera que la nocidon de seguridad se ha
asociado con la de proteccidén y la de evitacién de peligro o riesgo. y
que muchos especialistas se refieren a la segigiriq_c:u;d‘;'ngcioncl como la
capacidad de wun Estado-nacidon para defender sus intereses
nacionales, entendidos, fundamentalmente, como la integridad
territorial y la soberania politica.

Thorup afirma, que una definicidn de seguridad nacional es especifica
para cada pais, pues el contenido de la seguridad refleja los intereses
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nacionales concretos de la nacidn de que se frate, y mezclar intereses

de varios paises generaria nuevos conflictos.

Rockwell se refiere, también, a dos componentes importantes del
concepto de seguridad nacional: por una parte, la dafirmacién
comuUnmente aceptada de que la interpretacidén tradicional le confiere
al Estado el papel de agente que proporciona seguridad a la
colectividad, la nacidén o la sociedad, y por la otra. el planteamiento
de que esta consideracidon supone que el propdsito especifico de la
accién del Estado es la proteccidén de los legitimos intereses nacionales
de acciones y politicas que emanan de otros Estados que, por su parte,
estédn actuando para proteger lo que consideran como sus propios

intereses legitimos.

Esta reflexion muestra claramente un aspecto fundamental en el
manejo de la seguridad nacional por parte de cada pais: la
confrontacidn de intereses. Esta es, hasta ci_e}:'rgqplgnllo,'nofurcl pues una
gran cantidad de los intereses especificos de uno o varios paises son
bastante similares a los de otros. Y, por ello, tarde o temprano llega el
momento en que se da una confrontacidn, a veces solamente politica

y a veces militar, cuando no se hace lo suficiente para evitarla.

Esta es una de las caracteristicas mds importantes a tomar en cuenta
sobre la seguridad nacional, a nivel mundial.
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El riesgo de confrontaciéon -militar o politica- ha sido una realidad
permanente. Las confrontaciones directas violentas también han sido,
desde luego, una realidad muy frecuente. Lo que se debe buscar y
encontrar ahora, en el tercer milenio, sin mas retrasos de decenas de
anos, son caminos politicos mdas eficaces para reducir al minimo tanto

las confrontaciones directas como los riesgos de confreniacién.

2Cémo? Apelando con mayor contundencia a la sensatez, a la
inteligencia, al sentido comun, al respeto a los demds -sean aliados o
adversarios-, y a la Historia. Esta nos ha ensefado, suficientemente, que
los numerosos enfrentamientos armados que han tenido lugar durante
siglos dejaron a millones de personas en el mundo mds perjuicios que
beneficios, tanto morales como materiales.

Y eso no tiene justificacion ninguna, a menq;i_:gqg‘rglgunos paises, los
fuertes, consideren y den por sentado que no es posi'ble que toda la
humanidad tenga beneficios similares, y que este punto de vista sea el
que predomine al definir sus intereses y los problemas que estén
dispuestos a enfrentar, con el fin de obtener ventajas y beneficios a
costa de desventajas y perjuicios para otros paises.

Aspecto importante estrechamente relacionado con el concepto de

seguridad nacional lo es el relativo a los diferentes enfoques especificos
que cada concepto pueda tener.
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Ademds de que cada concepto o definicidn de seguridad nacional es
necesariamente propio de cada pais, se presentan diferentes
enfoques, segun el criterio o intereses especificos de cada Estado.

A este respecto Villegas opina que la seguridad es universal y natural y
que asi lo demuestra su existencia y vigencia en todos los pueblos del
mundo, en todas las épocas histdricas, con todas las filosofias sociales,
con todas las teorias politicas y que lo que cambia son solamente las
circunstancias en que se manifiesta, asi como el conocimiento que el
hombre ha ido adquiriendo en sus relaciones con los elementos y

factores de la politica.

Vazquez, por su lado, afirma que la seguridad significa cierto grado de
proteccién de valores previamente odquiridoé. Y dice 'que una nacién
goza de seguridad en la medida en que no corre el peligro de tener
que sacrificar valores esenciales si desea evitar una contienda bélica y
posee la capacidad de preservarlos. Dice, también, que la seguridad
constituye un valor que una nacidn posee en mayor o menor medida y
al que puede aspirar a lograr en proporciones mdas considerables o
inferiores.

También opina que la seguridad, en un sentido objetivo, mide la
ausencia de amenazas a los valores aduuitidos -,\,.' en un sentido
subjetivo mide la ausencia de temor a que dichos valores se vean
atacados.
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Waliz plantea otfro enfoque al decir que en la biUsqueda de la
seguridad puede ser necesario concretar alianzas, pero que una vez
concretadas es necesario manejarlas convenientemente para que sus
resultados sean positivos para todos los integrantes. Y opina que en el
caso de la Primera Guerra Mundial las alianzas que se hicieron a finales
del siglo XIX fueron mal manejadas, provocando el estallamiento del

conflicto.

Afirma que las dlianzas son concretadas por Estados que tienen
algunos intereses en comun, pero no todos, y que el interés comun es,
por lo general, negativo: el miedo a los otros Estados. La divergencia se

produce cuando hay en juego intereses positivos.

Finalmente, Villegas dice que las politicas y estrategias nacionales son
medios para lograr la situacidn de seguridad, y que las medidas de
defensa nacional que en un momento dado se adopten para movilizar
los recursos morales y materiales de una nacién, no deben interferir en
la concesidn de los objetivos nacionales, no alterar las estructuras
legales bdsicas, salvo en caso extremo bélico. En cuanto al aspecto
que relaciona la seguridad nacional con la interdependencia, del
Arenal opina que la creacién de altos niveies de esta ha reducido
sensiblemente la capacidad de los gobiernos para lograr autonomia
nacional, ya que ese concepto, por definicidon, significa una situaciéon
de mutua dependencia, la cual puede ser simétrica o asimétrica.
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De otra parte, Pope se refiere al caso especifico de la inversion
extranjera -como un ejemplo fundamental de interdependencia- y
plantea que la dependencia es inevitable. Con respecto a América
Latina afrma que la inversidon extranjera ha tenido factores variados,
unos negativos otros benéficos. En todo caso, dicha inversidon siempre
busca, como seria de esperarse, obtener las mayores ventajas para la
parte que aporta los recursos econdmicos, sin preocuparse demasiado
por los beneficios para el pais receptor.

Derivado de los conceptos revisados se puede concluir que no existe
uno que sea aceptado por todos los paises.

Al contrario, las diferencias entre ellos dejan ver claramente que, a
pesar de algunas coincidencias o similitudes en ciertos aspectos, no se
ha llegado a un acuerdo general.

Una similitud importante seria que todos los paises buscan beneficiar y
salvaguardar sus intereses nacionales, tanto en el ambito in’rernccioncl
como en el interno. A esto se dedican todos ios vivernos nacionales
todos los dias. Pero, por lo mismo, y como lo ha mostrado la Historia
durante siglos, siempre llega el momento en que dos o mds paises
entran en conflicto, primero de intereses, generalmente territoriales o

econdmicos, después diplomdticos-politico vy, finalmente, violento.

Es por toda la experiencia histérica -misma que ha significado para la
humanidad enormes costos en vidas, materiales, morales y en grandes
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refrasos en el desarrollo. general de numerosas sociedades- que se
hace cada vez mds necesario contar con un concepto de seguridad
nacional que sea aceptado por la mayoria de los paises, para que de
ese acuerdo se pueda partir, en el menor plazo posible, a la bUsqueda
de una convivencia d= mayor respeto y colaboracién, en beneficio de
todos los pueblos. Tal como se ha logrado, por ejemplo, un consenso
internacional sobre la importancia y la necesidad moral de respetar los
derechos humanos de toda persona, o, también, sobre la importancia
de promover y resguardar los procesos electorales democrdaticos en

todo el mundo.

Mientras los paises mds fuertes y los mds irresponsables persigan
beneficios solamente particulares y para sus aliados, sin cobrar
conciencia de que solamente con beneficios compartidos habra
justicia, la paz y la colaboracion fructiferas duraderas seguirdn
desplazadas y en una posicidon fragil, provocando con esto, como ha
sido hasta ahora, intranquilidad e insegunridid & ia mayoria de los
paises del mundo, es decir, el efecto totalmente contrario al que

supuestamente se busca en materia de relaciones internacionales.

Segun lo anterior tendriamos que en el enfoque que cada pais da a su
seguridcd nacional en la prdctica, ain cuando no se haya adoptado
oficial y puUblicamente uno en particular, va en el sentido de protegery
favorecer sus intereses nacionales. Esto no necesariamente busca
afectar con toda intencidn los intereses de otros paises, pero en los
hechos se demuestra que asi ha sido, ya ovie, la_mas o~ ias veces, las
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medidas y acciones que algunos paises han tomado en el ambito
internacional, o bien medidas internas pero que repercuten en el
exterior, afectan negativamente con mucha frecuencia a otros paises,
causando con ello la infranquilidad politica casi permanente en el
dmbito mundial y los enfrentamientos militares que han ocurrido

durante muchos anos.

Como deciamos anteriormente, la razén de existir de los gobiernos
nacionales es proteger el territorio y la estabilidad social de cada pais,
al tiempo que procuran por todos los medios a su alcance el desarrollo
general de su pueblo. Esto es el mejor de los casos ya que, como se
sabe, han existido gobiemos en muchos paises que buscaron el poder
para el beneficio de un grupo sin importar la situacién del pueblo, al

que reprimen de diversas formas en todas sus actividades.

Asi, al buscar cada gobierno proteger y promover sus intereses propios,
es enfendible que surjan desacuerdos e inconformidades pues, en la
forma en que el mundo ha sido organizado por los poderosos no hay
‘,:n't):qngrc de que todos los paises, toda la humanidad obtengan lo justo

‘pcr_d vivir con dignidad.

Es evidente, y se ha estudiado y explicado de muchos modos durante
muchos afos, que es necesario conducir la convivencia y el desarrollo
mundiales con un sentido real de justicia social,: si de verdad interesa

propiciar una mayor tranquilidad general, una mayor seguridad. La
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forma como se ha hecho hasta ahora es egoista e irresponsable, pues

sélo beneficia a unos v perjudica a la mayoria.

Por otra parte, se habla en este capitulo de ia relacién entre seguridad
nacional y la interdependencia, y en este aspecto se repite la
problemdtica de los anteriores: la interdependencia beneficia a unos
mucho mds que a otros. Es ésta practica muy usual entre paises que no
es negativa en si misma., de hecho es una manifestacién de
colaboracidén, pero, de acuerdo a los resultados, es decir, al nivel de
desarrollo que cada pais tiene, se observa que aquellos con menor
avance econdmico y social no se han beneficiado lo suficiente con la
interdependencia pues ésta ha favorecido mdas a quienes mas tienen,

a los mdas fuertes.

Es asi como la conclusidén de este primer capitulo iria en el sentido de
que la seguridad nacional es un término que cada pais define y usa a
su conveniencia, en la defensa de sus intereses. Por lo mismo, no se
puede afirmar con suficiente sustento en hechos que exista un
concepto aceptado por todos los paises, o por la mayoria, tampoco
por todos los autores, o la mayoria que hayan estudiado este tema.

Para el autor de este trabagjo, la seguridod nacional i, en términos
generales, la idea que cada pais define, con el fin de contar con un
eje rector para la creacién de una estrategia que lleve a determinar
cudles son los intereses, principios y valores preponderantes o prioritarios
para su sociedad y los mecanismos o instrumentos que deben seguirse
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para garantizar su proteccidén, su permcnencm, sy ~desarrollo, en la
busqueda de un mds alto nive! de vida para su poblcmon en todos los
aspectos: econédmico. politico, laboral, de tranquilidad, alimentacion,

salud, educativo-cultural, descanso-entretenimiento, servicios y otros.

- Actualmente podria decirse que practicamente todos los paises tienen
definido cudles son esos intereses, principios y valores y éstos sélo
cambian, parcialimente, cuando un nuevo gobierno asume el poder, al
menos en las democracias modernas. Pero llega a haber casos en que
se dan modificaciones considerables cuando un cambio de gobierno,
democratico o violento, significa la llegaaw’ d& ux' Grupo politico con
ideas fundamentalmente divergentes a las del grupo o partido que

gobernaba anteriormente.

Asl, lo mds probable es que sigan surgiendo nuevos conceptos de
seguridad nacional por muchos afos. Lo importante para cada pais
debe ser crear o adoptar alguno para dar a su gobernabilidad un
esquema claro de accidn, con una definicidon propia de sus objetivos y
prioridades como sociedad, y con ello poder saber hacia dénde ird la
nacion, con qué recursos cuenta, cémo se va.a Jmpulzar el desarrollo,
tanto con los medio internos como con algunos del exterior, y cudles
son las posibilidades de apoyar y ayudar a otras naciones, en qué
campos y en qué momentos.

Claro estda que lo ideal debe ser que el concepto propio de seguridad
nacional de cada pais evite llegar a un punto de confrontacién
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violenta. Es decir, esto debe quedar descartado por los grandes
perjuicios que causa a paises enteros, y plantearse solamente la
posibilidad de confrontaciones politicas como Uliimo recurso para
llegar a un acuerdo, y Unicamente después de que todas las

negociaciones e intermediaciones previas hubieran fracasado.

En el capitulo Il vimos algunos de los aspectos fundamentales de la
relacién de vecindad entre México y Estados Unidos, relacidon que ha
sido, la mayor parte del tiempo, confliciiva, de confrontacidn. Ello
debido precisamente a la vecindad pero debido, también, a la gran
asimetria existente entre los dos paises, en todos los aspectos.

Estados Unidos, desde el siglo XIX, conformdé una fuerza militar
considerable, a la par que desarrollaba un poderio econdmico
sobresaliente en el continente americano. Tenia también una visién
expansionista y de dominacién que lo llevé como pais a casi exterminar
a los pueblos indigenas que habitaban en su teritorio y en la misma

I6gica, a tener enfrentamientos bélicos con México y con otros paises.

Asi, en la guerra de 1844-1848 México se vio obligado a vender gran
. parte de su tenitorio a Estados Unidos y este hecho marcd la relacién
-bilateral por muchos aios, con un fuerte componente de desconfianza
y animadversion que aun persiste en algunos sectores de la sociedad
mexicana.
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Desde aquellos afos y hasta la actudlidad ha existido un amplio y
variado numero de asuntos que han tenido que enfrentar, con muchas

dificultades, ambos paises.

Recursos naturales como el agua, Iimites territoriales, comercio,

contrabando. trafico de armas, migracién, narcotrafico,

contaminacién, turismo, culturas y relacion~s famitiues, y de amistad,
5

principalmente.

Desde luego esto ha significado, para ambos paises, innumerables
conflictos, en mayor o menor medida. que han repercutido siempre en
la relacién politica bilateral.

Asi, esa relacidn ha sido dificil practicamente desde que México
alcanza su independencia de Espana. y es hasta anos recientes en que
la relacidn bilateral estd mejorando, en térmings generaies. Y seria, en
todo caso, un mejoramiento en el trato y no necesariamente, o al
menos no todavia, en cuanto a mayores beneficios para la sociedad
mexicana en su conjunto.

En cuanto a la politica exterior de México vimos que ésta comenzd a
tener una identidad propia, formal, constante a principios del siglo XX,
después de la etapa armada de la Revolucidn Mexicana. Claro que no
empezd de cero pues en el siglo XIX hubo antecedentes tan
importantes como los pronunciamientos de Benito Judrez.
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Desde luego siempre ha tenido como su mayor influencia a la politica
exterior estadounidense, y siempre han sido con ésta las mayores

confrontaciones en el terreno diplomdético.

Asi, en la primera mitad del siglo XX la politic & exiterich mexicana fue en
momentos defensiva -hacia Estados Unidos, principalmente, y en menor

medida hacia algunos paises europeos- y en otros pasiva y neutral.

Defensiva pues Estados Unidos siempre observd una intencidn -
confirmada en los hechos- intervencionista de forma constante y sélo

por excepcion, respetuosa.

Hasta 1938, después del enfrentamiento diplomdtico con los gobiernos
extranjeros y juridico con las empresas gue sufrieron la expropiacion
petrolera, cuando finalmente unos y otros aceptaron que la medida
era definitiva, y ante la inminencia de la Segunda Guerra Mundial,
México inicid una nueva etapa en su politica exterior, de mayor

presencia y, en alguna medida de menor enfrentamiento.
México apoyo decididamente y dentro de sus posibilidades a las
naciones aliadas durante este conflicto bélico internacional, es decir a

sus antiguos adversarios.

Las condiciones econdmicas derivadas de ia gucira, mientras ésta se

desarrolld y después que termind, favorecieron a México vy, en cierto
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sentido a la relacién con Estados Unidos. Esto dio al pais una estabilidad
econdmica, politica y social muy favorable.

Debido precisamente a las dos guerras mundiales y a la situacidon
resultante de la segunda, en cuanto a las circunstancias de tension
politica y militar entre Estados Unidos y la Unidn Soviética con sus
respectivos bloques de paises aliados, es que México decide, no de
muy buen grado, aceptar un acercamiento con Estados Unidos y otros
paises americanos en materia de seguridad hemisférica.

Asi fue desde los anos cuarenta hasta finales de los setenta. Y el mejor
ejemplo en el cambio bilateral seria el gobierno de. Miguel Alemdan
(1946-1952), que adoptd practicamente una actitud de entreguismo
hacia Estados Unidos, sin que se diera ningun conflicto mayor en esos
seis anos.

México fue un aliado franco y abierto para Estados Unidos en todos
aspectos y desde luego en el combate al comunismo y movimientos
guerrilleros, al grado que cred la Direccion Federal de Seguridad con
apoyo, asesoria y recursos de la CIA.
TR P i e

A cambio el gobierno de Aleman recibid cuantiosos recursos en
inversiones estadounidenses y amplio apoyo politico -activo o por
omisién-, incluso en materia de autoritarismo, violacién de derechos
humanos, falta de democracia y corrupcién, y ain en materia de

narcotrafico.
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Este acercamiento también se dio en el maurce dé 'a Crganizacién de
Estados Americanos (OEA). formalmente, pero al mismo tiempo, con un
giro importante después del gobierno de Alemdn, es decir, con
reticencia y limitaciones de parte de México que dejaban muy en claro
una nueva posicidn de mantener siempre su autodeterminacién,
aunque sin llegar a un enfrentamiento con Estados Unidos en asuntos
diplomdticos y militares continentales, aunque si a francos desacuerdos,
como en los casos intervencionistas de RepuUblica Dominicana,
Guatemala, Cuba y Chile.

Ya en el gobierno de Adolfo Lopez Mateos (1958-1964), México decide
acrecentar su presencia internacional, aunque sin llegar a decisiones

especificas que marcaran un distanciamiento real de Estados Unidos.

Ahora que este dinamismo internacional de México pudo haberse
debido, mdas bien, a un interés de buscar un fortalecimiento en el
exterior debido a la falla de apertura y libertades politicas internas y a
las crecientes manifestaciones pUblicas en contra del grupo y partido
en el poder, las cuales, aunadas a una importante beligerancia
guerrilera, comenzaban a prender los fojos. '|A'<'>j'o’s 'en el aparato de
gobierno en materia de seguridad, control y estabilidad politicas.

Estas circunstcné.ics hicieron crisis en 1968 con el enfrentamiento total,
violento entr

: el movnmlenfo estudiantil y el gobierno de Gustavo Diaz
Ordcz (1964-1 970) concrefcmen're con el ejército.
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Las repercusiones de esta crisis politica llevaron al gobierno de
Echeverria (1970-1974) a desplegar un inusitado esfuerzo en materia de
politica exterior que con el tiempo mostrd su falta de consistencia y de
poder de .convencimiento hacia la comunidad internacional, excepto
tal vez, por su postura ante el golpe militar en Chile, el mantenimiento
de buenas relaciones con Cuba y su solidaridad, hasta cierfo punto,
con la OPEP.

Ya en el gobiemmo de Lépez Porﬁlld (1y76-1982), y debido
fundamentalmente al descubrimiento de grandes reservas de petroleo,
lo cual le da a ese gobierno una mayor capacidad de maniobra
politica y econdmica -en el plano interno y en el exterior- y debido
también, a la dificil situacién politica que se va gestando en la regidon
centroamericana, principalmente en Nicaragua y El Salvador, México
decide dar un verdadero giro en su politica exterior participando
directamente en esos conflictos con apoyo politico y econdmico. Y ello
fue debido -segiUn las propias declaraciones oficiales- al riesgo que
representaba para la seguridad naciona! = MNéXico que esas
situaciones de casi guerra civil se extendieran hasta alcanzar territorio
nacional, ademds del grave problema social de atender a numerosas
corrientes de refugiados que huian de sus paises hacia el norte.

Estas si llegaron a considerarse circunstancias preocupantes en materia

de seguridad nacional, y fue aqui donde comenzd a darse una
relacion mas estrecha entre este aspecto y la politica exterior.
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Una relacién, desde hace muchos anos, necesaria, inevitable para un
importante nOUmero de paises, pero que en México vino a reconocerse,
al menos puUblicamente y en los hechos, hasta esos anos y

acontecimientos a los que se ha hecho referencia.

En el gobierno de Miguel de la Madrid (1982-1988), v debido a las
condiciones politicas y econdmicas internacionaies, y particularmente
de México, las relaciones con Estados Unidos tampoco fueron faciles.

La inestabilidad politica en Centroamérica continuaba, ahora teniendo
el principal foco de atencidén en El Salvador, donde México jugd un
papel importante en las negociaciones entre el gobierno y la guerrilla.
En Nicaragua, con un gobierno sandinista en el poder por via
democrdtica, Estados Unidos desatd una camparnia militar apoyando a
grupos de mercenarios, hasta que otro proceso electoral quitd el poder
a los sandinistas. o o

Ambas situaciones fueron de gran presion para México por el
enfrentamiento permanente con Estados Unidos y la actitud de México
‘en “estos conflictos reafirmd su decisidn de mantener una politica
: ‘exterior diferente al pasado, es decir, mds activa, participativa, mds

definida y de mayor confrontacién con el poderoso vecino del norte.

Un aspecto importante en la decision de los gobiernos de Echeverria,
Lépez Portilo y de la Madrid por practic.ar nna ociiiica exterior de
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mayor autonomia, y que al mismo tiempo fue una gran limitacién en
ese propdsito, lo constituyd la prolongada crisis econdmica.

Excepto un periodo breve de auge en la prggjpccién petrolera con
Lopez Portillo, los tres gobiernos produjeron al pais unas circunstancias
econdmicas y sociales muy graves, que desembocaron en multiples
problemas, entre ellos una crisis politica de largo alcance.

Por su parte Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) viene a dar otro giro
sustancial, de fondo a la politica exterior de México.

Convencido ideoldgicamente de la filosofia de vida estadounidense,
fundamentalmente del libre mercado y el pro.ces_q ‘de globalizacién,
impulsado por Estados Unidos y algunos de sus ;:llcdos, Salinas toma
con una enorme voluntad y dedicacidn el objetivo de convertir a
México en uno de los socios econdmicos y politicos mds importantes de
ese vecino, y, por lo tanto, recibir a cambio apoyo total a su gobierno.

Y asi sucediod.

El gobierno mexicano promovié con todos sus recursos el Tratado de
Libre Comercio que habia propuesto el gbbierno de George Bush, y
qué retomoS William Clinton y logré que se consumara, con lo cual se
oficializd una nueva posicién de la politica =terior mexicana, ahora de
mayor acercamiento con Estados Unidos y su politica exterior, con
especial acento en los aspectos comercial y financiero.
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El gobierno siguiente de Ernesto Zedillo {1994-2000) no fue diferente.

En términos generales siguid las mismas lineas de Salinas tanto
econdmicas como politicas: neoliberales y de globalizacién.

Asi, en los Ultimos 30 afos la politica exterior de México observd dos
giros sustanciales histdricos en su orientacién fundamental, como parte
del interés de esos gobiernos mexicanos de reubicarse en el contexto
internacional, aunque en buena medida debido a los grandes

problemas internos.

El punto importante aqui es que no es’ lo"m'e'jor' para la sociedad
mexicana en su conjunto, que su politica exterior se traslade cada 6 &
12 afios de un extremo al otro, y luego de regreso, del contexto politico
y econdmico internacional. '

Es necesario definir una ubicacién mas clara y sobre todo que sea
verdaderamente representativa de los principios e ideales de Ila
sociedad mexicana que, en opinidn personal, debiera ser de menor
coincidencias e identificacion con Estados Unidos y los paises mds
desarrollados y de mayor acercamiente idenléaizo y politico con
América Latina y otfros paises en vias de desarrollo, buscando, si,
obtener los mayores beneficios econdmicos posibles para el pais.

Como se vid en el capitulo lll, la necesidad y el concepto de seguridad
colectiva surgen, en buena medida, debido a la insuficiencia de
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medios propios o incapacidad de un importante nUmero de paises,

para defenderse por si mismos de posibles agresiones.

Esa capacidad para defenderse estaba totalmente relacionada con el

poder econdmico y militar que cada nacidén tenia.

A la seguridad colectiva se le ha reconocido como uno de los defectos
de la idea de la balanza de poder; también se reconoce que elimina la
idea de equilibrio y sustituye la preponderancia del poder como
requisito para la paz; busca eliminar alianzas gie dividen al mundo en
grupos antagdnicos. Pero para ser un mecanismo eficaz debe poder
evitar que un Estado poderoso se beneficie unilateralmente en perjuicio

politico o econdmico de otros.

De la seguridad colectiva también se ha dicho que para poder
contribuir a la paz, es necesaria la existencia de un orden normativo
que regule las relaciones entre Estados capaz de mantener la armonia,
prevenir, evitar o corregir rupturas y sancionar eficazmente cuando sea

necesario.
Una poh’ﬂcc de seguridad colectiva debe basarse en principios de
cardacter nacional, asi las acciones que se emprenden llevardan el

consenso necesario y redundardn en beneficios generales.

Gdémez Robledo afirma que la idea de seguridad colectiva es tan vieja
como la sociedad politica, pero ia necesidad de contar con ella se
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manifiesta muy claramente en el siglo XIX cuando los conflictos bélicos
alcanzan niveles de destruccidén cada vez mayores y mds peligrosos,
afectando tanto a los paises involucrados como a los vecinos.

Lo anterior muesira que aun cuando se llegdé a tener conciencia en el
dmbito internacional de la gran importancia de alcanzar una paz
duradera que significara una seguridad colectiva, favorable para todos
los paises, el concepto prevaleciente fue equivocado. Las dlianzas
entre diversos grupos de Estados para fortalecerse entre si y poder
enfrentar a naciones enemigas, sélo llevd a un circulo vicioso inutil, pues

lo que provocod fue desconfianza y enfrentamientos continuos.

Ya en el siglo XX estas mismas circunstancias de inestabilidad politica
por enfrentamientos armados, o condiciones inminentes de que esto
sucediera, continuaban predominando en el dmbito internacional,
principalmente en Europa y en menor medida en América.

A tal grado llegd a manifestarse la creciente Clngl‘JSﬁG e intranquilidad
de las sociedades de diversos paises europeos que se realizé un mayor
esfuerzo de parte de algunos de esos paises, resultando en la
elaboraciédn de la Carta del Alldntico, documento en el cual se
reflejaban intfenciones claras y especificas por respetar los derechos
fundamentales de cada nacién, donde se le daba un gran peso a la

seguridad colectiva e incluyendo aspectos econdmicos y comerciales.
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Posteriormente, después de la Primera Guerra Mundial, y ante el
impulso cada vez mds sdlido, en un mayor nimero de paises, a la
convicciéon de contar en el mundo con un grado suficiente de
seguridad colectiva e internacional, Estados Unidos, promovié la
creacién de la Sociedad de las Naciones, que reflejaba conceptos
muy loables sobre el respeto, la paz y la seguridiaci en el planeta. Como
se sabe este importante esfuerzo no logré por mucho tiempo su
propodsito de mantener la paz y en 19392 inicié la Segunda Guerra
Mundial.

Este conflicto armado resultd ser, en toda la historia, el mdas costoso y
sangriento para la humanidad, tal como se refleja en las cifras finales,
referentes a pérdidas de vidas humanas, costos materiales, efectos
negativos psicolégicos y morales en millones de personas en un gran
nUmero de paises y aun en pérdidas muy considerables en materia de
patrimonio cultural.

A tal grado quedd afectada e impactada la sociedad internacional
después de esta guerra que se hicieron grandes esfuerzos para crear un
nuevo ambiente de paz y seguridad con vigencia a corto, mediano y
largo plazos.

Asi, surgid la Organizacién de las Naciones Unidas, el logrd mds
complefo, acabado, eficaz y duradero que. hCI .conorido el mundo
hcsfc:l Ic: epocc actual.

166



El surgimiento de esta Organizacién se dié con tal fuerza y convicciéon
que propicié la creacidon de otros organismos similares en algunas

regiones.

En América se cred la Organizacion de los Estados Americanos
propugnando practicamente los mismos principios y preocupaciones
que la ONU y un instrumento especifico en materia de seguridad: el
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (1947).

Ahora bien, es importante sefalar que estas instancias regionales
americanas en materia de cooperacidon y seguridad, fueron
practicamente creadas por el gobierno estadounidense para reforzar
sus intereses estratégicos regionales e iniermnacionales, respecto a lo
cual, en las Ulfimas décadas, algunos paises, principalmente México,
han adoptado actitudes defensivas y protagonizado diversos
enfrentamientos con Estados Unidos, al no permitir una influencia
excesiva en su politica exferﬁor.

Con todo ello, es un hecho que a partir de la Segunda Guerra Mundial,
los conceptos de seguridad nacional colectiva comienzan a cobrar
cada vez mayor importancia en practicamente todos los paises, pues
no hubo ninguna zona del mundo que_.\f_gg_eﬂdgrc fuera de las
repercusiones politicas, militares o econdémicas de ese conflicto
armado.
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Y, se puede dfirmar que la repercusion mds grande y de mayores
alcances de ese enfrentamiento bélico lo fue ia Guerra Fria y sus muy
diversas manifestaciones negativas para la anhelada paz, tranquilidad

y seguridad mundiales.

La Guerra Fria, supuestamente terminada a raiz de la quiebra
econdmica de la Unidn Soviética, y una serie de hechos directamente
relacionados como la caida del muro de Berlin, como se sabe fue el
periodo de enfrentamiento en todos los dmbitos -excepto el militar-
enire Estados Unidos y la Unidn Soviética y los bloques de sus aliados,
representados formalmente en la Organizacion del Tratado del
Atlantico del Norte y del Pacto de Varsovia, respectivamente.

Durante esta etapa las circunstancias de seguridad mundiales
reflejaron practicamente las mismas condiciones de otros momentos
histéricos: es decir, fuertes sentimientos generalizados de inseguridad,
angustia e intranquilidad permanentes, con episodios de guerras
directas regionales como las de Corea y Vietnam, en los afios 50 y 40, y
otras mds recientes como la guerra del golfo entre lrak y Estados Unidos
con sus dliados, ademdas de oiros sucesc: bélicos com~ ias invasiones
estadounidenses a Haiti, Granada y Panama.

Asi, en la Guerra Fria parecia que el mundo volvia al viejo y
supuestamente superado esquema de seguridad mundial, basado en
la capacidad armada de los paises mds poderosas, apoyados por sus
aliados. .



Fue este periodo un tiempo de gran inseguridad para la poblacién
mundial.

Un tiempo en el que parecia que de nada habian servido los
importantes avances en materia de desarrollo politico, de desarrolio
econdmico, de desarrollo social, cientifico y tecnolégico e incluso en
materia de principios morales, humanismo y solidaridad con los mas
necesitados.

Y es hasta 1989-1990, cuando la Unién Soviética inicia un proceso de
desarrolio democrdtico vy abandona por imposibilidad econdmica su
esquema de predominio militar con sus aliados y amenaza latente con
sus adversarios, cuando la enorme tensidén internacional comienza a
disminuir, paulatinamente, pero de forma real, viéndose solamente
afectado este proceso porlos sucesos bélicos ya mencionados.

México por su parte, en todo este periodo, como ya se vio, tuvo
actitudes cambiantes ante las circunstancias. precdominantes en
diferentes momentos, pero. siempre buscando defender y mantener
una posicidon de autodeterminacion, pacifista y de buena voluntad.

En el capitulo IV vimos que como consecuencia del fin de la Guerra
Fria, al menos en sus aspectos mds peligrosos para la paz mundial y la
seguridad de las sociedades de cada pais, Estados Unidos ha

modificado su concepto y sus programas de seguridad.
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Ello era Iégico pues al casi desaparecer la posibilidad razonable de un
enfrentamiento armado total con la Unién Soviética -ahora Rusia-, sus
mismas estructuras politicas como el Congreso y también la opinién
puUblica no consideraron necesario continuar la carrera armamentista al
ritmo que tenia desde el fin de la Segunda Guerra Mundial.

Desde luego Estados Unidos conserva y op=ra diversos mecanismos de
vigilancia y prevencion en todo el mundo, pero ya no enfocados a un
muy probable enfrentamiento bélico de grandes proporciones, pues
junto con su gran enemigo comunista perdieron gran parte de su
capacidad bélica los aliados de los soviéticos, desdibujandose asi, la
gran amenaza que durante mads de 40 anos estuvo presente en casi

todo el mundo.

En cambio Estados Unidos se las habia arreglado para crear y conservar
alianzas politicas y militares durante este periodo en Eurcpa, en Asia, en
Oceania, en Africa y, por supuesto, en América.

Estas alianzas en términos generales permanecen, pero ahora con un
enfoque prioritario hacia un mayor desarrolio econémico y social de

todos los paises americanos.

Asi, Estados Unidos en los Ultimos 10 anos, es decir desde el fin
generalmente aceptado de Ila Guema Fria, ha impulsado un
acercamiento con los paises americanos en unga serie de temas
relevantes para éstos.
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Temas como el comercio, la democracia, los derechos humanos, el
medio ambiente, el narcotrdfico, la migracidn son ahora los que le
interesa promover a Estados Unidos, en su afdn por mantener un
sistema y mecanismos de seguridad colectiva en el continente

americano, para el presente y para el futuro.

En cuanto a los paises latinoamericanos puede decirse que han hecho
una importante aportacién al concepto de seguridad colectiva en el
continente americano, a través de pronunciamientos oficiales, en el
sentido de dar prioridad a la recuperacién del crecimiento econdmico,
para superar la prolongada crisis, como elemento indispensable para
lograr una estabilidad duradera y contribuir, a través de una mayor
justicia social, a las nuevas definiciones de seguridad para el futuro.

Otro fendmeno de fundamental importancia que se presenta chora de
manera casi generalizada, en Latinoamérica y el Caribe es la
democracia. Y esto debe considerarse un excelente avance, un gran
paso adelante de dimensidn histdrica en la regidn, que esta
contribuyendo ya, en gran medida, a la estabilidad politica v a la
seguridad hemisférica.

El interés y conviccidén de los paises de la regidn por respetarse,
integrarse y apoyarse estd de manifiesto en diversos casos concretos
como son el Sistema Econdmico Latinoameiicanc, (SELA), el acuerdo

de San José, el Grupo de Rio y el Mercosur, por ejemplo.

171



Ahora bien, una muestra irrefutable de que la colaboracion econdémica
y comercial entre Estados Unidos y sus vecinos en el continente es
factible y remunerativa lo es el Tratado ae Llihre Coniercio (TLC) entre

Estados Unidos, Canadd y México.

Este instrumento lleva ya mds de 6 anos de vigencia y los resultados
pueden considerarse satisfactorios y prometedores., tomando en
cuenta la historia de grandes conflictos que han tenido siempre México

y su vecino del norte.

El aspecto especifico de la seguricicld colectiva en materia militar,
como se sabe, siempre ha sido un temc de, conflicto entre México y
Estados Unidos, y, seguramente, asi continuard hasta que este pais
modifique sus enfoques y prdacticas al respecto.

Esta claro que en los tiempos actuales no hay cabida para esos
manejos que predominaron en el pasado.

La' nueva realidad democratica de México y otfros paises
latinoamericanos ya no permite la injerencia burda de Estados Unidos
en los asuntos internos, como se dio en otros tiempos.

Lo mejor, lo deseable es que Estados Unidos entienda de una vez por
todas que el camino del respeto y la cooperacién es el Unico que
aceptard México, y seguramente también los otros paises
latinoamericanos, de aqui en adelante.
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Asi, como los sefiala Rockwell, los temas ¢ aspectos que actualmente y
para el futuro, pero ya desde algunos anos, son fundamentales para la
definicion de nuevos conceptos de seguridad nacional, seguridad
colectiva y seguridad internacional, son muy diversos y abarcan todos
aquellos rubros que son importantes para la vida individual, familiar y en
sociedad. Temas que en su conjunto significan el alcanzar un mayor
desarrollo y un mayor bienestar para aquellas sociedades que aun
estdn rezagadas en su nivel de vida general. O seq, podria decirse que
en cuanto al concepto de seguridad en sus diversas acepciones estdn
dando avances muy favorables y significatives, al.ccnsiderar como
pricritario el desarrollo integral de los puéblos del mundo, ya no
preferentemente la preparacidon y capacidad para la guerra o la
dominacion.

Ahora lo importante es enconirar, a corto plazo, los medios adecuados
para hacer redlidad estos objetivos para toda la humanidad.
Seguramente serd un proceso; habrd etapas y, simplemente, la

seguridcd y. franquilidad regionales e internacionales se iran
aledn cndo conforme se avance en mc:n‘enc de jUSfICICl social y mejor

{fcchdcud de vida, desde luego, en un esquema dernoc,rcmco.
Como se vio, en el capitulo IV las amenazas a la seguridad de un pais

fueron, durante siglos, fundamentalmente de cardcter militar. A partir
del fin de la Guerra Fria esto ha cambiado en todo el mundo.
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Ahora ya no solamente es lo militar lo que puede constituir una
amenazq, tanto porque la posibilidad de un enfrentamiento bélico de
grandes proporciones ha disminvido significativamente, como porque
se reconoce, cada vez mds, a otros temas como verdaderas y serias

amenazas a la seguridad de una o varias naciones.

Segun los autores citados en este trabagjo, las amenazas son, también,
de otros tipos: econdmico, financiero, comercial, -criminal, corrupcién
excesiva, salud pUblica, ambiental, abasto y alimentacién y desastres
naturales, principalmente.

La procuracion y defensa de la seguridad de cada nacidon es el deber
elemental, bdsico de cada gobierno.

Lo mds relevante es que sociedades y gobiernos entiendan que lo mdés
importante para todos es que una seguridad duradera tiene que ser
una seguridad compartida; una seguridad mufuc y definida, respetada
vy protegida, por todos. Ya no puede hcber'éeguridudes individuales o
para unos cuantos. De ser asi, la estabilidad se romperd en cualquier
momento, en el aspecto bélico y antes de llegar a ese punto habria

serios enfrentamientos en los otros temas.

Es indispensable consolidar, de una vez por todas, la conviccidn vy
conveniencia de la cooperaciéon decidida entre paises, como via mds
favorable y prometedora para alcanzar una convivencia internacional
justa y fructifera para todos:; tal vez no igudlitaria, pero si equitativa.
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México y Estados Unidos han mejorado mucho su relacion bilateral en
los Ultimos afos, después de una etapa muy dificil, como ya vimos.

Tal vez estos dos paises hayan ya entendido que una relacion de
enfrentamiento, de presiones, de no respetarse plenamente, sélo trae a
la larga mds problemas y mas costos, en todos aspectos.

Estados Unidos debe entender que de México ya no va a conseguir
mds que aquello que la sociedad mexicana en su conjunto y sus
sucesivos gobiernos estén dispuestos a compartir, y México debe
‘entender que con ese pais lo mejor es mantener relaciones de
cooperacidon en todos aspectos, para obtener todos los beneficios
posibles, desde una posicidn nacionalista, de dignidad. de respeto:
éste debe ser el Unico limite.

A nivel multilateral México siempre ha sosfenidc,. é:';: los diferentes foros,
una posicidon de respeto, tolerancia, cooperacidon y buena voluntad,
hacia todos los paises y hacia los organismos internacionales. Es la
posicion que debe continuar asumiendo pues es la que deriva de los
ideales histdricos de la sociedad mexicana y la Unica posicién, como
. pais, que serd duradera a largo plazo.

En este sentido, México ya es un actor fundamental en el

“mantenimiento de la paz en la regién americana y en la promocidn
permanente del didlogo y la buena voluniiid en <! fitamiento de los
temas importantes para los paises de este continente.
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En cuanto a los temas de una agenda de seguridad colectiva, el
aspecto militar siempre estard presente y siempre requerird un
tratamiento prioritario y cuidadoso, pero México deberd continuar su
muy reconocida tradicidon de pgais. _,pggiﬁﬁq; anteponiendo
permanentemente su autoridad moral que, ahora, mds que en el
pasado puede fortalecer y hacer valer con mayor fundamento.

Y esto es debido a sus innegables avances democrdaticos, que, segin
los Ultimos procesos electorales, y especialmente la eleccidon
presidencial del afio 2000, estdn arradigando rdapidamente en la
sociedad mexicana y han convencido al resto del mundo de que la
democratizacion del pais es ya una realidad.

La. - democratizacién de  México viene ‘a fortalecer muy
considerablemente el de por si relevante prestigio que el pais siempre
ha tenido como nacién respetuosa, pacifista y de buena voluntad para
con todos los paises que igualmente se comporten.

Asimismo, esta democratizacion deberd ser un instrumento de justicia
social' que también traiga mayor desarrollo econdmico y, con ello,
‘ (me'jo'r‘erszc;ondiciones de vida para todos los sectores de la sociedad
“mexicana.

'fOtro tema de la mayor importancia en seguridad colectiva es el
“ narcotrafico.
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En los Ultimos afos, para el gobiermno de Estados Unidos este ha sido
considerado como un problema grave de seguridad nacional e
internacional por sus grandes repercusiones negativas en materia de
salud, de lavado de dinero y de creciente poder criminal, que afecta
numerosos y sensibles aspectos de la vida de las sociedades de muchos

paises en el mundo.

Es fdcit entender que las fuertes presiones que la sociedad
estadounidense hace en su gobierno, repercuten, permanentemente
en el gobierno mexicano.

Para el gobierno de Estados Unidos, el narcotrdfico y el alto consumo
de drogas por parte de su sociedad son aspectos en los que han sido
ineficaces, teniendo resultados negativos y muy preocupantes, a nivel
interno.

Y una de las medidas que han tomado desde afios atrds es presionar a
todos los goblernos que considera que pueden y deben combatir con
absoluta prioridad estos delitos.

En este aspecto en> particular, la relaciéea Eigieral ha sido muy
conflictiva, pues Estados Unidos nunca estd satisfecho con los esfuerzos
mexicanos de combate al narcotréfico. Y siempre reitera sus presiones
para que México haga mds y ayudarle, asi, a resolver su enorme
problema en materia de trafico y consumo de drogas.
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Es un tema en el que dificimente México podrda hacer mds por Estados
Unidos, pues se requerird de mayores recursos financieros de los que no
se dispondrd en el corto plazo. Lo que seguramente se verd serd una
mayor voluntad politica, una mayor coordinacién y apoyo, en todos
aspectos, y una constante reiteracidon del compromiso indiscutible y
gran preocupacion de México por acabar con ese grave problema
internacional, asi como pugnar por un mayor reconocimiento de que
es un tema con ramificaciones y repercusiones en todo el planeta vy,
por tanto, debe enfrentarse como un asunto de prioridad mundial.

En términos generales, este trascendental tema del narcotréafico y otros
como terrorismo. conflictos regionales, movimientos de refugiados y
traslado de deshechos téxicos, se han manejado, enitre México y
Estados Unidos con mejor voluntad que en el pasado -los afios 70 y 80-,
cuando la relacién bilateral tuvo muchos y delicados momentos de

verdadera confrontacion.

Ahora bien, un aspecto que estd cobrando cada vez mayor
importancia en materia de seguridad nacional v eolzctiva, en México,
‘es la participacion, cada vez mayor, de otros actores, ademds del
Estado.

Como se sabe el Estado ha sido durante siglos el Unico tomador de
decisiones en los paises y ha sido sdlo a través de los procesos de
democratizacién y. en algunos paises, de los movimientos de
independencia o revolucionarios, como los otros sectores de una
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sociedad han ganado espacios importantes en la definicidén de temas
prioritarios a atender.

En el caso de México, como en el de muchos otros paises con
libertades politicas y derechos civiles, el sector econdmico privado ha
adquirido mdas y mds presencia e influencia, debido a la gran
importancia social de sus actividades, y ofro gran sector que va
cobrando mayor fuerza y legitimidad es la liacmada sociedad civil que
'eng‘loborio d todo sector o persona que no se inserte en los otros dos.

Esta c‘cch\“(ez ‘;mcyor participacién de los otros sectores sociales,
ademds. ‘d'enlj Esfddo, es de la mayor relevancia pues evita la

concen’rrcmon de intereses de un grupo o partido al llegar al poder, vy

,obllgc a omor en cuenta los intereses de grandes grupos o sectores
soc;cles 'proplcmndo asi que las decisiones de gobierno sean mads

repreé‘énfé'fisz y legitimas.

proceso ya irreversible pues las libertades que la gran mayoria de
as: somedcdes han ido adquiriendo, muchas de ellas no sin violencia y
: nu erosos pérdidas de vidas humanas, aunadas a los grandes avances
tyq'egt:ynolégicos en comunicaciones permiten que la presencia e
influencia de grupos empresariales o sociales ~-como las Organizaciones
no Gubernamentales- sea cada vez mds decisiva en la vida de los
paises.
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El actual es un contexto politico y militar distinto al que prevalecid

durante casi todo el siglo XX, y otros siglos.

Las condiciones de ahora no tienen un peso tan
desproporcionadamente grande de lo militar como en esos tiempos.

Por lo tanto en la Ultima década, académicos e investigadores, asi
como oficinas gubernamentales especidlizadas, han dedicado sus
esfuerzos, algunos con mejor voluntad y humanismo que otros, a definir
cudles son y serian los riesgos, las amenazas a los intereses nacionales
de los paises, mismos que son la sustancia de la seguridad de una

‘nacién, de unaregién y del mundo.

Muchos de‘esos estudiosos han llegado ala conclusién de que todo lo
relccnoncdo ‘con lnfereses nacionales, seguwidad nacional, seguridad
colechvo o hemlsfencc y seguridad internacional, en las actuales
cond|c10nes mundlcles de no enfentamientos militares de gran
magnitud, :: debe consndercr, prioritariamente, a los aspectos de

ccrccfer economlco socncl que mas influyen en el nivel de bienestar

de lc poblc|<:|on, sobre 'rodo. de los sectores mds necesitados.

B LEs::fedlhﬁeﬁfe este nuevo enfoque el que ahora debe prevalecer. No
- hay justificacién politica, militar, ni mucho menos moral para mantener
iun.enfoque tradicional de privilegiar un crecimiento armamentista para
~ningUn pais, pues aquellos mdas poderosos No estdn en igualdad de
circunstancias entre ellos como para considerar seriamente ir a la
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guerra. Los que tfienen un poderio menor no buscardn un
enfrentamiento bélico pues correrian el riesgo, de quedar en
desventaja y sufrir grandes pérdidas.

Y los numerosos paises cuya capacidad miilitar es claramente menor,
saben muy bien que a través de ese aspecto no deberdn buscar
beneficios pues nada lograrian y, al mismo tiempo, debido
precisamente a su debilidad bélica, seguramente cuentan con un
tratado, pacto o dlianza con un pais que tenga una mas alta
capacidad militar.

En ese sentido, el mundo ha llegado, al finalizar la Guerra Fria, y tal vez
por primera vez en la Historia, a unas condidiones en que las grandes
desigualdades militares, politicas y econdmicas entre paises, hacen
infructuoso buscar beneficios por el camino bélico, pues el costo
politico y moral seria demasiado grande y contraproducente.

En esas consideraciones hcy que exceptuar casos especiales como por
ejemplo el conflicto crcbe 1srcel1, cuyas ramificaciones son demasiado
complejcs \ segurcmenfe necesxfcrcl mds tiempo vy nuevos enfoques
para - encontrar una- solu<:|on definitiva; también casos como el de
Irlanda del Norte, con’ lmphcclmones reiigiosas. y. colzinalistas, y ain
casos de gueriilla y terrorismo, con gran capacidad de violencia como
las FARC en Colombia y ETA en Espafia.
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Estos conflictos, aunque graves en mcteno de segundcd interna y
regional no son, en el momento histérico cciuol y el futuro previsible,
una amenaza inminente a la seguridad internacional.

Por todo lo anterior se puede afirmar que México estd en condiciones
muy positivas para reafirmar su posicidn de pais nacionalista,
independiente, pacifista y democrdtico, interesado en impulsar su
desarrollo econdmico para llevar a su sociedad a mejores niveles de
bienestar, con base en una mayor justicia social.

Y también para consolidar su posicién conic” pai respetuoso de los
demads, dispuesto a la cooperacion, a la bUsqueda y mantenimiento de
la paz, pughando porque se reduzca lo mds posible el uso de la fuerza
como solucién de los conflictos.

Asi, México podrd, en el corto plazo, rediseinar su agenda de seguridad
nacional o de intereses nacionales fundamentales y, también, su
participacién en materia de seguridad colectiva.

~Por; las opiniones prevalecientes tanto en sectores. gumernamentales

‘corﬁo cccdemlcos empresariales y de ofros sectores de la sociedad
"cwll los temas prioritarios para México deberdan ser: un mayor desarrollo
econdmico; un mayor desarrollo social; un mayor desarrollo educativo y
cultural, al mismo tiempo que alcanzar, en el corto plazo, un mucho
menor grado de delincuencia o inseguridad ciudadana; y también

lograr un mucho menor nivel de corrupcion, principalmente en el
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ambito gubernamental; también deberdn encontrarse soluciones
duraderas a las manifestaciones gueriilleras que existen en el pais, a
través de la justicia social y los derechos polificos.

En cuantio a la seguridcd colecﬁvc o hemisférica, e internacional

México al definir su posxaon ‘deberc ser.en el sentido de respefcr la

'S0 ‘de la convivencia
'economlcc, financiera vy

comercnol promover el pleno espeto’ c)’los derechos humanos, en

que se estén violando

conjunto; promover, el desarrollo y

emocracia en el mundo: fomentar todos los
a0

mfernocnonoles en mo'renc de combate al
L organizado en genercll.

_Como se ve muchos de estos aspectos no son nuevos para México en

cucnto'c cdopfcr posiciones politicas pUblicas e incluso a adoptar
o .compromlsos.
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Lo que debe ser nuevo es la verdadera voluntad de gobierno y
sociedad por inaugurar en el pais una nueva era de compromisos que
si se cumplan internacionalmente hasta alcanzar mejores condiciones
de vida para todos, y participacion solidaria y comprometida en la

regién y el mundo para cooperar en todo lo posible con otros paises.

Asi, la diferencia con respecto a Méxicu o nard el desarrollo
democrdtico que estd experimentando que deberd ser para bien en el
corto, mediano y largo plazo, tanto para su sociedad nacional como

; para sus relaciones internacionales.
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