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INTRODUCCIÓN. 

El malz es uno de los alimentos bás.icos en lo dieta de los meocanos. adernós de se< único 
en tocios sus aspectos. El molz es el de mayor supe<ficie c<Y..echada. gene<ador de 
empleas en todo el poi' por se< p<oduc:ido dentro de todas los entidades lede<alivas y 
porque forma parte en la elabo<aclón de lor1illa. y otros producto,; poc:esados de la 
Industria agroalimenlarla. 

A final..,. de los al\os cincuenta y comienzo de lo siguiente década Méoco tuvo un 
excedente Importante en lo produccí6n de maíz. originado por vanos elementos: sub<..idios 
a lo p<oducción. innovaciones tecnológicas. créditos y sobre todo p<ecios de garantía. En 
la segunda mllad de la década de los selenio se s::xesentan problemas en lo p<oduccí6n 
de malz llevando cons>go pcoblemas paro enfrenar la demando. por lo que se acude al 
mercado Internacional paro cubri' el oba,lo nocional. De aquí en adelante. las 
fluctuaciones en la producción de maíz son mós recurrentes hasta 1980. fecha en que se 
6'0toblece el '"Sistema Alimentarlo Meocano'" (SAM). donde se Impulsa lo producción de 
granos básicos. 

La político dentro de éstos afio' tuvo tron,forn1acion6'0 sustanciales que 
dele<mínaron el rumbo de la p<oducck>n nacional de maíz. D<Xante los sesenta. la 
agrlcullura jugo un papel de sector sosten del crecimiento económico nacional. por lo 
que contar con la suficiente p<oduc:ción de alL"l"lenlos ero indispensable para el 
crecimiento. Sin embargo. p<onto terminé· el auge económico y con ello el fomento 
agrícola. Asl para lo década de los setenta el país entrentar p<oblemas dentro del campo 
y especialmente el malz. por que la p<oducci0n ..,. insuficiente ante la demanda. Pe<o ..,. 
hasta el eslablec:imien!o de S>-M cuando se logra de nueva cuenta la p<oducción 
necesaria. Este repun!e de la orodvcción fue pcY.ible gracias o los Ingresos provenienl6'0 
de las ventas de petróleo y de préstamos Internacionales. 

Este éxlto no duró mucho y lo c:rlsis del camDO se acentúa a parti' de 1982. por 
problemas como: la caída de la demando ln!erno de attmentos (contracción de solanos 
reales). transformación de las polilicas instrumentadas por el Estado Que cambiaron 
d<Xonle la década de los c-chen!u de ortodoxas a heterodoxas. Es prectSOmente en este 
momento cuando se acentúa un nuevo modelo de desarrollo ec:onórnlco que modif'K:a et 
camino que se t>obia establecido paro lo producción del campa. El SAM desaparece 
ante los onerosos gos!os que OC:oWnoba. situación qve no concordaba con la nueva 
política se saneamiento de las finon.:a~ pUblY...::o!.- A.~i ante cambio'!. dentro oel sts1erno 
econ6mk:o nacional se esTabJecen üneomtenT01 d~ ~íhco qve despo;an o! cam~ de 
los subsidios que los Qy\.odOba a la l"'"oducción oe rnolz. 

A ello hoy qve al\odi1e los cambios que svfTe la polí!K:a económ.c;c al integr~ a 
uno economía mund'al. o tal !Todo qve establece átver=s ocvec-dos cornerck:ltes. entre 
el que destaca el Trotado de libre Ca<nerclo de Amó<ica del Norte. ave tiene 
implicaciones sustanciales dentro de la pe>lítica ogricolo. y en porticc•lor dentro de la 
economia del maíz 

Este trabajo porte de 1988 como momento de cambio defirutrvo de la pali!ica 
agricolo. avnqc.., hayan e>Jstdo ocontecirnientos antes ae ese a!\a. que par supuesto 
también son CC'\S>dec-ados ::orno L•n antecedente que ayuda o comparar kl> p:>titicos 
entre los tiempos 

El objetivo central de éste doc:vmento "" identrr1eor e incficar tos pnnctp01e$ 

reformas sufridos dentro de la política agricolo y lo qve repre-,cnt6 paro la pr0dvcc'6n de 
molz en México o portr de 1988 haciendo hincapié en su sentido corr>e<cial. es decir. 



como se ha comportado lo producción anle la crecienle demonda y lo competencia 
con el exleóor. Paro ello se verón los rnodificocione> que se eslobleciefon con la ape<tura 
comercial y el nivel de participación del Eslodo en el >eclor agrícola y en la producción 
nocional de maíz. También se m=troró en que medida México se ha conver1ido en un 
pafs dependienle del exterior en el caso del grano mencionado. 

Poro el desarrollo del trabajo se manejaron dos hipótesis. la primera de ellas ser"lala 
que la política agrícola no ha podido frenar los problemas estruclurales que lo ogrlculluro 
enlrenla desde hace muchos ar'\os. mós bien ha oejodo que el libre mercado oclúe y 
que dele<mine el deslino de muchos de los produclores de maíz no importando los 
problemas que consigo llevo o la mismo producción y o lo población rural. La segunda 
esloblece que onle una disminución de lo producción de maíz { lo entrado o un ~lema 
globanzado las importaciones crecen y ganan terreno denlro de la oferto nocional. por lo 
que el pals se convler1e cada vez m6s en dependienle del eJder\or. situación que alentó 
el Estado bajo lo leerlo de las ventajas comporalivos. 

Poro el desarrollo de !os objetivos e hipótesis el lroba¡o se dividió en tres capítulos. El 
primero de ellos. se evoco hacia al posado de cincuenta ar'\os poro poder enlender el 
presenle. Lo agrlculluro mexicano ha sido un >actor contraslante. ol hat>e< eslado en lo 
cima de la economía meJ<icana pero lombóén en la slma de la misma al caer en un 
eslancamlenlo producllvo. pr1nclpolmente de granos bósk:os. del cual o la fecha no ha 
podido salir. Aquí se ser"laloró lo política agricola decde los or'\os sesenta hosla 1988. 
posando por un onófcsls de su comportamienlo peri6cfico de 1960 o la culminación del 
SAM. El segundo periodo comienzo con lo cr!sls de lo deuda hasta 1988. hampo en el que 
se J'.)l"esenlon camt>;os radicales y definitivos denlro de la economía en su lotolidad y 
con>ecuentemente en la agrlcultura mexicano. De igual manero se hace una 
retrospectiva particularizada hacia el maíz y lo participación que luvo el Estado en la 
producción de d>cho grano desde los ar'\os sesenlo. o!.i como su participaciór. en el 
aboslo de esle pro-:Juclo bajo la empresa poraeslatol cor~uPO. reguladora del mercado 
de granos desde su creación en 196 l . 

En segundo capilulo J'.)l"esonta lo continuación de las polilicas de ajl.!51e que 
iniciaron en 1982. las cuales presentaron su mayor ciinamismo en el >C•enio sa!inisto. En 
esle periodo se J'.)l"esenla:on los mayores cambios en el campo y lo economia en su 
tolalldod. 

Se revisoró la inleg•ación de Mé.>Oco ai ómtxlo internacional. o!.i como las medidas 
que ha lomado para inse<lone o él. Se ser'\alaran lo:. obligaciones adquiridos en el c .. n y 
paises con los que se líene !rolados comercial€,;. 

Los políticas ogrlcolas fueron oelineodos a1 respeclo de los ccm)'.)l"Omisos. los cuales 
han sido causa del estancamiento J'.)l"oduclivo en el que se encuentro el seclor malce<e y 
de lo pérdida dentro del mercado onle las ..,._,po<laaones provenientes pririctpalmenle de 
Es10dos Unidos o roiz de lo frrna del nc.v<. 

En el úllirno capitulo se hablo del cornportamienlo de la J'.)l"Oducci6n de maíz 
denlro del periodo en cuestión. así corno el desenvo/vimion!o de lo demanda y ofena del 
mismo. Singularmente se hoce una descripción de la J'.)l"oducción por situación hidrica 
(riego o temporal) haciendo mención del niv·el de rendim;enlo y superficie cosechaaa a~ 
cama semtxodo. En lo que se reliefe a la deman'1a. se lomo el Consumo Nocional 
Aparente como indicador y POS~erio<TT>enle se desagego el consumo según cies•ina. En 
cvanto o lo ofena. se sel\alo lo oferto .::omercio'.izada "de manera gene<o' la lorTnO en 
que ero pueslo es el mercoclo (vio Conowpa o ~bre rnercaoa) 

Lo investigación "" tx:is.ó en eslod;,;tocos de fuentes oficoale> . Den110 ae los 
organismos r.ocionoles se consullcron pt<ncipo!mente los a0>tos del Centro de Estoaishco 

----- ---- -------- __ 5 



Agopecuotlo {CEA), =i como de Banco de Mé>Oco. Secretoria de Economio y del lnsl1lulo 
Nocional de Estodis!ico. Geografía e lnlormótico {IN~GI). También se recumó o la instancias 
pertenecientes o! secla que no son parte del got:>terno pero que son importantes en el 
secta. toles corno: Asociación Nocional de Empresas ComerciokZodaos (ANEC). y Córnoro 
Nocional del Maíz Industrializado. 

Durante lo investigación se tuvo limitación en lo infamación referente o lo 
comercialización del maíz. Al cierre de CONAsuPO lo infamación que en ello se generaba 
yo no estuvo al alcance del público. ésta int0<moción. por desgracio. "6la lo paroestolol 
contaba con ello. no encon1róndose en o!To lvgor. 

Pa otro lodo. denlro de los agon!sm= internacionales se consulló lo5 do!= de lo 
Organización de lo Nociones Unidos poro lo AgrlculllKo y lo Alimentación (fAO). de lo 
Comisión Económico poro Améóco Latino y el Caribe. osi como de lo Organización 
Mundial del Comercio (OMC). 



Cap«ukl 

CAP[TULO 1 

VISIÓN RETROSPECTIVA DEºLA POLfTICA AGRfCOLA Y DE ABASTO DE MAIZ. 

1.1 COMPORTAMIEl'lTO DE LA POLITICA AGRICOLA MEXICANA EN LOS AÑOS SESENTA Y 

SETENTA. 

No cabe dudo que lo Reformo Agrono cardenislo fue un parle aguas paro la agricultura 
mexicana ol eslablecer un modelo de desarrollo basado en la dis1ribuci6n del ingreso. 
que para el campo mexicana se tradujo en la repar1ici6n de fierros a la moyorlo del 
campesinado nacional.' Se pretendía un desarrello de carócler unimodal. reconociendo 
al ejido como instiluclón productiva hegemónica. brtndóndole para ella apoya en la 
construcción de infraestructura en beneficio de la población rural. 

Sin embargo. para lo década posterior cambia el patrón de crecimiento agricala. 
se deja de lada al eftdo lomando a las empresas agricolas como la base del crecimiento 
rural. el cuol se traduce en un sistema bimodal que se acentúa a lravés del tiempo. Se 
establece un proyecla de transformación con base en la moderntzación de produclore,; 
ogrlcolos privados. aumentando la supeñicie de nego. mecanización y u= de insumos 
industrlaltzados. 

El país comienza a industrialtzarse. Un modelo de desarrollo basada en lo 
induslrialtzoción comenzaba a gestarse. en parle .uslenlado po< la 2" Guerra Mundial que 
le permitía e¡o;por1or algunos insumos; y por el crecimiento agrícola que lo proveía de 
divisas y mate!ios primos. 

En la siguiente década. los cincuenta. se vuelca la producción hacia e' mercado 
interno. Se inicia un modelo de desarrolla de sustitución de imper1aciones ba¡o une 
potllica comercial praleccionlsla f.ncada e fines de los or'\os cuarenta. especia1menle en 
los bienes de consumo.' Durante los afias cincuenla los objetivos de la política erar"\: 1) 
contrarrestar las fluctuaciones económlcas generadas Clesde el exterior para evllar su 
impacta negativa er. lo acltvidad económica nacional. 2) consegur lo eslabilidad de 
precios y tener elles las.as de crecimiento. y 3) promover el des=Tolla industnal a través de 
la protección exlerna v apoya fonancie<o. Estas objetivas. pr'..ncipalmente el últirnc. se dio a 
cosla del sector agropecuano. 

Ahora bien. dentro de la agr\cullura. ~s de un auge de las e><PO"aciones de 
materias primas. se '0mele a reqverimienlos de! modelo. es deci'. además de ser un 
generador de drvisos también tiene que solisfacer la demanda nacional 

' En total se dtsfrtb.t..rr·eron 10.975 ho<:tC.-il!'OS "'-«Jnte el poenodo cardenQta. _paro regatn:r un total c::Jeo 
1&786..131 de hen"o cuiitr.-obie El totOf de hen'o e-5t0bo contonnoda por 937.4'01 ha cte ne-oc y 3.~.096 
has de lef"TlPC:JrCl dn.ffibvyeodoMt &I re-sto "'!"f"'I berros de angostura.. rnont~ .,. ~o. lNfGI senes 
HistOóca. 199 5 

~Ya en kl de<.:odc ontenot" se s.c~foc!a en w rnayona lo~ dre'ntro de ic::no and\n.tncn de~ de 
consumo. to6e1 tornen C()f"n() ~ tek!~. come-si~ t>ebdcrs y tabaco c:i corno. catrooo v pObOn.. t~ 

b Wd..rstno de btenes ln~s corno e-1 hu*e. oicOhOI .,. "'-d'lo. COrdeonc:J:s &w1Quie 119'961 -li.Q~~ 

es:on6micc:1.1:nh~é·.Ktll'~!'O.o!- Edt. FCE M<>..;co 



La producción de granos bósicos aumenla. dado un problema de 
autosuficiencia alimenlaria a principios de la décado. las pfime<as acciones para 
enfrentar el problema con,,,,.lieron en la investigación genética de los semillas. abrir 
nuevas tierras de cullive> de asistencia lécnica. establecer nuevos precios de garantío y 
promover los lnversione> de la iniciativa privada en la producción. 

POf lo que se refiere o investi~aci~n. poro este tiempo ya se tenían resultados 
impononles fonio para el maíz corno P=O el tngo. Desde el periodo cordenísto se 
estableció un departamento de estacione> experimentales que en 1947 se convirtoé en el 
Instituto de lnvesligociones Agrícolas (111<) que funcionó hasta 1960. De la misma forma. 
hacia 1945 existía un programo conjunto de lnve>tigoción agrícola entre el gobierno 
mexlcono y la Fundación Rockefelle< llamado Oficina de EstudlOs Especiales (OH). que 
reoilzó las acllvidodes mós relevante> de investigación que dieron lugar a la llamado 
'"Revolución verde ... 

Por otro lado. o la mitad de lo década de los cincuenta. comienza uno nuevo 
etapa de desarrollo. conocido como '"Periodo eslobilizodor'". donde su prlncipal elemento 
ero el control de lo infloción. poro lo cual ocuparon diver=s medidos como: res!r1ccl6n 
m.:>netor1o y riscal. tipo de cambio r90 y estabilidad de precios. Duranle el cl!ado pe<1odo 
que abarcó hasta mediados de la siguiente década. implicó un crecimiento hacia 
dentro. Para ello era necesario establecer uno Industria sórido creciente. que tuvo como 
ruente motor a lo ogriculluro. Esta político luvo incidencia sobro los precios agricolas yo 
que se pretenáió el control de los salarios. de precios bajos de molerlas primos ogricolas 
de uso lndustrlal. asl como los bienes-solar1os. 

El siguiente decenio fue de corócle< conlroslanlo; por uno parte. en el primer luslro 
donde sigue el modelo de sustitvc:ión de importaciones. existe un crecimlenlo de la 
economlo en su conjunlo. con parhclpaclón ocllvc de la agricultura como sostén def 
desarrollo industrial. teniendo un crecimiento promedio de 6.13 anual duronle a.te 
peóodo. Por otro lado. los siguienles cinco orlos presenToron un decoirnlenlo g:-adual del 
crecimlenlo ogricola. -P1e agricolo de! 1.2'3 anual- que tuvo sus consecuencia> rnós visibles 
o finales de la década. 

En el primer apartado de esle copltulo se presenla una resef'>o de los aspectos 
rn6s relevantes que repercut~on er, Jo ogricuttura mexicana durante los af\os sesen1a y 
setenlo. haciendo relc.-rencio lambién a lo que tue el $!S1ema Afimentc:ir>o Mexicano (SAM). 

1.1.1. Los anos sesenta 
Poro el Inicio de csla década. el par, sigue en una elapc de rn<:lus!r\ali:'.oción bcsoOo en 
kl expansión de 10 indvstrio de btene-s de consumo d..Jfoder~ p.oro ef rnercod0 tn1erno. 
Etapa sustentada por la inv~n ex!ronje<a prlncipalmenle. y d~· demar.da de esTro!os 
medios y altos por el aumenlo de ciudades grandes. Este modelo r;:>resenla mejores 
condicione> de vida poro las clases urbanos. sin erntxTgo sat:>err>= que orionzó lo 
desigualdad y la polortzación de lo econon"lla y la sociedad. Len co . .-,TrOdicoone. del 
crecimienTo se moni!esloron al f>nalt'.o- la década y lodo la siguoenle. 

Respec!o al campo. lo producción de oh<nenlos bósicos se incremenló debdo a 
lo expansión de la superficie ogricolo y al rnejoram.ento en el rendimiento de IO's culttvos 
apoyados por la inv~ púb1'co en obt"os de iTIQOOón. pnnc1po1rnente. En 1960 lo 
superllcie total nocional ero de 10.061.659 hec!Oreas. de ~ evo~ 8.37 1.720 eran tierras 
de temporal y 1.689.939 de tiego. con L"no porN::ipoción respectr.·a en cuanto el To!ot de 
83.23 y 16-83. Paro 1965 la suoe<t">eie asciende o 1.4.660.242 h....""'S. repr~n!ondo uno taso 
de crecimiento del 7..83 respecto o la de 1960 y casi un estoncom;ento respecTo ot of>a 
anterior. 0-83. (Vft Anexo Estodbtlco. Cuadro 1.1) 



Boto el mfsrno onóli:s.is, ~ rencf\rntentos anuales (fo~/hos) tvviieron un cr"=<:1mtento 
en los tierras de riego del 8.4% entre 196() y 1965. en cambio en lo tierra de temporal fue 
del 2.43. Esle comportamiento s.e explico por uno polifico de prec:J<Y> de goronlio 
combinados con subsidios o los insumos que benefició o los agricull°'es empres.ar.oles. En 
las tie<Tos de temporal no hubo combkY.. '>ignlflcalivos en sus rendimlenlos debido al 
predominio de la agncullura campesino; en cambio en los tierras de liego. los 
rendimtent~ alcanzaron niveles superiores al promedio nacK:>nal. (Cuadro 1.1) 

En lo primero mitad de la década se consideró scfisfaclorio la evolucl6n de lo 
agricul1ura y al no ver!.<:: µoblema!i. de ofer1o se dt5m1nuyó el gasto y kJ invef'"sión pUblica 
hacia 1965. lo cual se canalizó a lo industno y actividades urbanos. 

En cuanto a lo inver-..jón púbHca t-1ackl 1960. lo destinada el fornen1o agropecuario 
ascendió o 675 millones de pesos. el cual representó el 8.03 del tola!. Para 1965 la 
participación denlro del 10101 fue del 8.63. y l'l de lo industrlo rep<esentó el 44.33. A lo 
largo de los primeros cuatro ol\os de la década lo par1icipoción del fomento 
agropecuario asciende o un total de 13.63. en contrapartida del 31.23 de lo lnduslrlo. Sin 
embargo en 1965 disminuye casi o lo mitad dol monto de 1964. (Cuadro 1.1) 

Esto evolución sofofactorio de la ogrlculturo Sü debe o que el Estado apoyó la 
producción mediante 10 llamado ··revolución verde .. contenida de insumos. créditos y 
precios. El Estado p:"1.c1p6 dtectomenle en la producción de insumos ogricolas con 
empresas poroes1atoles; se creó lo Proouctao Noclonal de SerT\lllos (Pl?ONASE) en 1961. y 
en 1965 se nocionallio FE .. llMD. El propósito ero contener bajos los precios de insumos paro 
subsidiar la transfcxrnactón tecnológico. 

El uso de imumos se b<indó pnmero o productores que con!~n con len 
condiciones adecuadas poro lo oplicoclón de los paquetes. y ~pués al resto de los 
productores que en su moyoria contaban con 1n:?-rTas de tempor-al y su pt"oduccón to 
realizaban en formo trod1e>onol. Esto debido o que su c05!0 de aplicación ero elevado y 
por que el crédito poro e!lo ero ri¡od0 o los Q'"Ondes prOductores. 

Como ejemplO tenemos 01 Inga. que se producía en lierr= de riego teniendo éxito 
en su aplicación. C=o contror\o al del maíz. debido o las condiciones productivas de 
éste. El Estado no proporcionó los condiciones o Jos &iid= poro lnco.-poror el paquete 
dando lugar al ensanchamiento de lo b<echo entre los producl0<es. 

El crédito fue decisivo en lo Incorporación de lo tecnok>góo proveniente de k> 
.. revolución verde ... El crédito privado se enfocaba o los empresarios agricolos. mientras 
que el publico ero predomlnontemen1e ejidotorio. Al crecer 10s zoncn de riego. el ,.;,terno 
privado de crédito se expondi6 rópidomente y duplicó su volumen de préstamo ae 196() a 
1964 posó de 2.327 o 5.897 millones de pesos con uno participacón crec>ente de '.20.4':1:. 
del total en 1960 o 29 .3 3 en 1964. Hado 1965 hay un deco!tniento. ol crédito se situó en 
5.378 millones de pesos y tuvo uno porticiPOclón del 22.0"I;.. 



GRÁFICA 1.1 

CRÉDITO AGRÍCOLA COt•CEDIDO POR El SIS TFl .. A 8A';CA"'l0 ?PI VADO 1950-1969. 
(,._'\:llont:n de J'."M:HOj de 1 9ó0) 
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Mientras el crédito prlvooo aumentaba. el crédito oficio• encargado de financiar o 
los pequei">os ogrlcullores y .:..¡idatorio> (el Banco Nocional de Crédito Agrícola &HCA y et 
Banco NOcional de Oédito EjiOal &NCEJ lo hackl pa debajo del onte<ior. De 1960 o 1965 el 
crédito concedidO por el l>NCA creció en un 1 ! .9'Jf. y et prtvodo '°' hizo en 18.2'{. en el 
mismo per1oclo. Asl misrT>o. et cródiTo otorgado pa ol &NCE fue de 1.949.371 miles de~ 
en 1960 pasando en 1965 o 921.165 mi~ ae pe=s. 

GRÁFICA 1.2 

TOTAL DE PRÉSTAMOS OFICIALES BNCA Y BNCE 
[MJK:>n<M d<= ~de 1960) 
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El rubr"o. de los culHve> o6""'c'"' trodtc>ono~ contaba con et crédl1o n'6s bajo en 
comparación con otros cvltt-.-o.. morca'"\00 ou,.., más to POIOn::ociór1 La moycno de los 
¡:)roductores no pudteron modefnlzcr s~ cultrw·01. y corit1nuaron ~os,echartdo rnoi.z y ~ 
lrodldanolrnente y con bajos rendlm>ente>. 

La producción de cv'!h·os como et 5.0<QO y •O !.OVO "·""""°" en aurncn!o por el 
combóo det patrón alirnenlono de ta PQbloC>ón. El crecim>en'o uroono odQunó "6btos de 
lo alírnentaci6n e~1Tonrera -pnnctpaLrn&nte oe E1IC>d<Y.> Un.acn.- el consumo de carne 
ascendió. por la Que en el campa den~a oe ~ '-'"º' oe nega '6 abandonaron los 
cvltivos b6sk:os para oed•::ane a IOs cvlllv= f01Tajer01. 
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As/, para lo segunda mitad de la década. lo agricultura tiene un es1ancamiento 
productivo, lo prOducclón de ganas bóslcos. ya no es altactlva par lo que se abandono. 
odernós de lo caída de lo lnv~n y del crédllo. hoclendo m6s c=tosa la producción. AJ 
mismo !lempo el Ingreso de los campesinos ya no es suficiente para sus necesidades. 
situación que los ortlla o migrar o los grandes ciudades en busca de un Ingreso Odiclonal 
quedando o lo deriva los fierros. 

Sin lugar o duda. la ogriculfura fue de sumo imporlancla duranfe el pef1odo de 
sustitución de lmpor1aciones. El Pfe agrícola fuvo un crecimiento promedio anual del 6.1"
superiof al dernogrónco que fue del 3.03. Sin embargo, poro el periodo de 1966 a 1976 
decDno este crecimiento sl1uónd0se en 0.83. menor al poblocional y ogropecuaio -3..3'Jr. y 
~ respectlvamenle. Esle eslancamlento se prolongó hasta 1975. tiempo en que se !tato 
de Impulsar el campo bajo varios programas enfocad= a lo producción de ganes 
bóslcos. (Cuadro 1. l J 

1. 1..2 Los anos setenta 

AJ fin de los ar.os sesenta y en lo década poslerior. el modelo de creclmlenfa de arios 
pasados presentó contradicciones. toles como. lnfloción y endeudamiento ex1erno. Lo 
población quería ser por1iclpe de los beneficios. pero poro ello era necesario uno 
redlstribucl6n del Ingreso. donde los traba)odores aumentaron su portlcipoclón en lo 
demando. osl corno. ompliociÓn del mercado interno. Se presen1abon varios 
ocontedmlentos tanto naclOnoles corno internacionales. En Mé>dco hL•bo rnovlllZoclones 
sociales. además de que el pa!s pr-esentaba una debaidad alitnentor1o. En el ómblto 
lntecnoclonal hablo caídos drósficos en los sumlnlsltos de alimentos. aunado a subsidios 
abruptos en los precios ogricolos en el mercado mundial. 

En el campo se manifestaron problemas de pobreza. un alto número de 
campesinos migraban a los ciudades y otros tontos dernondaban fierras. Además. el lodo 
de lo pr-Oducc:lón presentaba pr-oblernos. el sector ogropecuono crecl6 2.o'X.: lo 
ogr1cuttlXO lo hizo al O.B'X. para ol periodo 1966-1975 donde los forrajes ayudó a establece.
lo loso de crecimiento. La pr0ducci6n de granos bóslcos ya no era suficiente para 
sattsfocer la alto demando provocada por un Incremento dernogról'lco del 3..3'Jr. anual. 
mayor al del sec1or y más aun al de los gror;o,. bósk::os.. (Cl>Cld'o 1. l J 

A finales de lo década de los sesenta y J'.)lincip;QS de los setenta los Importaciones 
de granos b6slcos fveton en aumento. debido a lo dlsrnlnuclón de su producci6n y por la 
polffica que odOpló lo administración en tumo bc:nodo en lo leoria de las ven!~ 
comparativos. lo cual sos11ene que "Un pais debe especiol!z~ en lo producci6n y 
exportación de los ~ncios que puede prodvcr a un costo relotlvornenle bojo y debe 
Imponer aquellos otros en los que es un productor con costos relatlvornente ollas·•. Sin 
embargo para 1973 se presentan Odve<sldodes en el mercada mundal -sequias o 
lnundoclones- que elevaron el precio de los ccrooles coloc6ndose por arrlba de los 
precios de gorontlo nocionoles. dejóndose de loelo por tal motivo lo polftlca do ven!~ 
comparativas. Asi. en 1973 se aumentan los precios de goronllo -$1200 poro motz.. $870 
poro el tr1go. $750 paro el sorgo y $2150 para el h1ol .En ese momento el Estado reco .. oco 
la Importancia de uno OV1osuflclencia alimentario.• 

> Chocho6ode-s ~ f 1992) -Es;OflOO'lia r,11111~ Edt. Me G<ow Hi1. 'Z" Edc M6->óco. 
• En~ como outosuflci..n<:;o -.-..1cno o godo de ~ lo sttuo::>on en lo que lo 

producción de un "'"""- la! como <l'I almento de un pcá o una región. es ig<.ool o su do< 1 '°' da et.e!Na 
~ O lo proporciOn de le doe< • oa óO efec1>vo aom6s11co de un t>oen - llO!ldoce con lo 
producclOn nocional.'"° (1996) -Prpcrgmo ~ !g s..g.8'c!gd Almen!or'Q: lh::n-.a 



Pare 131 ourn~nTo de 10 r_..CXjuccV"Jn fue ,,,...i:;x:::nar~e io r:,.-or1~:~cV:.n <--sta1al. La 
instituc.onoli.Zac~n que surge se refle,a en la creact6n der Banco Naco-n-:JI oe Crédito 
Rural {&ANlii"Ufi'Al) poro apoyar el u!.Q de 1nsum~ e tnv~ en obr~ de 1ntroestructuro 
{obras de nego y conslrucciOnes poro ocop4o y oimocenomóen!o) cdemós de uno mayor 
portk:ipación de lo Compañia Nacional de SuD!.rs!encias Populares {CON .. SV!>O). Para tos 
campesinos rer::>resenTó el acceso o los p-ecios de goronfio. yo que anteriormente existta 
un fuerte interrned~mo -segu~ oxtstte-ndo pero en rnen0t rrl6dido-. donde el pago ero 
menor al oficial, poro qvo ...-a acoplado pa el hecho de Qve lo vento >e hocoo en su 
propio tierra -'O rran,¡:xytación de la producción >e hCCIO muy costoso· y recibían el 
dtnero en efectrvo y al momento. Sin embargo. cabe menclOnQf que aun con el imputso 
estora! no se logró una partiopación Aficaz p0< PQrle de CON-.SU!>O. donde s-e d~"<on altos 
nlveles de com.ipción e tnefic.encK:» en el acopio oel producto. odemós ae aPOyo o un 
grupo selecto de prOducloros. 

GRÁFICA 1.3 

PARTICIPACIÓN PORCENTUALDE LA :'>UPERFICIE ACREDITADA POR BANRURAL 
EN El TOTAL POR CULTIVO 1971-1982. 
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Al inicio del decenk> 10 portcipooón de 8"""URAL en ei tolol de lo superl\cie 
ocredltooa fue del 6.03. poro 1976 o>eiende a 19.73 y paro flnol~ de lo década tiene el 
32.7'Jf.. Asi. de 1976 o 1982 lo roso modio anual de crec1mienlo cie llANIO\JP•-t en lo superllcie 
acreditado por p<Oducto lve de: en e1 maíz 11 .3'.'r.. trp 2.~. ~o 0.43 y mgo 4.4~ 

Durante ésta década ,.. hizo un replon!eomiento r>ocio el lnaernenlo de io 
prOducción de gro~ oósicos. el cual >e basaría er. lo producción campes.na y ejldal 
paro ello e<o necesono una inlegrodón vertk:ol con el p<oDÓ'>'to oe prornove< el empleo y 
el Ingreso de los campesinos. 



GRÁFICA 1.4 

PRODUCCIÓN Df GRAP'JQS BÁSICO~ !970 1987 
(T one-lodas) 
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El uso de insumos continuó expor.d~naoso. aunque s-gut6 concentránóOse en las 
tie<Tos de riego. su u= fue difunatdo par el Estado mediante el otorgam;..nto de créditos. 
convirtiéndose en el prime< agente crediticio del ag<o o través de !IANeUl>AL 

De 1971 a 1976. el crédito p0blieo creció 7.13 anualmente. estoncónd~ el 
crédito prlvoda. El crédito o campesinos impulsó el usa de insumo. principalmente en las 
cosechas de buen temporal. 

Sin embargo. a P6"°' del impulsa del Estado hacia la pr0ducc>6n de bóslcos. su 
resullado no fue el esperado. Tuvieron uno boja productividad. aunada a la sustitución de 
éstos cu1rtvos por los de mayor rentabilidad en ese momento (forrajeros y ~ttzoles). 

demondoaos par el s.octor ganadero. fl cambio se acentuó en los mejores tlerTos 
afectando al cultivo de bós.ico. LOS granos ptl/1"\ar\oS aumentaron en un 2.13 entre 1970 y 
1978. rnlcn!Tas que los insumos oanooeros 7 .43 anual. 

Respecto o los P'OCio< de garantía. su D01itico continuó siendo la de establecer un 
P'ecio toPe. Los precios de gorontlo se lncren>entoron continuamente de 1973 a 1982. El 
precio del maíz creció 24~. el del~ 28.83. tnoo 25.93 y soroo 24'31;,, este creclrnienlo -
dio notninolmento. (Cuadro 1.2) Sin omboroo. los pr~ reoles tu.-;eron ooro crecimiento 
y en algunos oi'\os se Incrementaron negotrvomente. c0<n0 se mues!To en la siguiente 
grónca. 

GRÁFICA 1.5 

EVOLUCIÓN DE LOS PRECIO REALES DE: GARANTIA. 19 70-1982. 
{1978;100} 
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Durante~ got::,..er-no de Echevenia se omplfa lo infraestructt.Jfa de COtu,suPO poro k:J 
comercialización ogrlcolo. con txx:lego~ de 80 .. UCOr<!>A y centros de otmocenomoenlo y 
dlslrlbución de Almacenes Nocionole> de Dep6Silos S. A. f"'NDs,.¡; IOs pnrneros localizados 
en los regiones centro y norte del país. y las segundos ce<co de los centros de consumo o 
de puntos de transporte. 

La cryuoo del Estado se vOlvió o concentrar en los centros de prooucciOn con altos 
rendimlenlos. en los flC<fOS de buen tempo<at y algunos de riego. Dando corno r~ultodo 
que de nuevo los campesinos quedaron relegoOOs ao los benefic>O< que el EslodO 
pr~ck>noba. A.Un al aumon1o de la producción. ~fa no fve -:.ufic~nte DOra Jo 
demanoo poblaciOnal. convirlién<lose et pois en un im;:x:.rtante 1mp0rtodor ae granos a 
nivel muncfiiol. 

La prooucción nacional q1.>e00 rezagada con re>pecto a la demanda. A POrtr de 
1973 Mé>dco se corwnó en un ¡;;.oís orn¡:x.-vloaor de granos. ¡:xec:samenle al momenro de 
lo ineslobllidod del mer-codo mundldl 

GRÁFICA 1.6 

IM,OllTACIÓN DE GRANOS BÁSICOS 1970-1982. 
(l~) 
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1_1 _3 B Sistema AUmentorlo Mexicano (s.AM) 

Hacia 1979 y on vi:slo de les all= imp.."Vlor-~ óe rnoiz. pnncipotrnenle. y de otros granos 
b6slcos. se eslobleció vn programa que bv=abo llegar a lo ourosu~ia ahrnentoria 
en Olirnentos básicos. Este programa se d!sel\o aurcrite el periodo de auge petrolero. cuyo 
estrateg;a rue aumentar la producc>é>n y dtstr'l:x.rino o la POb'cción mas 'leC~todo. Poro 
ello Impulsó a ~ produclaes com~ ele maíz_ lundomeri•oltnente. con ~u~oos o los 
insumos. irilereses p-ererenooles ot a-éd!o. y pcw- otro lodo. gaon•aor el consumo 
mediante suOSid<:>s a lo POblOción. 

Tal progrorna '""º l.:>s s>gc;ienl""' oti,elrvos ~ific=: 

;.. Recuporat IO autosurc;encoa ot.rnen•ana 

;.. Benel\cior o 1a mayooo de lo pcoioción n..oral 

;.. Articular rOcionalrnente los "51ernas de proovcción y conwsrdoRzoción 

;.. Promover lo ~tura integocla. y 

;.. Mejorar el nivel de nutrición de la pobloción. 



Uno de las estrategias principo~ fue el incremenlor la productividad en las óreos 
de temporal. El crédrto fue el agente impul5or m6s irnpor1ante. Se eslableció con '= 
prefe<encloles a lo ogóculhxa de lemporal y pequel"t0s produclores de bósicos - 1 23 de 
lnle<és cuando lo infloc'6n ero del 203- olo.-god= por l!l.ANl>Ul1AI. y flRA(Fldeicomisos 
Consllluldos con relación a la 1,griculluro). Fn 1981 el =édilo oficial abarcó a 1.6 millones 
de productores de lemporal equivalente al 603 de los ejk:tatarios del pais. La cuota de las 
créditos se vio reducida al aumen1ar el númefo de acreditados. ahoc"a ~ cbarc~ba más 
productores por que se neceSJtaba una respuesta de cono plazo' 

Respecto a kJ poliHca de preck:>~ de garantia. $.e trató de rever11r la relación 
negativa de los bósicos resoecto a las demós productos agrícolas. El precio regrstró un 
incremento pero no como los ar"\os anteriores. en s.i. no cambto rodtcalment~ con fonne a 
su tendencia hislórlca. Ante tal sltuación el incentivo a lo producción no se dio por el lada 
de los precios sino en la productividad y en los costos de los Insumos. 

El s.<.M tuvo una respuesla productiva. los bósicos aumentaron su producción -
lomando en cuenta maíz_ frijol. a.-roz y trigo- de 1980 a 1981 en un :>1-33% donde el maíz 
tuvo uno Importante par1icipación del 73.63. seguido por el trigo con 15.9%. t.ijol con 7.33 
y por última el arroz con 3.23. para 1981 (Cuadro 1 AJ La productividad no se centro en las 
unidades campesinas sino en las emP<esor1ales y en las de buen temporal conslderando 
que tenían un potenc:OI de respuesta'. depend'6ndo de la región que se obse<Vora. 

El grado de autosuficiencia aumentó al ver..e disminuida la cantidad impartoda. 
sln embargo. el objetivo era lograr la autosuficiencia plena Por otra parte. couASuPO 
amplió su participación en el mercado de bósicos. En cuanto al acopio. la empresa 
paraestatal adquiió el 19 .73 del maíz. 39 .53 del frijol. 403 del trigo. y 393 del sorgo. Se 
fortalecló el abasia tanto en la ciudad corno en el campo. aumentando la red de tiendas 
de productos de prim<..-ra necesidad. incorporando las óreos rurales al sistema de 
dlstr!bvción. Para ello se crea la Dislr1buidora Conasupo ~- A. (01c~). empresa 
distribuidora al menudeo . 

• Appendirll ~ten (1992o!"O.. !a"*'º Q ~nt==~l!:l.=c&.J:M:ll.l!=l__gi'!!J=!l:l!:!Q...CO 
~-. Edít. e~ ~>deo. 

•Este P'OQl<>ha funcionó...., los estodos c:M Chohuahuo. Chiapas.. Oumngo . ..obco. MchoocOn. Noyorit, 
Oaxoco y Zoc:ateccn_ 
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1.2 PARTICIPAICÓN ESTATAL EN LAPRODUCCIÓN DE MAIZ HASTA 1982. 

lo producción de maíz en México siempre ha sido muy importante. El cut11vo de maíz 
llene ralees muy ¡:::.rotundos en nuestro ogticullura. Su cullivo es mós Que indispensable 
paro lo población nocional. Por ser uno gramíneo que se adopta o climas y condiciones 
han hecho de ello lo mós producido o lo largo de lo República Mexicana. Aoemós ha 
sido lo mós lmportonle fuenle de empleo e Ingreso paro lo población rural. y uno de Jos 
principales componenles del consumo popular de lo población. y disl1nlivo de la 
población con mós bo)Os ingresos. 

De los anlerior. se derivo lo importancia del moiz en el morco de la agncullura 
nocional y par lo fonio de los eslrolegios de desarrollo que se emplean en ello. yo que el 
cultivo se practico en lodos las enlidodes federolivos del pais y en condiciones muy 
dlvet=s. 

El Estado ha jugado un papel importanle en su producción. Por un lado. el apoya 
que brindó el Eslodo espedolmenle en el cordenisrno y en el periodo .. eslabilizador ... 
estimuló lo producción de produclos bósicos. dentro de ellos el maíz. o !revés de subsidios 
al uso de fertillzonles. semilla\ mejorados. plaguicidas. (insumos lnlroducidos POI' la 
"revolución verde"! ele. Olros aspectos de relevancia son: el esloblecimienlo de los 
precios de goron!lo para los granos bósicos para goronllzorl<..~ un ingreso a los 
producta<es. ademós de crédil05 que les pe<mltiera sufragar los costos de producc;ón. al 
Igual que la inver>lón en lnfTaestructura agricola (carretero. de riego. elc.J 

A continuación se menciono b<evemente lo oue significó lo participación estatal 
(precios do garantía y crédito) poro el fomento de la producción de maíz. Es precisO 
sel'lolor que su comportamiento no fue igual durante el peóodo anolcodo. 1960- 1982. 
donde se presentan altibajos de alguno manera ocasionados PO< las políticos 
económicos del pois. 

1.2. 1 Crédffo 

El c:rédilo agropecuario oficial aesempel\a un papo! lur.damentol en la producción 
ogricolo. Con la creación del Banco Nacional de Crédito Agrlcolo (B•KAJ y del Sanco 
Nocional de Crédito EjidOI (SNCE). el Estado esloblecia el fllt."'Conisrno de ayvoo poro los 
producla<es a fin de cutn- los costos de podL'CCi6n. 

A parfr de 1940. la eslroleglo de mode<n!Zación f\Jl"cl meoionle el cambio 
tecnológk::o en enclaves ae a:ta productividad. con las cuales pudo identiflcar..e rnós 
larde la "RevOlución Verde-. el crécflo octúo corno agente bósico de apoyo para la 
producción de maíz. 

Estos dos bancos de opeyo ogropecuarlo ex~tie<on corno toles r,a,;ra 1975. donde 
después del establecimiento de Jo ley Gene<al de Crédito Rural se funden en una SOio 
instilueión crediticio paro el campo. oe-ó'"IOose de ~to lorrno el Banco Nocioc>el de 
Crédito Rural (BANll'UP.Al) 

B crédito siempre estuvo peñolado a prOPQfconor oyuoo o ic.,. prcx:!ucta<es que 
tuvieron un ;xoducto rentable. como rue el caso del lr1go dentro de' per\000 1965-1975. 
Poro el maíz la mayor propc<ci6n de crédito se destinaba a grandes productores ranto 
privados corno e;da!ori=. Se ot:>servó tal "''uoción dentro de la -Revaluc>6..., verc1e··. en 
donde los paqueles tecnológocos se entregaban o oquellOs que IVV>e<"cn la copaeidad 
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de adquisición e implantación. lo moyoóo de los compeW>os maicera<. no tuvieren 
acceso o toles paquetes y de lo miYno formo pasó con el crédito. 

Al linol del '"milagro mexicano··. lo producoón de maíz y su fornen fo decayó de tal 
formo que la<. product= que en ese tiempo sembraban granos que se peñilobon corno 
mós competitivos por su impor1oncio pecuario fueron su¡et= de un mayor volumen de 
crédito. relegando lo Importancia del maíz. 

Es hasta 1975 cuando se imtitvye una nueva ley de crédito con objetivos 
específic= de fomento o los cultivos bósicos. entre ellos ol moiz. El pnncipol Interés era 
alcanzar un descnollo sostenido y lograr lo autosuficiencia de product= onmenlici<:". 

El crédito otorgado por l\ANl<Ul1A!. se estableció en diver.;.as tormos: avío. 
refacc;onorlo y prendario. Trotóndose del maíz. el crédito de avío es el que requiere 
durante el prciceso de cullivo poro cutrl- los costo>. del.de lo preparación del terreno 
hasta lo cosecha de producc:ón. inclvyendo lo campo de semillas. materia primo. 
mote<ioles y mono de obro 

Lo por1icipoción del crédito refoccionono es en menor mecida. utií!Zóndose 
solamente en aquellos casos de adquisición de maquinaria y equipo. Por lo ontenor. el 
productOí de maíz utifizo predominantemente el crédito de avío durante los dos ciclos 
ogrfcolos. 

A lo formación de l\ANl>U11Al en 1975. lo superficie habilitado por &.ita institución 
crediticio hacia la producción de maíz fue 1.488 mile!. de hectóreas. donde 203 has. 
pertenecían o tierras de nego y 1.28!> ha o temporal. El compor1omiento del crédito no 
volvió a tener el mh;mo nivel al regis!Todo en 1975 comporóndolo con la<. siguientes al'los .. 
El crecimiento de 1975 o 1979 lue de -6.25 por ciento. Fue hasta 1980 cuando se 
aumentaron los hectóreos destinadas o lo producción de maiz.. Lo rozón de tal medido sin 
dudo fue ol programo Si>temo AUrnentorio Mexicano (SAM) cuyo objetivo fue aumentar lo 
producción de granos bósicos prtncipolmente el maíz poro alcanzar- una mayor 
producción y lograr lo autosuficiencia onmentona retomando corno base a los 
productOíes ejidoles. Poro 1980 lo superf"lcie hobclítada ascendió o 2.267 mi~ de 
hectóreas. poro el siguiente al\o se presentó un crecimiento de 36.63. y par-a 198:2 del 
44.73 con respecto a 1980. (Cuadro 1.3) 

Haciendo referencia al tipo de lien'a. los deo tipos (temporal y riego) se 
comportaron de fom)a semejante al total. 'ª'"''º la de llego corno lo de temporal 
descendieron dentro del periodo 197 5-1979. lncrementóndose en 1980. El crecimiento 
presentado dentro de los tierras de temporal en el rango 198'>- 1982 fue -41 .43 y lo de 
riego 77.83 

En cuanto al monto eje<cido por crédito de avío. si to;en tuvo un crecimiento 
durante todo el periodo 1975-1982. e partir de 1980 pr~nto un mayor dinamismo. De 
1975 a 1979 lo tasa de crecimiento fue 225.73 y de 1979 a 1982 fue de 199.53. Durante 
este periodo lo proporción destinada o la tierra de riego tuvo vn mayor crec•miento a 
diferencio del destinado a los t>en-= de temporal. Los montos totales nominales se 
establecieron de la siguiente manero: en 197:;, el monto fue de $1731 millones cornen!es. y 
para 1982 S 16.890 mi11one.. 

En términos gene<"olcs el incremento en la prOducción de maíz t>o ido 
ocompal'lado por et mayor acceso al =édlto. No se cuentan con dalos suficientes poro 
osl dernoslTono. especialmente poro lo década de los se-santo. Sln ernb<7go. los pnt"ne<OS 
ocho al'los de ejercócio de l\ANllfVRAL lo dejan vec. En los primeros of">cs se lo década de lo 
setenta se presentan odver-sldodes en el mercado lnfe<nocionol de granos por lo que se 
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dejo de lodo la ideo de imponor I= granos bóSK:os e impulsar lo p-oducción interno de 
granos. por ello la reestructuración de los instituciones crediticias. 

Si bien los resultad= no fueron ~ esperados dentro de lo p-oducción de mciz en 
los primeros ol"los de operación de BllNl1URAl. si se devolvió lo importancia que hobio 
percfldo poro el maíz. y que se piamla dentro del !.AM que aumento de manera 
sorprendente los recursos hacia ese cultivo y que sin duda fue base del aumento 
productivo. aunado a otros medidas que beneficiaron al campo. 

1.2.2 Precios d4t Gmantía. 

Los preck>s de gorontio se establecie<on paro los plncipales poductos bósicos de 
com.urno popular. tales como: malz. frijol. OtTOZ. tngo. cebada. semíllo de girasol. =ya. 
ajonjolí. copra. córtamo y girasol. Los precio de garantía de I= anteOcires productos 
fueron asignados de en dlfe<entes afias. donde los primeros en obtenerlos fueron los 
p<1rnE«os cuatro poductos antes mencionados. Oficialmente el Estado manifestó los 
siguientes objetivos o la implantación de lo política de precios de garantía. 

,_ Hacer menos 00"90SO el cultivo de ~ productos bós.k:os 

,_ Lograr beneficios a los productores 

,_ Contribuir al incremento de la producción de granos bósicos a cor1o plazo 

Sin embargo. dentro de la político de precios tenia implícito otros objetivos que no 
iban cfirigidos princlpalrnente hacia los poductores agricolos. De tal manera que gracias 
o esta medida se facilitó lo transfe<encia de recursos al resto de lo economía por medio 
de los precios. lo ri¡oción de p-ecios de garantía conlribuyó a la estabilidad inflacionaria 
aboliendo el precio de ~ bienes·salarios. Así miYno. paro que los solanos mínimos se 
rnontuviecon estables. beneficiando de manero lógica al sector empresarial tanto 
ogricoia como industrial. 

Paro el anólisis de los precios de garantía dentro de la producción de maíz se 
hoce referencia a la per\ocf¡zación que maneja el invest;godO<" Cortos Montar">és'. en lo 
que distingue tres momentos de los pecios. los cuales tuvieron un sigruficodo diferente 
dentro de lo político económica del pais. 

1. BÜSqueda de es1imulos a la P<oducci6n. 1953-1966. 

Esta primera etapa "ª de 1953 hasta los pnrr>eros al'los de lo sigu;ent-, década. Se 
establece ésta política al e>tisfr una cosecha nacional insu!lciente y lo n<->cesidod de 
recurtT o los importaciones de malz poro hacer fren!e o la demanda. pnnc1pa1rnen1e en 
los afias de 1957 y 1958. af\os en los que los nlvele> de impc<1aci6n i!egaron o 819.084 y 
810.436 tonelaclos. respcctwamento. Cifras que fueron rebasad= hc'to 1973 donde se 
Importó 1. 145. 184 toneladas de maí.;,. Por eno el E:slodo se vio en lo nccesidac de 
aumentar los precios de garantía - los pecios de garantía para el maíz se "°1on en 1954. 
para el estimulo o lo poduccón. En el coso del matz. su peciO e<o el un.ca estimulo o lo 
producción. la introducción de nueva' técnic= paro el cu!!r.·o - rneconuocóón - y lo 
utilización de i~umos desarrollados dentro de los cultr.os ae rngo_ deJObon en atraso o lo 
prodvcclión rnoicet"O. El moiz no tuvo el rnis.rno trr.putso p:>f' S4..t ~x.rs~enc.10 en tena~ de 
temporal que hacia., Ineficiente la odopció.-., de los nuevos té<::nó::=. ·~tas SOio se 
utiftzoban en los pcedic>s de muy buen temporal y en IOs ele riego. por euc e• vnr:>vtso a lo 



producción debía hac~ medionle rnélodos que retribuyeran a los campe5'no. y les 
asegurara un ingreso en lo vento de sus co<..echos a un precio establecido y que serio del 
conocimiento de lodos los productores. 

Para 1963 se establece un nuevo precio poro el maíz. 940 $/ton Que anteriormente 
se situaba en 800 $/Ion. La superficie cosecnada paro 196-4 fue de 7.-46().627 has. teniendo 
uno loso de crecimiento del 7 .13 con respecto o 1963 - 6.963.077 has.-. crecimiento 
significativo ya que de 1961 a 1963 se tuvo un crecimienlo del 5.23. En 1966 es el afio con 
mas superficie cosechada con 8.286.935 has.(Cuodro 1.2. Anexo 1) 

En cuanto a la producción. en 1966 se da el mayor volumen de producción. 
dentro del pcóodo analizado con 9.271.485 ton. Las importaciones fueron -4.502 Ion -
situación que jamós se volvió o presentar- con volumen de exportaciones de 851.565 Ion. 
aunque en 1965 fueron 1.347. 189 Ion. El consumo per-cóplto se situó en 206.8 kg. en 196-4 y 
paro 1966 fue de 198.7 kg. El valor de producción para 1962 fue de -4.828.202 miles de 
pesos y de 6.469.039 miles de pesos para 1963. El valor de la producción de 1963 o 1966 
tuvo una laso de crecimiento medio anual de 7. 13 (Cuadro 1 .6. Anexo 1 J 

Esto política no sólo sivió poro prescindir de las Importaciones. sino que permitió 
exportar excedentes generados por uno olla producción de maíz durante los afias de 
1965 y 1966. 

2. Polihco de estancamiento de los precios nominales y descenso de los precios reales. 
1965-1973. 

Esta etapa se entrelaza con el periodo anterior. Integrado en el periodo de 
'"desarrollo estoblllzador'". ero necesono que los productos bóslcos no influyeran en los 
salarlos de los trabajadores. o.sí como en los productos que necesitaron de insumos 
ogricolos. por tal motivo la estobifldod de los precios de garonlfo fue uno bueno medida. 

El periodo abarco de 1965 a 1973. coincidente con ol'\os de importantes 
volúmenes de exportación. El precio del maíz se mantuvo constante de 1963 o 1972. pero 
los precios reales fueron a lo boja. lo caldo del poder adquisitivo de los productores 
maiceros aunado al incremento de los costos de producción y el aumento de lo 
rentobmdad de otros productos hicieron disminur la producción. Ante tal srtuac"ón MéJÓCo 
acude al mercado internacional nuevamente para hacer frente a lo demando que 
exigía el aumento pot>locional. 

Como ya se ha visto en 1965 y 1966 fueron los or"IO! lructíleros para el maíz. sin 
embargo para 1967 caen la superficie cosechada. 7.610.932 has: y lo producción a 
8.603.279 ton. Los importaciones aumentaron a 5.080 tons. mientras que las exportaciones 
ascendieron a 1.253.963 ton. Ante ello el consumo per-<:ópita dtsm.-.vye o 168 rg. 

De 1967 o 1973 se establecieron los sig~ntes los= med>as anuales de 
crecimiento: para lo supe<ficie cosechada 0.013 al igual que lo producción: para el volOr" 
anual de la producción fue de 2.83: en cuanto al c°"""'"cio extC'io<. b •-n¡::.>e<lac~ 
aumenloron en 2.83. y las expor1o~ disn"\invyeron a una taso del --4.5%: e! consL·mo 
per-<:ópita creció a una lasa del ; .4$. gracias al aumento de las irnporloc>en<.-s (Cuadro 
1.6) 

En este periodo vernos un cloro estancamiento tanto de lo superlk::,.,. cosechodo 
como de lo producción. consecuencia directo de la caído óe los precio• reales de 
garantía para los produc!ores rnc>c6'os. La t=a de crecimiento de los prec>os de garantía 
de 1955 a 1963 fue del 6.93 y de los precios roole> de garantía !ve del "2.1 en el m:smo 
per1odo. De 1963 o 1973 los precio> rea~ de garontia 11..-eron del --4.6%. Asi Mé>.ieo s.e 



vl>elve un importante 1m~Jtodc..1 de maíz en el rnun<Jo aun cor el pecNCJ elevado lo que 
le provoco un deterioro en lo b<Jlanz:.."J de ~>ogo~. 

GRÁFICA 1.7 

COMPORTAMIENTO DEL PRECIO DEL MAÍZ [N RtLACIÓN Al VOLUMEN DE PRODUCCIÓN. 
jPe\.O\ COt"nentes y rru~ de ton.e1oda~) 

fU[NT[: Conos.upro ~fl f""TlefCodo de k'.n ~s1•ncl0\ 
popu'Or•~. Cll"W:uetnlo ot\o\ de r~'61-i
Vol 1 A.noaco h1~hco 

3. Movimiento de los precios para vno so!da del e.tancamionlo ograpecuorio. 1973-
1982. 

Es1e periodo es o porlir oe 1973 cuando el ~lado aumento el prec10 de goronlio. 
Et incremento tue empupdo por el me<cado 1nte<nociona1. presiones sociales e 
inflocic>norlos y escasez de divisas. 

El precio de goronlio DO"a el maíz s,e estableció en 1 .2QO $/Ion. el cual o=iende en 
1974 a 1.500 $/Ion. hasta llegar en 1982 o 9.766 $/ton con uno tasa de crecln'bento del 
24.B'l{.. A pesar del inc:remen!o constante del precio. la prOducción rnoice<"a no r~ltó 
svllciente para cubri' la demanda nocional. 

los al'los rnós >Obresal.enfes de ésr.,. penado fueron 1977. 1978 y 1981. óonOe lo 
svperllc;e coscchoóo fue 7.469.~9. 7.191.1~ y 7.658.692 hectóreo.. respecl'Vame<'le. En 
cuanto a la producción.~ al'los anies mencionados. adernós de 1900. 1u,....,..on el rnayor 
volumen de producción: p::¡ro 1977 se tuvo 10.137.9' 4 ton. para 1978 10 930.07 7 tons. CXJ<'O 

1980 12.374.400 y para 1981 14.~.074 Tons. 

En cuan!o al valor de io producción. ésta Tuvo una tasa de crecimiento de 1973 o 
198:? del 29.43. En contraste con el avmcn!o de la procivcclón en ciertos º"'=· "'" los 
mismos se presen1an alias con!~ de '"'panoc;&-i. sotire=llendo 1980 y 1981 con 
4, 187.072 y 2.954.574 toneladas r01pectivornen!e 

Los precios de garantía j<.ogoron un papel de rnpviso paro la proovco6n de moiz. 
at mismo 1;empa que el Es!OdO ournen•abo '>U par1oe;p.:>c.on en k::l econO""lio en OE>""'ªI y 
en especia! en el ..actor mas aesprolegioo y tur.oo corno rep~ntanre ae los .ntC<'e~ 
del camP9"inado nocional. Sin emborQO. los prec>OS ae goran!ia "'IO tveron surlcien!es 
para el imDUtso prOducl"'º· para e.lo 1.6 requnó de programas as;s1enoo~ que ~ 
proporcionara a los prOdvclora. crédi1os p:>ra ¡:x,">der írwerrr en el cami:-o. además oe 
nuevos S<Stemos de come<cioltoci6n que regulaba CONASUPO para ~ cOóoeor I05 
coseches en el rne<coóo y proporc>onar ot prcx:i..oe1or el oreco o'lciof d6rninvyendo el 
inlennedOristno que regía en tos r~ campesinas y aPO"'adcs oc los centros de 
acoplo. 
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De esla manera la inlervenci6n estatal. a través de los ¡:xecios de garantía estuvo 
sujeta a diferentes conductas de la economía nacional. Ciertamente. impulso la 
producc;ón en el prime< periodo analizado. 



1.3 LA POLITICA AGRicOlA ANTE LAS POUTICAS DE AJUSTE DE 1982 A 1988. 

Después de ver el repunte que tuvo la agricultura en los al\os anle<io<es o 1983 -
específ>eamente entre 1979 y 1982- gracias al impulso ejercido por el gobierno federal 
bajo el SAM que se caracterizó por el apoyo ol productor de granos bósic= sub<..idiondo 
Insumos. con tasas de interés preferencioles así como créditos. y al rnis.m0 tiempo 
garantizando su consumo gracias a los subsldi<Y. a lo poblaclón. pcya los siguientes of\os 
se presentó diferente el escenor1o 

Este poso no pudo sostenerse: por un lodo. lo bajo de 10!. precios del petróleo no 
pedían segur manteniendo el gasto del fstado. no al menos de como lo venía realizando: 
y por otro. consecuencia de lo onterlor. la declaratorio de la suspensión del pago de lo 
deudo. hicieron que el p::>ls ya no fue<a cons.iderado como agente crediticio por los 
Instancias lnternaclonales. As; comienzo el nuevo rumbo de lo economía mexicano 
abanderado por cambios estructurales a port~ de 1983 y recrnnodos con cier1os cambios 
en 1987. Estos cambios desde el comienzo fueron determinantes poro lodos los 1.ee!ores 
de la economía. A part~ del gobierno de Mlguel de lo Madrid en 1982. se establecieron 
medidas de ajuste dentro de la economía me><kona. El país venía orros!rondo un déficit 
presupues!al y un déf>eit en las finanzas externas del país. aunado o caldo en el precio del 
petróleo. alzo de las tasas de interés y suspensión de préstamos externos. Todo ello hizo o 
lo economia nacional un ente scm.ible a cualquier situación odver= que se presentase 
en el pals o fuera de él. 

Especia! situación vivió lo agrlculluro mexJcona. pues dadas los refOfl"T)QS 
económicos se dejó de inyector recur=s como lo hablo hechos en ol'los posados el 
Estado lento por lo vía de lo invC<"!Jón como por los subsidios. siendo es!e él denominador 
comün en los dos reforrr,os que se presen!o,on durorte el periodo. De manero tal que de 
1983 o 1987 lo ogrlculluro tuvo casi un estancamiento en su crecim;entc. producto del 
impacto que tuvieron sobre el sector las div~os variables mocroeconóm>eas resultantes 
del cambio estrvcturol. 

El ajuste que dlO el gobierno entrante en 1982 fue de corte ortodo~o. Su prtnclpol 
objetivo ero cOrTegr el déficit público. -causa funclomental de la inestabilidad 
macroeconómíca. segun consideraciones del prcpio gobierno y de institucione-5 
internociono!es. La economía ahora sentaba sus bases en polítK:as monetancs -reduccié>n 
de lo Inflación- y fiscales -aminorar el déficil púbíico med'oante la elevación del Ingreso 
püb6co y la contracción del gasto. Así mismo. se conside<ó establece< cambios para 
lograr una economía oble<1a. modificando paro ello •o p::>litK::o cambóar\o -devolvoc~ 
sucesivas- y político comercial -elímlnoción de perm<>OS previos de importación. También 
Implicaron cambios en otros políticas tales como: político de precios -a¡vsle de IOs p<ecios 
relativos- político salarial -aumento de salor1o meno< al lnflocionano- ademen de poner 
corno prlotldad el cumplimlento del pago de la aeuda e><lerno. 

Esencialmente en 1983 se reoliZaron los lue<tes ojusle de la polilica econó<nica. 
comenzando por la fiscal. Ante ello hubo de aumentar los lfTI~fos y otros ingresos 
fiscales y reduct los gastos. Los electos en la econo<nio tve lo de uno tucrte rec~ con 
una contracción en lo invet"!>ión y en el consumo. Hocio 1986 la sltuoción se agrava por 
dlver=s factores. entre ellos la ~ importante la bojo de lo5 precios del petróleo 
trayendo consigo uno nveva recesión. A esta lecho se pone de mantf\esto ab<uplamenle 
lo Ineficiencia de ésta polilica de esto~. Si bien se redujo el ~ficil püblico. io 
salido de capitales por el pago del~ de la develo e<a bastante elevaclO. ad~ 
de controerse la dernonclo ogregoda por la caído de los .alcrioo reales y uno 
concenlrocié:on de la r'qvezo. Un aspecto irnPQ'tonle fue lo deSViaci6n de la inv~ 
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hacia el sector financiero como capital especulativo. agravando lo situación en 1987 al 
desplomarse lo Bolso Mexicano de Valores. 

En ese mismo of'to se lanzó el Pacto de Solidaridad Económica (~). corno un 
nuevo Intento por estobllizor lo economio y reducir el peso de lo deuda exfemo o través 
de un programo económico heterodoxo. 

Esto político se acentúo en 1988 con el cambio de la presidencia. donde et 
mondolario entrante Cor1os Saunas de Gor1oti afnno lo puesto en marcho del programo 
bojo el nombre de "Pacto de Esloblllzoclón y Crecimiento Econórruco" (PfCE) Ahora no 
sólo se lendrio un control monelorio y fiscal. sino también un control soloriol por-o 
conlrOlTeslar lo inflación. y un desllzomienlo de lo paridad combiorio. En el siguiente 
copllulo se retomo lo nuevo polilíco heferodo"a que consliluyó uno "reformo solinisto" en 
el entorno económico. 

A continuación se presentan los principales reformas macroeconómicos dentro del 
per1odo 1982- 1988 y los comecuenclos onginodos dentro del campo mexicano en lo 
prcx:lucción agricolo de granos bós.icos. particulormenle en el coso del moiz. 

A partir de 1982 lo polilico ogricolo fue reslriclivo y determinada por la político 
mocroeconómico. provocando un mayor Impacto lo disminución de recursos publicos 
destinados al seclor. así como la reducción de subsichos. siendo éste el denominador 
común de la político económico en general. Otro aspeclo importante fue lo decisión de 
cambiar lo mela de autosuficiencia olimenlana por la de soberanía oümentono. sin 
embargo és!e ob¡olivo no fue logrado. yo que lo balanza comercial reg"lró un déficit en 
lo mayor parte del sexenic. 

En 1986 se establecieron objetivos mós precisos en los com~ eslruchKoles DOTO 
el sector. Por ese of'>o et Bonco Mundial hizo vanos recomendaciOnes respec10 al s.ector 
ogricola: reducir el p::ipel del Eslodo en la agricultura (comercioli>ocí6n y 
olmocenomienlo) y que el sector dependie<a mós del m<:-rcodo. de los precios 
lnlernoclonales y lo lnlciallva privada. ademós de aumentar la participación en lo 
lnlroestructura rural (educación. salud rural. ele.). lo cual se reflep en ese mismo ol'lo y al 
siguiente cuando se do lo menor conot:zoclón de recursos al ag-o. (Appendini 19920) 

Sin embargo es hasta et gobierno solinista cuando se establece una político de 
reestructuración profuncla. como la liberación de los precios ogricotos. fleiúbH\Zoción en los 
Importaciones y lo reostructuroclón de los empresas paroe!~otales. co•<ASUPO. llAN"URAL. 

ANAGSA. etc. 

1.3. 1 l"olftk:o fiscal. 

Dentro del cambio estructural. la polÍtk:o fiscal detini!tvarnente fue el punto 
medular. Sus expresiones mós comunes fue<on la red\JCCión del gasto público y los 
subsid'ios. especialmente los conallzodos al sector ogricoto para ofende< IOs o~los 
prcx:lucttvos. De esto nnonero se afectó la inve<Wn en introestrvcturo. investigación. 
tomento tecnológico y el uso de insumos que aumenten.en 10 productivódad. 

Un lndocodor impcirtan!e que coi-Oboro lo onte<1of ª'lo participoción del gos10 en 
desarrollo rural dentro del total presvpveslodo. En 1982 el porcentc¡e e<a del 9.43.. sin 
embaq~o paro el resto del periodo referido fue en descenso -en 1985 )' 1986 se mantuvo 
en un 8.1 y 8.2 por ciento respectivamente- hasta culminar en t 988 con un 5.~ cifra que 
no se presentaba desde 1970 donde tve del 5.93. 
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GRÁFICA 1.8 

PARTICJPACIÓrJ DEL DESARROLLO RURAL EU El GASTO TOTAL 
PPOGWAMASLE !198::'-1988¡ 
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Por supuesto que esto medido reoe<cuhó en organivnos y em¡::1esos vinculo~ o 
lo ogricut!u.-o. Siendo lo V.PH la entidad estatal m6s if'nportonte poro el sector. el 
presuPVesto que ello recibio tornbién rue en descenso_ Vor1c>s programas Importantes 
fueron reconodos. pnncipolmente los de inversión en infroestrvctu.-o. asistencia técn;co e 
irwestigoci6n. 

Por otro lodo. lo orerto de insumos estuvo o cargo de HllTIME• y PPONASE. que 
durante el peóodo de ~ vieron estoncO<los su prooucci6n. Lo producción de semillas 
certlticOdos fue reducido o lo mitad en 1983 con respecto o lo de 1982.(Appendini 19920) 

Los precios de los fe<tillzontes y los semfflos tuvieron incrementos menores hasta 
1985. y en té<minos rooles fueron inlenores o 1983. Desde 1977. se comenzó o dar cryuda o 
lo prOduccón bajo su~ en los fertilizantes. --como medido poro aumentar la 
pr0ducci6n ante lo dilicullod de e'-PQndt la fronte<o ogricolo- politice seguido hasta 
198-4. A porfr de 1985 qvedan de lado estos subvenc~. aumentando ios precios de los 
fertilizantes. Pero lo evolución de IQs prec~ de los do>t1ntos insumos no fue unila<me. el 
retro de ios subsk:lios al diese!. gasolina. ene<g;o elé<:Tnco y ogvo dieron lvg= 01 atzo de 
sus precios. 

CUADRO 1.1 

INCREMENTO DE LOS PRECIOS DEL MAIZ Y EN LOS INSUMOS 1982- l 9B8 
rPorcento~l 

PERJOIX> MAIZ (Al <Bl (CJ SEMILLA CERTlnCADA 

19112-19U l lb 9~ 

l9X~l'>U 74 22 61 ªº ~ b' ' 3~ o 

1914-1911~ ~9 J.t 3~ 1 47. 
-'"" 7 

JJ 1 

IQl.~IVK.6 ll-011 ""1 .... Q~ 1 71 4 

l 911b- 19117 1 ~~ 21 111 o ... ~ 116 1 113 3 

19117-l'laM ~I 02 IM4 163 o IHO 1i2 J 

NOTA; [OJ Soudoto de QlmlOnlO f'b) Ur9o (C) $uoert0$!Qto wnpiie 
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fn el cuadro anfet"K)f ~iH hact una com~.J<..ltO<:.K>n cJ ... ~! 1nc.1err1ento ~I preck> del 
rno1z y de los p1nncipo1~ in~umo~. Cor-no se "'º ei incremento •:le I~ fe<tilizantes y semillas 
aun es menor al de' p-ec10 del malz hosto 1985. Para 198ó SC·lo la !.em~la certi!'icada y 1a 
urea Tiie-nen un incremento me~ al del precta del maíz. E1 d~l y Ja goso11no sienipre 
estuvieron per ambo del precio del maiz_ S.tuoción especial tuvo el peóodo de 1987-1988 
donde el precio sólo ""' inc-..rementa en un 51.023 y los insumos en mós de' 1603. y las 
semillas que lo hiciet'on en mós del 2CICJ3_ 

R~pec!o a los precoos reales. el proc10 del maiz se incremento 133 entre 1983 y 
1987 mientras que el precio de los fenilizan!es señalados drsmi'1uyó 14. 24. 15 y 24 p0r 

ciento y las se~llas un 383. 

El inererncnto en los preci<>s de los tnsumos rn1pact6 de manera drferencoda a ku 
distintas clases de productores del campo rnc~iCano. Los productor.., medianos y 
pequeños fue<on los más afectados p0r tales meadas. Mientras que se ele.,,aba el costo 
de producción !os rendimientos de los principal*" granos se mantuvieron en un aumento 
discreto hasta 1986. De 1982 a 1985 la taso de crecirnoenla medía anual delo~ 

rendimientos del maiz_ Trigo. arroz y frijol fueron 2.33. -0.53. 3.93 y -5.73 respectrvamen!e. 
Bajo el mismo análisis poro el~ de 1985 a 1988 -penodo en el que se pre!.entan los 
mayores aumentos o los insumos- los mismos productos presentaron -4.33. -2. 13. -1.13 y -
4.9% respectivamente. (Gróflco 1.9) 

Sin embargo. también los produc!ores empresonales -<:oroctenzaoos per estor 
ubicodcrs en óreos de riego. al1omente tecnificados. ser grandes consumidores ae 
insumos y receptores de 1m¡::xytantes apoyos gube<nornontoles- tuv1e<on repercc:siooes po
el aumento del preoo de los insumos. f'e<o a d1fe<cnc>0 de los productores graneros. los 
precioS eran mós competitivos y remunerativos .. inclu= '~ prOductos eran expor1odcrs. 
aderr>6s tomando en consideración que los rendimientos oe ''-''cultivos siempre han sido 
benéflccrs y que Odernós ullltzon mono de ob<a asolanado -en el coso de los prOduc!ores 
mediOs. ellos utilizan una reduada mono de obro y los com°""'nos uldizon la fueQO 
tomillar incluso ellos'°" los mismos oferentes. por lo que IOs =~rurales~ .. penniTle<on 
recupe<one a los gr-andes productores. mientras que poro los otros no les fue sufoden!e 
poro el costo de prOduccíón- p0r lo que les permihó compensar oo otguna fc:>rTnO el gasto 
en los insumos. 

GRÁFICA 1.9 

RENDIMIENTOS DE LOS PRINCIPALES GRANOS 1982· 1988 
(~logramo. PO< he-<;t(7eo CO>OC">o<:la.• 
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AhOro bien. orro rubro irnporTonte que otee•ó 01 ccmoo con respecto o Jo pelltico 
de gasto púbfoco. fueron los recl..nOS destin<:>d<>s o IO .-.v~1. Lo .-.versión pübica federal 
siguió el mismo componomiento del gos!o p0bloeo. s; ar"<>du .. ,os que lo inveniófl ¡:::>nvOdQ 

no compensó o lo púbíoeo. $e oveóe en!ender' el est<><:lv o,odo de! cornpo. De esto tormo 



se afectó el rnanlenirnien!o y modernización de lo inlr~--..;!ruc!uro hidroogricolo existente 
entre o!ros muchos rezagos que produjo. 

Lo inversión público. que puede comJderon.e el =-tén del desarrollo en el campo 
tuvo un compor1omlen!o similor ol gasto público deslinodo al ogro. Duran!e el peOodo 
1982-1988 la lnve<Wn pública en desarrollo rural cae a una taso medio anual de 21 .63. 
mlen!ras que el to!al de la lnv~n público lo hizo en 14.73. En 1982 la inversión público 
en el ogro se si!uabo en 49.932 millones de pe=- con una participación en el total del 
103 .. Así poro 1983 cae o uno part.c1poción del 8.83. subiendo paro 1984 al presenlor 
9.63 del !o!al. y poro 1985 vuelve a descender hos!a 1988 donde tuvo lo participación 
mós bojo. es!o fue del 63 (Cuadro 1.1) 

La lnver>.ión pública disminuyó en términos reoles 773 mientras que lo inver>ión 
pública federal bojó 61 .43 El rubro mós afectado fue el de programas de gran y pequer'\o 
riego. de osis!encia lécnica. extensión ogricolo e lnvesligoc>ón. 

Lo asistencia técnica de 1982 o 1984 cayó en un 263 en cuanto ol número de 
hectóreos asistidas. Poro 1985 oumen!o lo osis!encio en más de! 703 poro osi seguir un 
camino ascenden!e hos!o 1988 con uno csis!enóa de 14.2 millones de hectóreos osis!idos 
técnicamente. Respecto al núnnero de productotes con asistencia técnica en 1984 fueron 
ofendidos 1.7 millones de los 2. 12 que eran en 1982. ble !endenclo de asistir o más de 2 
millones de productores se dio sólo en 1985 y 1987. 

En cuanto a lo inveNón público en obras de hlgocl6n. en 1983 se ve claramente 
lo disminución del númer-o de hectáreas benel'iclodas con riego. tonto en grande como 
en pequer'\a i"rigoción. El número de los tierras incorpaodos o grande irrigación dentro 
del periodo tiene un pequer'\o rc:."Cuperoción en 1984 donde 57.3 fueron incorporados. A 
port~ de 1985 desciende el número hoslo culminar en 1988 con 10 meno<" cantidad de 
incorporación en los últimos 40 al'\os con sólo 4 mil hectáreas .. Lo pequel'\o irrigación tuvo 
un descenso en los fierras incorporadas de 1982 hasta 1986, en este or'\o se ol'>odiercn 19.7 
mn hecláreos mientras que en 1982 lo cantidad fue de 6lJ.7 mil. Sólo en 1987 se recupero 
lo lnvenlón al incorporar 61 mil paro volver o bojar en 1988 o 23.6 mil hectÓfeos. 

En cuanto o 10 investigación. lo Univ~ Autónomo de Chopingo fue 
reduciendo lo por1icipo-:ión del presupuesto P'C>g!'amodo destinado e ello dentro def 
total de desarrollo rural. En 1982 la participación fue de 0 .. 013 aumentando hasta 1988 o 
0.023. 

De esto manero podemos apreciar lo !olla de rec~ que apoyasen al campo. 
además de otros político que ln!eroctuoron frenando el desarrollo ogócolo e incluso 
llevándolo a un cloro estoncamien!o. 

Al respecto. en los ochenta lo polihco monelarlo. y su expan.;6n credílicia por-o el 
sector ogócola. intentó resotve< p.oblerno• m6s coyun!uroles de reduccion del déficit 
financie<o. mós que los es!ructuroles del sector ogricolo. Obt°""' lo >alud rinancie<o del 
sistema boncorlo en Mé>Jco tve prlorttcrio. dejando de lodo los problemas mós seculares 
del sector. 

Et financiamie-nto crediticio del secta ogropecvano en México Observó un 
comportomienro negativo durante el penodo 1982-1988 en controPQSición o los 
otorgados al resto de lo econo<T\ÍO. El créai!o ogricolo pasó de 10.13 del tolo! otorgado 
en 1985. o sólo 6.33 en 1987. Estos tendencias se re~en y en 1988 recupero lo 
portlcipoclón. (Append'nl 1992oJ 

Móentros que el n'lOnlO del cn~dito á<Sminuy6. lo •uperf'c;e ocrec!itodo por 8-arvurol 
mostró una evolución crecienle hasta 1987. Lo Tendencia k-e lo de otcrgcr crédito o un 
mayor núrne<o ele productores pero con un mento menor por hectóreo Esto se debe a 
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que el crédito se concentro en el de avío con respecto al refaccionarlo. En 1980 el crédito 
de avío ascendía o 40.885 millones de pesos comentes y en 1988 fue de 3.421.523 millones 
de pesos. Mientras que el crédito refcx:cionar\o en los mismos or'los fue de 12.990 y 521.970 
mil~ de pes.os respeclívornenfe." 

Sin embargo. la coberluro del crédito de avío se hobclttó en fO<"mo 1nd<SCnminodo 
al Incluir 6reos con bojo potencial producftvo y !.iniesfros recurrentes. En 6'tcs óreas el 
crédito no tuvo respuesta en la producción. De ello se dertvó que aumer.taron los 
recupe<ociones del crédito meát0nte la AsegurodO<"a Nocional Agrícola y Goncdero. S.A. 
(ANAGSA). En éslos zonas el crédito y el seguro se convirtieron en transferencias de recursos 
Irrecuperables. incapaces de ger>efor una base productivo con po'.Jbilidod6' de 
desarrollo. que po>tefionnente se tradujo en lo cancelación de créditos o pr-oducfO<"es 
con coirtero vencido reduciendo el número de ocredifodos o partir de 1989. 

lo tendencia del crédito en los cultivos principales fue !.imilor. lo superficie 
hobifilodo por Bonrurol fue en aumento hasta 1986. poro luego disminur. En el coso del 
maiz. la superfteie t">Obilifada bojo o portr de 1988 al igual que lo partic1pación de lo 
superf">Cie de maíz acreditado con respecto o lo total. En el crédito a lo producción de 
maíz la moyofio se destina a los fierros de tempa<ol. En 1982 el 88.23 del crédito al maíz 
era poro tierras temporoleros y en 1988 fue de 92.6. (Cuadro 1.3) 

Por otro lodo. el subsidio al créd110 se reltó confO<"me o los necesidad•" fede<ales 
junio o los demás subsidios o los insumos. los fosas de interés de BANRUi;>AJ. y FIRA 

aumentaron hasta alcanzar un prec;o promedio del dinero. 

lo polfflco fiscal de r'>ducción del défteif financiero fue restringiendo el subsidio al 
precio del dinero y los prodwcfOf'es tuvieron que pagar tosas de interés coda vez menos 
negativos. lo cual afectó sus Ingresos netos y su renlobilidoo par la importancia que 
represento el crédito - hob<ó que recordar que dentro de las estrategias del !.AM fue la de 
impulsor el crédito o través del subsidio de los tasas de inte<és volviendo!= tosas 
diferenciales que les perrnitie<a refer>ef en sus mono> rn6s íngre=s y que fueron los 
medianos y grandes empresa.~ de granos b6s.lcos los benefteiodos· para los pr-oductores 
empresar\ales. El efecto se dejó sentr en los productOfes empresariales. Sin embCJTgo. no 
fue generallzado. los mós afectados fueron los producfO<"es de granos básicos. los 
deátc:Odos o los culfivos forraje<os y oleaginosos. sanearon el otza de las tosas de interés 
incrementando el precio de sus productos. lo cvol repe<cufió en el cambio de patrón de 
cultivo. 

1.3.2 PofiHca Comec-clal y Cambiarla 

En México pre,·oloció hasta 1986 un régimen comercio! a11amenle proteccionista 
de la agricultura. Al principio de ese or'\o se inicio un acE>lerado proceso de apertura del 
comercio agropecuario. Este proceso se esc11bió en los líneos de lo politice de ajuste 
rnocroeconómico y cambio estnx:!urol. De esta rr.anero el got:>ie<no mex>eono decide lo 
liberaflzoción comercial de la o~ulfurc. con el prc~to de contribui' me<íionte el 
abasto externo de alimentos o! obotll"l"Úento de la infto.=ión: PQ<leoorrnenle. a este 
propósito se le agregó el del camb«::> estrvcturol: obi.gar rnedklnfe la competenoo 
ex1e<nc o una moya- eficiencia producfrva del saete< agropecuono. Este último a la fecha 
no se ha podido legar er. lo moyoóo de los produclOI'"' campe<..ino• que se non visto 
marginados o la entrado de productos boratos. 

•de lo Me><o Góme.:. Jaime (1990¡- ~¡;¡_Q,:~..e!'-la.n:ioQc:mgoqoa ad s:;qrppo·..., 
C~io Erlerio< Vol . .&O. "um. 10. Octvor"" 
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El P'JflOdO rna~ 1r-itf-!'r·~ el*'-.!! prcx::t-~ de Or::>er1\..}(0 con1{__-rC><_"Ji """*~ •..lo ~n~r"!' ~ Qd,..s 't i QM . 
. ,..a qve en este lapso se t1:an l<Y. criterlo<Y.. s:x>ra 10 a;::>e'f"tura. d•3'spro1~g"'_:ndo a 10 rnoyOt' 
parte de los rrocck:>nes Cll'Oncelanos.. A.I irucKY el p<O<'..:.~"_) er) l984;, s.e recucen 
dróstk:omente fes orancelt!s f:J<J,ra los producfO"S ogo.pecuatios. En ~1e ar'\o exrstion 8.052 
ITocciOnes bojo permw previo y 10 mc.>doo oroncelona o.-o de ~63. paro 1988 sub%ten 85 
fracciones con requ~'º de p.errmrso pirevio. Que reprosen1a 61 .53 de! ....-olc:lr oe los. 
ims:>oi1aciones ogrepecuonos. tas restrk:ck:>nes cuant1tottvas a kls. irni;xrtociones ogriccios 
fuel'on reducidos de 1003 en 1982 01 9'.:'.53 er. 1985 oceleróndo= e1 proces.::> en 1988 al 
reducne al 33% v 

Pu otro porte. e1 comper1am-on1o do lo bc:Jk:>nza comerc~i agropecu.:ina t·a SJ<Jo 
imponente en e1 ~nhdo d"'~ ave r'o tuvo un compc'Jf'1ornoen10 cont1nv."?. !.lno rT"IOStró 
altibajos importantes. rc-flcpndo la ~!uoclón ~ lo QUO atravesaba el campo me•,cano 
por los ONc.--rsos. medidos l0tn0oos f:X)I" el gobierno n1e~Jcano. 

Por ey~mr.;lo. en los ol\o; 198:?. 1986 y 1987. pt'esentó lo oa:on:o un •uper-óvíl 
comerco01. siendo 1987 el de mayor cuonho í 1. 151 MDD) Los ol\os restonle• c1e1 penado 
presenlon défoc1t. desloconao 1983 con un soldo de -519 MDD. ~~ d-. ter.e< un 
suoeróvot de 13'1 MDD en 1982. El compor!om>ento que Tuvo~ rubro de lo ogr\culluro y 
silv>cuil<.Ka siguió el miYroo comporlamiento que lo balanza ogopecuorio. dor>de 1983 
romt);ón presenTó el detícit mayor con un soldo de ~ MDD. Toles cornporlamientos 
contraslon con el seguimiento que tuvo 10 balanza cometcial Tolo!. Duronle !Oda el 
penodo Tuvo un superóvot corn.:...-cKJI. oumenTondo csTe de 1982 o 1983 en un 90.7'Jf.. 
06Clinondo hasta 1985 y 1986. Pero paro 1987 vvelve o repunTar con un crec:imienlo del 
70. 1 'll:'. pero luego caer en 1988 en un 60. 1 . 

GRÁFICA 1.10 

COMPORTAMIENTO DE LA BALANZA COMERCIAL TOT.a.L. 
.a.GROPECU.a.R1.a. l .a.GRÍCOL.a. 1982-1988 

(Mol!On<n 06 dólortn) 
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El superóviT de lo bolan..-a cornerool ogn.::olo er 198:? "'entienoe por <a inyección 
de r~ al campo rntiruodos por el v.M. Poro 198.3 '° mote<lO:.Zo en el se<:Tor ogricola 
IO contraccX>n 001 g<nto p(¡bloeo. Oóemós ce a~ ce lado el oo,etovo central del v.M.. 
El alcance de lo -autosuf~io a:.m-en•ono" °"" combocdo por lo "sobefonia 
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oli.rnentana". ::. Adernéls. cat:>e' onodir la 1ntluenct<.l que tuvo~ P:JOCO<.:l cambtorio def pe~ 
trente al dólar. el cual repercuT'6 de d•terente rorma a los d1ver>0• proch.>c•os agrícolas. 

De 1 983 a 1985 se Tuvo un déficit en la balanza. e:xpbcóndose en medida por los 
devaluaciones de~ ~ en este peocxjo que aumentaron el valor de len impertacie>r'\es 
ogricolos Que eran prlnopalmente de granos bó'-'cos. Por otro 1000 se tuvieron lo> recortes 
al subsidio de los prtncipale> insumos ogricolos. 

Por ejemplo. el rnoiz en cuanto o su volumen de irnpor1oción de 1982 o 1983 tuvo 
un crecimiento de 1632.53. de hecho rue el grano que tuvo un mayor crecimiento en sus 
lmpor1ociones -el ~ oajó '"" impor1oci0nes de 1982 o 1983 al pasar de 146.952 
toneladas o 1.433 toneladas. moen!ras Que el trigo siguió con lo mismo tendencia. sólo 
creci6 en un 5~. mientras QUC el sorgo aumentó su• importaciones 1 14%. 

GRÁFICA 1. 11 

VOt.UMEN DE IMPORTACIÓN DE IOS PRINCIPALES G'1A.NOS (1982-1988) 
(Tone~dos) 
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Sin erntx>rgo. los impor1ocioncs OCl maíz d!YT"llnuyen hQs1o en un 25.~ en 
promedio anual durante el pericx:jo 1983-1986. Para 1987 vuelven o aumentar en 110.4'Jf. 
disminuyendo en 1988 en mós de 20J mil toneladas. Dentro oe lo evOlución de la5 
lmpcrtociones de los re.lentes grane» sólO el sorpo hene rr>O'(C'es '"'por10Ciones qve el 
malz hasta 1986 poro luego d<Srn.nur- en mayor rned>da Que el maíz. Moentros Tenlo el IT1go 
y el h1ol tienen un compor1arnien!o constante. Sólo 01 tngo en 1986 aumen!a sus 
lrnpor1ociones de moncl'a com.id-abie. 

Las mayores impor!oc~ so presentan en prOOuclos bósicos. donde tuvo uno 
mayor repe<cvsión la po1;•oeo f"'<:al. ""P6COlmente IOs prOduetor.,.. rneóJan= y algvr>a5 
grandes. Tomt:JOén IOs campesinos ovrnentoron el rvvel de autocons'-'""O. recluaenda IOS 
cantidades destlnocl= a la corne<oollZoo6r>. ol:>logando =i. a recurrr- al e>.tenor paro 
hoce< !rente o la c1emonoo. 

Por el laOo de los e>.PQr1oc>ones hubo nuevos reng~ como legumbres. 
h0r1o~ y fn.Jtos. los cuales no logar-en alcanzar IOs n.ve.es IO¡¡r-aOOS en 1981>1981. Por 
ejemplo. poro 1982 la por!lcipooón de las e><PQrtoe>one5 de algodón en el 10101 ogricolo 
rue de 1 6.7. rruentros ove el café en grano rue del 31 .~ y legumbres y hor"lallzas 1~ un 
pcrtlcipodón del 1 6.2'.l.. 

te Paa conocer un poco mOs o ce1ca deit cambio en el ob;e•..,o <*ne-ntcno ein Me'Jldco o PQr1t' de l 982. 
véa.e o JoM luis Cot>ra. Op. C•t. CapftvOo rv 



Las legumbres y hortallzas siguie<on su posa ascendente durante todo el penado. 
la tosa de crecimiento medio anual del vela< fue del 7. 123. mientr= que los frutos la 
hicieron en 1 73. 

Las expar1acianes de és1os productos fueran alentados por la político cambiorio. 
donde se tuvieron devaluacione~ constantes que hicieron di.!.rninui" su p-eck:> en el ex10fic::if" 
y hacerlos atractivos dentro de ~ mercado. Los precios relativos de los productos 
agricolos fueron benéfteos de 1982 o 1985 gracias o la política cambiaría. Los fuer1es 
devaluaciones hacían competitivos las productos en el exteria<. 

Las devoluacio:oes que se tuvieran durante el pe<\odo de la crisis fu...-on t><;néfocos 
para los productores expanador~. tendencia que fue contrarrestada por lo caído de los 
precias a oscolo interroocional y de la político ontunllacion.,,10 en el Pacta. 

1.3.3 Polltlca de l"reclos 

La tendencia de las precio< de garantía agrícolas fue cambiando durante el 
periodo de acuerdo can los objetivas ~uidos por la político económica: 
modificación de las precios relativos de los productos ogricolas. reducción de subsidlas o 
la distribución de alimentos y control de lo Inflación. A par1ir del ckla otal"lo-lnvierna de 
1982 se estableció uno nueva modalidad dentro de los precios. Se rr¡aoon dos cantidades 
dentro de un al'la og·ícola. otol"lo/invie<na y primavera /verana. sJendo el úttimo el de 
mayor cantidad. 

Dentro de la poli!ica de precios. los precios de garantía permanecieron como el 
p<incipol instrumento de lo político sectorial para fomentar lo p<oducción. Pero ante el 
proceso de aper1ura fue fuer1emen!c cri!icodo. Mediante las precios de garantía. las 
precias agrícolas, aumentaron en gene<al. menas que el Indice lnllacionorlo entre 1982 y 
1983. Las p<ecios de garantía se recuperaran frente o las dem6s precio< ogrlcolcs entre 
198.4 y 1985. pero de 1986 en adelante en g<'>nerol quedaran rezagada!> !Tente a los 
demás precios agrlco!as. así como !Tente a las precios de las Insumos u!il!zodas en la 
agric:ul!ura. 

Do esta manera. las decisiones de polihca de precios se hlze> con base a aminorar 
la presión inllaciona:ia de las p<ecios agrícolas sobre lo fosa 10101. al meí'T'lO tiempo de 
ó"'minuir la diferencio entre los precios internos y ex!e<nos. Las precios de gorontla 
también lncidie<on en las precios rela!lvos. enlTe 1983 y 1985 favoreciéndose los cultivos ne 
b6sicos exlern:fléndose hasta 1989. 



1.4 PAl'EL REGULADOR DE CONASUPO EN EL ABASTO DE MAfz HASTA 1988. 

Es lntrinsec:o hablar ol mismo hempo del abasto de gano,; bósicos en Mé><ic:o y de 
lo mayor regulación del Estado emprendida bajo lo institución estatal CONASUPO 
(Compor'\ío Nocional de Subsi!.tencios Populares) en lo cual. lo intervención reguladora en 
el abasto de maíz fue lo mós grorode por !.er el alimento mós impor1ante en lo 
ollrnentoclón de todos los estratos s.ociales. 

Lo reguloclón del morcado de granos básico,; fue emprendido d~e el sexenio 
cardenisto. acci6n que na tuvo é><.ilo bajo ninguno de las instituciones encargados poro 
ello. Sin embargo. es hasta el comienzo de los ol'\os sesenta cuando se establece un 
organismo con lo suficiente estructura orgoniZotivo y físico que hace posible ejercer el 
papel que le fue encomendado. CONASUPO tuvo en su antecedente inmediato. C•E~ 
(Compal'lío lmpor1odora y Exportadora de Mé><ic:o. S.A.) que le entrego lo estafeta que le 
proporcionó un porómetro de las actividades o reol!zor. 

Cabe mencionar que CONA.SUPO comenzó siendo en 196 1 una empresa mercantil 
del Estado. cuyas funciones eran sirT\llores o los de lo c•E~. Poster>O<"mente. hacia 1965 se 
decreta a CONASUPO como una empresa publico descentrolizoda del Gobterno Federal. 
Los tres organismos ser'\olados tuv~on en esencia los mismos obtehvos. 

La Intervención reguladora del Estado en el mercado de granos básicos estuvo 
enfocada en cinco aspectos que repercutían tanto en la ogr\culturo en si. -en los 
productores de los productos regulados· y en la economía en general. principalmente E'n 
el desarrollo industnal que pretendió el Estado." Lo,; cinco aspectos fueron los siguientes: 

1. Regulaclón de la cantidad y ~eclo de los ~oductos p<1nclpales. El organismo oficial 
se encargaba de regular el precio. comprando el procbcto o un precio establecido -
precio de garantia- paro lodos los productore>. A!.i mi>.mo. vende el producto o todos 
los compradores nacionales. odemós ac reol!zar compras complementarios 
determinadas por lo demanda. 

De esto moneca estimulo lo proaucción. goran!!zando que el precio 
establecido proporcione uno rentobolodod mayor o lo que obtendrion bojo otros 
olternotlvas de producción. o!.i como do .u' compro y venia de los productos 
regulados. 

2. lntentencl6n del co,.,_clo exter1or. La compro-vento do productos en el exterior es 
complemento de lo polihco de regubcón. En este coso CONA.SUPO sJ existía un déficit 
de producción en relación con la demando. kn compras en el exterior que reoitzoba 
eran nece~ para que el precio no exced;ero el estableck!o. A!.i mismo. si exislio 
una sobre producción és!a se encargaba do exponer el excedenle para eVltar lo 
caído del prec>0 de! producto regulado. Ante tal !oreo. el organismo regulador 
obsort:>io los pé<dido' o ganancias que se h1vie<an. con 101 de le estabdidod de 
precios. Es!e punto lue m..¡y cueslionoble PC"lenormen!e. por que al exponor 
productos que se compraban o un m.....~or precio que el establecido en el mercado 
Internacional generaba DÓ<didos poro el órgano. E-s decir. compraba o un precio 
mayor al que vendio. 

3. Protección del Ingreso de los produckxon. Paro gorontcar un ingreso s.utc;en1e a los 
campesinos se de!enninoron ~ p-ecios de gorontio. l..:>S cuc:es .,.-on estat:>leados por 
cONASuPO. así oos productores estarían estimulados o la p-oducción. yo que pare ello5. 

" aon.n. Dovód 198:! -~~~~Q-=..lO . .s:=<=.~!O!:J..Y.Jg~-~ ..... ~-IQil 
prpd\.JctO\ ~~4: .. 'íl'C.0- Cff'A... 

31 



lo incer1ídumbre y el costo fO<TT>On porte de los ~ de producción. al igual que 
tienen pc-esentes los oportunidades y per...pectiv= en el mercado de trabajo. 

4. Control de los coatos de p.oducclón.. Por1iendo del punto anterior. estó implícito que 
las ingrese!' de los product0<es están en función de los costos de producci6n. y esto< 
últimos dependen de la cantidad de insumos y su precio. Para ello se subsidiaron 
algunos insumos reque<\dos PO< los p<oduct0<es para am:norar los costos y les 
per-mifiera tener un ingreso mayor que I~ estimulara 

5. Establadad de los salartos urbanos. los product= regulados. en este co<-0 granos 
~os. ,;.on componentes 1ndispemobles dentro de la canasto bós.ica de lo clase 
ob<"era. Al existir alZo en los precios de los productos mencionados. los asalariados 
demandarían aumento con el fin de ~ec sufragar sus necesidades. onrnentCias. de 
tal manera que el control de precios de los productos bósicos aminora costos 
industriales -el costo de la mano de ob<o seguiría barato- fomentando el desarrollo 
Industrial y la inve<Wn. 

Ahora bien. lo acción reguladO<O del Estado se ha preocupado po< un bUBn 
abastecimiento de los productos. En el coso del rnoiz -el mercado mós regulado- el 
abasto se baso en el Impulsa de lo pe-aducción del mencionado grano medionle los 
precio5 de garantía. lo captación de éste PO< medio de las bodegas de ANDSA 

(Almacenes Nacionales de Depósito. S.A.) Instalados cerca de los prlnc:lpoles centros 
product0<es y de las bodegas llOl>VCOHV-. así corno de la exportación o impor1ocl6n. 

De 1960 a 1964 la Intervención de CONASUPO -en ese entonces se conocio como 
COHASUPOSA - en el campo mexicano se redujo a lo compra de productos agrlcolas a 
precio5 de garantía. granos como maíz. lrjjol. trigo. orroz y sago. Su participación en lo 
compro de granos tue en aumento. por otro iodo. to disfrtbución la concentró en lo 
Ciudad de México. donde exisfla un sistema de subsidio a la allmenfoción bojo lo fa<mo 
de precios bajos en maso. tortílla. pon y leche. 

Se manejaron principalmente 3 productos: maíz. lrijol y trigo. el primero de ellos 
Interesó PO< el abastecimiento que debla hacerse en los grandes centro urbanos. se 
necesitaba abastecer a las ciudades y combatir el acaparamiento y la especulación 
urbana. 

En cuanto a este periodo. COHASUPOSA aumentó su par1icipoción en lo olerla 
nocional de n,a[z al pos= d"> una participación de! 9.53 en lo olerlo nacional en 1961 a 
14.83 en 1964. Es decir. cada dio reon.zabo mós ca<n¡:.vas en cuanto a la producción 
nocional. en 1961 com¡::yaba 595.210 tonetodas mientras que para 1964 ca<nprobo m6s 
de 1.2 mmoncs de toneladas oe maf.z_ (Cuadro 1.7) 

En cuanto a la5 ventes reof!zaelas pcw- lo compañia. en 1961 y 1963 casi el 1003 de 
los venias se hicieron en el mercado inle<no. sólo se exportaron 3 y 13 toneladas en esos 
or'los. Sin embargo en 1962 y 1964 el número de toneladas exportados aumenta de formo 
consldefable. siendo en 1964 los exportaciones un total do 1~6.810. o sea. 14.63 del total 
de las venias. P0< otro lodo. lo participación dentro de lo cobertura del consvrno nocional 
aparente es del 12.4 en 1961 aumentando en los dos S>guie'1tes al'los. y ál!.minvyendo en 
1964 ol 93. 

Ya instalada en 1965 CON"5UPO asume un pcpel rnportante dentro de to 
regulación del mercado del maíz. El periodo ae 1965 a 1966 se carocten;,6 pe.,- la 
generación de g<andes e>.cedentes de rno!z_ qve despues se convi1ieron en óéllctt 
importantes. la CONASUPO vino a convertne en estas crc~forx:ics. en el único 
mecanismo ef"w::a.z pera retror aquellos excedentes del mercado interno y evitar lo caído 
de los precios del gano. Sin emtx:rgo. a porta- de 1970 corruen..-o un pe<lodo 
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lnlnlerrumpklo de gtondes impor1ociones de maíz. La situación excedentaria se convrtió 
en dellcitorla en un tiempo brevísimo. el auge e><por1ador culminó en 1969 cuando se 
expor1aron 789.063 toneladas en total-en 1967 s.e do la mayor cifra de expor1acionescon 
1.253.963 de toneladas- paro d~~. en 1970 '61o exportar 2.594 toneladas e importar 
761.791. 

Los datos referent~ a la!. campas. nock:>notes de lo empresa rev~lon claramente 
los cambio<; que experlmentó el ogro rne:xlcano durante aquel periodo. El año de la 
mayor intervención relativo fue 1967. y que se fue reduciendo gradualmente hasta 1970. 
De 1965 a 1968 el 1003 de los comP<as de CONASUl'O son nacionales. pero a partir de 1969 
comienzan a dc:r..e grandes cantidades de irnpo<loción de maíz y o dísminu~ la 
par1icipoción de la emP<esa en cuanto a la Pfoducción nocional. Hacia 1967 COt<A.sUPO 
tiene un participación del 22.23 en lo oferto nacional. De 1965 o 1973 se tuvo un 
excedente susceptible de expor1aclón. sab<e>alienoo los al'\os de 1965 y 1967 con Jo 
cantidad de 1.5 y 1.2 millones de toneladas respectivamente. asi en 1965 el volumen de 
expor1oclón ascendió a 66.63 del total. el cual >e mantuvo hasta 1967 por encimo del 
503 del total. poro luego en 1970 se destinara el 100 de los ventas al mercado interno. 

El decrecirnienlo de la intervención en el me<codo de maíz correspondió o la 
reducción de los YOlúmenes de comercialización y a lo eliminación de les excedentes. A 
par1; de 1970 la p-oducción de rnaiz fue deficitaria. además tas conaoc10nes internas y 
ex1e<nas eran p-oplcias paro el acaparamiento y especulación del grano. así que lo 
CONASUPO disminuyó la captación de la producción nocional. En 1969 comienza a 
irnpor1ar= grandes cantidades de maíz. paro segui' con e<>te mismo comportamiento en 
adelante -o excepción de 1972 donde no hubo impor1oc'6n alguna por por1e de 
CONASUPO. De 1969 a 1970 se incrementan las lmpor1aciones en casi 2C003 al pasar del 
2.43 al 383 la participación de las ;mportaciones dentro de las campas realizadas por la 
compar'lia. En 19 7 5 distnlnuyen las lmpor1aciones ( 11 .73J pet"O siguen un comino 
ascendente hast~ llegar a reP<esentar 88.43 del total en 1975. en contrapartida d<> los 
compras nocionales 

Mientras las adqvislciones de maíz nacional se reducion del 13.43 en 1970 al .4.13 
en 1975. en el mismo pericxjo. y en vi1ud de las impor10Cione!>. la distribución del grano 
por la CON.O.SUPO con reloclón al consumo nacional subió al 14.33 al 23.73 en los misrn= 
al\os. Desdo este punto de visto puede deci"se que en e,;cs ar"los la COr<ASUPO alearu6 la 
mayor interWdod de su acción r.~guladora. 

Sin embargo. en 1973 el aumento de los P<OCios de garantía colocó a CONASUPO en 
vna pos.iclén competitivo trente a otros canales de comeróalización. que en algunas 
ocasiones. llegaba a ofrecer P<ecios notablemente superiores. Con e!lo se avnnentó los 
rnórgenes de comerclalizoción que CON.O.SUPO trotaba de contene<. respond>endo en 
par11cular a lcrs nec~ades de lcrs comunidades rurales. A la vez. que ~ pecios 
lnternociona:es d~ rnolz eran supeño<es a los tnternos. colocaron o lo emp-esa en una 
sttuoción monopóllco paro la irnpor1ac>ón. lo que ;mpraeaba obsorbc-r lcrs d1fe<encia, de 
precios. 12 

Por otro lacio. el incrementa del autoconsumo es uno oe les rectores DO< los cuales 
CONASUPO vi0 reducida su parhcipaóón en la odqu<Sición de la P<Oáucoón nacional. una 
proporción importante de maíz -<:arco de! .40'J{. ·"" desh-x:i ot autoconsun>0 en 1975. En 
estas conáiciones. la reducción total del vOlurrx-n y lo mayor cantidad de maíz ~tinado 
al autoconsumo hacen reduci' la parte cc-rnerc;oi¡zodo por lo orOávctores. poc- la cual 
CONA.sUPO c:fisrnlnuye su adquisio::ión compenséndol<.J son irnportoc~. 

•2 lblde<n. 
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A partir de 1976 la participación de CONA.SUPO en la compro de producción 
nocional aumenta llegando en 1979 ol 23.1. mientras que en 1976 la participación tue del 
12. l 'X.. En ese mismo ol'lo lo cantidad comprado en el pok y lo adquirido en el extranjero 
fue del 50.3 y 49.73 respectivamente. Poro 1979 los compras nocionales ascendieron al 
70.23 con respecto al total de adqulsk::lones de CONASUPO. 

En los ol'los siguientes. los politteas impulsados por el "-"M impulsaron las compras de 
CONASUPO en 1981 y 1982. los cuales crocie<on en formo sorprendente tomando corno 
referencia los ol'\os inmediatamente anteriores. Los cantidades adquiridas en eszy; años 
por porte de CONASUPO en cuanto al tolal fueron del 5-4 y 93.5 por ciento respectivamente. 
mientras que las importaciones en 1982 fueron las mós bojas en los últimos 10 ar.os (6.53 
en cuonfo al total de los compras). La participación de co.,ASuPO en la ofena nocional 
fue de 19.7 y 32.2 pcx- ciento. en esos dos respectivos años. 

Tornando dos periodos d'3 mayor intervención de CONASUPO. el p<imero de ellos 
1965-1969 y el cO<Tespondiente al s.AM: en el primero les fuertes comi:xan corresponden en 
gran medida o la necesidad de dar sarida o los e><cedentes pe-educidos de molz con el 
propósito de mantener el precio Interno del grano. Al mM1o tiempo el n;vel de compras 
destinado al mercado Interno se redujo pcx- la boja participación de CONASUPO en la oferta 
comercial de lo época. En el segundo periodo el aumento ""' da por los crecientes 
compromisos de CONASUPO poro otendor demandas nocionales de granos. lo cual llevo o 
oumenfor su por1iclpoción en la ofer1a nacional. 

A par1ir de 1983. entre las principales cuestiones que debía enfrentar. uno vez que 
estalló lo crlsis de la deuda. estaba lo estructure de po!ítica y p<"ogramas creado con el 
poso de los al'\os para regular el abasto de maiz en México. 

El problema Inmediato que surgió con el inicio de la crists en cuanto al abasto de 
malz giraba olrededoc del dilema en cuanto a uno política de alimentos boratos: si el 
acceso o estos no se asegCKabo por medio de s:;bsldios estata!es. tiene que bo<..orse -en 
et corto plazo- en la depre<lón do preck:>s al productoc o en la =eciente importación de 
granos boratos. 

Durante el periodo de 1983 a 1987 las compras de mai;: por porte de CON.O.SUPO 
dentro del pok en cuanto at total de su compc-o fueron en ascenso hasta 1986 po-..ondo 
de 283 al 66.93. a su vez. las Importaciones tuvie<on un descenso donde hasta 1987 m6s 
de la mitad de las compras de CON..SUPO son Importaciones. Ahora dentro de lo 
portlclpoción de CONASUPO dentro de la producción nocional fue slgnif"icatlva en 1984 y 
1986 con un partk:lpoción del 19.3 y 20.6 por c>ento respectivamente. 

En lo que respecta a la cobertura del abasto en cvanto al destino del maiz. lo 
mayor demandante del grano es poro lo producción de tortirlo. En cuanto 01 
cbosteclmlento de maiz o molinos y molinos-tortille<ias estos se hacían pr1ncipolmenle a los 
ubicados fundamentalmente en la Ciudad de "''léxico. en el morco de un progr-ama de 
transferencias de subsidios a lo población de lo copita!. Sln embar"go a PQ'"1i" de 1970 y en 
especial con el s-v.. se e><1endi6 la cfrslribución de maíz subsldlOdo a los pnncipoles óreas 
urbanos del pois. con lo que aumentó cado vez rnén lo participación de CONASUPO en este 
rubro Pero lam~n la prOdLoe:ción de tortíllas e base de harina de malz f!K' en ascenso. En 
esle sentklo el Estado prOducóa ce<co del 403 de ho!ina bojo a= empresas filiales o ello. 
ICONSA y MICONSA. CONASUPO abostecóa ccsl la fotofldod hado es1C ind'-"mo. debdo a que 
era m6s fócff por-a los p<iivodos c0<npra el maíz a precios svbsiá>Odos. 

CON..suPO realiZó lo captación de moiz a través de sus filóolc-5 llO"VCONSA y JV<OSA Las 
bodegas BOlruCONSA e<an más pequel\as y se ut;:.;cobon en zonas de produccóón. mientras 
que las OOdegcrs de A~ se localizaban en los centros de consumo y en punt05 ele 
inle<rlOción o; país. 



Uno de ic,. mee~ mós importantes utilizados paro la captación de mayores 
volúmene. de maíz lue el Programo de Apoyo o la Cornercionzoción Ej1dol (PACE). Se 
reortzó por medio de eol>UCONSA en zonas de temporal y consistía en proporciOnar al 
produclor servlelos complementarios o lo producción como. el tron~e. desganado. 
encostalado. aztencio técnico y IO contratación anticipado de las cosechas a precios 
de garantía vigentes. Asi. aumento BOl?UCOHSA su porticlpoclón de 1976 o 1983." 

Lo participación del sector público en la distribución al menudeo en las óreos 
rurales. Se reonzó principalmente a través de 01cONSA. mediante el Programa de Abasto 
Rural. El propósito del programo de abasto rural lue ofrecer maíz en grano a los 
comunidades rurales al mismo precio de gorontlo o muy similor. en épocas del ar'lo en 
que se necesitaba. 

Par otro lodo. lo cflstrlbvclón oficial del maíz en éstos zonas tuvo por objetivo regulo.- el 
mercado que troáicionolmente presentaba lluctuoclones en precio debido al corócter
dclico de lo producclón y constante de lo demando. 

•~Larnpol Aclef'. Julo (1987) .. A.bqstoy cgn:w · 4"11 • A• do rngb' B OC'?"" Oc Cº""8""Q• tem de Moes1ria,. 
COlMEx M6Jdc:o. 
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CAPITULO 2 

LA POLITICA AGR(COLA Y LA TRANSICIÓN Al LIBRE COMERCIO. 

2. 1 TRANSFORMACIÓN DE LA POLITICA AGRICOLA 14 

Al comenzar un nuevo sexent0 en 1988 las nuevas propueslas de política 
económica. yo perlilodos de alguno manero desde el sexenio de Miguel de lo Madrid. 
esluvo encaminado por el espírllu de la apertura económico. El seclor agrícola no fue lo 
excepción. a partir de eslo lecho se frotó de Integrar al sectcr en lo economfo 
Internacional con el objeto de hoce<lo más competllivo y de éslo fcrmo actuar confcrme 
a los regios del me<codo. 

lo polilico agrícola en Mé>:ico tuvo coml>i<y, sustanciales a porfr de 1988. 
determinados básJcomente por lo nueva estrategia económica adoptada por el 
gobierno. Esta buscó translcrmor la estructuro económico global mediante lo liberación 
de las relacione~ lnternacionol6'>. el desarrollo de lo empresa privado y del me<"cado 
como factores de asignación de rec~ y generación de estímulos económicos y lo 
consiguienle limitación del protagonismo productivo y regulador del Estado. 

Al comienzo del gobie<no de Cor1os Salinos el sector ogropecuono se encontraba 
en un cloro estancomiet""\to proc:tuctivo con grandes problemas es1ructuro1es. como 
Inercia del cambio seguido en lo potí!lco eco"6mico general. Sin embargo. o portr de 
1989 ocurrieron combio5 muy importantes dentro del sector ogricolc. cuando el got::>;erno 
lanzó un ambicioso programo de moderni>:oción paro el campo o fin de reforzar el papel 
de Jos mercados. 

los reformas llevaban entre si los siguientes objetivos: 1) Distninu'r lo participación 
eslotol en lo cgncutturo y ampliar lo Csignoc"6,, del mercado. 2) lmp..•tsoT lo inve<"".lón 
privado nacional y exlronjero como motor de d~ollo en el campo. 3)Mode<Tl~or '°' 
segmentos de ogrlcu!turo troc:tocionat y orienlcnos o los proc:tuctos mós competitivos en el 
mercado exterior. 4) Reorgonaor el patrón de cuttlvos de acuerdo o los ventajas 
competitivas de ICl' proc:t~oetore-;. 5) Lograr el equilib<io c0<nerciol con el ex!""'°'. y 6) tnclur 
o lo tierra en el mercado y pe<TT'.itir que ~ sociedades me<con~ tue>en ¡:>'opietonos. 

En éste apartado se onoli:zaró lo político ogricolo tomando como referencia el 
periodo !>Cxenol presidencial. es decr. lo político ogricOlo dentro del peOcxjo presidencial 
soflnisto y cedillisto. 

1• tos cOM'lbio1; en kJ poiko ogricolo cOtl'Ven..-an o O"!"'Stcr1oe o pc::Jrtr de-'° c:rms cM!- k:l ~ oe- 1962. bofo 
tos nuevos ~ de de-scrT'OAo econ6rnico. 'k::llfTic:ndo rnovor forf<llece con to ~ de- M.e-Jdco af 
GAn y ocatornliento cH! SU\ fetQlral_ s,.., ~00 ei o partir def sexeonio ~ COl'1Crl So6nos ~ i.e don len 
retOf'TTlOS mOs ~itlcos y oet~te'l pero \..W'\ Pl"OC0'1-0 ~ in~ rnundiof Por ello M!' tOf"nO 
corno re-terenc'° e4 oho de t 988. corno punto de por1lda. C'()f"nO proc"'""° ~ ot cOP'nblct se~ 
Pof' SUP'-JICH1o no otvdando \Jlf""I proceso previo_ 
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2..1.1 Politice Agricola 1988-1994. 

En ~Jdco existO todo ur. cúmuio de reformo!. dentro del campo o ink:~trva de un 
proyecto de libefolizoci6n p::JIO la economía en su conjunto. Poro el campo se estableció 
un p<ogroma en el que se scr'>oloban los objetivos y medido• poro llevar o cabo la 
reestrvcluroci6n del s.ector. ouspóciodo desde lo odhe~n de Mé,.-.ico al GAn con la 
disminución de boneros al comercio (perm;,o,; de 1mpor1oción y disminución de 
cronceles) 

Sin duda. lo ope<1uro comercial (que ha roo el eje de lo política económico en 
todos los sectores. junto con lo disminución de lo participación es1olol en lo economía y la 
desreguloc;ón del mercado) ha sido de1erminanle en el comporlomienlo de la 
ogrlculluro. Desde que Mé><ico ingresó al GAn en 1986. se redujo el nivel aroncelono y los 
permisos previos de impor1oci6n. Poro 1984. el 803 del valor de los ímporlociones 
agrícolas estaba controlado --8.052 froccJOnes oroncelolios estaban sujelos o permisos 
~evk>s. Paro 1990 únicamente 33 frocck:>n~ estaban sujetas o etlo. elimir.ánd05.e en total 
en 1993 antes de entrar- en vigor el TlCAN. No se ohor.doró men en ésle terno por el 
momento yo que en el siguiente aportado - referenle o la aperluro comercial- se retomo 
el tema. 

Para 1989. lo poll!ica de precios es modificado o razón de ejercer un impulso al 
desarrollo agrlcola. Trigo. cebada. o.argo. s.oya y demós oleaginosas'' pcráoeron el subsid>o 
de los precios de goronlóa. quedando con ellos >6lo maíz y fr~I. Poro los otros granos. el 
gobierno estableció precios de concer1oción'• -que fueron eliminados en 1995. siendo 
sustlluldos por los precios de Indiferencia. Estos precios fueron trpdos por los dificultades 
qve enfrentaban los productaes en el mercado. por el poco desarrollo de las redes de 
corne<ciallzoción privada. poco e•penencio de negociación de los productores y 
desconocuniento del mercado. Todo ello det>ido a que CON-.suPO dejó de comprar éstos 
cultivos, donde el r:iopel de kl empes.a lncluto la compra, olmacenom~nto. rron!.;::x::w1e. 
transformación y venia al menudeo. silvoción que yo no sería pc:>Sible. É>to pcraeslalal. 
con el ot:iteto de regular el mercado. ca<n;xaba una parte de lo ;:><aducción nacional al 
!lempo que ero el principal irnpor1odor de éstas mercancías. 

Adiclonolmente. en 1989 se perrnjlíó o los importadores privados efectuar los 
operaciones que realizaba CC>NASUPO. o la par que se e!irnin-:ll'on las permi>os p<ev>os de 
importación del s.argo. sayo y don--.6> oleaginosas. tos resultados de ésta polih;::a fue la 
reducción de los precios internos. aumento de los imporlaciones y la creación de 
p-oblemas poro los produc1ores y la comerdolizocíón de s~ cul11vos. 

los reformas de la polihca agrícola llevó a que las precios de los p.-oductos 
pasaron a remllrse o svs referentes lnte<nacionales con los cuaie. pe<dieron lo'> su~IOS 
que por ésta vía eran canarizodos. los precios se colocaban por ::!abajo del n'Vel del 
p-ecios de garontóa cora .. ~ienle o 1988. En té<Tnlnos rea~. el precio del tngo. sorgo y 
crroz pe<die<on ren1ob<1'dad. Para e: trigo el crecimien1o p<ornedoo anual (lCMA) de 1989 o 
1994 fue de -5.62. es decir. durante el pe<ioóo se !uvo una perdido real del p<eclo del 
25.123. Para los demós granos: el o.argo en e: mismo peOoclo disminuyó 33.923 (7.93 tCMA) 
y el arroz lo hlzo en 42.23 ( l 0.43 lCMA) Cíe<1o que en 1990 para el trigo y el arra~ et prec;o 

u l0$ productos QUO contaban con e4 pre>e.I() de garont.a ~. m.c:r.~ ~ "lf'h. 01TOL s.orgo $OYO. M!1'nlla 
de CJigod6n... otoniOií. copra. c0r1orno. QC'CJsot y cebada 

1 ª Estos precios eran e-l!~idos pot e4 btocto de OCtJC!ordo con los n~ °"" '°' pn::xtuctore-s y 
~ indv>triole-s V gOo odeta.. 
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aumentó en términos nom1nole-s y re<:Jltñ ~o k...J en1rado de irnr:x:x10CK>(")6'S con pecios 
rnós bajos hao disminul' e: p-cck:> interno de és1os 01 osemep1os con ios exrernos.H 

En la siguiente grófica '° puede o~var el comportamiento de los precios reales 
del trigo. sorgo. arroz y maíz do.Kante 1989 y 199.4. 

GRÁFICA 2. 1 

PRECIOS REALES DE 1989-199-4 ¡ 199-4= 100) 

1Qe8 1líKIO 1Q>01 t~ 19Ql 1SMM 

; __ T._ --• · SallO 

Esta pé<dido de rentabilidad fue benéka para el moiz. Los productores. 
principalmente los establecidos en ol norio del poi>. optaron con camboor su culttvo hacia 
el malz. en vista de que el morcado et'a seguro. l>e contaba aún con precicx de gorantlo 
y el mercado lo regulaba c~uPO: cornerc10l<:aci6n y cooTroJ de la> itnpcrtociones) A 
partir de 1989 la .uperllcie dedicado a la producc>On do rnaiz aumentó. al igual que la 
~ producción. Los niveles de producTrvlOad se elevaron por la incorporación de las 
tierras de 0090 de las z~ nordeste y noi-oesfe d<>I país. Para los productores de ~t= 
zonas se originaron elevadas ren1cn. Los d1fererv.::t0'l ontre el precJO de goranHa de4 moiz v 
el precio do roteroncia 1nfe<naeionol ampliaron su brocha l">asfa 1993. hccóÓndolos más 
atractivos para los productos gr-ane<os que veian pérdidas al ~vir con la siembra de sus 
cultivos habituales 

Las importaoones de los cultivos antes set'\oloóos. fueron en aumento, al t>empa 
que los carrespondíentes al maíz se redufú"O<°'. E• tngo. de 1988 o 1989 d~invye ~ 
importaciones en un A 1 .33. Sin embargo. de 1 <;89 a 199'2. éstas se incementan en 167.33 
mantenié~ cerca de ~fe nivel en 1993. con un ligefo d<.--s.censo en 199.4. Para el 
sorgo et númet"o ae fonek>d~ irnpc'lrtoaos tu"'o una 1endencta ascendenfe de 1988 a 
1992. poro d~pué-s drs.rninur et vciurrle'n de 1rnp0r10-.=iones~ en e; pnmer ~~ crecen en 
31 . .4%. mientrcs qve en el segundo ce..,.-.rnuye en 26.53. EL compc<"fam;.,nto de las 
CDmP"OS al oxtenor de rnoi.z fue controriio al de los cui!ro,.O\ on!es men<:K">nOd0'.5.. de 1988 o 
1990 se incrementaron en ~I .~.Para ·c-s s.»g~1t0nte5. a!"\os e4 -woL1mun de V"Tipic<10C~~ se 
redujo hOS'a llegar en 1993 a la otra de 1 90.32 i toneladas: ae 1990 a 1 Q<;.>3 en fé<rninos 
porcentuales disminuyó en 95.33. Sin emb::Ygo. pc>ro 1 'N.4 la car.ToOod irrpartoda de maíz 
fue de '.2.263.2.5.3 toneladas. {Cvoaro 2 t ¡ 

los prod•.x::tora. ogicola. i:-die<on las ,·enlaic> de pro!ecoón a~ corno el sut>-.d>O 
y fueron Obligoe!Os a a!rontat los ~ de la libe'ar;:ooón c~coal ,;.., que tuvieron 
cond>ciones paro cornpetr favorablemente en e· m .. -evo marco económico. Elk> ocumo 
porqve en su mayor PQr1e ~ t:'"enes ~Olas caecen de ven•a¡o> comparat:vas qve 

1
" A P<Jl"1• de k1e penooo"""' tornan COl"nO ,.,e'"f'~IO de~'°"~~~ pcFO icK gronot. 

y ~ ~oonodo> dooo qve ~ óe .-&os .,.,.,..,,._on <H S.U0..0.0 de io. pr~OI Y lo> Qve lo 
rnonfrvle't'OO oran est~ contOf'TI"O al tipo y Odio <>gr1C060 leos.o conc:re1o oel ~: 
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avalen !.U compet1fr.,,K:Jod. como tambén poirque ios rnc..'"f"COnctos exfranjer'os con ~s 
cuales cornpitfen traen incor-POrodos s.u~ios y oDOy~ es~atoles que les dan punt~ 
odick:>noles o su favor en el mercado inf6f"naCtC>nOI. 

El ptE>Cio del moiz »gvió siendo mayor al preóo 1nternocional de referencM:J. En 1989 
et ptecio inte<no era 253 más otto qve el exle<no. La brecha conl1nuó ampl>ándose hasta 
1993 donde llego a se< 49.053 mayor el ptCCio interno. En 1994 d~m1nuye ésla relación a 
un 31.083. Además durante el poriodo. en lérrnonos roal<°". el precio oel moiz fue mayor al 
reslo de los granos antes mencionados. lo que lo hi.Zo otractovo para su ~bt"a. (Cuadro 
2.2) 

La sui::--ticie co<...ecnooa 10101 Oel moiz aumenló a parir oe 1990 hasla 1994. pa..a 
de 7.338.872 e 8.193.968 neclóreos. En té<minos porcentuales creció en 11.65 par ciento. 
mientras que la superficie cosechada oel sago d~minvyó en 493. y la del tngo en 253. Lo 
par1icipoci6n de las !>erras nigaoos dentro 10101 cos.echaoas dentro del mismo pe<loOo 
paso de 133 al 253. al mismo tiemPO que los lterros de lemperal disminuían dentro del 
total. 

Respecto a ta producción. ésta se incrernenlo a uno TCMA del 5.63 en el periodo 
refonoo onleOc:rrnente. Ahora. 5.i lo referimos al per\odo 1989-1994. justo el al'>o en que 
de=porecen los pteclOS de g<lfantío poro lo moyorio de los cvlfr,os. "'' crecimiento fve 
del 66.53. Las lonoencias de la prooucción y superficie cosocnaoa se ptese<ilo en los 
siguientes gráficos. 

GRÁFICA 2.2 GRÁFICA 2.3. 

PRODUCCIÓN DE GRANOS 1986-199" 
fMü~ deo tonek>das) 

~~~:5 cL ________ _; 

SUPERFICIE COSECrlADA 1988- 199.( 
IM••"" oe N<:tór9ao) 

·•-;¡ 
IUlNlf Cuadro Z 1 deo A.nea.o E~1odt~~o 

Hacia t 990. el got:.e;no me>X:ano ao a conoce< e' PIOn 'iocio:Yxl' ae ()esarrojlO 
oonde set'\ola la neceS>doel tnelud<bie de mode<naar el campo me•.>e:cno. La e>lrotegoo 
diseflodo se ~ en el Programo Noc>onol de MOde<n<:oc><..">n óel Campo 1990-1094 
(PNMC) t~te programo se fundar-n&ntó en IO nece-..>do<:l oe rnoóe'"'2ar los •n>trvrnentos de 
potllico nxal. disminución del oporalo Ettlo!al "'"' el ~'ª· y la aoecvocíón de las 
estrvch .. as ;vrid>cas. Estas m~s de po!ilta.:J tuv..,..on corno ~trvos: l) B cvrr>e...,10 oe 
la prOducclón y lo proovctivdod &n el campo. y 2) Ei<!vor el nr.·e< de v>do ele 10 ramilla 
rural. Estos dos objetivos iban en dos ve<1ie<ite-;: una enfocado o IO ~_,roovc•rvo. CL:yas 
melas dEtbÓQn IOgcne rne0>:in1e una OS>QnaC.>On eflc>e<ile oe IOs "'•cur=s o tr. oe 
asegurar el abasto .,. lo ~ania aion>enlono centro de k:>s programas óe c~vra 
cornercM:JI. La otra vertieMle nocia r&ferenoa at gasto sooo1. oncominooa. o procx:rcionor 



mejores conáicione!i de vida. en cuonlo o salud. educación. viviendo. etc. o lo Población 
rural. seporóndose los apoyos produclivos de los opoy= ael bieneslor. 18 

Con respecto o tos producto; ~= el Programo planteó uno sene de opoy= o 
fin de lograr aumentos en lo productividad o través de lo ulilizoción del fer1ilizontes y 
semillas mejo<odos. medionle el crédilo y osetencio lécnico. E<;los opcyos serian 
restringid= o un seclor de produclores que se con!.iderobon con boiO potencial 
productivo. Poro ello hubo de tipificarse o tos productores en !res categorías: produclores 
de tipc comercial. productores de bajos ingre=s pero con polencial productivo. y 
productores de bajo p<oduclividod. 

Una de k1s pro~ reestn><:turacoo~ dentro de k1s empresas ~rtatales agrlcokis 
lue realizado o CONA.SUPO un ol'lo antes al P"MC. El cambio sufr\do por co,.ASuPO condujo o 
lo Inseguridad o lo mayoría de tos produclores de cultivos que fue<on liberados de los 
precios de garantía. protec.ción arancelario y de la comerciallzoción en el mercada 
Interno. Precisamente. éste último punto llevó al E:stado a aeor en 1991 uno 
cornerciolizodora agrícola. ASCRCA (Apcyos y 5ervocios o la Comercialización 
Agropecuario) cuyas funcionas son entre otros. proporcionar a los productores 
lnfO<TnOCión opor1una y clara. mejorar lo Infraestructura de ocoplo-olmocenomlento 
promovido por los productores y empre=s comerciales del sector social y ¡:xivodo. dar 
moyOt libenod de elección o los productores poro que puedan vender sus ¡:xoducl= al 
mejor postor y mayor certidumb<e sobre el ciclo productivo." 

ASERCA lue lo encargado de proporcionar oyuclo a lo come<cializoción de trigo. 
sorgo. soya y demós productos. principalmente la ayua-::i iba encaminado o Jos 
compradores de estos cultivos rnedianle uno ayuda financiera. b decir. el organismo 
cubóo el diferencial entre el precio de concertación y el precio de inoereiencia -El precio 
de lndlfe<encio es el prc..>elo implícito al cual los primeros compradores odqurtrian 
lndife<entemente lo producción nacional o las importaciones. La ayuda otorgada se 
destinaba o los hortneros. procesadores de alimentos balanceados y o los fóbricos de 
aceite vegetal. para pe<mitnes compr0< lo producción nocional o los precios 
concertados. "" De esto forn>o los productores pudie<on vende< sus productos onte uno 
fofta de experiencia en el mercado infecno. 

Por otro lodo. los proauctores de n>oiz y frp mantenían "' apoyo de CONA.SUPO a lo 
comercialización. odem..'Js de contar con el Programa de Ap<?yo a lo Comercialización 
Ejklol (PACEJ el cual en 1991 se omphó a Jos peqvel'los P<OOuctores y o I= tierras 
comunales -esle es un programa Iniciado desde tiempo otrós que consistía en otorgar 
uno primo Poi' cado tonelada comerciollzoda con un Hmtte ae 50 tons por productor lo 
que aseguraba a los productores un morgon adicional sobre los precios de gorontia. Así 
fue como en nx>rnenlos en que cONASUPO se retiraba de Jos mercados ogricolos" los 
ca<npras de lo emprosc o los productores maiceros se Incrementó. Entre 1988 y 1993 los 
volüm.mes de maíz comprados reportaron un aumento del 367.73. al posar de 1.74';> 
millones de toneladas o 8.1 ~ en 1993. COt<ASuPO part>c;pó en lo compra de 16.43 de los 
cosech= nocionales en 1988. pe<o con el 44.93 de lo producción en 1993. Paro 1994. lo 
poraestatol corn>::<ó 8.466 miHones de tonelod= de lo cosecha no....-ional con uno 
participación del 4.4.63. Lo participación de CONASuPO en lo cornerciatuación lue 
detenninonte en los ol'\o<; de mayor cosecho pues. corno se ha dócho. algunos estado-. se 

1• ~ 11~1 -~~l'i.XLQL_~- COtT\e'f'oo E•1~ octubre 
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~- J.,,., \nte-rnohoncll Cortgeuof !he LOf.n Arr..enco S~ A.uoc-otior\. L01. ~ 
CoL 

"'oax pwn "hO!D<:!J de !oJXllo..!!§;~MC.g;g" Pano 



,.'f.{.._.1"',¡.,,,,.,,.....,H.._.4...,<fy{l""".,11"'K,.9...,>Jp..,.nc,.· "'""'Ú! ...... 1,,.s.n11_.lu:"WP<1_,=><9..&rn.....,(a,._,'l'lpf(i ..... ,.,.Uf,.non'"'"·..,.w;"""~"·""""="'"'"'"'!ff"""'a.,i;._..e .. w=q.,1..,r .. H::...t,.2.,& .. 8.__..LJ.....,~ 

Incorporaron en la producción de maíz y fueron los que vendieron la totoldod de ~u 
producción o dicha empreso. lo~ como 5inatoa y Chihuahua. 

Siguiendo con los medidas de camt:JOo paro el campo. la modificación al artículo 
27 constitucional en 1992 es el elemento quizó mós controveo.ial de las reformas rurales 
en apoyo o la modernización del campo. Esto reformo juríoica d;o fin formalmente al 
proceso de redistribución de lo tierra. La nuevo legr;Joción estableció una político flexible 
poro la definición de propiedad ejido!. Se distingue entre lo tierra agrícola parcelada. 
tierra de uso común y lo tterro para asentamientos human~. La tterro cOf"nunor no puede 
ser apropiada Individualmente. aunque si se puede asociar con el sector privado paro 
propósitos comerciales y de producción. El nuevo or1iculo permite que las compai'\ías de 
Inversión compren tierras po< medio de acciones. al igual que las sociedades civíles 
también pueden odquírY tierras rurales.'' 

lo modificación del articulo 27 Constitucional. proponía dos vertientes en beneficio 
del campo mexicano: por un lodo la posibilidad de lo privatización de lo propiedad rural 
y/o la entrada del capital privado al campo; y por otro. uno opor1unidod paro los 
campesinos ejidatarios de convertir sus actividades agropecuarias en rentables. 

A fin de poner en próclico el nuevo morco legal. se CJeó la Secretaria de la 
Reformo Agraria poro mediar entre los conflictos ogronos tratando de concO.or >os 
dlfe<entes inle<eses y dar ose"°°° o grupos campesinos acerco del nuevo marco legol.n 

Siguiendo con los reformas al sector. se prosiguió a liberar la irnportoción de insumos 
ínaíspensobles. odernós de eliminar el subsidio o los fertilizantes y desincorporar su 
producción. dejando o HllllMEx lo función de comercialización. Tombión se libtroliza la 
lmpor1ación de semillas y se des<egulorizo el sector a fin de que entre capital social y 
privada en la producción de semllloL 

En 1989. el gobierno inició un pion de reducción de costos y de mejoro de lo 
eficiencia. Se permitió al sector privado irnpor1ar fe<1ilizantes potásicos. d!smínuyó el 
subsidio o los fertilizantes poro los ogrlcullores. y FElnl'v\lX se retiró ae lo distrtbvción al 
menudeo. asi los trans.ferenc~s destinada'S a este organlsrno disminuyeron hmto que en 
1992 los subsidio' direc!os :> los lertil.zantes fueron elirnlnodos con lo prtva~oción de 10 
empresa. 

Por otro lodo. en 1992. P<>ON-"Sr compite con los empre=s prtvodos en lo certifk:oci6n 
y venta de semillas mejoradas. El sec!or prlvodo se encargo principalmente de provee< o 
los zonas de r\t..>go productoras de hortalizas"'. mientras que PRC>NASE se encargo de lo 
dístnbución hacia los produc!ores de malz y frijol. 

El !Totomiento diferencial de los produc!or°' exphcitodo en el PNMC quedé de 
monifies!o en lo polí!ico credi!ick:> y del seguro agricola. Esto med>da fue 1nstrvmen!ado 
en 1988 cuando Bonrurol relego de lo renovación de crédito o todos oq1..-enos prodvc!ores 
en cartero vencido on!enores o 1989 ~n 1990 Borvi...-ol exclvyó o 231 .CXJO productores de 
bojo productividad (A.ppendlni 1992} El sistema financiero empezó o ope<rn con ~o 
un tratamiento dite<enc;c,1 de los produc!ores dependiendo de su rvvel de ingreso y 
produccié-n. 

"de Jonvry "'°"' tl999J "1.Q.~.~!Q!!T'Q OJZ2XLOC..M~J<X:.Q. ".~!o_~. !=~y<;;~ 
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::l Esto initítvclón leovo o cc:rgo e-f Progrorno aic- Ceortif'icociOn de í.en0$ Ejidotie1, y nf'ulc:Jc;on de Pare~ 
(f'1i'Oef0f) rneodonte et cuor ~ r'l!'Q\..Aan tos ~hen ~ ef"I e-l ~ter IOcial l~ seo CN!'O ef 
Tribunoll S~ ~Ot'lO. jvnto con trbJnalieo1. kx:Oftieo1i paro 1iO r~tón c>e lc!'s conn.ct01 de ~ía de 
kl tie4Ta y oe ~ opiCK:ociiOn de la nueva~ ograno 

23 las enipreos.as pnvoda:s trobafOn con ~WT"19cn ..,,ohcJoOo\-_ to cVCll poso pcw Vf""IO venflicocióf"t y e'\ re-guk:Jaa 
con ttxSgencios menos estnckn ~ k:n ~ ··~ooas. rocclt 199n 
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Partiendo de la cknifoc:oción oncfoc:ada en el Programo de Mode<nlzación. los 
p-oduclores fueron canalizados o distintos lrntoncios de crédito: p-oductores de zonas 
marginados o Pronasol. -los p-ogrorT>OS de Pronosol se encontraban en el órea de gos1o 
social y p-ograrnos p-oductivos de moiz y f~ vinculando los rec<Xsos o través de fondos 
Estatales de Renovación Productiva. Los pcoductores con potencial produclivo a 
BANl!Ul>AL. Fll!A (Fideicomisos Instituidos en Relación a la Agricult•Jfa) y FK;A.l ( Fondo de 
Garantía y Asistencia Técnico para Crédito Agropecuano¡ con ta,as de interés 
preferencklles. Los productores que actúan dentro de la ogriculh.>ra comercial se 
conaliZoron o flPA. baf')ca come<cial. NA.llN~ y SANCOl..AEXl. Con kl reestructuración de 
Bonrural se anunció tamt;,;én le transformación del seguro agricolo -ANAGSA 

obllgatoriarnonte aseguraba todos los p<éstamos agrícolas que otorgaba BAN"URAL- que 
dejarlo de ser subsidkldo para actuar bojo ctlte<ios de uno nueva aseguradora agrícola 
que es AGROA..S.EMCx. 

El crédito y el seguro agricola h;::i sido uno ae los ¡::<oblemos principales que se ha 
arrostrado hasta la fecha y que aquejan bósicamente a los p-oductores ejidatar1os, por le 
Umltaclón severa de acceso al cré-clito. Como ejemplo tenemos a los productores 
maiceros. Bonrural disrnlnuyó el créditc para moiz en 2.6 millones de hectóreas de 1988 a 
1990. poso de 3.2 o .5 millones de has. En 1988 la superficie deáicada de maiz 
rep-esentada el 44.23 del crédito total otorgado por BANl!URAL. mientras que en 1990 era 
del 25.73 y en 1994 del 38.43. A por1i< de 1990 el crédito fue descendiendo teruendo una 
ligera recupe<aclón en 1994.(Cuadro 2.3) 

Los ¡::o-aductores campesinos medios que aportan la mayor porte de la oferta 
nocional comercializada. fueron y han sido los mas afectado<; por >= cambi<Y.i en lo 
político agricola. por la incertidumbre del crédito. problemas a la occe-.Jbffldad a los 
in!i.umos y competencia en el mercado de granos. 

Poro 1993. en el vispe.-as del morco de uno zona de libre come-do con Estados 
Unidos y Conodó. y ante los compromlsos adqutidos ante el CAn. el got::>;emo fede<"ol da 
o conocer un pcogroma en el que se adopto lo modalidad de pago,; órectos a los 
productores ogricolas. abandonando el esquema de subsiaoos bojO los precios de los 
cultivos. Este p-oyecto. Programo de Apoyo 01 Campo (Pl!OCAMPO) reofaa un pago al 
p-oduclor otorgado por heclóreo sembracla. al que tienen acce= todos los productores 
de granos bósJcos y oleaginosas Independientemente de su porticipoclón en et mercado. 
Entró en ope<aclón denlro del ciclo agricola 0/1 de 1993 y lendró una duración de 15 
ol'\os. Para 1994. los pog= de Pl!OCAMPO beneficiaron a 3.295 ogMcutlor9'> que explolatx:m 
13.625.1 mlles de heclóreos. con u..., costo total de 4.847.7 mmont..-..,; de pe=s. P=a 
comenzar. los pcoductores recil:>Cian 330 y 350 por hec:láreo d<Xanle los cicle< 0/1 1 993 y 
P/V 1994. respectivamente. Este ob¡ellvo va encaminado en dos vertier.l...,;, por un lado. 
Incentivar lo p<odvctividod en el campo. promoviendo ta onentoóón de la prodvcción 
hacia cul!tvos con ventajas compcrotlvcrs: y pe..- otro ladc. que los con~umidores tengan 
acceso a alimentos o bajo costo. los resvl!ados de P1>0CAMPO se a.ero.., -.n el 9guiente 
sexenio. por lo que al momento s6lo se hace rnenci6n de su ineio. 

Por otra parte. en 1994 en!ró en v;gor el llCAN. tratado en el qve la agnc:L••1ura !>ene 
una total desventaja. principalmente pe..- el lodo de granos y OleoO;"°"°"· szmplernenle 
pcx- el hecho de que el acuerdo se estableció con lo mayor potencia ogricoto en CL'ª"'º 
a éstos cultivos se refie<e. odernós de una taita de sensolez por porte de las outcrldoóes 
responsables de los negociocio<;e, al inctur p-octuctos estratégk:= de ta agricultura 
mexicano. como es el coso del molz. 

Poro 1994. las irnporto....--Jones aumentaron. acrecentando el det\cit comercK:rl 
ogopecuorio. En 1993 se tuvo un soldo de -129 millones de dól<Yes y en 1994 tL>e de -693 
millones de dólares. lo cual implicó un aumento del déflc!t en 437.2 puntos porc:en•L"Oles. 



Dentro de los granos bós.icos. es el arroz. frijol y moiz los que pr~ntan incrementos 
Importantes. El volumen de importación en 1993 lue de 419.380. 3.362. y 190.321 toneladas 
respectivamente. En cambio para el >lguiente año fueron -siguiendo et mismo orden
"'31.774. 50.725. 2.263.253 tonelada,. El frijol y el maíz tuvieron incrementos exorbitantes. y 
en el ca= del maíz las lmportoclone< fueron principalmente provenientes de Estaclos 
Unidos. (Cuadro 2.4) 

Por e1 momento sólo se haró este comentorlO en referencicl al TtC.AN. puesto que las 
Implicaciones se verón dentro del siguoentc se~enio. adernós de que existe un apartado 
referente al acuerdo en el que se amplio la eJl'.phcacón de l05 compromrsos odqui1clos en 
él. por1iculortzando el tema del moiz. 

La transición de lo agricultura potegida a uno abiúrla a lo economía global álO 
frutos en los primeros ar.os do lo tran!.ición. Durante el perlado 1'188-1994. el producto 
agrlcOla tuvo un crecimiento del 10.73 (TCMA del 1.73) Lo participael6n del valor de la 
producción agrícola dentro del lotal agropecuario durante el sexenio aumentó en 8.53. 
pos.ando de 62.5 a 67.8 por ciento. bto gracias o que cler1os productos tuvieron un 
participación relevante dentro del sector ogricolo. tal e-<; el coso de los productos horto
frutkobs. que corn-enzoron a pircxjuclr..e en bu~nos tte<ras que anteriormente se 
destinaban a granos bénk:.os y que dadas lo reestructurac'é..n de! campo fueron 
desplazados. También fue importante la producción ascendente que tuvo la producc'6n 
de molz. Sin embargo el ~enarlo nocional y mundial aun contaba con medidas 
proteccionistas DQ'a el sector. siluacón que cambiaría al concretarse la clausura de lo 
li?onda Uruguay. de donde desembocaron los nue,.os acuerdos sobre agricultU<a. de ohl 
que cambiara el panorama de la agricui!U<a nocional en los sigu>enles años. 

Durante el periodo en cuestión a pesar del crecimiento del P•B agrícola. la 
porticlpaclón del sector agropecuario en el P•& total presentó un comportamiento en 
declive: en 1988 tuvo una par1icipación del 6.33. y en 1994 fue del 5.53 con respecto al 
total. (Cuadro 2.5). 

2. 1.2 Política Agricola 1994-2000 

En este periodo se prosenlan varios •ve~ importantes dentro de la oconO'Tlia en 
su totalidad. así como en el sector agropecuario. En primera instanóa. en díelembre de 
1994 se gesta una abrupta dovatuoción del peso mexicano trente al dólar. lo que 
provoca un colops.o económico de1ondo sentt su mayor crisis en el al\o siguiente. ble 
suceso es paralelo o uno iruerción cocla vez mayor de la economía a un mercado 
globoflzodo. 

Durante el sexenio 1994-2000. el sector primario a pesar de lo puesto en morena de 
un nuevo programo gubernamental enfocado a elevar lo productividad del sector en 
aras de uno reo!.lgnoción producth.·a dentro el con'ls::>o. no pvdo contrOf""f<..~far el írnpacto 
que pro,.ocó la d~cvación de los productos agrícolas dentro de! rtCAN. Y si a esto le 
al\odirnos que para 1998 se declara la l>quidoción oel órgor.o paroeslotol que reguló el 
mercado maicero durante rnós de 40 at'\os y que merco la entrado de los productores de 
este grano en et mercado i.nteirnoc~I sin antes dclr1t.~ uno tx::'5.C que ~ ~tiera un 
conocimiento del mismo. se entiende el nivel de c-<;'ancomoento por el que tranS<ta IO 
producción y perdida de cornpel!Trá:jod ante el exlenor. 

Poro cornen:or el anóírsis de ~te sex.eruo. pnrnero ve<ernos en !orrno ger>Ol'al el 
comporlamienlo de lo agncullura ~e la baloru:a corne.-cial ogrcpecuona 

El soldo de la balan..--c duranle el peOodo presentó déf>Cit. salvo los ar.a. oe 1995 y 
21'.XlO (poro este or'\o se cuenta s.6lO con cifras pre~zninaresl De 1994 a 1995 se d>o un 
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Impresionante combb en lo tendencia del soldo al pasar de un déficit de 693 millones de 
dólares a un superóvit de 1.372 de los rnisrnos. -el crecimiento en té<rnin= porcentuales 
fue ce<co del 3003. Este superóvit fue provocado por lo estrepiloso caído de lo paridad 
cambiarlo del peso trente al dólar en el úllirnO mes de 1994.(Cuodro 2.4) 

En 1995 se redujeron los impor1oclones en 21.53. respeclo al al\o anleflo<. y los 
productos que vieron disminuidos sus impor1ociones fueron principalmente los productos 
frutícolas y el subsector ganadero. mós no osi los granos bósicos. El moiz aumentó los 
Importaciones en 1.13 y el trigo en 153 (los dos productos en que Estados Unidos es el 
mayor productor) Sin embargo. este soldo p<Y..itivo de la balanza es un indicador 
engor'\o5o del progreso ogrlcola por el hecho de que la producción nacional. al menos a 
lo que respecto o granos bósícos. di!>rnlnuyó acrecentando las impor1oc.iones. Respecto a 
las exportaciones de productos horlofruticolas. su aumento de debió o razón de lo 
disminución su precio en el exterior. 

Paro 1996. la tendencia deflcitoóo vuelve o expresarse con fuerzo al registrar un 
soldo deficltono de 1.079 millones de dólares (en términos porcentuales la caído fue del 
179'){,) Mientras el valor de las e><por1ociones ogropecu"'.lrias disminuía en el afio (- i0.53 
respecto a 1995) el valor de los impor1aciones aumentaba. prtncipolmente el de los 
cultivos bósícos. Las impor1aciones totales aumentaron 76.63. las de moiz 1853. trigo y 
sorgo 96.8 y 30.3 por ciento respocllvamento. De las compras reolrzodas al e>cteóor casi el 
503 se realizaron con créditos garantizad= por el pro;;iramo G:.M· 102 de lo Commodity 
Ctedlt Corporotion (ccc) del Departamento de Agr\cul!ura do Eslad05 U..-,idos. 24 

En lo que restó del periodo se presentó un défcil hasta 1999 aunque ya no tvvo lo 
misma cfimenslón que en 1996. en donde los granos bósicos siguen presentando aumento 
en los lmpor1ociones. De 1997 o 1999 crecieron poro el moiz en 67.13. tr1go 10.1';{. y sorgo 
61.13.. Paro el ar.o '.2CXXl se tiene una cifra preliminar de 434 millones de~= indicando 
un superóv!t parcial. 

Ahora bien. coma ya so cf".,a anlenorrnenle. la producción de grof">O' bó-.Jce> se 
estanco e Inclusive en algunos cas.= disminuyo. Asl, lo producción de malz.. lr1go. l!ijol y 
sargo tuvie<on el comportamiento sJguíente durante el pe<lodo 1994- 1999: lo producción 
de molz fue de O.B'X.. trigo -63. frlol -4.53 arTOZ 1.13 y sorgo 10.33- (CL'Odro 2.1) 

Uno expr.coción del comportamiento de los granos se encuentro en lo formulación 
de los precios de indiferencia. En 1995 se eliminen los prec;o. de concertación 
establecidas. en 1989 reemplazóndolos Poi" los prec;.o, de lrldife<enclo. los cuales tienen 
como refe<encio los precios lnle<nacionoles"' tal qve at comprador le sea ""indife<ente
lrnportor o adqulrY la ces.echo nocional. Poro ol moiz s.e SV5tftuye.-on los precios de 
goronlio Poi" precios mínimos. o precio5 ··p;so-. que de igual formo s.e svstenloron en el 
comportamiento de los horn6logos lnternocionole< CONASUPO. ounqve yo no tenlo 
oficialmente lo función de entE• reguk>dor del mercado de maíz. seguia estableciendo 
precios de referencia al con->ieruo de cocla ces.echa. 

El precio medio rural del rnalz cayó de 1995 o 1999 en 39.23.. móent'ª' que: tngo. 
s.orgo. a:roz y tri¡ol luvie<on uno loso de -31. -52.6. -27.7 y 9.65 respectivamente En cuanto 
a lo comparación del precio Interno e internacional de maíz. se obs.ervó que lo brecha 

~ s~ e. \'k:tcrr f 1998) .. lo ogrirc\.itt\..ro die r;Tar'l01: b0$acoi en ~neo o ~ at\os c::Jeoof ne· uno oporti..trllde>d 

paro "-'tiflcor".,.,., Se._..,,...,,_,. f>. ll'!too. Gómez C. Manuel -~_ihio<;!SZ!Q .:!_!:!..~ 

C:ICSlAM-4..LAC'H M4!!x)co 

n E-st01 ¡:recic:n son e~ por t!"I gobietno ~ ~ base ~ cado :ot"'liC> dCt COC""OUrT'IC> e-t"'l Mc!-JUCO y ~ 
eq..#volentc al pr-ecio tn::.ntera. cw. r1"'l()s ~ aonc~ o kl ~y e-t cos1e de ~e eontre la 
tron1ero y lo Pl1nCiPOI zona de con:st...rnC>.. ~ ef costo intorno c:::se rncr .. t:oc:J6n entre t:n drferentes 
zonas de produeción y de~ !OCDE 1997) 
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existente entre ellos se reduio. inclusive el precio doméstico llegó a ser menor. Móentros 
que en 1994 el precio nacional estaba por encima «3 de su h<>rn61ogo internacional. 
pa-a 1995 se Invierten los papeles y el p-ecio interno se si1úa por debajo en 103. Poro los 
siguientesº""°"· al menos hasta 1998. fluctúa la relación entre estos lnd"icadores. (Cuadro 
2.1) 

Junto con la nueva política de precios se anunció un nuevo p<ograma de apoyo a 
la productividad en el campo. En 1996 se puso en marcha el nuevo programa "Alianza 
pa-o el Campo·· con el que se pretendía: i) Conseguir que el ritmo del crecimiento de la 
producción agropecuaria tuera mcryor al índice de crecimiento demográfico: i) Promove<" 
mejores 1r9"esos paro los productores: ñí) Contribuir al combate de la pob<"eza. y 
lv)Procurar un saldo equilibrado en la balanza agropecuaria. El programa PRODUCE es el 
principar componente de lo Alianza cuyo objetivo es promover la transferencia de 
tecnología o fin de aumentar lo productividad agricola. 

Los sub-prograrnosa que destocan son los siguientes: "'kilo por k.ilo'" que tiene como 
propósito aumentar lo productividad y la calidad de lo cul!ivos báseos promoviendo la 
sustitución de semillas lrodicionales por sernilla meio<odo. Este programo Inició con maíz y 
h1ol extendiéndose en 1997 a soya. trigo y demós granos. En 1996 se distribuyeron casi 7 
mDlones de toneladas de semilla de maíz (583). fri¡ol(:.>93) y otros ( 133). para la sieml:>ra de 
276 m~ hectáreas de más de 133.175 agricul!ores.,, Otro programo es el de "fertí
lrrlgoclón'' que tiene como objetivo aumentar lo productividad es zonas iTigadas con el 
uso el\clente de aguo y fef1illzontes. El l.igulenle sub-programo es de "mecantzoción" que 
intenta aumentar y renovar el stock de maquinaria en el país. Por último se tiene "estud'K> 
y proyectos ograr\os" con el que= prelende aooyor los estudios y proyectos de desarrollo 
pa-a promover la agricultura. 

Es1os proyect~ dlA'onte e: periodo ater1di6C"On un número reducido de 
productores. por ejemplo. klla por k.ilo en 1996 inició beneficiando o 133. 175 productores 
aumentando el número de productores atendidos hasta 1999. con un crecimiento del 
122.3'){.. Este seria el programa más irnportonle dentro de lo< productores maiceros. pues 
sólo se troto de sustltur la scrnmo utilizada la cual no impr1Ca costos adlcionoles. sin 
embargo mue~ productores marginales no >0n beneficiados con tal meéldo.>' 

El nuevo programa fue di'..et"lodo bajo los nuevos normas de politica agricolo 
Internacional. ar igual que N>OCAMPO. el cval no ha beneficiado a lo< productores como se 
hablo prometido. Los recursos en té<rnlnos reales que por él reciben los prodL•ctores no se 
ha mantenido. y que odemós los mi!Jnos se otorgaban después de las tiempos de siemtxo 
donde yo son u!iltzados para otr= nece.id.:>des y no paro sufragar e! costo de 
producción. Los pagos de Pl>CICAMPO doflactados con el índice nocional de precios ar 
productor ogricola. presentan ur>a tasa de crecimiento del -24.53. es decir. no logro 
cvbr'r ni siquiera los insumos rnós esenc>ales. y si a esto le agregarnos los desastres 
naturales qve puá-on suscit~. provoco un deso6e.-,to o los productores que occe<...an 
o cficho µcogroma. pues no eshrnulo la productividad por SOi" un pago di"ecto al núme-o 
de hectóreos sembradas y no ar volumen do pcoducción. Además de provocar dal\o> al 
modio ambiente por lo ocupoci6n de i;erras en =onos boscosas o de reserva ecológica 
pa-o poder ohtenor mayores ingrc.--=s per rnt.">doo ae "'1'0CAAAPO 

Estos rnecf>das someros de ayuda para el campo. ccn las que se defOn de lado las 
subskfos drectcs a los produclates. no cumplen c..:on Jos expectott•os de quienes trabajan 
lo tletro. Los co;tos de producción oumenlon codo dio. el acceso al créc!lto es cada vez 

.. Espinoso l>onV-ez A.. fl9991 -61¡;>0;; oqa e:! Cgmpc Pot~.~- en MercOdo de V~ Al"lo ux,,..... 
D l<M datos del progn:wno ~veron 1~ ~ Aneao útodlÍ::lotteo de-ol Sedo lnlonne oe ~- ol'wo :'OJO. 
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más restringido. a lo vez que se insertan o los f~os del mercado. Con ellos no puede 
d~ un cambio tecnológico en el campo que lo hago competitivo con el exterio<. de 
modo que se obre lo brecho en el rezago tecnológico. d<Y..enc:odenondo rnultiples 
consecuencias como lo dependencia allrnentorio -el consumo aumento junto con el 
crecimiento demogróflco· y lo migración compo..ciudod que no han sido causa de 
preocupación oficial. 

Ademós de abrir el me<codo local o lo competencia inte<nocionol. moiz y lñfOI 
quedaron en 1998 o su su=1e al declarar= :a liqurjoción de COHASUPO. institución que 
reguló el me<codo de m.:Jiz por rnós de 40 ol'\os. de donde se sustentaban milC!. de 
compe<lnos y lo población en gene<ol al subsidiar el precio de lo tortilla. principal oftrnenlo 
de los mexicanos. 

Desde 1989. los funciones de COHASuro se reduícron dentro de lo economía 
ogricolo. lo Institución desaparece del mercado de los principales granos bósicos. al 
desaparecer los precios de garantía y abandonar su come<ciatizoción. Sólo quedaron a 
su cargo maíz y frijol. Paro 1994. éstos ultimas cultivos pie<den también el régimen 
prevaleciente de precios. Sin embargo lo poroesfatol ,.Jguoó dando o conocer precios de 
referencia o los cuales se basaban los e:ntes operantes en el mercado nocional de maíz. 

En 1996. el gobierno ináico que COHA~UPO se convierte en comprador de ultimo 
instancia poro et maíz y frijol poro dar paso o uno mayor por1cipoción de las empresas 
privados en lo comercialización. Para el siguiente al'\o. como sel'\os de lo próx•mo 
desopor1clón de lo entidad. se tronsf\cren los bodegas so .. ucON!>A o los productores. y la 
privatización de AHOSA. así como el cambio de esquema de los subsidios ot consumo de 
tortilla que o partir de ese momento serian localizados llevados a cabo po< SfDESOt. 

Los cominos pi-evi<los dentro de lo institución ofaciolmenle se efectuaron poro 
desarrollar lo participación de agencias privadas que dieran servicio de comercialtzaclón 
y distribución. poro crear un sector competitivo o escala Internacional (Lo Jamada 
22/02/\996) 

Hacia 1998 se do o conocer lo hqurjoción de cOHASuPO. proceso que durorio hcrsto 
el al'\o 2000 donde yo no realizo compro alguno de los cuttivos que odquirio. DLoronte et 
periodo de bonanza maicero. la empresa reguladora cumplió con e! papel 
encomendado. pues compro en promedio mós de 4.624.25 rrules de toneladas por ar'\o 
entre 1990 y 1993. pa!'O después disminui' los comp-as nodooo~ hoslo 1999 donde 
registró uno cifro de 444 mH lonelados 

Lo función principal de és1o poroestotol fue crsegc .. or o las p-oduclores lo compro 
de su cosecho y a le vez distnbut las granos o to::los los sectores 1n.:juslriole,; o bajos 
precios. con el compromiso de abastecer de maíz o un gran número de pr0d,1ctores de 
maso y tortilla. obso<biendo et cien por ciento de los gastos de comerciak.:ación 

A partir de lo desaparición de CONASUP los orgonlzocior'>e' compesin<n. crsi conio lo 
mayoría de los productores. tuv;eron problemcrs poro colocar en el mercado su 
producto."' Aquejados por lo follo de experiencia poro iáiar en el rnercooo peor porte de 
los productores. aunado o lo entrado masivo de lrn¡:x:.rt~ que .,.-on acoporodcrs por 
los comerclollzodoros exl>tentcs en México que relegaba col grano !Ocal. b imD0'1onte 
mencionar que los grandes empresas tronsfOfTTIOdorcn del rnciz. han pretendo importar el 
cultivo. 

En Chihvor>uo l.K'O orgonao=ión e~ set'lalobo que -con lo oesoponcion "" e~ 
QUOdaron indefensos unen 21X1 mil oroducl°""' ck> mol: y ""'°'·~penaron o..,,. i:re="" c0y0ie.
lo Jornodo 10/1 1 /1998 
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El precio ha sido uno de los foc1ore-; de mayor desven1oja paro los productores. 
Por un lado lo lmpor1oción de grandes volúmenes de maíz hoce que disminuyo el precio 
ln1erno. de tal tormo que no quedo otro alle<no1ivo que vende<1o al precio que seo con 
1ol de no quedarse con el producto. Por otro lodo. los comerciofiZodoros juegan un papel 
preponderonle en lo determinación del precio. pues mientras pagan un precio injusto o 
los productores pueden crear uno falso escasez del rn;,.mo paro oumentor el precio o lo 
indus1f1o meáiono. prlncipolmenle lo industrio de lo maso y lor1illa. 

Ahora el mercado de maíz es regido por los decisiones de las grande> empresas 
ogroindus1tioles. pues las orgontzociones campesinos no han logrado lene< el pe= 
adecuado en el mercado con el que se puedo hacer >.entr lo existenck:: de produclores. 

Gracias a lo falta de un canal de comercialización eficiente poro mós de lo mttad 
de produc1ores de malz. aumentarón los d~ucldode-; y lo incer1idumb<e de la 
producción del grano. Sólo los regiones produclor<>' que se encuentren cerca de los 
principales zonas de consumo lendrón un precio aceplcble. pero los que estén cleiodos 
de ellas enfrentaran problemas de transportación y almacenamiento. 

Por otro lodo .uEIK:A. no ha es1oblecido un programa de come<ciolización en 
apoyo o los productores con e><cedentes. Para el gobierno. tal corno lo ha ser.alado 
desde el primer aoo de reformas estructurales ( 1982! el equilibóo en sus finanzas es una 
prloódod. por lo que rescatar a los productores maiceros traería uno serie de gastos 
onerosos a un produc1o que se con,,;gue en el ex1ef\or a menor precio. por lo que es 
preferible acceder al aumento en las de 1mpor1ae>ones. 

2.2 IMPACTO DE LA APERTURA COMERCIAL EN LA PRODUCCIÓN NACIONAL DE MAIZ. 

Actualmente. el hablar de la economía de un determinado país se hot>la intrinsecomente 
de lo economlo global. 

lo in1egroci6n econórnica mundool ha sido uno imperante d=cie hoce más de 
medio siglo en lodo el mundo. El cambio de modelo de desarrollo (neolibefol~J. 
~o en los pai"6S ~ollados y poste0orrnente en los paí:>eS en desarrollo. tiende a 
creot: grandes bloques económicos dentro de la urbe. poro con ello goranttzor sus 
mercados, ~corno hoce< un frente común do sus intereses. 

la 1endencio comercial inlernocic>nal es que las economios en su totalidad abran 
sus me<cados o lo par internacional. para pode< tener una mejo< asi¡;¡nación de los 
recursos y ocluor bajo lo teoóo de las vento¡a, cornporotrvos que pe<Tnila a todos los 
países acceder a los bienes y/o servicios o manaes precios y pode< hace< frente a los 
demandas de su pob\oci6n. 

Ningún pa<s queda al margen del cornet°co munó!Cll por más pequero que éste 
seo. al contrario. cada dóo "° llega o rnés ocue<dos en cuanto o una mayor openuro 
cornerclal de cado una de k» econornkn .,,p:¡cando pare ello una reducción de las 
restricciones o lo irnportocón (arancoi...-... cuotas y l.c::enc>OS prevoos e lo •moor!OC16nJ bajo 
los dlfe<entes niveles de inlegoción económica. 

Ahora bien. lo inte<occión corne<"ciol mur.dial. por lmplocor todo un mor oe bienes 
y se<"Vicios ctculandO po< el mundo. debe estar regida por u" órgano wpronocionol que 
estob!ezca las bases y normas que f1on dic:t>o coni.erc.o. E51e órgano es lo Oganaación 
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Mundial de Corr.....-cio (OMC) (antes AcUEo<do Ge..--al sobre Aranceles y Come.-cio ::;An),.., 
que ha servido como roro de discusión poro los paises rnoembros en cuento o los 
dls1~ de Jos mercados. controv~s entre los Integrantes. etc. 

A pe=r de lo globolaoción de los rnercodos. el sector agricc.la es el que ha 
permanecido al margen de los negociaciones internacionales. al menos hasta 1986 que 
es cuando se Incluye dentro de Jos lemas prloritonc~ en la <e-nn del GAn de la Ronda 
Uruguay. 

Et sector agrícola ho perrnaneciOo proteg>do poc todos los paises POI' se< ur• sector 
estratégico poro sus economias como ruante de oprovis.ionamlento de p<Oductos 
alimenticios y de divisos. Dicho sec.tor a !.ldo. hasta hoy día. un terno de discuoión 
principalmente por tos paises desarrollados que '°" los que mantienen subsidiado et 
sector y los que gobiernan el mercado internacional ogricola. 

Por su Jodo. los gobiernos de pai'-Cs subde=rollados. dentro de ellos México. se 
han relegado en Jos negociaciones del sectoc al ítrn1larse a reducr sus aranceles y permitir 
lo entrado de los productos provenientes de las potencias ogricolos. o=ecen1ando su 
dependencia ofirnentana. lo cual ha repercutido de tormo severo en et estado de su 
sector. llevando con~o un cúmulo de cons<..>cuencias pr1nclpalmente soclales. 

En Méxlco existen rasg= p¡-ecisos de toles consecuencias. gene<oclas por la 
opertlXa poco estratégica de~e su 1ntegroc:i6n el GAn. crsf como la flrrna de trotados 
carnec-cloles con los grandes potencias agrlcotas que le ha heCho uno economla 
fuertemente dependienle del me<codo inle<"nocionol en cuanto o la adquisición de 
granos bá,,;cos. principalmente el malz producto principal en el consumo interno y 
producido por lo rnoyorio del campesinado rneXJCono. 

Por todo to mencionado. es impor1ante conocer a detalle los compromiso< o que 
se hizo acreedor México con to entrada al GAn. os! como los trotados o los cuales México 
se ha hecho miembro y las consecuencias que ello ha tenido en el sector ogricola 
nocional. 

2.2.1 Integración de México al GATT 

El Acuerdo General sobre Aronco!es y Comercio. se estableció como un acuerdo 
de comercio entre los paises miembros. en el cual ..,, estipulan las normas poro loc:ilitor el 
comercio internoclono!. Además de ser un loro de negock>cionc. corne<ciales para 
reducr o eliminar las tx.-rre:Jas oroncelar\cs Cimpue,;fos) y no oroncelor\os (6cenclos y 
cuotasl (SECC>fi 1995) 

lo ultima rondo de nt.>gociociOnes de éste organismo lue lo llamado Rondo 
Uruguay, la cual tuvo una peóodo de negocio<:oones de 8 º""°' (1986 1994) -después fue 
remplazada por lo CM<> donde el temo ogricolo se convttió en un temo central. Antes de 
la Rondo de Uruguay. el sector ogricolo no estaba inclvdo bojo los ocLoe<dos del GATI. 
P<!f'O dados los dis1~ presentados durante lo década de ~ ochcn!o. se hOc:ieron 
presen1es dentro de los negociaciones y hoy en dio la OMC entablo negociocóe>necs con 
Jos paises miembros sotxe la protección y las subvenciones en el sec1or prtmono en el 
marco del artículo 20 del Acue<do s.<:>tte la Agncvlturo 

""A partr def 1• de~ de 199.t. el G.An dejo de toeif' tal paro da' paso O 6o 0gGlll'O!OCi()ft M~ de 
COl"l"lef'Clo (C»i.AC:J. el cual se cons1H\.'Y"!' ccwno el morco nst:tvciOl"'d de COl'nef'C-'O nt~te:rtOI OSI corno 
odrnnos!rodor de loi <>eve<dOS e ons~ oeodas en la llonda Urvgvoy. (SECO>! 199!>) 



El Acuerdo de lo Rondo Uruguay promulgado al final de lo misma en 1993 se 
reol!zó con el fin de establecer una competencia leal y lograr que este sector sufra menos 
dsl~nes. El Acuerdo se apbca a lo kltgo de un periodo de seis al'los (10 ar'los para los 
países en desarrollo). que empezó a partr 1995. Los participantes acordaron iniciar 
negociaciones pera µr=e-gur el proceso de reforma vn ar'lo antes del fin del periodo de 
implementación. 

La finalidad del Acu~-<do sobre la Agrk:ullura es reformar el comercio del sector y 
lograr que los políticas se orienten mós hacia el mercado. per-mitiendo mejorar lo 
previsibilidad y lo seguridad. tanto pata los paises importadore5 como para los 
exporladores. 

El Acuerdo autortza a los gobiernos a prestar ayuda a svs economías rurale5. pero 
preferiblemente por medio de políticas que ocasionan menos distorsiones al comercia. 
También perrn1le cierta llexlbilidad en la fO<TnO de aplicar los compromisos. Los países en 
desarrono no tienen que rech.>el' sus s.ubvenck>nes ni ~us arancel~ en la mismo medido 
que los países de'-OJTollados. y se les concede vn plazo adiciono! para cumptr svs 
obligaciones. Existen dispo'"..iclones especiales que se refieren a los intere'"..es de los países 
cuyo abasteci:"nlento de alimentos depende de las importaciones. y a los países menos 
adelantados. 

La nueva norma del acceso a los mercados para los productos ag-opecuorios es 
un régimen de "aranceles únicamenle". Antes de la Ronda Urugvay. algunas 
Importaciones de productos agropecuarios estaban limitadas po< contingentes y otros 
medldas no arancelarias. los cuales han sido sustituidas por oranceles.;D como lo muestro 
el siguiente cuadro. 

"' Esta corweni6n de los contingen.,.. y .,_.,. tipos o.. medidas en aranceles - °"' ocnw '° 
-Ol'QI l(!elzoc:O:, .. 



CUADRO 2.1 

COMPROMISOS DE DE5GRAVACIÓN DENTRO DE LA RONDA URUGUAY 

Taiol 1k rr~ tú lo /ti<~ ne rl Sh."t~,,,. 
(pa'foJo <k _, 191U';-.U) 

( "tullÜlaJn .a,.b ..... ~ 
(pt'rioJo .k -: 11186-90) 

Pai.sn Jn,.,..,ulloJo:s ~,. ~ 
6.ao.: JO~: 

1995-2000 /9'95-2004 

-15~ -10-..-

-IJ% 

-21~ 

"-OTA Len. poboJ. t'n<f"f'\O\ odeJont~ no ttenen que osvrns COl"nrpl"or'nn01. de reduc• tofo aronceie's ni 
kH s.vbvenct0ne\. CI rvvel de ben.e de kn reducck>ne1. aroncek::wio$ fve et hpo cOf"t'K>ofidodo 
ont41!!n del 1• de enero de 199~; o. en of C<»O de len oroncil!tlcn no consolidodos. el fipo 
opbcodo etectivornenlo en Wtot~rnbto do 1986. cvoodo c()l'neof'\ZÓ kJ Rondo lhvguay. 

MGA: ~Medido Globot de lia A.yudo fotor o -MGA Totor- fótmukl Que' kn miembros de la Of.AC 
vhbon pa-a calcular ao rnognrtvd de k>I erect01. do ~ polf&cn nociondes sobre ~ 
¡::woducción y el cornorcio ogropeocvario 
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los nuevos compromisos en mote<\Q de aranceles y contingentes arancelarios". 
que abarcaban todos los prOductos ogropecuorlc>s. entraron en vigor en 1995. los 
participantes de lo Rondo Uruguay convlníe<on en que los paises desarrollados reduciion 
los aroncele' en un 363 poc término medio. en reducciones >guoles repartidos en seis 
arios. los paises en de<..orrollo horion reducciones del 2~ en el c~ de 10 of\os. Ve< el 
cuadro anterior 

los paises lndustnahzodos acordaron reducr en un 203 o lo largo de seis oi"los lo 
Med'>do Global de lo Ayudo Tolo! .. o "MGA Total". o ~r de 1995. los paises en ~olio 
hoTón reducciones del 133 en el e~ de 10 ol\os. 

En el co'o de los prOductos cuya. resmcdones no aronce~ han sido 
convertidos en aranceles. los go~ eslón avlortrod0> o adoptar medidas de 
urgenóo especiales (solvoguardio'J o fin de evitar que '"" ogrlcutlores se vean 
petjvcf>eodos por uno rópido Dejado de los precios o un notable aumento de los 
importaciones. Ahora bien. el Acue<do determino cuóndo y c6<no se pve-den aplicar 
estos medidos de urgencia. 

lo prlncipoí crilico contra los p::>lilicos que don apoyo o los precios ontc.><nes o que 
subvenck>non de alguno otro mone<o lo producción. es qve e.timulcm el e•c~ de 
producción. ésto freno los irnportocóones o bien do or1Qen o subvenc>:>nes o lo 
exporloción y o ventas a ¡:yecios de dumping en los mercados muncf>Oles. En el Acuerdo 

>• los contnoentes c::ro"lCebiicn 1o0n hpoos oronc~ nt~ pero deteirTnlnodas conhdc>de-s.. y ~ 
""'°'elevad<» paro k:n con~s cp..ic ~et con~te 



sobre la Agrlcutturo se cfulinguen los programas de ayuda que estimulan ckeclornenle la 
producción y aquellos que no tienen ningún efeclo direclo. 

LOS medidos que tienen efectos mínimos en el comercto s.e pueden apftcar 
libremente. Entre esos medidos figuran los servicios púbhcos. !oles corno lo invesligoción. 
la lucho contra los enfermedades. las inrroestructuros y la seguridad ofimentano. También 
se incluyen los pagos directos a los ogrlcullores que no eslimulon la producción. como 
cler1os formas de ayudo c:f•ecta o los Ingresos. lo º"'lencia o los agrlcultO<'es para ayudar 
al reajuste del campo y los pagos c:f•eclos en el marco de programas amt:i;entoles o de 
osis1encio regional. que lodos ello enlron en lo llamado "cap vecde ... 

También eslón permitidos cier1os pagos d•eclos a los agricuf!"'.)(es o quienes se 
exige limitar la producción (que o veces se denominan medidas del "compartimento 
azuri. algunos programes oficiales de ayudo destinados al fomenlo del desarrollo 
ogricolo nxol en los paises en desorTollo. y otros medidos de ayudo en pequeña escala en 
comparación con el valor tolo! del producto o de los productos que reciben la ayudo (53 
o menos en el coso de los pafses desarroaodos y 103 o menos en et CO""~ de los países en 
desarrollo) 

El Acuerdo sobte la Agr\culturo pohibe las subvenciones o lo exportación de 
product~ ogropocua-los. a menos. que los sub·•enck:>nes se especifiquen en la:!> tisfos de 
compromisos de los miembtos. Los paises desarrollados han convenido en r<--ducir el Yolor 
de las subYenciones a la exportacK>n en un 363 durante un periodo de seis años a partr 
de 1995 (un 243 o lo largo de 10 ar.os en el ca>-0 de los paises en desorrollO) Los paises 
desarollodos también han acordado reduci' los cantidades de los expor1acrones 
subvencionados en un 213 d<Xanle '9is años ( 1 <13 durante 1 O or'los en el caso de los 
países en de>arrollo) 

D<Xonte el oeóodo de aplicación. de diez or".os de duración. los p:>i~s en 
desarrollo eslón autorizados. bajo ciet1os condiciones. o reduci' los costes de 
come<clolizoción y de tronspor1e de las exportacione,. 

En Ynud del Acuerdo s.obfe lo Agricultura. los miembtos de lo OMC lenen que 
reducir sus expor1ocione' subvencionoelas. pero olgun= países han tenido uno gran 
dependencia del suministro de alimentos barotos y 'ubvencionodos procedentes de los 
pr1ncipoles países induslr\ailzodos. Poro ello se establecen objetivos y ci<...,.tos medido' paro 
el suministro de ayudo orirnentoria y ayvda poro el desccrono ogricolo. Lo decisión se 
refie.-e también o lo poslbi1idad de asistencia pe.- parle del Fondo Moíletario Internacional 
y del Banco Mundial PQTO financiar lo' importaciones come<ó'.lles de cfirr.cr.to,. 

Ahora bien. yo se han mencionado los docis>ones dentro del GAn sobre lo 
ogrlcutturo. ahora veamos el caso mexicano ante toles fineomoenlos. 

Méxlco. tras un procese de negociación. se rollfocó el Protocolo de Adhe'-Ón en 
1986. antes Octavo Rondo de Negociociones mejer conoc:ido coma la Ro..,do Un.oguoy. 

lo entrada de Méldco ol GATI fue propic;odo por uno sene dé a¡~·es dentro de la 
economía mexicano ar.os otrós. y que ovnados o los problemas que se presentaron en 
1985 -atsis en el secta petrolero mundial.~ corno tolla de créd110 e.deme- orllk:ron al 
gobierno a buscar uno estreches de lo economio nocional con la d>nómica de; sector 
ex1erno. 

Partiendo del punto de vista del got¡;ocno me.ó:::or>o. la entrado al Acve<do fue 
bojo el razonamiento hecho ante lo vvlnorot>Tldod ex1e<no o lo que e!otoba svjeto la 
economía mmdcona conslonternenre. osi corno o lo !atto de un rr.orco legal que 
esloblecóese derechos y ocx;gocianes en el émbolo internacional y cuyos areglos se 
podían resolveo" meáon!e acuerdos multiole<ales. Por ello la enlrodo al c.;.n era 
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evklenternente lndispem.able ya que México si 1.eguio por el m1Srno comino. ante tales 
ci'cunstonclos se encontraría en desventaja comercial con el resto de los poíses 
miembros.» 

México ingresó al GAn bajo lo coteQorio de pois en de<..arrotlo. con el pleno 
derecho de seguir instrumentando su Pion de De<arrotlo. con sus programas sectoriales. Lo 
cotegoóo de país en dcsorrollo otorgo el derecho o recibir tratamiento especial que 
consigno el organismo en lo "clóusulo de habililoción" ."' 

Sin embargo, el gobierno me><kono ha llevado lo liberalización mucho mas alió de 
lo esperado. Los fracciones oroncelorios del sector sujetos o permisos previos. 
d'rsminuyeron de formo considerable aunado o lo libro impor1oci6n de productos 
ogricolos. H=to 1986. lo mayor porte de los productos agropecuarios del pois estaban 
protegidos. mediante permisos previos de importación. En 1986. como por1e de los 
compromisos del GAn. México redujo los premisos de importación o uno cober1uro de sólo 
~ del valor de los Importaciones totales. En 1987. México fue mós afió de sus 
compromisos -<>I GATI r.,aba un techo del 503 al cor.junto de los aranceles- redujo 
unlloterolmente lo t=a móximo de arancel.,,; o un 203. contra el lOCJ'X. prevaleciente en 
1986. En el m!smo ario. México redujo a cinco el número de posiciones arancelarias (O. 5. 
10, 15 y 20 por ciento). contra 11 que había en 1986. En 1993, sólo el 9 por ciento del valor 
de los lmpoc1ociones estaba aún sujeto o permisOs de Importación. siendo mayor lo 
proporción de los productos ogrk:olos. Lo continuación de lo liberoción so reforzó en 1994 
con lo puesto en marcho del rtcAH. )unto con el Acuerdo de lo Rondo Uruguay relativo o 
lo ogriculfLXO en 1995. (OCDE 1997) 

Respecto al comercio del sector fVl'OI. En 1986. 62.43 de la producción 
ogropecuor\o del pots estaban protegidos con los pe<rnlsos previos. este porcentaje 
desciende o 33.53 en 1990. En este último o,.,o. el mofz. frijol y la cebado conlinuobcm 
protE>Qid=. cuando los demós tueron !ibe<od05 del permiso. Al mtsrno t..,mpo se redujo lo 
protección aronceloóo. yo que el promedio oroncelorlo ponderado ó~minuyó del 12.9 al 
8.3 por ciento entre 1986 y 1990."" El núme<o de productos agrícolas que requerion un 
perml>o previo de importación cayó de 3:'1'.l en 1985 o 57 en 1990. En 1990. 
aproximadamente el 20'X. del valor total de los impoc1aciones agrícolas entró al pot. ~bre 
de Impuestos n-Uentros que el 80% restante estaba sometido o oroncele> o lo lrnpoc1oción 
de entre 5 y 20 por cM3n!o. Los requenmM3nto• de permisos de lmponoción ~tente fueron 
tronsfO<TnOdos en aranceles o cuotas oroncelQrios. en 1994 poro los so-::kY- del HCAN y en 
1997 poro los otros nacieres mós favorecido (rTUembros de la OMC) 

Respecto o los subsk1kY- o lo producción. como se VIO en el aportado anterior. se 
ellrninoron los precios de garantía o lo mcryorio de lo,; cultrv= bósicos en 1989 (arroz. trigo. 
sorgo. etc) culminando su desaparición total en 1993 (~I y moiz). Todo ello bojo los 
mecfldos estructurales defineodos en el Programo de Modcrnlzoción. También se 
redujeron los subsicflOS vía crédilo (tosa preferencioles). costo ae los servicios púbfic:os e 
insumos (semillas. fer1ill2ontes. plaguicida>. etc.) 

~ Agvaeora Lvts Bravo (19'86) -u__GA.....,. y__d_~!~_gg-~- en Mercado de- Vak:Jre-s ol\cJ x1V1 ~ ,., 
OCt\..J&ll'"t 13. Ml\JCO 

.l.l lo -e~ de hobtlitoca0in- conce<:ie troto ~fl°!"n"'r'\CO y rnO\ fovO"Clbte a k::ts pcJrS.ft'S en de-MYT'oOo. 
rne-ck>nte pre-tef"encten aronc~ por pone- de les noc~ de""'~~ o troves de Ststerno 
~odo ~ PTete<enc110S (KiJ"J wi "XJOS' re<:tprOCkiod o iios P<:Jb.eos n-.e-nos ~ AdernOs oe 
que pueden ocon:::k~ e-ntre e4os preter-encicn c:.:rancek:rk:n Un o~ at ""-'°de bs ~ 
(SECOFI 1995) 

,. Cámara de °'Pu:odos. (::.'000) "LC.~~ lrilQa!;.fO~.l!c:~ 
~.!i:ic~- Corn<s;ón de AQ'lCU"Uro.. Me»co. 



Para curr1phr con lo~ cornpomf!.O" ... se esfabiectÓ la ayuda t\.Oc.a e1 ingreso de Jos 
µoductOfes {Pl>OCAMPO) con el que no se logro d:stors>ones '~n el mercado. A!>i también se 
respet0ton dentro del ric•" como noción .-.n desarrollo. con plazo de desgra· .. acoón n>6s 
POUIO!lno. !>in embargo. México hizo ca= om"'° o sus prerrogotr .. os 01 pE!fTnlfr 
unílote<olmente IO liberación total do los imporloc~ de maíz en algunos al"los antes de 
lo preescr1to. 

A parir de IO l~oción sc aceoero notablemente lo imporloción oe los pr.ncilX)~ 
granos IOITaje<os y oleog"'º'°'· En cambio los productos aún protogiclos. pnncipalmenle 
&I rnalz. Incrementan rópodamente los vo<úme~ de produccon. S.n &mbargo. trente al 
acele<ado incrernonto do las 1mpor1ocionos. las e,..pc"1aciones agropecuarias 
prócticornente no se mueven con lo llberalizaclón. El rosu1tado de ~to combinación. 
entre el aumento ocolefodo de len ims:::x:>r1octone~ y el estoncom.,..~n1o de k2s 
exportacianos. desemboco en un défodt de lo balanza come<c.al de los productos 
agropecuanos. 

Lo balanza cornerc.al ogopecuana en 1987 tiene un supe<óvit de 4 14 m1\lones de 
d61ores (MDD). que para 1989 so convierte on déficit. el cual se incrementa en 1994 o 792 
MDD. aunque hubo un super6v1t entre 1990 y 1992. Así. o partr de una mayor 
Uberollzoci6n con el TLCAH aumenta el déhdt en todo el res1o del periodo. exceptuando 
los af'los de 1995 que presentó un superávit de 1275. 

En cuanto a IO balanza ogroa~mentona. durante el~ se presentan rr>6s Of'K>s 
con déficit. En 1987 tiene un suporóvit do 50::> MMO que le sigue un délicil ha3ta 199<4, 
teniendo un superávit en 199 5. pata segv.- con rnoyOfes cornpr= al extenor que ventas al 
res1o del periodo. corno se muestra en lo Qróf>ea 2.4. 

GRÁFICA 2.4 

BALANZA COMERCIAL AGROPECUARIA Y AGROALIMENTARIA 19B7·:20CX) 
(Milione. de dólar ... , 
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Lo dependencia olimentona de México se oguaaó de tal ma"6ro ove IO mayor 
propardóro de las impartoc>ones ogricol.-:11 ~ d<:> en e< capituto de ce<eoles y Oloog!nosos. 
Al rnistTlo tiempo. esas lrr.DC"tOCJOn"" s.on tx:n.carnente de ongen norteameoca.-.o 

&to provcicó graves orobiemas para~ proouctOfe,; ..,..e>OCOnc::>S ove no lograban 
odapt~ o las nuev= coodK:JOr>eS de un me<COOO murxJoal. oon<:>e e-1 oree.a de tos 
productos que integran el crcuito <>el cO<ne<"oa mvndol son =•ablEoclOos en tunoón de 
los paises rnós POde<= y se corcic•eozon por las dist~ en Que &!los orovocan la 
especulodón de IOs rnerce>das de tutlfOS y tos altos sub<.Jdlos que los países r1Cos oesnnan 
coda ol"ia a su ogr1Culh.Jl'a. 



Caritflk¡ 

Dentro de éste escenario. la.; productores >e enfTenlon o nuevos condiciones 
productivas. donde los pares poderosos tienen un desarrollo leo:::nOlógico y de 
Investigación que les permito impone< los regios del juego. e incluso transgredir o los 
productores de los paf,.&.; mós débiles. En el coso de México. los productores producían 
poro el mercado Interno y corruenzan o perder terreno competitividad. Por otro iodo. los 
exportadores ogricolos mexlcon= no logran desplazar o los productores de les paises 
i:xx;Ser~ no conqui!.fon nuevos mercados.. 

2.2.2 Tratado De Ubre Comercio De ~o Del Norte 

En 1991 comienzan los negociaciones poro lo rrmo del Trotado de Libre Comercio de 
Amé<lco del tiorte (TLCAr<) entre México. Estoclos Unidos y Conodó. Estos negociocione!O 
concluyen con lo Frrno del documento en 1993 poro tener vigor o partir del 1° de enero 
de 199..C. 

El lema ogrk:Olo lue uno de los mós cfiscu!idos. junto con el temo laboral. 
Principalmente Estados Unid= ero el de mayor controve,.,..;o. pues su congreso luchaba 
por los inter<>ses de los productores ogricOlos que podían ver.e olectodos frente o los 
expor1ociones de México en productos competitivos. 

Para Estados Unidos el TLCAt• ero de s.umo Interés pues Conodó y México son el ?' y 
3" met'Codo. respecttvornente. paro sus exportaciones ogrlcolas (representan 
oproJ<irnadarnente el 203 de sus exportciciOnes agrícolas) con potencial poro crecer al 
libe<olizor su comercio. México resultaba principalmente atractivo pu..,; Tenia mas de tr..,; 
veces la poblocJón de Canodó y ero uno de los mayores mercad= en expansión paro las 
exportaciones ogricolos y alimentarias provenientes do Estados Ul'idoS. (Schwontesius 
20Cl0J 

El ca<nercio agrop-x:uario con Estados Unidos >e fundamento en io impor1oción de 
alimentos b6sícos -malz.. soya. trigo. sorgo. frlol. oleaginosos. carnes- a cambio de 
expor1oción de calé. ptomate. legumbres. hortallzas. fTutas freccos. y cerveza. 

Ante !oles o'i.imetrios existentes entre estm dos po¡~. una opción era na inclut el 
lema agropecuario. sin embargo el gobierno mexicano inició las negociaciones. Por otro 
lodo. los productores privados v sociales sobion quo la inclt1si6n del sector al acuerdo no 
era la solución al problema rural nocional. El tratado prufundizoria lo oependencia 
ollrnenlorla -pues en lo producci6n de granos. oleaginosos y productos pecuoóos el<lste 
uno gran dlferencia prOducti"a o lavar de Estados Unid=- o cambio de la demanda 
es1adlounidense que se rwnilo o calé y product= hortofrutícolos. 

Lo negoóac;6n del capítulo ogricola entre Méxlco y Estados Unid='"· ruc el mós 
rodicol pues incluye lodo el come<cio ogicola y agroalírncnlario. Níngün producto se 
excluyó y los mórgenes oe prolecck'..n pactados estuvieror. muy deboiO oe los 
negociados en el GAn en 1994. 

El capitulo agropecuano comprend"' 6 óreas pr\ncipa~ que '°" exp!Cados a 
continuación a ¡;¡:osso modo. 

Subsk:Sos y apoyos ln'-<nos. Se acordó que le». apoyos interno> oebíon pe<Tnanecer. 
pe<o centro de la Ronda Uruguay negociorion en forma con¡unta. De ésta manera 
terminado la rondo los pa~ adoptaron los ITI<.~ es!abiec.OOS centro d~ ella. Así 
Mé>Oco oco:oria los lineom~tos corno poi> 'ubde>.orTd.looo. es oecw. reducir en 10 

Cabe recc:..-da' qve Qer.tro del trotado tr"1a1eirai.. e..-.nten 3 tro1odo1 bdo:1er~ e-n k:> Que al \..f!t'CfOI' 

ogropecvalo i.e refM!'f'e ~ ~ bt'Odcn Ur.dcn y ConodO ~ ~ Meucc y h'CJdcn ~y e"t de ConodO 
yMexico. 

----··--------------·--·--·-----54 



of>os el monto total de 'ub5K:li<Y.. intern= en t 3.33. tomb'én la Medido Agregada de 
Ayuda (AMS) de 9.5 miles de millones de dólares o 8.3 mile' de millones de dólares entre 
1995 y 2004. 

A México se le obJ;gó a cambiar w ,,;,;temo de P'otección comercial pe.- un sistema de 
~ árect=. El pago de preck:" de goronl>o hacia gro~ bósicos y oleaginosos 
cambió o pagos di-oc.tos o IOs producl0<es. 

2 Sut:>sX::1ios o la exportación. Se lrobajaró paro ellrninar éste 'ubs.id.a pe.- las !res portes. Sin 
embargo. eslá permitido paro el pois imporloda< (México) la entrada de productos 
wbsidiodos de poi<.es no mlemb<os. siempre y cuando no afecte o los e.<portaciones 
de IOs restantes pol!;es conlratonle"- Pero [slodos Unidos y Conoció eslá permilido las 
exportaciones 'ubsldiodos paro el mercado mexicano y o'1 contrarrestar len 
exportac~ wbskft0dos de olros poi'6s no miemb<os. mientras que paro Estados 
UrUdos y Canadá están prohibidas.,; se de!.l•non a sus rne<cados. 

3 Med.Oas =nllorlas y nrosonllanas. No se uliliZarán injustificadamenle como barre<"as no 
cruncelorias. Los n0<rnas lnlernocionales se<á" lo referencia bósico y se pormilirán 
exportaciones de zonas llb<es ya órea• de escoso prevalencia de plogos y 
enfermeoode· 

4. órdenes de comercialiZoción. Se mantiene el derecho de esloblec..,.,. na<mas y 
estándares de corne<cloliZoción. Dichas medidas serón los mismas paro los !res paises 
miembros cuando éstos sean deslinodos o procesamiento. 

5 Acceso o me<cados. El ne"" concuerdo con la' medido' y p!"oceQim;enlo' adoptado' 
pc:.r- el G.a.n en cuanto a acceso o metcado~ y scrvoguordas. s~ diferenctas son el 
mayo< grado y vekx:ldad de desgravación. LOS comp!"OmW'; adquiridos en el GATT son 
mós flexibles que IOs concertados en el llCAN. Se mantienen a:gunas resrncc;ones 
cuonlitativ= entre México y Canadó. Por ejemplo se e~clvyeron de las neQOCiociones 
de productos ovk:olas y lácteos.~ corno huevo y leche 

Se detinle<on 5 calegorias de desgravación. que '6 p<e'6nlan en el siguiente cuadro. 
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CUAOR02..2 

CATEGORlAS DE DESGRAVACIÓN DENTRO DEL TLCAN-
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Poro los productos altamente sen~bles se definie<on do' tipos de desgravación, Lo 
pr1mera de ellos es lo deogrovación lineal. y lo segundo. es lo desgravación ttpo Rondo 
Uruguay que comienza rnós •ontomente los primeros 6 ar.= y prGS;gLre lineo'- Para México 
la segundo desgravación alcanzó uno reducción de 243 los primeros 6 of\os_ 

Respecto o las barre<os no arancelarias. estas sólo fuet"on negodadas en!Te 
México y Estados Unidos"'. Este último. cambio sus cuotas en aranceles-cuota temporales. 
Los cuotas iniciales son bojas PE'f'O que ir'ón oumentor>do 33 anual, Méxk:o fue ob&godo o 
eliminar todos los permisos previos de imPOrtación y !TonsfO<Tnaf1os en oronceie.-cuoto. 
conforme o los métodos de tartfación propves1o por el GAn. 

Por o!To lodo. el rnecanlsrno de satvoguardo se aplica cuando el volumen de los 
exportoclo~ excede uno conttdod ¡:redetennlnoda de k>s ¡:rodvcfos sensibles, Ésto 
funciono durante los 10 p<ime<os ar>=. El país irnPOrfoClc:r pojó op6cor et arancel 
existente antes de la rrrno del !Talado o et c~iente a lo Noción M6' Favorecida. 
escogiendo lo mós baja entre ellas_ 

En cuen!o o los regios de ongen. con ellos se log"a Que los prodvctos 
ogropecuanos sean de lo región. con ello, se prohíbe lo p:y.Jble tr1ongulocún de 
¡:rodvctos agropecuarios procedentes de Cen!Toomérico_ 

~ués de haba<' ¡:resentodo de formo svcinta los pvntos lrnportanl<K del nCAN 
respecto al copltulo agrcpecuorio. en odelante se tlrnltoró el onóbis o! eo<nercio de maíz 
en!Te los paises miembros. así CO<TY.> la re~cvsión que ha tenido lo ¡::>ve'.Sto en marcho del 
!Tetado en los productores molce<os rne>Oconos . 

.,. ConodO Se!' rehusó o liberal:::or lra:s re-stncCIOnO'S o kn ~ICW"1e'S de IOc""teot.. O"\fes. ~°' y a:zUcor 
QVe rnonttenen ~ cronceb"'o's y no ~ ocelor'c:i. A..s.t. ~Jtlc"o rnontie-ncrO IOI ~ de 
imponociOn hocio los mismos pnxt,_,c1os prov_._.,.1.,. de C onodO 



Los tres miembros del TLCAH son productores de maíz. sin embargo. los diferencias 
son demasiado ampbas. De elkY.. Estados Unidos es el rna.¡or productor. su producción 
excede mós de 10 veces la producción de Mé,dco; Canadá lo hace en menor cuantía. 
Estadas Unidos es el mayor productor y e><portad0< del mundo. Canadá también cuenta 
con export~ del grano. en cambio México es el únlco país del bloque que i<nporto 
en may0< proporci6n. Lo tendencia del corn&cio regional en cuanto ol maíz esta 
deflnldomente rnorcodo por Jo situación y concentración de las irnpor1aciones me.>.ican= 
proveNentes de Estados Unicfos. 

Las importaciones de maíz en Mél<ico. antes del TLCAN contaban con ¡:x;..-mi'.os 
previos de irnpor1ación. por lo que tuvo que modifteorse dicho meá>do por arancele$. 
siguiendo el método de tarmcaclón del c;An. El a<oncel inicial fue del 2153. que coaa or">o 
ha disminuido hasta que en el lops.o de 15 ol'los desaparezco. Los primeros s.ei:. ar.os debió 
reducirse en un 243 de acuerdo a lo establecido en lo Ronda Uruguay. poro continuar Ja 
desgravación en forma rineol. hasta elº'°'º 2008. 

Los irnportoclo~ de maíz desde entonces se reol:Zon bap una cuota-arancel. Lo 
cuota inicial fue de 2.5 millones de toneladas P<Ovenientes de EstodO!i Unidos y de IOCO 
poro Conod6. las cuales i"6n aumentando en 3'X. por oi'\o hasta el ténnlno del periodo. 
Los volúmenes dentro de lo cuota están libres de arancel. por lo que sólo es aplicado a lo 
cantidad que rebaso lo establecido 

CUADRO 2.3 

DESGRAVACIÓN ARANCELARIA DEL MA!z DENTRO DEL nCAN 
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Ya establee~ las reglas t:>a;c> las cuales se regt"6 el comercio de matz entre las 
paises rrmantes del TLCAN ~ vttó o continvoción la importancia que tiene et cvlttva del 
malz dentro de México y Estados Unidos pr1ndpotmenle. 



En prtrnero inslanciO. lo diferencia existente en lo supeffocie dedicado al cultivo de 
rnolz entre los clos país.es es muy ompbo por lo superhcJC Que tiene lodc lo noción 
~ano. Mientras que en México lo supenocie cosechado es de 6.470 miles de ha. en 
Estad= U~ es de 26.184 rnl~ de ha. en 1989. v poro 1999. lo toerro cullrvado es de 
715.8 y 28.546 mll""' de ha. 

En cuento o lo producción. en México <e produjeron 10.592 miles de lons. y en 
Estada. Unidos 15 l. 156 miles de tons en 1989. con un crec1mienlo prorneálO anual o 1999 
de 4.9 y 2..3 por ciento re!.p<:ctivamenle. 

Estados unidos evldenlemenle tiene una maya producl.vidad por heclótea. los 
rendimientos alcanzaron en 1989 7 .3 lons/ho y diez arios desi::>ué-> fue de 8.3 tons/ha. 
México en los rn6rnos al\os luvo uno productividad de 1.7 y 2.5 lom/ho respectivamente. 

Estos lndícodores muestran los e~ diferencias existentes entre lo producción 
nocional y lo del vecino país. Si bic.-n lo producción nocional ha crecido mós qve lo 
norteamericano no ha podido hace< frente a la demanda de su cconomfc. Más no 
sucede os1 con ol vecino país que mantiene su ~educción con un crecimiento moderado 
corno respuesla a los estralegoas que le ¡:_,....¡te el lugar supremo en el mercado mundial 
de molz. 

En el ómbto mundial Estados Unidos ha sldo el mayor prod<JCta< do maíz y el que 
rn6s cantidad destino al mercado inte<nec:ionol. de tal mor.e<o que su producción es 
estratégico. Dentro de á>eho pe~ existe uno clara polílico agrícola'· económica y social. 
En tanto que en México sólo ""' llevo el lastre del comp..~nodo sin ¡:~anteor un proyecto 
de noción agrícola que le perrnila estoblecef" su lineomtenlo de fomento al secta 

Por Jo rnenc.io.nodo ontenormentf=2 eJ cornerc-o de rnaiz entre Sos d~ no;::iones es 
muy cloro. Estad= Unidos e>-PQC1a a Méxk:o grandes cantidades de malz. y México se 
convler1e coda día en lmpC>rtodor nelo del g'ano al eslancar.;e su producción y 
ounlentar su demanda. así la dependencia alinien1aria oaocenta 

DlXante el tiempo que lleva puesto er. marcha el tralado. los irnportoco0nes 
proveruentes de aquel pois han sido mayores en la mayoría de los or'I= a lo' estoblecid0> 
en las cupos de lmportOCJ6n. 

los compras de maíz o Estados Unidas en 1994 fueron O.?"X. menores a le 
establecldo en el ne""· Sin embargo poro 1995 y especialmenre 1996 éstas crecen en 
0.6'.!t y descomunolmenle 1223 en los ar.os r~tlvos. En estas of\os crecen las 
Importaciones a pesar del incremento de! precio a escalo internacional. con lo que el 
gobierna mosTT6 uno contrariedad en su Intención de abastece< lo demando con malz o 
meno< precio. El precio doméstico fue menor al lnternociOnal a pesar de establecen.e 
bosóndose en los homólogos intemaclOnO!es. 

"'Aunq-.Je en 1990 lo pollbco o¡¡r<cola .,.,~ comt>io. QvedOron puntos de impor1or>cio paro ..., 
ec.onomlo desde lo eslobl4'c;cto.,.., 19•9. ~o lo e4>0t1oci6n c°""""·odOn de~ y~ y 
desorTollo de las~~-~ Oonoid ._ 11997) -Lg ley f\al<;;o!g !996 de !:Jl~ 
N °"10fto O kn gpdyc!os me«~~ en E:stvdaos. Agra1os ,.~vm.. 7 ~1'Jn ~o 
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GRÁFICA 2.5 

IMPORTACIONES DE MAÍZ PROVENIENTES DE H. UU 1994·2000 
CUPOS Y REALES (Tonelodo•I 

C"erttulg, 

B motivo de é5!e incremento e.. ót cródrto que o!orgo lo Commod!ty Oedit 
Corporofion (CCC) del Oepor1ornen!o de Agnculhxa de los Estados Unidos. Cerco del ~ 
de las importaciones se reolttcron bajo esto moóobdod. Este programo garunttzo o los 
lrnportodcre. un llnonclomlento o tasas mvy baros de rnteré-s. entre el 6 y 8 Po< ciento 
anual. con plaZos de recuperoc'6n oe hasta !res ol'los en el cosa do granos. (Cómara de 
Diputados X'(X)J 

Pero 1997 vuelve o""" menor la cantidad importada QU<"> el cvpo establecido. tue 
menor en 10.73 y para el "'JUiente al'lo vuelve o aumentar de formo consi<:lc<oble. 46.8 
mayor o la cuota. 

Ad~ de ello. los canhdade>. mayores a io >el'lalado no DOQOron e• impuesto 
convenido prtv~ondo a las <ndustrio::u 1mpor1adaas con lo que p•Jdie<on realizar las 
necesarias e Inflen en el prec>0 que se mantuvo o IO ba,a. 

La entrada do maíz estadovnioens.e al poe ha pe<¡uaocaao 01 produc•or naaonol. 
Pc:w- un lodo. el proc>o y los raci~ de odqv!>ioón dan moyor occegOibdad o ellas. Por 
otro lado. hay uno lncongruencn de hemPO en quo '° importo y el levantamiento de los 
cosechas. Est= >e realizan 01 rnnmo tiempo. por lo que no .e recu<To a oioas paro cubrY el 
dlferencial entre la or0<10 y lo demonaa. s:no corno anclo poro Que el nne<"COdO seo 
regulado a lava< de las grondos em¡::.-esas 

E 1 gobie<T>o meJOCo"'° no ha qve<ldo apoyar a los prodvc tares nocionales en los 
prot>le<nas estructurales. s.ólO lo hoce bo¡o pr09'0rno<. ~tonoolcs. qve no togron 
distingune de los progr:amos '>0001&; del campo. Pe<TTI1te lo entrodo del cultt-.o 
libremente antes de IO e<tot>le<:>Oo. ocjono..."> de lado kn .. pr.,.,.ogom.=·· de nocún en 
desot'TOilO Que se es1able-ce en la OMC. Ur-v1atero1rnen1e ha at:-eno os fr0i""\1eros en 
de!T1rnenlo de muchc> producl0<es mex>cono.. El peno.ca de 15 oi">o>. el loi:= de hempo 
m&; to-go ¡:xyo lo ~a .. oc>On de los produc!= mó' sens:b'e>. 11.>0 precisom&r\te pa-a 
que i..o.s ptOductores nocx::>no~ tvviioiron nXn hempa p.-:xo tron'Sitor a un libre metCC>óO El 
papel del gobierno era bnndar'les ~ rnedod<n .-.ec~ ave les ayudaran o eslo 
troruicié>n. srtuooón qve no ocurrió. 

En los sigvóentes or'">os s.e preve una rnavor entrodo mayor oe rnalz. dé.rninvción oe 
le prOducción nocional. y uno mayar dependenc>a con ~vel país. que dlf\cilrnente 
cesaró sus export~ y en cosa de que elle ocumero provocorio un oesot:>oS1o y vno 
C1tsis olirnen!orla en Mexx:o por la 1..--te dependeocio hocJO él. O en el más optirn<slo de 
!os cosos seno kJ oporTunóOod pero la> produc!ores rnexlconos oe establecer los camrios 

----------------------·--·------ __________ 59 



Q¡F#rJO l 

apropiad= de cornerdollzación de su grano. aunque en ésle caso el Eslada jugorio un 
papel Importante pata lograr el abasto. 
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2.3 MERCADO MUNDIAL DE MA1z 

Oen!To de los grono5 que se demandan en el mundo. el maíz tiene uno gran irnpor1oncia. 
Poro algunos paises •:n desarrollo. entre ellos Mé>.k:o y casi la lotolldod de Latinoamérica. 
éste producto es lo bo>e de la olimenloclón de su Población: en otros corno los 
lndushiolizodos. es un grano tundomenlol en lo ohmenloción del ganado y en otros. 
repre>enlo uno importante entrada de divisas por las venias al exteóo<. Cualquiera que 
seo su utiftdad. hoy en dio el cultivo del maiz Hene una gran relevonck:l. 

fl mercado inte-rnocOnol de rnoi1 va de la mano del compc:ir1omiento de kl 
producción mundkll. Ambos rubros .,,;Ión influenciados por la por1icipacX'.>n de Estados 
Unidos. el prlncipol productor. exportador y de donde so lomo el precio internacional del 
grano. 

El mercado mundial hene '"percu!.k:>nes dentro del compor1omiento del mercado 
nacional. donde precisamente el precio lnle<nocionol de maíz es el que may0< impacto 
tiene dentro del me<codo doméstico. al tomor-.e como referencia el precio munó10I poro 
determinar el precio inte<no. el precio de Indiferencia. 

Oen!To de éste aportado se doró un esbozo de mercado muncfiol de mo[z. 
sel\olondo el nlvel mundial de producción. los principales po~ product0<es; osl como el 
comportamiento del come<clo mundial de maiz. que integro lógicamente el precio 
internacional del maíz 

2.3. t Principales países productoc-es. 

lo producción mundial de motz. esló sujeto a árve<!.OS lact0<es que causan nuctuociones 
en eUo. Los mós importantes son las decis<0nes tomados por las potencias product0<as de 
molz ante los ntveles de prc>ducción y otro por de m6s importante. los cambios 
clirnolológK;c...~ e-n ~I rnundu que en los últi.tn<..>S af,~ hon Wo muy dró:.tk:o~. orectondo ~ 
volúmenes de producción. 

El volumen do producción promeá<O comprendido entre l 988 y l 999 tue 
533.707.737 toneladas. fstodos Unidos es el may0< product0< de maíz. Su promedio de 
producción durante el penado comprendido en el periodo antes mencionado ascendió 
o 212.454.654 de toneladas que eQUtVclen al 34.83 del promedio total en el mismo lapso. 
Otro país también impor1onte en la p-oducción de maíz es Chino. qve ocupa el segundo 
lugar con 104.887.959 toneladas. Sv portk:ipación en et loto! asciende a 14.~ 

Otros paises impor.ontes en et cultivo del grano <.on Brcnil y la Unión EuroPCO -
dentro de éste bloque N-oncia es el mayor product0< segvido por llaloa Los volVmene. 
generados en ellos estón mvy por debajo óel nivel de los poi<:.~ onleriorrnente 
mencionados. Brasil ha produc>do en prO<TlCdlo 29..572.19:' toneladas. nnie<ltras que la 
Unión Europeo lo hoce en 32.597.292 toneladas. Lo portlcipodón dentro d<?f tolo! registro 
un 6. l y 5.5 por ciento. 

Por su porte lo producci6n mexk:ono de maíz abarco el 3.1.,;, del total mvridóal. Lo 
cantidad producida en prornecfro durante el periodo 1988-1999 rue de 16.359.694 
tonelod=. 



GRÁFICA 2.6 

P'ltlNCIP'Al.U P'AiSES P'ROOUCTORU DE MAiZ. 

Et maíz en el mundo es principalmonte dernanc1oao como fOrTa;e. sin embargo. 
en muchos pa;,.es constituye la alimen!adón bósic:a de la pobloción. situación que 
d..,;toco en Aménco Central. y pe.- supuesto MéJOCo. 

El consumo de rnaiz ha lentdo uno tcndeneio a:crsto. ca.a controno al reg;.!Todo 
en lo produceión. Son cinco poi~ 10<; que concon!Tan mós del 60 po< cienlo de 
consumo mund4ol; bledos Unidos. Chino. Brasil. Mé><ico y Japón -ocupan el lugar 
confonne fue<on nomb<od0<;. De eilO'i sólo <ti prtrne<o es autosufocienle P<->e> ce<co del 
70'll:'. de su prooucclón lo destino o su mercado Interno y el roslo 01 comercio e><ler!of. asl 
como o mantener sus res.e<Vos. El consuma de ésle pais reg;,;!ra un dolo de t 77.23:? miles 
de lonelodos en promedio entre 1995 y t 999 

Respecto o los denX:n paises. !on!o Chino eo<no Brasil. llenen uno prodvcción 
impo<!on!o -Chino tres veces m<x qve Sro>1I- pe<o que no es svfocienle poro obaslecer su 
requenmiento inte<no. os.i qve recurren a kn imp::ir1oclc:>n.es poro hacer trente a ~u 

demando. aunque Chino lo hoce en un min•mo volumen. su consuma os de 113.531 y 
34.895 mileo de ronclodos r~1"amen10. 

Japón PO< su por1o. no produce moiz. sin emborgo consvme ar~ de 16 
millones de toneladas en prornedoo por or'\o. ~· lodo es odqufido en el cornerelo 
inlernocionol. 

MéX>Co. ocupa el cuor1o luoor o escala inlernocoono1 en el consumo oo rn.::>lZ con 
un prorn<X1io do ~ oc 22 millones de toneladas. S.Tuoc>én ospocJOI pr&Senlo el pais 
pues moentros que en los paises restan!~ el moiz ~ aesrinodo prmcipolme<ile o IO 
olirnentoc>én 001 ganado. oqui es en mós del 7cr.t;, ~Hnado oi consumo humano. 
EslOOOS Unidos ~lino Ce<CO oel 7~ de Su PíodVCC>Ón Ol gQno<jo. Ch•na en ~; Brasil 
ccni el 75~ lo aestino o iO indus1no de 01•.,....n1os t>olonceodOS poro ganaóo. os.. corno 
Japón con el 77'!;, de los OOQuisioones ... 

Por otro parle. el corne<cio mundial ha 1::""'""""'0do coyunturas '<'.>mej.:>n•e!> a los 
present~ en la producción. De >gua! •onna ~!e >e •egulO por la DOrtioooción 
rnoyo<!tona ce un pois. qve dele<Tnina e< total de e-.por1o::::iones en el mvrx>o 

En las e><ponocion..,; de moiz oestoca PO' supves!o Estados u~ con 47.319.:?95 
lonel<>das. También reoli::'.on venias al extenor Ñgen•ino v SvdóMc:o aur.qve en menor 
cuonl>o. La Unión Americano par1oeipo con ei 65.53 cer11To del VOiumen vendioo en el 
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me<codo mundlOI. seguido por Argenlino con un regr.;lro muy por debo¡c> del anterior 
país 8.3'K. (5.989, 100 rons) y Svdóhico hene 1.9 por coento de porhcipación ( l .384.624 rons) 

Respecto o las impor1ociones. Japón ocupo el primer lvgor. aosort>e el 22.83 de 
lodos ( 16.294.258 tons). le siguen en el mósmo ramo. lo Unión Eurepeo con 1 4.63 
(10.422.453 tons). Coreo y México con el 9.8 y 4.4 por cienlo (respectivamente importan 
en p-omedio 6.967. l 74 y 3.151.473 rons) 

GRÁFICA 2.7 

EXPORTACIONES INTE<l~IACIONALES 
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GRÁFICA 2.8 

IMPORTACIONES INTERNACIONALES 

.... 

•e--.~-
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fU(Ni( Cvoao :-_B OilM Ane-.o hh:x:JnhCO 

Las impor1ocion= realizadas por Móxico han !.Ido en 'V totalidad ¡:xo-.eniente-; de 
Estados Unidos. El maíz importado ~ aquel oois aumontó o partr de IO entrado en 
vigor ol llCAN. Lo conlidad odQut100 por Méxx:::o repre,enló en l 994 el 6~ de los 
expor1aciof">C5 torales reolaodos por fstodos Un.dos y en 1999 ésla fue de 10.5%. IO que 
implico un crecirruento del 67%. 

Mientras tanlo poro Mé>.>eo los compos hechas al veono po:S han represenlodo 
cosJ el 1()()3. En lo que llevo de Tiempo el trolodo. sólo en 1995 las irnpor1ocoones de malz 
o Estoaos Undos rue del 85q;,. moen1ros qve en~ ol'los restan!=.,.. del 99.9 y 100 por 
ciento (1994 y 1996) 

Han e'°5tdo ofr~ P<JÍSt..~ a k:)os que Mé..OCo a comprado maíz. ~n embar-go. han 
sido en menor medido. 101 es e1 ca.a de Argentino y Re.no Unodo 

2.3.2 Precios Internacionales 

El precio del maíz es por oernós el ;no.;:C>Oo< más 1tnpor1anle del c<::><ne<coo inl~I. 
Es1e e-; un porórnerro del comDCr1amien10 de dichO rne<'Codo. tanto por que >e 
encuentra ;nrtutdo por el nivel de pr0ducci6n y la oe<naro.')a mu~...al 

En EE.UU. <e encuentra la bolsa ogropecvono ae '° evo; es torno:>ao el precio 
internacional del moiL La voneóOd qvo es tc-rnodO c0<n0 re!.,..encia es el de tipo 
ornorlllo No. 2. Qve en el mundo es ~tinooo corno un 1tnporton1e ollrnento poro 
gorx>do. Los precios de los denXn tipos de maiz '°" c~aoo. corno -MQ;ces con 
Volar Agregado" los cuales tienen un SCXYeprec.o de f\Cs!a un ~ oi que r691>tro el 
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amorillo No. :?. Entre i...-stos v:: encuen1ra el rnoiz bklnco el cua: Ot.loQfca e: rnayor 
percentaje dentro de la Repút>lico Mexx::ana. 

El comportamiento del precio lnternaoona1 y el naciOnol ha sido d"'pat· entre 1988 
y 1994 et preoo interno e>tvvo pe.- encima de su nO<nólogo internae>onal. pe<o a la 
entrada del YLCAN el preck) tuvo corno refe"encta el 1ntarnocJ()no1. Poro 1996 el precio 
e"1erno expenmento un •ub<to aumento ¡:x::=noo por arriba ac.-1 local debdo o 
problema~ cltrnátícos y al aumento de Ja demanda. povocanao al tiie'moo reduccón en 
el nivel de exl•tenóa mundial de maíz. HacKJ 1997 vuelve a estoolec~ mayor el precio 
oornestico Que el IOfÓf"\60 a cou= del aurn-0nto del ca.to de internación. Como .e ve en 
ta grófoca mientras et precio inte<nacional va a la bato el nacional presenta un aumento. 

GRÁFICA 2.9 

PREC•O INTERNACIONAL Y NACIONAi DE MAil ( 1980-1999) 
!Dc.HOrosJ 

-----fUENTt. Ct.twnoctón ptop..::J con ootot. de CEPA.l 
fstocldhccn Agope.cuar-ocn =-ooo COl"tSUf'T'tO& 
Aporentet.,. &c:>nco oe Mieioco 

1/ htwnodo con., pee.o de rwfftlf'twic:io H .UU !Ct-..cogo¡ 
A.rnarln.o """° 1 ~ 2'01' en C~..ot"I 09! rnot: 
bk>nco nliO:l t ldb de ~· a pveir10 de 
v .. ocn.a 

2J Uflr"nodo con et preclo """"°"° n.IOf -. _. hpo o. 
cornb-c> non-.not ~h-o o codo a'wo 

En México es tomado corno refe<enóa ~ o<ocio ;nternacionol d6 moiz poro 
estimar el precio de inditerenóa. Ce<no so dp ante<'IC<TT'ente. la producoón de maiz en 
el pai5 es rnoyontana~nle blanco. cvbte rn6\ del 7 5"1;. aet total. Al respecto ~ tiene un 
pórnet probiema. Que ,...,ndo .. 1 maíz arnanuo e1 oe referonoa. et mai: blanco nocional 
sufre un precio meno< al que dct:>oera ter.e<. esto claro rcpercu•e en IOs productores 
noclona~. benefic:iando lóglc:amente al dernonaante. 

Por otro lado. dodo la fonnula do cóleuK:> aet o<ecc do <ndrlerenoo oe• maíz en 
Mé>óeo contempla el ca.to de intern.:x:ión a t= zonas óe consumo. La. precias 
~ no han iao a lo par oe k:>S prec~ .nte<n0e>e>nales PO< ave IOs ca.•a. de 
inte<nación son anos lo que repercute en un p-ecio a la a:za. 

Otro preblemo que s....-ge óe la referenoo det pr&...-.o lnte<nae-onai. es qve 
mientras el ma!z amarillo •u prtncipal ~rono es ei ~ fOfTaje<o en Méo::o ..i moi: se 
destina al consumo humano. M>e<-\!r= ave en e• mundo el lncre<nenlo-= ei precio ael 
maíz. puede e>:zstr un boen svstrtuto para et oes1ino ae con~vrno. en MéJOCo no PJ60e 
deSplcUorsc la de<nonoa óe tartila a otro ben p..>es es et ot.rnenro prtncipot_ ave aun en 
aus1eridad se mantene sv demando 



Cq¡:itglizJ 

PRODUCCIÓN NACIONAL DE MAIZ 

3.1 COMPORTAMIENTO DEL VOLUMEN DE PRODUCCIÓN DE MAIZ EN MtxlCO 

lo exislenclo del México rural depende fundomenlalment"' de lo agricultura del maíz. El 
funclonomlenlo fisico y económico do ósle culfivo es el indk:odor clave del bienestar de 
la sociedad nxol mexJcono. 

Los sistemas productivos son e.><tro0<dinorlornenle divc.--r..os. A lo largo de la:; 32 
entidades estatales en donde s.e cultiva el grano resulto uno sustantivo heterogeneidad 
en costos. rendimientos y resultados productivos: coe*-len diver..os tipos de productores. 
desde le> sistemas productivos mós tradicionales hasta le> de més avanzada tecno:ogío; 
desde empresarios ogricola!. con capock::lod de respuesto ante las condiciones del 
mercada. hasta los productores de autoconsumo. y en med'IO. uno cantidad de 
productores con tipología distinto. que Igual sotr.facen su demanda o responden al 
mercado en dívc.-nos medidos. 

El maíz es PO< mucho el cultivo m6!. extendido en el lerrtlono nocional. lo que le 
hace se< el de rnós peso social. al iQual que su volumen de producción es de p<imer 
orden. Este granos.e deSOtTolla predomln.anternente en el ck:lo P/V. bajo la modalidad 
de tempaal. Durante el periodo en cuestión lo producción de me!:'. tuvo d°" periodos 
diferenciados; 1988-1994 y 199.S.2000 incficando la capacidad real de respue5to 
piroductivo o estrmul~ económico!;. -en algunos ces.os indi'ectos- y tac1oc-~ odver-~ o kJ 
economía campesino del maiz. 

De acuerdo a los programas lmpvlsodos por el gobie<no meiocano en oras de la 
lntegrad6n del mercado interno con el inte<nocional. se sup<imie<or. uno g-on con:ldod 
ele subskfKY.> al oqro nacional. entre los cuales destaco la efirn!nodón de los pre-.::los de 
garontla o 10 de 12 productos que contaban con ellos. dejando "610 con°"º régimen al 
malz y fr1ol. PO< >e< o!!mentos oo,;cos en la diete mexicana. Sl.'"I embargo. o dllerencio del 
frlol. el rno!z es el cultivo que ocupo el prtrne< lugar en cuanto o volumen de producción. 
superficie cosechado y nürnero de productores. 

Al cornleruo del s.exenio solinlsta. le producción de rnafz se encontraba en un 
cloro estancamiento. Durante la década de los ochenta .e presentaron do' periodos 
diferenciados en cuanto o lo dlnórnico de la producción. on óonde de 1985 o 1988 se 
tuvo uno toso n690tivo de crecimiento de! 9. l'lt. de to! manero que en 1988 s.e ~16 
la segundo más bajo producción de la décodlo. ~ de la conseg<fldo en t 982. 
registrando la cantk:iod do 10.542.291 tonelados. 

Poro 1989. la prodvcción logro un ascenso en 3.~ puntos porconh.>ales. De éste 
ar.o y hasta 1995 I= vo!ürnen= de proc:ucclón ovmenloricn co.-.ttnuc!T>Cn!e; de 198e e 
1995 hubo uno diferencio postttvo de 7.76íJ.6 miles de hectóreos --lo loso de crecimiento 
fue de 73.3 PO< denlo. su participación dentro del total de granos y OleoginOSos paso de 
46 o 63.8 ~ciento. El periodo set">olado svfr16 vn fenómeno de rnolcif1COci6n. dados los 



obstóculos a los que se enfTentoron los pl"oduclores de otros cultivo. al quedar 
desprotegidos del apoyo estala!. 

La sui::-flcie cosechado de éslo cultivo aumentó en un 73.3 por ciento de 198R o 
1995. Al inicio del periodo. la supeñlcie sembrada con moiz tuvo uno por1icipocíón 
den!To del total de granos y oleaginosa del 55. 13 y en 1995 fue de 63.53. E:n cuanto o lo 
superficie sembrada ruo 53.1 a 6/J.6 por der.to rc-:.pectrvamente. (Cuodro 3.1. Anexo 3) 

Otro indicador ca~ del aumento de la c~ho de moi7 fi...>e el renárn,~nto. se 
obtuvo en 1988 uno cifra de 1-6 toneladas por hectórea y en 1995 de 2.2. tons/ha. El 
aumento do p-oducflvidod ascendió gracias a la incorporoción de tierras de r1ego a lo 
producción de moiz. (Cuodto 3.2) 

Corno se mencionó anterlüfTnenle. se p-e-.enforon en el tronscur.;o de 19M a 2000 
periodos dile<enciodos dentro de la dlnómica productiva. El primero. ser.alado 
anteriormente de 1988 a 1995. reg.,,lró cifras posilrvru: el >egundo de 1996 en adelante en 
donde la producción se ha vi!.to estancada; de 1995 a 1996 hubo un decremento del 
1.73. y lo rcMA de 1995 al ar.o 20CO ha ~o .213. le par11Clpacl6n del maíz en cuanto al 
total de gran= y oleogir>D'..os po'6 de 63.83 en 19Y5 a 59.73 en 2000. la c=echa de 
malz en el lapso estuvo po< encima de los 18 rrullones de toneladas. p-ornecflO mayor o 
cvolqule< otro per\odo. Sin embargo insuficiente poro lo que lo demande requiere. 
(Cuadro 3. 1 l 

Esta etapa es coincidente con el liempo de puesto en vigencia del rtCAN. Dentro 
clel trotado se tenia el supuesto de alentar lo producción de cul1ivos en los que se tuvle<o 
uno vcntaj<:J comparativa. de modo que se esperaba que pcoductores maiceros -al 
menos lo~ que fuvlesen ~~ condici<Jnes. producttva!. Cen zonas de nego}
desplazaron su producción hacia otros p-oductos con mayor nlvel de competencia. Pero 
no se tuvo lo respuesta e,;pc<oda. y tue<on pocos los desplazados a otros cultlvos. 
quedando un número impor1ante de productores en to<><ras de riego -pnncipalmente los 
establecidos en el ófodo de Sinoloa. 

Res;:>ecto a lo suporl"icie cosechado. ésta pa"6 de 8.02 mili°""" de hectóreos en 
1995 a 8.64 millone!. en ol al\o '.XXX>. teniendo los nlveie. rnós bato entre 1997 y 1999 (7.4 
millones de hectóreo' en pcornecfio) Con re,;pec!o al total de superficie de granos y 
oleogino= su par1icipaci6n fue 57.4 en 1996 -tuvo uno caído del 5..33 respecto el al\o 
ante<ior· y 59.5 en 2CXXl. 

Los rendimientos PO'-Oron de 2.2 en 1996 o 2.1 tons/ho en 2000. Entre estos ar.as los 
rendimientos tuvie<on un prornecf.o de 2-3 lons/ho. -mayor al promedio de periodo 1988-
1995 (2.0J- teniendo el nlvcl nl6xirno en 199Q (2.5) y el mirurno en el ar.o 20Xl -cifras 
estitnodas. 

f1 cultivo de maíz se reollzo primordialmente en liO<Tas temporeros. Pnncipalmente 
el volumen de cosect>a anual de moiz responde a oecisiones de los productores y a los 
variaciones en el temoorol de lluvias. Sin embargo. al pr\nc1pio de la dócada d.:. los 
noventa. lo canticlod prodw:::ida so vro 1nnvonciodo por la decisión de pcoductores 
rnercanllles que responé>0ron a las expectatlv= de rentobifdod. 

En el prime< sexenio del pe<ioclo se manifestaron de mone<o positiva. en cuanto o 
producclón se rc~c: lo> c~cc·= de la pcrmcncncic de les ¡::irccios de gorcntío para el 
cuttlvo. Odernós de toda uno gamo de reformas al sector agricolo que alectó o los 
cvltivos reslantes (s~titucióo de penn<s= p-ev'°" de importación por aranceles. 
elrninoci6n de la come<cialilaclón v;o CO«ASUPO. etc.) 
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GRÁFICA 3.1 

PRODUCCIÓN DE MAÍZ 'f SUPEl-'flCIE COStC>-<ADA 1988-2000 
('-"'le-S de tonek>Oa~ 'f nectorc""03.J 

20000 

o 

f-U(HTf: 'nlorrn.e de~ 19'91 y 700.J 

El ournento de la prooucción se deOió en gran med'da al incrementó del cullrvo 
en superficie de liego. El vOlurncn ese prodvcciór. en ~to ttpO de tierT= paoó de 26.63 
(2.817.5 miles de tonelodos) del total en 1988 a 47':lt (8.575 . .c miles de toneladas) en 199.C. 
goneroncla un c::rocirnlento del 76.7 pcr cienlo. En 1991 <e distingue el cambio oe lo 
actividad que venía pr<Mentando lo ocupoc;ón de maíz en he<ro:. rngodos respecto o los 
tres o~ lnmedlatomento onte<lores. on ~ qve <e presentó un decromenlo. Al r6'-PeCto. 
IO causo principal do tal slluociófi se debió o lo r~trvcturocóé>n del crédrto otorgado pee 
BANRURAL -los proauclores en cor1e<a venooa ya no lue<on sujetos oe aédíto. al hempo 
que el préstamo ahora se onlocorio o productores p::>lencKlle>- a~ndo así a un número 
~ble de proouctores s..-. acceso a ~- De ésto locho en odelonte. Kl prodvcción 
de mofz en riego crece soslenodomenre haslo 1994 

lo sui:-flcte sembrada ..,n n.;ga ocr..,.,-:<>ntó tti nCim,,..o de r-wx:1c._,. dodoc~ al 
molz en 938.2 miles de ha. {9 7 .B"I:. rnósl de 1 990 o 199.c. s.enao la ae moyo- parcento;e lo 
cvllivodO dentro del ciclo OQricOio f'/V. ave ou~r.16 su D<:Y11CJDOCón en ei 10101 del 
ciclo do 8.8 o 13.B pcr ciento ;especlrvomente. (Cuadro 3.1) 

En cuanto o los rend~tos. lo meo.a en z<>n<n de nego lue de 3.9'!{. on el loo= 
do tiempo ont&.; releódo. en oonóe lo cont>::Y.>d d6 toneiC>óos par hectóreo ovronte .,, 
ciclo tuvo uno TCMA de .C.3'l{.. er> tonto ave IO cort=oondiente ar CJCJo P/V lue 3.73. 
(Cvoclro 3.21 

Miientrcx tonto. en kn han~ 06 tempera! ia µOdt..JC:Caón Tuvo un cornpc1°1o~to 
obviamente contrarío o los de nego. Las de tempat"at en 1968 ~-tlCIOO'on con el 73.4~ 
(7.7«.5 miles de tons) yº" 199.C con ei ~ (9.665 rn<>es oe ton.s.) ~menor cobertura 
que ha tenido lo superficie tompcceta en k:X ultimes :'O ol\os. Lo p-oauccJOn .,,, los tOe<tcn 
temporeros osciló entre 9.7 (199.CI y 11.5 !1990) rr,;;too&.¡ de tone>oocn con'-"' pror'"ledb 
de 10.6 millones. lo mayor cosecha se 9<>0...-6 C>oK> el coc;o P/V lo evo: tue 
~endieodo en comparoc>Ó<"l o lo de nego en el mis.1no coclO hasta 1994, t 9~ Dentro 
del ciclo 0/1 lo prOdvcciOn aumentó en más del 1 ~ !CUOdro 3 1) 

lo superticle semoroelo de temDO'ol no ruvo "'~ P'O"vnc>:>oos. oves,,.,, 
promedio se sembró 6.8 rn.l\ones oe hec tareas .. 1 par debofo de lo reg:s!rOdO en 1988 
(6.9 millones). Sri emtx:r90. se ~on uno moya< dlnómoco de cre-omoento oeniro de 
kx fiefTos sembrados en el c>:::io Oft. 11.c'll:. de 1990 y 199.c. (Cuoao 3 1 ¡ 
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la disminución de lo producción en sui:-f"ocie de temporal (-3.1~ TCMA) y el lig<9ro 
aumento de lo ~ocie sembrado (.963 TCMA) durante 1990 y 1994 tuvo como 
consecuencia el estancamiento de los rendimientos. Durante el periodo presentó uno 
medio de 1-5 tons/ho. cuando en lo de riego tue de 3.9 y lo del total 2.2 por ciento. 

Por lado lo dicho antenorrnente. durante el sexenio >0f:nisto. uno de los pocos 
pt"oductos rentables poro los producla<<:s empresanales. con economía de escalo fue el 
mofz. que ode~ contaba con la comercialización qaranttzoda por CONA.SUPO. 

El siguiente pe<iodo. (1995-2000) fue diferente en varios aspee!= al periodo 
anterior. lo produccK>n sufre un estoncom~ntc productivo. la sui::.erfc~ sembrado y 
cosechado fluctúo en lorrno mínima. dejondo otrós el cornpor1omienlo s.cy.lenido al alzo 
en ar.os anl"'1o<es. 

En éslos al'\os. la producción en rie<Tas de riego redujo su partk::lpoción en el total. 
De 1994 o 1995 paso de 47 a 34.2 poc c;.,,n10. poro preSE>nlar en un pron-.edio d.-. 32.43 
entre 1995 y 1999. en términos absolutos cayó en 2-3 millones de tonelad=. De le mis.rna 
manero se compor1ó lo super1k:ie sembrado. que en 1995 dlsmlnuyó en 1.4 rrullones de 
hectóreos.. siguiendo e= mismo tendencia en los at'\os postenc.-es. ente 1995 y 15'99 
decreció en 29.43 siendo lo oe1perficie cultrvodo durante el ciclo olí la que mostró uno 
mayor calda. 50.53. 

El desarrollo de la producción en riego entre 1995 y 1999 fue descendente con 
uno TCMA de -5.23. al tiempo en que la superficie sembrado lo hacía en 8.33. lo que 
délermlno que o pasar de lo reducción de lo superf>Cle sembrado. la producción lo hlZo 
en un porcenla)e menor gracias o que el rendimiento por hectóreo creció. En el primer 

afio del lapso ero 4-3 lons/ho y en 1999 5 tons/ho. tenlenoo un promedia entre est<Y.. ol'los 
de 4.8 tons/ha. Resultado mayor al registrado durante 1990 y 1994. 

lo producción en temporal aumentó en 4.73. de 1995 al or'\o 1999. mientras Que lo 
producción lolol en el mismo liempo cayó en 3.53. En éste tipo de superficie lo c=echa 
superó los 12 mílloncs de toneladas. ~:xcepto 1997- posando de 12.1 a 12.6 rni!lones de 
toneladas. 

El creclmento def volumen de rnai1 cosechado~ obedece a Qt.le' se regts.1roron 
m6s toneladas del gano por hectórea. En 1995 se cosecharon 1.6 tons/ho y en 1999 2_0 
tons/ho. El aumento de lo productrvidod fue mover en lo superf'ICie de temporal (25%) 
que en lo de riego ( 16.33) lo superfk:ie !.embrada en estos Z<>n<r.> IL•vo un promedio de 
7.5 millones de hectóreas. '6io 300 mil mas que en 1994 (7 .2 rnlll~ de ha) 

El mofz grano se produce próctk:omente en todos los estados de lo República 
bojo un mosaico de lorrn= y proccdlmicn!os product:v= ccn di!crcn!c:; grados de 
lecnlllcoc;ón. Dentro de las 3'.? entidades fed~ot1vas que componen el p~fs se distingue 
claramente el sistema de producción ave coractectro ar ..,.todo. es dodr. lo producción 
poro avtoconsurno ó p-ooucción come<cial. Por ejemplo. ~ ¡::nncipcles estados donde 
se p-6ctico el autocc-ruumo de moi.z son: Estado de Méxk:o. Pueblo. Guen'ero. Morelos. 
Verocruz. Oa:xaco. Chiapa!; y Yucotón. Así mismo. len en!~ feóe<utivos donde 
predomino la producción comercio! son: Slnoloo. Sonoro. Joólsco y Tomoul!fXls. 30 

Otro lorrno de distinción se ba>O en la predornir">Oción de la cosecho en un 
determinado ciclo agrico!o. yo s.c:a 0/1 ó Pf'.'. los cuales tienen corno pirtndpcl 
corocteristico la modalidad hidico; r>ego poro el primeto y temporal poro e-1 segundo. 

los pr1ncipoles estado<; productores de mc!z 50<'\: e~. Jalisco. Estado de 
México. Michoocón y Sinolo:J. Estos enlldodes ~un promedio de producci6n de 



198A a 1999 superior a un millón de toneladas. fn lo mayorio de ello<"" cultiva dentro del 
ciclo P/V. a excepción de Slnoloo que lo mayor parle de su cosecho fo<Tno porte del 
ciclo 0/1. Cabe mencionar tambien que las mayores entidad<:'.. productor= son las que 
m6s lo consumen. Jafisco y E.slado de México pesenlan lal situación. ambos han 
presentado déf.crt del grano PQ<"que lo p<oducido kx:olmenle no es suftc:ienle paro cub<lr 
lo demanda. (Cuoáo 3.3. 3.4. y 3.5) 

Precisnmf::nte ~inaloa. ant~ productor marginal de maíz o fines de los cx::hento. 
fue aumentando su parlicipación dentro dol total nacional por el fenómeno de 
rnaicillcación en detrimento de otros cultivos. En términos r:x><centuales tuvo 1 .32% de 
participación en 1 988 y 15. 13 en 1994. La superftc:ie cO!.eehado en los rni!.tnos ol'\os fue 
70.03 y 418.01 millones de h<:-ctórcas respecllvarnente. con uno toso de crecimiento 
sorprendente del 496.9 por denlo. E.sle estado es el de maya< gene.ación de malz dentro 
del ciclo 0/1 por lo que se caracle-tza por tener supeñicie irrigado. de tal modo que los 
rendimientCY.. eslón por er.c;ma del total nocional. En el per;odo menclonoclo. tuvo un 
promedio de rentabilidad de 3.6 fans/ha. Dentro los al'>os restantes hasta 1999. destaca 
lo producción de 199 7 donde regís Ira 15~ del total y 1999 con 8.013. el mós bojo de la 
década. Aquí la superficie cosechada "° mantuvo y en algunos c= 5.0 redujo. -en 
t 999 se registra el nlvel mós bajo de los ulllrnos .'.> al'\os con 2 . .'.> millones de hectóreas- sin 
embargo los rendirnienlCY.. aumentaron con un p<O<T>edio de 5.9 tons/ho. 

En el resto de lo< estodos con mayor producción. existe un aumento de 1988 a 
1994 pero no cocno lo tendencia alcista de Slnoloo. sino que pre,;entan coytmtur=. 
Jolisco es et unico que creció =slendamenle hasta 1992. En 1988 intervino con el 17.13 
del total y en 1992 con el 14.33. -corno c~vencia de lo cf"'rninución del PQ<"centaje 
de lietrm de 1ernpo<al en lo producción- y en 1998 con el 153. ar'\o que registra lo mayor 
producción de su historio. Jalisco o dife<encia de $inaloo. pesenta en todo el pc<lodo 
1988-1999 uno elite ,,;m¡)ar. siendo 1995 el de mayor cantidad (706.90J ha). 14.9 miles m6s 
qveen 1988. 

El ouloce>n>.umo en México ha emldo y lo !.egc:.-6 pre<..ente porqc.-e represento 
poro el ,ector >ac>al lo .eQuOdod de pode< c:fupone< en Ct.'Onto se tiene necesidad ael 
gano o de lo< demós p<oductos asociados o su producción que también rep<esentan 
ollmen1o o ingre.a al productor."'Tol es el caso d., toda> las entidades 
predomlnontemen1e campesinos. corno Estado de MéXi<:o y Chiapa, que aunque par1e 
de su producción entro o las canales de comercialización. lo mayor porte es paro 
outoconsurno. En dóchos estados lo mayor pe-aducción rue 2.4 ( 1990) y 2. 1 ( 1999) mi:Jones 
de toneladas respec t!vamente y la menor 81 7 .2 ( 1988) y 983.4 ( 1991) miles de toneladas. 

Ya se ha á>eno reiteradamente que los politic= gut>e<namentales povocoron el 
rnovimlenlo ae productor.,_ hacia e' culttvo de rnotz. f"''º tf"ndencio alci!;lo se presentó 
hos1o 1995. Poro el al'>o posterior el clirna odver= hoce estragos en la agncutturo 
mexicano. s.iendo el moiz el m.:n afectado. reduciéna°'e lo pcoducción. provocando 
lnustlados impor10Cior>es. De 1996 al al'\o 200J (donae sólo se cuentan con cifro' 
estimados) se e<•ablece la producción dentro de uno bando estrecho de fluclt.'0Ci6n. 
Esta situacón se torno peculiar. pues o pe= de p<etende< con el TlCAN un 
desplazamiento de productor"-"' moice<= poterx:>0les a aquellas productos con 
capacidad de competencia con el extec1o<. un numera menor oJ qc.-e ingreso al 
mercado de maiz en antor»o. lo ht!O. 

e11 lo cat\a s.rve cOf'T\O tn.ito. alJ como de pared P<Jro cho~. k:n hopos oe io mazorca COf'T'IC> fcwrope. '°' 
cabelcn cJeof elote corno Oio'tl!l-heo .,. ~ c...-vtnococne. pliogo 0eo1 moa.. corno P'Ot•o WCJrTTlC>"l A. (l 995) 
-~ ..... - K::?. .a..\C;1X:o 
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Lo justificación de tal compor1orniento se debe a que lo moyorio de los 
dedicados a este cultivo. producen paro si: estón orientados en cubrt en lo mayor 
medldo pasible su alimentación. Ade11'"1ÓS. del clltno de in~urldoel provocado por el 
comportamiento errótico del mercado do esos cultivos. Para sustentar lo onteóor se hoce 
lo siguiente cito: 

"En el periodo 199.S-1998 los precios relativos o! ma« coyeror1 pero lo supert.c:le 
sembrado se mantuvo. s.cbrc todo en ~ona~ de ogrk:v!tura campc~na. E'sto podría 
incflCor lo decisión de pequer'\o5 productores de segu.r sembcando un cultivo seguro. 
cuyo tecnologio es c..onockjo, en un conteJl(to de ¡ncertidumbre oca~nodo por lo 
volatilidad de los mercoelo-:. sujetos o la globolizoción .. " 

Sin embargo. o pesar del '°stenirniento de lo cantidad cosechada. no se ve que 
hoyo medidas adecuados y voluntad por parte del gobierno que ayude o Incrementa< 
los rendimientos por hectóreo. Por un lado. no creo que eJ<isto mm tierra que pueda 
dedicarse o este cultivo. yo no existe uno repartición de tierras que lo perrrilto. odem6s 
se habla de lo llegado al limite de lo frontera ogricolo. 

Aunado o ello. los precios del maíz por estor determinados por el comportamiento 
de los homólogos en el exterior. que se presentan bajos en los úttlm= o:'\os. dejaron de 
set atractivos para muchos productores como poro dejar sus cultivos y dedk:~ al mclz.. 
M6s aún. crece la población en mayor dimen"6n que lo producción. se incremento la 
demando del grano y ahora no !.610 bajo lo formo que lo conociamos comunmente 
(tor1Ulo y hatinaJ sino que la industria alimentorla y do otro índole codo día requiere m6s 
del cultivo y al obtener un precio mós ba¡o del ma!z proveniente del ex10<\or creo un 
crecimiento do los importaciones desplazando o lo producciófl interno. 

Mucho hoy que haC6"$o poro incrementar la producción de malz. pues en poco 
tiempo culminoró et periodo establccldc po:o le ~b=oción de lm iTnportacion~ 
provenientes de Estados Unldos y Conod6. a lo que pe<" lógicas del mercado. al 
aumentar lo oferto se reducré al precio induci<>ndo a un alto numero de trabc*>dores 
del campo o buscar nuevas formas de al no remunet"or1~ lo nece-,or\o. !royendo 
consigo migración masiva hacia los ciudades cuyo costo social será altísimo. 

•• Relo E. Femando (20tX)) •ta• otos;¡Kn co, PO>i IQS frmtc g1 g1uste y k::J + ., • 
Vcl. LX. Núm 233. 

10t' en Mé!!ICO- '""·Eco. 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-70 



3.2 CONSUMO NACIONAL DE MAlz 

E1 consumo de rnaiz se origino desde lo exis1encio mts.mo de s.u cultivo. F.I maíz fue poro 
Jos curturos mesoamericanos un elemento indtspensoble en su vk:fa cohdtono. tanto 
corno alimento y como medio de infet"cam~ comer-cKJI. Incluso. el descubrimiento de 
la planto del molz y su aprovechamiento provocó en gran medido el asentamiento de 
las divenas culturas en Mé>Oco. 

A lo largo de milc-s de años la práctico alimenticio de los pueblos se basó en el 
c~mo de molz o lro·,.6', de dr,.cr;os forrn=. lo cernido mexicano. ademó,; de ser 
distinguido par su sabor y e>.cenlricidad. esló caroclertzodo par la utllizoc>ón de lo planto 
del maíz en muer.o,, d..., los plotill=.. Se urnizon desde la hierbo que de su cultivo se 
aógino. posando por hongo de lo mazorca y el maiz on grano. 

Ésto último modalidad (grano) tiene un sin fin de u""'· El grano de maíz es utílt.:ado 
poro uno gen div~od de productos tonto olirnenhcios corno insumos industriales que 
'8 han hecho 5.et un grano s.un-.ontente vers.ó1il en corni:>01oc.K.>n de tos restantes. 

El consumo de maíz se ha eslobiecido bojo divenos fumos. Una de ellas y la mós 
ln'pc,..xlOrll~ ~ kJ t.JortlOl\.JU qu~ ~ Út...~fif)U U! Cüt\!>UflH.) tlUfll< .. JfK). lU fc..:.>tfll<..J bós.k;t..J del 
suministro de rnolz se hoce o través de la tormo. producto elobo<ado bojo el proceso de 
nbdornilización de maso o hol'.nu; o bien bojo la elaboración case<o que aún prevalece 
en algunos poblados rurales. Ademós de lo tor1<11a. existen otros productos que se 
elaboran o por1io' del maíz que han ganado mercado dentro del po;,.: tcl es el co<..o de las 
botones y cereales. Otro forma de consumo es e: uso industrial. lo industrio almidonara 
se ha establecido con.o kl segunda rnó~ importante en el con~u~ de rnoi.7. E-sta 
Industrio es significativo por que él almidón si"ve como Insumo paro otros industna. tole<, 
ca<no. la forrnocéulico. textil. etc. El mo<z también ha >ido utilizado corno alimento del 
ganado. ya sea en mezcla con otros fonojes o t>a¡o lo elaboración de alimentos 
bolonceados. E>dsten otros usos que no precis.omcnto s.on destinad= al consumo 
oDmenlorlo. sino son ulílizodos como meateina tradicional o tronsforrnados pa!'O la 
eloboroclón de ortC<..anio-. 

De entre éstos múlliples usos el mós importante es la producct6n de tor1illo. 
producto que se ha constituido como lo base de la dieta de la población me>.icono de 
mel'lC)l"es recursos. 

la demanda de molz ~mpre ha k:io t..."'"n aumento la ~blac-tór. crece osi cO<TIO el 
reque<1rnlento del alimento por excelencia. la tortilla. Pcx lo que tonto ~'.l industrio de la 
masa y de hortno han tenido atzos en su demando de mo:Z. Por otro lodo. el consumo 
pecuario también aumenta de lonna conslde<oble en éstos úl!imos ol'los. 

A continuación se haró una revisión del ca<nportcrn>ento del consurno de mal: en 
México considerando al Consumo Nocional Aparente (ctu.J c0<no indicador de la 
demando requer1do par la pobloci6n me>ócano. paro posteriormente lnáicor la 
evolución del consumo de acuerdo o los óiver= usos. 



3.1.1 Consumo Noclonol Apontnte.e> 

Durante el perlodo 1988- 1999 lo demanda tuvo uno tendencia alcista. Al comienzo del 
periodo la demanda se situó en 13.b87.920 de toneladas. can un población de 79 
millones de pe<>onas. es decir un consumo percópilo de 177.7 kilogramos de maíz. Para 
1999 Ja den10ndo regC.1ro un volun-w.:n d~ 23.205.221. pora ~tal.>lt:...'"'Cit:!! un con~u1no 
pe<"cóplfa de 236.5 Kg. Según los últimos datos preliminares en el año dos rrnl la demanda 
asciende o 23.362.CXXl do toneladas. (Cuodlo 3.6) 

Durante el pcOodo referid.::>. lo demanda p-OmeóJO fue de 19.622667 millones. El 
consumo ha crecido de manera constante. La ICMA durante el lapso de tiempo antes 
mencionado fue del 4.83. De 1988 a 1994 creció on un 46.53. lo cau= principal fue el 
aumento que tuvo la producción inle<no (72.03) y en los siguientes oi'>os (1994-1999) el 
crecimiento fue de 14.63. toso superior a la reg;,..trodo por la producción nacional (-2.9%). 

El consumo percóplta por su parte. tuvo un promedio de 216.3 k.ilogramos. La TCMA 

de lo población lue de 1 .63. mientras que la del consumo percópila ha sido de 2.6 

La demando oe lo producción en su mayoría es cubierto por la demando 
nacional. A lo largo del peciOdo la p-oaucción registró en promedM::> 16.159.559. 
cubriendo el 82.43. 5oln embargo. los fluctuaciones que se presentan dentro del periodo 
son lntcros.ontc=-. 

Po.- un lado. de 1988 o 1994 lo producción nocional cubrió lo demando en 86-63. 
gracias al aumento de lo producción durante ese periodo. De 1994 al ol\o 2000 la 
cosecho Interno satisfizo en 81.2'% por ciento la demando. Po.- su lado. las importaciones 
han complementado lo demando nacional jugando un papel importante. ~I total de 
Importaciones durante el peóodo fue de 43.174.177 de toneladas cubriendo osl el 16.9 
PO< ciento del loto! de la demando reque<1do durante i 988 y 20:X) que fue de 
255.894.667 toneladas. 

Si lo vemos J:)e'fi6dicamentc. las im~ociones tuvie!"on un crecimiento dLKonte 
1988 y 1994 de -31.4. El consumo en este t>empo fue de cubierto por lo:is importaciones en 
13.4';1¡,. en cambio po<a e' siguiente periodo [1995-2000) lo hizo en 20 por ciento. uno 
quinta porte de la demando. 

El indk:e de dependenckl ahn"lenforia'3 muestro. qve kn imt><:)f1ac-J,c,)nes tuvieron 
uno rep-esen!oci6n den!ro del consumo total por ambo de :'O unidad.,,; en lo. primeros 
tres al\os del periodo en cuestión. En los siguientes ol'los. 1991-1993. di!.minuye 
dróstlcomenfe la participación de los imPortociOnes ~ la P-oducción POSO de 
14.251.5CXJ a 18.125.263. El Indice se establece poro es!os ol"le» en un dógi1o y llegan o 
representar sólo el 1 por c>ento las Importaciones. (Cuadro 3.6) 

El volumen de irnpor1oción comienzo su Tendencia olcr>la deY.:1e 1994. Al 
comienzo de lo vigencia del Trotado de Ubre Comercio. les comp-c> en el C'<fcno< se 
elevan. tanto por el estancamiento de lo producción corno por las focilódooes que 
ofrecía el grano fo.-óneo. FI incfoce de dependencia comienzo o cree..,.- ho<!a llegar a 
24.5 unidades en 1996. en los ol\os siguientes <e situó por on1bo de 20 un.dada<. a 
excepción de 1997 qve tve de 12.4. 

Las importaciones han ganado Terreno dentro del consuno nocional. Lo 
producci6n dó<TlésTlcc ha estad<> eslor>eodo duron!e los vllimos SO<S ol'\os. Oáemós de los 

q Se tonio ~ consideorocliOin ef Consumo NoclOnOf ~te °""" inteo'O o lo proO..lcciOn nooonot mos 
los irnpor1oclOC"'\e'1.. No i.f!' t~ en ~ ef nrvel de existenc;icn.. 'e> podic:J co ISideto le' QVie 6-s:'tos 
petTnCI '119Cen constonte1. 

'3 B indiit:e de ~tdienc.1u oirnc-nkJrlO se c:ok:\.Ao o portr dl::r k:J refcx:.lC)f-. irnpor~CorDUfTIO 
Nodonal N>orente 



poolema4; ~frlJCft,ra1tt\ quif! 0011.-~.-:lri oi r.:.omrf·, df~e ~1 (,<'.1rtlt:..I"~) cJ .. ~ r.,,-._,¡~t .. :._r.J oc~.1no.rr\t<_-:o 
de 1982. en 10!> Ultimo Ot°'IO\ ~:!' t°"\(J ogrovodo ICJ ~t\J(J(.._)Ór': e<, u.:) dcsapon.::ior d(.: 'ª 
rJQroestotol couA.S.UPC>. 1nst1tuctCJn auc regut.ab<.l e1 m'84'codo aeSde ~ r...lfecJCrS ho~ta el 
control de las 1mpertoc10nes. Aho<a bato el ~ven'k~ de 1 bfe cornercJO ')' con un socJo 
comercial. que tiene una potencialidad ogrico•o come k:i ~ E:slodos Unlclos. lo 
concepck!>n de uno ventot<J: comr:>araTfva 1mpiera oeritro de~ rn€:f'Coao oe rnoiz. 

GRÁFICA 3.2 
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3. 1.2 Consumo Se-gún ~stlno. 

El consumo do maíz t;one dN..,..~ ~""=· a. con~umódo por los pet\OO(H. por rnedáo oe 
IO tortdk:H pnnctpal"'6nto. osi corno por en.motes como forrare. además de drvenos 
industrias bo¡o lo colegotio de on'umo. A. dllorencio del re.to dEt los países consumidores 
de rnolL en MóAJCo kJ rnovor ~1t:t .... a oeshnodo al COf1~unX> humano. E'S cierto Que ~ 
han de>.OrTolloóo en el po~ otrrn indu'lrlos que uliliZon pctenciolmente el maiz. i:-o oün 
asi la denX>ndo d<> la 1orr;1;.:, es constante. ol.i co<no los piamos y onlojilos qve lo 
población meJÚCono cstó oco.lumbrodo o CC><ne'. 

En el sigu>ente esquema 5e presento los pnncipoles lorrnos de consumo de maíz. 



COIUUMO 
OlMAIZ. 

HUMANO 

ALMIDÓN 

MERMAS 

AUTOCONSUMO 

INDUSTRIA 
ALIMENTARIA 

GRANO 

ANTOJrro~ 

BOTANAS 

MEZCLAS 

AUMENTOS 
BAl.ANCEADoS 

ALIMEt"1ARIA 

TEXlll 

FAllMACEUTICA 

FRUCTUOSA 

NIJCTAMAL 

TORTH.LA 

HARINA 

FECULA 

El consumo humano es er que deslace dentro de los diversas formas de uso del 
rnafz. Al comienzo del peóodo esludiado. el consumo humano representaba el 82.2"JI:. 
dentro de la demanda toral. Sin embargo lo rendencia lve camblanao a parlir de 1 990. 
En 1996. su participoclón registró 56.5 por ciento. (Cuadro 3.7) El consumo promcc..::> por 
esto vfo durante el periodo 1988-1996 fue de 12.802 ~ de toneladas. Durante 1996 y 
1998 lo demando meáio descendió a un volumen de 11.396 miles de !onclados .... 

En éste rubro destocan la lndta!rla de la mo'-0 y la tortillo trocficóonal. as.i CO<T>O lo 
Industria de lo hartno nix1amalizada. Bojo los dos procesos se elabora la rort~lo. El pnmero 
de ellas. el mélodo tradicional C>pe<"O bajo pequer'\o5 establecimientos o fornilicres. ya 
sean los molinos o los tortilleó=. En 1989 se tenia u registro de 41.533 establecimientos que 
lncluio a mollno. tortillerios y rnorino-tortillefiac. para 1992 se tenia mó~ de 50 mil .. y para 

- SAGA-" lt>ide<n. 
• Appendinl. A.l:.hlen. 11<>91) -l<>i_i;;~-~~-a-10._~!lo;:a ~.~lc •... .v.:l!Q 

~~~~- Poncr"K.:k:I P'Ck.~!OdcJ ot r.- tntcnx:i~ ConQ""C'Sl. o! t'hc lof'rn A.rnc .. ·,co 
Afvde.s As>oc;otion. Wa>Nngton O. C 
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1998 poco mós de 48 mil•'. Estas cifras por nocla son es1ables. ya que mientras se integran 
nuevos establecimientos otros desaparecen sin tener un padrón que permita llevan un 
registro adecuado de ellos. siendo el Distrito Federal lo entidad que mós cuon1a con éste 
tipo de micToempresos. seguido por el Estado de México. dada lo importancia que 
genero el asentamiento poblocionol. 

La industrio de lo harina de maíz ni.xtomoltzodo. surgido hace rnós de medio siglo 
por el mismo gobierno. = he mantenido en el mercado ejerciendo uno competencia 
pesado poro lo industrio tradicional. El prinopol destino de ello es lo elobo<oción de 
tortilla. o medido que .,.1 abasto de maíz se complico paro lo ind~trio troá>eional. le 
harina como mateno pomo gano terreno. En 1991 el 213 por c>ento del morcado de lo 
tortilla utilizaba harina. mientras que en 1996 lo hocio en corco del 45348 y hacia 1999 
representaba un 55 por ciento ... 

Dentro de ésto Industrio se cuento con 2 importont"' lnd~tnc". Lo mm importante 
por su temario y representación en el mercado de harina de moiz es MASECA. esta 
empre>a cuenta con 28 plantos productoras do harina dislnbuidos a lo largo del territorio 
nocional. os/ como en Estados Unidos y Centroomértco. Abastece a~ededor del 703 del 
total de hor1na de malz y produce el 323 de los moleóas pnmas que coruume lo 
Industria tortíllero nocional. La segunda em¡:xesa en lmporto:>ela es MJt<SA, empresa 
surgida a lo venia de MICOt<SA perteneciente a la poroestatal CONASUPO. Su participación 
en el mercado en 1998 fue de :'8.5 por ciento a comparación del 93 qc•e tuvo en 1993. 
of'lo de su nacimiento. Al Igual que MASECA tiene una ex+:xm>lón hacia la Unión 
An>erlcano. 

Los últimos cifras que se tienen de la demando de la lnd~tria horine<a es de 12.7 
millones de ronelodos de malz (incluye harina y tortilla empacada) 11.7 mi!lones cubiertos 
por lo pt'oducción nocional y 1 mUlón por los importaciones 

El consumo humano Incluye al autoconsumo. Es1a alternotrvo de producción 
representa un promecf>0 de 383 de la producción noclonc?. en tanto que su presencia 
dentro del consumo aparente registra un 32.4-X.. peco mós de la cuarta porte del 
consumo es retenido por las propios productores de mo~ Su partic:pcción dentro del 
consumo humano oscend>ó en promedio a más del 46.53 durante el periodo 1~1996. 

Al observar estas cifras. me lleva a pensar que ten impc<lonte ~ el autoconsumo: 
por un lodo. se satisface parte de la demanda de lo población rural. cvya arrmentación 
se base en este producto además de los derivados de éste cul1rvo. El ntvel de producción 
que las pequel">os productor"" genera es de vital importancia. yo que de otra manero se 
estoria en un mayor déf>eil en cuanto a lo poducción nocional se refiere. Claro que esta 
modafodad de producción estó sujeta al casto de producción y el mercado de trabajo 
que p1.1<.."do absorbe< a lo mano de ob<a famiílCll'. por lo que se estario en un devenir de 
pos¡btlidades de satisfacción local y familiar. 

Ante un panorama desalentador de los dernós granos lon'a;etos a partir de 1990. 
el requerimiento de maiz demandados por los ganod~os aumentaron En ese mismo cf'>O 
se pe<TT\ite lo vento de rnoiz por porte de cOt<AsvPO al sector pecua1o. E:s1as son alounos 
de los razones po< los que e! consumo pecuono de mo!z aumentó o principic7' de lo 
década de los noventa. 

El ma!z que se destina al sector pecuono. mayorttcriamen1e se dhge al consumo 
a-.·icola. seguido del P<Xcicc?c y e! resto en el consucr.o de o!r= cspccics. Dependiendo 
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de la áisponibilidod y =txe todo del prP.Cio del maíz el cual puede se< sustí1udo por otro 
fO<Taje. En 1988. la participación de éste dentro de la demanda nocional fue de 8.63. la 
cual fue ascendiendo hasta Jleoar en 1996 al 3-4.63. Lo cantidod media de 1988 o 1996 
fue de 3.818 miles de ronelodas. con una taso de crecimiento media anual del 27 .33. 
Paro 1996 y 1998 el promeaoo o=endló a 7.985 miles de toneladas. 

Poro el ar'\o dos mil. este industria. que consume en formo de mezcla o como 
olinlenlos balanceado,. absorbió un total de 5.2 mi\loncc de toneladas de maíz. 3.2 
provenientes de la cosecho interna y 2 millones como producto de las impor1aciones. 

Cabe menck:>nar que para la alirnentocón anirnal. el rnoí:r blanco r)f'(x:jucido en 
México no le satisface en la moya medido como lo hace el maíz amarillo proveniente 
de Estados Unidos. el cual es mós idóneo para tal tare. de ahí el volumen alto de 
importación. 

Otra industria qun ha tomado lm~1ancia dentro de lo demando de maíz es kJ 
lndusllia almldone<a. El almidón tiene aplicaciones en varias industlias. tales como la 
lex111. farrnocéutica. adhesivos. tintas. etc. Tal indusma ademós de lo P<oducción de 
almidón. alm~ones modificados. dextrinas. dextrosa. glucosa. aceite de moiz. elabora el 
Jarabe de moiz rico en fructuoso. 

El crecimiento de ésta industria dentro de 1988 y 1996 fue de 8.8 pomedio anual. 
sólo por debajo del consumo pccu=lo. su pa.1icipoclón en la dcmcnda he sido 
relattvamenle constanle pues en ¡:xomed".a a tenido un 53 de participación. pero según 
dalos de flllA entre 1996 y 1998 ha llegado o repe>enlar el 1 1 por cienlo del consumo 
total. Hacia el 2000 ésta industria demandó 2 millones de toneladas de maíz.. en su 
moya porcentaje obcslccldo por el molz impor1ado ( 1 .8 millones) donde los almidones 
compraron al exterior 1.520 millones y a: industria de la olla fructuoso .280 millones de 
toneladas de maÍL 

la u!Ulzoción de molz corno semilk.l para siembra ha á<Ynlnuido. de pesentar en 
1988 el 1.23 de lo demanda total en 1996 fue de 0.73. Las mennas. par otro lado. 
desgraciadamente han aumentado por la folla de almacenes entre los campesinos. 
01.KOnte 1988 y 1996 tuvo una TCMio. de 4.7 por ciento. 
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3.3 OFERTA NACIONAL DE MA!z. 

Lo oferta de maíz en México estó determinoc:lo por la producción nocional rnós el 
volumen de importaciones menos las expa1aciones. La oferta ele malz en Mé.OCo estó 
dividida en dos rubros. por un lodo . .., considero la ofe<1a retenido. es decir. lo s:><oducción 
nocional que mantienen los propios productores. Por otro lado. el volumen que se obtiene 
de la diferencia entre la ofe<1a total y el autoconsuma = lo que se considera coma la 
ofena comercial. 

La ofer1a total siempre ha estado supeditada por la producc>ón nacional. 5.in 
embargo. tos importaciones han aumentado su por1icipación. tanto por el aumento de lo 
demanda que requiere la industria transformadora de malz. como por el estancamiento 
de la s:><oduccién. Lo producción nocional ha cubierto el 84 por ciento del total de la 
oler1a registrada a lo largo del periodo t988-1999. Los importaciones lo t1an hecho por su 
porteen 16'X.. (Cuac!ro3.8) 

Coma se mendor.6 anteria<mente. el autoconsumo se calculo en a~ededor del 38 
por denlo do la pr-oducción doméstica. Pcr lo que el resto ~enece a la ofe<!o 
camerclollzada. ~le rubro ha sido canallzodo por mucho tiempo bojo dos tipos de 
mercado; el meccado abteno o P'fvodo y por el mercado controlado por la paraestotal 
CONASUPO. Esto Institución lue la encargada de regular el me<cado de molz desde 1961. 
estableciendo el precio de garantía y regulando lo entrada de in1portacio~ 5.iendo la 
única en tena< el pe<Tnlso poro tal tarea hasta 1985. (Cuadro 3.9) 

CONASUPO participó en la coms:><a de molz en 1988 con el 41 .3 por ciento. con la 
compro de mós de cuatro millones de toneladas de maíz. Dentro del periodo destacan 
los af\os de 1992 o 199-4 donde la empresa aumentó su participación dentro de la oferta 
comerclollzada. La prtnclpai razón lue el aumento de lo producción dentro del tenitoóo 
nacional que armo a la reguk>dara a aumentar s~ compras. En 1993 y 1994 los 
adquisiciones superaron los 8 n>illones de toneladas. repr~ntado el 72.6 y 64.2 por 
ciento. respectivamente. de la oferta comercial. (Cuadro 3.9) 

Para los slguien!ru ar'\CY.. su participación desciende. Desde 1994. C:ON"-SUPO se 
convr1ió en comprad0< de última instancia. al hempo qve tambi&n desaporeck:m los 
precios de garantía para los granos que aún contaban con ellos (maíz y f'r1ol). A ésta 
ems:><esa se le d..,.¡ncorpororon los bodegas !!Oet.ICONSA -bs cuales fuero transferidas e los 
productores- mientras Que 01COt-.1U y UCOtlS>. rue<on tronsfendo!. a SEDCSOl 

las coms:><as que Conasupa realizó llegaron o niveles hisl6'lcos en 1993 y 1994. 
como se indicó an~crionncntc. ~ embargo ~ vo!L:mcn~ corncr.=cron a é5rntr.uir un 
at'\o después al llegar a representar el 28.8 por ciento del volumen comercKil1Zado y el 
20'X. de lo producción nacional. situación semejante presentada en 1997. De 6-;la lorTnO 
para 1999. la poraestatal sólo adqv;e.-e ef 3.5 de lo ofe<la. cuyos odquisicon= fueron 
reollzodos principalmente en reg~ de s:><oavcción excedentano. con d1fk:íl acceso y 
Dmltada lnfroestruch.xa. (Cuadro 3. 10) 

CONASUPO. de?<> de ope<ar oílcialmente en 1999. ~o su hquidación .,_..completó 
hasta el ar'\o 2000. Para ~te último or'\o ya no se re.gtstro compra y venta alguna 

El mercado libre cubria el volu<nen comerciattzado que no odqulria CON"-SuPO. Par 
ésto vio. se canollzcron mayores volúmenes de maíz IOs cuales su plncipoi de>tino ero lo 
industria honnera. Por el mercoelo libre se manejó uno cantidad de l"IO'Sfa 7.242.5 mil&.i de 
toneladas de rnalz. sttuoción que le odjuá>eó el 62 por ciento del tolo! cornerciallzoelo. 
lnrnecfiotomente después die lo lirnl1odón de Con=upo en el mercado del ~ los 
oferentes y demandantes OCfuaron rn6s d.-ec:arnente en lo cornpro·vertto del grano. Los 
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adquisiciones que ,,., hicie<on txJjo (>'to rnodoíldod oumentrnon 46.43 de 199:-l o 1994. De 
ohl en oldelonte. obviamente coda vez s,e realizaban los operaciones bajo el libre 
.-.-codo. hasta cubrí' el total o lo deso¡::x:JOc.ión de CONA.SUPO. 

lo oferto comercializada ésto abastecido en mayor porte por lo producción 
nocional. años como 1993 abasteció t".asta en un 903 lo oferta y el comprador 
mayoritario fue COf'ASUPO. [n ese mismo año los ímpor1adones sólo fueron 190.3 miles de 
toneladas odquridas pinc1pclmentc por el sector privado: le~ importocbne!. rcgtstradc~ 
pof" porte de la poraestatal fueron donaciones realizadas a Instituto Nocional lndig9nista. 
A partir de 1994. k:ls adquisick:>~ in1~ ~esentaron lJna drstninuctón dentro del 1otol 
del 14.63. mientras que las imp::>rlociones aumentaron on 1433.. 

los 1mpor1aciones son reali:zadas prtncipolmente por lo industria almidonera. la cual 
es lo que utillza mayormente el maíz amorillo que le proporciona mas rendimiento que el 
blanco producido en Méxlco. 

la ce<ne<ciollzación que del maíz s,e reali:zó durante éste periodo. dependía del 
tipo de demanda que se asociaba a un determinado canal de comerciaf;zoclón y origen 
del grano. De igual maneca. los vlas de come.-ciafi:zoción. flómese CONASUPO o 
cornercian1es ptvodos determinaron ~ vkl de oba<>tecim~nto. al mismo tWa-mpo que 
establecían contacto con determinados tipos de productores. 

Por ejemplo. lo compro de CONA.SUPO "" enfocaba bó5.icomente a productores 
grandes y rneá10nos a s.! corno a comer-cientes -<nterrnediarios llamados -coyo1es·· que 
compran principalmente a pequel"\os poductores para desDUés vende< a lo empresa 
pública. Por otro lado. refiriéndonos o la Industria harine.-a. ésto siempre tuvo su mayor 
volumen de compras dentro del libfe rncrcodo en zonas altamente productoras. corno 
Sinaloa y Jafu.co. 

Respecto o CON...SUPO el pnncipol origen de sus ventas se destinaban a la industria 
de la masa y lo tortilla tradicional. ~ corno lo venta al menudeo en las zonas rurales a 
ITovés de su filial 01CONSA. (Cuadlo 3.11) El total de maiz canartzado hacia kY.> molinos por 
parte de lo empresa CONASUPO. en los tres primeros ar.os del per>odo analtzado superó los 
dos millones de tonelodos. es docr. odqulrló más Oel 60 por ciento del total de venias 
reall;:odas por lo paraestotol. En los siguientes ª''º'· dGTr.inuye lo cantidad deslinado o 
ésto industna. uno de los r=ones es que en 1990 se le oiorga el pe.-rniso a la emp-esa de 
reoltzor ven~os al sector ,::>ecuarlo. por Jo que une contdad impor1cnte se le asigno. 
reduciondo por su i:x>cte la d=~"'°da a los molinos. Así a portr de 1995. ante lo 
dismlnucie)n de las adqub.k:ionos de maiz POI por-fe de lo regLiladcxo. las ventas ~ centros 
esencialmente en kJ Lndustria de la rna:..a '). for1tlla. as.i como al abasto ce k:lS rt.~i<:>n~ 
n.xoles. de tal fQ(TT)() que para ese ~rno ene. se deJC ae s.ufl'\jneatrar o lo 1ndvstna 
olrnidonC!"fa y la.s ventas al s.ec10í pecuan.::i á~in1Jycn . . _ ... 

El subsld"IO otorgado po< el gobierno el consvmo de tort:Ilo tuc la pnrne<o rozón par 
la que lo n"aya vento fuet"o destinada a kl eJcborac.tón ae dcha oH.rnenfo. La mayor 
parte que copiaba CO•<ASuPO de maiz soi;a enlrt.>gor= a '°' molinos y torti!~ t.Xt>ar.cn a 
un precio interla< a su costo de adqveición y !ronspor!C'. corno >OStén del programa de 
svbsláoe a la tortilla. barata CONA.SUPO jLogaba un doble pepe! dentro del m&cado de 
rnoiz. Para cumprr con ei mandato de regub el mercado noctonol de granos esa 
dependencia tede<ol actuó !onto por el lodo del acopóo del moiz producido. corno par el 
del o~to del grana o los consumidor~. 

!ID Uno rn0s de' los ir""lcOt'lv~tm Qve a C:WOvOCOdO e4 ctierre de C°"'"-~'- ho 1K>o la e"ieos.e-Z de 
lnfonnoción 4!!'fi cuento o k:: cOt'l"le'f"cac:ároc~ de moa de' re-r~e. nc"ll..rso de to estadl:s.flea tvs.scnco def 
consumo de rnoit: y de ~s cwoauci<M QlJe '~- por IO que en e-¡1e •Ob<JrO no """ hene datOs 
oc toai.zados... 



El precio de lo tor1illa estuvo sujeto a un control eshiclo que beneficiara en 
principio a toda lo población. PostC<b"rnente el beneficio de la torl~la se redujo hacia un 
subsidio localizado. es decir. se estobloció un patrón que incluyera a los famllkr.. de 
menores recur=s con un nuevo mecanismo de sub'"..idio (tor1ibonos y tarjetas eleclrónic=. 
estas últimos prevalecen en la actuorlClad). Sin embargo. en 1999 des.aparece el sistema 
de precio controlado. dejando al libre mercado el precio del principal allrnento nocional. 

A partir de la desapanci6n de CONCUPO. é<ta industria ha sido la rnós afectado. 
por un lodo. dejó de recibir la rnotena p<irna a un bo¡o costo y por otro lodo. ha tenido 
que buscar el trato directo con los productores para abostec<:.-<>e del grano. bte punto ha 
sido determinante en la forma de elaboración de lo torlilla. pues ha aumentado la 
utmzaclón de hartno de maíz nlxtarnollzado en su elaboración. en casi un 553 del total 
producido. 

Respecto a la venta de molz o lo industria harinera por parle de CONCUPO. és1o 
siempre se mantuvo por deja del nivel del míllón de toneladas. alcanzando el mós alto 
nivel de recepción en 1993 con 88 1. 1 miles de toneladas. justo en el ar.o en que la 
empresa tuvo su mayor nivel de compc-as. 

Básicamente lo industrta harlne<a siempre ha obtenido su abas-to o partir de lo 
interrelación con los productores o corne<cializadoros privados. Ha sido el estado de 
Slnoloa ta entidad que en su mayor porte ha suministrado el grano a dicha industr1o. 
seguida en importancia por Jalisco. Corno se dijo ontenormente. Industrio de lo hortna de 
rnalz nlxtarnallzodo estó regida por 2 empresas: MA!.ECA y MJNSA. a las cua~ la 
desapor1ci6n de lo poroestotal CONASUf'O no afectó en gran medido. sino al contrario. en 
determinados momentos de alzo del precio. ~tas empresas han recurrldo a la>. 
Importaciones poro hacer de frente o su demanda y de paso hacer caer el precio 

En cuanto a su abasto. las dos empresas han realizado estro!~ importantes 
poro garantízorto dentro el terrttc:rlo nacional. MASECA. a partir de 1994 conformó un 
proqrarna conocido como -El Club del Maiz-. Dicho programa Incluye un fomento 
agropecuarta en determinados productores. pues to idea or>ginol de 0'6gurar el abasto 
se vio modificado ante lo sltl.>Oción de cnsis en 1995. por lo que el programo camt;>;ó hacia 
un servicio Integral o lo producción e rnalz. es decir". ahora se Incluye la avstencia técnica. 
osl corno de =édito. ler1illzantes y semill=. 

El esquema del ""Club del rnolz"" ha integrado a productores importantes de las 
principales zonas productoras. la empresa es1obleci6 c>ertos condick>nes poro 
per1enecer o dicho programo. tale-s como: disponib<lidad de innovocoón tecnofógico. 
situarse cerco de los plantos productoras y contar con vios de comunicación 
adecuados" Ademós de ello. MASfCA ha establecido uno integroc.."ión con los prtncipoles 
comerclallzadoros agropecuarias para que le atxntezccn su demando. toles corno 
COMAGllO (C~clo!lzodora Agropecvoria de Occidente) qve aft:>ergc a productores de 
Jalisco. Noyorit. "'\ichoocón y Guanojvoto. 

Por su porte. MINSA. adquirió ACOSA. una corne<"dorc;,adora sttuodo en lo reg;ón 
centro del país. que en 1999 acogió casi el 35 por ciento del mercado que antenonnente 
abastecía CONASUPO dentro de lo ind<.r.>tna mollne<o. El res!o del grano occpiodo 
lógicamente es destinado o la horlnera MINSA. 

Sin dudo la indvstr1o hortnera ha tenido la pos!bif>dod de holCer frente a las t..--zos 
del mercado después de uno regulación p...-Y por1e del [stod.:o. 

Otro sector que se ha beneficiado. es el sector ganadera. COHASUPO inició la vento 
de moiz al sector en 1991. su portldpodón dentro de los ventas totaie. fue o lo otza. hos1a 

" la lnlonnoclé>n !ve lomodO de la p6oor>o w..t:> de ~ .. h"P J /'WWW .maseca corn 
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representar en 1994 mós del YJ3. Actualmente. ante lo complejidad de come<cializar el 
grano. muchos de los productores venden el produclo o los compradores mós 
inmediatos. yo sean los intennedianos o los gonode<os que compran el moiz a un precio 
menor al prevaleciente en el mercado. Según lo señalo un representante de la Cómoro 
Nocional del Moiz lndustr1ollzodo. Incluso en Sinok>o puede verse problemas poro ubócor 
cierto producción en el rne<codo que es destinada al consumo ganode<o y que al menos 
en el ol'>o 2000 fue mayor lo cantidad de rnaiz recogido por el >eclor que lo adquirida por 
lo lnduslr1o Harinero. 

En otro orden de idc..-c!.. CONASUPO tuvo lo m~n de atx:Js1ece< o los zonas rurales 
deficitarios de maíz. ésta toreo estaba a cargo de DteO«SA. que al comienzo del periodo 
en cuestión e<o pe<teneciente e CONASUPO y que en 1995 posó o depender de SEDESO<.. 
OICONSA vende moiz al menudeo dentro de los poblaciones ru<ales o través de sus tiendas 
establecidos o lo largo de lodo el pats. Su sistema de abastecimiento consiste en lo 
compra de mo[z o los p<oduclores nacionales que en su mayoría =n medianos y 
peque~. asI cc-rno kJ conctKTer.ciia a kl5. impor1ock:>nes que le permiten r.ac€'f trente o to 
demanda. 

El abasto a los comunidades rurales marginados entra como un programo social 
hacia los hobl1on1e5 del maíz en condiciones marginales. Muchas de los flendos 
pertenecienles o D1co"SA cut:.<en parte del proqramo denominado Pl>OG"'!'SA -Programo 
oslstenclol hacia lo población vulnerable. El acceso o los alimentos bojo el sistema 
D•CONSA es en base a pecios relotivornenle menore5 o los que predominan en el 
mercado. Para ello sigue estableciéndose un subsldio por ésto vio o lo población mós 
necesitado del pots. 

El temo de 10 comercialización de rnoiz en este tiempo es por dernós impor1onte. lo 
entrado a uno lib<e c~culoción de rnercancio en tre5 paises de Norteamérica. a'.>i como lo 
deseguloclón del mercado de rnaiL han determinado un escenc:rio que pocos de los 
p<oductores locales pueden enfrentar. 

El Estado ha establecido mecanismos al1e<nos poro lo comerciollzoción de moiL 
ante uno rarta de lntroestru..::fura que acerque kl p-odu..:::clé·n o: consumo. (1 Got>e-r.o 
federal o través de ASER'C" estableció el Programo de Apoyo o lo Comercialización en 
1996. que tiene por objetive los reglones rn6s aportados de los cenlros de consu!"TIO y que 
cuentan con dellcienclos en el acopio. almacenamiento y transporte. Por otro lodo. se 
es1oblecló en 1999 lo Bolso de físicos corno ol1erno!ivo de comercia!lloción paro el mofz. 
Su primera wbosto se ofertó 6.000 toneladas de maíz de los que operó 1.80). En ésto 
etapa incorporó o lo industrio molinero L= ope<ociónes fueron Impulsados por el -c1ub 
Cadena Motz-Tortillo'" con-.o búsqueda de un factor de equilibr\o o contrapeso a kn 
gronde5 Cocne<CJO!lzodoros'= 

Al respecto. dentro de lo corn&ciolizaz:ión inte<na se encuentran operando 
grandes empresas de origen cxtron¡cro. te: = el ccr-..o de Ccrg::: que he tenido ;.xc-..cncia 
yo en zonas deflcltorias de moiz en el temtoóo nocional. 

En este trabajo sólo se hlzo mención del teme de lo comercialtzoción y abasto de 
moiz en un contexto general. pues no el otjettvo central. pe<o no deja de se< inte-esonte 
es1e proceso. que sin duda es porte fundamental de lo atte<nottvo de lo fu11.Xo 
producción de mofz en el temtorlo nocional. 



CONCLUSIONES 

El sector agrícola mexicano ha quedado rezagado en ce<nporoción de cuolq"""' otro 
sector. cuando debiera ser un sector de moya dino.,-U,,mo e im¡::>ortancia dentro de lo 
economía noclonol por albefgar o uno gran canlldad de población. ademós por los 
condiciones de pobreza en que vive la rnoyoóo d<> la población mexicano y que el 
campo albergo o uno gran cantidad de ello. 

la ogrlcullura en México dentro de cieno pe-iodo ( .. estabilizador"). srvió poro 
hacer florece< la indus!rla nacional y contribur el crecimiento económico. La política de 
fomento agropecuarlo. coraclertzodo por apoyo a lo producción en bol.e al 
otcxgomienlo de poqueles lecnológic= que surgieron de proce= de Investigación 
dando exigen a la .. revolución verde" . fue posible gracias o que exis!ion los recursos 
suficientes poro hacerlo. odemós de prevalecer en el entano inlernoclonal un escenorlo 
diferente al que hoy pre>enciamos. es decl". aun los poioes subdesarrollados eran los 
encargados de oboslecer de produclos prtrnorlos al mercado mundial. 

Ademós de lo dotación de lo Innovación productiva por parle del Estado hacia los 
producrcxes del campe. impulsó lo producción por medio de !a regulación del mercado 
en e! que estableclo los precios de compra y firrútoba 1as Importaciones. Sin embargo. los 
beneflclos no se expancfieron por lodos los productores. y en especial paro los 
productcxes de molz. pues dada lo heterogeneidad que siempre ha prevalecido en su 
producción ha hecha dlfícll la !oreo de acceso a los recursos (inv~n. crédilo. D<ecios. 
etc.) odemós de que ha eiústldo dentro del goble<no toda una red de burocracia y 
ccxrupclón que no lo han perrnllldo. 

los recursos que el Estado ha asignado como fomento agropecuario en los ultimos 
ot'los. no ha vuel!o a tener la mismo dinómica que tuvo en aquellos ol\os. A combk>do por 
completo el papel de la ogrlculturo. Ahora. los recursos que a e! se destinan son 
insuficientes poro la inv~n en infraestructura. irvestigación y d~ollo de pn::v·amos 
que ataquen el problema de fondo. mós bien parece que el campo se ha convenido en 
un lastre paro las finanzas del Gobierna Federal. 

la folla de recursos y de uno bueno asignación de ellos P'.Jede entend~ por lo 
falto de un polflico ogricola dlnérnico e Integre! y que separe les mcd>d= de fomento 
productivo y las de asistencia social. poro dar cabido o uno mejor vida rural. 

Al cambio de la política económica a partir de 1982. la politice ogricolo p;etde el 
horizonte que le marco lo puesto en marcho del SAM. A partir de ese mornenro. le 
ogrlcul!uro mexicano dejorio de ""'· Incluso. la encargado de abastecer. en el mayor 
grado posible. a lo población de granos básk:os. por IO Qc>e Pe<de relevancia dentro del 
desarrollo econ6rnico nocional. fl &todo ha 5k1o clero en esloblecer su postura de libre 
comercio -el cual Inicio con la adhesión el e"" y con lo rnno de trotados lnlerrtodonales
ol sel'lolor su lncDnoción por la aplicaclón de lo leoóo de los venlOJO> coniporottv=. 
slluoción que ha afectado a muchos productcxes por ve< desp'=<xlo su produclo. dentro 
de los que destaco el mofz.. 

lo producción de moiz ha eslodo fuerternenle afectado por los com~ en lo 
político ogrlcolo. Desde la crisis de deudo en 1987 el VOiumen de producción luvo sus 
menores reg!stros. rn6s no as! la década de los noventa. donde su producción o-..ciende 
hasta nlveles h!stóOcos cornc consecuencia del desplazamiento de produelores que 
cosechaban otros cultivos y que ante los rnodtf'icoc>::>nes en sus respectrvos mercados se 
refugiaron en el mofz.. 



lo situación de bononro en ~ ar.o. auizó no fue la ptevista por las autoridades 
cOrTesponcfientes.. la difocullad prevaleciente en los mercados de los restantes mercados 
graneros como consecuencia de los reestructuración del secfOf anunciado en el 
Programo Nocional de Modernización del Campo l 990- l 994_ cft0 origen un 
desplozamienlo de producfOfes ajenos o lo producción de maíz_ 5in embargo. la entrada 
del TLCAN y los cornptornl>o5 asumid= en la Ronda Urvgucy hizo cambiar el escenario del 
mee-codo de maíz. el cual quedó sin 10' ptec>0> de garantía y la regulación de CONASUPO. 

por lo que la atracción que la presencio de los >ubsid~ di>minuyó junto con el volumen 
de producción quedando en un estancamiento de alrededor del 7 millones de toneladas 
anuales hasta la fecha. 

los progrCJmas asistenciales que ofrece el gobie<no mexicano na han sida 
suflclentes para enfrentar los problemos estructural""' que aqueja al campo_ la estructura 
del campo deá><:ado a la producción de maiz na ha sido enfrentado por el qobierno. es 
decir. na ha establecido un mecanismo que resuetva los ptoblemas de base qve 
enfrentan los miles de cam~- Por un lado. deja sin acceso al crédito a muchos de 
ellas. quita los >u~ que les proveía: al tiempo que ab-e los puertas para la entrada de 
la competencia intc.-<nocional. 

El problerna de la mayoría de ios productOl'es de maíz en México es ei bojo nivel de 
vida que tienen. por ello una bosta conlidod del cultivo es dedicado al autoconsumo. Sl 
est= productOfes que retienen ~ ptoducción tuvieran un ingreso suficiente que les 
perrrlÍ1iera tener un mejor nivel de vida qulzó su producción pudiese destinar..e en mcrye< 
cuonlkl a la oferta comercial. lo cual haría disrnlnur las importaciones. Al mio.mo tiempo 
que se generarlo un efecto multiplicada dentro de la econamlo naciOnal 

Sin embargo, otro problema que ra aquejado a los productOl'es maiceros es la 
búsqueda de una vio de comercialUación idónea para elio,_ CONASUPO que era la 
encargada del acopio. almacenamiento y d;stribución de maíz desaparece sin antes 
mostrar a los productOl'es el camino para la búsqueda de alternativas para que su 
cosecha llegoró al mercado. 

Hoy dio las empescn ogroalirnentarias. juegan un pop.el impof1ante dentro del 
mee-cado. en especial dentro de la come<ciollzoción_ Los empresas harínecas. corno 
MASECA y MINSA. han reoltzado toreen de lntegación vertical (a!ionza' estralégica') con 
produc!Ofes que estén dispuestos a asumr sus condk:.ones productiv= -cabe sel'iclar que 
por la modlf'ocaclón del artículo 27 1nstifucional pudo ser posible lo conjugación de la 
lndusfrla y el campo. y as.i acceder a la produccón nacional Sin contrariedades. También 
éstas empresas junto con las nuevos empres= comerciolizodoras han delennlnodo el 
nivel de Importaciones de rnolz. así corno el nlvel de prer.Jo e,-, mvchos de 105 casos. 

lo cocnerciolizoción. es otra deft"!f"rninanfe de lo futura p-odvcc~:Jn maicera dentro 
del país, pves ademós de aqu<.'jar problemas de financiamiento para pacte< .ambror. el 
alto costo de comercialización deja un valumen conside<able sin come.-cK>lizar o en 
man= de infermeólO!los que pagan el producto a un prec>o meno< al que pudieran 
obtener en el mercado. El ingresa que de su producción pe<"ciben. 16gk:amenle debe ser 
lo me;or relnbuido posible para que pvedan seguir con!::: latx:>< de siemb-a. 

AhOf::> bien_ ademós de la> condic~ ocjye<;.os que preyalecen en el campo 
meJácano hay que ol\adfie la compefenoo desde el exteoor. Desde 1994. las 
importaciones de rnoiz han aumentaóo. satvo algunas ar.os el valumen de irnpe<tación 
estuvo por debajo del niYel oe cupo establecido. para los ol"los restantes estuvo mvy por 
encima. Al Estado no le ha importOdo ésto situación de depenaencia. pves siempre ha 
set'>alado q•Je dentro del marco infe<nocionol hay que apro.,,echar las ven!~ que de el 
se obtiene. es decir. apoyar la producción de be~ que son foct1~ a la exportaoón e 
imP-.-""Y1ar aquellas en los que el país gastarlo m6s en su eloboraDón. Coso concreto de ello 



es el maíz que albergo o un nurne<o..o conjunto de productores pequeños con sistema de 
producción tradicional. 

Poro poder hacer renloble e= tierras dcbie<o dorso lodo un proyecto donde 
lomo.en en cuento lo heterogeneidad. necesidades del mercado -<:abe sel">Olor que lo 
demando de maíz amorillo ha aumentado tanto por porte de lo industria olrnidonero 
como por los ganaderos y produclores de alímenlos balanceados poro animales- y 
desarrollar el mercado local bajo organizaciones cornpesinao que fueran los encargados 
de llevar o catx:> los torc.-os nece<..orlos dentro de lo zona así como de comunicación con 
el Estado. A lo anterior so c.-storio hablando de uno política regional que cado día exjgna 
rnós de lo participación del gobierno en sus !res modaíidades (Fede<al. Eslotal y 
Munlclpol) junto a una porticipoci6n mós activa de los propios productores que les 
permita dar a conocer sus necesidades inmediatos así como sus p<opueslos de desarrollo. 

Denlro de lo polílica agrico:a. '61o se han establecido apoyos a'ils1encíalítos l"locio 
Jos productores de maíz que no han ~o sufteient~ para una reconver%n del campo. 

Lo Imperante dentro de lo d~tribución de los apoyos tanlo productivos coma 
ftnoncleros siempre han s.ido acogidos en p<lrner lugar por los p<oductores que cuentan 
con los mejores lierros (grandes exlensiOnes. s.iluodas con '>istemo de riego. etc.) dejando 
al úttlmo o los pequertas produclores s.iluación que debiera revertrse. 

En resumen. lo r;:ircx:1ucción de rnaLz !.e encuentra en un es'fancamiento. k:J 
demando crece a la por poblacional y 'TlÓS por la versatilidad que el matz: ¡xe.enta corno 
Insuma poro otras lnduslñas. Al mlstna !tempo. los problerl"10' en el campo se ocenlúan. 51 
bien lo politlcos ogrk:ola en esencia llevan un objetivo do apoyo o los produc1ores.. no 
logro llegar o lodos por lo generafldad con que se roonza. Hablando acerca del matz 
debiera hace<se un polilica. como se dijo anle<iorrnen:e. que incluya lo' dlver=s tipos de 
productores de maíz y dar apoyo a quien realmente lo neces.i1a. cloro denlro de los 
recur= al alcance. aunque por lrotar!>C ::lel producto base de lo alimentación bebiera 
casi "echar toda la come al asodorh s.i se pennile lo expresión. por lodo lo que lmpNco su 
producción (emplea. ingreso al campo y aseguramiento de lo ma1ena primo del 
producto primatio denlro de lo población rural y urbano. que es lo lor1~1a) 

Paro flnol!zor. quísie<a precisar que los los objelivos del Trabajo fuet"on logrados. osi 
mismo los hipótesis fueron cO<Toborodos. aunque en uno de ellas se planteaba lo 
reducci6n de lo producción de motz. lo realidad es que se encuentro estancado. 
sttuoción que hasta cieno punto puede parecer aceptable. pues poaio presentar uno 
sttuoción peor. Ahora sólo falto ver el camino que lorncró el campo on1e lo ol1ernoncio 
en el poder. y el grado en que ~>ró benéfico o perjucfociol paro los miles de produc1ores 
de molz. 



BIBLIOGRAFIA. 

l. Ayalo Espino. José ('.XXlO) "0'5.el'lo e innovocione-5 de rn inslifuciones agrarias 
mexicanas. Uno pcr!.pecliva desde Jo teoría de las insli1uciones" 
Cótedta .. Ignacio l'larn~ez .. H UNAM. 

2. Aguilar Górnez. Javier (1990) .. la politice comercial y los irnpor1ociones mexicanas 
de productos agropecuarios en los ochenla .. en lnvest¡gac16n 
Económico Núm. 194 Oct-Dic México. 

3. AguRera Bravo. luis (1986) "El ga11 y el sector ogropccuano .. en Me<cado de Valores 
Af\o XLVI. Núm. 41 Oclubre 13. 

4. Appendini. Kir<ten ( 1991) "los cam~ maiceros tren le a la política de abasia: 

5. 

6. 

7. 

a 

una conlroóocción permanente" Ponencia p<e<..entada al XVI 
lnternational Conare<..s or !he latin Arné<ica Atuc!ies Associalion. 
Washington D.C. -

( 1992) "los cam~ maice<os en el contexto de la polí1ica de 
liberaUzoción y contrarreforma agraria .. xv11 ln1ernational Congress 
ol !he Latín Americe Studie!i Assoclatio. los Angeles Californla. 

(19920) .. De la milpa a los lonibonos: la reestructuración de la 
polflica a:0rnentarlo en Méxlco" [dit. Co~s-uwnso Mé>Jco. 

(1995) ""Politices mocroeconómicas y abasto de rnaiz" en 
Economía lnl0<rna Núm. 247 Mayo. 

Bar1dn. David ( 1990) "FI complejo de granos en Meoco" Edil. Centro de 
EcOdesarrollo. Instituto lalinoamerlcano de Estudios 
Tramnaciono(e,.. Méxlco. 

9. y Suórez Blanca (1982) .. El fin de la aulosuficiencia arimentaria" 
[di!. Nueva Imagen. t.\éxlco. 

10. (2000) "The Polilical Economy of Matze: An inquiry into 1he 
reconstruc1ion of a moder Mex.k::an Peasantry" Pape<. 

11. Borrón Me. Antonleta y Ht-<né>ndez T. ~ M. (1996) Cornplodores "la agr\cun<Xa 
rneJ<JCana y la aperlura cornercK:>I .. Edil. U><AM t."éxico. 

12 Caboll«o Emilio y Ze<noel"lo Felipe ( 1993) "Conaw.::iones competitivas de la agr\cutt<Xa 
del maiz en México" Ed1t. Centro de Esh.Jd'°5 para un Proyecto 
Nocional/Nuevo Hortzonle. México. 

13. Calva. José luis. (1988) "Cnsi> ogrlcola y alimentaria en Mé><X::o 1982-1988" Edtt. 

14. 

Fontaramo Méxlco. 

(1998) 00 Politica Agricolo 
sostenido con equidcd
Agropecvano dcs.pvós del 
Valdés. Mexlco. 

para el desarrollo agropecuaria 
en TO<Tes T. Felipe 00 EI sector 
co;opso econ6rnico" Edil. Plaza y 

l.5,. ( 1999) "lo p-oducción noc;ona! svstrturia importaciones de 
alimentos" en 20'.X> ego. Año 1. Núm 1. fet>.Abrü. Mexk:o. 

16. Calderón Solazar. Jorge (1999¡ 00 Méb<o. = ogricolo y ne" en Econornia lnlO<TTIO 
Núm. 279 J1..•llo. México. 

___ 84 



17. Cómora de f);puloclos (?(X)O)" ¿Cuónlo liberali:oción aguanta lo agricultu-a? 
Impacto del !lean en el sector agroalírnentano"' Comisión de 
Aglcuitura México. 

18. Cótnara Nocional del Maíz 1ndustrlaíizado (1994) "'Modernización de la industrio del 
maíz para consumo humano"' México. 

19. Cárdenas. Ervique (1996) "La pofitica económica en México. 1950.1994·· Edtt. fCE 

México. 

20. CEPAI. (1996) ··istmo Cenlroanierlcano. Seguridad Alimentaria y Mercados: Anó!M de 
coyuntura" l>.'>éxlco D.F. Octubre. 

21. (200'l) "Estadísticas del sect0< agropecuario ( 198(}.1999) México. 

Z2. CONASUPO (1982) '"La intervención del Estado y la reguloóón del mercado de 
J.lf(,,)(juctL-s bó:.iic~·· Mé),jcu. 

23.. (1988) "El mercado de las su~tencios populares. cincuenta al'>os 
de regulación". Vol. 1 y 2. México 

2-4. de Janvry. Alón (1999) "La segunda reforma ograno de México: re,-.puesta de familias 
y comunidades. 1990- 199.C" Edil. fcE México. 

25. de la Moca Gó<neL Jaime ( 1 990) "la banca de de<.orrollo en lo modernización del 
campo" en Come<cio E>:terior Vol. 40 Núm. 10 Oct. 

26. Escalanle S. Rober1o (19921 "las políticas de estabilización y ajuste estructural y el 
>ector ogrop.o.--cuono desde las c:rM de la deooa (1982-1990). El 
coso de Méoco" en lm.-esligacK:>n Económica Núm. 200. Abril
Jun. 

27. Espinosa l?omirez. Atona5.io (1999) ""Alocm1a para el campo: político y resultados" En 
Mercado de Valo<es. Af\o ux Ab<U. Méxlco. 

28. fAO (1996) "Programa Especial Para lo Seguridad Alimentana (PfV)" Romo ttario. 

29. F1RA (1998) "Oportunidades de de<..anollo del malz mexicano: alternotivas de 
COIT\p.et;t¡..,ld...:id'' E)o;etin 1nrOC'"n'XJtívo Nún1. 309 ·..-ol. A:l.)'. Octubre. 
México. 

30. Flores Orttz.. José L (1995) "la rnode<n!zoción del proceso de comercialización y 
abasto de granos básicos. forTajeros y oleoginosos" en Cuadernos 
Agrarios Afio 5 Núm. 11 y 12 Ene-Die 

31. Freeboh\. Donald K (1997) .. La Ley Agricola 1996 de Eslados Unidos y su de=fio a los 
productos mexicanos" en Csluá.os Agrarios Nurn. 7 abrll-jun. 
México 

32. Frllsche Mundl. Magdo • l= politócas del ma~ en el .afln">mo" En Cuadernos Agrarios 
Ar.o 5 Num. 11 y 12 Ene-Die 

33. Gordillo de Anda. "lo lnse-ción de lo comuniclod ruol en la sociedad glObal. h.:lcia 
un nuevo modelo de desarrollo para el campo" en Comercio 
Exterior" 

3-4. Gotlérrez RDa;gue:r.. RObe<1o (1990) "lo libero!uación del sector ogropecuono" en 
1n,·estigoci.6n Eco.""">6rnh:::o Num. 193 Jui-Sep. 

35. Hewltt de Alc6ntora Cynthia (1978) '"la rnodernaación de la oglculluro mexicana. 
1940-1970" Edil. Slglo UI. Mé.JÓCO. 



36. ( 1997) " Rec..tnx:luroción econó<nic:o y subsistencia rural: fl maíz y 
lo crl<..h de los ochenta'' Edil. COlMlx-uNR•so-CENTllO TEPOZTlAN 
México. 

37. lbotro Nil'lo. CCJr1<Y.¡ A. (199'4) "Cambio eslruc!Lxol y polencioíldodes de crecimiento 
de l:o ogrlculturo mexicano 1982-1991" en Julio lé>pGz "Mé,,jco: lo 
nuevo macroeconomía" Edil. Centro de Estudios para un 
Proycclo Nccioonoi/Nucvo HO<tzonlc Móxlco 

38. Knocheboue<, Guíllenno (1990) "Lo modernizoci6n del ogro en México" en Comercio 
Exlerior Vol. 40. Núm. 9. Sep 1990 

39. Lompell Adle<. Julio (1987) " Abasia y comercialización de maíz. El papel de 
COH~UPO" Tesis de Moeshio COlMEX. 

40. LulselU F. Casio "la crtsls agropecuario o porfr de 1965" en Rolando Cordero 
"Desarrollo y crisis de lo mexicano" Edil. FCE (lecturas del Trimestre 
Económico Núm. 39) México 1981 

41. Moguel. Jullo (1989) "Hi!.loóo de lo cuestión agrario; Político Eslolol y Conflictos 
Agrarios. 1950-1970" Edil. Siglo XXI México. 

42 Monlol'\és Villofono. Cano. (1979) "Maíz. político insliluclonol y crisis ogricola" Edil. 
Nuevo Imagen México. 

43. (1996) "Perspectivos del PPOCAMPO" en Enloce Abaslo y Alimenloclón. Af\a 1 Núm. 6 
Méxlco. 

44. Núf\ez Zúl\igo. Rafael (1999) "fl sec!°' ogricolo me~icono: un onófisis introduclo<io" 
en Economlo lnf()(rnQ Núm. 276 Abril. México. 

45. OCOE (1997) "Examen de las politices "gricolos en México" Pans F<oncio. 

46. Rello Espinoso. Femando (1986) "Lo ogr\cultura con~ de barro" en Investigación 
E<.:onórnico Núm. 176 Abril-Jun. MéJOCo. 

47. (1997) "Relos y perspectivos del campo mexicano" en Es1udios 
Agrorlos ene<o-morzo Núm. 6 

48. (19971 "DisponibilidocJ de oijmen!os y ~olla rur-ol s=tenible" 
en Investigación Económico jul-sep Vol. tvn Núm. 221 

49. y Escalonle S. Roberto {:-oo:J) "El secf()( agropecl.>OMo mexicano. 
los de=fios del futLKo'' en Conx>rcio Ex1erlor Vol. 50. Núm. 3 
MarZo. MéJdco. 

SO. (2000o) "E<.lrolegias compe~nos tren!e al ajuste y la gk:>bo!lzaclón 
en "'\éxk:o" en Investigación Econ6rr.>ca Vol. u; Núm. Z33 Jul-Sep. 
Méxlco. 

51. Rivera Hen-ejón. Glactys ( 1998) "El seclor maicero y la polftlco ogricolc"> duronle la crisis 
~oluotorio de 1994-1996- en Torre,; T. fe!ípe "El sector 
Agropecvcrio después del colapso económico" Ed11. Pk:Iza y 
Voldés. Mé>OCO. 

52. SAGAR (1998) "Consvmos Aparentes pot' ttpo de cutttvo" 

53. (2000) "Situación oclvof y ~ftva. de lo producción de mcriz 
en M.!.JU.:o 1990-1999" ~""-::o. 

54. ~ de Gortort. Raúl {1990) -e campo rnexk:ano ante ef reto ele lo 
modemizoci6n" en Comercio Exle<loe Vol.«:> Núm. 9 Sep. 



55. SARH (1990) "Programa N<::>oonol de Mod...,niiación del Campa 1990-1994" en 
Corn.,,-cio Exteóc<. Octubre 

56. SECOf1 (1995) "México. el GATI y la nueva OMC" México. 

57. (1994)"lralado de Ubre Co,.,._cio de América del No<1e" 

58. Schwenleslus R. Rila. Gómez C. Manuel. ( 1998) ··ne y ogócullura: ¿funciono el 
e)(pet'irnento? CIESlJrt.>.JrUACH Méx.k:o. 

59. Slettan. Crl.tina " La ape<tura comercial y lo nuevo palitK:a de subsldios hacia los 
productores de grar.cy, bóckos" en Cuade<nos Agrarlos Af\o 5 
Núm. 11 y 12 Ene-Die 

6t:J. Suórez Carrera. Voclor ··N1 aulosufteiencia afi<nenfario n: ventaj<:Js comparativas: los 
salda< del neoliberaúsmo en gar.cy, bósicos y oleaginosos·· en 
Cuaderna< Agrarios Af'>o 5 Núm. 1 1 y 12 Ene-Die 

61. Torres Torres Felipe (l 99-4) "Los ci"cuitos urbanos de la tonillo" Edit. Cambio xx1/11t 
México. 

62. Tropoga Deflín. Yolanda (1990) "El gatl y los desafíos de la reordenación agócola 
internacional" Come.-cio Ex!e<ior Vol. 40 Núm. 10. Oct. 

63. Tren de lo Concho. J. Enrique (1998) ··La crisis de la producción de maiz en México" 
en Torres T. Felipe ··Et sector Agropecuario despvés del colapso 
económico" Edit. Plaza y Valdés, México. 

64. Valdés. Alberto (1988) "La agóc:ullura en la Ronda de Uruguay: los intereses de los 
países en desvrrolio" en Comercio (xtefiorVol. 38 Núm. 9. Sep. 
México. 

65. VldaD. Car1os (1998) "'La agricultura mexicana en el GAn: Experiencias para 
Centroamérica" en Comercio Exterior Vol. 38 Núm. 10. Oct. 

66. Wannon Arturo (1995) "la historia de un bastardo: Maíz y capllalismo" Edlt. Fcf 
Mélrico. 



HEMEROG RAFÍA. 

1. Agro - SlnteZ. Revista publicada por '-Sfll'CA. Varios números 

2- SAGAJI "Anuaóa estadístico de la producción ogropecualio: Por cultivo'" Varlos años 

3. Anuaóa estodistico de la producción y comercialización de rnaiz en Méxk:o" Vaños 
anos . 

.C. Cloridodes Agropecuarios. Revista publicado por ASl'l>CA. Varios números 

5. C~cio Exterior. Vales Números. 

6. Enloce. Abasto y Alimentación. Revisto. varios números 

7. Economía lnfOCTnO. Vanos Núme<os. 

8. El financiero. Vorio5 Números. 

9. Informes de Gobierno. AneY.o Estadistica. Vor\os ar.os 

10. Investigación Económico. Verlos Números. 

11. Lo Jornada. Vales Números 

12 Mercado de Valores. Voóos Números. 

13. 2000 Agro. Revisto lndushiol del Campo. México 1999. 



PÁGINAS WEB. 

=:> www.ceoal.qq.mx 

=> www dK:oosq go~ 

:=. www roo.com 

=> Y{'NWJanefa ooc.mx/onec. 

= www maseca.Q;mJ 

=> www oimsa.com 

:::> www minsa.com.mx 

-= Y(\l'ffl sogarpa gob mx 
= www.wto.Qrg 



ANE~O f ~lAD ~r CO 



i 

":-/ 1 1 
.d 

-
·-¡ i 

=
 :¡ 

~ 
! 

=1 

~ =
 =1 

-
=

 ~1 ¡ 

ii!! 
1 

r
;
,
 

:;J 
lit 

-
-

~ 
-; ;¡ 

H
 

-
-

-¡ 

E
 
"
"
 

i 
~ 

~ O' 
~ 

;: 
: 

~ ª ! 
! 

:: ' ' ' 
~ 

-1 
.. 

-¡ 

~/ 



CUADRO 1.2 

PREac>:s DE GARAHTIA DE LOS PRWCIPAL.Ea GRANOS 1K0-19U - 1 - 1 T- 1 . - 1 -
'"'"° 000 '""" 013 """ 1901 000 17'50 .,, 000 

1M2 000 •ro._,o .,, """ 1963 ""º 17~ 013 '""" 1 .... "40 11!..0 .,, noo 
1905 "'° """ """ 1100 "25 

1- "'º ""° 000 1100 e2!> 
1907 "'º 17!.0 000 '100 """ 1Mll "40 ""° """ '100 "2'< , ..... ...o ""° llOO 1100 "2'< 

1170 "'º ""° !IOO 1100 = 
1171 "40 1750 800 '100 15:15 

1872 _, 
""" """ """ 

,,,., 
197'1 1200 ,,.., 870 '100 750 

1974 1500 0000 1300 3000 '100 

1975 ll>OO •7"° 1750 >000 1&00 

'"' 2340 """' 1750 3000 1760 

••T1 :21'00 """° 2050 3100 :1'030 

18711 """" ezso ~ 3100 :::ex> 
1'"1t Jl;40 ""° 3000 )n() 2335 
1MO U50 '"""° 

,,,,,,., •5<.'C 2000 
1M1 8'50 •0000 ....00 <1500 31130 

1M2 """° 2"""' "930 IMOO >200 
19&3 '"'"" )1~ 18l00 ••300 """" , .... ~y~ ""'" 

,,..,,~ ,.,no nono 
tMS . .....,., •:l'OOOO 37100 >laoo 303~ 

1- 80.500 ~ """"" 
_,,,., 

"°""" 
1M7 210000 •l7~ t:l'OOOO 23'>000 13"000 .... "''°°" f:uENTE ~""E.1-...c..."10n.t'-&~~~- ~-"""-der~ 

vol , y '2. a.&ieec:o , "88 "'-.o E. .__.._-o 

CUADRO 1.3 

CRl'.D<TO EJERCIDO POR B.AHRURAL HAaA l..' PROOUCC>Of< ~ MAIZ 
,,.. .... de h9cü .... •) 

cMlllTO 1 -• TOT"'- 1 TI!-...&. I ~ 1 TOTAL 1 n-.1 
tlil7S ..... 1:'9-!i ~) , :")1 .. ,. 13).C ,,r,.. ,., ,....., 1C1ij 

1177 U.4,:0 12:".._ •Cl ~16' ;"JU ,.,.. tll:" , 1 ~) .... ,.... ~,~ ,..,.. 
""" ,~, , ... :-«12 ~,, 

"'"" :"..'""e:" X>e<l ;io1 "'"' ''"" , .. , """" :e;• "lll 10Q:"~ t,J14C 

1M2 l.201 ~1) - ,.._, ,..~ 

19&3 .!~'4 :!-~ :..2.: 2lO»l ~~ ..... 2•~ Z]12 ;'10 4'43• ].81~ .... ~- =~~· 216 ... ~,,. ~:-·- ,,~ :1932 2'1 17'5-53rt ,'*"', .. ... , l...~:" =9 ::tl8 -7 =--
1 .... :U.l;' ~2 24/0 $:31().&Q:). :",!l.7!>.11 

-11)1 

~· 
""" -,,,, 
>l.l 

8]) 

""" ~ 
""""' ,.....,, 
=· ::-aoe 
;'U.rM. 



..o 
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·' 

i· 

1NO 

IMI 

IH2 

IMl 

ltM 

I~ 

IN& 

IM7 

1M8 

1969 

1170 

mt 
1172 

117l 
tm 
me 
1171 

ltn 
1971 
1971 
1NO 

1111 

1182 

1183 

1114 

1N5 

ltM 
1N7 , ... 

CUADRO U 

PRODUCCIÓN E IMPORTACIÓN DE GRANOS BÁSICOS 1960-1988 
(Tontladaa) 

~ . > llPORTM:IClNl!I 

. ,,,,. 1 
'"" 1 

11111 1 Tl1fo Anal : '· .,,... . 1 11111 

327.517 52e.m 5.41V82 1. m.G7Q 24.664 28.46-4 

332 Q44 723.340 e 246. ioe 1,401.910 Q.764 34,060 

288 9]j 655.606 e 331.m 1 455.256 3 267 11.902 

2913313 617 2ll0 6 810)01 1 702 gag 8.6!>6 475.833 

274.430 eg1 52'l 6.4~.04e 2203 006 8.202 '6 496 

317.~1 659.56-4 6.9'.le~l 2.1!>0.3~ 17.a34 458 12.033 

372227 1013169 9 27Ha5 1.647.~ , 1 514 583 002 

417.688 900 159 6003.219 2122389 28 409 5.080 

347.249 856 g)g 9 ()51 623 2 ceo 725 9. 107 303 5.!>00 

394 937 834 597 ª·"º 894 
2 3~ 055 4.6-44 381 8.«2 

405365 925 042 8.819 :is.e 2.076 451 18.301 3,647 761,791 

369. 167 953 765 9m134 1 830 880 SOi 46e 16,308 

403102 ei;g 506 9.2228:18 18W016 e62 2.M6 204.213 

450.575 1 ooe es7 6.609.132 2 090 644 37 eoe 18.086 1.145. 164 

401 eoe Qll ,576 7.647.783 2 788 577 71 274 39 478 1.282. 132 

716 628 1,027.303 e.«e.7oe 2)Q8219 9 104,400 2,660,839 

4634l2 7JH12 8 011 2o.1 3.363.m 18 179 913, IBti 

567 )36 no cm 10.137 914 2.455.774 92 29 25/l 1.985.619 

401 7ll0 Q49 7« 10 030.077 2.7841100 112 1238 1 '18 523 

493 7Q4 640rn 6.457.899 2286.m JH79 6 186 746 276 

445 364 935, 17' 12.374.400 2.76-4.014 ~.002 443.006 4, 187.012 

651 Q47 1.331.287 14 765,700 31gi~ 03 255 490.189 2,056,574 

515.7'1 m.eo2 10 147,187 4 JQl,421 21.851 145.556 249.935 

415.289 1265 171 13. 188.roJ 3.463.~ 223 1,158 015,132 

4&4.024 030.m 12.18!.809 4 505.245 170,«5 ne.no 2,427.878 

307.529 911 90!I 14 103.4~ 5.214 315 165,172 144,M6 2.223 497 

5«.831 1.065.5'.le 19 097.ooe 4 769 411 m 118,Q« 1,703.410 

mm 1.023.134 ,, W!~5 4.415.391 11.362 39.46-4 3.002.BW 

4~.548 111'12.428 1om.m 3665,126 898 40.826 3.302.574 

FUENTE C-Ontumot AplrentH dt p<oducto11Qrico!a1 192~ 1997, Octubr9 de 11m CEA 

_,,,'.; ...... ·" 
'"';:-';;; .... 

1.1*0'; 
4,363 

1,505 

27.127 

'6.1e3 

52.411 

12,535 

1,122 

1,172 

1,599 

7e2 

1,130 

171, 107 

641,499 
71Q,558 

976,643 

88.526 

5.331 

456,373 

506.062 

1.1eG.ooe 

m.469 
l, 129.619 

311.160 

401.059 

334.338 
319,983 

224.093 
4)4,580 

1,m,111 



1 ..!) 

-l:: 

,., ¡ .. 
'' 

" T .... .. 
1170 ne 
1171 82 e 
1172 105 7 
1973 145 

m• 1~56 

1175 m1 
1171 m1 
11n 430 2 

ma 565 e 
1971 767 5 
1NO 11598 
1111 1eo3 e 
1182 ]&.4) 5 

INJ C24e 1 
19M 71'1 l 
1915 105725 
1Nt 17190 8 
IN7 l9W7 
1918 7']218 

1189 68273 2 

1'90 1171121 

CUADRO 1.5 

GASTO PROGRAMABLE DEL SECTOR PÚBLICO PRESUPUESTAL 
(MllH d• millonu dt pe1011 

WlmlU. DINl'Nlonn 
o...lo 9MH 1 IAA 1·~1WOIA1 ,.... 

C3 21 o 1 06 02 
H 23 o 1 06 03 
89 38 02 1 4 02 
13 1 54 05 2' 02 
17 9 69 oe 38 03 
31' 101 09 109 05 
3H 13 2 1 77 05 
392 140 13 99 06 
51 3 22 22 115 06 
47 3 293 28 15 7 11 
13H eo 1 5 22.4 38 
191 8 87 e 61 39.4 6 
249 8 1147 75 459 11.4 
40e 1 1596 131 1019 25 
60'7 258 2 253 ,,. g 30 
6!.48 307 3 347 181 3 51 8 
1'11 53e 8 CH 339 97 8 

25008 1134' 116 6 524' 114 
4003 2 1705 1749 9511 258 
4e68 I 1510 1 197' 10304 424 e 
4633 g 1480 g 273 2 797 3 1407 7 

• P111 CONASUPO se con1idw1n lo1 l\lblldio1 y tpOl'1ICIOntl del goblefno lldl<ll 

FUENTE lnf°""" dt Goo..mo 1991 I~ y ;>000 

UACll 1~.· 
n 1 09 
n 1 11 
n 1 12 
n1 11 
n1 o 
n1 e 
n1 3 

"' 43 

"' 8.5 
0.1 112 
1.1 255 
u 468 
2.5 n.9 
34 123 2 
55 3'65 
92 1694 

14 6 184 2 
41 7 286 2 
95.5 .a3 5 
1222 693 e 
147.I 4597.1 



CUADRO U 

INOICAOORfS DE LA PROOOCCION DE MA1z EN Mtxlco 1MO·ltal 

.>"" .·· --· v ....... ColllllllOI .. llendimlenlo Producd6n 

l~rm1 llldonel Ton.IPlrdplla. ICI 
... ...... e.e-. ..,..., OMllrilllt ~- ...... r-1 . 119) ..., ' 

'"° s sse 4711 om lt19 7e2 i.Mem 2C4M 457•50 4~1e 1'2 g(XI 

IMI cmm o 1193 e 2•e 1oe 4.C7V•e )41le() 1e e2eooee 174 115 
IMJ e m 104 o 1191 e ii1 is; ' sie.x:2 HW2 Jel'< eJIUl2 no 501 
IMJ e ~i 011 0~7 e e10 201 e 4Cll 0311 471633 411 7l4SC23 n¡o;n 
1144 7~&27 1 lll e •S4.04C 711Q0,12J '6'~ ~e2en e2177]1 100 en 

'"' 7 718 l71 11sa 811:1& '.181 8 w.2ea 120)) ll411!Q ;eom~ 185 221 

"" e1eem 1 119 9 211 ces e~JCO •502 es1ees C424W 191 7Sl 

IM7 7.CIO Ql2 1 llO eeoi.m e OC7 144 ~ m3;e3 73S439e le!004 

IKI 1.ell.MI 11e1 11oe1m e.ceem 5500 !¡¡ee(i7 1170710 110 ns , ... 7 103 so; llM 8.410 !M 1 rn.8JC 8442 7!11()63 mom ICJ 411 

1170 1.0QM4 1 IQC 881Q:IM e 034 &30 1em1 2194 ;eJCsa1 1119 e6e 
1171 1e111.el6 1 272 llnl7J.C 8l507,l4Q 1Cl0e 274'1 I 111~)1 llll 257 
1171 1.202 1eo 1 261 11.mrn e JI! 112 ;x)C21J •2sa;e QOOllll 11c ece 

llTJ 1 COI! ].C1 1m 1809.lll 11 !>47,310 114SIM me; m2m 1127;3 
1174 C.717.234 1 le! 1 C47.7Cl 114!1214 1lC21l2 1!50] ll12UQ2 116 10) 
m1 e eM 267 1 262 euuoc 1S,737.7l0 ~Jg e2e11 11032~~ 1111 sce 

1111 C7U.1M 1 1ei e 011."94 11.mor. 111)70(1 4111 !Q26929 112 1e: 

nn 7 4611 MQ 1)17 10 137 914 2!.7el5S4 IGC\6111 lle) 1"122150 11191193 

1171 7,1111118 1120 10 1130 071 31 &:111716 wem 1702 1234&1~ mm 
1171 71)0122 S\41 116 1111 8.meill ivm.211 14&218 1m 8202680 142226 
IHO 7Sll72SI e 1ee ooo U11l 12 ]74 400 ei 1oe 111e 4ie7072 4711 1&16104] 2'7 746 
IN! eemo 7C5Hll2 11117 14,S!Kl 074 ge OSU2l 29S4S74 1024 1750JC24 2167e7 
IMJ 6'41e112 smooo 1 7ie 10.1111.MS 97M04J mm 1m 103502!>0 14em , . ., ecmoe 7,121 )17 1777 13 188,000 24&.507.124 4011771 CIS 1720l11C 2427111 

'"' m19r. !8112142 1 !11 11788.eoll 431.167,217 1431074 m mm24 210 sai 

'"' 1:iem1 7sallll7 11!.8 14, 103,4S( 741.887.242 1877640 8747 1177047 214 043 

º" eoessas e 471.501 1 841 111.097.ooe 1,111,127,MO IC79310 eo IJ$4811S7 1&0 826 
IH7 m111ee e eoc m 1 1oe ti COC.941 2,97020.llW 31ll7oe 711 111311940 107 ~72 

"" eo1ooco & SOJ &74 1 Cli 10,S92.2i1 3,"1 lllO 740 329&427 27911 13&87920 177731 
NOTA 'A[JOl!Wde1119l11t11'""'l'flnuh'O$pno> 

~ 
fllENTE ContumOl Apel"'4H 11t ~ qico(H IO]S.1997, Od:itn 11t 1998 CEA 
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CUADRO 1.7 

'AATJCf'AC~ O( COIU.SUl'O !H [L ll[llUOO O[ lulZ 

~ 
. ' '.~' • , ..,a. 1 ' 1lOTllL1 ':::' r CINRfj 

• - ~l'.'5 "º ~1i~ llO 

"" !IWIC .. o S:~'oe I! , .. , 7lll871 "º l!ll1Jli 111 

1111 1:'1171 "º Je7")1¡1 n1 - ll';'PJJ "e M!.«>41! "' ... 1"'1111) tOOC '""""" ""'-le• le! - 1111141 1000 1111"4e ;:~14M UI~ 

*' lf!l)Ll HI)~ itn>a:; MJ11ll n: ... 1Tteillf1 1000 1r"'1Q1 o,n •11 ... IC1'T7 .,, _, l• I~ 
... _ 

"' "" ""''!lj ClO ,_,, 110 •m5o.'.ll 1111711!8' 1)4 

"" IUl'll) 1::00 1\)51)\l '~™ 117 

1111 14.Jl!lll 1111 •ll)M n' IUJ';I l:'ü'U! 111 

''" .. ,...¡ ,,, n~ IU 18'Ál)"l1 !ll»•ll 11 
ltll T1M4 1r1 1J1al'rl 11• lOll'W 714110J u 

"" - 111 JO.'!..,. ... lf1'J211 -Tt» " 
"" flftSICT !>JI wi.,s1¡1 •I lt:'1'1• !1)1rnl lll 

"'' litDC.."1 ~, n:,~• 141 )111'\I !OIJT'ilU '" 1111 1,)11'~ •Jl,: 'ftlf() ... J:TWlol •(UX)l7 .. ! 
ttff 'Sl'l..~11. ~: 1;11~ 29• zrmn te:T!lljlg Z! 1 - 111111•0 11' )•l!l';it] 111 «ro!Tl 11)~&0) 10 , .. , 2tUttJ 14C ''Tllila «10 ~'JDZ]1l 1''9111IO 117 

"" J,;7710) tll Z.'501\ I! )Q0\11 t01'11t1 lll 

"" 11!lT1.~ l!O "*" "º lll!•ll •r..m• "s , ... :et1~ l•O Zlrn•t .. o - •llll0Cl'1 111 - l!ltnJ ""'º 
,.,,.,., .,. ]"Y.J;'1' 1401'511'1 1$1 - 1071. ""' ;Le~ lll :te.4108 ,,,,.., 201 

'"' 1!1W.'7 ... ~1 ~«):J ~'ª ll!OXl'A •l4879X) ,,, 
IOJAL ,....,.,7 111 n- UI - ,,._ llJ -fVf,)fT( C.C-..ISuPO"r1,,.:.nt1t .. ~~-- ~-.-... .. ~ int 11 ~IW ...,_,.,... 

" ...... ___ , 
' 1 OPllllT ACl6ll 1 ' 1 TOTllL · 

1X11110 ••o <57l91 :..o 1~) 

1110'• l::OJ 1 ce mw 
~ 1111! )<08 C• "'"" -· •000 ,, 

" -'<Nll !14 t}l~lfJIO 14! -IC'C:; ,,. 
1"4Jlill..~ !U 4HC4~ .,._ '" !"M:l .,e ,~,~H 

ln<M .,. 0;1e~ IQ; ;'Ct'1\) - .. , ílC''"' !l:ll ~ llCl :'S) .,..,., ~l' 1 T:"'at!IB e; '"'-~ 
tJ15.."!Je 1000 ll:"!l.~ 

1)11411 8.1 T ~1] •el !Srli!Ql 
,~,,, "' 4.'Jl'Jjj\ -· lr.'Q)!IT 

1l'i1 ... 1111 ·- •1¡ ·~ :1~ IOOC 4'5Mi'5 
19JS.'"' 1000 ~ 
;'11>8 1000 ~, r).(iO 

¡7- HIJO 1'1111114 
)1916«) 1000 -,,_, "llº )l-.,0 

4114>11 1::00 m401e 
t'.)41!;'0 1000 ~~·~ 
~ 1000 -."'J 
'8111\llll •OOO ""'l!OO 
41111'1>8' 1000 4"'1!1ter 
05'1" IOOC ~·~,, 

)47Cr7! !000 )41""' 
~ 1000 ~ -- 111 JUZJ7)1 
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CUADRO 2.2 

Precio del malz Internacional y nacional 

1988-1999 (dlaltona) 

·--,· - , ,,_ __ 
-..io. .. 1 

19118 1286 
1989 135 a 1902 
1990 134 6 216 g 
1H1 129 8 226 o 
1992 1286 245 4 
1993 12'6 2 247 7 
191M 133 4 193 o 
1HS 144 2 1211 g 

19" 204 2 11190 
1997 145 4 148 1 
19911 125 140 e 
1999 102 2 15"4 8 

FUENTE E~t1m.aoon P'QP68 con cSa10a O. CEPAL 
Estadi &tJCas AQropecu.nas 2CX>O . Conaurnos 
Aparentes y Banco de 9'.46....co 

1/ Estwnaoo con 8' preoo ese refer.nc::s. EE uu 
(Chocago) """""'° No 2 mas 20"" en 
oornpens.aoon Ool rna1z blatK.XJ, rn.~ 11úla de 
trainapot1e •I puorto oe Verac:t'UZ 
21 E shmado con el preoo f'n9dto nxai y ea tipo <:Se 
~ t'lOfntnal r.,s-poa.tVO • e.ad• •ho 

CUADRO 2.3 

Cr6dlto y ~uro destinado al malz 

c.-.-.. ......... _..,...,.~ 
----....... ........ --- --- ,,...._, 

19611 930 ~ 3190 2'Xoe 
19811 773 g 2116 1932 

1990 3!.o!- 6 ~2 375 
1991 37~ 8 367 153 
1n2 476 7 377 ;'53 
1993 64\¡ 4 43"1 3&4 

1911-& 712 9 .. 3"1 .. !>!> 

199$ ~73 7 3-"'9 ~ 

1990 708 .. 3l!2 251 

1997 1!>10, 1173 3158 
1"8 1613 .. Q21 ~ .. 
1"9 13119 2 1~7 1Qe 

2000 1363 6 ll9e 2 2~ 
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CUAOR02.6 

INDICADORES DEL MAlz EN MOJCO Y ESTADOS UNIDOS 1988-2000 

) ~ 

1 
Ovper1loll~ 

1 ,,,... dt IOl'llllldn) ,,.. . """"''' (llilMÍI) 
1 11b100 1 .. dll IOlll" 1 l!.llldol Unidol I llhko I " del 111111 • I &cldoe Unldol I lltalco 1 Ellldol l.Mldol ,, .. 10.5~2 o 46 5 6~30 ~1 1 3 

'"' 10,953 o ., o 1911~0 ~700 5-15 2e. 184 o 17 73 

'"° 14 631 4 5H 201 mo 7lJH 55 1 27.~0 20 H 

'"' 14,2515 5-16 169 665 o e~6 55 9 27.082 o 2 1 68 
1n2 1em3 59 9 240.mo 7210 4 ei e 20.1800 23 82 

lttl 18. 125 3 67 1 !f>O~O 7428 2 833 25.~0 2' 83 

'"' 172358 83 1 m2oio 81~ o 61 o 20 :145 o 22 87 
1"5 113129 aie 17Ul9 O &020' 606 2e 389 o 23 7.1 
1tM 18 028 o 57 7 234mo 00!'>1 2 574 29,3ge o 22 79 

'"1 178~ 3 ~I 233 "67 o 7405 , 19 3 2'"4090 2' 7.9 

'"' 18 45-1 7 OH 247.8820 rm8 57e 20lle0 2.3 u 
1Ht 177()114 000 139]1¡0 rnoe ~o 26~0 B u 
1000 18.5-18 3 ~Q 7 8641 1 19 5 2 1 

FUEPflE EtaboflloOil P'<l!'I too a1101 o~ ln'or1•-.• dt Got>o.<no 1097 y 2000 y dl101 dtl tuadrJ cltodo por ~nletl\Jt R Op. Cll. Pig. 

CUAOR02.7 

IMPORTACIONES DE MAlZ PROVENIENTES DE ESTADOS UNIDOS 1"4·2000 (Tonel1d11) 

'*' ' CM , .... 2.2el.253 2~ 30~111 1~.111 22 2 

1"5 2.Ml.446 217&!00 2 e~ e20 283 820 11 o 

"" 5.844.002 iem~ 83Ula7 3M2137 lla 1 1~2 

'"1 B00.776 2731818 25116~ o ~, 1608 

1tN 5216.573 281l772 514770) 2.4331191 ee 1 172 

1ttt 5.498 MI 2600181 5~m 2. 170 ()4 70 1834 

2000 1.mooo ~1131 11~ 329 2.209. 197 140 1'5 2 
- ÁMC CM 11at01 clt UMl4 Statu Oeplirmooi o/ Agiculiln (V!lbíO:). Torio ofiool dol Tr1tado clt Lbl 

""•-·••'• ... •-•#•• ........................ 

.... 
8 



CUADR011 

INDICADORES DE LA PROOUCCIÓN llUNOIAL DE llAlz 1taa.1tff (TontllOH) 

- •• '"° Htl Ita ,_ 
''" , .. ,. 1"1 ,. , ... 

J'ROOUCCJC)Oj llUNOIAI. 

llunclo ~?2 '40 l•• •re m Hl2 '3J 1'J 119 •'4 ~I 119 IJJ Jn !71 416 TJ• •ll IE7 H2 !>'• 5•~'17.191 ~~1689 565091355 6U507Ml m;,gg¡¡ 
flt.io.Unldoo 11' 11>4 000 1Q, J19 OO'J ;>e• 5)2 ro:; 1&; fHJ ·~ l"l 119 OO'J 1&:l ll6.i9Vi 251m992 11196! 99;- 2:1t 121 OO'J m 1167 OO'J mes2roi m~1m 
ChlM 11m1sa :1i10•~ ~72•3MJ ~ 1'~ t~ ~~ 111 ~il ~03 10'il m '1'i67• 11! 11] )61 5~! !]1 !115 ••l •OH•T 617 nJ ,~,e~; 12e zsr ,~ 
UnlOnfufOIJN 301~.w ;'9C~'J lll 2•i~~~~~ 7e ¡,, •i!i l• •el 91!1 l• 10) 5•2 1'15'jJ2e] lol Y.>! 211 l5 575 !>49 )i)M¡}t :>6 •19 5¡1 ¡; ~;n ere 
111•1 2• 1•9150 i'll!IHIO ,, ).11170 2H24).IO lO YJl •lO XI ~l 63C n •er e~o y, XIJ ~¡ l21el•&J Jl "'e ()t(\ 29601 i!iO lJ 0)1 Wl 

llt•lco 10!,9?~) 10!t4"4Mi U!S)!-0? ,..~,~ •e 91'1 :1t2 11 •1' ;¡.¡¡ •11356711 11 i12156 1101l 6:16 H656~ ,ª .. ~ 712 11 r;)S Ji~ 

s.tllolal <>e•~lM ll7 l71 lOl lle "'Hll 3~~M1 ~7 ••111• ]15 ).1)979 J¡j!i 05;'&3~1 Jlll 111 l!l ue 116 m m ~ 111 '65 fü e~5 •55 '()Y m 
RNIO l))Mll5•! 1JH.l'9 7~ '2• 119 11/ ,1A~ ni 1~!21~Y.ll 1.l] i~20J7 1ll 89• 90< n• 1l! 609 uo ,,, ,,. '565!71;& UIJ Y1; 1S8 1~ :.WO OC" 

.-uc1011111111..wi.11 or llMl 

Mundo r'1~~1 M1 77 1'1'Je9l 7l6l1 m ~1m!l6~ 72Mlel ~~!llllm ~J 0).1 '.JM n 004 ne 71)~¡7~ 71 ;>C• 301 ;¡ f.62 llll' 76~•01) 

Unlón[ur- 1) )(A~·¡ 10~1llO'i ,, oo;. •n gmeii 9100 )'! 9 ·~ l!OJ 105M•~ 11 00) O!l 9 l'l 41] 1007) ;.,~ 9975171 10~9123 

Cotea. Rtf><)t.ltucll 5 O'Ae~ 
7 09? "' 
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