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INTRODUCGION

Esta iﬁvésﬁgécién incursiona en una .se'rie.'de nuevoé problemas fé_lac.ionados'con
.la ¢6m§etenci§- juridico-.ﬁolitica'de'la Suprema Co&e _d.e Justicia de la Nacién, eﬁ
las cbntrovefsias constitu'cionales, la defensa éonstitucionél; |a' justicia
coné_titucibnal, y 'ios principios y formas de control constitu_ciona.l. B
El titulo, "La competencia juridico-politica de la Corte en las controversias
| conétitucionalés“,'pretende dar cuenta de !os".dos principa[es _coniUntos tematicos
que se ab_o__rda'n.: la defensa constitucional en sentido- general, y la competencia
jurldico-politica con que cu_enta actualmente la Suprema Corte de Justicia de la
‘Nacion en materia de coptroversias constitucidnai_es en sentido especifico. N
| . El capitulo 1 trata sobre la defensa de la Constitucién, es un téma central en
'él -bresente trabajo, y de manera prb\fisioﬁal; podemoes afirmar que esta integrada' -
' pbr'.t.odos_ aquéllos principios constitucionales y formas de control de caracter
' procesal-constitucionai, con e!'objeto especifico que encierra el mismp_tema. Sin
embargo, la abordaremos de manera general en lo que respecta a los principios y
formas de control constitucional, y en igual forma la jusﬁcia coﬁstitucional.

Ademas, consideramos las diversas opiniones de los juristas, en cuanto a la



deﬁnib_ién de las controversias constitucionales, 'cqn_ la finalidad de- tehe’r
fu'hdr::l'mentb 'para-lle'gar. a establecer una definicion _ad:ecua'da_ de dicha institucion,
y. dejar por dlcho lo que se entiende por ésta . | .

| El capltulo 2 da cuenta de los prmmpales antecedentes constltuclonales del
' control conshtuc:onal y cle manera concreta de la garantia conshtucnonal
_denommada controversm constttumonat en las diversas constltucmnes mex:canas
como son: 1814,1824,1836,1857, y. 1817, entre otros datos: importantes. Del
'mi'smo'm'o'dol, se analiza la reforma judicial de 1994, como también la Ley
Regla.l;nentari.a de las fracciones | v Il del articulo 105 constitucional, a manera de
introduccion. | |

E! capitulo 3, por su. parte, subraya tres p.ropos_icio.nes centrales en torno a
las controv_ersias constitucicnales: Naturaleza, objetivos y caracteristiéaé de. las
'cont.roversia'é constitucionales; entes, poderes y organos en la controversia
consﬁtucicnal; y principales defectos dé las controversias constitucionales, con sus
posibles soluciones.

El cépltulo 4 por dltimo, se refiere a la competencia jurisdiccional de la
Suprema Corte de-Justicia de la Nacion, el control juridico, y el control politico
- ambos de la Constituciéh. Evidentemente este es nuestro objetivo central, ya que
consider_amos ante todo, que la competencia de fa Sup'rema Corte de Justicia de
la Nacién es de carécfer juridico-politico en las controversias constitucionales
previstas en la fraccion | del articulo 105 constitucional.

- Diremos que, esta investigacion consta de temas muy poco tratados, va que
efectivamente hay pocos libros escritos en cuanto a las controversias

constitucionales, aunque si hay algunos articulos publicados. Sin embargo, el



interés intelecfuai que ha motivado .a realizar 'Ia._pré.se.nte investigac__ibn, es muy
int'eresa'nte_,'_ y €s pret_:isam'ent:e'ef analizar de una manera (_aspeciﬂca' 'la_
éombetéh’cia de [a'Supréma- Corte'de 'Justicié de Ia Naci6n en las controversias_
constitucionales. Asi mlsmo pretende comprobar que la competenma de la -
Suprema Corte de Just:ma de la Nacnén en las controvemlas constltumonales. es
'efectwamente una competenma de _caricter junduco-polttnpa, Y sobre todo,
' .men(.:iona-r que . es precnso estab!ecer una Qarantia COnstituciohaI -que
-'._efectlvamente garantlce la defensa constltucnonal por medio de un proced|m|ento. :
.ad hoc de que hacemos mencion a lo largo del trabajo. Debemos,’ por tanto, decir
'.q'ue resalt_amos los principales defectos de las controversias constitucionaies, para
_ asi'po'def dar una posible solucion. |
Ahora bien, por attimo, me limitaré a describir'él método utiiizado en la
ﬁresen_té investigacion. Diremos qué, hicimos uso del método deductivo ya que
_'pé'rtimos delo general,.e.s decir, de la defensa constitucional, a lo particular que es
-precisafn_ente la competencia de la Suprema .Corte dé. Justicia de la Nacién en las
contfover.sias Constitucionales por medio de! razonamiento Ibgico. Adémés
también utilizamos el método analitico ‘para desmembrar la defensa de la
ConstltucuSn es decir, que por medio de sus principios y formas de controi como
.garantias.constltucmnales, pudimos observar las causas, la naturaleza y Ios_.--
efectos de la competencia de la Suprema Corte de Justicia de .Ia Nacion en las

controversias constitucionales.



LA COMPETENCIA JURIDICO-POLITICA DE LA CORTE EN LAS
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES

CAP. 1. LA DEI_-'-ENSA' CONSTITUCIONAL

1.1.  Principios y formas de control constitucional

Como se advierte, |la defensa de la Constitucion, es un tema centfal en el presente
trabajo, y de manera provisionaf,. podemos afirmar que esta integrada por todos
aquellos prihcipios constitucionales y formas de control de caracter procesal-
constitucional, con el objeto especifico que encierra et mismo tema. Sin em_bargo,
la abordaremos de manera general en lo que respecta a los principios y formas de
control cdn_stitudona!, y en igual forma a la justicia constitucional.

Considerando ‘que la estructufa de  principios y formas de controt
constitucional, son aquellos medios sin los cuales, la organizacién constitucional '
en sentido amplio no podria lograr el equilibric del sistema jljridico-politico
establecido én ella. Por lo tanto, antes de tratar a detalle las controversias
constitﬁcionales como medio de control constitucional, es necesario dar una visién
de manera general de los prihcipios y formas de controt constitucional, y tratar de

resumir en pocas palabras, a manera de introduccion io que han dicho nuestros



junstas procurando abstenerme de entrar en mdagamones demasaado profundas
y tratando dentro de c:ertos limites las que son méas senc:llas haclendo hincapié a :
que no pueden existir unos sin las otras, para -proc_urar sentar sobre su relacion
necesaria, alguna fofma mejor que la existente en el tema a tfatarl y asi mismo
I_ograf e! funcionamiento - adecua_do de la estru«_itura c_onstituciohal para la mejor
administracion y procuracion de la j.usﬁ_cia constitucional.' '

Pof lo prOnté, eﬁ lo que respecta a los principi_os'cqnstitucionales,- me
Iimitéré; a exponer Io"mejor que los constiiucionalistas, los més' destacados,'han
dtcho acerca de éste punto y de lo que hemos indicado. '

Iniciemos Ia mvestsgacaon vefi nendonos a la definicion del principio. de
limitacién. Puede decirse que es aquel _que establece la reciproca accion |
reguladora que debe existir entre el poder del Estado y los derechos indi\fidua!es,

" de modo tal que ni el Estado a la hora de ejercer el poder puéde exceder Ié
facionalidéd que debe de gobernar la reglamentacion de los derechos, ni los
titulares de los derechos individuales puedeﬁ pretender qué la accion de. la ley no
restrinja el ejercicio de sus i_ibertades cuando razones de bien publico lo hagan
imperioso.! De conformidad con lo dicho, el principio de limitacién no tiene mayor
problema, ya que realmente es cumplido, en la medida en que esta establecido
con precisién la numeracion de los derechos y garantias individuales de forma tal
que ambos, al estar regulados por la parte dogmética de la Constitucion y en caso
de ser violados por la autoridad, que tiene.-una regulacion ctmfrontada, pueden

hacerse valer por medio del control constitucional especifico denominado en

' QUIROGA LAVIE, Humberta, Derecho constitucional latmoamencano México, UNAM Instituto de
Investigaciones Juridicas, nam. 28, 1991, p.156.
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nu‘estrb sistefna juridicc:= "Juicio de' Amparg”, qué por su - importancia y
trascendenma lo veremos de manera especual durante la presente 1nvest|gae|6n el
cual a la vez nos ayudaré a dar una p051ble solucnén a la hipotesis: que nos
planteamos; pero también es importante destacar que dicho principio es definido
de forma 'incompieta,.'y. Sus Iit'nites'. son parcialés. toda véz_ que dicha Iimitacién por
“medio de la reciproca accion régul'adora se refiere qhicamente_,' a la que existe
-~ entre éi poder del Estado y los derechos individuales, sin tomar en cuenta la
_ r_ecipfoéa accion régu|adora ‘entre érganos de poder del Estado, en cuanto a las
.atnbumones y competencias especificas de cada uno de ellos. |
En cuanto al prlnCIplO de funcionalidad, podemcs dec:r que es aquel que

eétablece las condiciones de funcionamiento de la estructura. del ppder en el
Estado, a pariir de la division de los poderes de gobie_rno, ténto en él émbito
central como estatal, con el objeto de impedir la concentracion del mfsmo, sin que
ello con_tradiQa la conveﬁiencia de lograr una cooperacion funcional entre ellos y
asi lograr el equil_ibrio de las decisiones de 'gobierno y, de tal modo, lograr la
separacion, cooperacidn y no bloqueo eﬁtre los pt:t'deres.2 Este principio, es
tratado a profundidad, en la obra: El espiritu de !és leyes de Cérlos Luis de
Secondént Baron de -Ia. Brede y. de Montesquieu. Sin embargo, podremos aclarar
| haﬁ:iendo fa observacion, que en este principio hay ciertos términos como la
separacién, cooperacion y equilibrio entre los diversos poderes, que no han sido

respetados de una u otra forma, dando lugar a la invasién de competencias tanto a

2 QUIROGA LAVIE, Humberto, Op. Git., p.184.
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nive'l_‘fed_eral co'mo_'estatal de los diversos poderes del Esfado _haciendo necesaria
" la 'b.:t’lsc.]ueda- de un. medib de confrol_cbnstitucional éd hoc., al cual_ﬁretendemos
Nllegar en e_l presente estudio.

Por lo: que hace al principio de éupremacia'de- la Constitucién sobre el resto A
del ordenémiento 'juridico. es lo que asegura la unidad en el fu'nciohamiento de
dicho 6rdenamiento ¥ la plena vigencia dél estado de derecha a partir del respetd .
dela ley fundamental en cada pals dicho principio esta previsto en el amcu[o 133
constitucional, lo cual no quiere decir que establezca la supremacia de la
| Cons_titudic')_n federal sobre el derecho local o mas bien dicho, sobre la Constituc_:ién
local, ya que ios estados son‘libres y soberanos, es decir, que tiene por funcién -
ﬁjar los limites de los érganos de Estado y entre las diversas competencias .
jurisdiccionales due la -misma Constitucién establece con el objeto de. su
observancua genera[ por parte de todo eI orden’ jundtco

Ademés dlcho principio,. supone que todo poder politico debe estar
subordinado a la ley suprema, o lo que es lo mismo,toda ley debe de estar por
debajo de ella, esta especie de principio se establece por medic de constituciones
escritas, ya que las _constituciones_fnoderha_s stricto sensu  tienen todas una
estructura comin, es decir, se dividen en una .parte dogmatica que contiene los
d_erecho_s .o ga_rantias" individuales y una parte organica en la que se instituyen |
podetes en funcién de esos derechos. De este modo los boderes del Estado que
en su conjunto forman el p'oder politico, nacen en la misma Constitucion, Iimitados
y vmculados a los derechos antes declarados en ella, y asi también las !eyes :

federales, estatales y munlcmales
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Es evidente que el principio de supremacia c0nstitucionalles el principio
basico de tado sistema juridi:cb, descr’ito de forma precisa en la jerarquia de las
'n.orma.s y los diferenteé grados dei orden juridi_co kelseniano, ya que .éste afirma
que la Constitucion representa el n'ivei. mas alto dehtro del derecho nacional ®

-~ También, Tena Ramirez,* ;:onéidera que la supremacia de la _Cons_tiiui:ién
presuponé la existencia de un poder consﬁtdyente y de los poderes constituidos y
que a su vez aquél es supre.rr_\o respecto a estos, d_ebido a una necesidad. Iégica',
en virtud de que el constituyente precede a los poderes constituidos, y estos. asu
vez, no hacen otra cosa que gobernar en los términos y limites sefialados pbr la
ley emanada del constituyente, sin que puedan, eﬁ su caracter de poderes, alterar
en forma alguna la ley que los cre6 y los dotd de competencia, y es de suponer
que dicha éonstitucién es rigida, ya que en ningun sistema constituciona! se
admite ciertamente que cualquier érgano constitdido pueda pone.r la mano en la
anstitucién, esto es entendido, que.cu.alquier érgano estd sometido a lo ordenado
en Ia_Constitucién. Al na ser asi, implicaria la destruccion del orden constitucionat.
Ademas, advierte que la soberania populaf se expresa y persohifica en la
Constitucion, que esté por encima de ellos como ley suprema. Y que la defensa.
de.la Constitucion consiste en la nuiificacion de los actos que la contrarian, y se
logra por medio de dos_formas, va sea dé maneré subsidiaria por medioc de los
principios constitucionales, o bien, de forma directa por medio del cdntrol

constitucional encomendado al Poder Judicial Federal.

* KELSEN, Hans, Teorfa general del derecho y del Estado, trad., de Eduardo Garcia Maynez, 5°
reimpresién, UNAM, México, 1995, p.146-147.

* TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho constitucional mexicano, trigesimasegunda edicion, México,
Porria, 1998, p.12-16.
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| D_e';este modo, resulta iégico decir, que si los constituyentes Ipcﬁélé_s .
exceden de la autonomia que les fue reservada, y otorgan a cuélquier poder pbr &l
creadfi facultades réservadas para la Federacion, atenfan conira la Constitucion
_federai.al desconocer los limites q.u.e ésta ha establecido en ejercicio de la
scberania; igualmente vale esto para los poderes constituidos de un Estado y de
la Federacion, operandb el principio de supremaﬁié dela Constitucién federal. De
ahi qué, Ia.COnst'itucién debe ser la norma bésicé-y suprema' de conducta de todos
los podereé y funcioneé de éstos tanto en'ell ambito federal, como én el local, |

El jurista Fix Zamudio afirma: "Para que la Constitucién_pueda desempéﬁa_r
su papel de elemento clave en el orden juridico, estatal y politico, es preciso que
e le reconozcan cuando rﬁenos_ dos principios fun.damentates, a saber: _el
principio de supremacia y el principio de inviolabilidad.”™ Sin embargo, para
hacerlo actuante se requiere establecer los mec_iios adecuados para prevenir que
una ley o un acto puedan. v:iolar la Constitucion, y en el supuesto de que ello
ocurra, existan también leyes correctivas que restauren el orden constitucional
violado. Estos medios puéden ser de diversa indole: de naturaleza politica,
econdmica o social como pueden ser el juicio politico, la facultad investigadbra dé
ia Corte para aﬁérig’uar algdn hecho o] hé_chos gue constituyan una grave violacién
de alguna garantia individual, el juicio de amparo, la confroversia constitucional, ta
accion de inconstitucionalid.ad, la facultad de la Corte paré indagar de algun hecho
o hechos que constituyan la violacién del voto puablico estipulados en los articulos,

principalmente en e! 97, 103, 105, 107, 110y 111 constitucionales.

5 FIX-ZAMUDIO, Héctor, Salvador Valencia Carmona, Derecho constitucional mexicano y
comparado, México, Porr(a, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1999, p.68.
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_ Por otra iado el pnnc;plo de mvnotab:lidad de Ia Constltuclén el cual Fix
'Zamudlo sefiala que esta mtlmamente Iagado al antenor no es. necesano definirlo,
'_en vutud de que ya ha sndo expuesto con antenorldad S|gi.uendo el pensamlento
del ;unsta austriaco, Hans Kelsen, el cual lo descnbe de una manera’ preCIsa y
: clara . | |

Tocante al princip'io de legitimidad descritq de unpa manera completa por

~Hans Kel.sen,6 'qué’ seﬁaia que la validez de. las noﬁnas juridica’s puéde ser

Iimitada ch él tiempo,' y advierte .que ei principid, lo mismo qu.e el fin'de tal validez

encuentranse determinadoé ' unicamente 'por _el orden al cual las normas

pertenecen, y que pof io fanto. permanecen vélidas rﬁientras no son derogadas en
ia' forfna.que el mismo orden juridico determine.

En cierto sentido, este principio 6s importante, sobre todo para garantizar el
orden juridico establecido en la Constitucién y asi mismo sefialar la fdrma de
substitucion della' ley fundamental prescrita por'ei mismo ordeﬁ, ademas es
imporiante destacar que este principio deja de existir cuando hay una fractura én_
el sistema no prevista, como puede ser una _revolucién, estando en presencia de
circunstancias muy especiales. ) '

De acuerdo con Hans Kelsen, la existencia del principio de efectividad
consiste, 'eh lo Vsiguiente: " ...La eficacia del orden juridico total es una condicién

" méas no la razén de validez de las normas que lo constituyen. Es decir, son validas
no en cuanto el orden total tiene eficacia, sino en cuanto son constitucionalmente

creadas, sin embargo son validas sélo en condicion de que el orden juridico tatat

® KELSEN, Hans, Teoria general del derecho y del Estado, Op. Cit,, p.137.



15

_ sé_a eficaz; dejan de serlo no'solam_ente cuando son derogadas de éc_uerdo_ con él_ ;
p‘rocedi'n'ii_entorcoﬁstitucionai', sino 'también' cuando el orden .j:._lridicb fotal. pierde su
éfeé;_tiﬁdad | | | .

En lgual forma con respecto aI principio de establlldad podemos decir que
sin equmbrlo dmamlco dentro de los limites deI s:stema polltlco proveldos por el

: programa constitucional, este p1erde su fiel y el 5|stema se desestablhza. Es por
‘ello que todas las constutuc;ones establecen mecamsmos que regu[an e |mp|den la

-cnsus a favor de asegurar el mantenlmlento del equmbrlo del S|stema y de su
transformamon de acuerdo con reglas Este se ve asegurado sl la reforma de Ia

- Constitucion es lo suﬁmentemente rigida, sin irse aI extremo, por la smple Iéglca.

| de las emergenciés politicés y econdmicas que encuentran so_!uc_ic'm en los

. regfmeneé transitofios. _respetando efectivémenfé _eI orden de Ias'com.petencias
_de!Estado. es decir, que tamboco en tal caso las intervenciones federales o en las
autonomlas municipales o reglonales deben exceder las puntuales previsiones de.
las constltumones para situaciones de desgobterno

Por lo que se refiere al principio de control, se dice también: que sin contfol
el sistema politico y la Constitucion dél Estado no tienen asegurado su equilibrado
funcicnamiento. El arte de la buena organizacién politica radica en establecer un .
sistema &e control mltiple y variado, tanto interno como externo a la organizacién
misma, sea por 6rganos o mécanismos politicos como por ei control jurisdiccional.

No hay dificuitad en cuanto a distinguir el sistema de control c_:onstitucional.'

Como he dicho, por sistema de control constitucional debemos entender aquél

7 Ibidern, p.140.
* QUIROGA LAVIE, Humberto, Op. Cit., p.236.
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régimer_l que tiene por ﬁnal_idad espéciﬁca ir_iValidar at:tos__ de‘_auto.ridad y leyes que

sean éntiéo.nstituc:iona[es, o dicho de-'otra forma, que va_yah .en-contra de la ley

fundamental' péro aun la v.iolacic'm a la Cohstituéién debe ser prevenida o
reparada, Prevenlda por una serie de prmcnplos como. autocontrol que hemos
.establemdo y explicado grosso modo ¥ reparada por una seﬂe de mecamsmos

denominados medios de controi constitucional. Una vez sentado lo precedente.

hay que considerar_ cuantas so'n'llas forrnas de control constittjcional. lo qué- soh

cada una, :nqmnendo ante todo cudles son las buenas pues tras haberlas

determmado se ewdenmaran sus defectos | -

Dentro de los medios de defensa constitucio'naI. ﬁodemos decir QUe éstos
pdeden ser de diversa in’dole,. de naturaleza. politica, jufidica, 0. mixtos, como
pueden .ser todos los principios constitucionales de forma indirecta y directamente
cofno garantias constitucionales: el juicio politico; la facultad investigad_ora de ia
Corte para averiguar algin hecho o he&hos.que éonstituyan una grave violacféﬁ de
alguna garantia individual, o para indagar de algin hecho o hechbs que

“constituyan la Vioiacién del voto publico, las acciones de inconstitucionalidad, el
juicio de amparo, las controversias constltUC|onaIes entre otros, como el jUICIO
para [a proteccion de los derechos potitico- electorales del ciudadano, v el juicio de
revision constitucional electoral, los cuales no analizaremos a profundidad, sino
que unicamente ée menc_iionan con a intencion de dar a nuestro lector, una vision
mas amplia de los diferentes m_edios de control constitucional existéntes, ya que
no es tema imprescindible para ia presente investigacion, sino que Gnicamente se

hace con la ﬂnalidad de tomarlos como referencia, haciendo uso del método

deductivo, es decir, para partir de Jo general a lo partlcuardel

mLADE 0314_ |
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éefia practicamente las contr_ovérsias-_constituc_ionalés, ‘que por su i_mpo_rt_ancia y -'
.trascendé._ncia,' y'po'r ser el tema a desarrollar amerité.n ser tratadas en los
postéribres cépitulos. _ | | _
| Acabamos “de decfr; cuales son los .medios o inst_ru-mé'nt.os de cont_n;ol
rconstitucidﬁ.a!.. ya que efectivamente 'el.cont.rol del poder tiene corﬁo ﬁnalida'd velar '
" por ei.réspeto ala Consﬁtui;ién cuando ésta ha sido violada, en virtud de que la.
* Constitucion fue'cont:ebida como un instrum'enté" de control y. de limitacion del
pdder, por lo que el cbnstifucionatismo rnbdémo ha dedicado es_tud'ios ha este
tema_,‘= con__ia' finalidad de. poner los miltiples _instrurﬁentds que el derecho
 constitucional ha ido geﬁérando para encauzar, .i'imitar y ejercer un control estricto-
_.del podér...Tanta_ es la importancia del tema del control qﬁe se le considera
insepéréble'del cbncepto mismo de_Constitucién_y fundamento impreséin&ible’ para
que pueda existir el Estado de derecho y el régih'len dermocrético.
| _ Asi,_'p.ues,-Ia'teoria'de.l control en el Estado cons_ti_tucional que corresponde
a Karl Loewenstein, sefiala que la Constitucion es el.dispositivq fundamental para _
el cohtro_! del proceso del podér, en virtud de que en ella se establece un sistema
de reglas fijas por medic de las cualres se distribuye el poder plblico entre sus
'detentadores y se establecen los controles a qué dichos detentadores estan
éujetqé;- explicando en general y en detalle los controles del poder -po[itico_._'
Afirmando que los contrdiés se dividen en horizontales, porqﬁe sé_ dan
teéricanﬁente al mismo nivel entre los poderes del Estado, y los controles
verticales que surgen de los individuos, de los grupos o de la distribuciéh del poder .
hacia los érganos supremos del Estado. Y a su vez, nos dice que los controles

horizontales pueden ser intra-drganos o Inter.-6rganos, y que aquellos se
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: presentan dentro de un mISlTIO organo del Estado como sucede con el -
blcamansmo a el ejecutuvo dual y el colegiado y estos cuando un organo del' ‘
:Estado controla a:otro organo del Estado _ ' _

Tamblen Manuel Aragon en su obra tltu!ada Constn‘uc;on y "control del-. .-

-boder aﬂrma efectlvamente que el control es .un elemento mseparabie del
concepto de Const:tucnon ss se qu:ere “dotar de operatlwdad al mismo, es demr si

. 5@ pretende que la Conshtuclon se reahce consecuentemente el control no forma
_ parte Gnicamente de.un concepto_ politico de Caonstitucion, sino de su ooncepto'
_.juridicd.-'de tal manera que. sélo s_i_"exi.ste el control de la actividad estatal puede la
Constityéién desplegar su fuerza normativa y. solo si el-' control forma parte del

concepto de Constitucidn puede ser entendida ésta como norma. El control del

poder se manifiesta en el Estado consﬁtucional'a través de una heferogéneidad.de o

formas que poseen caracteres muy diferenciados; las limitaciones al poder pueden
".s'er no ins_ﬁtucibna!izadas 0 institucionalizadas, las primeras surgé.n de. controles
| ge.nerales o] difusos._entre los que se eﬁbueﬁfran tanto los que Jellinek denominaba
- garantias socia!és. como otros instrumentos de control a través del juégo de la
cﬁ_piﬁién pﬁbﬁca inCEI.IIISO por los medioé ho publicos de presion, .en cuénto alas:
'seg'un_das establ,ecen_ distintos cdntroles politicos vy juridicos. de- cardcter
institucfonal ehtre ellos el control jurisdiccional al que debe considerarsele como el
- paradigma del control juridico. Pero si bien los controles juridicos son de
considefab[e importancia los controles politicos estan ubicados en el centro del

" juego del poder.

? Git. por FIX-ZAMUDIO, Héctor, Salvador Valencia Carmona, Derecho constitucional mexicano y
comparado, Op. Cit., p.30.
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Podremos aclarar esto hacien_do_la ébéewacién siguiente. En badé forma:
de §bntrol_coﬁstituciona! hay ciertos téfhinos y objetivos que son Qénérales y‘t_jtros :
especificos; luego, .entre estos dos'extrerhés. _eé decir los mas generaies, tienen
po'r objefivo Gnico preciSament’é la 'défensa de la Constituciéﬁ ya":que_'es la que se
erige para contener a Ios'_p'o.de'res déntfo de sus érbitas re'Spectivas'_;.' y los
_ téf'minds especificos soh.'éque[los que nos perm.iteh clas_iﬁéar .a.los medios de

control constltucmnal por sus caracterlstlcas propias, como medlos de control

politlcos JLII'IdICOS o mixtos. Trataremos este tema a detalle en su oportunidad

" pero’ ahora de forma smtetlca exphcaremos cada uno de estos med:os de control '

.aun' v “cuando no sea el ﬂn de. esta mvestigaclon,- pero sqlo a“manera de

introduccion. | | | |

Sentado esto, comencemos 'bqr é.nglizar l:)revemente. ef juicio poﬁﬁcor colmo

‘medio de control consti_tucionéﬂ. Es-indudable que se trata de una _fdncién

juris_diccio_nai que de manera :9xcehcional realiza el Poder Legislativo que ha

. Cons't'ervado constitucionalmente junto coﬁ la dec!aracién de procedenéia reférente
a la materia penal- ‘considerada anteriormente como desafuero. L

Asm:smo ol jurista le—Zamudxo %con quien comparttmos su opmlon al
afirmar que el juicio politico tiene sUSs antecedentes en el fmpeachment inglés y
més atn en el norteamericanc, pais en el cual desde que 'se. expidid la
Coﬁstitdciéh' se ha empleado contra algUnos funcionarios. - judiciales 'y

administrativos, y sélo en tres ocasiones contra el presidente Johnson, Nixon y

'® Ibidem, p.685.
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Clinton. En ‘nuestro pais no. h'a_tenidd gran fortuna, menos ahora que. ha
'.erllss.mchado.- su ambito de aplicacion, por la deﬁciénte re'gulacic'm.constitucional'. -
_.Por' esta: circunstancia esfé figura sé insPira' en la Constitucién de los
-Estados.U_nidos de 1787, de acuerdo con el cual _cﬁrresp_onde al Senado federal el
enjuiciarﬁiento de 'Ic_is‘al'tos'fur.lcidhariqs_de loé tres 6rganos del éobiefn&. por
infracc‘rdﬁes de ftipo politico, especialmente a la Constituéibh federé\; pero con la
consecuencia, de que el fallo éonde‘natorio'ﬂhicamehte .implica la destitucion e
inh.abilitaci.én-. del resﬁonsab!e, dél cual posteriormenfe, si su conducta esta
ﬁp‘iﬁca‘da pena!rﬁente, puede ser.sometido.a un procesc ante los tribunales
ordihériés. Estos mismos ptincipios, éon algunas -variantes, fueron establecidos
en las constituciones federales de i857 y la vigente de 1917 articulo 1.10; ademas
delo anterior,_ el mencionado articulo 110 réformado en diciembre de 1994, ﬁara
incluir aparte de los altos funcionarios como los senadores, diputados, ministros
- de la Suprema Corte de justicia de la Nacién, secretarios de despacho, los jefes
d.e depaﬁémento administrativo, los diputados a.la Asamblea del Distfito Federal,
el jefe de gobierno del Distrito Federal, el Procurador Generai de la Répﬂb[ica, el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los magistrados de éircuito,
jueceé de distritd, magistrados y jueces del fuero comin del Distrito Fédei'él, los
gobernadores de Ios_ estados, diputados locales y magistrados de los tribunales
superiores de justicia, a los consejeros de la Judicatura F'ederal, y de ias
judicaturas de los Estados y del Distrito Federal, y de las reformas de agosto de
1996 para agregar en la lista a los magistrados de la sala superior del Tribunal
Eléctor_a!. asi como al consejero presidente y los consejeros electorales del

Consejo General del Instituto Federal Electoral.
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Con'r’nﬁcha__ raz__én, .por lo que acabamo_s.dé d.'ecir, __i:o_nsic_iérémos que este
._med.io .de- coritrb[ po.litico'de‘ la Constitucién, no ha tenido gr.a_n. éxito 6 nuestro |
bais ni én Estadoé Unidos de América por lo cual nos atrevemos a afi rrhar que' es
un medlo de control const:tucuonal con una serie de defi c:encnas, aun cuando en el
-presente articulo 110 regu[a de forma detallada 1os su;etos las sancuones Ios
| organos: encargados de la sustanciacion del jUICIO polltlco. asi como eI
proced:mtento que deben segl.ur para el efecto nos refenmos al desuso y falta de"
efi icacia de este medlo de control constitucional.
Veamos pues, ahora !a facultad mvestrgadora de la Suprema Corte de
._Justfc:a de la Nacion prevista e_n los pérrafos segundo y tercero del. articulo 97.
constitucional la que ha generado polémica, en cuanto a si efectivamente .
. oonstituye_dicha,facHltad una_-s_olhciéh.a Ié violagion Qravew'de_ ‘alguna garantia
individuat, o al voto publico; y por supueste si tienen con las actuales réformas
raz6n de ser, considerando que es una forma de control politico ineficiente,
brecisamerite pof no r'encuadrar dentro. del'sistema de control jurisdiccional,_ si
- sobre todo porque no produce ni mqwera consecuenmas politlcas proplas de su
naturaleza, lo cual se resume en S|mple procedlmlento innecesario. |
La d_octrina ha establecido que se-trata de un simple procedimiento y no de
un verdadero proceso, en cuanto la actividad encomendada debe versar sobre
violaciones de caracter constitucional y no reSpecto. de cuestiones de simple
legalidad cuy6 esdareéimiento en materia penal cqrreéponde al Ministerio Piblico.
| Como sabemos, por reforma de diciembre de 1977 se agregé el actual
parrafo tercero del citado articulo 97 y se modificd ligeramente la redacci.én del

parrafo anterior, suprimié la investigacion de delitos federales, ampliando- asi, la
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atnbumén de la Suprema Corte de JI.IStICIa de la Naclén en materia electoral, en el
sentido de que esta facultad para practlcar de oficio la avenguacién de. algin
hecho o hechos ‘que constituyan la violacion de! voto pub!nco.-pero solo en Ios_.'
casos en que a su jUICIO pudlera ponerse en duda la Iegalldad de todo el proceso
de eleccnén de alguno de los poderes de la umén |

' Como se advic_e_rte, dicho parrafo no tiene razbn de ser,ya que, efectivamente,
como lo seﬁala.el jur:ista.' Fix-Zamudio, con las reformas introducidas en 1986,
primero en el Ambito federal y después en el _Idcél, verdaderos tribunales -
electorales ’péra resolver los- conflictos en esta diﬁ_ci!l materia, y sobre todo-qu.e' |
estos orgénismos jurisdiccionales se han perfeccionado pbsteriormente _cdn las
reformas _constitucionales de 1990, 19883 y 1996, carece de sentido Io-'dispﬁesto
por el cita.do parrafo tercero. constitucional y.compartiendo .su opinion, debe
suprimirse. El problema surge por no tomar eﬁ cuentar nues;cra experiencia
his‘_cérica, sl recbrdamos cuéndo el entonces actual presidente de la Suprema -
Corte José Maria Iglesias debia sustituir al presidente de la republica en ausencia
o renuncia, declard de oficio la nulidad de las elecciones en las que Sebastian
Lerdo _de Tejada habia resultado electo presidente de Ia.repﬂblica y se proclamo
titular del Poder Ejecutivo Federal, generando de manera indirecta la toma de-las
fuerzas armadas del general Porfirio Diaz.

En efecto..por (o} qué hace al parrafo que se refiere a la investigacion de la

Suprema Corte; en violaciones graves de alguna garantfa individual, cayd en

‘desusq, ya que en pocas ocasiones se hizo uso de tal facultad, sobre todo con

" Ibidem, p.851.
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motivo. de la desagradable 'matanza:de .camp_esinqs_ del Estado en Guerrerc en
1995, el Ej_ec.utivé Federa[_s'.olic'it'(": ala Suprema Corte su ih_terveﬁcién en cuanto a
los hechos y oonsécuenciés ocurridas en eIVado de Aguas Bianca_s‘, muhiCipio-de'
Coyuca de Benitez, no cbstante, dicha intérvencién duedo desViftUada por falta.de
:coerci'ti\(idad 'gie la decision del mé._s.alto tribuha!. y como seﬁélan algunos juristas,
existe un grave defects, que es la falta de'régiamentacién de dicho precepto
constifucional, quedando este a_suntb a 'tnanefa de recomendacitn, lo cual no es
propio del sentido que deben .tener las fesbluciones de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. | |
Aunque el parrafo relativo al voto pubhco es de la mayor trascendenma va.
que 1a atribucion que tuvo la suprema Corte de Justicia:de la Nacion la habia
: ejermdo con extrema _ca_utela y sélamente_. en algunos casos se solicitd su
.inte'rvencién én asuntos electorales. Se debi6 dicha intervencién sin duda a la
peticion de los partidos ﬁoliticoé en uﬁ proceso electoral especfﬁco ¥ no en
términos generales, como lo prevé el fexto c:rc.m.stitucional.12
~ Sin dudal, en e tema electoral, el solo hecho de llevar a cabo de oficio Llna
averiguacion, por cuanto hace suponér en el animo de la Suprema Corte la duda
acerca de la pureza de los comicios, es d_ecisién' que favorece siﬁ duda a los
contendientes vencidos, al sembrar la confusion en e animo de i’as gentes y
. preparar acaso un distanciamiento entre los poderes. Ojélé que los politicos nunca

descubran la peligrosa facuitad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que

2 Gfr. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS COMENTADA, 14a
ed. México, Porrda, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, t. I}, 1999, p.863; Quintana
Miranda Rafael, 75 Aniversario de fa Constifucion Politica de los Estados Umdos Mexicanos,
Porria, UNAM, México 1992, pag. 23.
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se ;esconde en el articulo 97 constitucional como decia ‘en- su cé_tedra Emilio
Rabasa, y si algﬁhos.poiiticos ya la descubrieron la Corte se ha precavido de
gjercitaria. .Se trata ante todo, de un medio de control politico, que asu vez,. al
realizarse, Tos Illeva'a'-ve_rdaderos conflictos entre poderes y organos del Estado
de que se trate. Como bien lo dice Tena Ramireé-,”'citando a Guizot, la politicé no
tiene ﬁada qu.e ganar, pero la justicia si tiene mucho que perdér, reﬁriéndose. ala
intervencion de la Suprema Corte de Just:ma dela Nacmn en la politica electorat
Por otro lado, Tena Ramirez aﬁrma que por Io que respecta a la violacion’
'grav'e de garantias .individuales se e'ncuentra la Suprema Corte de-Justicia de la
.Namén en su terreno, ya que su mision caractenstlca consiste en velar por ias ;
garant:as dela persona que consagra la Constitucnén Nada mas que debe existir
una diferencia entre la proteccion organizada: a traves del juicio de amparo y al -
" ciue instituye el articulo 97 constitucional, pues de otro modo sefiala que esta seria
repeticion de aquelia: Sin embargo, hay uha diferencia .notable. En cierto sentido el
tituiér de la accion es e! individuo perjudicado y su pretensién requiere una
sentencia judicial' en oir‘o sentido actia la Suprema Corte de 6'r" cio 0 a.solicitud de
cualquiera de los poderes publrcos que se enumera en el articulo 97 y algo'
|mportante que su actividad no termina de forma comun en una sentencia, sino en_
una simple averiguacion o, en su caso, en un dictamen sin efectos vincula torios.
- En igual forma, por Ié que se refiere a la intervencion inves_tigad'ora de la
Suprema Corte de justicia de la Nacion en violaciones .a garantias individuales, de!

~‘mismo modo es una misién que indudable corresponde a la Corte, pero que a su

'* TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho constituciorial mexicano, Op. Cit., p.555.
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vez se traduce enimpotente en varios casos. Sin embargo, es preciso decir, qué
fue la (nica forma de protesta que la Const;tumén le concede frente a los poderes
que rebasan sus hmites mfnng:endo la Consﬂtucuon Por io cuai resulta muy
: paremdo ala 1ntervenc:|én que tiene la Comision Nacional de Derechos Humanos,
- en cuanfo a su intervenciéﬁ yla terminacibn de su actividad en det_erminado caso
Eonqret’o., concluye precisamente.en ﬁ_n dictémeh que carece de fue_:_za juridiéa;
que en ultima ihstancia. llega a tener, si acaso fuerza politica. Ademas, existe una
'diferencia_ hotable con la-otra facultad. investigadora de la Corte sobre la violacién
del voto pﬂblicd, ¥ e.s precisamente que la defénsa del sufragio efectivo no es
. tarea -de la Corte, siendo pfudente renunciar al ejércicio de 'tan peligrosa
atribucion. | | |

Con estos argumentos, conciuimos qué el procedimiento investigatorio de la
Suprema Corte, creacion del constitljyente de 1917, carece de fines especificos
| pretendiendo sin duda, garantizar el cumplimiento de las disposiciones
‘constitucionales, lo cual ha resultado poco satisfactorio y espbréclico como.
instrumento de control constitucional, tal vez por falta de una ley reglamentaria que
precise los alcances del articu.fo en comento, v lo no menos importante pof
tratarse de cuestiones esencialmente politicas,

Pésemos ahora a las acciones de inconsfitucionalidad previstas en el
articulo’ 105 fraccion [l constitucional, de las cuales la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién es competente para su conocimiento y resolucién, de aquellas que
por ohjeto planteen _Ia posible contradiccion entre una norma de caré_ctér general y

esta Con_stitucién.
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- Diremos que, la accion abstracta de 'inconstitug:ionalidad. és_otro-_me_dio de
contrbl’ constitubionai, introdu=cido é.n la Constitucion por prfrriera‘ vez en ias_‘
reformas publicadas el 31 de dicieimbre de 1994, esta institucion tiene pfecédente
en el modelo del derecho constitucional europeo, con el objeto de otorgar a las
mlnorias parlamentanas la pOSIbllldad dei lmpugnar ante los organlsmos de jUStICIa.
constitucional, las d_nsposncuones Iegisiatwas aprobadas por la -mayo_ria,
esbeciaimehte en Austria, Repﬂbiicq Federal ‘de Alemania, Espaﬁa,_ Francia y
Portugal. Es importante sefialar que los planteamientos predominanteé en las
acciones de Inconstitucionalidad, s.e dirigieron hacia la extensién de los efectos del
ahparo_. | |
El conocido jurista Fix-Zamudio, "...considera a dicha garantia cdnstitucional '
como una accién de caracter "abstracto”, es decir, que tiene por objéto esencial
g'arant'i.zar la aplicacion de la Constituciéh y la certeza del orden juridico
fundamentat...”"*
En algunos paises, dichas acciones abstractas pueden ser de caracter
~ previo, es decir, fnvocarse durante el procedimiento de discusiéﬁ.'y aprobacion,
antes de Ia.prémulgacic’m y publicacién de la norma impugnada, como eé el caso
. de Francia en Ia instancia de! Consejo Constitucional, ¢ bien, aposten'on' cuando
Ias dlSpOSlCIOﬂES Ieglslatwas ya han suio publicadas e inclusive tienen pIena
~ vigencia, como es el caso de México, que es uno de los ‘que sigue este modeio .
Esta accion es r_ealmente una garantia a la oposicion, para que pueda participar

mas activamente en las decisiones politicas de gobierno.

1 FIX-ZAMUDIO, Héctor, Salvador Valencia Carmona, Derecho constifucional mexicanc y

o TTESIS CON
FALLA DE CRCEN.
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La accitn de incon_s'titucionalidéd, al igual que.l_a dbntroversia const'ituc.ional :
que veremas en pun'_tbs posteriores posee .también_car.e'lcter y figura juridica, con
efe.ctos de esta._naturaleia, pérb de fécto, tiene indo!é y consebuencia_s politiéas.'
Esté sistema convierte-a los Iegisladores en perdédbreé ante 1a Suprema Corte, v
coloéa_ é_ esta, también de factd, en la lucha entre | mayorias y minorias
parlamentar__ias, to cual representa un gfave riesgo para él .més alto tribunal y para .

{a funcion judicial misma. Es obvio, que si la corte se pronuncia a fav_or de uﬁas u
ofras, entrara en conflicto con las partes, e incluso con el Ejecutivo, y el conflicto
p'odré. tfascender a esos podereé, y cOmo consecuéncia caerd en descredito él
mas alto tr_ibu.nal.15 . |

Es. preciso. sefialar un desacierto que en las acc‘i.ones de
inconstitubionalidad se regula un proceso de constitucicnalidad, es decir, el
térming es incorrecto por lo que debid denominarse accién de. constitucionalidad,
como proceso de resolucidn de acciones precisamente inconstifucionales, mas no
quiere decir que la accic’ﬁn. sea inconstitucional, ya .que efectivamente el nombre
mismo es el acto que lo pone en movimiento, es decir la accién, lo cual es
incorrecto.' o

No obstante que las acciones abstractas de inconstitucionalidad se
eétablecieron recientemente. de manera genérica en. 1995, y sobre cuestiones
electorales hasta noviembre d.e 1996, no han tenido gran éxito, debido a.que las
acciones promovidas ante la Supremé Corte de Justicia de la Nacion, es dificil que

se alcance o pronuncie sentencias de invalidez con efectos generales, tal vez esto

'* GARCIA RAMIREZ, Sergio, Poder judicial y ministerio piblico, México, Porria, 1996, p.84,
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se deba p.rincip‘al.mente al porcentaje de la votacién requerido, es decir, de por lo
menos ocho v.otbs. | _ .

Ah’oré debemos decir que (a'garahtia constitucional denor_ni_hada Jdicio de |
Arﬁpard es de las mas importantes en el sistema juridico mexibano; y-que por
médib de esta figura es como se funda el siétema jurisdiccional-_éonstiti;cional por
exc_elencia,lqtjmo instrumen’io de defensa constitucional, tanto en la proteccion de
las garantias-individuales,. es deci.r' la-parte dogmatica, como iﬁdirectémente Ia
parte org'énica de la Constitucion por violaciones a particulares ﬂﬁicamente_. lo cual
consideramos erroneo, por |os argumentos que daremos en el presente trabajo de
investigaciéon y analisis. |

El juicio de amparo como instrumento procesal contra leyes o actos de
autoridad que violen las garantias individuales de caréacter fundam'eht_a! en toda
Constitucion, o bien contra leyes o actos de la autoridad federal que invadan la
.auton_dmia. de los Estados o viceversa, tiene un gran defecto y es precisamente
habér caido en desuso las fracciones Il y lll del actuat articulo 103 constitucional'..
Si duda, se debe tal desuso a que la Suprema Corte las sepulté por medio de su
interpretacion y por resolucién de la Corte se considero procedeﬁte_ dnicame_nte si

- hubiere ‘afectacién @ un derecho .individual, lo que resulta ser ilégico, ya que
efecti\famente en las violaciones de caracter constitucidnal no siempre se afectaria
a los derechos individuaies, sino también a los derechos entre 6rganos de poder,
como es seﬁal_ado de manera clara en el ¢itado articuto.

El derecho de amparo coma sefiala Fix-Zamudio, se transformd y amplié de
manera notable su campo de accién, como se :consagré expresamente en los

articulos 14,16 y 107 del texto fundamental de 1917, de manera que ahora se



29

emplea no solo contra violaciones dlrectas de la Cons’utucnon de jos derechos
_fundamentales tanto individuales como de caracter soma| sino tamblén por
infracciones a las leyes ordmanas por parte de Ias'-autoridades- puablicas,
especralmente las judiciales. Esto sagnn‘” ca que |mplica la tutela de todo el
ordenamiento jUI'IdICO tanto federal como local, por conducto de los tribunales
federales en su doble funclon ;unsdlccmnat lo que significa que los tribunales
locales estan subordinados a los feder_a[es, precisamente por medlo de este |
ins_trumento.'s. |

De ello resuita, ‘que el juicio dé amparb sea uha'Constrﬁccién de
instrument_os p_rocesales éUténo_mos. Cada uho de ellos posee una .funcién
especiﬁcé,' que a su vez determina una serie de aspectos peculiares que no
pueden _cbmprenderse sino por conducto de su analisis autdhomo.

Asi, pueé, el juicio :de a.mbaro. ténto_en la ley como en la doctrina tiene por
finalidad la proteccion de las_garantias individuales o dereﬁhos del gobemédo, asi
mismo, es un medio protector de la constitucionalidad y la Iegali&ad,’ de ésta dg
forma directa y de aquella de forma indirecta. Este fuicio se rige por una serie de
prihcipios constitqcionales como sdn el principio de la instancia de parte-

~agraviada, el principio de la existencia de agravio persdnal y directé. el princibio de
deﬁﬁitividad, el principio de prosecucién judicial, el principio de l_a relatividad 'de la
sentencia o llamado "formuia Ofero"y el 'prin_cipio de estricto derecho.

Por o que respecta al principio fundamental del amparo contra leyes en el

derecho mexicano es el de la relatividad de la sentencia, que otorga la proteccion

® FiX-ZAMUDIO, 'Héctor, Salvador Valencia Carmona, Derecho consﬁtucionél mexicano y
comparado, Qp. Cit., p.-806, : '
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anicamente a los particulares de acuerdo con la llamadar '_'fonnuia Otero", misma
que conéideramos obsoleta’ y rebasada-.en. sus principios, .dué en sn._t' 'oportunida_d'
comentaremos, y que est4 prevista en el articulo 107, f_racb_iéni I, .dé._ la
.Con.stitucién Federal y 76 de la Ley de 'Afnbaro. . '

Esta especie de Amparo tiéne una dobie‘ configuracion, por 6onducto_ dé'lo
cjue_ héfnos calificado como accion de inconstituciqnalidad, en v.irtu'd dé é‘;pe imblica_
un ataque directo, contra el ordenam_iento legislativo, entendid.o c'omo. aquellqhe
comprende disposiciones reglamentarias y tratados internééionales. .La segunda
via p_ara. la impugnaciéon de dichas leyes es caliﬁcéd_a como fécur_so de
incon_stitucioﬁélidad. ¥ tiéne su fundamento en el arﬁculd 133 constitﬁcional;‘ y.es
pfeciséme'nte un recurso porgue no combate directamente un ordenamientolllégal,
sino la legalidad de una resolucion judicial ordinaria. |

Por lo tanto,' puede hablarse de la existencia de una tendencia que, _tiene'
cada vez mas adebtos y que sostiene a superacién de la llamada "formula Otero”
, él sefialar que ya cumplié su mision historica y, por tal motivo debe m.odiﬁcarse.ell
prinéipio de los é.fectos particulares de la sentencia que otorgue el an"uparo contra.
disposiciones legislétivaé 'inconstitucionales.. para susfituilo por la-declaracion
‘ g.enera.l de -inconstitucionélidad.. al respecto existe un nuevo proyebto de Ley de
‘Amparo. |

- Puede decirse que e juicio de amparo posee estrechas vinculaciones con el
récurso de casacion de origen francés,'yé que ﬁené como objeto el examen de la
legalidad de las resoluciones de Gltima instancia dictada pbr todos los tribunales
del pais, y con este carécter fue aceptado de manera expresa en todas sus

“consecuencias por el articulo 14 de la Constitucién de 1917, y fue infroducido en el
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sisterha .juridico mexicano : por requerimientos dé carécter ' social 'y politico.
constltuyendo en la préchca el sector de mayor trascendencaa El amparo asi
mlsmo, puede ser de una sola mstancm contra- resoluciones judlmales
conSIderadas sentenc:as deﬁmtwas 0 que pongan fin al juicio, contra las cuales no
proceda mngun recurso o medio de defensa ord:nano por las cuales puedan ser
modificadas o revocadas con fundamento enel articulo 46 de la Ley de Amparo
_SlgUlendo las reglas cIasncas de casacnén las violaciones se dlwden a su vez en
wolacnones cometldas durante el procedlmlento, y que afecten el resultado del
fallo, denommadas lapsus in procedendo ylas wolacnones de fondo, es decir, las
: cometldas_- por ol j Juez o tribunal competente en la sentenma misma o ia resolucion
que pone final juicio, denominadas lapsus in iudicando.” |

Hémos visfo .que enla defenéa de la anstitucién hay diversos principios y -
‘formas de control, todos referentes a la proteccion de la .supremacia constitucional
coéa que' discutirﬁos ya. Y de la misma primacia constitucional, ha llevado, en todo
caso, a la busqueda de muy dfversos medios tomando en cuenta los modelos
~ clasicos de- justicia bonstitucional e incluso, a la realizacion de -combinaciones
éht_re_. éstos, como vimos, de diversa naturaleza: politicos, juridicos y mixtos,
-di:ﬁriendo' .émbos- en caraf:teristiéas especificas, puesto que ée debe a la
‘naturaleza del érgano competente. Ya he discutido este asunto suficientemente;
én cuarnto ‘al tema, y lo demés, dejarlo pafa mejor. ocasion. Considerando '

adecuada la presente investigacion dirigiremos la mirada sobre otra cosa,

' thidem, p.818,819.
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~iniciando su_estudio con el examen de las varias teorias sobre la justicia

“constitucional.
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1.2, Lajusticia constit_uﬁonal |

* Hay que reco_ﬁocér que existen dos _sectbres de la defensa de la Constitucion, él
pﬁmero q.u.,e. yé tratamo.s con anterioridad referente a fa defensa subsidiaria _dé fa
Cohéiitudidn, el cual los co_nstituéionalistas consideran apropiado' ‘famarlo
- "autocontrol” conétitUcibnaI, por estar infegrado por todos aquellos instmmeﬁtdis
politiéos, juridicos, sociales incorporados a la Iéy fundamental.es_cr.ita para Iirhitar '
el boder' pﬁbticb y' en general a todo 6rgého de éutoridad: y el segundo que 'qu_ed_a
' por di_lucidar, y que recibe el nombre genér‘lco de “jhsticia-oonstitucional“ eﬁ el cual
'~ se estudian las llamadas "garantias constitucionales”, 'fnismas que son aquellas
que se utilizan cuando el orden constitucional es desconocido o violédq, con el
unico bbjeto de festaurérlo._ |
Exiﬁten pues, basicamente en todo sistema juridico, dos | sistemas de
'justicia:con_st'itucion'al,- €l a_rheric‘ano y el austriaco, precisa establecer con mayor
detalle su naturaleza respectiva. |
Ahbra trataré del sistema calificado como “"americanc”, - el cual tiene sus
lineamientos esenciales en la_Constitucion Féderal de los Estados Unidos de
13737,.c6n. antecedentes a su vez en la legislacion, v en la jurisprudencia de fas
cdlpnias 'ingleéas en América, diche modelo sirvio de paradigma a la mayoria de

los paises americanos.
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| ~ Este sistema de-re_;visién judicial de la p’onstitﬁcionaiidad o control difuso, se
caracteriza por la ..atri.buci'én del. .conocifniéﬁto de- 'c_ualquie.'r' cue.stibn .d_e'
60n$tituciona_lidad de las normas a i@dps los jueées sin impqrtar su jerarquia en el
ejercicio ordinario dé Ia potestad jurisdiccional, con el fin de resolver sobre dichas
4dispdéicioi_rwes que co‘ntr.arien a ia Co_né't'itucién-, con efectos ﬁnicame'nte'_ inter
partes: Dicho cb_ntfol recae sobre un érgéno de naturaleza jufiédiccional. o
Fréhfé a tal sistema, pﬁedé hablarse del sistema suropeo. o éustriaco-
Keléeﬁianci. 'qué se. cafacteriza, 'en_ sintesis, bor la  concentracion - ..de. la
competencia de conocer de la constitucionalidad de .Ias_npr_mas Iegales_ por .médio.'
“de un 'érgano _a& hoc, en via directa, por lo general un _Tribuﬁal Constitucional o
Corte Suprema, determinados’ drganos d_e naturaleza eminenfeme_nfe politi@:a,-.y
c'on. efectos erga omnes. | | |
De acuerdo con _Héms Kelsen'®, quien desarrollé es'peciﬁcamente s_u_s'. ideas
- sobre las garahtias dé la Cdnstitucic’m, en el cual sistemét_izc’» de manera precisa Ia
forma de ga'rantizar el cumplimiento de la norma fundamental de todo _ofd‘en
juridico, bor medio de un drgano distinto de'l legistativo, .ya' sea pdr medio de la
revision judicial, por medio de la responsabilidad del érga_no;_ o'porla decla_raciéh
nula ae pleno derecho; sin embargo en cuanto a la anulacién de los actos o
normas genera[es. le correspohde a un éfg,ano juris'dfcci,onal. Esto lo llevo a
7 establecer _en la Constitucién austriaca el es_tablecimientd. del Tribunal
Constitucional encargado de velar por las garantias constitucionales y declarar esa

inconstitucionalidad de los actos y normas de caracter generaf, cuya anulacion

** KELSEN, Hans, Teoria general def derecho y del Estado, Op. Cit., p.186-192;
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_deb_[a té_n‘_e_r efe__ctc_:_s gen.eraies-._o erga omnes. Dicha regulacién: .cl.e: éctOs éétatalé_s
en Qeneral los divid_é en é)breventivos- c'represivds,_'y'bj personales u c;?bjetivds._
. Asimismo, el jurista r_nexicano. deq!fo_Reyeé.. citado por _Fix-Zamudio'e'n_su
obra Derechb .céﬁsﬁtuciohal mexicano que hémos cita.do,._. sé_ﬁala al _a.naliz.ar. el
concepto de juéticia constitﬁcional, 'de. forma similar a Ioé'_ tratadistas aleman y
. francés que los medios es de(f;i_r; las garaﬁ_tias' pafé lograr es_é__defensé debian ser
' cata!ogados como: | | | |
_'a) preventlvos b) represwos y<) reparadores
~ Ahora bien, los medlos preventwos segun el jurlsta centroamerlcano
. Kestler Farnés son aquellos que se derivan del prmc:pio de supremama
_ cons._tetuc:fo_nal. Son t_odo_s aquellos preceptos que establecen un autocontrol de la
pro_pi_é lé_y -fun'dalmental. circﬁns_cribiendo la actuacibn de Ioé poderes y autoridades
_ dé[ Estado dentro'de Ias competencias preestablecidas, a m_odo de evitar sus
intérferent:ias reciprocas y con los dere'chos individuales y socialeé.'
 Por el contrario los medios repres:vos son aquellos que sitven péra cast:gar
i a qulenes han cometldo una mfraccuﬁn conshtucnonal Y por tanto son todo aquel
conjunto‘de r_esponsabllldades de I_os__altos func_lonarlos que sefiala la Constitucion,
y que analizamos de manera breve en el jdi_cio politico- previsto en el articulo 110
constitucional,
" Debemos, por tanto, entender por medios reparadores aquefios que tienen
por- objeto restablecer el Estado .de derecho quebrantado al -desconocer  los

preceptos constltucmnaies Slgniflca que en estos medios defenswos encontramos
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_ a los 1Iamados sistemas de control de Ia const;tucnonahdad que vimos
' antenormente
" Ante todo' diremos ‘que la clasiﬁcaciéﬁ de. Ibs medios de cbntrbl més
_'utlhzados son: por un lado eI s&stema polltlco. como. el que se establecno en las
ltamadas snete leyes constutucsonales de 1836, a traves del Supremo Poder
Conservador y por otro un snstema junsdlcc:onal como el que establecué ei junsta'_
Manuel Crescencm Rejon en Ia Const:tucmn yucateca de 1840.
- Una vez sentado Io precedente, hay que considerar en formé abstracta las
' df_)s cétegdrias..‘sis'te'mas o modelos, y a manera de sintesis tesricamente contlene __
'léé éafacteriéficas contrarias del.c.:tro' como lo sefialé Piero, Calamandrei, cuando
- afirmé que léé lineamientos del binorﬁio'aparecen. d_e ordinario agrupados segun ..
' cierta necesidad"légica,‘.de mod-o...que el control judicial, es.decir,.el americano es
.necesariamente. difuso, Incidéntal, espécial y declarét:'vo, yé la inversa, el sistema
_ _“autbnomo“, es decir el austriaco, es concehtrado, principal, - general y
constf_'tutivo.z"Ademés de los sistemas expusestos bon énteiacién existen otros que
.pueden ser mixtoé, es decir, contienen- .e!.e_mentos caracteristicbs_ tantodel

sistema americano, como del austriaco, por lo cual no-podemos considerarios en

* KESTLER, Farnés, Cit. MORENO, Daniel, Derecho constrtuc:onal mexicano, 12¢ ed., México,
Porrta, 1993, p.487.

= Cfr. FIX ZAMUDIO Héctor, Salvador Valenc:a Carmona, Derecho constitucional mexicano y
comparado, Op. Cit., p.198; FIX-ZAMUDIO, Héctor, Ei constitucionalismo en las postrimerfas del
siglo XX. La justicia constitucional en América Latina, México, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, 1989, t. IV, p.454; BRAGE - CAMAZANO, " Joaquin, La accidn de
inconstitucionalidad, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, México, Serie G: Estudios
Doctrinales, NOm.191, 1898, p.51.
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..fécr.m'a_l. pura, pre_t;'is'émen’té; por- la. te_ndencié a su jcombinébiéri u_t_iﬁzando Jlas
ventajas de 'z.afh'bos; _ ' | | .

| Lds sisterﬁas_americano ¥ eurdped_,._se aprclnxir.nan-' bauiatinamente, de
r:han'era' "rec'iproca y como éjemplb esté Ié Coﬁe 'Su.premé Féderal de Ios-EétadOs
| Unldos que parece ser el trlbunat federal de mayor jerarquia en el cta5|co snstema
K _difuso por medio de su competencaa drscreCfona! denommada cemoran
mtroducada en 1925, pero se ha convertldo enun verdadero trlbunal ConStItUCIDHaI

: S|endo sus resolucmnes obllgatorlas para todos los jueces del pals de acuerdo
- con eI prmcnp[o de stare dec:s:s es deCIl' la obllgatonedad del precedente
- te_mlendo d,:ch_o fallo de hecho efectos generales. |

s '_ ije eé_te modo, la justicia constitucional mexicana en las reformas
efectuadas a [é‘ Constitucion vigente,--ha' incbrpdrado elementos del modelo
europeo continental, los que han co.ndqcido. a la conformacion de un tribunal
cbnstitucion‘al especializado pero _co.n la denom'ir__:acién anterior de Supréma Corte
'de_ Justicia, En ['é'_reforma de 1988, se modificé él sistérha anterior por medio del
cual 'Ia_Supfem_a _.Corte fuﬁcionaba de .r_nane'ré predominantemente como tribunal
de cas'a.cién..es decir de I_egélidad.’ ysele éncohendé la dltima instancia d_e los
juicids de afhbaro y de otras controversias de caréctér constitucidnai, y se
trasladaron a .los tribunalés colegiados de cirpuito introducidos en 1951, y cuye
.'nt]mero habia aum.entado considerablemeﬁte, la decision de los juicids de amparo
en los cuales se'planteaban cuestiones dé iegalidad. Y la reforma judicial de

1994, redujo el .m_]mero de magistrados de la Suprerhé Corte de 21 pumerarios ¥y5

2 EIX- ZAMUDIO Héctor, Salvador Valencia Carmona, Derecho constitucional mexicano y
comparado, Op. Cit., p.200.
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'sU_pernumer_érios, asolo 11, es d.ecir, con una mayor pfbxirhidad é la integracion
de los tribu-ﬁales y cortes constitucidﬁa;!es contem.poréﬁeos, y.ade'mé"s de ampliar
de rr:mane.r'a. c‘on_siderabl.e el contenido .de _ Ia_s: .Ilanilaadas -._ct?nti'oversi.a.s 7
cbn:stitucionaies b_rev_iétas eh. el articulo 105 constitucional, qu'e aﬁqfa 'comprende'
tafﬁb'ién los lla'rﬁadc:vs "conflictos de atrib'uc':i;én'". pero édemés -:iritrodﬁjo ia'éccién
abst'réctai " de in_cb_nstithciohalidad'- contra, laé dis"posicioneslr iegiél_ativés ‘ya
promulgadas, instrumento inspirados- en orde‘namieﬁtos europeos con el.objetp'de
proteger a las minoriaé parlamenta'rias, como .ya lo analizamos a_nt'eriorrhen_te; y
por medio. de una n_uevé feform_a constitucional ‘de 1996 éste m'e'dio de
impugnacién, se extendié. a las leyes electorales, con el defecto de' .s_ollo sér'
combatida pbr las dirigencias de los partidos afectados. Dichas reformas de 1994
y 1996 se regiamen{arOn por la Ley Reglamentaria de las Fracciones. | y.ll del
articulo 105 de la Constitucién; y Ja Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacibﬁ, p\ibiicada los dias 11y 25 de febrero de 1995.2
| Después de lo dicho, es evidente que ia jurisdiccion constifucional _orgénica
ha jugado un papel muy. impbrtante en la proteccion directa de las dispdsiciones= y
principios_cqﬁstituciona.les que consagran las atribuciones de los diversos érganos
del poder y en este séctor, podemos sefialar el control judicial de la
'constitucio.halidad de las disposiciones legislativas, en especial el calificade como
| control abétracto de las propias normas constitﬁcionalés, el cual puede resolver las
_COntrovefSias entre los di'versos drganos de poder sobre el alcance de sus

facultades y competencias.

2 \videm, p.202.
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Este tipo de .conflictds cofho ya"lt.)'_rﬁencionamc')s e'n. su oportunidad, surgen
s hist()ricameﬁte en la Constitucion Federal de los Estados Unidos de 1787, en su
" articulo 3°; incisoi. en cuanto atribuyt') a la Corte Suprema Federai el conocimiento
de las controversias en que participaren los Estados .U'nidos y aquellas que
surgieron entre dos o méas estadoé, disposicién_ due no fuvo una facil aplicacién en
la practica, ya qué océsionc') serios .debates y variados precedentés. Asi mismo,
estos tipos de conflicto fueron incorporados al conocimiento de los tribunales o
cortes constituciona.les especializados a partir de su creacién.en ia cérta fede_ral '
austriaca de 1920,y posteridrmente se han ampliado pafa cor.nprend.er ho séio las 7
controversias relativas s la competencia de los distintos ambitos territoriales o
verticales de los 6rganos del poder, sino también los llamados "conflictos de
atribucion”, es decir, aquellos que se producen entre drganos de la misma esfera,
en la division horizontal de las funciones de los mismos 6rganos constitucionales
del Estado, o sea una garantia juridica del llamado principio de fa division de
poderaes.?

En sintesis, y de acuerdo con Fix Zamudio, el sector de la jurisdiccion
constitucional organica constituido por medios procesales que los aArganos
estatales utilizan para inipugn_ar los actos.y las disposiciones generales de otros
organismos del poder que viclen o invadan las competencias territoriales o
atribuciones de caracter horizontal establecidas en las disposiciones .
const_itucionales. Cuando el conflicto se refiere a la constitucionalidad de

disposiciones legislativas, asume un caracter abstracto. Sin embargo, fa influencia

® Cfr, Ibidem, p. 210; COSSIO DIAZ, José Ramén, "Las controversias entre estados en ef derecho
estadounidense”, Ef Foro, Meéxico, novena época, t.X, nam. 1, primer semestre 1997, p.1.
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ang!oamencana ha. Sldo la més ewdente en nuestras mstltucmnes _politico-
junsdlccmnales sm olvidar tamblen que es. resultado de varias mstttumones
provenlentes de otros- sistemas juridicos como e _common_law y la tradicion
' hispéniba de.origeﬁ rémano-'canc'xnicb.'
Del mismo modo debe seﬁalarse la lnﬂuenc1a de la clasu:a mstituclon
] angloamencana del habeas compus, que se mcorporo al juicio de amparo pero sin
_su :nombre 'tradlmonal con el .que se le conoce en Ios demas palses'
Iatlnoamencanos otra mstltumon que tomamos de Ia Conshtucaon amencana de
: 1?87 es el julCIO pohtico de los altos funcmnanos de la federacion y de las
entldades . federatlvas- que tratamos' anterlormente, dicha - influencia  inspiro
también la q’rganizacién judicial en éu .denominacién'y estructura. |

En c'ambio, la'tradibién hispanica fue menos evidente, pero al combinarse
con el -paradigmé norteamericano, adquirid caracteristicas peculiares, ya que por
una paﬁ_e' deéde la época colonial, ex.istié una cor_rie.nte' judicialista apoyada por el
Consejo de lﬁdi_as, en beneﬁcib de las audiencias, las cuales conocian de _Ios
actos-y resoluciones de Ibs _virre'yés{ capitanes generales y ofras autoridades
admihistrativas. La Constitﬂcién espaﬁolé de 1812, qué tuvo vigencia en México,
tuvo un gran pfedicér__nentd en varias de nuestras constitucio_nes.'especialmente
pdr' lo. que se refiere a la presminencia del organismo legislativo en el
conoci'm‘ieﬁto de las violaciones de caracter constitucional.2* -

Eé preciso tomar en cuenta, que la tradicién juridica francesa influyé en

~ algunas constituciones mexicanas, debido a que fueron elaboradas por la corriente

® FiX- ZAMUDIO, Héctor, Salvador Valencia Carmona, Derecho constftuc:ona! mexicano y
comparado, Op. Cit., p.789.
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_c:_)nsewadota' co_nt.raria' ala Iiberal y 'féde"ra_lista que'se inspiré en el dérec_ho de .

| Estados ..Un'ido.s tratd dé im;.)l'a'ntar en 'nUes'tro'- pais el-'centra'lismo' europeo cuyo:
.paradlgma ‘era Francna y cuya lmportanma en el campo de ia justima'
'constltumonal se saco el llamado Supremo Poder Conservador mtrodumdo en Eas
-Ilamadas leyes constltuclonales de 1836 de Ia copla del Senado Conservador de
la carta francesa del afio VIII.

Después de Io dlChO ademés es necesario senaiar aparte de la mfluenCia;
de los mstemas juridicos en comento que el derecho procesal conshtucnonal cuya
fundacién se atribuye a Hans Ke!sen en su estudlo sobre las garant:as
constltur;lonales que ya hemos menmonado y que tlenen por objeto esenmat el
andlisis del sentido actual de estas, es decir, los instrumentos procesales dmgldos: '

‘ala reshtucuén del orden constitumonal cuando el mismo ha sido wolado ‘por los

organos del poder. Significa que su contemdo esta defensa dela Constltumén que |
‘en varias ocasiones hemos denominado garantias constltucmna[es_&gune_ndo la

doctrina kelseniana. '

Evidéntemente la justicia Constitucionél se ha desarrollado de una mane'ra
imprevisible en la segunda mqtad de este suglo convirtiéndose en el tema
fundamentaI del derecho constituclonal La razon es, que estamos en busca _de
S|stem_as qu_e nos garanticen un ejercicio racioﬁélizado del poder_, y hedios para.
rebarér las ‘.‘vi-ola'cione_s de los poderes del Estado, que han demostrado su
inmadurez y su descontrol. | |

En este intenso desarrollo, se puéde ver con claridad tres ramas de la
jﬁrisdiccién Conétituc_idnél_, que han abarcado a toda la justicia constitucional, y que
a saber éon: jurisdicci()n‘const_it_ucional de Ja libertad, jurisdiccién constitucional
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_ orgémca ¥y " jurisdiccion: constitucmnal trasnac1onal Sin- pod.er .hacer una
jerarqmzacnén toda vez que Ia jUStICla constutucuonal €s un s:stema y por | Io tanto
'todos los med:os o figuras son complementarlos o
En este sentido cabria la mgmente deﬂmc:lon de justicia const|tuc|ona1 "Es
la funcién de- dirimir Ios -conflictos  derivados de la ap!icacidn de normas
| co:.?sﬁtuci.dh.a!e:s' 'més.'que unos medioé se trata de una funt:ién.!'23 'En este
. sentldo. eI concepto de Justlcla constitucional se ha ﬂemb:[tzado se ha amphado
pudlendo abarcar no solamente un concepto lel'idlCO sino practico, debido a la
E ornentacnén que ha tenido hacia :u_n regtmen de justlma somal.
.'Siggiendd,'e! pehs_arﬁiléntq'de.Fix-Zam_udio, podemos definif la .'.jIUStici'a.'
. constituc:ional qrgénica. coméllaqu.e.ﬂa dirigida .a. la p_roteccién. directa' de lés.
disposicidn’es y. pﬂncip)‘os conStffucionaleé qae _cohségran las _atrfbuciones de los
-diversosr drganos del poder, y en éste. sector podemos sefalar el control judicial de
_ I_a_ c_:onsti_tu.cionaiidad-c_ie las disposiciones legislativés, en especial el caliﬁca.do'
c.omo control ‘abstracto de las propias normas constitucionales, ef cual puede
resolver las 6ontroversias entre 1ds-divérs'sos érganoé del poder sobre el éicance de
.s'us facultades y compet»e:.'ncias._27 S| no existiera este medio de control la
supremacia cons_tituciénal quedaria a merced de Ia'-ca_pacidad'de autocontrol de

los 6rganos constituidos:

% Dicha clasificacion da'la justicia constitucional corresponde al tratadista itafiane Mauro Capelletti.
* SEPULVEDA |. Ricardo J., "Reflexiones sobre la controversia constitucional (Hacia un fribunal
constitucional)”, Revisla de Invest:gacrones Juridicas, México, Escuela Libre. de derecho, afio 23,
num 23, 1999, p.384.

# FIX-ZAMUDIO, Héctor, Salvador Valencia Carmona, Derecho const:tuc:ona! mexicano y
comparado p.208.
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‘La jUI‘iSdlCCIOﬂ constltucmnal orgamca como o mencionamos, representa Ios_
medlos jUI'IdIGOS para restablecer la wgenc;a ¥ apllcabllldad de la: ilamada “parte '
_.orgamca de la Const:tucnon a diferencia de la jurisdiccion oonstltucnonal de la
Ilbertad que se enfoca alos derechos fundamentales, 0 conocidos como garantlas
.:mdmduales. - . | |
“Enel caso mexlcano como observamos dlversos han s:do los |nstrumentos
jundlcos procesales que se han establecndo en la Constitumon-para su defensa.
Habléndonos refendo a cada uno’ de ellos y de forma generai a Ia ;ustlc:a
constltuclona[ y tomando en cuenta estos antecedentes y atendlendo a Ia
cIaSIF cacnén de los medios de jUStICEa const;tucmnal podemos ahora acercarnos al
anéhs:s de uno de esos ‘medios de control constrtucconal como Io_ es la

controversia constitucional.

?LS&S CON
FALLA DE ORIGEN
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1.3 Definicién de cdntro#e_rsia conétituci_dnal .

:"Aho_i"a consideraré las diversas opinioﬁes de los juriéfas, en cuanfo ala deﬁn.iciOn'
_ de las bontroversias:cons_titucion'ales, con"la. finalidad de tenér'fundamentbl para
' 'I.legar a establéber_uné_déﬁni.cién.'adecu'ada de dicha in.stitucién. y dejar'pdr:_dic_ho
o cjue enfendemoé por ésta. - | a |
Camenzéré po} asentar qué_ segun el diccionario juridico, las controversias =
éonétitucio'n'ales: “Son .[as de caracter jur.idico ' que puédén 9urgir entre los
lntegrantes de la Umon cuando Ias mssmas son planteadas dlrectamente por las B
entidades afectadas ante la SCJ de acuerdo con lo establecido por el articulo 105
dela Constitucu.'m."28
Ahora voy a cdnsidéral‘ Iaé- bpiniones de los juristas mas destacédos.
tomaremos la deﬁmcson de Fix Zamudlo a quien hemos citado preferentemente y
qmen senala "Son aquellas controvers:as de caracter jurIdICO que pueden. surglr

entre ‘los integrantes de la ‘Unidn; a las cuales también llama |Itigio-

constitucional”.®®

* DICCIONARIO JURIDICO- 2000, Desarmollo Juridico Profesional Derechos Reservados 2000,
México, disco compacto.

® FIX-ZAMUDIO, Héctor, Salvador Valencna Carmona, Derecho constitucional mexicano y
comparado, p.834.
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' De acuerdo con Sergio .. Garcia Ramirez, ".las contr'o'versia.s
constltucwnales a las que se . reﬁere ia fraccu)n i del articulo 105 de la ley
s.uprema son conﬂlctos juridicos -no polltlcos solamente- entre Organos_dei' estado '
' .mechano con motivo de la constitucionalidad de sus actos n30 B |
Slgue seﬁalando que 56 trata pues de verdaderos Iltlgios constatucmnales_
entre organos del Estado en ‘sentido estricto. Cada. uno de estos partes enel
proceso,_ funda su pretensmn‘ procesal en_el contemdo y alcance de su propla _
atribucion, afectada en el caso concreto que constituye la .materia; de la
cohtro\)_tlarsia.. No se trata de impugnaciones genéricas, sin agravio que Eecaig’a
s'.o'bre atribi_Jciones 0 funciones especiﬂcaé del demandaﬁte. -Por 1o qUé es obvio .
que existe un verdadero litigio entre pértes en sentido mate'rial y formal.

| Otra def nicion de controversia constitucional es la de-Arteaga: Nava E[:sur '
al afirmar que: "Es un medio por virtud del cual se controla la constntucnonahdad
se define y se hace operante el principio de supremacia que es- propio de una
carta magna, se sénc;ionan _con'nutidad !os actos que aténtan contra ellos y éé
encauza la accién de los poderes y rganos, federales y locales, a lo previstd y
_mandado pbr ella...“3'. Se trata de procedimientos en los que antes que otra cosa,
se busca def nir matenas constltucuonales por lo mismo, la actuacnén de las partes

y del tnbunaf que conoce de aquellas siempre debe estar encammada a alcanzar

‘esa deﬁmcmn. -

w GARCIA RAMIREZ Sergio, Poder judiciat y ministerio pubhco Op. Cit,, p.73.
3 Cfr. ARTEAGANAVA, Elisur, La controversia constitucional, la accién de inconstitucionalidad yla
* facultad investigadora de la corte (El caso Tabasco y ofros), 3° ed., Monte Alto, México, 1997,
p.1; "Algunas notas en torno a la. controversia constitucional y la. accién de
inconstitucionalidad”, Responsa, Centro Universitario México, afio 1, num. 04, bimestral, marzo
1996, p.21.
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Del mlsmo modo hay otras definiciones de controversna constltucnonal que
son det con00|m|ento general entre ellas. esta la que da Cardenas Gracna Jaime
que___se_nal_a:

o ‘Las controvermas consmucmnales son procesos de raso[uc:én de conﬂlctos entre

(Jrganos b poderes. y para algunos su ob;eto no es necesaﬂamente Ia asngnacnon de-

'compet_e_nc_las controvertidas, aunque es t_ndudable que la mayona de 508 procesos'_

. persisjuén tal propésifo. Se ha dicho también, que la funcidn dé la Corte: al fésolverlas es 'Ia .

de ejercer un control de la regu!andad juridlca no snempre de caracter- const:tuc:onai sino

tamblén de legalldad !o que de ser asi, romperia en parte la nocidn y concepto -de
B controversna constltuc:onal que el dereche constitucional europeo consMera como conflicto
:]urlsdlcclonal constitucional entre. érganos o poderes en donde se trata de garantlzar la
: wgencla y aphcaclén de Ias normas constllucionaies que organlzan y atribuyen
competenclas a Ios poderes pubhcos organos y &mbitos. ¥

De -ac_:uerdO'a"'Io antes d:cho, es necesan_o la existencia de proéesoé y
procedimientos para ventilar _diferéncias ccm.peten'cia'[es entre organos y poderes
iéhtﬁ eﬁ los éstadds centrales como. en los federales, con la finalidad de preservar -
la 'div"isié_n horizontal y vertical del poder.® |
| A_si: mismo JuQe_ntino V. Castro sefiala en su 6bra E.I. articulo 105
con_stitﬁcional che: _
“Las controversias constitucibnales son procedimientos planteado's'r-eﬁ fdrma de

'jt_.ticié ante fa Suprema corle de Justicia de {a Nacidn.-accion‘ables por la Federacion, los

% Cfr. CARDENAS GRACIA, Jaime, “El municipio en las. controversias constitucionales" Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, México, UNAM, afio XXIX, nim. 86, mayo- agosto 1996,
p.447; ,"El municipio en las controversias constitucionales”, Pemex Lex, México, nam.
101-102, - noviembre-diciembre 1996, p.34;_ . "E! municipio en las controversias
constitucionales”, Revista Ameinape, Impulso al Nuevo Federalismo Mexicano, Mexnco nam. 1,
enero-junio 1996, p.73.

% CASTRO Y CASTRO, Juventine V. E/ articulo 105 constitucional, 2° ed., Porria, Mex;co 1997,
p.61.
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_ léstados; el Distrito Federal o cuerpés. de caracter municipal ¥ que fienen .por objeto
. - solicitar. la_invalidacién de normas generales 0 de actos no leglslalwos de otros entes
.of:clales. snmliares, alegandose gue tales normas o actos no se a;usian a lo
éun_siitucionalmeﬁtg ordenado; o bien rectaméndosa- {a resolucién ~ de - diferencias
. cgntenéioéas sobre Iirﬁites de los Estados; con al. objetﬁ.de que se decreté la Iégéi vigéncia ]
‘ola invalidez de‘las normas 5 actos irﬁpugnadds. oel arrgglo de. limites entre gstados que
- disientes; todo ello para presgrvar el sistema y !a estfugtura dela Const.i_tucién Pél[tica." .
Ademds, Ovalle Favela José, sefiala que: "Son controversias que se
_susditén entre poderes y entidades con motivo "del .'ejercici.o de .sus'funciones
publicas y tienen por objeto que la Suprema Corte de Justicia, como Tribuna'l_.
Constitucional, determine cuales son {sic] limites que l1a propia Constitucién _seﬁaia
a las partes en conflicto."** | |
En igual forma, se dice que: "La controversia - constitucional es un
me;canismo-de control de poder y de defensa de la Constitucion, que tiene como
fin, el n'uan.tener- dentro de su érbita.competencial determinada por la Consﬁtucién
federal, a.- los diferentes. 6rganos. de poder plblico en ,sué distintos niveles de
gobiern'o, tarjto horizontal corﬁo vertical, esto es, en cuanto hace a su actividad
ejecutiva y'legis[ativa, por la accion u orﬁisién de una facultad qtje no es de.-su
-_competencia,'constituyéndosé pof tanto, como una institucion juridica mas, que
contnbuye al control de la constltumonahdad de los actos y leyes de los

__e]ermtadores del poder publico."®

% OVALLE FAVELA, José, "Las controversias constitucionales”, Rewsta Jur!d:ca Villahermosa,
3Tatb nueva época, ntim. 003, publicacian trimestral, septiembre de 1995, p.77.

5 ROBLES OSOLLO, Ana Gloria, "La controversia constitucional como control de Ia
consfitucionalidad”, Pemex Lex, México, nim. 131-102, noviembre-diciembre 1996, p.6.
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Hay varias fofmas_. de definir las controVérsiés bonstit_ucionales_ como lo
_hétn_oS a.n.unr':iado,. todo lo dicho nbs‘_ ayuda para téhér 'fu.n_c'ianiento' y dar nuestra
propia'deﬁ.ﬁicibr_n o:estér de_a.cuerdb con él_guna de Iaé_ que .ahtecéden, ¥ asi poder
opiriar_al resbe_ctd. afirfnan_do 'qué:_ Déb_embé. por tanfd,: entender .por _éontrdveréia
c'onstifucionél équella ﬁarantia constitucio_nal_,_' pr_eVisfé '._dentrc;' deﬁ Ié -justi_bia
dénstitﬂcio_ha]_ orgéﬁica, .cuyo‘ proced.imieht_o es de caréc_téf ‘jufidico-politicq, es

' debir-, "és.i'l.m jui-(;io accionab[e_ por los .en:_tes, pbdereé. u érg.an.os' del Estédd
. rhexicého-,‘“ p.c')r._'l'a: Federacién, los E_s_ta_dos,;- el Distrito Federal o .{':uerpo.s' de_céréctér
.' ﬁjﬁhicipall, y qﬁé tiene pér objeto sc;'lié_itar la invalidacion de normas géﬁérales'o de
Iat":t.o.s 'que, no se ajusten a Ib consti’tﬁcionalmente ordenado; todo ello para
_' preservar el sistema yla estructura de la Constitucion pohtlca |
La controversia constltumonal es sin duda una mst:tumon procesal que
t|ene por objeto garantlzar el equilibrio entre ios entes, organos y poderes del
;e"stado tanto ha nivel federal' como estatal que sefala expresamente el articulo
105 fraccién | constztumonal y asl mismo, [ograr el Dbje’(lVO especn‘lco de la jUStICIa-
iconstltucmna! organlca es decir, ser un medio procesa! de defensa de la
' Const:tucson en partlcular resolvuendo cualquner conflicfo constitucional prewsto en
| la parte organica. . . o '
| " Hemos 'explicado las diferentes deﬁnicio_nes de controversia consti_tucional
de los jdrisfas mas destacados, y de igua_l manera, hemos. tratado de dar nuestré
propia definicion partiendé de ellos. Lo dicho nos parece bastante p'_pr'_!o que hace
a ié definicién de la co_n_trove_r.si.a consti_tucioria-l. Dé’spués de 1o dicho, debermos por
'tanto., analizar a profundidad los_ fan'tecedentes constitucionales  de dyicha

institucion, no olvidando que es nuestro tema central.
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 CAPITULO 2. MARCO LEGAL

21. Antecédenies constitucionales

la prlmera Constltucmn que tuvo vngencna asi fuera sdlo en el temtono domlnado
| por los msurgentes que luchaban " por la independencia, fue el Decreto
Constttumonal para la Libertad de Ameérica Mexucana sancuonado en Apatzmgan el
22 de oc’tubre de 1814, en el cual se advierte la influencia de la Qonstntumon_
espaficla de Cadiz, en una doble direccion; por una..parte. a través dél juicio'de
responsa.bilid.ad de los altos fuhcionarios por deitos -oficiales, entre ellos Iés
violaciones de c_arécter constitucional, la qué se segula en dos etapas, la primera
ante el organismo Iegiélativo, el que debia decir si procedia _Ia consignaciéh _
(articulo 120 y 126 del citado Debré{o Cdnstituc‘tonal) y el proceso criminal ante. el
llamado Tribunal de Residencia de acuerdo con la.tradicion colonial (art_icﬁl__o 227)
o bien ante el Supremo Tribunal de Justicia-(articulo' 14‘_?), cuando se trataba de
los secretarios del supremo gobierno. 3% | | |
El __s_;egundd aspecto que puede destadarse_es é‘l. .relativo ala fag&ltad de Ios-
ciudadanos pér’a reclamar las infracciones de la Constitucién, que pddemos Qer en
una disposicion en la parte ﬁnal.dei articulo 237 del citado Decreto Constitucional
de Apat}_ingé'n, yqué se referia a la .irreformabilidad de las bases esenciales de la

-~ forma de gobierno consagrada por el mismo decreto, en tanto no se redactara la

% FIX ZAMUD!O Héc!or Salvador Valencia Carmona, Derecho constitucional mexicano y

comparado, Op. Cit., p.790.
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_Constitucu)n deﬁnltlva precepto en el cual se establecw "Cualquler mudadano'
“tendra derecho para reclamar las mfraccnones que notare se entlende de dICha
. carta constutuc:onal

S:n embargo no. se determma ante quaen n| como, es decu’ que .
procedimiento- para_ tramltar[a, pere- si se toma en_cens;del_'acmn que .d:cho_
precepto esta inspirado;en' el anfcule-B?S'de la Constitucion espeﬁola de 1812, de
' aéuerdo coni el cual: *Todo espafiol tiene derecho de presentara las cortes o al rey
| para reclamar la observaneia de la '(::or'astitucié.n" buede conc!uiree en el sentido
de que la denuncna hubuera podldo hacerse tanto ante el Congreso como ante el
| Poder Ejecutlvo Federa! 8 |

Hubo una gran inﬂuencla de! derecho pubhco frances en el proyecto ..
_presentado al Congreso el 16 de mayo de 1813 denommado "Plan de la
Constltucmn Pohtlca de la Nacmn Mexacana" suscrlto por eI dlputado José del
Val[e y otros representantes y en cuya base 82 Se propuso la creacién de un
_ Senado Conservador,— si se toma en cuenta que entre sus facultades se
enepn{reban las de: "celar ia 'cohsen}aci'é:j del sist_ema_ constitucional”, también
recléfnar-ai Congreso nacional las leyes que fuesen contrarias a la Constitugion o
que "'ne fuesen discutidas o aprbbadas en la forma que-la misma prescribiera; asi
como juzgar a fos altos funcionerios del Estad'o.”

La Constitucién.de Apatzingan de 1814, consideraba a un .6rgano politico, y

otorgaba al supremo Congreso la facultad de resolver las dudas de hecho y de

7 Ibidem, p.791. ,
Cfr. Idem; TENA RAMIREZ, Felipe,  Leyes fundamentales . de Mex;co 1808-1998,
vigesimoprimera edicién, México, Porrua 1998, p.147.
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derecho que se. ofrezcan con relacion a- Ias facultades de las supremas
_'corporacmnes, reconomendo en ia Constntucuon como ‘una garantla socnal el'
establecer hmates alos poderes | |

A manera de sintesus hay por otra parte segun Cérdenas Gracia,™ 3
distintas etapas 'sobre las controverStas _constltuctonales. Una pnme_ra -:etapa_ en
donde-laS"mﬁtrbversias se'solucionaban mediante la intervehciéln'd'e un érgénb
.polltico ¥ en escasisimos casos con la mtervencaon del Poder JudlCla[ En una.
' segunda fase, que es Ia que corresponde ala Conshtumon de 1857 encontramos.
un avance en las competencnas del Poder Jl_.ldlClaI Federal. En_e_l terc’er perlodo,:‘
que abarca desde la aprobacion del articulo 105 de.la_Constituci_én de 1917. hasta.
.Ias reformas del Poder Judicial de 31 de diciembre de 1994, la historia de las
‘controversias cpnstit.ucionalels s.e. caracteriza por-:Ia duélid'ad- o distincién entre -
controversias pdliticas' y controversias constitucionales_, y por la - réduci_da.
 utilizacion que se hizo def procedirﬁiento regulado en el_mericionadd articulo 1.05.
Finalmente la acéuai etapa se -distingue por. uﬁ"ﬁéo mayo_r de las confcrove‘rs'ia's
cqnétituci'oﬁales, pero en un contexto en dohc._i.e todavia. existen. mecanismos -
I;Ivoli'ticos de solucic’m dé controversias 'que podrian fimitar sensible‘meﬁte éu funcié'n.
. como procedlmlento preponderantemente de resolucion de conflictos. |
| Por las razones antenores debemos anallzar cada una de estas etapas de

manera breve y con fundamento en Ias prmcnpales Ieyes fundamentales de.

A

_ nuestrop 5

, para lo cual ded_icamos los mgwentes_ puntos del presente capitulo.

i CARD_ENAS GRACIA, Jaime, "El municipio en las confroversias constitucionales”, Pemex Lex,
Mexico, num. 101-102, noviembre-diciembre 1996, p.36.
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'2.1.1. Constitucién de 1824

.Tocante a Ia Constltumon Federal de Ios Estados Unldos Mex;canos aprobada el4.
de octubre de 1824 se adwerte una combmacaon de tnstltucmnes para la tutela de
Ias normas constltuc:onales que fueron adoptadas sin una clara comprensubn de
© su alcance ya que por una parte dicha carta federal tomo como mode!o a Ia'
Constltucmn ‘espafiola de Cadlz en. cuanto dlspuso en su articulo 164: "El
. Congreso dictara todas las Ieyes ¥ decretos que crea conducentes a ﬂn de que se
haga efectiva la responsab:hdad de los que quebranten esta Constttucmn y el Acta
Constitutiva (de 31 de enero de. 1824)" y. ademés establecid un. orgamsmo
r.denommado Conse;o de Goblemo que funcnonaba durante el feceso dei propio
Congreso y que en forma sm'uiar a la Dlputamon Permanente de las Cortes
espanolas tenlan entre sus atnbucmnes la de "Velar sobre la observancia de ia
; Const:tucwn del Acta Constltutlva de las Ieyes generales formando expedlente
L:sobre_,cualqwer mc:dente— relatlvo-a estos objetos...” segunrio pr_evnsto eh el articulo
160, fraccion . .
De acuerdo con el articulo 137 fracmon V, inciso sexto, la Suprema Corte
-tenla facultad de conocer de Ias vnolaclones a ta Constitucion y teyes federales,
esta vez msplrandose enla _Const!tucufm Fed_eral de los Estados Unidos de 1787,

pero dicho precepto no.llego a reglamentarse y por fo mismo carecié de aplicacién,
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:No obstante algun intento due se hIZO para que Ia propla Corte conocnera de
, dichas cuesttones '
En nuestro pals desde la Constltumén de 1824, se establecué en su artlculo
- 137 un- procedlmlento asngnado a Ia Suprema Corte de Justncna dela Nac&on para '
| _con_ocer de dlferencnas entre esta.dos de la Faderacnﬁnf"J Igua[mente,_ las Bases
."Orgénicas de 1842 dieron idéntica compétencia ala Corte Supréma'.‘“ Sin
' embargo en México no sélo el Poder Judlmal Federal ha tenido esa funcnén
‘Es precnso tambien atender el predomlnlo de la mﬂuencla hlspénlca ya que
el Congreso de Ia Union, con_apoyo en la faculiad exclusiva que le_otorgé. el
| articulo 165 de la citada Constitucion federal para resolver Iés dudas sobre el
' alcance de los préceptos constitucionales, anuld varias leyes eXpédidas por los
6_rg'anos legislativos de I.as entidades federativas, pof considerarlas contrarias a la
_ propia Conétitucién federal #2 . |
| Por Iq tantq, debido a la influencia del ordenamiento norteamericano se
consagraron dos de los instrumentos qué se desarrollaron con posterioridad, para

resolver los conflictos de caracter constitucional. Nos referimos en primer término

a.las lamadas controversias constitucionales, claramente inspiradas en el articulo

“° Nota: "Seccion Tercera: De las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia. Articulo 137. Las
atribuciones de 1a Corte Suprema de Justicia son [as siguientes: IV. Dirimir las competencias gue
- se susciten entre los tribunales de 1a federacion, y entre éstos y los de los Estados, y las que se
muevan entre los de un Estado y los de oftro".

l. . Conocer de las diferencias que pueden haber de uno 2 otro Estado de Ia federaclén.
siempre dque las reduzcan a un juicio verdaderamente contencioso en que deba recaer formal
sentencia, y de las que se susciten entre un Estado y uno @ mas vecinos de otrof...]

V. Dirimir Jas competencias que se susciten entre los tribunales de la federacion, y entre estos ¥
los de los Estados, y fas que se muevan entre los de un Estado y los de otro".

! Nota: "Articulo 118. Son facultades de |z Corte Suprema de justicia: V. Conocer de la misma
manera de las demandas judiciales que un departamento intentare contra ofro, 6 los particulares
4<:2onlra un Departamento, cuando se reduzcan & un juicio verdaderaments contencioso™

FIX-ZAMUDIO, Héctor, Salvador Valencia Carmona, Derecho constitucional mexicano y
comparado, Op. Cit., p.793.
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HI,’ 's_écc_ibn 2 de la ley fundamental norteamericana, ya q.ue en el articulo 137,
fraccion |, de la Cérta de 1824. que se refiere a las a_t_ribuciones_ de la Corte .
" Suprema de Justicia, ée dispuéo, en su parte_conducente’é ""Conocer de las -
diferencias que puede haber de uno a'ot_ro Estado de [a .Eede_racién-siémpre que
las reduzca a un juicio verdaderamente contenéi_osb en _ﬁue deba .recaer forrhal
~sentencia y de las que se susciteﬁ ehtre un Estado y uno'o 'més Qecinos de otro...
chha Consfitucion, |ntrodu10 tambtén el S|stema det Jjuicio  politico que'
_ tratamos en el capitulo primero, sobre los altos func:onanos de |a Federacnon y de_ _
" los es_tados, con algunos matlces,'espemalmente en cuanto al enjuiciamiento de |
los magist_radoé de la Suprema Corte de Justiéia. Efecﬁvaménte, el articulo- 38 -
establecio 1as reglas del citado juicio politico, que encomendo a cualquiera de las -
dps éémaras de! Congreso General, en calidad de grén jurado. Asi mismoi.evitar a
las camaras el uso de cualq.uiéra de Ias_ facultades que ies atribuyera la propia
. Constitucion. |
: .De acuerdo con Fix-Zamudio, podemos observar que no éxistia una estricta
sépa'racién entre la responsabilidad pofitica y la i'mpdta'Cién"pénaf, "péro -se-.tomaba
~deb modelo estadoumdense la necemdad de seguir un proced|m|ento previo ante
una de las cémaras del Congreso de la Unidn, que func:onaba como gran jurado,
pero se apartaba del propio modelo en cuanto el proceso criminal no se segquia
ante lc_Ss_ tribuna[és ordinarios,.sino ante' la Suprema Corte' de Justi_cia.' con
excepcion del enjuiciamiento especial de los njagistrados de la propia Su.pre'ma
Corte de Justicia, lo que -influyd de cierta ménera el s.istéma del juicio politico y

penal de los funcionarios, en a Constitucion federal de 1857.
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Debemos. hablar ahora, d_e'uno de los frecuentes cambios politicos. que se
prodﬁjeron en el siglo pa_sadé, atn y c'uar;do la Conéﬁtucfc’in de 1824, en su
articulo - 171 éstablecié .:.que:_ "Jamas ée- podran refo_rmér los artic_uloé de.. e“sta
Constitucién y de la Acta.Con'st_itutIva que establecen Ia _iibertad e 'independencia
dé la nacion mekicana, 3u.religic':n, forma de gobierno, libertad .de impfe_hté, y
division de I'_os poderes s_uprémos dela F'ederécié.n y de los Estados". No obstante
'.I_'a' r_igide_z dela ConstiftUcién; se logrﬁ por ﬁédiq del grupo consérvadof establecer
el sistema centralista de_ins.pi'ra.cién francesa, -al cual nos refér_iremos en el punto

siguiente. -
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2.1.2. Constitucién de 1836

Comq se advierte, la Cohstitucién centralista de 1836 o de las siete leyes.
.c.onstitucionales expedidas entfe el 15 de dici:ernbre de 1835 y 30 de diciembre de
1836, se observa una combinacion de influencias, va que el értibulo 2°., fraccion
1, de la primera ley constitucional, establecid uh instrumento procesal con la’
denominacién de reclamo (denominac_:ién que persiste en jotro_s ordenémi_en_tos
postériores), para tutelar la propiedad. privada cuando la misma fuese expropiada
por céusa de utilidad publica, y que podia ser interpuesto por los afectados ante la
Suprema Corte de Justicia en la capital y ante el tribunal supetrior respectivo en los
depa&amentos (anteriormente Considerédos estados), _,:suspendiéndose' la
ejec'ucién de la resolucion expropiatoria hasta el pronunciémiento del fallo
| ';udici'al.‘”_ - |
Ante todo sefiala Tena Ramirez, que ni en el Acta Constitutiva ni. en la
.Constitubic’m Vde _1824 existio control de la constitucionalidadl. no obstante que en la
primera de dichas léyes (Art. 24) se estableci® la primacia del pécto federal sobre
las constituciones de lbs estados. Affrma, qde es hasta la Constitucién'centraiisfa _

de 1836, cuando se encard el problema de la defensa de la Cgiin_stitucic’:n Yy que se

3 lbidem, p.195.
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pretendio resolver mediante la institucién. de un- rgano’ p'olitico..llama_do el
' Supremo Poder'ConserVador que se componia de cinco miehbrOS “elegidos
medlante selecc;ones por las Juntas Departamentales la Camara de Diputados y
ei Senado; de esos cinco lndIVIdUOS debia renovarse uno cada dos aﬁos.
Se adopté pues el modelo francés del Senado Conservador de la
Conststucuén del afio VI, a traves del organismo denominado Supremo Poder
" Conservador, regulado por la segunda Iey constitucional, era un 6rgano politico
muy poderoso, ya que so6lo era responsa'ble de sus actividades ér_lte Dios y ia
opinion pablica, articulo 17. - |
” Las facultades mas importantes relativas a la defensa de la Constitucion de
dicho organo, consfstian, en sintesis, en declarar Ia nulidad de los actos,
resolucioﬁes o leyes contrarios a la Constitucién de uno de.ios tres.,wpodere.si-ua
solicitud de cualquiera de los otros dos ( articulo 12, fracciones | a ). Sin
embargo, sostiene Tena Ramirez que. ese sistema fracasé precisamente por falta
de gjercicio, y porque los tiempos no esfcaban para esos .injertos de alta técnica
co_nstifucional. | |
En el miémo sentido, Fix-Zamudio sostiene que las facultades
| aparéntemente desorbitadas del Supremo Poder Consenrador pecaban en
realidad de inocentes, 'pues si ‘bien: dicho organismo pronuncié algunas
resbluciones importantes declarahdo la nulidad de leyes y actos que coﬁsideré |
mconstltumonales dichos fallos no fueron obedecidos por las ‘autoridades

.afectadas ‘las que alegaron pretextos y evasivas o snmplemente los ignoraron, ya

* TENA RAMIREZ. Felipe, Derecho constitucional mexicano, Op. Cit., p.495.
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que .ia realidad p.olitica- no perfn_itia la :'_.-*.ubsistencia de un 6rgano de esta
naturaleza, que habia fracasado también en su péis de orig_en.“f"
-la Constitucién de las Siete Leyes de 1836 pusd de relieve la .im'po'rtancia
del control de Ia constltuc:onahdad sirviendo de estimulo para que otros
' corngleran y mEJoraran el mstema que proponlan Frente al organo pO|lthO cuyo
- fracaso parecia ewdente. pensando en eI organo judicial, para servir de titular de
la défensa constitfucional. En este transito de lo politico a lo jurisdiccional, - fos
.juristas y-.politicos méxicanos fueron I_lev_ados de la rﬁano por la obra de
.'Tocqlueville La democracié en América. _Aludiendo, ala inﬂuencia que ejerce la
Corte, para mantener la pai y tranquilidad dé la fepablica d_el' Ndrte. o
Nosotros, como lo mencionamos en el presente trabajo, no estamos por la
'existenz_:ia' del Supremo Poder Conservador, el cual de forma acertada fue
reemplazado en su tiembo por. ia S-i_:prema Corte de Justicia de la Nacion, la cual
tiene cada vez, nuevas atribuciones, nos referimos a las controversias
constifUcionaies, las cuales nos parecen témbién acertadas. Sin embargo, en lo
que no estamos dé acuerdo no es en su competencia, sino en 'i-a forma o
'proce'dimien_tq- de control cons_titucional por el cual se resuelven, y en otros
aspectos mas, como méas adelante tfataremos. |
Es en ééta Constitucion donde aparece por primera vez én la historia |
constitucional de México un mecanismo claro de control constitucional, adn
cuando es de indole politica y no jurisdiccic;nal, haciendo ﬁna defensa directa de la

parte ‘organica de la Constitucion, gue no se vuelve a ver durante el desarrollo

4 FIX-ZAMUDIO, Héctor, Salvador Valencia Carmona, Derecho constitucional mexicanc y
comparado, Op. Cit.,, p.798.
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constitucional - sino  en forma'.- indirecta y [i'mitad.a a co_ntrole:s._ sobre-
.con'stitucio.nalidal.d de leyes, ‘hasta las’ Gltimas- reformas al articulo 105 de la
Constitucion del 31 de diéiembre de 1994, y que tiene el mérito a nuestro:juicio, de '
haber considerado las controversias entre los tres poderes federalés, y pensafnos_,'
que si este "6rgano hubi'ere‘ realizado su fun.cién. dictando reso[ucione.s
juri_eédic_cion-ales y no politicas, quiza no hubiéra- sido fan reprpbable su exiéterjcia. .
| . En varibs proyectos que se e[aborakqn durante los agitados afios de 1840 a
1842 .con el propésito de reformar las citadas leyes constit_ucionaleé de 1836, o
bien para sustituirlas con otro documento constitucional, .se propuso la SUpfesién
del Supremo Poder Conserﬁador {que fue abolido efedtivamente en el afio de
1841 con mativo de uno de tantos pronunciamientos militares) para sustituirlo por
un instrumento procesal que recibio tarﬁbién el nombre de reclamo, el que debhia
ejel;citarse aﬁte los tribunales federales y particularmente ante la Suprema Corte
de Justic_:ia, con e! objeto de proteger tanto las normas constitu_ciohaies en general,_
como las garantias individuales, es decir, los derechos del hombre en particular, y
si bien dichos proyectos no llegaron a obtener consagraéién legisiativa, es
evidente que 'prepararon ef terreno para !og'rar el predominio de la revisién judicial,
consagrada deﬁnitivanﬁente en la carta federal de 1857.%
Es precisamente en este periodo, cuando empiezan las luchas incesantes
entre los -grupoé liberales que defendian el sistema federal y los sectoreé

conservadores gue postulaban el centralismo.

ot v
“ lbidem, p.797. ri’if,g;,,g M-JN .
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" Es de esta manera como en 1840 se Sbmetié'_ a la consideracion del
'C_ong.reso de Yucatén el p-royecto'de Constitucion del _mism6 Estadb. éﬁéborado
'principalmente por Crescencio Rejon. La ﬁnalidad era convertir ala peninsula en -
E_stédp '_soberano-, y revelarse contra _el_ éistema .centralista, lo cual produjo
'.ano'ma!ias- en el proyecto d.(.:".. Rején, como son: 1a implantacié_h del b.ic'arﬁarismo, la
c_:_reacién..de una Corte _St.J.premé de Justicia y la organizacion del conitrol de la
' coﬁétftuéionalidad,_objeto_ esta L':ltima..de nui_astro estudio, influyendo en él las ideas
de-AIe_xis de Tocqueville y la aversion al P.oder Cbns'ervador; 'peré en la cbra de
Re}c’:_n. fue donde. héllaron aquellas su forr;nulacié.n. _juridiéa. _teniéndo su primer
brqte_ en ié prc':vinci_a‘diside_.ﬁte, y acdgida en ¢! seno de la nacionalidad mexicana,
entregando su obra para ser perfeccionada y llegar a constituir ol juicio de amparo.

- Diche documento se considera el primero que cqhsa.gra la reviéit’an j.udi_cial de la
constitucionalidad de los actos de autoridad.*’

Ademas de lo anterior, y de écuerdo en forma més estricta con el modelo
estadounidense, el articulo 75 de la carta yucatecé establecia el llamado controf
difuso i_nfroducido por e} articulo Vi de Ié Constitucion federal norteamericana, en
cuanto disponia: "En la administracion de justicia arreglaran los jueces sus fallos a
lo prevenido en esta Cor;st'ituciér_t, prescindiendo de lo .dispuesto contra el texto
literal de efla en las leyes o decretos del Congreso del Estadd.“ Por .otra par‘té',
debe -destacarse el sistema de responsabilidéd ‘que se calificd de juicio poi.itico,

inspirado también en el impeachment angloamericano.*®

*" Cfr. TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho constitucional mexicano, Op. Cit., p.496; Idem.
“ FIX-ZAMUDIO, Héctor, Salvador Valencia Carmona, Derecho constitucional mexicano y
comparado, Op. Cit., p.798.
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EI proyecto entrega el control de la constrtuc:onahdad a la Corte Suprema _
en 0posnc;<5n a ias providencias antaconstltumonales del Congreso y a Ias ﬁegales
del Poder Ejecutwo en ias ofensas que se hagan alos derechos politlcos y civiles,
-Por ofra parte se involucran indebidamente en la proteccmn Ios derechos politicos. _'
Ademas, de la custodia de la parte_ organica de la Const:tucnén, el Poder 'JUdlCiai.
tiehe en el_pro'yeéto de Rejéﬁ lade pro.teger_la.s garantias indi'vidulales.. pero con el
defecto de solo poder obrar a pet.iciéﬁ del a.gravia'c.i'o y en béneﬁcio_exclusiﬁémente
de él. Dicho defecto no se veria sino con el transcurso dé_l tiempo, y aln visto no
‘se ha hecho nada al respecto. |

Evidentemente, podemos'seﬁalar defectos en el ensayo de Réjén, pero de
el sé han conservado como conqdi_sta definitivas, las siguientes: la_ defensé de la
Constitucion se encomienda al Poder Judicial en lugar de’ un 6rgano politico; la
actividad judicial solo puede despertarse a peticion del agraviado adquiriendo asi
el amparb su caracterisﬁca de defensa de la Constitﬁcién; por gitimo, la definicién
de inconstitucional_idad ééio éprovecha en el caso concreto, con lo que se
: excluyeh las apreciacioneé generales.*® Sin embargo, las Uitimas dos conquistas
son muy discutibles, en el presente trabajo.

Porsu parte, Mariano Otero en el afio de 1842 presentd un nuevo proyecto
de Constitucion, en el cual proponia un sistema mixto ‘de defensa de la
Constitucion, pues por una parte se establecia el control judicial al confiar la
Suﬁ\rem__a Corte la proteccion de Ia# garantias individuales, exclusivamente frente a

los pod_eres Legislativo y Ejecutivo de los Estados, mientras que por la otra

** TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho constitucional mexicano, Op. Cit., p.498.
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i_nstit'ui.a el bontrol politico al aﬁtorizaf que una _Iey del Congreso General, fuera
: reqlahéda como anticonstitucional pof ei presidénfe dé la republica de écuerd'o
con- su consejo,.' son"letido. ala decis_ién de las Ie.gié!atu_ras'y el resultado se daba a
 conacer por la S'u.prefna Corte. _Eéte -sis{ema se considerd iﬁférior al de 'Rejc_bn,
pues sélo eﬁ fprma limitada consagraba el .éont'rol judicial, referido'_a lag garantias
iﬁdividuales. y ain asi no alcanzaba a proteger contra las violaciones cometidas -
por las. autondades judlmales y por las autoridades federales de toda indole.%°
Es hasta el Congreso de 1846 cuande Rejon da a conocer conmsamente.
sus ideas sobre el control judicial, y que fueron expuestas en varios folletos
-pubfibaddé en Mérida-y en Méxica"y’ sostenidas- en la tribuna del Congreso
General. | |
Sin' embargo, Otéro. é_prdvechc’a como .éuyo lo principal del sistema de
Rejon, lo formulo mag:stralrnente y al fin lo hizo friunfar en el seno de la asamblea
.hasta consegmr la- aprobacion del Acta de Reformas quedando establemda la.
institucion del amparo, hay que entender que &l control de la constitucionalidad se
encomienda al Poder Judicial Gnicamente “con respecto a las 'garanti.as _
individuales y ﬁo para todo el cuerpo de la Constitucion. En efecto, la defensa del
~ régimen federal institﬁido bor el Acta sé organiz(). en forma politica y nﬁ judic’:iél, al
establecer en el articulo 22 que las leyes inconstitucionales de los Estados serfan

declaradas nulas por el Congreso.”

o _
ldem. .

! ibidem, p.500; FIX-ZAMUDIO, Héctor, Salvador Valencia Carmona, Derecho constitticional

mexicano y comparado, Op. Cit., p.799.
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Sin duda, la Suprema Corte de Justicia tenia una intervencion reducida, se
énqargaba, ﬂn.icamente de récibi.r la reclamacion de inconstitucionalidad y
transmitirla_e; las legislaturas, eré una simplé recolectora y. computadora de votos
pafa al final hacer la declaraciéﬁ del sentido _e.n qué habia votado la rha_yoria'de las
legislaturas, - convirtiéndose en‘ roero “del Iegislativp.' El _ contro.l de la
constitucionalidad no era, por lo tanfo, judicial, _'sino poh’tic_a. pero lo aceptable de
este control era que la decision tenia alcances de generalidad. Es esfa
precisamente la diferencia radical entre la obra de Otero y Ia‘ de Rején. ya que' la _
de este. ultlmo la defensa total de la Constitucion, se ponla en manos del organo '

' judicial y la del prlmero Ia defensa, era mixta.

El Acta de Reformas de 1847 se preocupt también por organiza.r la defen'sé'
de los derechos individuales y por mantener dentro de su jurlsdlcmén respectwa a
Ia Federacion y a los estados, mst:tuyendo para el primero el procedlmlento
' judlmal y para el segundo el control politico. - Permitiendo a los constituyentes r._!e
1857 extender el control judicial ideado para las garantias individuales, a los éasbs
de invasic’:_n' de 'jurisdicicic')n, previstos ya" en el Acta; asi desaparecio
deﬁnitivamente de nuestro derecho constitucional' el control politico, para ser
remplazado mtegramente por el ;udn::lal a cuyo conommrento quedaron sometidas
[as violaciones de las garantlas individuales y las invasiones de la esfera federal
en lalocal, y VI(_:evers_a.

Es.précisamente en esta Constitucion, cuando desaparecen los controles

constitucionales de caracter politico de nuestra historia constitucional, para dar

¥ TENA RAMIREZ. Felipe, Derecho constitucional mexicano, Op. Cit., p.502.
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paso al amparo como control Jurlsdlcmonal de Ia constltumonahdad pero con la '
gran [|m|tante de c:rcunscnblr bajo tutela la protecclén de Ea Constltumén tanto _
_dogmatuca €omo orgamca por la via excluswa de violacion de las garantias
individuales, hab:endo dejado sin proteccuén alos proplos poderes que- conforman
la F_ederacmn. para evstar_ la invasion de las proplas esferas de poder.

En _résumén, du_rérite-la vigencia de la Constitucién de 1836, el Congreso
.General.. .el Consejo de Gobierno y el Supremo Poder Consewador fueron ér_ganos
encargados 'de dirimir los confiictos entré los distintos 6rdehes de poder. Sin
'ollvidar, qué en esa.época fos prpblerhas de conétitﬁciona!idad sé solucionaban -
po[it’ic'émente. y en & caso de Ieyes.contrarias é Ié Constitucion s'e 'dictab_an_”su'
nuliciad, |

Evidentemente en esta primera etapa, la resolucion de conﬂictos entre
organos y poderes descansaba casi totalmente en Ios érganos politicos.*

Por otra parte, el Acta de Reformas de 1847 estlpulaba que !as leyes de los
_ ést_ados que fueren contrarias a la Constitucion o a Ias_leyes generales podian ser
anuladas por el _Cohgresb. El pépel de la Suprema Corte de Ju.sticia.de la Macion
se constrefiia a publicar el resuitado aunque los conflictos entre estados siguieron

- siendo competencia de Ia Suprema Corte

%% Nota: En la segunda ley constitucional, en el articulo 12, se establecian las atribuciones del
Supremo Poder conservador y consistian en:

" |.-Declarar la nulidad de una ley o decreto.[..] cuando sean contrarios a articulo expreso de la
Constitucion, y le exijan dicha declaracion, o el supremo poder Ejecutivo, o 1a alta Corte de Justicia,
0 parte de los miembros del poder Legislativo[...]".

Il Declarar la nulidad de los actos contrarios a la Constitucién de cualquiera de los tres
poderes, excilado por alguno de los poderes en mencion.Ley séplima dice: 5. Sélo al Congreso
g‘eneral toca resoiver las dudas de articulos constitucionales”.

Vid. TENA RAMIREZ, Felips, Leyes fundamentales de México 1808-1998 vigesimoprimera
edicién, México, Porrua, 1998, p.448ss.

TRSIS CON
mm D UHIGEN
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2.1.3. Constitucion de 1857

Liegamos asi, en este breve recorrido sobre la evolucion de nueétr_a justicia
constitucioﬁal. a la Constitucién Federal promulgada el 5 de febrefo de 1857, Ia
que constit_uye el antecedente inmediato de la éctuélmente en vigor', y en ella se _
adv:ierte un predominio del modelo nélteamericano en los tres instrumentos de
garantia constitucional que regula: el juicio de responsabilidad- de los altos
furicionarios, las controversias constitucionales y el jﬁicio politico.

La Constitucién de 1857 establecit dos medios de defensa, el principal, el

autocontrol, previsto en el articulo 1215

. y el juicio de amparo, al que le chﬁrié
efectos relativos; el control adicional,'e! juicio politico, que fue estructurado
expresamente para sancionar a los autores de violaciones a la Constitucion.
Aungue algunos autores sefalan que la controversia constitucional no fue
~ contemplada por ella; es invencion del Constituyenfe de Querétaro.™®

El constituyente de 17857 hubo de seguir un camino largo y dificil. El articuio

102 del proyecto de Constitucion de 57 recogio la formula de Otero (peticion de

parte agraviada y proteccion en el caso especial, sin hacer ninguna declaracion

* Nota: "Art. 121. Tode funcionario piblico, sin excepcion alguna, antes de tomar posesién de su
encargo, prestara juramento de guardar esta Constitucion v las leyes que de ella emanen."

5% ARTEAGA NAVA, Elisur, La controversia constitucional, ta accion de inconstitucionalidad v la
facultad investigadora de la corte (El caso Tabasco y ofros), 32 ed., Monte Alto, México, 1997, p.10.
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general)' confiriendo eI conocimiento del amparo‘.e)(clusivar'nente alos tribuna-l'es
de la federacnon o a eslos 1untamente con los de los estados segun lo establecia
la [ey organica, desvirtuando-la naturaleza de! amparo como juicio especial, pues
'.__.Ios fribunales federales cono_cerlan en apelacién de las resolut:lones pronunciadas
por los locales en materia constitucional, o bien la unidad se quebrantaria al
distribuirse el control de la con_stitucionalidad entre la justicia federal y la coman.¥
.EI pi'imiti'vo articulo_ 102 se fracciond en el proyecfo_ de Ocampo en los
'artit_:ul.os _'100.. 101 y 102. De estos tres preceptos, el articulo 100, que creaba la
competencia de los tribunales-fedérales para conocer de las violaciones a las
' garanti.as individuales y de las invasiones entre si de Ia.jurisdicc;ién federal y local,
es decir, establ.ecia el control judiciai._ El articulo 101 por su parte, consignaba
mediante .la formula de Otero las caracteristicas del amparo. Y el articulo 102,
instituia _el- jurado. La asamblea es.taba. desorientada, como consecuencia del
désconqcimiento del sistemna que en su mayor parie tenfan los diputados
constituyentes > |
Por otra parte, la-misma Constitu_cién dé 1857 siguid los mismos poétulados
gue establece la carta fedéral de los Estados Unidos en el establecimiento de las-
llamadas controversias constitucionales, en.sus_ articulos 97, fracciones If y 1V,
' relaﬁvas a aquellas en q_ue la Federacion fue_ré parte, y las que se susciten entre
dos 6 mas estados respectivamente, {que el articulo 98 encomendér en (nica

instancia a la Suprema Corte) relativas a los conflicios gue se suscitaran de un

S Cfr. TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho constitucional mexicano, Op. Cit., p.502; , Leyes
fundamentales de México 1808-1998, vigesimoprimera edicion, México, Porria, 1998, p. 626
* Op. Cit. 503-504. -
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Estado con otro y en aquellas en que la Federacion fuese parte. Ya que
efe_cﬁvérhente. en la parte relativa del articulo tercéfo; seccion segunda, de la
carta federal de 1787 se encamendé al Poder Judicial de la Federacion conocer
de: "Las controversias en qué sean barte los Estados Uh‘idos;:_en laé '_controver_si.as
entre dos o més estados...” |

Esta seguh'da etapa de la cual yé hicimas mencién',. es decir, la due
compreﬁde ia Conétitucién_ de 1857 también fomento las facultades d_e Ioé érgands
politicos para resolver conflictos competenciales.®® El articulo ﬁﬁ de la
Constitucion de 1857 décia: "Los Poderes de la Unién tienen el deber de proteger |
a los Estados contra toda invas:ién 6 vio!enbia exterior. En caso de sublevacion 6
trastorno interior les prestaran igual proteccion, siempre que sean excitados por
ias legisiaturas del Estado ¢ por su Ejecutivo, si aquella no estuviere reunida.”
Dicho articulo es_el equivalente al actual 119 (_:onstitucional, el verdadero arbitro _de
los conflictos internos en el .pais era el presidente de ia republica, y en el caso
concreto de Benito Juarez, éste utilizd repetida y excesivamente sus atribuciones
arbitralmente. En su informe presidencial de 16 de septiembre de 1870 propuso al
Congreso de la Unién la aprobacion de_ una ley secundaria paré la solucion de
.controversias.

El avance mas significativo durante esté etapa implicd que el articulo 98 de
la Constitucion de 1857 otorgara facultades a la Suprema Corte dé Justicia de la
Nacién no sblo para-résolver controversias entre_Estados. como fa Constitucion de

1824, sino también competencia para resolver controversias en que la Union fuese

= CARDENAS GRACIA, Jaime, "El municipio en las controversias constitucionales”, Op. Cit., p.36.
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parte. Como resultadp de la vigencia de 'dic_ho' precepto, surgie'ron_ gfaves
proﬁlema$ juridicos por no existir una ley re'g!ar_ﬂéntar'ia'.""D _ | '

Se llegé a decir, 'Que _él no hébe_r Iey_-ré'gl_amentaria para sustanciar
cont'roversias'donstitucionales, los Estados carecian.de derecho p.ara'éntabiar
estos conflictos. Es preciso cfestacar, pd_r lo antes dicho, que tanto el juicio de
responsébilidad como' las .c'ontroversias constitucionales no tuvferon eficacia
p_récﬁ_ca. por lo que fue el juicib de amparo el (nico instrumento que se ufilizc': para
: impugﬁar las \{iola.ciones alacarta fedéral de 1857, pero restringido a las [Iamadés
garantias individuales, defecto que existe en la Constituciéﬁ gue -se encuentra
actualmente vigente. .

Y asi, antes de la aprobacion de la Constitucién de 1917, el celebre
proyecto de Constitucion de José biego Fernandez propuso, con excelente técnica
juridica','dos articulos. para fortalecer el poder mediador de la Suprema Corte de
Justicia. "Los articulos enumeran de meidr manera quienes. eran. Io"s sujetos
legitimados en las cdntroversiés: se mencionaba, ademas de los Estados y
Federacion, a las asambleas electorales, a las camaras, al Poder Ejecutivo,. al
Congreso General, a la Diputacion Perm.anente, funciona.rios del Poder Judicial,
jueces dé distrito y magistrados de circuito. lgualmente, el proyecto en el arﬁéulo

98 sefialaba las principales reglas del proc_edilﬁiento ante el pleno de la Suprema

Corte.%" .

® |bidem, p.37.
8 Git. Idem.
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2.1.4. Constitucion de 1917

Ahora bien, del texto original del articulo 105 de la Constituciéh de 1917, 60:_1
antecedentes. en las '.de' 1824 y 1857, ‘se regulaban las cohtroversias
conStifucionaleé,'que_ se réferian a loé conflictos de caracter verticél ent’re_las_
distintas entfdade's territoriales de la Federacion y de los Estadﬁs @ estos entre si,
ber_o las reformas constitucionales y legales de 1995 y 1996, extgéndieron dichas
controversias también a.los municipios y al Distrito Fedefa[.- pero. también
intrbdujeron los “"conflictos de atribucion™ de naturaleza horizontal, .entre'- los
organos legislativos y ejecutivos de los distintos niveles, y ademas se dividio dicho
precepto en dos fracciones y en la segunda se crec una acc.ién-a'bstracta de
ihconstitucionalidad . .. _
El articulo 105 original, tal como fue aprobado por é.l Constituyente de 1917
d_isp.ohia: "Corrtues;.)'onde solo a ta Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocer.
. de las controversias que se susciteh entre dos 0 mas Eétados, entre los poderes
de un ‘mismo Estado sobre la conétitucionalidad de sus actos, y de los conflictos
-entre la Fede_racién y unc ¢ mas Estados,.asi como en aquelias eh que la
' Federacion fuere parte.” . _ |
Es pues, én la Constitucion de 1917 .cuando se introduce el articulo 105 que

facuita_'_a la Suprema Corte para dirimir los conflictos entre Estados, o entre
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podefe’s de un mismo Estado, respecto a la constitudionalidad de sus actos, o
aquellds en que la Federécién fuése 'parte. La inclusibn de este artic_ulo., asi lo
delafa_el débate p’arlamen.tario, se debib a la necesidad de regular la intervencion
de la Federacién en las entidades federativas, pues la discusion eh’_el seno del
' .Const_ituyente se refirié a quién debia ser el com.pe‘t_ente_el Senadé deia i'epublica
ola Suprerﬁa Corte_ de Justicia. El proyecto aél brimer jefe cedié,'y._terminc') por
distinguirse-que &l Senado.era el 'compefente tratéﬁdose de los conﬂ_ic}tos politicos,
y la Subrema Corte de Justicia en r'nater'ia-de constitucionalidad.© A pesar de
_dicha reforma, las controversias consﬁtuéiqnales cayeran préctiéamente eh
desuso, y en su lugar los 6rganos federales acudian ala ﬁgufé de la desaparicion |
de poderes, éstabiecida en la fraccion V del ért.iculc.J 76 constitubional, es
| evidente, como lo juzga Fix-Zamudio a quien .ya hemos citado anteriormente, fue
en perjui'cio de los Estados, con lo cual se favorece la centralizacion, pero no
basté eso, sino que hoy dia se hé_conﬂrmado dicha ‘centralizacion con la reforma
de 1994.

._La controvérsia ponstifucional, tal como fue prevista por la Cdnstitucién de
1917, era un juiciﬁ de _alto.nive!; sélo se podia dar entre entes.y poderes: entre
Estados integrante's de la Federacion, éntre los poderes de un mismo Esta.do,
siempre' gue. estuviera dé' por medio la constitucionalidad de sus actos, entre la
Federacién y los Estados.y en los casos en .que la Federacion fuera parte. Ya que

el Distrito Federal y sus érganos de autoridad estaban impedidos para hacerlo, por

®2 Cir. Diario de Debates, 22 de enero de 1917.
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el ‘hecho de no. ser entidad federativa y sus autoridades no tenian el rangd de’
poder. | | o |
 Esta gar_éntia constitﬁcional. también con antecedentes en la Constitucion
- Federal de |bs-Estados Unidos { articulo il, seccién 2) se encuentra actuélmente’l
regulada.'po_r el articulo 105 de .Ia Constitucion Politica de ios Estad_ps Unidbs
Mexicanos. | |

'Ademés de su importancia intrinseca, fa competencia de la Suprei’na Corte
p'ara resolver conflictos entre Estados es también el primer.antecedente: mexicano
de las controversia_s constitucionales previstés_ en la fraccion: | del a.rticulo 105
constituciorial. En efecto, los articulos 137 de la Constitucién de 1824; y98dela
Constitucidn de 1857, tuvieron como fﬁndamento directo eﬁ cuanto a sus alcances
- .y -contenido. el citado articulo i_ll de la Constitucién' norteamericana. -A-‘partif-.de.
1917_, sin erhbargo, en cierto. sentido se dé una separabié_n-én ios cc_mten_idos .de
ambos ordenamiéntos constitucionales, puesto- que el articulo 105 .constituci.ona!
incorporainuevds contenidos n'ormativos.' y esa separacion culmina totaimenfe en
1994-; con | motivo de la aprobacion de reformas a ese mismo pre_ce‘pto
. constitucional 5 | |
_ E.n.otro Sent.id-o, Fix-Zamudio sefiala, qué- 'para cdmprender la regu!acic‘)h
-.actual, resulta conveniente analizar brevemente esta institucion en el texto orig'i'nal
del'citado artibulb 105 con’sti;ucio‘nal, iai como fue aprobado por el Constituyente -
de Querétaro y reglamentado por lés.diversas leves orgén.icas del Poder Judicial

de la Federacion, y finalmente en los articulos 11, fracciones t a IV, de fa Ley

~ ®¢ossio DIAZ, José Ramoén, "Las controversias entre Estados en el derecho estadounidense”,
Ef Foro, México, novena época, t.X, num. 1, primer semestre 1997, p.25.-
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_Ol.'gé'hica del Poder Judicial de la Federacion de 1988, anterior a la vigente, asi
" como los articulos 12y 44 :réSpectivémente de las leyes de coordinaciéln fiscal de
22 de dlClembre de 1978, que entro en vigor el primero-de enero de 1980 y de
planeactén de 5 de enero de 1983 .

De _acuerdo con estos precebtc)s,' se otorgaba al tribunal en 'pleno de Ia.
'Sup'r'er_na Corte de Justicia |a__ facultad de resolver en unica instancia las
_ cohtrove_rs;las‘a que se reﬁeréﬁ los pr’ecéptos-anteriormente_.me.ncior.lados. Segun
laé citadas fracciones del aﬂi_culo. 1.1 dé_ la mencionada Ley Organica del Poder
Jﬁdiéial_de..la Federacion de 1988, el tribunal en. pleno eré competeﬁte para.
conocer de los conflictos que podrian suscitarse ehtre dos 5 mas entidades
fedefativas; 'entre 'Ios poderes de una misma e_ntidad scbre la constitUcionalidad de
sus actos; de las.contfovef#ias que. se-suscitéran,p'or-:.-leyes-..o actos de la autoridad
federal que vulneraran o restringieran la soberania de los Estados, o por leyes o
aétos de lés autoridades de éstos que iﬁvadier’an la esfera de la autoridad federal;
_ de los que surgieran entre una entidad fe_derativa y la Federacién y, finalmente,-
aquello's en los que la Federacion fuese parte, cuando a juicio de! mismo tribunal
en pl_eno se considerasen de importancia trascendente para los intereses de la
: nacuén oyendo el parecer de! Procurador General de la Republica.®

Ahora bien, como dice Robles Osollo® Ia controversia constltucxonal
aipére_ce por prlmera vez con esta denominacién. enla Cpnstitucién de 1917, como

un mecanismo limitado de control de! poder como el Unico instrumento de defensa.

8 FIX-ZAMUDIO, Héctor, Salvador Valencia Carmona, Derecho constitucional mexicano y
comparado, Op. Cit., p.834. ]

% ROBLES OSOLLO, Ana Gloria, "La controversia constitucional como control de la
constitucionalidad”, Op. Cit., p.6. )
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directo de la parte orgénica de la Constitucion, .que a la letra decia: "Articulo 105.-
Corresponde 56lo a .la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocer de las
controversias que se _sus_citen enire dos o.més Estédos, entre los hoderes c.le. un:
mismo Estado sobre !a.constitucionélidad de sus actos y de los confiictos entre la
Federa.cic'm y uno o mas Estadoé,' asi como de aqueltas en que la Federa'ciéﬁ
fuese parte®. | |

| El constituyente de 1817, respecto a los problemas que se suscitaran entre
los poderes de un Estado distinguid: el conocimiento de [os de naturaleza politica, '
qué fueron confiados al Senado (Art.76 frac. Vi) los problemas de indole |
.co.nstitucional, al pleno.de la Corte. | | .

Po’r otro lado, en 1917 el juicio de amparc ya se habia a\.rra'igado,.'y tenia

una tradicion juridica de primer orden, conservando ’intactas todavia las
disposiciones que -consigné la C_onstitucién de 1857 en relacion con la
competgncia constitucional del Poder Judicial Federal con las caracteristicas del
{uicio de amparo, lo mencionamos, aungue quizd parece fuera de téma, pero hay
una razén importante, y es precisamente que lo consideramos como una posible
s(_:lluci(bn para el coﬁ_ocimiénto de las controversias constitucionales, .es decir, nos
_referimos al juicio de amparo pero no al tradicional sino con otra modalidad, el
amparo politico, que tratarerhos posteriorrnen.t_e. | 7

-Con el contenidd del articuto 103 constitucionat, se-réitera de este modo el control
_judif:ial de. la constitucionaﬁdéd, limitado a la proteccion de las garantias
individﬁales ¥ de las jurisdiccionates federal v local.

En cuanto a las notas esenciales del juicio de amparé_, se encuéntrén

previstas en el articulo 107 que anteriormente nos referimos.
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En S|nte3|s en esta tercera etapa el proyecto de Venustlano Carranza
conﬁaba sélo ala Suprerna Corte la facultad para dmmlr controversias entre la
Federacson y Ios Estados o entre los p_oderes de un Estado. No. obstante en-_!as
discusionéé del constituyente prevalecio la idea de dos tipos de cuestiones: las
politicas,'que debian estar y deSde entonces lo estéﬁ'(ionﬁadés al Senado
respecto a confllctos entre autoridades locales,. y las conshtumonales que se
aS|gnaron al Poder Judlc;lal Federal. Tamblén el artlculo 105 sufre en esta etapa
dos modlf cacnones La primera en 1967 para adicionar que los casos en que la |
Federamon sea parte, La Suprema Corte conocera por dlsposm|6n de Ia ley La
segunda fue en 1993 como un aspecto de la reforma politlca aI Dlst_nto Federal de
ese afio, y consistié en incorporar los 6rganos” del Distrito Federal a las
controversias constitucionales. o

Dentro de esta tercera parte sobreéaie una nutrida jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de ta Nacion para determinar cuando la Federacion es
barte en las controversias constitucionales, y que atin hoy con la reforma de 1994,
ptovoca discusion en la doctrina juridica y a la luz de estas medificaciones

constitucionales.®®

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

% BURGOA ORIHUELA, Ignacio, "Cuando la federacion es parte en la controversia® Lex, Meéxico,
3% época, aflo 1, nim. 4, octubre 1995, p. 10.
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2.2. Reforma judicial de 1994

Resulta_,. por 'tanto,' que entre las mas importa'ntes y discutibles reformas
- constitucionales esta el nuevo texto del articulo 105,-'que recoge las coﬁtroversias
constituéionales que analizaremos - principalmente, las ac_:ciones de
inconstitucionalidad y. la atraccion de ciertos asuntos no.constitu'ciqna'te's, 'sir.\o_ de
caracter ordinario por parte de la Suprema Corte, cuando en ellos séa_ parte la
. Federacion. |
_Con la reforma de 1994 se inicia una cuarta etapa en n"iaterié de
controversias constitucionales. La reforma aunque presenta deﬁci_enc_:ias, contiene
algunas innovaciones irﬁportantes. entre las .que deben mencionarse: a) la
incl_usién.clara y expresa del muhicipio; b) q'ue  algunas controversias pueden dar
lugar a .resoluciones de 1é Suprema Corte con efectos generales cuando sean
aprc.badés por una mayoﬁa de ocho voios, ¥y ¢) que por primera vez se expidiéz fa
Iey reglarnentana correspondlente |
E! réglmen de controversias constltumonales no es creacion de las reformas
.‘de 1984, Sin embargo, éstas le dieron extension y consecuencias que no existian

anteriormente, como el efecto invalidante gue tiene la sentencia cuando se refiere

¥ CARDENAS GRACIA, Jaime, "El municipio en las controversias constitucionales”, Op. Cit.,: p.37.
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a una norma ge_neral.. Se resuelve _ace_rca'_de la constitucionalidad de actos v
norﬁa$, -expedidas por deferminadb ente pﬂblicd, q'u.e afectan atribv|;|cidnes. de otfo,
enfrando en juego todbs Ios' organos del poder bt]bl_ico, federal, estatal. y municipal.

Ahora nos vamds a referir pﬁncipalmeﬁte a Ia..re'férm'a.\ juridica de 1894 que
en materla de administracion y procuracion de Just|0|a se efectuo al Poder Judicial
Federal, que mejor dicho: debena denominarse reforma ;undlca en materia de
impartlcuf_m y: procuracion de-justicia; y asi .mtsmo, o cor_respondlente a otras.
reformas importantes que toméremos _en cuenta .como.antecedentes a manera de
introduccién, es.decir, para ver la finalidad u objetivo que dIO Iugar a dicha reforma
de 1994 y poder resaltar sus pomb[es efectos. '

De ahi que, salvo una incipiente reforma que tuvo este amculo el 25 de
octubre de 196? que.. adicionaba a su partej final 1o siguiente_:__"en los casos que
establezca la ley”; permanecio .inmutable y pfécticamente en desusoc este
precepto hasta 1a iltima reforma que se le hiclera el 31 de dlcsembre de 1984, que
transforma y ampha la concepczon de esta institucion juridlca

La reforma a la que me refiero, fue el resultado de un ofrecimiento electoral
insistentemente formulado por el candldato ala pres:denma de la republtca
propuesto por el Partido Revolucionario Inshtu_cuonal. triunfador en ios comicios de
.1994-. Que sin lugar a dudas se tratd, de un tema'politico,' presentado como '
reforma integral del Poder Judicial en materia de imparticion de }usticia, |

- El dictamen elogia; reiteradame.nte.' la reforma cohstituc_:ional-_de 1988, que

dio, "en muchos sentidos a la Corte su caracter verdadero de Tribunal
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Constitucional”. Sin. embargo, esa reforma dejé pendiente 'uné tarea de fhés
.importéncia: la deci'aratoria'd.e inconétitucibnalidad_ de-'ies;és a'cargo de Ia'Corte'.‘.is

.Hay coincidencias y diferencias importan;es_enfre' los dos proyé.c_to_s. que las
comisionés. tuvieron a la vista para formular su diétameh. En 'ci'erto sentido, el
 Ejecutivo Federal por su parte:prolpuso la reglamentacion de las tfes'fl;acciones dé_i '
articulo 105 constitucionat en o que respecta a la fraccién il que se.re'f' ere a Ié
atraccién de conoclmlento 'no debe ser parte de Ia reglamentacnén de la ley que_ :
se estudia e! contenido de esa facultad de atraccmn pues no se trata de una
-accion constltuc:ional“ en tal virtud debe de quedar recogida en otro ordenamlento _
El que ‘se aprobaria debiera 'ser,' por ello, una “Ley Regiamentaria de las
Frapciones :I y l.t del articulo 105 de la Constitucion”. |

En otro sentido los legisladores del PAN sugirierdn a diferencia de
Ejecutivo incorpofar la reglarﬁant‘acic’m del “control préventivo" de .Ia Cohstitugién,
as.i como del control difuso, éncomend-ado a todos los organos jurisdiccionales por
el articulo .133'd'e la Constitucion. En consecuencia, es0s _legisladores promovian
-~ una “Ley de Procedimientos Constitucionales Reglamentaria de los Articulos 105 y
133 de la Constitucion”.

' Estas formas de control constitucional propuestas por fos Ieglsladores del
. PAN va [as comentamos (Vid Infra en 1. 2), y por {o que respecta al articulo 133
: constitucional p'arece a simple vista que es letra muerta:\i y asi mismo, io han

- demostrado’ los estudiosos del derecho por medio de la doctrina.

* GARCIA RAMIREZ, Sergio, Pader judicial y ministerio piblico, Op. Cit., p.127-128.
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En general la mucuatwa de reforma proponla sobre todo “el fortalecumlento'
del Poder Judicial modn" icaciones a Ia organizacion mterna al funcmnamlento ya
| rlas competenclas de las instituciones encafgadas de la segundad yla procuracuﬁn
de 1ustm|a Son cambios que permitiran a estas mstltuc:lones un mejor desempeﬁo
en sus responsabilidades de representar y salvaguardar los intereses de la
sociedad y hacer gue 1a ley sea la norma suprema de nuestra vida pﬂblica."69
| Ademés.', la iniciativa presidencial explicé las razones y propositos de la
“reforma judicial de! modd siguiente: "a fortaleza, autonomia y .capacidad de
"interpretacién de la Suprema Corie de Justicia son esenciaies para el ade_cuado
__funcionamiento del régimen democratico y de todo el Sis_témé de jdéf_icia“.m Asi

mismo, se pretendié consolidar a la Suprefna .Corte de Justicia como tribunal de
constitucionalidad, lo que exige otorgar mayor fuerza a sus décisiones; ampliar su
'compétencia para emitir .'dec!araciones sobre la constitucionalidad de leyes que
produzcan éfedtos gene_rales para dirimir léé controversias entre los tres niveles de
gobierno y para fungir como garante del federalismo.
De-acuérdo con Fix Zamudio, a pesar de los propoésitos de la iniciativa, esta .
' -Ievan'to'...dontroversia en el medio juridico y en la propia -opinion | publica,
coincidieﬁdo'ml..tchés opiniones en que por su importancia  asi pudo y debid
“haberse hecho era apropiado sujetarla a un andlisis y discusion fnés detenida,

donde interviniesen diversos sectores de la sociedad mexicana.

% FIX-ZAMUDIO, Héctar, Salvador Valencia Carmona Derecho constitucional mexicano y
comparado Qp. Cit., p. 762.
" |nidem, ».763.
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~Después, la Céamara de Senadores, elaboré un dictamen que fue"'a;.)_robado

.por el p!éno, en el cual e_xpre36 qué la méas deétacada:dé Ias fﬁncionés dela Cdrte
_':'e's“vélar por la éonstitucionatidad de todos los actos del'po'der bablico.' El Estado
'__Constltucmnal por esencta debe marcar llmltes al EJerCICIQ del poder, limites que'
solo pueden ser efectwos si emste un tribunal encargado de sancionar cualqmer
'exc_esp de autondad."'” Resultando que la iniciativa de reforma tlene el propésnto
de convertir a la Supréma Corte en Qn drgano' capaz de hacer efectivos todos y‘
_cada_ u'no d'e_ los .pr_eceptos constitucionéles, perfilandola hacia un tribunal de
cdnstitucibné'[idad .de .uh_a forma rﬁuy deficiente ya que en otros t'érminos', se
seﬁala lo sugwente | =

Agrego el dictamen que, “la reforma pretende consohdar de manera
déﬂmtiva el propdsito histdrico de hacer de nuestra Suprema Corte un verdadero
Tribunal Constitucional". |

Si bien la reform.a j'udicial de 1995 debe considerarse positiva en muchos
a_sbectos, eh Ié misrha se 'adviérte una situacié_n éontradictoria_, que seguramente
no se reéolvié por falta de un conocimiento preciso de la naturaleza y furiciones de
_Ibs tribﬂnales constit'u'cionales,' ya Que invériablemente en Io_s-drdenamientos’,
actuaimente hauy. num.erosos y pertenecientes a diversas fa’fniiias; sistemas '0.
tradicio.nes juridicos, que reg'ulan a los fribdna!esb' cortes constifucionales' (con -
excepcion de las salas de esa naturaleza, que se han establecido como
: orgamsmos auténomos dentro de los tnbunales 0 cortes supremas) se. sitdan al

Iado de los organismos jurisdiccionales ordmarlo_s-, en‘cabezados por los tribunales

ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIGTECS

™ Ibidem, p.765.
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o corfes supremas, e inclusive en _pcasiones- se regula a los tribunales esﬁec_iales
en -mat:e_'ria_ cdnstiiucional cbmo orgénisfnos constitucioﬁales autbnomos situados
fuera deI'Poder J_udicial,' pero en ningln supuesto se han cbnfundido, coh los mas |
altos tribuhal_es dela jurisd_icéic’m ordinaria. | .

Ademas, por virtud de la reforma de 1994, el Procurador General ha dejado
de ser consejero jurfdido-del .presiden‘te de la republica; no obstante ello._ por g_ser'
un especialista en derecho, se le conserv.é_la intervencion que por mandamiento
de ia Constitucion y 1as leyes tenia en diferentes materias.

_ Asimismo, en la reforma constitucional de 1994 se modificé el articulo 105
para incluir, las conthersias en las que pueden ser parte los municipios t:c_ontra
los .d_emés poderes y entidades. Esta fue una modificacion sustancial, pues el texto
anterior irhpidic’: que la Suprema Corte pudiera admitir un ndmero oonsiderab_le de
controversias planteadas por autoridades municipaleé. :

En contrapartida, fa reforma suprimié €omo controversias constitucionales
los conflictos en los que "la Federacion sea parte”, los cuales no plantean
' reafmen_te una controversia constitucional entre dos poderes o entidades, sino que.
efan juicios civiles en los que una de fas partes era.la Federacion. Ai haberse
s.uprimidb_ este tipo de controversias dentro del articulo 106 de la Constitucion, se
“elimind un supuesto falso y se evita tener que_recurrir a la compleja interprefa’cién :
judicial qu_é tuvo que elaborarse para entenderio,? '

También, por lo que hace a las reformas co'nstitu'cionaies de 1987 y 1994 se.

ha tratado de consolidar 1a funcion de la Suprema Corte de Justicia como Tribunal

" OVALLE FAVELA, José, "Las controversias constitucionales”, Op. Cit., p.78.
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Constitucional. Desde que en 1920 se han venido estableciendo tribunales de este
tipo, y que una de sus atribucibnes mas importanteé consiste en resd_lver
juridicamente los conflictos de competencia entre Ioé diversos poderes y entidédes
que integran fos estados fedenfales ¢] regionai_es. Por ello resulta que en México, se '
tiene una tradiciéh. 'muy desagradable que 'va en contra de la realidad politicé—'
juridica, y que es precisémente_el cdpiar dé otros sistemas j.uridicos figuras de
érganos, tribunales, etcétera, y mas aun con el defecto de no copiarlos en su
totalidad, me refiero a que la competencia de la Corte no llega a constituirla en un
verdadero Tribuna! Constitucional.
En resumen, &l contenido de la reforma judicial,. después del procedimiento

.del poder revisor, verso sobre los siguientes aspectos fundamentales: estructura
de la Corte, reformando el articulo 94 constitucional r'eIativo al ntmero de-
ministros; régimen de los ministros; nueva competencia constitucional de la Corte,
- para consolidarla como un auténtico Tribunal Constitucional, en el articulo 105 se
le ha asignado una competencia mas amplia: por un lado las cbntrover_sias
constitucionales y por ofro la declaracion general de inconstitucionalidad; Consejo
de la Judicatura, 6rgano encargad_o dé ia administraciéri, vigilancia y disciplina del
Poder Judicial de la Federacion; modiﬁcac.iones al Ministetio Publico; sisterna
' nacionai._ de seguridad publica. Sin embargo, no todos los puntos nos interesan en
| Ia_‘.presente irivestiga_cidn, siho-que dnicamente los mencionamos como contenido
géneral de la reforma.

| El articulo 105 constitucional con dicha reforma de 1994 quedd ‘de- la

siguiente manera:
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"Articulo 105. L.a Suprema Corte de _Justicia de la Nacion conocera en los

términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

1. De las controversias constitucionales que, con-excepcion de las que

se refieran a la materia electoral, se susciten entre:;

a)
b)

c)

d)

_ .
g}

h).

)

k)

~ La Federacidn y un Estado o el Distrito Federal;

La Federacion y un thunicipio;

El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y

cualquiera de las C_émaras de éste o, en su caso, la Comision
Permanente, s.ean como o6rganos federales .6 del Disfrito
Federal;

Un Estado y otro;

Un Estado y el Distrito Federa[;

El Distrito Federal y un municipio;

- Dos municipios de diversos Estados;

Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad -

de sus actos 0 disposiciones generales;

Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad

de sus actos o disposiciones generales;

Un_ Estado y un municipio de otro' Estado, sobre la .

constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y

Dos ¢rganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la

constitucionatidad de sus actos o disposiciones generales.

‘Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales delos

Estados o de los municipios impugnadas por la Federacion, de los municipios
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impu’gnada_s por los Estados, o en los casos.a que se refieren los incisos c) i) yk)
.antériores. y Ia résolucion de .Ia Suprefna: Corte dé Justicia las declare invélidas,-
dicha resolucion tendra efectos generales cuando hi.tbiera sido aprobadja. por una
mayorta de por lo menos ocho votos | |

En los demés ¢as0s, las resoluc;ones de la Suprema Corte de Justncna
tendrén efectos tnicamente respecto de las partes en fa controverma" 73

Se dice también: que en algunos lugares como en ltalia, el Poder Judicial se
ha éonvedido é diferencia de México en depurador de les poderé’s restantes y
hasta del 'co.njunto de 1a vida politica; aqui parece suceder lo contrario,'los poderes
politicos, el Ejecutivo y el Legistétiv_o, emprendieron o que_algunos-caliﬁcai’on
como una “depuracion” del Poder Judiciat, que este ha recibido sin elevar la Qoz ni
intentar el vo{o, dentro de los cuales se éncuentra Garcia Ramirez. .

Asimiémo. algunos consideran que _la_reforma_ de 1984 vino a desviar la
evo!u.cién. natural del afnpéro. ha précipit_ado los tiempos y Iaé circunstancias
propicias para un cambio de_ tales caracteristicas y proporciones, y ha concurrido a
politizar la jdsticia, aﬁnque esto mismo se puede considerar desde otro amgulo:
judi_ciaﬁzar_ ta politica. Lo que es mejor, desde nuestro p{mto de vista y que es io
que proponemos como solucion en ta presente investigacion es précisamenie
judicializar fa p_oh’ti.ca, consiﬁeramos que es mejor y menos peligroso rjue politizar
'Ia justicia. En'efecto. puede ser una posib!e so!ucic‘:h, el amparo politico, en
. tratandose de las actuales controversias constitucioﬁaies, y sobre todo porqt.ne- se

resuelven dichas controversias del mismo modo que el juicio de amparo. Como se

7 Nota: Vid. Diario Oficial de la Federacion, del 31 de diciembre de 1994.
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-advierte va a ser un juicio diferente al tradicional juicio de amparo, y"po'r SUpuesto
‘debe serlo, por tratarse de conflictos politicos y por tanto de una competencia

juridico-politica de la Suprema Corte de Justicié de la Nacién.
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2.3.  Ley Regiamentaria_ de Iaé Fracciones | y ll del articulo 105

. constitucional

Ahoré debem.os hablar de.'aigunos puntos importantes, referentes a la Iey
reg|ameniaria y decir :que.'es lo mas conveniente considerar en ella, respecto é la_s
controversias constitucionales. |
Es 'cie_rtlo ‘que la solucion de este asunto no corresponde a la ley.
reglamenfaria ni, por ends, a sus autores, sino al precepto '.c,onstitucional__._y, en
consecuencia, al Constituyente Permanente. La ley reglamentaria debe atenerse,
sin duda; a una realidad constitucional consumada, cosa que ocurrié- al ﬂhal de
1994, sin el amplio debate nacional y la profunda reflexion que éran deseables en
una cuestion de tanta trascendencia.™ | |
Se dice _también: que Manue! Herrera y Lasso en su obra. Estudios
'Con_stituciona!es, fue quen mas alusion hiéo de la importancia de elaborar una ley
reglamentaria del art.icu!o 105' de la Conét_itucién,- para_regular este tipo de
contro%refsias, que .'con'si.c_ieraba procedente cuando el amparo como medio

indirecto de controt eonstitucional, resultara insuficiente.

™ GARCIA RAMIREZ, Sergio, Poder judicial y ministerio pblico, Op. Cit., p.127.
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" Extraia y antijuridicamente, el articuto 105 constitucional '_reformad'o no
entraria en vig'.or'.sino hasta i_a entrada en vfgor de su ley _t"eg_léme'nta-rié, segaﬁ el
ariculo octavo transitorio del decreto de 31 de diciembre de 1994. Esto implica
dos serias obje_cior_\es' a|; procedimiento:

Primero, qué 3| los legistadores hub'ie_s'eh tenido 'Ié misma diligencfa para
emitir tal ley reglamentaria, que la que tuvieron. para reglamehtér el - primitivo
'a)rtiéulci)'1'05,' el nuevo texto probablemente nunca entraria'e_n' vigencia. No
obstante esta dbseﬁécién ha sido supe'rada pues-en ésta ocasion si se-ha
exped:do una Iey reglamentarla del numeral -publicada en el Diarlo Oficial de la
Federacnén del 11 de mayo de 1995

La segunda objecién es més breve pues el articulo octavo transﬁono
mencionado. entrafia - una ‘_flagrantc_a_“__violacién_---al articulo 133 de la ._prqpia__ ,
Constitucién. pues en vez de que fa norma secundéria-se supedite a la Iéy
fundamental, el precepto constitucional se subord.ina,'al menos en su vigencia, al
precepto.reglamentario, lo que es a todas luces, antijuridico y revela una pobre
técnica Iegislativé. Ademas, y por si fuera boco, la _redacqic’m del articulo noveno
tran_sitorip del ﬁwismo decreto de 31 de'dicierﬁbre, da lugar a confusiones, pues su
s6lo texto aparece inteligible a primera vista.™

“Es evidente é|ue fa controVérsié _constitu'c':iona! | versa sobre la
cbnstitudionalidad de aétos 0 disposiéiones generales de las entidades federativas
o de .'Io_s mﬁniéip_ios, peré _ni el texto COnstiiucional.' nila ley reglamentairia aluden a

la constitucionalidad de disposiciones generales de la Federacién. De ello resulta

7 ARRIAGA BECERRA, Hugo Alperto, "La controversia constitucional®, Lex, México, 32 -época,

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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ilogico e irriprocede_nte ;ntehté\_r tal via en contra de leyes y regiamentos federal_e's;'

. 'y en coﬁsecuéncia Iqs conflictos solc pueden referifse a actos 'c.oncre"cos, :pero .
nunca a normas'.'g'e'neralle's" es decir: no buedeﬁ -f'planteéfs'e una.controversi'é
: constutucnonal respacto de Ieyes, reglamentos o tratados |nternacionales porque
resultaria |mprocedente .

Ademas, ofro aspecto, es que al senalar el artlculo 105, ‘fracc:én i
constltucmnal y el 10 de su ley reg!amentana Ios que pueden ser partes en este
tipo de asuntos. no precisan qgue no cualquier acto o disp_osicién podran ser
imqunadds,' ni cualquier entidad, poder u organg podran ser - partes én el
prc;cedimiento. en virtud de que d'ependeré'de gue el acto o disposicion .afecte 6
no la esfera de'competencia de ot'ro nivel de gobieho, que es &l pr_inf;ipio
fundamenta! que rige en las controve-rsi_as constitucionales, y que el ente, 'pode'r u
6rga'no sea aquél que represente al n.ivél de gobierno respectivo; .y ho cualquier
atro Grgano, |

Por su paﬁe Burgoa,’® comenta que como consecuen‘cia IGgico-juridica de
las consideraciones expuestas (vid. Supra en 3.1.1. del capitulo 3), se inﬁéré que
el articul.b 10 de I.é Léy Reglamentaria de las fracciones | y 1l dél articulo 105 de la.
Constitucion pugna én contra del mismo precepto que se dice reglamentado, toda
vez que considera comb. partes en las controversias constitucionales_, no ala
Federacic’:n nia ios Estados :c'omo personas morales en Dérechriv Pﬂbi:igo,_ sinoa

entidades, poderes u 6rganocs de gobiemo. Por ende, a pesar de dicha disposicion

78 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, “Cuando la Federacion es parte en la controversia” Lex, México,
32 época, afio 1, nim. 4, octubre 1995, p.13.
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: éec‘undaria; Ia Suprema Corte es i_nconipetente_ para fallar las contrpversias que se
susciten entre dichos organos | . | | |
| Luego, en Ia Ley Reglamentaria de las Fraccnones l y Il del’ artlculo 105
_'Conshtucuonal y en la: Ley de Amparo existe Ia regulamon de dos med:os de
control constltuc:onal Io que constttuyen su pnmer semejanza
Ademas una y otra adoptan como reglmen supletono al Céd:go Federal de
Procedlmlentos CIVI|95;'6XIS'(BI'I reglas snm!ares en cuanto a dias habiles, plazos,
notlf cacmnes y nulidad - de actuamones ambas regutan f'guras ]undicas tales
= como suSpensuin lmprocedenma sobreselmlento etcetera Sln embargo, es
. preciso sefialar que también existen diferencias que en esta ocasién no trataremos
por no considerarlo necesario. |
~ Asi, bues, .el articulo 10 sefiala a las p_artes bofno actor y ﬁen\andado.
agregando la figura del tercero interesado, asi como la intervencion del Procurador
: G.e'neral '_de la Rébﬂbliéa. Estos conceptos claramente se tomaron dé-la Ley_de
7 Amparb,_y se parecen sin duda ai tercero perjud-icado yala intei'véncién que en
: dicho juicio se otorga al Ministerio Publico, pero sin embargo no son iguales, tal
' vez en sus origenes si lo fueron es declr en 1316,
Por' Io que hace a los articulos 14 a 18 nuevamente alﬁden é figuras
exploradas del juicio de garantias, '-siguiéndo su técniéé. De igual forma, se
- menciona {a posibilidad de la suspeﬁsién del acto ihpugnado,. bie..n de .oficio oa

peticion de parte, aclarando que no procede contra normas generales, lo que es

7 SANCHEZ CORDERO, Olga, “Breve andlisis comparativo de la ley reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 constitucional", Lex, México, 3? época, afio 1, nim. 4, octubre
1985, p.22.
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aco'rde_con la jurisprudencia que estima que no 'pr(jcede otorgar la suspen'sk_')n.
contra.'leyes. También es interesante apuntar que al igual que en el ampa"ro, la
suspension se tramita en via ihcidental, y que puede modificarse el auto en el;due
se Hub_iere acordado sobre la misma; en él amparo también no prbcéde cuando sé
afecte al orden pubico y al interrés"social."al ' R

~ De este modo, también los arti.c;.ulos 19 y 20 aluden a la-improcedencia y ai
sobreseimiento de [a controversi.a. de nueva cuenta siguiendo Ids concebtos del
juicio de 'garantias._ La fraccion | del articuio 19, declara improcedentes las
controversias coﬁstitucionaleé _entab'ladas contra decisiones de la Suprema Corte
de Justicia de la Nécién, fo que resulta inn'ecesarib, pu‘es el Poder Judicial Federal
nunca puede ser parte de una contienda de esa naturaléza, por no estari previstb
en el articulo 105 constitucional.. |
Incluse el articulo 20 sefiala las causas de sobreseimiento: la fraccion 1, por
~ desistimiento de la parte actora, el cual_ no opera en traténdose del caso en que se
hubiere impugnado normas generales; la fraccion |I, por existir alguna causa de
improcedenéia;' la fraccion {li, por no acreditarse lé existencia de! acto impugnédo
y la fraccion IV, menciona un .supueéto sumamente extrafio, 'pues parece ser qué
la constitucionalidad de los actoé impugﬁados ante la Corte puede ser materia de
convenio, lo que resulta antijuridico; sin embargo, esté ultimo caso ho es aplicable
a las normas generales, scbre las que no se puede convenir, lo que es acorde con

la fraccién | del precepto.

™ Cfr. ARRIAGA BECERRA, Hugo Alberto, "La controversla constitucional™, Op. Cit., p.54:
SANCHEZ CORDERO, Olga, "Breve andlisis comparativo de la ley reglamentaria de las fracciones
Iy Il del articulo 105 constitucional”", Op. Cit., p.18-23. :
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* Resulta por demas interesante el qu_e'.en térm'inoé del penGltimo parrafo de
la fraccion | del articulo 105 éonst_it_ubior_ial. Ia: inconstitﬁcidﬁa[idad declarada.de
dispbsiéiones Qenéré!eé, tendra efectos efga bmnes, lo que nunca se ha adrnit_ido'
"en materia de émparo. Cabe réiterar'aqui, que las norﬁas bbjeto de este éuppésto
s6lo pueden ser locales, nunca federale.s, por ﬁo preverid Ié Constitucion. Asi, ser
podriar declarar inconstitucional una ley local, cua_ndo la hubieré__ planteado el
Ejecutivo estatal, algin municipio o en tratandose de las leyes locales del Distr_itd
- Federal, ét_'Ejecutivo Federal, en fanto no es electo. el jefe d_el Distrito Federal en

1997.7° o | .
' Por simple lc':gi.ca," en el caso .de'que el acto impugnado no sea una norma
generai; esto eé, que se frate dé un actd concreto, los efectos de la sentencié solo
se referiran a ése caso, tal-como en la formu_la Qtero o principio de relatividad de
las sentencias de amparo. |
En cuanto a este punto, tal y como lo sefiala Juventing V. Castro, es de
suma importancia recordar que existe una -Intima conexion entre el juicio de
. ampéro y las cdntrovérsias constitucionalés ya que: ' |
1..En amboé se impugnan normas generales.
2. En ambos _conceptos de impugnacion es el mismo: tales normas son
contrariés alo que dispone la Ca'nstitu_c__ién.
Petro, IQ que representa la diferencia fun_damental entre las dos figuras es: la
naturaleza de los demandantes que impugnan y fas notas distintivas de cada una

de esas figuras, es decir:

® ARRIAGA BEGERRA, Hugo Alberto, "La controversia constitucional®, Op. Cit., p.54.



91

1. Enel juicior.de amparo el actor es un pér_ticUIar; en las controversias

en cambio los actores o actor son péderés, brgaﬁbs. o entidades.

_ 2 En el amparo se defienden las garantias constitucionales, y en las

_ contrqve_rsias_constii_udionales_ el sistema federal. -
y 3. Enel 'a_rﬁparo hay un égravio .pe'rsonal ydirectb. en Iéé controversiés'
e héy défensé de la' co'nstitucionalidad'

Ahora blen en el artlculo 38 de laley reglamentana en comento se prevé Ia
- p051bllldad de que dos o mas _controversias se resuelvan con;untamente Se
requ[ere_ la especificacion de que _esto. también opera resp_ecto de los recursos
.interpues'tos en ésta, cuando sean dos o més y sé encuentren vinculados entre si,
por un él_emehta! principio de unidad proéesal, y para évitaf resoluciones

contradlctonas

Ademés. en el articulo 42 pendltimo pérrafo establece que cuando no se
_alcance una votaclén caltﬁcada de ocho la controvers;a debera desestimarse,
. como- si se qmslera dec:r que es mfundada cuando en realidad Ia falta de votacion
cahﬁc_:ada“umcamente resuelve que la nulidad de la' norma no podra tener efectos
generales. Esto es, la votacion caliﬁcéda anicamen'ter atafie a los efectos
: general.e's'dé la-declaratoria de inconstituciohalidéd, pero no debe atender a lo.

fundado o infundado de la controversia.
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CAPITULO 3 CONSIDERACIONES EN TORNO ALA CONTROVERSlA
CONSTITUCIONAL :

3.1. Naturaleza, objetivos y caracteristicas de la contrbvé_réia constitucional

Ahora debemos, menéionar'que existe el principio tedrico ,expres'.o y terh‘uinahte de
que la Constitucién es de naturaleza supr_e_r_né, (Art. 40, 41 y _1 33) por virtud:& de él
todos Ids entes y autoridades. pre_vistqs por ella, estan obligados a ai:_atarla vya.
someter su actuacion a lo que ella disponga; por razéih de ese- pﬁﬁcipio de
supremacia, se afirma que todo acto que la contradig._él es nulo. Asi mismo, como.
.Ja_&._c_oﬁ'stitucién és_de naturéleza suprema, es IégiCO decir, que' 1a cont_rovers.ia: _
constitucional es de naturaleza también constitucional, por ser un medio.de control
“constitucional de la .palte organica de la misma. Por ‘t'ant'o. esta garantfa
.constitucional tiene la naturaleza de medio de justicia constitucional organica.
También deriQé de la peculiar naturaleza que tiene eé’ta’_ '_f.ur_acién_ «la de
- control constitucional- y que en opinidn de los autores no es realmént.e-una funcion
- judicial, sino una funcién jurisdiccionai | | -

Por medlo de la controversia constitucional, la Suprema Corte de Justlcua de '
la Nacnén asume Ias funciones de mterpretar ¥ resolver conforme a lo que prevé |a
Constitucion, y por lo mismo definir su sentido e impedir que los entes, poderes y.
organos de autoridad previstos por ella, rebasen su campo de. accion e invadan.el

_ que ha sido asignado a otros.
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~ "Se trata pues de un:jui_cio_entré_ paderes u érganos que gozan de
.aﬁt.oridad,' c:_uan.d'o_ hacen uso de su. au{onomia; ejercen las facultédes o
airibuciones que les han sido confiadas u atorgadas™

Por lo tahto la chtroversia constitucionél tiene édmo objetivo,‘ constrefiir la
actuacion de los poderes u c':rganbs previstos por la propia Constitucion politica a
o que ellla dispone; las. partes cu_ando lé plantean, .buscan invaiidar"cualquier
invasion a su .campo'de accion que como auto'nom'la. facultades o atribuciones, Ieé
otorgé' la Constitucion, y la anulacién de cualquier éc_:to de autoridad que sea
contrario a ésta. . | |

Por su parte Ovalle Favela,?'afirma que son controversias que se suscitan
entre pode;res y entidades con motivo del ejercicio de sus funciones publicas y
tienen objéto que la Suprema Corte de Justicia, como Tribunal Cnstitﬁciqnal,
determine cudles son sus limites que Ia propia Constitucion seﬂalé alas par'tes en
_co.nﬂicto.

La finalidad de la figura de la controversia constitucional no sc’nlb se
encuentra encaminada a buscar una solucion juridica-politica de los diversos
“conflictos competénciales que pueden suscitarse entre las entidades, 6rganos y
poderes, establecidos en el articulo 105 constitucional, sino. que también, éstos
tengan a su alcance un instrumento procesal de caracter constitucional a efecto de”

invalidar normas generales o actos contrarios a la Constitucion, logrando asi el

“orden constitucional.

% ARTEAGA NAVA, Elisur, La controversia constitucional, la accién de inconstitucionalidad y la
facultad investigadora de la corte (El caso Tabasco y otros), Op. Cit.,, p.15.
5 OVALLE FAVELA, José, "Las controversias constitucionales”, Op. Cit., p.77.
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_Como podemos apreciarlo, por tas opiniones_transcﬁtas, el sentido de'la
'_controversiai es hacer respetar la Constittjcién por parte de los 6rganos. de_
autoridad._ logrando con ello el equilibrio que debe haber .-como principio
consﬁtucional- entre los 6rganos federales u Iocéleé_o entre 6rganos_ de un mismo

nive! de autoridad. .

En algunos casos, la controversia constitucional, tiene como caracteristica
. especia'! y propia, I_a de que cuando la accién intentada prospera, los efectos de
las ré_soluciones que dicta la Suprerﬁa Corte, no se limitan a quienes fuer_oﬁ

parte_s; si no que puede tener efectos genérales. |

Asl, pues, para Edgar Corzo Sosa,® las caracteristicas propias de esta
garantia son que sdlo puede ser solicitada por organismos de caracter publico y su’

| objeto es un litigio perc de caracter jufidico ¥ no politico, criterios que resultan muy
ttiles para diferenciar esta garantia de la del amparo soberania, consagrada en
las fracdiones Nyl del ér‘ticulo 103 constitucional.

Sin embargo, nuestro punio de vista es totélrhente diferente al de este
“autor, en lo que se refiere a que no se trata de litigids de caracter politico, sino
'_juridico'anicamente; ya que efectivamente, toda controversia constitucional trae
consigo un litigio de carscter politico-juridico, y por lo que .to'ca al mal llamado
' am_péro soberania, tampoco coincidimos en que es tot_al.m'ente diferente a las 7

controversias constitucionales, por los argumentos que en el punto siguiénte

haremos referencia.

¥ CORZO SOSA, Edgar, "Controversia constitucional. Legitimacién procesal para promoveria®,
Anugrio Juridico, México, UNAM, nueva serie, 1997, p.15.
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En esta misma linea .de_ discurso hay que advertir que la Suprema Corte de
Justicia, solo puede conocer de fos conﬂictds_ dc_é co'nst'ituci_ona:li.dad. 'y dentro dé‘
éstos, con.un alcance Iimita.do.- sin. podér' ir. mas a!_ié -dé. la probleméticé :
.gonstitucion'al. 'c:ofno caracteristica propia. La razon _dé ésto.deriv.a de que si no.
fuera asi, la materia constitucionai daria pie .péra intervenir en los pfobiemas de

legalidad. . '
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3.2, Entes, poderes y 6rganbs en la controversia constitucional

La Iey fundamental 'dé nuestro - pais, é lo largo -del tiempo y en su texto, a
_contemdo dlferentes msntuclones y sistemas por virtud de los cuales se controla la
actuacion de 1os entes, poderes y Organos cuya existencia ella prevé y se.
sancmna con nuhdad por vu‘cud de una declaracion de mconstntuc:onalldad los’
actos que Ie son contrarios. .

Los controles de la constitucionalidad que ‘existen son el producto de un
largo proceso h:sténco; responden a diferentes necesidades y requenmnentos de
caracter politico-}ur’ldico; dando iugar a procedimientos de diversa naturaleza, con
_' actores difer'entes,‘ y _SOb!;é todo rescluciones con diferentes efectos.

| Ahora, .debemos_estabiecer que se entiende por enté, en palabras del
_. maestro Elisur Anéaga "Por ente debe entenderse que se trata de la Federacion,
r_'l_os Estados y los municipios, cuando la materia sea atribuible, en lo genéra!,’ a
elios."
"Por poder debe entenderse cada una de las partes enh que, por mandamiento
-constutucnonal ‘se divide el poder para su e]ercucm tanto a nivel federal como
-estatal para.ese efecto o son el Congreso de la Unidn, el presidente de la

'republlca, !os congresos [ocales, los gobernadores y los tribunales superiores. El
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que se hable de poderes supone necesanamente que ellos existen legal y
realmente Todo poder pubhco tlene a su favor la presuncion de ser legal. w2

"Por érgano debe entenderse toda aquella autondad a la que no es dable

'reconocerle el caracter de poder, pero que ejer_ce autonda_d, tales son aquellps con
_qué cuenta el Distrito Federal: ia asamblea de represéntantes. el'jéfe de ésa
entidad. el tribunal superior de ella y los municipios: los ayuntarhientos y !o.s_ _
concejos municipales." | | .

En cietto sentido, la controversia consti_tucional, tal co.mb fue .p.revis:ta pof la
Constitucion de 1917, era un juicio de alto nivel; solo se podia dai’ én:tre ehtés y
boderes: entre estados integrantes de la Federacion, entre los pddereé_.de un
mismo Estado; siempre que estuviera de por medio Ia‘constitucional'idad: de si.ls'
actos, entre la Federacion y los Estados y en los casps eﬁ que la Federac,ién fuera
parte.. Ya cjue el Distfito Federal y. sus organos de autoridad estaban impedidos
para haceﬁo, por el hecho de no ser entidad federativa y sus autorida‘des no
terﬁan el réngo de poder. |

Sin embargo, en'!as reformas de 1967 se restringié la competencia del
tribunal en pteno de la Suprema Corte' de Justicia paré conocer de los juicios _eh

| qué la Frede'racién es parte, -exclusivamen_te'eh aquellos en que el mismo pleno las
- coﬁsiderara de importancia trascendente para los intereses de la nacion (articulo
__105 con_sﬁtucional. 'y_ 11 fraccion 1V, de la Ley Org.éni(:a de! Poder Judicial de la

Fedéracién); en virtud de Cjue ia jurisprudencia habia sido muy. variable y, en

% ARTEAGA NAVA, Elisur, La controversia constitucional, fa accién de mconstrtuc:onahdad y fa
facultad investigadora de la Corte (El caso Tabasco y ofros), Op. Cit., p. 24.
* ibidem, p.26.
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ocasiones, &l propio fribunal en pieho estaba obligado a résqiver_controversias
entre .particuia_res"y autoridades -federales de:escasa'. importancia econdmica o
juridica.3 | |
- Ademas, Burgoa® al preguntarse (;Cu_.éndo. la Federacion es parte en una’
cbntroversia?. Contesta que esta cuesﬁén no es de facil soluci‘én, héxime que la
Cbnstitdcién 'n'o especiﬁca cuando esa enti:dad juri:dica'y politica denominada
"Federacion” puede comparecer en juicio, bien como ‘actora o bien como
demandada Responde diciendo que la. Federaclon es parte cuando en relacion
con el particular aparece defendtendo derechos prOpIOS, cuando actia o aparece
en _I'a dausa remota de la accién correspondiente como"suj.eto de’ derechos y
obligaciones de carécter pfivado frente al individ.uo.. Y por el contrario cuéndo
‘actia en éu caracter de persona moral coercitiva, au'toritaria, susceplible deé
imponer su voluntad sob_re la de los individuos, entonces no puede sef parte en un
" juicio féder_él'que no sea e! amparo.
Puede suceder, en efecto, que la relacion de coordinécién, de la que surja
‘la controversua se haya entablado entre el partlcular y upn érgano de la Federagién
a propéslto del ejercicio de |as funcmnes que legalmente tenga encomendadas. En
tal caso como lo afirma Burgoa, et conﬂicto juridico debe ventilarse mediante 'un
juicio federal del gue conozca eh nica instancia la Suprerha Corte de 'Justicié en |

los terminos del articulo 105 constitucional o, por lo contrario, dirimirse por un juez

% FIX-ZAMUDIO, Héctor, Salvador Valencia Carmona, Derecho constitucional mexicano v
comparado Op. Cit, p. 760.
* BURGOA ORIHUELA lgnacio, “Cuande la Federacion es parte en la controversia” p.10.
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‘de distrito en primera instancia conforme a la fraccion |l del articulo 104 de la
Constitucion. |

De ahi que '36!6 ‘en las cohtroversias que reconozcanrcom origen las
| rélacmnes en que Ia Federacién se ostente como persona juridica en si misma y
no como entidad funclonaI puede afirmarse, en puridad Jundlca que es "parte
._d'ebie'ndo' conocer de ellas, en Unica instancia, la Suprema Corte conforme al
articulo 105 constitucional ¥’

Ya que por Federacion, debe entenderse a la persona moral en que sg
conforma el Estado mex_:cano. De esta forma, la hipétesis en que se puede
suscitar la controversia constitucional Onicamenfe se da en el baso de que el
propio Estado rn'ex'icano. sed el centro de irhputacién c_!e defechos y deberés con el
que exista una diferencia juridica, y no n'::_uando s@ preterida demandar é algdn
drganc del Estado, domo el Poder Ejecutivo, el -Poder Legislativo o alguna
' dependenéi'a. como la Procuraduria General de la Republica. Asi lo ha sostenido.
el pleno de la Corte en diversas tesis visibles en la sexta época del Sefﬁanario
Judicial de la Federacion tomo V, pagina 70. La misma opinion es compartida por
la doctrina.8® |

| Luego, en la reforma constitucional publicada el .25 de octubre de 1993 al

| citado articulo -10:‘3_.'se agregé al Distrito Federal enfre las entidades que podian
p'r'omover controﬁersias c@nstituéionales, ias que también procedian respecto de

los érganos de gobierno del propio Distrito Federal.

ar

ldem.
® |dem; ARRIAGA BECERRA, Hugo Alberto, "La controversia constitucional”, Op. Git., p.52;
BARAJAS MONTES DE OCA, Santiago, Constifucion politica de los Estados Unidos comentada,
instituto de Investigaciones Juridicas (UNAM), Texios y Estudios Legislativos, México, nam. 59,
1985,
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| Originalmente Iaé partes en uhé contro.vers_ié sélo podian sér la Federacion,
los Estados y los poderes de éstbs' ‘estaban excluidos tant6 el Distrito Federal
como. Ios mumcnpios E1 artlculo 105 hasta antes de 1994 habla sido modificado
dos veces: una en 1967 para facultar al Congreso de Ia Umén para determinar, de
las controversnas en que la Federamén es parte cuétes son del conocimiento de la
Gorte; otra, por virtud de la cual_se previd la posibilidad de que los érganos de '
.gobiernb del .Distl'.'ito Federal pudieran ser parte en las controversias
' coﬁstitﬁcionales. En 1994 el articulo fue rhodiﬁcado de nueva cuenta; la
_ competencia del pleno ha sido ampliada; en lo 'sucesivo conocera de controversias
éntre-poderes y entre 6rganos de autoridad: por invasion de facultades y de
atribuciones.® |
| Una clara _diﬁcul_tad. que advierte el maestrb Elisur Arteaga, es la inclusion
--enlos subuestos de procédéncia, de los conflictos entre los mu_nicipios-d'e' diversos
Estados, o inclusive los donﬂictos entre un municipio y un Estado. Normaimente’ _
esto.s' conflictos tienen un problema de constitucionalidad muy. secundario y
) Itang'e'ncia!._ pues-derivan de la aplicacién de la Constitucic‘)n local, no de la general,
y deb_erian‘resolverse- por sus 6_rganoé inter‘hos,_ respétando de-_esta manera el
sistema federal. |
No obstante.'qué es necesario defender la autohomia municipal, hay que |
tener éuidado para evitar que por esfa interprétacién ya trévés de. la_'controversila'.
I_a Sdpremé 'Ei‘orte de Justicia de la Nacion fermin_e calificando 1a constituciona!idad

local de las leyes de los Estados.

% ARTEAGA NAVA, Elisur, La controversia constitucional, la accion de inconstitucionalidad y fa
facultad investigadora de la Core (El caso Tabasco y otres), Op. Cit., p. 11.
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Ya que pocos meses antes de la modificacién al mencionado artlculo 105
constltumonal de dmtembre de 1994, algunos mumcuplos plantearon controversias
constlt_ucnonales contra los gobiernos de sus respectivas entidades fed_eratwas. Y
la Suprema ¢oi-te aceptd vy resolvit -algunas de_ elias. Con mayor razén al

' introducirge expreSarhente a los municipios como entidades legitimadas para
pi‘omover dichas controversias, estas se acrecentaron respecto de los mismos.

| Por o pronto, la Suprern_a Corte de Justicia, durante mu_chds afios, negd a
los muhicipios la posibilidad de recurrir a la controversia, por no tener el caracter-
de poder' no obstante Io'anterior, y por razones politicas, la Suprema Corte. para
mostrarse obseqmosa con el sistema, cambio de criterio, Io hizo en dos casos, en
uno de ellos flegd al extremo de forzar el derecho de manera atrevida: sostuvo que
el municipio constituye un poder, pues ejerce las funciones ejecutivas, |egislativas
y judicial, propias de un verdadero poder politico. Si-de.manera analitica se llama
poder politico a uno de los 6rganos que ejerce una de Ias' funciones de soberania,

. con mayor razén puede atribuirsele al municipio tal caracter, de manera sintética,
al ser drgano que éjer_de tres funciones de g'obierno."m

Las posibilidades de controversia previétas por este precepto en'sru text_o
- reformado en 1995, de acuerdo con las feﬂexidnes de José 'Rémén
Cossio,'pueden -cémpr'enderse en tres supuestos. El primero se refiere a los
conﬂictoslentre diversos Grdenes juridicos con motivo de la constitucionalidad d

legalidad de una norma general o de un acto, como antecedente cuando

R Nota: véase Amparo en revision 4521/90, Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, 7 de
Noviembre de 1991, .
¥ CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS COMENTADA, Op. Cit.,

TESIS CoN
FALLA DE ORIGEN

&
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‘controvierten la Federacién y un Estado y el Distrito Federal; el Distrito Federal y
un municipio y.dos municipios de diversos Estados (incisos, b, e, fy g de la Citada
fraccién I1). El segundo supuesto, aqdellos entre Ids grganos de diverso_é ordenes
Juridicos por la constitucionalidad o Ié legalidad de normas generalés o de actos,
es decir, los surgidos entre el Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién, aquél y
cualquiera de las Cémaras de éste o, en su caso, la Comisién Permanente, sea
como. drgano federal o del Distrito Federal, o entre un Estado y un municipio
perteneciente a un Estado distinto (incisc_i c vy |). El tercero, los confiictos entre
6rganos pertenecientes a un miémo orden juridico, cuando se  plantee
exclusivamente la constitucionalidad de las normas generales o de los actos entre
dos poderes de un Estado; de un Estado y uno de sus propios municipios o entre
dos drganos del Distrito Federal, incisos h, iy k. |
. La determinacion de las entidades publicas legitimadas de manera activa o
pasiva en lo que se refiere a las controversias constitucionales ésta regulada por
el articulo 10 de la citada ley reglamentaria, el cual dispone que sera actor aquél
que promueva la controversia, en demanda dirigida contra quien »__hubiere
emitido y promulgade la norma general o pronunciado el acto que sea objetd_de la
contfdversia", y tercero pertjudicado (en realidad interesado), el orden u organc
que pudiera resuitar afectado con la sentencia. Ademas, el Procurador General dé -
_ la- Republica, previsto en el articulo 102 constituciona.l que actla como
rebresentante del interés social y debé entenderse que lo haﬁ_e para la defensa dsl
orden constituciona.
| Como sabemos, solo pueden ser parte en unarcontroversia aquellos a

quienes la Constitucion autoriza expresamente. Unicamente pueden figurar como
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-pa&es._ya sea cdmo actoreé (o] 'demandadas,. ciertas autoridadgs_;_ella _sél‘o se
puede dar entre: la Fedéracién, los .Es.tados.__el Distrito Federal y Ios_mu.ni'cipios;
éso'es.s lo que hace que opere la combetencia exclusiva de} pleno deﬂla Cbrte; esa
debe ser la reglé g_eneral. véfida en 'todo. caéo, salvo que se frate de un .acto que
afecte directa, expresa y. limitadamente a un poder u '_érgana de. autoridad
determinado'y éxista norma expresa que asi lo permita comd. lo hacen ..Io's incisos
'(c) (h)y (k) de la fraccion 1 del articulo 105. | |

El articulo 105 fraccion | alude a los entes, a los poderes ya Ios érganos
este (iltimo e_s valldo por lo que se refiere al Distrito Feder;l, s8 alude a m_um(_:lplos-
y no a los érganos que._ deﬁtro de ellos ejercen actos de autoridaq:_;--_y Ib_s
'representan, comc son los ayuntamienfos y ios consejos municipéles, taﬁibiéﬁ se
. excluye a Ias dlputamones permanentes de las entldades |

Los entes, poderes y 6rganos, para estar en posu:)lhdad de acceder ala
controversia y ser parte en ella, requieren de un .mteres, a ese _pudtera
denominarsele interés constitucional; la existéﬁcia de este elehento hace que, en
brincipio, sean inaplicables los criterios ,q”,é en materia de amparo existen para
determinar cuando, por ‘ejemplo son- partes en os juicios de garantias. la
Federacion o los Estados. Ese elemento tiene tres aspectos: que exista una
violacion a'lé_ Constitucié-r_i general; que la violacion sea atribuible a élgun6 de
aquellos q’ue.bo_r virtud de lo dispuesto-en la fraccidn l. del articulo 105, pueden ser
'. dem’an_dados-en fa controversia, y que ella sea en perjuicio de uno o va’rios-erités.

poderes u 6rganos que esa misma fraccién enumera; y que lesione el campo de
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_ac‘:cidn "de quien demande o -.invad'a_ el émb'ito_ competencial - que
constitucionalmente [e c_orresponde.‘*.2 i
Por virtud de-la reforma de 1994, el Procurador General ha dejado de ser
consejero juridico del 'presidehte de la republicé; _rio'obstante ello, bor ‘ser un
eépecialista en derecho, se le conservé la 'intervenc'ién qué por mandamiento de la
Constitucion y las leyes tenia en diferentes materias. En las controversias y en las
ac.cion'es_._'de.- inconstitucionalidad debe intervenir persdnatmente; al ser parte
implica'.' _entré"otfas cosas, que pueda' contestar una demanda, interponer
recursos;. formular alegatos y solicitar la suspension del acto que: mbtive la
oontrovers_ia.- Por ser parte, pudiera,_ incluso, pretender asumir el caracter de
‘actora en mstitucién.. del 'énte, poder u. '6rgano due sea remiso en la defensa de
sus facu!tadas Algo indica que esto va contra el sentido comun, pero el leg!slador
di6 base a eventuales i mgerenmas mdebldas y NG deseabies.® |
_ Reésulta, por tanto, que [a ley reglamentaria le reconoce el carécter de parte,
:-pero a pesar de eso una inte_rvenci@n de esa naturaleza pudiera no estar acorde
'cc_m- la naturaleza de la controversia, que supone uﬁ conflicto entre Ié entidad,
: pddér' 0 autpriqu que invadgé una compete_nc_:ia o viola la Cons‘titu_cién y un ente,
poder 0 lau‘_!bri_dad invadida, dicha intervenbién_ debi6 ser limitada unicamente para
‘f'ét';"t@lt.ario a emitir una opinion que pudiera ser calificada como auf_orizada.
El Procurador ‘General de la Republica debe tener et papel de un tercero

~ que interviene para moderar entre partes, en una controversia que pudiera implicar

2 ARTEAGA NAVA, Elisur, La controversia constitucional, fa accidn de inconstitucionalidad y ia
facuftad investigadora de fa Corte (El caso Tabasco yotros) Op. Cit,, p. 19.
% tbidem, p 28.
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_ materlas poht:caé o requenr de ‘conocimientos altamente especaahzados en
asuntos del:cados y “auxitiar, -sin parmahdad tecnlcamente a las partes en el
planteamiento y defensa de sus puntos de vista con base en'la Constttucmn Solo
en este sentido es como puede ser tenido como parte enuna controver3|a

La mtervenclon del procurador puede traer una sene de problemas en las
controvermas conshtucaonales primero que puede su mtervenc;én deswrtuarla y
pl_'oplCIa_r _confusmn en el procedimiento, pues no se tratana de un !ltlglo entre dos
partes, sino entre fres; ségu_ndo que .siempr_e que la Federacién fuera: parte, la
intervencién de ese servidor” publico pudiera derivar .én.'desVenfaja:p'ara fos
Estados y ios _r'nu.nit_:ipios. | |

Asi mismo, la' ley regiamentaria s6lo reconoce el carécter-.de terberos.
'mteresados en una- controversia constltumonai a las entidades, Ios poderes y
organos pre\nstos en la fraccion | del amculo 105; los partaculares sea perSonas
ﬁsmas 0 morales, no pueden tener mgerencxa en ella, por nmgun concepto yen.
| ninguna de las etapas de! proce_dimien_to, como pudieran ser los partidos p0|it|cos. '

De ahi que, pueden ser parte en Ié controversia todos los entes, podéfes y
organos de autoridad previstos .en_ la Constitucion, con excepcion de la rama.
j'udiciéi federal, cbmprgandiendo la Suprema Corte de Justicia-de la Nacidn vy los
| tribunéles qﬁe la intégran. Enlas i_eyés se establecen.las_ basés’ y ios criterios pal_'é

- resolver lbs conflictos de competencia que se presentan entre los tribunales, tanto

federales como locales.

* |dem.
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3.3. . Defectos de las controversias constitucional:es

La tarea qué nme propuée casl llega a su térmiho. Ahora vieneﬁ las causas de las
refc.)_rma.s de 1994, por' las que me propuse investigar este tema tan delicado y
complejo, cﬁéntas son y_éu natﬁrél_ézai es decir, la _'var'iedad' dé defectos_' de:
diversa indote que degeneran al Poder Judicial Fe'derai y de forma especifica ala
Suprema .Cotte como medlo de control le’IdICO-pO!lthO aun que, tamblen es
honesto demr que hay: aspectos en Ias controversnas consﬂtucronales MUy
acertados. Sin embargo;, trataré (nicamente los defectos ;'y ‘del modo. -‘de._
_pr_eyenir!.os en general y por qué medio puede e_stablecérse 0 salQa_r‘ la defenéé de
la Constitudién, refiriéndome esb_ecifi"carﬁente en el tema de-controf }u_risdit_:cioha_ﬂ y
pohtlco

Ante todo asiento como punto de partsda que la mtenclén del constltuyente
en las controversias constntucmna!es, fue procurar.dar_ ala Suprema Corte - la
competencia. dé u_ﬁ Tribuha|_ GonstitUcionél, pero que por la precipifaci_én de. las
. _reforrﬁas se cayo en una serie de deficiencias y defe_ctos, sobre todo por. carecer
. de técnica _|egislativa. y juridica y también por .no .tOmar eﬁ _t_:uen‘_ca las
Cirﬁ:un_stancias especifibas en que sé enCuehtra nuestro sistema juridico nacional,
¥ que necesar'ia'm'ente se trata de un pro.blema gue tiene que verse desde _el punto

de vista juridico y no _poli_ticd solamente:
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Estas son las verdaderas. causas de los defectos y_'.deﬁciencias de las
actualés controversias constitucionales, entre otras:. A
.En efecto, que_daron fuera de consideraciénl debiendo quedar abarcadaé-
bor la regla constitucional los conflictos entre .1as cé‘maraé f_ederéles yla _Cbmisién
Permanente del Congreso de {a Unién._Reéultando obviq que, dicha Comision o
. las camaras federéleé o una de ellas f realice fﬁncibnes_ que' no le son
.expresamente cohcedidas, invadiendo competencia de la Comision Perﬁané_nté o
-en su caso esta de las cémarés federales, contrariando por tanto la Constitucié.n. “
De acuerdo, con el articulo 29 -constitucional,; la Comisién .Per‘manénte
tiene la facultad de aprobar-la suspension de garantias solicitada por el Ejé:::utiyq,-
pero no puede concederle facultades extraordinarias pe;ra legislar dﬁranté '|..é B
emergencia. En todo caso, al conceder facultades esta invadiendo'di:cho 6rgano
competencia del Congreso.
Como sabemos, también el articulo 67 constitucional expresamente seﬁala.
que:
"Ei Congreso o una.sola de las Camaras, cuando se trate de asunto exclusivo de ella, sé‘_:
reuniran en sesiones extraorc.lina.rias cada vez que.los_ convoque para ese objeto ia
Comision Permanente; pero en ambos casos solo se ocuparan de asunto o asuntos que la
propié Comisjén sometiese a su conoclmiehto. los cuales se expresaran en la convbcatorié

respectiva."®

De ahi que, puede darse el caso de que las cadmaras se reinan en-sesiones
extraordinarias, sin que las haya convocado previamente para ese objeto la

Comision Permanente sin estar facultadas, o bien, que convocandolas se ocupen

% Nota: Vid. Articulos 29, 67, 74, 76, 78, 79, 84 y 85 constitucionales.
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de as’uhto._o a_éUritos _dis_tintos de ‘los que la propia Comis_ibn éometiese a su
' cdhocimieﬁtd; : invadieh_do facultades .y contrariando 'ar lo cpnétitucio_na!mente'
ordenado S | . -

La fraccmn I del artlculo 79 constltumona! determlna la facultad de la
Com|S|on Permanente para otorgar su consentlrnlento para que el EjeCUtIVD
.F_ederal haga uso_de_l_a Gua_rdia Nac10nal, en los termlno_s que es_tablece- =] arhculo‘
'76 fraccion IV, en doﬁde ‘como sabémo.s.' 'se'resen..ra .cbmb facUItad exclusiva del
Senado dlcha facultad por lo que esto puede ser mo’tlvo de una controversuas‘
const:tuclonal y sin embargo no [0 es por no estar regu!ado en la fracmon i del_
'..articulo 105 constntucuonal |

Asm’usmo, es p05|ble pensar que la Comlsmn Permanente convogue a-
sesmnes extraordlnanas sm haber reunldo el requnsno que establece el artlculo 79
fraccmn v, referente al voto necesano de las dos terceras partes de los |ndeuos
-_ presentes

Tambien de acuerdo con ios artlculos 84 y 85 constntucnonales la Com1ssén
'Permanente puede nombrar un presudente prowsmnal en caso de falta de tltular
3 pero mmediatamente debe convocar al Congreso a sesxones extraordinarias para _
' que de5|gne al preszdente mtermo o sustltuto segun sea el caso.-

Ademés pudiera darse el caso de que el premdente de la republlca :
"convoque aI Congreso a celebrar seswnes extraordlnanas como se hacia en Ia.
Constltucién_ de 1824, segun lo establec;a el articulo 130, Por Io tan_t_o es posible
'-'_-que. el Ejecutivo-Fe_deraI al no. existir acuerdo de la Com_isién,. i.nvada facultades
' _exélusiv:as de la Comisiéh-P_erm‘anente, aungue este supuesto y muchos mas que.

“ se pudieran- suscitar estan incluidos en la fraccion 1 del articulo 105 constitucional;
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y aunque es probabfe fambién qu.e _el Congreso' ho écataria dicha ponvoca{oria, de
tddaé formas, es una fa:cultad exclu_sfva de la Comision Permanente. |

Debemoé,_por tahto, seﬁalar- qué estos son é!gunos de los posibles ca#ds.
" por Ioé que conéideramos que la Comision Permanente no debi6 ser excluida en
las controversias conétitucfonaleé previstas en el inciso'g) de la .fracc'ién |'__del-
articulo 105 constitucional. o

Como afirma Fix-Zamudio,®de abuerdo con lo dispuestb pbr el precepto
constitucional', las controversias constitucionales pueden referirsé a actos
concretos o bien a disposiciones. normativas genera[es. de cualquier néturaleza, -
por lo que la ffas_e "disposiciones generales” establecida por el propio prec;epto.
debe entenderse en sentido material, es decir, que comprende 1eye§, reglament'os
y tratados internacionales, e i.nclu-sive‘preceptos co'ﬁsti.tuc.ionales. pero ér_x aste
l'Jltimt_:i sUpuesto sblo por violaciones de caracter estrictamente formal. -

Por esta circunstancia como ée Ha afirmado anteriormenté, ‘el nuevo
precepto constitucional no tiene razén fundada para dejar fuera de competencia de
"la Corte la materia electoral, ya que esta _mat_eria puede traer consigo
contrdversias de caracter o naturaleza constitﬁciona!. dela Federacién, Estados o
las municipios. ' |

Ahora debemd‘s. -de tratar si cualquiera de los poderes llegase a reali_zér
actos que vulneraran el principio de supremacia, habria que distinguir como se
_-.debe' actuar respecto de sus actos propios y de los actos ajenos. En sus actos

propios, el Poder Ejecutivo y el Legislativo tieneh la posibilidad de enmendarios,

* FIX-ZAMUDIO, Héctor, Op. Cit., p.837.
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no aé_i el Pﬁdei‘ Judicial que sclo pue_dé haceﬂo én virtud de un recurso utilizado
conforme a la ley por la 'parté afectada.gT ASI mismo este aspecto, no fue
cont_emplado'en los pro_ced_imientos' de controversias constitucion'ale_s dejando
afuera de alcance de dichés controversias al citado podér, cosa que resulta ilogica
o ‘en razon de que témbién buede realzar actos.' que afecten o vulneren la
' competencia de otrc_n podef de manera tanto . horizontal .oomo. vertical.
| ’_Las invasiones de .indole cbnstituf:ional del Congreso de la Unién y del
presidente de la répﬂblica, en el ambito de la Corte, son de imposible solucion; no
existe via para recurrirlas ni tribunal competente para conocer de ellas. En téoria, _
‘con e[: Congreso dé la Unién o et presidente de la repiiblica asuman fﬁnciones que
competen al Consejo de la Judicatura, sus determinacion.es pudieran ser
- impugnables anté el pleno de la Corte. . -
Por otro lado, hay supuestos especiﬁc;amente previstos en la fraccion | del
articulo 105 en que inequiﬁocamente apaf_ece. 0 puede aparecer, un Srgano :
jufisdidcional. Asi sucede, cuando efectivamente se alude a controversias entre
“dos poderes de un mismo Estado, sobre la 'constitﬁciona!idad de sus actos O
- disposiciones generales” (inciso h), y a litigios entre “dos Grganos de gobierno del
Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales” inciso K. Sin embargo, esta hipotesis solo preve las controvefsias-entre |
6rganos jurisdiccionales. de los Estados o del Distrito Federal paor actos ©
.disposicione_s generales qué contrarien a la carta fundamental, pero’ claro esta que

no inciuyén al mas alto tribunal ( Suprema Corte), quien mediante los acuerdos

* \bidem, p.287.
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"generaie_s y un sin. namero- de dompatencias, entre 'ias_' _éuales resaltah las
.'sent'eh:cias judiciales que en muchés ocasiones vulneran y puede vulherar'la
Constitucion, de aqui la ir‘nbbrtancia de que el mas élto tribunal debe tambiép ser
' sujeto de controversia cqnstitu_cional. con la pbsibilidéd de que ;eﬂe_xione y c_orrijé |
su actuaci_én s_iendo juez y p.ane,' aunqhe suene ilGgico, resuelva coﬁfo'rme' a Id
c’onstitucio.nalmente ordenado, va gue por -el confrario al ho_ s_eriparte no hay
posibilidad de corregir su actuaciéﬁ, aunque indudablemente . resolvera casi
siempre'a.su favor. |

Pero hay un defecto que dé_ abuerdo con Garcia Rémirez.gﬁ. la reforma
" cohstitucional fue muy apresurada e _inéufrié en errores de técnica juridica. y‘
legislativa, que con una reflexion mas. rigurosa y suﬁcienlte hubierén pdc_iid’o .t'ener'
&xito. Se refiere a que fa fraccion | el articulo 105 alude a los contendientes én - -
~ estas controversias, por ejemplo, a “dos 6rganos'de' gobierno”,-'o ‘bien, a"un
Estado y uno de sus municipios”. Hubiera sido preferible, para evitar dudas
innecesarias o interpretaciones estrechas, que al referise a los sujetos
legitimados empleara, como regla, el plural. |

"La regulacion del articulo 105 necesariamente debio hacerse en una ley
reglamentaria, ast lo dispone el propio precepto; dado a que se trata de una
materia eépeciﬂqa‘ y diferente de la del amparo, fu_é. neCe_sarib expedir una ley
exciusiva; no es factible que parte de la reglamentacion quede eh ofras leyes,

como por ejemplo la Organica del Poder Judicial de.la Federacién, p.or virtud del

% GARCIA RAMIREZ, Sergio, Poder judicial y ministerio publico, Op. Cit.. p.75.
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hecho de que los autores_de. Ia reforma, como se ha diého, por un error de técnica
- juridica, dispusieron que lo fuera sélo en cierta clase de .tey'es:.!a reglar_néntaria. :
La.redaccién de los inéisos h, i 'yj de la fraccié.n | del articulo 10'.5' budi_erah
llevar a suponer Id _cohtrério, que la Corte tiene una competencia para conocer de
las db’s clases de inconstitucionalidades qué puedeh d.arsezllas que téngan que ver '
con'la general y las particulares de los Estados. A primera vista paréce que I.as'-'
parfes y la C_o_rte-gozan, en la materia, .de una accion y competencia genérica:
"'...sobre la constitucionalidad de sus actos o disposicibhe's generales."
"Hasta ahora la Supréma Corte, c.uando menoé e'n Ias_ controversias
promci\}idas por los municipios de Mexiéali VS Gobierno 'del Estado de Baja

.California 'y de Delicias vs, Gobierno del Estado de Chihuahua, se considerd

competente para conocer de cuestiones relativas a constitucionalidad local.®®

Por 6tra parte, Garcia Ramirez sigue séﬁaléndo que es indudable que los
actos controvertidos pueden ser de naturaleza legislativa o administrativa.
Asimismo, es posible que revistan caracte_r jﬁrisdiccional, es decir, cabe' la
* impugnacién a través de las controversias cbnstitucionales de sentencias u otras
résoluciones ju"risdiccion_ales dictadas por organos dotados de funciones de éste
: .ﬂitimo-carécter. Por lo que dicho articulo no hace distincion alguna entre los actos
| que pueden ser combatidos a través de la contrdversia constitucional; basta c’on'-
que existé el conflicto para QUe sea practicable' esé via, |

El maestro Elisur - Arteaga, destaca tar'nbién".que las cuestiones. de

constitucionalidad que se susciten entre ia Federacion, los Estados, el Distrito

% Nota: Vid. Ampare en revision 4521/90 y controversia constitucional 1/90.
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Federai y los municipios, la Constitucién_ ho determiﬁa qué se trata solo de actos b
: disposiciones generales por lo mlsmo debe entenderse que las controversias que
" se planteen pueden versar sobre todn tipo de materlas .

.Asi. pues, ademds de los ya mencionados, el nuevd precepto, como en
génerai'toda la flamada reforma judicial de diciembre dé 1994, tiene varios
defectos: Uno de ellos es que hizo recaer en la Corte que tlene una nueva_
organizacion, _funcuones, responsab|l|dades 'y _trabajos extremadamente
especializados, con i:n ﬁﬂmero menor de ministros y salés; otro, que se la integra,
si bien. con algunos conocedores del amparo, no son gente gue domine a

. profundidad Ia materia constitucional, concretamente la parte orgénica y el sistemah
federal, que' es de lo que conoceran, de forma préferenie, en lo sucesivo; otro
defecto que tiene la reforma, _és' ser casuistica; y por Gltimo, usa en'forma
incorrecta la terminologia juridica.'”’

Sin embargo, no nos atrevemos a afirmar y a comparﬁr la opinion del
maestro Arteaga Nava Elisur, ya que indudablementé no toda la reforma - tiehe
defectos, también tiene algunos aciertos, y asimismo no todos los mihistros son
personas .que no dominen la materia constitucional, aunque si se puede dar e
caso' de algunos, y en cuanto a la aﬁrrhacién de que es casuistica consideramos
que el 'Iegiélador si la entendio, perb que mas bien, quis'o,establecér un modelo .

_diferente con efectos:rhéé limitados que el anterior, es décir, no quiso que fuéra :

tan amplia.

% ARTEAGA NAVA, Elisur, La controversia constitucional, la accin de inconstitucionalidad yla
facultad investigadora de la Corte (E/ caso Tabasco y otros), Op. Cit., p.18.
" ibidem, p.12.

" TESIS GoN
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" Incluso se afirma, que por desgracia, la normatividad que regula tanto la
contrbversia cbnstitucfbnal como la accion de inconstitucionalidad es deféctﬂosa y
omisa; pero que tiene un vicio més y que es muy grave: que desvutua ambas
| instituciones. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha hecho su parte -en los
primeros casos - relacionados con las materias previstas en el articulo 105

'constituc'ional. que lse h_aﬁ sometido a su cdnsiderécién, ha demostrado que no ha
| entendido las nuevas instituci_ohes Y. lo que es mas, que ias ha cdnfuhdido con el
ampafo_; y.qué por falta de_ criterio ha términado pdr neutralizarlas; un nimero
.: crebido de minis_tros no ha tenido la entere'za. de asumir su papél de ser los mas
* altos y definitivos defensores de la Constitucion.™®
Asimismo, también se ha sustraido a los efectos absolutos de 1a sentencia
: algunas disposiciones génerales: en efécto, no aparece el efecto invalidatorio

~ cuando un Estado o un municipio, por ejemplo, han impugnado una norma federal

_ inconstitucional, tema que no ﬁgura en el catalogo del penditimo pérrafo de la
fraccion 1 del articulo 105, Esta limitacion, que establece un trato diverso para los
actos inconstitucionales de ia Federacion, en un caso, y'de los Estados y de los
municipios, en ofro, 'cbnstituye un desacierto notorio. Tampoc.o tieﬁen efectos
.genei'ale.‘s las resoluciones de la Corte contraidas a otra especie de actos, es
decir, a aque!lds que no tienen el caracter de'dispdsicién general.'%* |

En el nuevo articulo 105, se camblé el alcance de las resoluciones que dicta
el pleno. En el texto antericr, dado que la Constitucidon no dlsponla nada al

respecto, en teoria, sin importar el nimero de votos con que fuera aprobada una

°2 1dem.

' GARCIA RAMIREZ, Sergio, Poder judicial y ministerio pablico, Op. Cit., p.78.
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resolucién por el pleno, ella tenia efectos génerales de anulacion, sin importar qué
se fratara de la Federacion o de los Estados. En lo sucesivo, por virtud de la
reforma, con vista a [o'dispuesto en ellaltimo pérrafo de la fraccion priméra,
implicitarnente Ié resolucion que dicte la Cortg por virtud de la cual se anule un
-acto, si se trata de_!a F_ederacién,’ sélo alcanzara a las partes, sin que pueda tener
.efectos generales, a pesar de haber sido declarado contraric a la Ccmsﬁtﬁéién.
Otro aspecto, de suma importancia a la que se refiere Garcia Ramirez,'™
es sin duda lo referente a los efectos juridicos de la resolucion en la que ¢ulmina la
~ controversia constitucional. Si el tema de la soberania se plantea a_través de un
‘proceso de amparo; esa sentencia solo tendria efectos relativos, es decir, limitaria "~
su alcénce. a las paries contendientes en el juicio. El constituyente quiéo afrontar
direétamehte el brqblema de Ié ley inconstitucionat y su aplicacién a 'quieﬁea no
fueron parte eh el amparo.  Con este proposito definié los lineamientos
caracteristicos de las . controversias constitucionales y !és acciones de
inconstitucionalidad. |
Por otro lado, para la decision de una controversia basta el voto fnayoritafio
de los integrante_s del organo jurisdiccionat,'pero esa mayoria absoluta no es
suficiente para que fa sentencia ré_spectiva tenga consecuencias invalidatorias de
una disposicion general impugnada. A este respecto, la iniciativa presidencial
propuso una mayoria calificada de nueve votos, tomando en cuenta due la
| Suprema Corte de Justicia se compone de once ministros. Por ello ef dictamen del

Senado, que definié el texto final de la reforma, redujo esa mayoria calificada a

% 1dem.
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: Qcho votos, pero estabfecer .l..ln nl.'lm_ero menor comoe lo consid_eran 'algﬁhos autores
"bor-_'. 'Cdnsiderarla 'eibesiva, .l;es:l'_iltarié ﬁéiigrdsd pb'li:t.ibarﬁeh_te_ e ademés. por -
__:“certldumbre es factlb!e se reahc:e por unanlmldad | .

El problema es de mayor profundldad ya que el crlteno de su;etar Ios
efectos generales de Una sentenc;a de mconstttuc:lonahdad que se refiere a Ia
mvahdez de dlsposmiones tamblén generales a una votacmn cahf‘ cada como lo

es de ocho votos frente a once que sntegran la Suprema Corte nos parece aun

aceptable aunque como lo menmonamos seria mejor por unanlmldad de votos En
_’efecto en una. matena tan compleja como Io 8s una controversxa sobre ;
'-constltucmnalldad de normas generates no se debe emglr una votacmn menor, Lo
.i.umco que. podrla suceder: es que se Ilegara a declarar Ia mconstltumonalldad de
“una dlspos:clon genera! créando lncer’tldumbre ¥ de todas. . maneras
c'onsuderamos sea pellgroso p‘oliticamente que un nl',lmerb reducidé de votacion
'Ilegare a declarar d:cha declaramon o |

En efecto la reforma fue dlsenada para servir como un mstrumento de
agreswn a dISpOSICIén de la Federac:on en perjuicio de los Estados a puesto fina
la. sntuacnon de 1gualdad teorlca que se desprend ia del texto ahora derogado No

uesta mucho trabajo suponer que tratandose de la Federacmn quién demande
'no sera d|f|C|I reunir ese numero mtmmo Mlentras no exista un. cambto de
mentalldad,'sera dlﬂcu que en una controverma enla que la Federacion sea la

-demandada, lleguen a reunirse ocho votos de los ministros, que seran’ los.
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_hecesarios para que una resolucion .de la Corte tenga efecios generales y sea
anulada la invasion. La reformé'. en esencia atenta contra el sistema fedéral.‘°§
No qbétante, no son factibles Igs enfren{am-i.entos entre desiguaies; entre
quién siendo poder y que goia de facultades, se enfren_té con élguien que solp es
organo, en el caso del jefe del Diétrito Federal. que debe su nombramiento a aquél‘
_f;on quién se enfrenta y que. sélo goza de atribuciones. No es _enten_d.ibl'e un
enfre_ntamiento entre alguien que si tiene beligerancia y aiguieﬁ que no la tiene;
entre un superior'y un inferior; de conformidad ¢on el inciso (i) de la fraccién VI del
articulo 122, el jefe del Distrito Federal puede ser removido por el Senado o por la
- Comisién Permanente siguiendo un ‘pro{:eso que esta lejos de_' sefl uh juicio. -
politico; no se le conceden las minimas garantias de defensa. Dado el sistem;a
politico, se tratara de un mero trafnite. Un cuestionamiento constitucional pudi-era
derivar en una solucién po!i’{ica."JS
Si. bien ia reforma judicial de 1995 como ya s& meticion® debe considerarse
positiva en muchos aspectos, en la misma se advierte una situacion contradictorié. ‘
que seguramente no se resolvié por asi quererlo o por no copiar con precision la
naturaleza y funciones de los tribunales constitucipnéles, ya que invariablemente
en Ioé ordenamientos, actualmente muy numerosos y pertenecientes a diversas
familias, sistemas ort‘radiciones iuridicas, que regulan a los tribunales. o corte's
constitucionales (con excepbiér_a de las salas de esa naturaleza, que se han

establecido como orga'nismos auténomos dentro de los tribunales o cortes

15 ARTEAGA NAVA, Elisur, La controversia constitucional, fa accién de inconstitucionalidad y la
facultad investigadora de fa Corfe (El caso Tabasco y otros), Op. Cit., p.36.

1% tdem.
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supre;ﬁas). se sitan al lad_o_ de_loso_rg_anismos jurisdiccionales ordinarios,
encébezados pof los tribunales o cortes suprerﬁas, e'ihclusive'en ocasiones se
regula a los tribunales especiales en materia constitucional como o'rga'nismos
constitucionales auténomos situados fuera del Poder Judicial, pero en ningun
supuesto se han confundide con los mas alfos tribunales de la jurisdicci._én
ordinéria.

Hace falta corregir ésta omisién, ya que si no es muy notoria en un futuro lo
serd, ya que la Suprema Corte, en su calidad de Tribunal Constitucional, no tendréa
- capacidad para efectuar funciones de dos organismos jurisdiccionales divérsos:
por-un parte, la resolucion de las controversias que se deri\.;an' de _Ia aplicacion de
las disposicicnes constitucionales, y por la otra, decidir sobre los juicios de amparo
de mayor trascendencia en los que se discuta Ia aplicacion de normas ordinariaé _
(facultad de atraccién, Vid. Infra), unificar la jurisprudencia sobre problemas de
lega_lidad (resolucion de tesis contradictorias de los tribunales colegiadas de
circuito, como jueces de casacion, Vid. Infra), asi como la resolucidn de oohﬂictos
de c_ompetencia cuando eh elios no se controvierten cuestiones directamente
constitucionales. |

' De acuerdo con Fix-Zamudio,'®’ la solucién de este tipo de problemas no es
sencilla, ya que seria muy dificll retornar a la Suprema Corte de Justicia su ‘
competencia como tribunal de casaciéﬁ federal de tltima instancia, y crear un
verdadero Tribunal Constitucibnal, inclusive con ese.nomb_re, por o que tal vez

pudiera promoverse una proxima reforma constitucional que perfeccione las de -

7 FIX-ZAMUDIO, Héctor, Op. Cit., p.817.



119

_ 1088 y 1.995, por. condu.cto de! establecimiento de un tribunal'federal-st_ipe'ripr o de
l;ma-gsala superior de los. tribunales colegfados.' sistema que ya existe en el
brdenamieﬁto federal de nuestro pais en relacion con el Tribunal Fiscal de la
Federacion, los tribunales federales agrarios y el Tribﬁﬁal Electoral del Poder
.Judicial Federal. Dicho tribunal o sala superior poSeéri'a estas .facult_ades de
atraccion, de unificacion. de la jurisprudencia y de resclucion de éonﬂif;tos de

competencia', por lo que la Suprerha Corte de Justicia sdlo debiera conocer de

cuestiones directas de constitucionalidad, que son las que- corresponden a un * -

Tribunal constitucional en sentido estricto.'®

Si duda, los tribunales constitucionales poseen fuhcionesmé_s. esbeciﬁcas
que u_né Corte Suprema en los sistemas de la tradicion continental europea.

Asl, la Constitucion italiana y después la ley fundamental de Bonn .
atribuyeron al Trlbunal Constitucionat la competenma para resolver los conﬂlctos .
que pudieran surgir entre Ios poderes del Estado 0 entre los organos federales
superiores, ademas de ventilar, claro esld, los conflictogs que se suscitaran con
acasion de la distribucion territorial del poder.'®®

En cambio, Estados -Unidos desde su fundacion y por prestigio de Ios._

.tribu_nates, a diferencia de Europa, los tribunales y en ditima instancia la Corte
Su'préma de Justiéia .ha.n sido los encargados de dirimir los conflictos

.competenciales entre drganos, entes y poderes.

%8 |bidem, p.817.
% CARDENAS GRACIA, Jaime, "El municipio en las controversias constitucionales®, Op. Clt
p.34.
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Diremos, que en México esta figura de caracter de medio de justicia
cbnstifucidnal que reviste la contm\}ersia constitucio_nal se ha. ido aiejando de los
asuntos de mera legalidad; me refiero a esto con e! objeto de subrayjar la vocacion
" dela S.uprema Corte de Jusﬁcia dé la Nacién como tribunal de constitucionalidad, '
' .at’m ¥ cuando no e.stemos de acuerdo con el _estabiecimientb de un'_tribunal de este

caracter. _

Es-farhbién evidente, Ié ﬁreocupaéién‘que deriva de la tendencia que ha
- tomado- esta i.ntervencic'm de la Corte, y tiene como base la- equivocéda

proc_edéricia-'que se le ha dad_o a algunos asuntos que, en nuestra opinion, o
deb_iéron- habérse desechado, por no abdrdar problemas de constitucionalidad
federal, o bien los alcances de algunas de. las sentencias en Iés que nuestro
méximb tribunal aborda in_consécuentemente ambitos de mera legalidad.

No harla falta advertirlo, péro si se desvirtua el caracter de medio de conftrol
'(_:onstitudional de la controveréia, entonces se debifitara el sistema entero de
'ju_s‘t_icia' constitucional, quedando nuevamente reducido a un control indirecto a
- _travéé.deﬁ! juicio de garantias, 0 con la efimera eficiencia de la accion de
inconstitucionalidad o del juicio 'politico. La connotacion del Eétado modemno
conlleva, hoy por hoy..'la existen.cia de un Tribunal Constitucional. Paré esto es
necesario hacer una diferenciacion de lo dﬂe es la inferpretacion cbnstifucional de
la interpretaéién legal."° |

- Ademas, 'hay.aciertos en el conocimiento y resolucion de las: cqntroversias

- constitucionales que corresponde a la Suprema Corte de Justicia funcionando en

" SEPULVEDA I. Ricardo J., "Reflexiones sobre la controversia constitucional (Hacia un tribunal
constitucional)", Op. Cit., p.382.
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. pleno, de acuerdo coﬁ io disp'uesto' por el.a__rticu!o 10, fraccion |, de Ir.;n Ley Orgénica-
del Podé_f Judiciél de I.a ‘Federaci6n, de rr‘nayo_de‘- 1995. Estas cont_r_oversié.s'se
. tramitan por medio de un procedimiento’ especiﬁcd, que como hemos sefialado,
' ésta-regul;ado_. por los articuios 12'3 50 de la léy reglémentaria respe'c.:tiva..' Ld
mencicnado con_stituye un adeléhto respecté- ala ‘ régulacién aﬁieriof de Iaé ‘
controversias cohstitucio_nales, rés'pecto.de las cuales no existia un procedimiento
especial, por Io que en Iaé escasas opclnrtunidades'en que s_e p!a_nteéron dichos
'conﬂictos, la Suprema Corte aplicaba las dispbsiciones del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles. Sin embargo, la m_encionada ley reglamentaria pudo haber =
sido mucho mejor, pero desgraéiadamehte_nq lo fue as.i por carecer de técnica |
legislativa y técniba juridica como lo hemés venido rﬁencibnado.

La ley reglamentaria preve la ex;;tencia de un ministro instructor corﬁo B
'modgrador de todo el procedimiento de controversia'constitudional; el 6ual es
des‘ugnado por el preéidente de la Corte.. Sin e-mbargo, el articulo 24 de Ia .ley
.reglamentar'ia dispdne: "Recibida la demanda, el presidente de la Suprema. Corte
de Justicia de la Nacion designara, segln el turno que corresponde, a un ministro . .
Jdnstructor a fin c_ie que ponga al proceso en estado de resolucion.” |

No obstante lo anterior, en la controversia constitucional 11/95, _fnic_iada el
. 21 de agosto de 1995, que entabl_o el Estado de Tabasco, El presidente se aufo '
designd como ministro instructor. Esto consﬁtu_ye un grave error, yé que ia ley
prevé que el presidente tiene solo 1a facultad de designar a_\'un miniStrb instructor
dentro de Iés diez ministros restantes, a menos que le tocara el tumo, Io que es
poco probable, ya que la ley sefiala la designacion dentro de los diez ministros y

- no de los once que componen la Corte.
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| En cuanto al Bancb de México, el .a.r'ti_c_ulo 28 constitucional - éstablece- '
textualmente que:’ |

"EI Estado tendra un banco central que sera auténomo en el ejermcm de
sus func:ones Y ‘en su admmnstracnon Su objetwo prlorltano sera’ procurar la
' es‘tabi!i_dad del poder 'adquisitivo de la moneda nacional, fortalec_:iendo co_n ellola
rectoria dei deéarro!lo n'acional q.ﬁe corresponde al Estado. Ninguna autoridad
podra ordenar al banco conceder fanancsamlento

No constutuyen monopohos Ias funclones que el Estado ejerza de manera
_éxcluswa,-- a través del banco centra-l en las areas estrateg:cas de acunacrén de
'ﬁ{on'eda y emision de billetes. El banco central, én los términos que establezcan
las leyes y-con la intervencion que corresponda a las autoridades competentes,
.regullaré_los”cambios, asi comb la intermediacion y los servicios financieros,
' 'éontando.co_n las atribuciénes de autoridad necesarias par llevar a cabo dicha
regi_iiacién y pfoveer_a su pbservancia. La.cbnduccién del banco estara a cargo de .
persohas cuya designacibn sera hecha -por el presidente de la reptiblica con la
aprobacion de la Cémaré de Senadores o de la Comision Permanente, en su
caso;.desémpeﬁaréﬁ su encargo por periqdos- cuya duracion y. es;:alonamiento
- provean al ejercicio autdnomo de sus funciones; sélo bodrén ser remo_vidas_ _pdr "
cauéa grave y no podran. tener ninglin otro empleo, cargo © comision, con. .
excepcion de aquellos en que actiien en la representaciéon del banco y dé los no
_'re'munera_dos en asociaciones docentes, cieniifica_é. culturales o de beneficencia.
Las perso_nas encargadas de la conducciéh_del banco central, podran ser sujebs

de juicio politico conforme a lo dispuesto pbr-e! articulo 110 de esta Constitucién.”" -
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Pado QUe. el B_anco de México es una persona de_derech’o publico, con
_ caréctef autdhomo, y considerado como autoridad,_ por el préceptq constitucional _
en comento, es ;ﬁosible qgue reaiice funcione_s que no le son btorgadas'por Ié
_Constitucién, por ejélﬁplo al ordenarte alguna autoridad cohced_er financiamiento,
és decir, otofgar crédito por cual;jdier medio que sea o adquirir vaiores., cdnstituiria
. un grave riesgo; y precisamente por contar con facqltades de'autori.dad que se |
requieran para el ejercicio'de .sus funciones, puede llegar a realizéf 'actos, Y.
expedir layes ({Ley del Bahco de-México, Ley Organica del Banco de México) que
sean contrarias a {o constitucionalmente ordenado.

Iﬁcluso por contar con efectiva autonomia, puede invadir 'atribuciones (5
facultades del presidente de la republica, del Senado o,.-en sus' recesos, dé |a'
Corhiéién Permanente, en el procedimiento pa-ra nombrar a su _persbnél;

Y por {iltimo, cabe sefialar los diarios a que se refiere el maestro Arteaga
Nava Elisur en donde fundamenta que algunoé de los ministros, e-n_tre ellos el
presidente de la Corte e instructor, hicieron declaraciones ante la prenhsa,
anticipando su juicio en relacion con unc de los puntes a resolver; ellos pasarcon
por alto el principio de que a los jueces, en materias que iienen sub judice, solo les
es dable hablar o expreéar su sentir en autos y por medio de la sentencia,
c_ieﬁnitiva. 0 interloc'utdria. En un hombre la discrecién es una virtud y en los jueces.
un imperativo.'" '

Hemos visto, a manera de sintesis, de cuantas maneras y médianté qué

condiciones.son posibles los  defectos de las controversias constitucionales, ya

" Nota: ver p.4, de la primera seccion del diario EI Universal, correspondiente al dia 9 de enero de
1996; Revista Proceso No. 1000, correspondiente al dia 1°. De enero de 1996,



124

respéct_o a que no son materia de controversia los 4rganos ahténomos. como el
Ba.ncc Central por deduccion; la Cdmisi_c’m Pérmanente, el Poder Judicial Federal';
ya respecto a que nuestra Constitucion no logra hacer de las controversias entre
- poderes y 6rdenes, un. _procedimiento'eminéntemente jurisdiccional, puesto que
aln sigue vigénte la fraccion VI del articulo 76, que faculta al Senado a resolver
: cuestiohes .poiiticas surgidas entre poderés de un Estado; el nhumero de votacion; -
la intervencion del Procurador General barte del F_‘_oder Ejecutivo, .etcétera. Y por
supuestd, hemos también mencionado que el amparo _politico puede ser una
posible solucion al problema qué enfrehtan las controyeréias cbnstitucionales, el

cudl trataremos en los puntos siguientes.
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CAPITULO 4. LA COMPETENCIA JURIDICO-POLITICA DE LA CORTE EN LAS
CONTROVERSIAS CONSTITU.CIOINALES |

4.1. La competencia de fa Supréma Corte de Justi'cia-de la Nacidn

Es preciso tomar en cuenta, alguncs antecedentes de la compefencia" que ha_ :
tenido la Co&e tanto en sentido formal como material, para darhos cuenta de las
diversas modiﬂéabiones importantes en su Vida, y asi dilucidar hacia donde-va. ¥
que comprende dicha competencia, es decif, de que natui’alezé_a__es: politica,
juridica o mixta.

| Es necesario pues, sefialar que en un principio las modificaciones mas
importantes en la vida de la Corte, ﬁgur6 la creacidn de_ tos tribunales colégiados
- de éircuito pieza basica en la estructura judicial de la competencia en materia de
" amparo; después, fue creciendd dicha competencia de la Corte en este orden de _
‘ideas, con el establecimiento de un sistema de atraccion y rechazo de
6ompetencia por parte de la Suprema Corte de Justicia respecto a las causas
atribuidas a los tribunales colegiados, como a la propia Corte respgctivamente.'

Precisamente durante la vigencia de la Constitucion del 1857, sé extendié la

procedencia del amparo conhtra todas las sentencias pronunciadas pbr todos los
' jueceé " del pais.- aun cuando en ellas no se plantearan cuestiones de
'inconstitucipnalidéd:, sino exclusivamente la aplicacion de disposiciones legales g
- secundarias, con lo cuat e! ordenamiento mexicano se apartd considerabierhente

en este aspecto de! modelo norteamericano e inclusive de otras instituciones



126

simiiérés eIStablécid.as en paiseé federales latinbar_nericanos, tales como el recurso _
éxtraordinario de cOnstit_ucibnalidad, regulado por Iés ordenamiento's_ de 'Argenti_na'
y de Brasil.""? |

- En otra etapa, iniciada en 1987, se optd por excluir a la S'uprem_a_'Corte del
conocimiento del ampafo directo para el control de la |eQaIidéd de resoluciones
judiciales que puéief_an fin al juicio a titulo de sentencias deﬁnit'ivés. permitiendo
que la Corte a través de un recurso extraordinario de casacién,' ashmiera la
~funcién de la interpretacion mas elevada del derecho federal y local. De esta
su’er_te se empieza la jurisprudencia centralizada y nacional.

- Se dice, que en 1987 se determind que la Suprema Corte s6lo conoceria de
amparos por inconstitucionalidad de las normas generales, es decir, leyes,
- reglamentos y tratados intel;nacionaies. cesando sus atribuciones para conocer de
amparos directos contra resoluciones jurisdiccionales, a favor de los tribunales
colegiados, claro salvo una excepcibn la fécuitad de atraccion. De aqui resultd que
los- juristas criticaran este nuevo sistema, que practicamente iniciaba a la Corte
como 'un Tribunal Constitucional, con esta serie de competencias que se habia
privado de una funcién que le correspondia naturalmente.'"

Tambiéﬁ, Te’ﬁa Ramirez, por su parte.sostiene que para devolvér ala Corte
- su papel exclusivo-de intérprete méaximo de la Constitucion, pero reconociendo el |
hecho indiscutible de Ia federalizacion (cabe decir,. centralizacion) de la justicia, se
ha prdpuesto la creacién de un tribunal federa_l competente para _éxamih'ar la

inexacta aplicacién de las leyes ordinarias. Reconociendo a la vez que dicho

12 FIX-ZAMUDIO, Héctor, Op. Cit., p.746.
"* GARCIA RAMIREZ, Sergio, Poder judicial y ministerio ptblico, Op. Cit., p.67.68.
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: pi_'oyecto no ha prosperado, pero Ip que si ha prosperado én la Coﬂé, es sin duda
* la confusién de la materia ordinaria y la constitucional."* | |
-Por otro lado, al control de la legalidad de las sentencias, la doctrina ha
“planteado el método .de ‘crear un tribunal- federal de casacién, petféctamente :
deslindado del 6rgano jurisdiccion.al de constitﬂcionalidad.' De tal sﬁerte que habria
un doble prden de control supremo: Constituﬁionalidad. por una parte,..'y legalidad.
(casacién), por la otra, cosa que no se ha previsto en la competenbia de la Corte,
“ni en el comienzo de la creacién de dicho tribunal, el cudl resulta. necesér_io,'
_precisamente para no confundir la materia ordinaria y la constitucional. '
_ En este sentido Sergio Garcia Ramirez,'"® sefiala que se ha planteado en.
contraste cbn.este régimen de concentracion federal del control, la existencia de
“supremas cortes locales, diferentes de los tribunales superiores de justicia, como
organos a cargo de la casacién en sus respectivos émbitds territoriales, cuyas
reéoluciones no estarian sujetas, al control de una autoridad judicial ii_)cal 0
federal. | |
X Lo cual resulta l6gico, en virtud de que se esta centralizando el poder de la
~ Corte por encima de_. los demas tribunales locales, e incluso a través de la
_jurisprudencia, pudiendo asf establecer los medios idéneos para el establecimiento_
de la jurisprudencia local, ya que efectivamén_te ia reforma se pro;;uso, ante todo,
fortalecer el carécter de l_a__ Suprema Corte de Justicia como Tribunal

Constitucional, atribuyendo a la Corte a ;_i'arte de la com-petencia ya establecida,

" Cfr. TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho constitucional mexicano, Op. Cit., p.480; EIX-ZAMUDIO,
Héctor, Or. Cit., p-794.
"% GARCIA RAMIREZ, Sergio, Poder judicial y ministerio pablico, Op. Cit., p.70.
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como el conocimiento de amparos por inconstitucionalid'-_!\d de normas generales

{antes de la reforma), huevas atribuciones como ¢l conocimiento de controversias

o constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad.

Ahora bien, la resolucion de las contradlcmones en tesis sustentadas por los
tnbunales colegiados de circuito, via para la defi mcnén suprema de Ia
jurisprudencia, que Indudablemente es deficiente dicha atribucién por parte del
mas alto tribunal,"*® (no constituye una aportacion dé la reforma de 1994), ademas

| la atraccion de conocimiento en amparos y en controversias en que sea parte la
| Federaciéﬁ,. método que favorece:_ igualfnente la definicién de la jurisprudencia
acerca de a's.untos externos a temas de estricta constitucionalidad, y que fue
revisado en la reforma de 1994.

Ahora bien, como lo ha hechb notar la doctrina, la Suprema Corte en sus
~ origenes tanto en su estructura como en funciones se aproxima mas a los érganos
judiciales de la colonia, que a los tribunales de Estados Unido-.s.. En efecto,
sustituy¢ las atrib.uciones de caracter judicial de las Audiencias de México y de
: Guada_lajara y aln det Consejo de Indias como lo ha hecho notar la doctrina, como
6rgano supremo de la justicia de las colonias espafiolas. Podemos corroborarlo,
en éuanto a las atribuciones gque se le oto,rgaron.a partir de 1984, para conécer de
las c_:uestidnes relativas al equilibrio del régimen federal, inspiradas en la carta de A
Estados Unidos las cuales no han operadb en la practica, como Id demuestra la

.ineficacia que hasta hace poco habia tenido la resolucion de las controversias

"% Nota: Al respecto véase la resolucion de la contradiccidn de tesis 11/87, en la ponencia de la
Ministro Olga Séanchez Cordero, en donde se resuelve gue la jurisprudencia no tiene las
caractersticas de una ley, como son la obligatoriedad, generalidad, imparcialidad, abstraccion.
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séﬁ.é'lédas en el articulo 105 .de la Constitdbic')_n vigente, y tampoco ha sido'posible
] 'fﬁﬁcic.man."lientzo'de la Corte como érgano supremo de apeiacié'n g.enéra.l, enlos -
" términos de los articulos 97 de Ia_ Carta de.1857 y 104 de la Ley Fundamentai d'e
1917. | | o |
' En sintesis, pbdemos meﬁcionar dos reformas a la Cbnétituci_én de 1917,
que han incorporado elementos del modelo europeo c.'ontin'ental', :Ios que han
conducido a 1a conformacion de un Tribunal Constitucional especializado pero con
la deﬁominacién- anterior de Suprema Corte de Justicia. En efecto_,' con las -
refofmas de 1988, se modifico el si.stema anterior por medio del cdal !a-éitada _
.Supre.ma Corte funéionaba.de ménera predominahte como tribunal de casacion y
se le encorhendé fa dltima instancia de los juicios de amparo y de 6tras
controversias de caracter constitucional, trasladandose a los tribunales colegiados
de circuito, la decisién de los juicids de amparo en los cuales se planteaban
cuestiones de legalidad. El 31 de diciembre de 1994, se realizd otra reforma
" judicial, que dié un paso adélante en esta misma direcbién,'amp[iando de manera
considerable el contenido dé las llamadas  controversias constitucionales
reguladas pof el gdiculb 105 co’nstitucioriai,_que ahora comprende también Ioé
llamados f'éonﬂictos de atribucién",. pero ader'ﬁés se introdujo la accion abstracta
" de inconstitucionalidad, aproximando a la Suprema Corte a la integracién de los
: tribunales y .co:"tes constitucionales contemporaneos.”
Asi, pues, en las reformas de 1987, se pretendié sobre todo la reduccion

paulatina de la competencia de la Suprema Corte de Justicia. Efectivamente, la

"7 Cfr. FIX-ZAMUDIO, Héctor, Op. Cit., p.202.
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iniciativa presidencial seﬁalé.que era su proposito que _. "Lé Suprema Corte.de :
Justicia se dedique fundamentalmente a la _. ihterpretacic'an_ deﬁr;iti_va de Ia
" Constitucion, como debe corresponder al mas alto tribunal ﬂel ~ pais”,
- consecuentemente, se "propone que los tribunalés _colegiados de circuito
| conozcan de todos los pro'blemas de legalidad, sin distingds de cuantia, penalidad

o en caracteristicas especiales de las cuestioneé judiciale’s involucradas”. EI

criterio comﬁetencial Varfa éubStancid!mente.. no és lé imboﬁancia det asﬁhto el
| criterio ébmpetencial,. sino que ahora se funda en la natﬂraleza de la funcion y del
cohtrol; ala Corte le correéponde, esencialménte, la funciéh politica de! mas alto _
rangb, que es la "salvaguarda de la ley fundamental" a través del control de la
constitucionaliaad, mientras que a los tribunales colegiados se les asigna el.
“Control_de la legalidad", porque ségan la iniclativa han probado su capacidad y su
_descentraiizacic')n .propicia la atencion mas inmediata de los justiciables; - para

‘hacer posible Ié aptiqacié_n del nuevo criterio, se efectuaron modificaciones a los

principios de competencia establecidos en el articulo 107 constitucional.'*.

Por lo pronto es preciso decir,: que la Suprema Corte de Justicia ha
aéentuado su carécter de Tribunal Constitucional, en virtud de que las atribUcior_les
que tradicionalmehte ejerc_ia para el control de _legalidad se han trasladado como
ya lo mencionamos a los tribunales cotegiados; en tanto que las atribuciones |
' administrétivas_ han pasado substancialmente al Consejo.de la Judicatura. Pese a
éllo. ia 'cpmpetenci‘a dela Subrema Corte sigue siendorr.nuy extensay .cons'erva.'t'.m

lugar permanente en e! sistema jurisdiccional mexicano; aunque las atribuciones

"'® thidem, p.761.
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de la Corte son esencialmente jurisdiccionales, tiene"' -facultadés de natdfal'ezé
| legisiativa y administrativa. | | o |

Sin embargo cuando la Suprema Corte actua en pleno, segun los articulos
105 y 107 fraccuSn IX cons’utucmnaies y 10 fracmén Il de la Ley Organica del Poder.
Judicial de la Federacion, tlene. como atribuciones jurisdiccionales las mguuantes.
1) controversias constituqidha_les. 2) acciones abst_ractés-' de incor._\stituciona.lidad.
3) recurso de revisién en 'ambaro indirecto, contra ciertas seht'encias'bronunciadas
" por los jueces de distrito, tribunales unitarios de circuito y contra determinad‘as__.'
resoluciones de los tribunales colegiados de circuito; compete también al pléno el
. conocimiento y resofucién de los juicios de amparo en revision cuaqdo ejercitéilé
facultad de atraccién contenida en-el ségundo parrafo del inciso b} de la fraccion o
.Vlli de la Constitucion que dispone: "La Suprema Corte de Justicia, de 6ﬁ(_:i0 0 é
peticion fundada dél corréspondiente Tribuna! Cdlegiado de Circuito o del
~Procurador General de 1a Republica, podra conocer de los amparos en rewsuén '
quée por su mterés o trascendencla asi lo amenten“ Esta facu!tad de atraccnén no
corresponde en estrictu sensu a las facultades de un Tribunal Constitucional, que -
- -es el caracter gue se ie ha conferido a la-Suprema Corte de Justicié de fa Nacién
- en las reformas édnstitucio’néles_ mencionadas de 1988 y 1995. sino-que debe
' '-atriﬁuirse a un tribunal supremo ¢ de cas.ac_-;ién,_ ya que la propia atraccidn se ablica
no a los juicios de émparo en los cuales se pianteén cuéstio-nes directameﬁte de
c':arécter constitucional, sino de ahlicacién de disposiciones Iegislatiyas'-c;dinarias,
ya sean federales o locales. |

Ademas, debemos. mencionar como competehcia de !a Corte, las

disposiciones generales que emite por medic de los “acuerdos generales”. Lo cual
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| mnsiderambs una fﬁncién exclusiva del Poder Leg’is!.at.iv't.), por tal motivo al tener
esta fac‘u'lt'ad, podémos con certeza afirmar que la Corte esta .legislahdo, Y que
incluso con_eS‘té- fipo de’ acuerdos que emite  puede _cbntrariar a la propia
Co'nstituc.ién por. tratarse de actos de au‘clt':n'idad.= Sin enllba'_rgo, este tema no lo
_. analizamos a profundidad por no ser el caso qﬁe 'trétarﬁos. sie.ndo interesante

‘investigarlo en otra ocasién como se merece, ya que Unicamente se menciona de

forma genérica, para resaliar las atribuciones de lé' Corté' qué son .juridicamente
‘inadmisibles, ya que 'estqs deben estar fu'-r__ldados e.n. una norma 'Qfgente Yy no-en
“una norma futura como se menciona en las diéposiciones iransitérias del decréto
de ﬁﬁeva ley. | |

“De ahf que, mediante acuerdo general nimero 5/2001,"° de veintiuno de
junio de do.s mil uno, del Tribunal Pleno de la:Suprema Corte de JuSticia de la
Nacidn, felatiyo ala deferminacién de los asuntos que consew.aré para su
resolucion y. el envio de los de su compefencia originaria a las salas y a los
tribunales colegiados dé circuito, En efecto, es preciso sefialar que es bor _medio
de este tipb de acuerdos generales, mho la Suprema Corte de Justicia se
‘deshace de sus funciones de control de legalidad, es decir, es aqui donde esta
h abdicando de una de sus funciones principales que segin el articulo 107__
' c_:bnstitucional le compete conocer, para asi Ilegaf a realizar casi exclusivamente .‘

un control de constitucionalidad.

"% Nota: Vid. Acuerdo general nam. 5/2001, de veintiune de junio de dos mil uno, del Tribunal
Pieno de la Corte, publicado el viernes 29 de junio de 2001 en el Diario Oficial de! Poder Judicial ge
la Federacion. ‘
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Veamos, pues, con detalle que es lo qhe pretende dicho acuerdo general,
tocante a} primer considerando, se sefiala qu_e por decreto de 30 dg diciembre de
- 1994, publicado e_I 31 del mismo rﬁes y afio, se. introdujeron div_ersas reformas
constitucionales tendientes a consolidar a la Suprema Corte como un autéﬁ_tico
Tr_ibunal Constitucional para lo cuél se crearon las acciones de inconstitucidnalidad
y reguié con mayof precision Ias'controversias constitucibnales. Quiza pareclera-
que la Corte tiene cada vez mas atribuciones y combetencié ¥ efec'tivamen.te as"_i_ :
es, al conocer dé acciones de inconstitucionalidad y de controversié_s o
cons.titu.cionales, y hasta de emitir acuerdos de caracter general. Sin embargo., '
esta Gltima fécuitad previsté enrla Constitucion especiﬁcarﬁente en e! articulo 94
es uné competencia peligrosa ya que puede contrariar al propio precépto
constitucidnal, es decir, s.i el articulo 107 constitucional establece que le compete
~ conocer a la Corte sobre el control de legalidad de ciertos ésuntos, la Corte pbr
medio de acuerdos generales simplemente ébdica de dicho control, lo que
significa que si la Corte fuera parte en las controversiaé constitucionales, va se
hubiera p;la'nteado alguna en contra de estos actos que soh contrarios a lo
constitucionalmente ordenado.

No obstante por decreto de 9 de junio de 1899, se reformd, el arliculo 94
conétitucional, en chyo pérrafo septimo se otorgé al Pleno de la Suprema Corte la
facultad para expedir acuerdos generales. | |

Con esto, se pretendid que la Suprema Corte tuviera con mayor plenitud, el
_'carécte_r .de Tribunal Constitucional, y con ese objeto de fortalecer a la Suprema
Corte se sometio la modiﬁcécién del parrafo sexto de! articulo 94 (que paso a ser

"séptimo) a fin de ampliar la facultad con que contaba el Pleno para expedir
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acuérdos general.es'. Y, con base en ello, aunque. continuaria, en principio,
conociendo de todos los recursos de révisién que se promovieran en _cbntr_a.de.
: sentenciaé__ de los jueceé de distrito en que se hubiera analizado la -
_ constitucionalidad de normas generales, la propia Cotte podria dejar de conocer
de los casos en los due no fuera necesaria la ﬁjacién de.criterio.s'_de impottancia y
-..tr_ascendencia al orden juridié:o.nacional. lo cual asi sucedio, ya que esfo es a
~ - juicio de la Corté, es de_cir, una facultad totalmente discrecional, y por este medio
hal no existir importa_n.cia.y frascendencia erﬁpezé la Cf:rte a abdicar de la legalid'ad.
' éegt’;n Ib establece el articulo 107 fraccion 1X, y el propio articulo 94.
B ‘Asl, pues, como bien lo establece el considerando 'quinto del citado-acuerdo
general. dentro de lo que se proponia reformar destacaba I.a_ de otorgar a la
: .Suprema Corte la facultad de expedir acuerdos Vgenerales a fin d_e. que algunos de
los asuntos que son de su competencia pudieran ser resueltos por los tribunales
colegiados. de circuito, claro sin tomar en buenta que el término “algunos de los
asuntos" se cambiaria en lé practica por "abdicar”. | |
Por lo tanto la competencia del Pleno de la Corte, pasa a ser competencia
de las salas y de los tribunales colegiados de circuito a través o por determihacién
de acuerdos genérales. segun o establecen los artlculos 10, 11 fracciones IV V.,
VI, 37 fraccion 1X dg ta Ley Orgénica del Poder Judicial dela Federacién.'
Esto'_mismo .sucedid con los acuerdos emit_idoé anteriormente, 1/1997,
4/2000, 9/2000, 2/2001, en lbsr que determind, en el primero, la competencia por'
materia de las Salas de la Suprema COrte‘y en el mismo y eh los restantes el

envio de asuntos competencia originaria del Pleno a dichas Salas.
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Ademas, en los acuérdé)s generales numeros 611 999, 1f2000‘.: 10!20_00'_y
4/2601 en los que se determing, respectiVamenf_é-, | el envio de asuntos a los
tribunéles colegiados de circuito. o | |
| Conservando el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ia
fac_Ultad prevista en la fraccién XVI del articulo 107 const'itucional.; y por' si fuéra-'—
poco, en el décimo cuarto considerando del citado acuerdo general, se confirma
QUe resulta convenienté emitir Iih‘éamientos'generales que comprendan lo previéto
en todos los referidos acuerdos generales, para evitar posibles confusiones eh-‘_s;u ‘
interpretacion y aplicécién .y, a su vez, unificar e integrar los c_riter_ioé en'aiti'dqs.'
~ Nada mas me quéda por aﬁfmar también lo que dice este considerando, que.
efebtivamen'fe al Pleno le r_esuité conveniente emitir lineamientos g_enefales, para
unificar e integrér el criterio del Pleno, y asl por (ltimo, de esta forma y con tales
argumentos abrogar todos los acuerdos geherales emitidos y_éstéb]écer el
acuerdo general que contenga el cf_itér_io final del Pleno, es decir, el acuerdo
5/2001. Debemos,. por tahtq. estar al pendiente de los futuros acuerdos théraleé
gue émita el Pleno para analizarlos y ver si no son contrarios a la Consfitucién.' y |
pueda dar esto motivo a uné contrqversia cdnstitucio_naf, por eso la importéncia de
proponer que la Corte también sea bérte en las co_nt_ro_versias_constitucionales.

En cuanto a la facultad de atraccion; en la opinion de Fix Za_mudio,‘?‘_’ ha
provogado ciertas ‘dudas en cuanto a su al-danr’;é por parte de un sector de la
doctrina, pero debe sefialarse que se trata de una institucion que no es noIVed_os'a‘

en materia de amparo y que tiene como modelo, aun cuando en México se hubiera

'® Fix-Zamudio, Hector, Op. Cit., p. 775.
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. regulado en forma menos amplia, al certiorari ante la Corte Suprema Federal de
los Estados Unidos. En efecto la facultad de atraccion fue introducida en Ias
reformas de 1967 a las Iéyes de ampa_ro y orgénica del Poder Judicial vigente en
' -eéa' época, Y se_at'ribuy(_')'?-a fa Segunda Sala, para conocer de aquellos asuntos
administrativos de competencia de los tribunales colegiados de circﬁitp que dicha
‘ s.aia. 'éonsidéraba de imﬁortancié trascendente' para el interés nacional, y
. posteriormente, en las modificaciones de 1983 a ambos ordenamientos, se confirié
 esta misma atribucién a las salas sobre a_duéllos juicios de amparo que estimaran
de “especial entidad”. - o |
’Dé _aciuerdo con Fix?amudio, ofra atribuciéﬁ que tampoco corfespon_de aun
Tribunal Constitucional en se_nt.ido estricto, es la que se confiere a las salas de la
.COrte' paré decidi_r conﬂictos.de cornp'etencia_ entre fribunales de distinta esferé,_
como las de los _fé'derales entre si, de éstos con los de Ias entidades federativas;
de eétos_entfe_._si,._cbmo :'_entré_los de d.iversa materia, como los tribunales militares
y los..del '.t'rabéjb comolos organismos jurisdiccionales ordinarios, y otras
. controversnas srmﬂares ya que dlchos conﬂlctos competenma!es generalmente no
~ implican la aphcacaon de normas directamente constttucnonales sino de las
disposmtones de Ios ordenamientos prqcesales (articulo 21, fracciones VI y Vil de
la Ley Orgémca) 4 7 |
A manera de resumen cabe decir, que a partlr de las mencmnadas .
reformas constltumonales y legales de 1988, Y con mayor razén c_on posterioridad
a las modificaciones de 1995,' la Suprema Corte de Justicia de Méxiéo recuperd su

' caracter de iniérprete final de las disposiciones constitucionales, y por ello so

incrementaron de manera considerable sus atribuciones para resolver los juicios
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de émparo 'en-ios:cuales se plantean. cuestiones di_recta-ménte constitucionales, ya
que se ha superado la 'etapa en |a cual. funcio.naba de - manera
preponderantemente como un tribunal de casacion, atnbucnones estas ultlmas que '
se ‘confirieron a los tribunalgs colegiado_s de circuito, y por_tal razén creemos
hecesario que séa el juicio_ de a:ﬁparo, -como garantia constitu.(:ional. como uno
~ medio adecuado para conocer de las controversnas constltucwnales que consagra
actualmente el artlculo 105 fraccton l constltucmnal

&l articuio 105 consntucmnaf es una norma -procesal competenclal foes
por cuanto a que declara gue la Suprema C‘orte de_ Justicia es competent_e para ‘
conacer, entre otras 'materiaé, de las contrbVersias; La fraccion IV del articulo 104
dispone que ei conocimiento de ellas le corresponde en forma exclusiva; por virtud.
de la cual estan excluidos de intérvenir en ellas tanto 10s restantes tribunales
federales como los de los Estados; no sélo eso, la norma tiende a atribuir de
maneta pr'wada'a ia Corte, con exclusion del Senado, de las obntrcvérsias de
naturaleza constitucional que se susciten entre los p'oderes de los Estados’:. la
intervencion del Senado se limita a materias netamente politicas (articulo 76,
fraccion V).'#! |

Basta sobfe esto, la recta administracion de justicia como dondicién de vida
~-éntoda sociedad y su importancia se acentda en nuestro.sistema juridico, d'ondé
el Poder Judicial Federal debe ser competente para inutilizar'los actos de
autoridad que son contrarioé a la Constitucién, por medio de un procedimiento que

este de acuerdo a la realidad en que vivimos, y que sea de naiuraleza

! ARTEAGA NAVA, Elisur, La controversia constitucional, la accion de inconstitucionafidad yla

facultad investigadora de la Corle (El caso Tabasco y otros}, Op. Cit,, p.7.
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eminéntemente jurisdiccional, atn cuando se trate de asuntos meramente
poiitlcos ”
Asi estas dl\rersas atribuciones que perfilan Ia competencia de la Corte
- como un Tribunal Constitucional que ha venido adquiriendo a través del tiempo, y
gue han tenido una'serie de deficiencias por no 'apegarse é.la' realidad en que vive
nuestro-pais, y nuestro sistema juridico en particn.ilar’, que por lo tantq,.constituyen
incluso violac;iones" al ém_bit_c__n'-de competencié de la division del pbder, Y que no
tienen por ese soélo hecho razén de ser, aunado a que dicho Tribunal
Constitucional en que se pretende convertir la Cér_te es totalmente diferente a fos
verdaderos tribunales constifucionales estableéidos en ofros paises sobre todo los
europeos, con las caracteristicas propias que los identifican como son: el érgano’
| es de naturaieza politica, concentrado conoce en via dlrecta y no incidental, la
resolucion tiene efectos erga omnes, estan integrados por juristas y politicos de
acuerdo a la formula del ;urlsta Austriaco Hans Kelsen al crear el Tnbunal
Constltuclonal en la Constitucion de 1920, aunque es convemente que por
tratarse: de asuntos estrictamente  constitucionales, también; lo integren 3
economistas, socidiogos, historiadores 'y_ filésofos; entre otras, de las cuales
carece nuestra Corte, hay que obsetvar pues _QUe dichas atribuciones deben ser
seriamente revisadas y reformuiadas. :
Al respecto Pérez Gordo,™ sefiala que uno de los caballos de batalla que

se plaﬁtean ante cualquier tribunal o corte éch’étitucion_al. es el de su natu_raleza :

uridica, que no puede resolverse ni con-la afimacion de que es un drgano

'* pEREZ GORDO, Alfonso, &/ fribunal constrtuc:onal ¥ sus funciones, Barcelona Bosch, 1982,
P28,
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constitucional, también lo son los demas t:ri.bunalés'o jueces "ordinarios“ﬁ, ni-de que
es un érgano politico, due decide juridicémente, ni de q_ue'es un tribunal que. emite -
-dedisidnes que estan juridicamente justificadas, ni tan siquiera con la afirmacion
| de que es ﬁn organo jurisdiccional, ya qde el Hechb de que &l Derecho positivo |
Hiamese, incluso, Constitucion cualifique o pregone respecto de cualquier 6rgano
_tal o cual caragcter, .incluso el jurisdiccional, no va a supdner el que asi lo sea
realmente., si después va a resultar QUe ni su actividad o sus funciones ni su -
esencia lo van a ser. Es pdes su actividad y las funciones que esta Ila.mado é
desempeﬁarr la Que nos va a revelar su verdadera naturaleza.

_ Efectivamente, es perfectamente 'posible que, bajo aspectos formales‘dé
una actividad -¢ funcion, se escondan 'formas ¥ principios de distinta naturaleza,
como sucede en las controversias constitucionales, en donde se pretende que el
organo sea de naturaleza ]urisdibéional—constitucional. pero que en realidad dicho .
érgano o Corte Iiega a ser de naturaleza politica, y juridica-politica.

Adeiné_s la competéncia de 'Ia Corte en las controversias consiitucionales,
sdlo se actualiza cuando estén de |$or medio cuéstionés de constitucionaiidéd; no
comprende ofro tipo de materias; dado que se trata de uha competencia pfivat'iva,
debe comprenderse que trata aquello que es eso estrictamente; quedando afuera
de su competeﬁcia, aquellas materias que no estén expresamente relacionadas
-con la Constitucién,. y por lo mismo quedan fuera las cuestiones de legalidad. |

Se dice; en general y en sentido mas especial de la palabra, que resulta
prablematico encontrar un sistema de control canstitucional frente al p'rincipio de
division de drganos de poder, porque al dar la facultad a cua!quier organo de

intervenir en ambitos de competencia, se le estd dando facultades
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const‘itdc.ional.es, y se rompe con esto el principio de igualdad y equilibrio entre los
érganos constituidos, Estamos frente a la problemética de distinguir el lindero
entre. Id pblitico y lo juridico: el prolongado temor de politizar a cualquier érgano -
judiciél. Al respecto el autor aleman, Hans—Rudqlf' Homn, sefiala: “La objecion
-prihCipal en contra de una auténtica justicia co_nsfitucional :se funda en la idea de
que- se lesioha tanto a la Separacién entre derécho y politica cohio a la division de
poderes, consagrada en todas las constituciones modernas"."?® Especialmente a
'Ia justicia '_constit'ucional orgéhica se Ié aplica esta objecion, en el momento de
'diluc_idar un conﬂicto de competéncia, el organo encargadoc se sifda en una
posicié.n superior, respecto é los érganos en conﬂic_to,' de aqui Ié tesistencia a
crear tribunales constitucionales, distintos de los t.ribuna[es superiores. -

La segunda objecion, que se refiere a la confusién entre politica ¥ derecho,
entendiendo que cada una se rige por sus propias leyes y reglas practicas, ha
perdido fuerza frente a la aplastante evidencia de que se trata de ambitos
indisblubles, ¥ qué precisamente se qaptan en la Constitucion. Nos atrevemoé a
decir, qué lo constitucional es una conjuncion de lo politico y lo juridibo. otorgando
al término politico un -signiﬂcado mucho més acorde con las tendencias |
democraticas e igualitarias del Estado social de derecho, y no partidistas,
magquiavélicas o de cualquier forma restrictiva,'**

De aqui concluye Sepllveda, dos aclaraciones que se hacen sumamente

necesarias. La primera es que como no se puede derogar el principio- de division

' RUDOLF HORN, Hans, Justicia constitucional comparada, Instituto de Investigaciones Juridicas
Centro de Estudios Constitucionales México-Centroamérica, México, UNAM, 1893, p.53.
' SEPULVEDA |. Ricardo J., "Reflexiones sobre la controversia constitucional (Hacia un tribunal
constitucional)”, p.388. !
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de 6rganbé de poder, la intervenciéh del drgano de control cons’titucioﬁal no puede
ir, nuhba-, mas allé' de lo meramente constifucional, entiéndase que no puede
intervenir en el control técnico o'_ en el control'.de Ieg_alidad. La segunda es que

pére_‘ce més conveniente crear un 6rgano ad hoc de justicia constitucional, y no

simplemehte otargar facultades de justicia constitucional organica al Tribunal
Superior del Estado, por tratarse de una funcion especificamente distihté-.

- Sin embargo, la institucién de control con'stitucibnal orgéanica en comento,
se pdede encontrar mecanismos para resolv.er conflictos entre diversos niveles de
poder (6rganos federal_es,' locales o municipales), o bien. hacer distinciones_segan
la materia fiscal, de limites territoriales, etcétera.

A manéra de conclusidn, podemos definir el concepto de competencia para
los efectos de la controversia, debe ser entendido en su sentido amplio,
comprende facultadeé, atribuciones e, incluso, jurisdicciones. Sobre este particular
habria que tomér en cuenta el caso de que el Senédo acttie como gran jurado y
ajerza funciones jurisdiccioﬁales y el de las legisiaturas de los Estados, cuéndo
desempefian las mismas funciones respecto a servidores pliblicos locales.?

A quién encomendar y como organizar dicha defensa en matéria de
controversia constitucional, son cuestiones de primera importancia en toda
organizacion constitucional "y que han preocupado a los legisladores y a los
teodricos. Trataremos de ver dicho analisis en los siguientes puntos de nuestra_.

investigacion.

% ARTEAGA NAVA, Elisur, La controversia constitucional, la accién de inconstitucionafidad y fa
facultad investigadora de la Corte (El caso Tabasco y ofros), Op. Cit., p.27.
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4.2. Cdnfrol juridico de la Constitucion

Ya hemos considerado a maneré de introduccion las mas importantes variedades
de competencia de la Corie, a través del tiempo, ahora trataremos de explicar
cudl es la competencia mas conveniente con que debe contar la Corte en materia
de controversias constitucionales, y que procedimientos resultarfan mas eficaces
para '.el control de la Constitucion.

Ya que la defensa principal de la ley fundamental esta encbmendada alos
6rganoé jurisdiccionales. del deer Judicial Federal, aunque no a todos sus
6rganos, en estos reside esencialmente el control constitucional, en virtud de que
este drgano jurisdiccional resuelve en deﬁhitiva sobre las principales garantias que
estan establecidas en lo que se ha denominado el derecho procesal constitucional
mexicano, - mismas que. son: accion abstracta de inconstitucionalidad,
' rcontroversias cons_tituciona[es._.y mediante el juicio de amparo, asi sea con las
limitaciones que hemos sefialado durante nuestro trabajo, y que trataremos en
“este punto, con la finalidad de dar ‘una posible solucion al problema de la
_ cotnpetencia en materié de controversias constitucionales. |

Una vez, que ya conocemos, las caracteristicas particulares de ,c"a_da uno de
ios sistemas de defensa constitucional, es decir, los que ya tratamos y que

atendiendo & su naturaleza politica o judicial del érgane al cual se encomienda; es
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'necgsario por esta razon, establecer cual de estos sistemas es conveniente
utilizar 'para la solucion de controvérsias constitucionales previstas en'el_articuio
105 fraccion | constitucional, a lo cual nos enfocaremos, |
Veamos,_pues. que es hasta.el. Constituyehte de 1917 cuando se trata de
entender que es la cuestion politica y que es la cuestion jufidica, la cuestién
politica seré.aquella qué se refiera a la legitimidad dei individuo, pero legitimidad
extendida tanto de manera de eleccion como la manera o forma de ejércicio de su
encargo y por otro Iado' el conflicto juridico cuando se ha considerado por uno de
los dos érganos en conﬂ'ict.o en confroversia mediante una interpretacién_de la ley
o de-la Constitucién que e! otro érgand, el 6rganc derﬁandado ha vulnerado 'I_a. .
esfera de competencia del 6rgano demandante.'®®
Diremos que, siempre ha existido la preocupécién de los pensadores
po[itico_é y de los juri.stas por la limitacién del poder, ne fue sino hasta los afios 30's
del siglo pasado cuando se inicid una sistematizacion de los conceptos y de las
ideaé relativas a los instrumentos que se han establecido de manera paulatina, en
una consténte y atormentada lucha, para lograr la efectividad de las disposiciones
de caracter fundafnental. Eété transformacion fue un paso decisivo porque genero
el control jurisdiccional de.la Constitucién. Es por ello qu.e' entre el control politico y
i juridico de caracter institucional, debe considerarse al control jurisdiccional como

el paradigma del contro! juridico.

' BAEZ SILVA, Carlos, "Seminario municipio . y justicia en Meéxico" tema "Controversia
constitucional y los municipios", Iniciativa, Edo. México, Instituto de Estudios Legislativos, num. 5,
octubre-diciembre 1999, p.169. . )
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Cieﬁamente qu.e ta estructura del Poder Judicial se mantuvo en Io'géner'ai,
aunque .'se produjeron -numerosos cambfos importantes, pero un puh{o de
- relevancia es precisamente que se establecieron las bases sobre las cuales se

edifico el sisterna de control constitucional de naturaleza jurisdiccional que
' consagré la Constitucion de 1857, cuya vigencia desarrollo de manera definitiva el
Juicid de Amparo. _

Lo importante, es destacar que a partir de que la Corle se vio obligada a
cambiar de criterio, al ‘a.ceptar la procedencié del amparo contra resbluciones
'judiciales. a partir de entonces el anﬁpa’rd ‘procede nb solo contra violaciones
directas a_dispoéiciones constitucioﬁales que puedan afectar derechos peféohales,
finalidad para el cual fue creado en la Constitucion Federal de 1857, sino que
. también puede utilizarse cohtra la infraccion de leyes ordinarias (control de
legalidad), lo que hace muy dificil separar ambﬁs sectores, en virtud de que el
amparo se ha convertido en el instrumento procesal que protege todo el

1.'¥7 Asi, se conservé la centralizacion por medio del

ordenamiento juridico naciona
juicio de amﬁaro contra ias sentencias de todos los tribunales del pais, con lo cual
la Suprema Corte consolidd su caracter de tribunal supre'mo de casacion, y solo
en proporciéh muy reducida, de érgano de justicia constitucional, aunque ha sido
reducido tal caracter paulatinamente con las reformas constitucionales y legales _
de 1988 y 1995.

Sin embargo, los debates en el Constituyente de 1918-1917 fueron intensos

en cuanto a la organizacion y el funcionamiento del Poder Judicial Federal, vy

¥ E1X.ZAMUDIO, Héctor, Op. Cit., p.748,
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.barticularmente' por lo que respecta a su co'mp.eténc'ia'para- conocer dfel-juicio_ de
amparo. Aunque en la .citada exposicion de motivoé se hace una s'evera cr.'itica de.
la bentralizacién judicial, por medio del émparo contra - reé.olucione's judiciales,_ en
cuanto menoscababa la soberania .de los Eétados. no se pretgndié' f:orregir. esta
situaciélri que habia sido acerbémente criticada, .sino que por el contrario se
considerd necesano como un femedio contra la falta de mdependencia de los_
tribunales locales, conservar el propso amparo contra las catadas resolucioneS-
;uducnaies.’za Efectlvamente, ¢l debate mas |mportan_te se centrd precasamente en

la conveniencia o: incoﬁveniencia de conservar el juicio de amparo contra

resoluciones judiciales.

Puede considerarse que existe una corriente doctrinal que tisne cada vez
mas adeptos y que propugna la superacién de la ftlamada "formula Otero."," dentro
de la cual somos partidarios, al considérar que ya cumplié su mision histérica, y
por lo tanto debe modificarse el principio de los efectos pafticu_la_res, pafé
sustituirio por la deciaracién general de inconstitucionalidad.' Esta tendencia se
apoya en la experie_ncia de los tribunales europeos y en la pféctica que han
s‘eguidb desde hace.tiempo varios ordenamientos latinoamericanos al impléntar la
Citada declaracion genleral de inconstitucionalidad; ya que e’féctivémente es

~inadmisible. que una ley mconstltuclonal de]e de aplicarse solo a una persona o
pequeno sector, y que la mayoria de la poblaclon este obltgada a cumplirla, a.

: _pes_ar de ser ilégico atenta contra el principio de igualdad de las pers_onas ante la

ley.

128 2 Cir. Ibidem, p.815.
# Cfr. Idem.



146

Siguiéndo a Rome_ro Ledn .Ora'ntes, quien_ sefala en su obré:El juicio de
.' aﬁﬁaro, duei "En efecto, la ley re-glamentéria y el constituyente mismo pérecen _
| estar obsesionados por la garantia a favor del individuo, que todo se resuelve en

"'T_lproteccién a éste, a punto tal_qué- la importancia del acto reclamado hace que
.desapar'ezca la  que en igual calidad para los efectos del juicio debe tener la 'ley

: reclamada’; y la 'garantia individual' y los 'individuos particulares’, de que habla la
frabcién ! dei articulo 107 absorben la materia del juicio, dando lugar a qué las

‘doctrinas erréneas héyén nulificado el am'paro por invasién de soberanias. Esta
obsésién Ea sido.la causa de que en la préactica, en un principio, la doctrina nega'ra

. ia prqcedenc'ia del amparo contra leyes y de que aun hoy se encuentre mﬁtilado

en Ia. reatidad el amparo a que ée refieren las fracciones Il y Il del articulo 103

cons:tituciohal, con c_letrimento. de la pronta y expedita resolucion de los éonﬂictos

enfre' Ia soberania de los Estados y la del poder federal, en la que seguramente -

R debé privar el criterio juridico-politico y el sistema procesal del amparo.”*

Afirma que la doctrina individualista se empefio, y logré matar al qué insiste
én lamar amparo polftico que de la expresion constitucional en el sentido que el
amparo sé!o se ocupe de individuos particulares y de ello, se dedujo que el
amparo séio podia ser iniciado por individuos fisicamente considerados y no por
entid.ad_es' politicas, y con esto naturalmente se inutilizé en su totalidad el
contehido de los incisos 1l y 1l delwarticulo 103. Concluye Laodn Orantes;. admitir la
jusﬁficacién de tal tesis es aceptar el absurdo de que el legislador maliciosamente

' planted bases de defensa efectiva del régirhen federal y de una plumada, a

" Cit. Por CASTRO Y CASTRO, Juventino V. B/ arficulo 105 constitucional, 2@ ed., Porrda,
Meéxico, 1997, p.25-26.
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renglrén ée‘guido, suprimio toda posibilidad de reéiizacién_préctica de aquellas
bases y esto es. desde todo punto - contrario a. la mas eleméhtal régla de
interpretacion ju'ridica. |

Sin embargo, creemos que efectivamente las fracciones |1 y 11 del articulo 7
103 constituyen' un amparo distinto al de garantias llamadas individuales, tal vez
dicho. amparo podria ser llamado amparo politico y que precisamente se
encargaria de proteger las invasiones de soberania, esferas, o atribuciones
constitucionales reconocidas, ante todo que.afectan a los ‘poderes, entes, u
organos, y que pueden hacer valer por medio de esta accion procesal que
consideramos adecuada, sin necesidad de haber establecido un litigio especial
.diferehte y con una serie de deficiencias ._y defectos, nos referimos a la
controversia constitucional establecida en el articulo 105 constitucional, que en
muchos de los casos se resuelven con el mismo procedihientb de amparo.

Esta accion politica-juridica, al ser accionéda por poderes, entes, y drganos
“previstos por el actual articulo 105 fraccién 1 constitucional, y los ya mencionados
que debieron ser incluidos, pero que por deficiencia y defecto de técnica juridica y
“legislativa no lo fuercn, los efectos de esta tendrian que ser de generalidad, con
efectos erga omnes, puesto que en la demanda no se alega un agravio personal y
. directo de 1a entidad quejosa. De otra manera al no permitir que sea accionada por
los 6rganos, poderes y entes sefialados, y que los efectos no alcancen la
_genefalidad, para todos, entonces t-'odo el sistema constitucional es una mera
utopia, sobre todo en donde- quedaria -6l verdadero sistema de justicia

constitucional orgénica.
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No olvidemos que la jurisdiccion coﬁstitucional organica, juega un papel
'.muy 'irhportante_. en la proteccion directa de las disposiéiones‘ y principios
constitucibna!es que conségran Iés atribuciones d'e los divefsos c')rganos del poder,
VA en este sector podemos sefialar el control judicial dé la constitucio_nalidad de las
disposiciones legislativas, en esﬁecial el calificado como controf ab&tracto de las
' propias normas consti.tucionale.s, el cual puede resolverlés' controversias entre Ids .
div'ersos érganps.del poder sobre el alcance de sus facﬁltades.y competehdias.
Dichos instrumentos como lo mencionamos en capitulos anteriores surgen
en los paises federales, como neces;idad de resolver las contro.\(ersias' juridicas
entre lbs poderes centrales y 105 locales sobre competehcias establecidés pbr Ié '
Constitucion Federal. Siendo el primer documento fundamental que estableci6 el
| procedimiento para la decision de estos conflictos la Constitucion _'Federal de los
Estados Uﬁidos de 1787, en su articuld tercero; inciso 1, en cuanto atrib._UY6 ala
Corte Suprema Fedefal el conocimiento de las controversias en que ,partigiparen.
Ios_Estados Unidos y aquellas surgieran entre dos o mas Esfados.
;Estos conflictos fuérori incorporados al conocimiento de los tribunales o
cortes constitucioﬁaies especializados a partir de su creacién en la Carta Federal
" Austriaca de 1920 y posteriormente se han émpliado para comprender no solo las |
'contrdversiés_relativas a Ia'compétencia de los distintos ambitos territoriales o__'
verticales de los érganos del poder, sino también Ios'l_lamados “conflictos de
-atribucion”, -es decir, aquellos que se préducen'entre érganos de la misma esfera,

en la divisién horizontal de las funciones de los mismos érganos constitucionales
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d.el Estado.;' 0 sea una garantia juridica del llamado principio de la division. de
p'o('l.eres.”'1 . | | | | | .. |
B .'Hablandb' de Ias-confroversia's conétitucionales, es preciso observar que
hu'b_'o diéposicioﬁ_es acerca de conflictos s'_uscitados entre organos del Estado
mexiéano. '- cbncebido_ éste. en una buena pérte de su extensa complejidad:
Federacién y . entidades federativas. En efecto el amparo como medio para
. prdteger el desémpeﬁo sobe_;rano .'de los 6rganoé. pﬂblicos, pudo extenderse a los '
c_asbs_'de "Ieyes. o actos de autoridad .f'ederél que vulneren o.restrinjan la soberania
- de Iqs Estados” (articulo 103, fraccion I.i) y & “leyes o actos de las autoridades de
éstos que invadan la esfera de la autoridad federal” (articulo 103, fraccion [I).

Por lo que hace a Ias. controversias constitucionales han sido e_studiadas
la.nteriormente', aﬁnque es préci'so decir que nos servirén para compararlas con el
juicio de amparo, para asi poder congluir con algunos comentarios que creemos -
neCesarid establecer.

| Efectiﬁarnente. los autores de la reforma'cohfundiero_n la controversia con el

* . juicio de amparo como lo mencionabamos anteriormente, no pudieron percibir las

- .diferencias fundamentales entre una y otro, y por lo misrﬁo las soluciones que

dieron ténto a nivel constitucional como a nivel ley reglamentaria fueron
- defectuosas, no logrando asi una verdadera defensa constitucional.

Ante todo, Manuel Herrera y Lasso, en su obra Estudfos conétituc;iona{es al

referirse a la oportunidad procesal de la controversia, sostenia lo siguiente: "‘La

controversia procede en defecto del amparo y, en concomitancia con é!, cuando

1 FIX-ZAMUDIO, Héctor, Op. Git., p.210.
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- para la reparacion de las violaciones,. sea insuficiente aquel medio indirecto -de
co.nt'rol'_'.

Si con la controversia se busca suplir los defectos del amparo como
defensa de la Constitucion, por lento, efectos limitados y siempre procedente a
peticion de parte, era de 'esperar.se que eI'Iegisladof ordinario, al reglamentar la
controversia, 1o reaiiiara de tal manera que se subsanaran esos defectos y'sé

“hiciera operante la controversia como un auténticb control "directo” de la
constitucionalidad; para ellos era necesario, que su iramitacién_fuera acelerada, .
las resoluciones tuvieran efectos generales y aunque mediara solicitud de parte

. 'interesadé, .pero el legislador quiso establecer un modelo diferente, con efectos

mas limitados que el anterior, es decir , o que busco es que no fuera tan amplia,

mas que no entender la instituc'ién, y por médio dela reglamentaciéﬁ desVirtué los
fines de la controversia.

| Este punto constituye el centro de nuestra investigacion, ya que el amparo

~ es para nosotros uno de los mecanismos de la defensa consﬁtucional idoneo, para

promover las controversias constitucionales previstas en la fraccion | del articulo

105 constitucional, claro con la superacion del sin. nimero de defecfos ahi

“establecidos y que hemos-estado comentando. El Constituyente quiso resolver el

' problema que ﬁresenta la _relatividad de ia sentencia denominada "férrhula 'Oterq”,_
reformando el érticulo 105 constitucional en su fraccion |, consideramos qué lo que

debio de reformar es p’recisamente la “formula Otero”, es deci'r, dar a las
s.entencia's-qu_e se prohuncien en los juicios de amparc contra lieyes efectos
generales, y por otra parte superar asimismo esta formula por medio de la

generalidad de la jurisprudencia. Ademas, de lo anterior legitimar a los entes,

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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pode'res. y 6rganos, previstos en la parte organica, para interponer el juicio de
afnparo contra cualquier acto o disposicidén general que viole {a ley fundamentél. y
de esta forma desenterrar las fracciones Il y lll del articulo 103 constitticional due
la Corte sepulté por medio de los diversos criterios que ha emitido al respecto.

De ello. .reéulta, que el constituyente cay6é en los. mismos defectos
caracteristicos del juicio. de amparo, .tpda vez, QUe Ids particulares ahora no
. pueden denunci-ar en controversia constitucional por no estar legitimados,
resultando asi que los Grganos, entes, y poderes tiene.n' el mongpolic para Ia
inﬁpugnaci_c’m de este tipo de litigios; esfo result6 contrario en tratandose de los
jufcios de amparo, en los cuales séld esta legitimado e!' particular, dejando afuera
alos érganoS de poder. |

Considerando apropiado que se legitime a-los Grganos de poder, para la
impu_gnaciéﬁ de actos o normas generales en via directa por medio .del amparoc,
contemplando también los efectos generales propios de Ios tri_bunales de
constitucionalida_d, resultando de esta manera un control democratico de
inconstitucionalidad, con la finalidad de no seguir con situaciones @ntrariaé ala
-feal_idad social y necesidades esenciales de todo sistema juridico.

. De esto resulta, que lo que ya no parece aceptable es que la legitimacion
ﬁaya recaldo, acentuadamente, en é_rgénos politicos 0 en dependencias de eéos -
érganos, con absoluta exclusion de cualquier ofro ciudadano.

Ademas, en el caso de nuestra Suprema Corte de Justicia, debido a Ia
tradicién del amparo y sobre todo del princi'pio de relatividad de las sentencias de
la misma inétituci'én. en las reformas de 1987 y 1988 no pudo introducirse, como

débié haber sido, el principib de generalidad de las resoluciones de amparo
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traténdose de.la constitucionalidad de las leyes.'® Asf..mismo, con dichas
reforfnas cohstitucionales, se le da el ca“récter' de Tribunal Consfitucidna[ ala
Suprema .Corte de Justicia, pero a pesar de ello, la evoldcién que debe tener como.
Tf_ibﬁnal Constitucional no se hé desarrollado  completamente, falta que se
esta'blezca la declaracion general de inconstitucionaliaad. .
Cabe rmencionar, entre ofras cosas que el proyecto de Otero dabé
~competencia a la Suprema Corte "parra cohocer de Ioé “reclamos” intehtados por
_Ios.particﬂiares qonfra actos de los podefes Ejecutivo y Legislativo de los Estados,
~violatorios de las gérantiaé indiv.iduales. Como se pueds obsefvar, 'e| sistemna
6reacl0 por Otero era inferior, juridicaments hablando, al.instituido por Rejon, 'pues,'- '
ademés de qué en este caso las autoridadés responisables sé]o.podian. ser el
Ejecutivo y Legistativo locales,‘quedando por ende fuera del control 'j;JﬁsdiccionaI
el Poder Judicial local y los tres poderés federales, solo se'contr_aia el "reclamo” a
las violaciones de lqs garantias, a diferencia del sistema de Rején (I;ue. lo hacla
extensivo a toda infraccion constitucional.'® o
Es pues, una necesidad constitucional due exista y tenga vida real y
efectfva el amparo que se funda, no en violaciones de garantias individuales
solamente, sino en invasién de soberania, y que qebe y puede ser gestionado pbr '
las entidades, 6rganos y poderes, local 0 federal, que sufran la agresion violatoria
. de su soherania, toda vez; que la tesis q‘ué sostiene lo contrario’ creemos esta

equivocada.

32 CORZO SOSA, Edgar, Justicia constitucional comparada, Instituto de Investigaciones Juridicas
Centro de Estudios Constitucionales México-Centroamérica, México, UNAM, 1993, p.20.

3 MORENG, Daniel, Derecho constitucional mexicano, 12° ed., México, Porria, 1993, p.497.
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- Cierto es que'e_,l juicio de amparo, tiene una serie de cargncias, sobre todo
en materia de efectos de la sente.ncia cuando se imbugna la in'cd_nstitucionalidad -
de laé leyes. Sin embargo, creemos que dicha carenc_ia puede y debid resolverse,
llevando as! adelante la evolucion natural y necesaria del juicid de amparo por

‘medio de dicha regulacién hasta conferir é. !a. '-jurisprudencia las - mismas
- caracteristicas de_ la ley com'o.son: la generatidad, abstraccion, imparcialidad y
' .6bli_gatoriedad. -qué de hecho las tiene, y que Unicamente faltaria su

.recq.no'c_imié_rlto formal, y de esta forma eéfablec’er un medib nuevo para invalidar
lés normas h@onstitucionaies _con’ efectos ‘.ge'nerales; y legitimando tanto a
particulargs como a'ente_s, érganos y podéreé para promoverlo, |

Asi mismo, la .Ilamada fé_rmuia Otero, ha despojado a los jueces federales
- del arma formidable de dictar sentencias coﬁ consecuencias generales. Si por el
'qontrario. estuvieran re\)estidos. de la facultad de abrogar por via jurisdicc.ional todo

: .cuer:po normativo que rifiera con la Constitﬁcién, la jerarquia politica de los
juzgadores se acrecentaria_ autorhéticémente.

| Y por ofra parte, el dictamen del Senado, analiza la évolu;_:ién del control de
constitucionalidad de normas en la historia del derecho mexicano, desde la
institucion del Supremo Poder Conservador en las Siete Leyeé de 1836. Queda
c!arbfque el juicio de amparo no hé_ se_ervido al proposito de impedir la aplicacién '
generai de normas inconstitucionales. En realidad, no se ha pretendido salvo en
con{édas propuestas que cubriera esta posibilidad: La clausula de efectos relativos
de la sentencia de amparo, conocida como “formula Otero”, llevé al juida‘ de
amparo por otro carhino. Como. sefiala Garcia Ramirez, 7“‘el dictamen no reconoce

los motivos que fundaron, en su hora, la relatividad de los efectos del amparo, ni
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E establéce por qué. no parecio practicébl_e 6 deseable qué el ampéro evolucionara
pér_a det.ermina'r'ia inyalidez de las leyes inconstitucionales, en vez de traer a
nuestro derecho unos’ procedimientoé diferentes. .a' saber: la accion de
mconstltucuonalldad Y, en parte la controversia constltumonal 134 |
En efecto a evolucion natural del juicio de amparo, a través de una rews;én
de la formula de Otero, probablemente hubiera conducido a prescindir de los
efectos relativos de la sentencia y admitir sus efect'os. generales, derogatorios o
'anulat_brios de una ley, con fundamento en una jurisprudencia que declarase la
_inéonstitucionalidad de la norma combatida. Dicha férmula a lo large _de la histoﬁa
ha tenido como fin evitar los conflictos entre poderes, que se sﬁscitarian asi se
supuso. y por ello se mantuvd el aléance siempre relativo de la 'senten'c.ia de
amparo si el Poder Judicial pudlera echar por tierra los actos normatlvos del
Legislativo o del Ejecutivo. En consecuencia, el amparo solo proteglé al quejoso
en el caso concreto. Desde luego, no parece razonable aunque haya, como dije,
razones atendibles para ello dejar sujetos a normas inConstittjcionales a quienes
no-intentan, para defenderse de ellas, el juicio de garantias.
qu lo demas, e! articulo 104 'co’nstitu_c.ional estipuld que compete a los
_tribunales de la Federacién coﬁocer de las contr_overéias. en que ésta sea parte
(fraccion lll ) y de las que se suscitaren entre “dos o.més Estados y la Federacién,
asi como de las que surg.ieren entre 'Ibs tribunales de! Distrito Federal y los de la
Federaciéh oun E'étado (fracmén IV ). Mas puntualmente se eshpulo que fuesen

materia de la competencna de Ia propia Suprema Corte de Just;cra de la Nacion las

' GARCIA RAMIREZ, Sergio, Poder judicial y ministerio piiblico, Op. Cit., p.127.
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."‘confroversias gue se susciten éntre dos'.o' mas Eétados, entre los poderes de un
rismo Estado sébre la constitucionalidad de sﬁs actos y de ios conflictos ehtre la
Fedéracién y' uno o-mas Estados, asi_corho_d_e aquéllas en que la Federacion sea

| parie en los cascs que estéblezca la iey”. |

Algunos doctrinarios entre ellos Tena Ramirez, A_ndre_- Hauriou, estan a -
favor del control judiciél de la constitucionalidad, por medio det control directo, que
cohsiste en llevar al cpnocimientb de un 4drgano especial, en. una instanéia también

| especiél. las cuestiones que atafien a la defensa d§ la Constitucion. Sin embargo,

el problema sé acentia cuando una vez establecido el drgano indiéado, es decir,

' ef co:ﬁpe_t_énte péra conacer de este tipo de asuntos, no se Ha' establecido

adeduadamehte la forma, medio o procedimiento de control constitucional, me
refiero a si es co_nve'niente que deba ser el pleno ese érgano indicado .y el

procedimiento las controversias consﬁtuciohalés previstas en el articulo 105

fraccion | de la Constitucion, o bien, otro procedimienfo distinto como el juicid de

~ amparo (amparo politico) previsto en el articulo 103 constitucional; e incluso |
diferente é.rgano y procedimiento.

) Por lo dicho, se comprende claramente que se trata de establecer ¢l 6rganb
y.e'l-procedimiento que no evidencie parcialidad, sino equilibrio entre los poderes
existentes y que busgue sie_mpre la mejor solucion de los conflictos que en materia |

de controversias constitucionales se suscitén. |

35

De acuerdo con Tena Ramirez,’ el control de la constitucionalidad

adquiere indiscutiblemente alcances politicos, porque tiene por objeto interpretar la

18 TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho constitucional mexicano, Op. Cit., p.508,
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. ley reguladora dé equilibrids_ politigos, de adui ef peligro de que la justicia se
contamine .de politica, .lo que ho esidese'ab.le ni para aquella, ni para esta.. Sin
.em.'bargo, no podemoas privar a !.a justicia del control de la oonstitucionalidad. para
trésladarlo'a otro ér_gano,_ porque -asi se favoreceria una situacién todavia mas
_ incoriveniente-._ En éfectd, si esé drgano fuera alguno de los otfbs dos poderes. '
{Legislativo- o.[—ijecuﬁvd), quedaria definitivamente roto el équilibrio tan.d'ificil'd_e
conservar entre ellos. Si el érgand fuera creado eé profeso para conocer de -
cuestiones éohstitucionaiés si'n. forma d.e jz.iicio. surgiria el peligro del abuso 'y de
los choques de poderes, en virtud de que el drgano revisor podria derogar las
leyes en funciones de legislador. |

Por tales consideraciones Tena Ramirez, sostiene que es preciso que el
“Poder Judi.cial sea el tituiar_ de la defensa constitucional, pero de modo tal que ese
poder quede inmunizado én lo posible contra toda injerencia indeseéblemehte
boiitica. |

13 el control debe de residir en el Poder Judicial

~ Siguiendo a. Tena Ramirez,
Federal, no en otrb poder ni en un organo especial; toda nuestra tradicion juridica,
que se alzo contra el sistema. de 1836, nos lleva a esa conclusion. EI Poder
Judicial Federal debe ejercitar su funcion de control en un jljicio ordinario, iniciado
por el poder lesionado en sus facultades en virtud de un acto inconstitucional de
otro poder. La ‘_se_ntencia debe tener por objeto .declarar la nulidad del acto

_inconstitucional erga omnes. Claro que un control de esa naturaleza podria ser

" censurado con el argumento de que se da a ta justicia una funcion politica. Pero

1% 1bidem, p.518.
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advi_értasé cuanto d’isminuye €l peligro de-esa funcibn', desde el momento en que
la ju'sticia solo intervendria a solicitud de los péderes que_fellantes y en funcion
precisamente de just.icia, conforme a procedimientos judiciales. Mas peligrosa nos
' parece la intervencion de la justicié nort_eamericaha,' gue en forma de simple
respues‘ia a una --cqnsdifa o en juicio donde -demanda un- particular, traza
©direcciones generales para él Congreso o el pre_sidente;

Consideramos que efectivamente dicho control ‘constitucional debe
éorrespbhder é un drgano de naturaleza judicial, ¥ especiﬁcamente a la Suprema
Corte de.Justicia de la. Nacidn, o'en su defecto a un Tribunal Constitucional. Sin
-e.mbargo,._en lo que no estamos de acuerdo con el jur_ista Tena Ramirez, es
precisamente en 1o que se refiere a que es mas peligroso que un particular '
demande la inconstitucionalidad y que alcancerefectos generales; si embargo si
una ley o acto son inconstitucionales deben ser denunciédos por cualquier argano,
ents, autoridad o incluso por los particu!areé_, siendo Iégico. se declare dicha
n“ulida.d. '

'Tena Ramirez concluye seiiatando al - Poder Judiciél Federal como el
depositario del control constitucional, rechazando la idea de otro drgano especial,
pero no precisa de qué manera _séria posible llevar a cabo dicho control.

‘No hay que olvidar, que por medio de la reforma de 1994, en materia de
co_ntro'vers'i'aS constitucionales como medio de control de la constitucionalidad ha
' rebasado el limite de lo contencioso para invadir el dominio de la politica. El
' control jurisdiccional de la-constitucionalidad, trae consigo el riesgo de que la

justicia se contamine de potitica, precisamente por la facultad judicial de paralizar
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!aé normas generales, obra del iegiélédof, lo cual equivéle la atribucién Qe nulificar
. Iaé leyes, propia del sistema norteamericano, que hemos analizadﬁ an.terior'mente.

. "En el abuso de esta facultad, y no en el sistema mismo, esta la .des.ventaja
que los doctrinarios - antijudicialistas sefialan al - control jurisdiccional de-1a
ébnstitucionalidad, siendo este el.-origen de! contagio de la p_blitica..-en el sistema
ju'risdiccional, éfendo necesario que este se preserve contra ‘semejantes riesgos.

Las ideas capitaies. sobre Iaé que se erige el juiéio de amparo, expresadas
con singular nitidez en la formula de Otero y qué todavia sobreviven en Ia
Constitucién, informan de acentuado individualismo dicha institucién, conviniendo
enl que nd se trata en realidad de un sistema de defensa directa de la'
constitucionalidad, sino de la defensa primordial del individuo frente al Estado, que
se resuelve en defensa secundaria y eventual de la Constitucion. '’

Luego, nuestra Constitucion, se divide én dos partes una dogmatica y la
otra orgénica, la primera indudablemente regula tas relaciones de los poderes, con.
los individuos, y la segunda de los poderes entre si. Al hablar de las dos partes de

“la Constitucion, cfegmos que desde el punto.de vista constitucional, la. parte
organica debe ser la mejor defendida, por ser la sustancialmente constitucional.
Esto no quiere-dec_i} que la otra parte no tiene suma importancia, si la tiene pero.
.ﬁo desde el punto de la Constitucién, sino mas bien del individuo. Por esb el
auténtico control de la constitucionatidad es el que tiene por objeto mantener a los

poderes dentro de sus competencias respectivas.

¥ |bidem, p.512.
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: | Pfe-cisa considerar si el juicio de amparo puede o ﬁo ser un verdadero
control de la constitucionalidad, en materia de controversias constit"ucionales, ¥ por
. tanto_un medio de control orgénicb de la Constitucion.

.Esr' evidente, que el‘ juicic. de amparo como actualmente se encuentra
| régulado en los articulos 103 y 107 constitucionales, nada tiene pu_es de control de
la constitucionalidad en sentido estricfo,' toda vez. que la defehsa QUeda
“subordinada a la condicién de que resulte Iesionadolun individuo, de esto resulta
que las ideas de“ Otero, y los ‘principios propios del émparo ha que anteé hos
refefimos. hacen imposibla el control de la constitucioriaiidad_ cdr'n.pleto y auténtico.
Las tres fracciones del articulo 103, dnicas qué fundan la procedencia del
amparo, e':a'tén al servicio del individuo y no al directo de-l-a Constitucion: la primera
se refiere a'.' violaciones de las garantias individuales, la segunda a invasiones de
-Ia jurisdiccion local por'la federal y la tercera a invasiones de la jurisdiccion federal
porla jocal. Como estos dos Gltimos casos impiiéan falta de competené'ta, se
traduce al cabo en violacion de garantias individuales, relegando al olvido y al
desuso mas cofn_pleto las dos Gltimas fracciones del 103, ya que péfa élcanzar el

amparo basta con fundarto en la primera fraccién de! citado articulo. 38
_Ademés. adviértase la necesidad de dirimir en alguna forma las querellas
de los poderes, motivadas por invasion de sus drbitas constitucionales. En efecto, |
el juicic de amparo pu'ede sef un medio de control constitucional tahtd_ de la parte
.dogmética corho de la organica y servir eﬁcazmenté; pues este si remediaria una

situacion general, para lo cual se requiere de una reforma constitucional al articulo

% idem.
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103y 107 de ‘la Constitu:cién_ y no hubiera existido la necesidad de una reforma tan
precipitada al ariiculo -105 constitucional, y la bromulgacfén rdé la respectiva ley
reg!amentaria, sino que efectivamente como ya se menciono se daria-la_evolucién
/né'tural dél juicio de -amparo, Hasta liegar al qﬁe nosbtros lamamos amparo
politico. | |
En consecuencia, la Suprema Corle de Justicia debe tener conforme a la
Constitucion la competencia para dirimir cuélquier co’ntfoversié ‘constitucional, que
sele piantee a tra?,rés del juicio de amparo, por medio del individuo o de los entes, |
érganos y poderes legitimados, para lograr de esta fdl;ma una auténtica.defen‘sé
- integrat de la Constitucion. | '
Ya hemos diche que esto seria un control directo de la constitucionalidad.
Lo es en el caso de invasion de jurisdibcién, en que ia defensa dq fa orgahizacién
federal se cohﬁrma por el motivo de no quedar subardinada a ia vbluntad del
particular agraviado, que puede o no pedir el amparo y no tmédar limitada al-
provecho del mismo particular, sino también de los entes, 6rganos y poderes. Asi,
nuestro control de la constitucionalidad seria eficiente, con la Onica Iimitahte ¥ q'ue
es precisamente no caer en exceso de una actividad exclusiyamente p'bl'itica'._
Siendo "la. solucion préética | y nebeéaria debe estar prevista en ' la
Constitucion. Esa reforma debe aprovecharse del juicio de amparo, para resolver
~gon él las .qderellas constitucionales de los poderes; entes y 6rganos previstos en
el actual articulo 105 fraccion | de la Constitucion y los menciorllados' en el
capitulo 3; ! juicio de amparo debe tener una mision propia, que es ia de defender
a fla- Constitucion, superando la denominada formula Otero, de indole

exclusivamente individualista, adicionandole la funcién de resolver situaciones
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generales, con eétricto apego a -d.ecir el derecho, es décir una funcién
exclusivamente jurisdiccicnal, aun en traténdosé de conflictos po!i‘ticos.' .

Y es que el amparo hemos dicho en otra ocasién debe ser por su evolucion
natural un medio de control de la constitucionalidad, y no (nicamente defensa del
individuo. Por tal motivo, consideramos necesario el ftransito del cémtrol
individualista y directo de la constitucionalidad al general vy directo; atin el juicio de
amparo no .Ilena,-pero si puede llenar, el vacio que existe en nﬁestro derecho
publico tocante a una defensa directa y geheral dela Cohstitucién.

De acuerdo con Tena Ramirez et control debe residir en el Poder Judicia{ |
Federal, quien debe ejercitar su funcién de control en un juicio ordinario, iniciadcs
por el poder lesionado en virtud de un acto inconstitucionalidad de otro'poder. Lé
sentencia debe {ener por objeto declarar la nulidad del aéto inconstitucional erga
omnes, Claro que un control de esta naturaleza podria ser censurado con el
argumentb de qué se da a la justicia una funcion politica. Segln el cual disminuye'
el peligro de esta funcién, desde el momento en que la justicia solo intervendria a
solicitud de los poderes quereliantes y en funcién precisamente de justicia,
conforme a procedimientos judiciales. Ademas, el control directo de la Constitucion
$e ejerceria Vs_olo excepcionalmente, en aquellos casos en que el juicio de amparo

- fuera impotente para remediar a través del individuo, una situacion general creada |
por la pugna de los poderes.™®

He aqui, pues como el juicio de amﬁaropuede servir para que los articulos_.

14 y 16 constitucionales dejen de ser ficcion de nuestro control de

% Ibidem, p.524.
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cohstitucionalfd_ad logrando asi el verdadero papel de defensor de la Constitucion,
déjando atras lo que es primordia!menté défenSa del individuo. | |

Tena Rarﬁirez_ afirma, que el juicio de .amparo, Unicamente logra Ia d:efensa
primordiala.*nente. del individuo y solo indirect_a'_, secundaria y Iimitadamente de la
Constitucion y pbr tal razén no es.viable gue se le encomiende la proteccion de la
invasion de jurisdiécién entre poderes. - Sin embargo, el amparo es uﬁ _auténticq
. control. de la constitucionalidad, L':nircame_nte ‘en los casos en qﬁé se trate de _
amparo contra. Ieyéé_ donde, en cierto modo, h.ace crisis el caracter ihdividua‘lista
de la institucion.™® Pero aan asi ni siquiera en el amparo. contra leyes se ha
perfilado un genuino control de la constitucionalidad. Asi, -el juicio de amparo.
nunca podra sef una defensa directa y auténoma dé la Constitucion. _

Como io afirma Gonzélez_ Avelar, dentro de los mecanismos -de-cbntrol-del
poder j Juega un pape! importante e indiscutible ¢l juicio de amparo, y gracias a su
funcnonamsento rnmterrumpldo durante muchas décadas ha mdo posuble reparar 0
prevenir innumerables- desviaciones y abusos de poder en perjuicio de los
particulares. La naturalsza expansiva del juicio de amparo ha ido cubriendo zonas
cada vez més amplias de. nuestra vida juﬁdica, y si en sus origenes pudo
' ','reducwse a proteger por ejemplo solamente a las personas fISIcaS con el tlempo
comprendlo tamblen a las colectivas o jundicas y entre ellas destacadamente alos
ayuntamientos. Det mismo modo, a través del amparo de legalidad que protege la
'ex_acta aplicacién de la ley en todas las controversias judicialés que se ventilan en

el pals, su alcance se limitd enormemente, al punto de poner en crisis el

"0 Ihidem, p.528.
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: fLincionamiénto de la _Suprérpa Corte por_ia- plé_to_ré 'd.e asuntos_ que en- alguna
' época ésta tuvo que resolver. Por estos mismos rﬁbti\..rbs"creémos converiiente que ..
sé ‘émplie a -cuestim.}es.. de indole juridico-politica como s_o-n. tas actuales
- controversias cbnstituciona!es.' |
A pesar de todo, un buen nimero de casos que envuelven controversia -
' entfe los poderes de un mismo Estado, p_br eje'nﬁptb- se ha abierto paso hasta el
-~ Gorazon mismo de la Corte..y a‘ﬁl,f en bleno oen sala, ha dado lugar a importantes.
resolucion.es_que e.h_'much.os'caso's han servido, se_hcillamenté, para hacer justicia,
¥ precisament'e justicia c.dn.stitucional. Ofra cosa es que la désafortunadé Iimitaci_c’m
de'nues’tro.-amparo en cuanto a proteger solamente a. los Iitigantes que en .el caso
interviene'h, haya Impedido un ritmo méyor en la evolucion de . nuestras
instituciones juridicas. Esta [imit_acién de nuestrq amparo, tan ju'stamente criticada
en nue_stros dias por Fix~ Zamudio, es particularmente negativa cuando el caso
_ versa sobre asuhtos politico_s_. porque es imposible que fa Corte pueda mantener.
| ‘constantemente _la temperatura que hace falta para fomar decisiones én materia
|  politica, desafiando una y otra vez a los intereses que militan detras de ellas.'’
Consideramos, que .en las con_stitucio'nes federales el verdadero poder
‘moderador es el judicial, pero para hacerlo efectivo debe de tener precisamente la
fa'cuitad de hacer declaraciones generales, y no limitandolo ﬂ:hicamehte a los |
particulares, ampliéndoldtambién a los entes, 6rganos, y po'd'eres', comprendidos

en la parte organica.

! GONZALEZ AVELAR, Miguel, La Suprema Corte y la politica, 2% ed., México, UNAM, 1994,
p.61. ‘
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Por Io prdnto, enlo -que_respeété a los. sistemas de defensa constitucional, |
'_admitiré' que es preferible uti!.i.za.r el sistema de defensa .de: 'natufaleza
juﬁsdiddional, por- medio dél_amparo que hemos denomi'n’_ado politicd, por tratarse
- de uha garantia constitucional que - resolvera las actuales controvérsias
consti_tuciqnéles, Yy que precisamente son conilictos 'de esa Indole. Ests cuestion
. es r_nu_y profunda, y exige un estudio _muy-dete'nido y muy diferente del que
_;radicidhalmehte' se ha hecho. Me fimitaré pues, a exponer ahora __sobré el control

 politico de la Constitucién.
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4.3. Control politico de la Censtitucion

Por ditimo, solo falta que habiémos del control politico .de la Constitucic‘:n;. por que - .
hemos dicho anteriormente ya como el control jurisdiccional difiere del politico.
Aclémés, hemos dado por hecho que los sistemas de defensa co_nst.itu'c'ional .
pu’éden clasificarse en dos grupos, atendiendo a a natdréleza- politica o judiciai del
_ 6rgano al cual se encomienda la defensa. |

La tendencia exirema en cuanto a que la Corte debe. iritervenir en
‘cuestiones de caracter politico esta representada por José Ma. l'g!;esias', para
quien, en rigor, ningdn conflicto de este tipo o de cualquiér otro que ocurrieré en lé
Repablica era ajeno a la Corte Suprema. La corriente contraria la encabeza '_
ignacio L. Vallarté, quien la expuso cqntUndentemente en ocaéién dél amparo
__ pedido por el licenciado Ledn Guzman contra actos de la legislatura del Estado de
Puebla, por considerar que este organo no era ofra cosa que una ésamblea de
usurpédores que el tribunal debia conocer.

Comorse advierte, "La circunstancia de tratarse de Qénﬂictos politicos, Qecia :
‘Machorro, no es Objecién seria para qﬁitafle su conocimiento a la Supréma Corte,
porgue ésta ya-conoce en otros casos que ninguna 6piﬁién, por radical que sea, le

ha disputado, de conflictos politicos, como los que surgen entre dos Estados,



166

~como son igualmente las invasiones del poder federal en ia soberania de los
Estados, y las u.surpaciones_por los Estados.de facultades federales..."'*?
" Por eso en un falso, o por lo menos fallido intento, de principios de sexenio, -
“ise introduce una supuesta norma de contro! constitucional de parte de la Suprema -
Corte, qde tiéne el _mismo. defecto' que los._casos anferiores: no's.e, da participacion
al agraviado y a'lai soberania del pueblo, y se Iim_ita a diferencias, mas que
controversias, entre 6rganos de gobiérno (fracci6n I).’“. | |
| Con mucha razén, el contrdl politico, confia [a Quarda de la Constitucion a
un érgano politico, qﬁe puede ser élguho de los ya exiétenies den‘tro.de la division
de poderes o bien, que puede ser creado espécia!mente.- para que sirva de
pa_'otector de la constitucionalidad. .Un ejemplo de drgano poﬁﬁco creado ad hoc
para proteger la constitucionalidad, es el Supremo Poder Conservador, instituido
por la segunda ley constitucional de nuestra Constitucién centralista de 1836, a
_ irﬁitacibn del Senado Conservador, gue bajo la doble influencia de las ideas de
Sieyés y de Bonaparte, aparecio en la Constitucion francesa del éﬁo VI, Art, 21,144
- Efectivamente, la tradicion juridica francesa dejo una huella transitoria en’
~ alguna de las.constituciones mexicanas elaboradas por la corriente conservadora,
_|a cual 'contfariamente a la de caracter liberal y federaiista que se inspiré en el
. der_echo'de Estados Unidos, tratd de implantar en nuestro pais el ceﬁtralismo :
= elropeo cuyo pa_radigrﬁ.a eré Fraﬁcia, y_cluya huella mas importanie en el c'ampo.

de la justicia constitucional se descubre en ia cbpia del Senado Conservador _de la

2 Cit. Por Ibidem, p.36. _
' HARLOW SALDARA, Adalberto, Ensayos para una teoria politica de Ia constitucion, Asociacion
. Nacional de Abogados Democraticos, México, 1996, p.196. ’
TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho constitucional mexicano, Op. Cit., p.493.
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- Carta francesa del afio VIil, a través del llamado Supremo. Pod_;ar Conservador-
introducido en las leyes cohstitucionales de 1836. | |
Diremos que, a partir de 1878 la Suprema Corte ha evitado.la decision de
_ cﬂestiones pdliticas en los juicios de amparé, ain cuando se ha pronunciado en
| - forma muy réstringida sobre algunas de estas cuestiones en asuntos muy esca_:-‘.ds
en que ha conocido de controversias constitucionales con anterioridad a las
reformas de 1995 o al realizar investigaciones de acuerdo con el articulo 97
~ constitucional. Esto se explica por ia trascendencia que por muchos afios tuvo en
Latinoamérica la tesis de la Corte Suprema Federal norteamericana gue se auto
limitd en lo que calificd como poﬁt:‘cal‘ question, .péro que ha modificado
paulat_inamente para considerar como justiciables CUestioﬁes que anferiorrﬁente se
estimaban de naturaleza estrictamente politica, como las de caracter electoral, ain
cuando siempre por conducto de una controversia judicial.™ Lo cierto es que en
México esté evolucion no s.e ha realizado especiaimente por lo que se refiere a ia
tﬁtela de los derechos politicos, por m_edio del juicio. de amparo; por €! principal
error de no consideraré los derechos'politiéos como derechos humanos, pero que
sin embargo si lo son por estar consa.grado's en la Constitucion. _
Al efeco, Miguel Gonzélez Avelar en su obra_Lé Suprema Corte y la politica
clasifica las lamadas cuestiones polfticas en: |
En. pri_mer término aparecen los actos que se refieren a lé’integfaqién -de_ los
podere.s d.e la Federacion, de lds Estados y de los 6rgar_\os municipél:és; esto es,

los actos cjue implican la bisqueda, persecucidn, o conquista del poder.

5 F|X-ZAMUDIO, Héctor, Op. Cit., p.855.
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En segundo termino, e_ncontrafﬁos aquellos actos q.ue consisten.en el ejercicio del
.poder. entendido éste como la facultad de hacer en nombre del puéblo y en su
~benefi¢io lo que Ias leyes dispdnen.

4"'En tercer término-, enconiramos los actos que se relacionan con la conservacion
del poder y el reguiaf ejercicid de las facultades de aquéﬂas personas que
ostentan cargos desde los que se ejercita el poder, es decir, episodios que se
_relacipnan con elrmantenim_iento o la permanencia en e-!'poder. -

El Poder Judicial, y espeé[ﬁcamente la Su'préma Corte de Jljsticia de la
Nacion, a pesar de tantas y tan validas razones para no injerirse en cuestiones
politicas o ha hecha, aunque de ménera. erratica; ha dado entrada, sustanciando y
hasté resuelto recursos de amparo que lo han arrojado al mundo del que tanto
abominan los jueces tradicionalistas, al mundo de fa politica.'® |

Se ha procurado durante mucho tiempo mantener a la Suprema Corte de
justicia dé\“ilé Nacion, y en general a los érganos jurisdiccionales al margen de los
conflictos {politico-electoréles con raiz partidista. Sin embargo, la freéuente
actuacion jurisdiccional de la Corte en asuntes de'-contenido pol'itico nos dice lo
contrario, cjue la Corte materialmente y formélmente conoce de asuntos de indole

estrictamente politico, funcionando como un 6rgano de control politico, propio de
los tribunales constitucionales,

Aunque Ibs tribunales cqnstitucionaieé, por lo “g'eneral no tienen un ndmero
de miembros muy elevado, y dado que su rﬁisié_n es prom_mciars_e- sobre

cuestiones juridicas que versan sobre los principios fundamentales, de esta forma

"% GONZALEZ AVELAR, Miguel, La Suprema Corte y fa pofftica, p.13.
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su funcion es de caracter politico y constitucional. De acuerdo con Fix Zamudio, ™
las reformas constitucionales y Ieéales de 1995.. estructuraroﬁ a la Corie de
njanera muy similar a la de los tribunales constitucionaleé, taﬁto a los europeos
como a los que se han establecido de ménefa paulatina en los ordenamientos
latinoamericanos. En éfé'cto, de acuerdo con el modelo eurdbeo. se integran por' '
un nimera relatlvamente reducldo de maglstrados (catorce mas seis suplentes en
la Corte Constltumonal austriaca; dleC|se|s en el Tnbunal Federal Constitucional
aleman; quince. en la Corte Constituc_ional italiana; nueve en el Consejo
Constitucional francés; doce en el Tribunal Cohs_titucional espafiol; tfec'e en el
"‘Fribunal. Constitucional bortugués;.y doce en el Tribunal de Arbitraje de Bélgica), v
no tienen ia calidad de inamoVibIes sino qUe se les designa generalmente para
periodos amplios. |

Sin lugar a duda, el contenido de |a reforma judicial t(até de otorgar a la i
Suprema Corte nueva compet'encia constitucional, para consclidarla como un
'_a'uténtico Tribunal Cohstitubionai. en el artiéuio 105 se ie- ha asignado una
compétencia. mas amplia.  las contfoversias constitucionales y la deciaracion
genera_l'de inconstitucionalidad. |

De este modo, Garcia Ramirez'® afirma que el.propio poder emi_éor 'pbdria |
reconsiderar su acto, sin entrar en conflicto directo con el Poder .Judicial Federal. |
Asf, bues,‘ el control de la constitucionalidad .de normaé. que ta_mbién épareja,
obviamente, un conflicto politico, seria ejercido por dos instancias: Ea'sup_erv_isora

de la constitucionalidad, un foro judicial, y Ia resolutiva del problemé. un foro

7 FIX-ZAMUDIO, Heéctor, Op. Cit., p. 770.
"8 GARCIA RAMIREZ, Sergio, Poderjudfcrai ymrmster;o pubhco Op. Cit.,, p.145.
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__politico-lleg'islativo. No digo que esta solu'cion 5ea mas pura u ortodoxa que la
- ampliacién de los efecios del amparo.. S6lo sqst'er_lgb : que reduce
_conSiderabiemeﬁte los .r.ie'sgos de un enfre'ntamiento_de poderes y' amplia las
posibilidades de rec_:tiﬁcacién juridica en teniaé de constitucionélidad. |
La solu_cién que comenta es inadecuada; ya que es nécesario examinarla, a
I'a.' luz de una realidad- politica concreta, puesto que se trata de una soluciénll
‘in_ténsamente politica para atender un problema dé doble contenido: juridico y
politicd, Ademas, estamos de acue_rdo en que una posible solucién al problema de
las controversias constitucionales, debid resolverse por medio de la ampliacion de
los efectos dél-_juici_o de amparo, y crear una forma de amparo especifica para
resolver-las controversias constifucionales, y este medic debe ser el amparo
politico (Vid. Supra, 4.2} o en éu defecto la creacion de un tribunal
: verdaderamente constitucional, aun y cuando no confiamos del tode en este tipo
de tribunates, por su peligrosa intervencién en asuhtos eminentemente politicos.
Considerando que I.as materias de orden oonstitucioné{ son a la vez
juridicés y politicas. Politicas, claro, en ef sentido lato de la palabra, en cuanto las
normas constit_ucionéles estructuran las instituciones basicas def Estado.'*®
Es por ello que debidoé la composicion, de los tribunales constitucionales |
I_ cotren un ako'ﬁesgo de politizarse. La tipica composicion que ellos poseen -una
~mezcla de juristas y politicos- puede resuitar explosiva y es probable que ocaéione
serios problemas. en si_stémas democraticos inestables; acabéi-ian por perde.r

legitimidad, y también conduciria a que los jueces fijen los limites, que Iei ley dehe

" GONZALEZ, Felipe, Hans, Justicia constitucional comparada, Investigaciones Juridicas Centro
de Estudios Constitucionales México-Centroamérica, México, UNAM, 1993, p.34.
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fijar; ési cofho la indepeﬁdencia que un tribunal constitucional-pddria poseer, como
es el caso del Supremo Poder Conservador de ;183'6.

E_s..evid_ente que; la supuesta politizacion a la que se alude no es, por lo
demas, un riesgo o una realidad deIIqUe estén éjenas las cortes supremas. De
hécho. eh su afan por mostrarse apoliticas, con fre_cuenc.ia'las' cortes supremas
han acabado por jugar un- papel irrelevante en la proteccion del Estadp de
- Derecho. En efecto, su s_ubuesta 'ahoiiticidad usualmente las c'onduce a no

fiscalizar adecuadamente al éjecutivo ni ei legislativo. En la préctica,' esta actitud _
también representa una politizacién, pero Ia_ bolitizacién mas peligrosa de todas:

aquella gondescendiente con aquellas que se encuentran en la mejor pdsicién

para sobre pasar los limites legales y el Estado de Derecho. |

| Sentado esto, es certera la observacién‘de Garcia Ramirez, que se frata

efectivamente de un conflicto politico que va de un foro de este caracter a uno de
naturaleza ‘jurisdi(:cional, pretendiendo lograr una victdria judicial que detrote una
victoria parlamentaria, es decir un fracaso politico. Aun asi, es indudabte que lo
gue se desea es un pronunciarﬁiento estrictamente juridico por parte de la
Subrema Corte de Justicia en. las - controversias constitucionaleés, que
: nec_esariarﬁente aparejara pmﬁlemas de tipo. politico entre los podefes, pero eso
sera siempre, en consecﬁencia es importante q@e alguien resuelva dichos
conﬂictos_ independiéntemente de qué al resolverloé genére otros que
consideramos de orden secundario. |

El miedo ai régimen judicial es la p_rincipal objecién eh contra de la idea de

la justicia constitucidnal, cuyo rango se expresa primordialmente en la revisidn de

leyes, tal como se ha dicho "La tirania judicial es la peor de todas las tiranias".
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La obje_ciér_\ principal en contra de ‘una auténtica Justicia constituciohal se
funda eﬁ la idéé de que sgriesiqna tanto a Ia sepéracién éntre, derecho y politica
como a la divisién de poderes, consagrada en todas las constituciones modernas.
Se traté de una parte esencial del Estado modernd _dé derecho. En el desarrollo
constitucional mas reciente, sin -émbargo, crecé la conviccion de qué la teoria
sobre la separacion estricta entre Icis._podéres'Legislativo,'Eje'cutivb.y Judicial
necesita ser actualizada.' o

En todo el mundo ain hay muchos juristas qué se asuétan de la idea de
QUe los jueces pudieran ejercer funciones politicas; Ignoran que cada forma de
jur'isdiccic'm Siempre tiene importancia politica al conser\.fa'r la paz juridica en cierto
sentido; -asimismo no seria posible distinguir, en sentido estricto, entre asuntos
juridicos y cuestiones politicas, tal como lo sostiene la doctrina de la cuestitén

_poiitica en Estados Unidos. Decretar la abstencion de los jueces en todas las
cuestiones pdliticas serig obligarlés a renunciar deplorablemente a su funcidn
‘especifica, en perjuicio, precisamente de la politica.*™”

Efectivamente, Ia. actual etapa se di_sfingué por un uso mayor de las

controversias constitucionales, pero en un contexto en donde todavia- existen
' mecanismoé pbliticos de solucion “de controversias que podrian limitar
s_ensiblemente su funcién como procedimiento preponderantemente de resolucion
de conflictos. -

Se’ 'dice, que la Suprema Corte . de Justicia en las controversias

" - constitucionales, ' sin haber fundado constitucionalmente y por cuestiones

' RUDOLF HORN, Hans, Justicia constitucional comparada, p.53.
Idem.
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politibas, contradijo los cr_itérios que invariable_r_nente sostuvo dur.é'nte muchos
afios. Hasta ahora,  ante la falta de democracia, para dar una apariencia de
. legalidad, se a.optado por centralizar la justicia y por.debilitar los aparatos
judiciales locales. Laleyyla préctica términan por definir la naturaleza v alcances
de la controversia; todo parece indicar que se_séguiré'por la senda de las
- invasiones de la Corte.

Una controversia, en el fbndo,' por mas _qﬁe ‘58 _.Iimite- al ambito juridico.
ir_ﬁp.licaré. én los méas de los casos, un enfrentamiento entre poderes, que puede
afectar boliticamente a su.s titulares y a sus relaciones con su contraparte.

._‘Ademés. como ya lo comentamos, la reforma de 1994 vino a desﬁar_ la
evdlucién' natural. del amparo, ha precipitado los tiempos y las circunstancias
'propicias para un cambio de tales caracterisﬁcas y proporciones, y ha concurrido a
politizar la justicia, aunque esto mismo se puede considerar desde otro angulo:
judicializar la politica.

En cierto sentido como lo afirma Migue!_ Gonzales Avelar,’® lo politico
padece un alto grado de discrecionalidad porque, ordinariamehte,' lo que tiene ese
carécter se sitia en la zona de frontera en que la realidad se roza con el derecho,
sin entrar completamente bajo su imperio. Otras veces lo politico concierne alas
personas 0 a los érganes del estado que estan facultgdos para hacer, para decir o
para aplicar el derecho y, por tanto, parecieran gozar de una inmunidad eSpeéia!

derivada de las importantes funciones sociales que les corresponde desarrollar. -

' GONZALEZ AVELAR, Miguel, La Suprema Corte y la politica, p.162.
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. ‘"También como advierte Fix Zamudio, en su obra -muiticitacla los controles
juridicos son de .con‘sid"'erable importancia; pero los controles pbliti.cos a su vez
estan ubicados en el centro del juego del pode'r. En efecto.- el control del poder en
el constitucionalismo, requiere concentrar _niés_todaﬂauh andlisis en los controles
politicos, los cuales resultén s_ér Iés mas dinémicos. inte[igibles_' y eﬁdabes, 'ya. que
el constituciona!ismo rcontempo_réneb- gira. en tor'no_ a las condiciones que
~ consolidan o restan eficacia a la norma, ' Losavaﬁces .obfte.nidos en ofras .-
instituciones de derecho constitucional se ven opacados por el aflojamiento de los

controles politicos. Sin cantroles politicos aplicables y apiicadoé, son imposibles la
Constitucion consolidada y, por ende, 1a consolidacion democréfi_ca.
Muchas veces, la revisién.més rigurosa de los instrhmentos dé' efectividad
. de :Ias disposiciones constitucionales, ha sido la polémic’:a' de dos destacados
~juristas. Por una parte Karl Schmitt y por la otra Hans Kelsen, la-cual se réfirié
_esencialmente a la tesis del profesor aleman sobre la nacesidad de.que el 6rgano
tutelar de las normas constitucionales fuera de caracter politico, esencialmente e!
presidente _dél Reich, ya que, en su concepto..- conferir dicha funcién a los -
tribunales ordinarios algunoen especial, implicaba no solo la "judicializaciéﬁ dela-
politica”, sino también una "politizacion de. la justicia”. -Ke!sen,_‘ por el 'contrario,
estimaba que la posturé anterior era fdec’ﬂégica ¥ que, de acuerdo con' el ejemplo '
de la Corté Cons_titucional. establecida en la Constitucién Federal Aﬁstriaca,
promovida por éi, el rganc para proteger las normas fundamentales debia ser un
tribunal especi'alizadb que no tendria que considerarse como cualitativarﬁente
diferente de cualquier otro drgano jurisdicciénal, funcicnando como ™egislador

negativo”.
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En eI amblto de Ia proteccmn politica, el mstrumento palitico més

B 3|gmf icativo ha sido la llamada d|v15|on de poderes, que actualmente se encuentra

en crisis en cuanto a su formulacion original. Este instrumento de defensa esté
'e)_cpresamente estab_leq_ldo en el articulo 49 constitucionai, pero la importancia de
este analisis radica esbecialmenté en establecer cual de los pdderes debe ser el
protector de la i_ntegridad_constitucional, ya qué efectivamente Ia' p_rotecciéh es de
..car_écter politico, sin elﬁbargo puede ser puraménte politica o juridico-politica,
. considerando esta dltima la mas viable, para resolver las actuales controversias
* constitucionales.
"Coi_ncidimos con las observaciones del destacado tratadista espafiol Manuel
.Garcia' Pelayo, en su obra de Derecho constitucional compara'do, en el cual
considert que no podia afirmarse que el mantenimiento y la funcionalidad juricf;ico-
'_politica de la division clasica de los poderes cafezca de signiﬁcacién, sino que

_simplemente ha modificado su sentido, al introducir factores de diferenciacion y

- articulacion en el ejercicio del poder politico por las fuerzas sociales y de obligar a

Ios.gru.pos politicamente dominantes a adaptar el contenido de su voluntad a un
sistema de formas y de competencias, con la que se objetiva el ejercicio del poder.

| Garcia Pelayo, cita. las aportaciones del jurista a!emén'Winfriéd Steffahi_,.
quién d-istingue las siguientés categofias del citado principio de division dé' ias '_
funciones del poder polltnco a) dtvasmn horizantal, que coincide con la division
clasica del poder; b) division temporal o sea la duracion limitada y la rotacion en la
titularidad del ejercicio del poder plblico; ¢) divisién vertical 0 federativa, _que se
refiere a la distribucién del poder entre la instancia central y las regionales o

locales; d) division decisoria, o sea, la participacion de varios drganos en las
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.mismas funciones; y e) division soqial de podér‘es entre los Estados o grupos de la
sociedad. | o | . N _ | |

De acuerdo, con Fix'Z'amudi.o.153 en su sentido tradicional, algunos de esos
principios, al meﬁos los fe;ativos ‘a la division horizontal o \_fértical; fueron
- adoptados en' nuestras diveréas. const_i'tu'cibnes.’ EI brinéipi.o de Ia division ae
poderes recogido por la Co_nst_itucién vigen‘te.,. se consagro también éﬁ los demas
textos constitucionales que han regido en nuestro pais. Eﬁ cuantd.al sedtor de la
division veﬁical. ha prevalecido enr las cartas federales de 1824, 1857 y la de
1917, de acuerdo con el modelo del régimen federal adoptado por la carta de los -
Estados Unidos de 1787. -

Este Ihstrumento procesal tén_la por objeto gérantizar el equilibrio de las
facultades dé la Federadién y de las entidades federativas sefialadas én. la carta .
. federat. Durante la etapa que va de 1917 a diciembre de 1984, en que se formd y
édicioné sustan@:iaimente dicho precepto. coma ya lo mencionamos con-
anterioridad, dicho precepto apenas se aplico, ya que cuando se produjeron
diferencias de carédter juridiéo,' en espécial entre el gobierno federal y los de
algunos Estados, sé resolvieron de manera prédominante por medio de
procedimiéntos y por 6rganos de carécfer leI'tiCO.154 |

Puede decirse gue la mayoria de esos conﬂictbs juridibos se decidieron por
medio de un inStrumento calificado como "desaparicion de poderes”, pravisto por
el articulo 76, fraccién V, de la Constitucién federal, y que se atribuye al Senado

de la 'Repﬁblica. Dichas decisiones que ha adoptado el Senado han sido en '

153 FIX-ZAMUDIO, Héctor, Op. Cit., p.178.
** Ibidem, p.834.
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perjﬁicio de los Estados que poseen menor fuerza politica frente a las autoridades
de.la Federacién, con o cuat. ha favorecido la centralizacion q'ue se observa en los
regimenes federales de nuestra .época_, .en particular los latinoamericanos. Este
instrumento ya ne se ha utilizado desde hace varios afios afortunadamente.

Del mismo modo, siguiendo la idea de Cérdenas Gracia,'®

estamos
concientes de que la historia de las controversias .constitucionales en nuestro pais.
 también .expresa que han sido exclusivamente un mecanismo de garantia del
Estado Federal, porque todas ellas han tenido como objetiv'o o materia conflictos
entre los diversos Ordenes o ambitos del Estado, pero que no ha sido un
'mecaniSmb constitucional para preservar la division del poder ﬁi para Iograr.ia
-autonomia de los 6rganos de control del .Estad'o. Estas circunstancias reflejan en
lo juridico la forma en que se ha ventilado la transicion politica en México: de la
périferia él centro, por lo que las fallas o ‘defectos institucionales en la
conformacion del Estado de Derecho se detectan a medida que los partidos de
oposicion avanzan electoralmente. |

Conocemos, pues, que la Corte ha intervenido en cuestiénes politicas, '_
cuando las circunstancias, la opinion de.algunos de sus miembros o su espiritu de
justicia la llevaron a ocuparse de estos asuntos, los abordd siemp're corﬁo cosa
excepcional, como caso insélito que no tiene porque repetirse. Es. muy seguro
como lo afirma Gonzélez Avelar, que en esta actitud ha influido d_ecisivamente el
epi_sbdiq al que arrastré a la Corte José Marla Iglesias en 1876, cu.ando valido de

‘suplencia que le daba fa Constitucion de 1857 para el cargo‘de presidente de la

"% CARDENAS GRACIA, Jaime, "El municipio en las controversias constitucionales”, Op. Cit.,
p41i,
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republica, se le interpusc' al victofioso general Porfirio Diaz, y.'ar_rastré en s.u
aventura a una parte del .alto tribunal. .. |
~ Hace falta ilamar la atencién, y mencibnar la necesidad de reformas con las
cuales . sea posibl'e due controversias ‘dominaht_emente juridico-politicas.
éncontraran enlaley, y concretafnénte_eri el aparato juc.l"icial. una re'spuesté mas
efectiva y justa: en un futuro, que esperamos seé. proximo, habra que éﬁmendar la
Ley de Amparo para que fe_gule este medio procesﬁl del amparo "politico que
proponemos, para poder lograr y alcanzar tales propositos.
| De acuerdo, con Gonzalez Avelar,'® contrariémer_lte a lo que s’uelé creerse -
y aun afirmarse sin mayor examen, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el
 sistema judicial que ella corona se han ocupadd, en numercsas ocasiones, de
véntiiar asuntos de naturaleza acusadamente politica; y esto a pesar de las
timitacioneé que para afectar estas materias tiene nuestro venerable juicio de
_ garantias. Esto porque los protagonistas de dichos sucesos considg_raron que a-
través del juicio de amparo podrian obtener la reparacion de sus agra\)iés, p;ir que
los mismos jueces federales no han clausurado nunca de manera categérica, al
menos hasta ahora, la posibilidad de intervenif en este tipo de materias.
Se advierte; pueé, la complejidad de estos temas y la aportacién tan
importante de Gonzaélez Avel‘ar, al intentar sistematizar de qué manera la Suprema
' Code ha resuelto los conflictos poiificos llevados a ella; a traves principalmente del
juicio de amparo, pero e*cepcionaimente por via de la controversia constitucioﬁal '

prevista en el articulo 105 constitucional.

%% GONZALEZ AVELAR, Miguel, La Suprema Corte y Ia politica, p.162.
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_ Lo dichq nos parece bastante por lo .que hace a Ia'compete'nqia juridico-
poliﬂc_a de la Suprema Corte de Justicia.de la Nagifin' en (':uénto.a las cdntroversias
.co:ns_titucionales. Por lo- pronto, este tema tan importante pero poco tratado por los
" juristas, es sin duda un tema que causara polémica bdr los argunﬁ'entos dados, ¥
por fo poco comin, de ir en contra de lo tradicionalmente seﬁaladb enlaleyyla
doctrina. En ﬂn. ‘esperamos que sirva de élgo a nuestrqs lectores, para futuras

reflexionss y aportaciones de gran importancia en la vida juridica de-nuestro pais.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. La defensa dé la Constitucion. estd integrada por todos aquellds
principios que de manera subsidiaria o preventiva protegen la Constitucién. y por
' .todos aquellos medios o formas de contro! . de caracter procesal-constitucional de
manera dlrecta o reéparadora, con el objeto especnﬁco de hacer respetar el orden -
constltuc;lon_a! existente. _ ‘ |

SEGUNDA. La estructura de ‘principios y formas de co._ntrol constituci.onaL
son adﬁellos medios sin los cuales, la organizacion constitucional en sentido
amplio no podria lograr el equilibrio del sistema juridico-politico establg_c_ido ;an el_la.

TERCERA. Existen basicamente dos sistemas de justicia constitucidnal, el
sistema americano, sistema de revision judicial de la constitucionalidad o control
difuso y e sistema europec o autriaco-kelseniano, de naturaleza eminentemente
politica. . |

~CUARTA. La contrc_;versia constitucional és una garantia constifucional,
prevista d.entrq de la justicia constitucional organica, cuyo procedimiento es de -
caracter juridico-politico, es decir, es un juicio accionable por los éntes, podereé, u
organos del Estad_o mexicano, por la Federacion, los E'sta'dos. el Distrito Federal o
cuerpos de caracter municipal, y que tiene por o.bjeto solicitar la invalidacion de

normas generales o de actos que no se ajusten a lo constitucionalmente
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ordenado; todo ello para preservar el sistema y la estructura de la Constitucion
politica. | | | .
QUINTA. Histdricamente, las - controversi_.as' constitucionales - fueron
resueltas mediante la intervencién de u_n 6rgano politico, y en escasisimos casos
| con la intervencion del Poder Judicial, dando lugar a .procedimientos de diversa
~ naturaleza, con ,actores.d'rferentes, y sobre todo a reéolucioneé 'c_:on diferentes
efectos. Finalmente, son 'resuelté_s por la S.uprema Corté medianté su competencia
de caracter juridico-politica. ' |
-SEXTA. Las reformas constitucionél.es. y legales de 1995 y 1996,
ex-tendié'ro_n- dichas controversias también a. los municipioé y ‘al Distrito Federal,
perb también int_rodujeron los "conflictos de atribucion” de naturaleza horizontal,
entré los organos legislativos y ejecutivos de los ‘distintos ni\;eles._ _

EEPTlMA. Ei caracter de TribunaI.Constit.ucional que se bretendié_dar ala .
Suprema Corte de Justicia, no se hé desarrollado completamente por que sobra o
faltan algunas atribuciones y facultades propias de Ié-fuﬁcién de un verdadero
fribunal de constitucionalidad. _

OCTAVA. De acuerdo con la Ley Reglaf_nentaria delas Fraccio_nes [yl del

_articulo 105 de 1a Constitucidn, fa constitucionalidad de los actos impugnados ante
la Corte puede ser materia de convenio, lo cual resulta ser antijuridico, de indole 7
eminentemente convencional y politico. - _

| NOVENA. El Constituyente otorgé a la Suprema Corte de Justicia de 1a
Nacién dos competencias', una de legalidad y otra constitucional, de este modo en
sus atribuciones existe una mezcla de asuntos de legalidad y politicos. Sin

" embargo, la Suprema Corte de Justicia por medio de la facultad de emitir acuerdos
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generales esta dejando de conocef de muchas asunios de Iegalidéd ”y los esta
remitiendo a los tribunales colegiados de circuito. Ante esta situ.aci_én, seria mas
conveniente la creacion de un doble orden de control supremo, es decir, por un
la_do un Tribunal Fedéral de Casacion que conczc;a del c'ontfo_l de legalidad, y por .
el ‘otro la Suprema Corte que >funci0nand0'eomo Tri_bunal COnstitucionaI se
encargue Unicamente del control constitucional. |
| DECIMA. No se incluye a la Supremé_ Coﬁe comb parte en las controversias -
_const'ituciona_tes, quien mediante acuerdos generéles,- y demas competen_ciaé.
p@edé violar la Constitucion. Esta controversia, tend.ria efeqtos !irhitadoé y en :
realidad funcionaria como un recurso de reconsideracion, ya _gdu‘e ta Suﬁrema
Corte seria juez y parte. L '
6ECIMOPRIMERA. Se excluye a la Comisién Permanente dentro. de las
. contrd,vef_sias constifucionhales, 'res.pecto al:Congreso de la Unidn.

D_ECIMOSEGUNDA. La_competencié de la Suprema Coﬁe de Justicia de la
Nacion en materia de controversias constitucionales es incompleta, ya qué los
Estados y municipios, no pued_en impugnér leyes vy reglamentos fe_de.ra!es ni
tratados internacionales que pudieran ser inconstitucionales. -

DEClMdTERCERA. Las controvér_sias constitucionales al permitir que se
revisen aétOs y leyes deilos Es-tédos' y sus municipios, han optado por la
centraliz’aciénrd.e los conflictos locales; seria méas conveniente que los conflictos
entre 'Estados y sus municipios se resolvieran internamente, respetando asi, el

- sistema federal.
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DECIMOCUARTA. El caracter de Tribun_aj Constitucional que se pretendio
- darala SUprema Corte. de Justicia, no se Ha desar'rollado. cornpletamente', falta
que se establezea la declarac:on general de inconstitucionalidad. |

DEC[MOQUINTA La votacion en las controversuas constltumonales debe '
de ser por unammld,ad, para que las sentencias que protejan la Constltumon .'
tengan siempre efectos generales, péra dar certidumbre juridica y politir;a.

| DEC_!MOISE.XTA'. Es necesario e! transito d'el control individualista vy parcial
dela constitucionélidad‘ al general y directo; en la actualidad el juicic de amparo no
o II_en_a. pero si puede Ilé'nar, el vacio que existe en nuéstro derecho pﬁb[ico tocante
auna defgnsa difebta- y genéra[ de la Constitucién. |

DECIMOSEPTIMA. El amparo politico podria ser u.n mecanismo de
defensa de la parter organica de {a Constitucion, el cual .se fundaria en las
fracciones Il y lll del articulo 103,

Este amparc ser_lé diétinto al de garantias llamadas individuales v se
' er_ncargaria dé proteger de maneré directa Iés- invasiones de soberania, esferas, o
. atribuciones constituciona!es.

- DECIMAOCTAVA. Bajo aspectos formales de una actividad o funcion, se
esconden formas y principios. de distinta naturaleza ~como sucede con la
competenc-la de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las controversias '
cohstitucionales, en donde. se prétendié que el.érgano fuera de néturaleza
'eminentemént'e jurisdiccidnal. pero que en realidad es de naturaleza juridica-.
politica, por que interpreta la Constitucién.

' DECIMONOVENA. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a pesar de

su resistencia para no involucrarse en cuestiones politicas si lo ha hecho aungue
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de manera erratica; ha dado entrada, substanciando y - resuelto amparos y
| '_controversias constitucionales que la han arrojado.al mundo de la politica.

Historicamente, la Suprema Corte ﬁ_a intervenido en -_cuestiones politicas,
_c’uando las circunstancias, la opiniéh de algunds 'c.le sus-miembros o su éspiritu de
justicia la llevan a ocuparse de estos asuntos; los aborda SIempre como cosa

: excepclonal COMOo €aso mséllto De ah: que la Corte interviene y debe intervenir
en la politica, pero 1o ideal es que no sea de forma exceswa

VIGESIMA. Las materias de orden constitucional son a [a vez jurfdicas; y
politicas. Politicas, claro, eﬁ el sentido lato de la palabra, en cuanto las ﬁormas

: constitucionales estructuran fas instituciones basicas del Estado.

Un.a controversia, por mas que se limite al ambito juridico, implicara, en Ioé
mas de los casos, un enfrentamiento entfe ‘poderes, 'qué puede afectar
politicamente a sus tituiares y @ sus relaciones con su-contraparte. _ |

VIGESIMOPRIMERA. La reforma de 1994, en materia de QontroVersias
constitucionales como medio de control de Ié constitucionalida&, ha rebasado el
limite de lo contencioso para invadir el dom.inio de la politica. | |

V[GESIMOSEGUNDA Es preferible utlllzar el SIstema de defensa de _

_ naturaleza junsdlcc10na| por medio del amparo que hemos denominado politico,
por tratarse de una garantla constitucional que resolverd las actuales
contrerr-sias constitucionales, por ser conflictos de esta naturaleza.
VIGESIMOTERCERA. Por dltimo, debemos, por tanto, concluir que' si la
- cbmpetencia de la Suprerna Corte de Justicia de la Nacion en las controversias
constitucipnales es de caricter juridico-politico,_ es preciso que én estos casos

‘esté integrada por juristas, pero también por otro tipo de personas tales como
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: politicos_, sociélog'os, economistas, historiadores, filosofos, etqéf_era. Mismos que
" deberan- ser persqnas de reconoc.ida capacidad y. .probida'd. ..ya. que _péra la
o irite_rpretacién.conétitucional' bastén los juristas, pero para s_uplir las Iagunas y otras
.cuestiones de fndole_ cdﬁstftucionai, hacen falta expertos en ofras materias ya que
se estaria determinandd la estrucfura politica del Es.tado mexicano y el orde.n'

social que lo regira.
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