ES'

UNIVERSIDAD NACIONAL_ AUTONOMA
DE MEXICO 2 T%:708),

a0 v X
St R «s?,\\

iq\ n;_,g-:‘: 123\\

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFEE%ALEs“-~-~ 1
FACATLAN™ | 4 201

/ J - - g“(,
§ g\usprc DETITYLOS &

;
S,

‘mwllltlll lmﬂmmun '
.3( *9 ,«-- o=

Q2 Bggy oifi

ws '1"5\
LA INEXACTA APLICACION DE LA LEY DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO DE PUEBLA, EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE DETERMINACION DE
RESPONSABILIDADES (ARTS. 48, 53 BIS Y 68).

20037
T E S I S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:
LICENCIADA EN DERECHO
P R E § E N T A
C. ANA MARIA BARBOSA SANCHEZ

ASESOR: LIC, JUAN JOSE LOPEZ TAPIA

‘ ACATLAN, ESTADO DE MEXICO OCTUBRE 2001
CAMPUS ACATLAN



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



Dedicatorias ¥ Agradecimientos |

DEDICATORIAS:

Hijo mio, no te ofvides de mi ley,

Y tu corazon guarde mis mandamientos;
®orque largura de dias y afios de vida y paz te aumentarin,
Nunca se aparten de ti {a misericordia y fa verdad]
Atalas a tu cuello,

Escribelas en la tabla de tu corazdn,

Y faflards gracia y buena opinicn
Ante [os ofos de Dios y de los hombres,

Y no te apeyes en tu propia prudencia.
Guarda la ley y el consejo,

Y serdn vida a tu afma,

Y gracia a tu cuello.

Entonces andards por tu camino confladamente,
Y tu pie no tropezard.

Proverbios 3.1

Dary y Mamich"

Esta realizacion, también es de ustedes. Los amo.

Wich, Quiqui y Pato"

Hermanos, les amo mucho.

A mis adorados y encantadores sobrinos:
Israel, Josué, Emanuel y Anila,

Sirva de efemplo para ‘Ustedes. Los amo.

Ana Maria Barbosa Sdncliez



Dedicatorias ¥ Agradecimientos

AGRADECIMIENTOS:

A DIOS por darme este plan de vida, y esta kermosa carrera.

A s padres Arturo y Mariza:

Gracias por su amor, su compania y su sabiduria.

A mis hermanos Luis, Alejandra y Arturo:

Gracias por confiar y estar orgullosos de mi.

Gracias a mis amigas de generacion:
Adriana, ‘Esmeralda, Glaris, Magda y Mayra

por su amistad, carifio y estimacion.

A mis profesores de generacton 92-96, gracias mif;

por su ensefianza, paciencia y dedicacion.

Especlales Agradecimientos a:
Mis sinodales:

Lic. Ramén Pérez Garcia.
Lie. José Oscar Guzmain Garcia,
Lic. Roberto Tejeda Avila
fic. Joel Héctor Viflareal Luna

por su disposicidn, tiempo y paciencia.
A mi asesor y amigo: Lic. fuan José Lopez Tapia. TA
yamig P 14

A fa Escueln Nacional de Estudios Profesionales, Acatlin y la siempre bella "UNAM"

Gracias por abrirme sus puertas 'y darme las armas para lograr el éxito.

% a todos aquellvs, que de alyuna forma participaron en el aprendizaje profesionaf adgquinido.

Ana Maria Barbosa Sdnchez



LA INEXACTA APLICACION DE
LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE
PUEBLA, EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE DETERMINACION DE
RESPONSABILIDADES”
(ARTICULOS 48, 53 BIS Y 68)



La mexacta aplicacidn de & Ley de Responsabifidades de los Serndores Pibhicos del Estado de Puebia,
en ef procedimento adminsiratrvo de determnaciin de responsabilidades” (articufos 48, 33 b5 y 68}

OBJETIVO

Con la culminacién de esta proyecto, pretendo establecer que la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Puebla en su Capitulo 11, articulos 48 y 68, transgreden las
garantias de audiencia y legalidad de los servidores piblicos a los que se les instaura el
procedimiento de determinacién de re.sponsabilidad administrativa; toda vez que el primer articulo
mencionado invoca una supletoriedad en lo referente a la apreciacion y valoracién de pruebas; ya
que nos remite al Codigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social del Estado Libre y
Soberano de Puebla; aplicindose asi una Ley eminentemente penal al servidor piiblico con motivo
de una queja, tratindose a éste como “indiciado o probable responsable” de un hecho, sin que éste
sea ilicito, sino meramente administrativo; mientras que el segundo, al referirse al procedimiento
administrativo, éste se desahoga en una sola audiencia. De aqui que, la finalidad de la presente
propuesta, es la de propiciar reformas a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Puebla, especificamente en su Capitufo [, que establece: “los procedimientos
administrativos y 1as sanciones”, para no caer en injusticias que perjudiquen a los servidores plblicos
que son sujetos a procedimiento administrativo; y por el contrarie, salvaguardar 1a legalidad del
procedimiento administrativo, y los derechos de los servidores publicos, atn cuando éstos sean o no

responsables del hecho o hechos que se les impute.
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INTRODUCCION

El Estado plantea tareas que lleva a cabo a través de personas que aportan su
actividad fisica e intelectual, a quienes se les denomina de diversas maneras, tales como
funcionarios, empleados, servidores piiblicos, etc. De ahi que, el ejercicio det Poder Estatal
constituye un acto singular, con caracteristicas propias, en la que los individuos que
participan en é[ se van distinguiendo de los otros miembros del grupo sockal, por el sentido
de responsabilidad; ya que, se trata de personas que en la realizacién de sus actividades,
utilizan recursos materiales y econdmicos, de naturaleza publica, que de una u otra forma,
y en distinto nivel de responsabilidad, les son confiados para la consecucion de los fines del
Estado: en donde se desarroflarin los actos administrativos como una funcién esencial, con
el debido cumplimiento de las obligaciones o deberes de los servidores publicos, que se
encuentran contemplados en fa misma Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su Capitulo [V, Titulo Cuarto; como de las Constituciones Locales, y en sus
leyes secundarias, siendo en el Estado de Puebla, la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.

Las normas legales definen como Servidores Pablicos a: “...las personas que
desempefien un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza, en la Administracién
Publica Estatal o Municipal, en los Poderes Legislativo o Judicial del Estado, en las
Entidades de la Administracion Publica Paraestatal, asi como las personas que administran,
manejen, recauden, apliquen o resguarden recursos econdmicos federales, estatales o
municipales, sea cual fuere la naturaleza de su nombramiento o eleccidn; imprimiéndoles
una condicion juridica especial, o estatus juridico, que sobresale de los de mds rangos
normativos, ¥ mantiene su singularidad frente al grupo social en general, de donde derivan

sus diferentes tipos de responsabilidad”.
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INTRODUCCIGN 10

De acuerde con la idea expuesta, encontramos que con el nacimiento de Estado se
reconoce dentro de su gobierno, un poder para corregir y sancionar a aquellos que tienen
el cardcter de servidores publicos y cuya conducta afecta [a buena marcha de la
organizacion. Sin embargo, éstos durante el ejercicio de las actividades y obligaciones que la
funcidn publica les impone, en ocasiones no cumplen con lo que se ha establecido y es
entonces cuando es preciso que existan leyes que permitan frenar las conductas indebidas

de los malos servidores.

Este poder especial se regula por disposiciones reglamentarias de la disciplina interna
de la administracién, las cuales por mucho tiempo se mantuvieron dispersas en normas
aisladas, o asimiladas a ordenamientos de diferente naturaleza, civiles, penales,
administrativas o laborales, estableciendo presupuestos, procedimientos y sanciones;
aplicando sanciones administrativas y penales ante un mismo comportamiento del servidor
publico; existiendo asi una duplicidad de sanciones por una misma conducta de parte de los

Servidores Publicos.

Actualmente, y pese a que la situacion ha cambiado en algunos aspectos, no se ha
nodido erradicar el mal comportamiento de aquellos a quienes la ey faculta para realizar la
actividad que corresponde al Estado, y a quienes con el objeto de salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debe observarse en el servicio publico,
impone una serie de obligaciones que deben cumplir, independientemente de las que

tengan asignadas con motivo del empleo, cargo comision que desempefien.

El cumplimiento de las obligaciones que la ley les impone, trae como consecuencia
que los servidores publicos incurran en responsabilidad administrativa, que puede ser
concomitante con otro tipo de responsabilidad como la penal ¢ civil, en cuyo caso, los
procedimientos se desarrollarin auténomamente, con la salvedad de que no podrdn

imponerse dos veces por una misma conducta sanciones de la misma naturaleza.

Ana Maria Barbosa Sdnchez
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De ahi que, durante el desempefio de mi trabajo como servidor piiblico en la
Delegacion de la Secretaria de Desarrollo, Evaluacién y Control de la Administracion
Piblica en la Procuraduria General de justicia del Estado, he observado un uso y aplicacién
fnadecuado de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de Puebla;
originando un abuso de poder por parte de la autoridad administrativa, ya que, en muchos
casos se violan las garantias de seguridad juridica y de legalidad de los servidores publicos
involucrados en quejas administrativas, esto es, desde el inicio de las investigaciones, como
en el desarrolio del formal procedimiento de determinacion de responsabilidades que se
inicia cuando se cuentan con “elementos de prueba” que hacen probable la responsabilidad

imputada, sin que éste haya sido oido y vencido durante dicho procedimiento.

Ahora bien, para poder entender mejor el tema a tratar, es necesario conocer y
determinar algunos aspectos importantes relacionados con los servidores piblicos, tales
como: los antecedentes histéricos para saber desde ddnde surge la figura del servidor
publico, quién y para qué lo impone, cuales son sus atribuciones, funciones; por ello, en el
primer capitulo trato de dar a conocer el inicio de la figura del servidor publico, tomando
como punto de partida la edad media, abarcando diversas épocas tales como la época
independiente, la revolucionaria hasta la creacidn de lo que hoy conocemos como la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Puebla. En ef segundo capitulo,
se tratan aspectos tales como: el Derecho Administrativo y la Administracién Publica, qué
es el Derecho Administrativo, qué es la Administracion Publica, qué tiene que ver el
Derecho Administrativo con el tema de los servidores puiblicos, etc., ya que éste regula a la
Administracion Publica, es decir, que se encarga de asignar funciones administrativas
especificas a los Organos Publicos, brindando el marco juridico de referencia a las acciones
administrativas; en caminado todo esto, a saber cudles son las responsabilidades del servidor

publico en que puede incurrir.

Ana Maria ®Barbosa Sdnchez



INTRODUCCION 12

Por otro lado, en el capitulo tercero, no podria dejar pasar por alto el tema de la
infraccion disciplinaria ya que al generarse las relaciones juridico-administrativas entre el
Estado y los gobernados, las personas que ocupan un cargo en la administracion publica,
pueden incurrir en un ilicito, haciéndose acreedores a [a sancion prevista en la propia
norma mediante los procedimientos correspondientes; aclarando que, existe diferenciacion
entre o qué son las infracciones, faltas y delitos, y esta diferenciacion la hace el mismo
legislador; y el tema de que se trata en la presente tesis es hablar de una infraccion
disciplinaria por el incumplimiento de las obligaciones administrativas establecidas en la Ley
que las regula, esto es, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Puebla. Ahora bien, respecto a la figura de los servidores publicos, de como se incorporan
al servicio ptblico, cules son sus deberes y obligaciones, qué tipo de responsabilidades
tienen, es necesario mencionar o definir qué es la responsabilidad, cuintos tipos de

responsabilidad existen, etc., tema tratado en el capitulo cuarto de presente trabajo.

Ahora bien, si bien es cierto, que el Derecho Administrativo ha sido ampliamente
abarcado, también es cierto que, el tema del procedimiento administrativo, no ha sido
estudiado en lo referente a [a Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, tanto
federal como estatal, confundiéndolo asi con el juicio politico, temas totaimente distintos
uno del otro; por eso, en el quinto capitulo, veremos el procedimiento administrativo de
determinacion de responsabilidades de los servidores piblicos, dando a conocer su
desarrollo conforme lo establecen los artfculos 53 bis y 48 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Puebla; ya que actualmente, este tipo de
procedimiento administrativo, no es conocido por los litigantes, ya que no existen
suficientes libros de texte que lo expliquen, y por ello el conocimiento de éste, se da

justamente en la practica.

Por otro lado, considero importante dar a conocer este tema del procedimiento

administrativo para no confundirfo con el juicic politico, ya que el primero es aplicable
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cuando se infringen o transgreden cualesquiera de las obligaciones sefialadas en el articulo
50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos tanto a nivel Federal como
Estatal y Municipal, ademds de que no solo son los funcionarios o servidores publicos sino
también lo es la propia ciudadania las que dan inicio a dicho procedimiento, a través de la
queja que haga en contra de cualquier persona que tiene el cargo de servidor publico en
funciones; mientras que en el segundo son los propios servidores piiblicos —es decir, la
Camara de Diputados, quien procederd a la acusacion ante la Camara de Senadores- los
encargados de iniciarlo a través de la respectiva denuncia, por violaciones graves a la
Constitucion Politica, y de [as leyes federales que de ella emanen, por el manejo indebido
de fondos y recursos materiales (articulo 110 Constitucional). Sirva lo anterior como
punto aclaratorio, de que el presente proyecto esti enfocado a la inexacta aplicacion de 1a
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Puebla, en el
procedimiento administrativo de determinacién de responsabilidades de los Servidores

Publicos al Servicio del Estado.
Finalmente, en el presente trabajo incluyo la propuesta de propiciar reformas a la

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Puebla, especificamente

en su Capitulo 11 que establece “los procedimientos administrativos y las sanciones”.

Ana Maria Barbosa Sdnchez
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CAPITULO |

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LAS RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

A través de la historia, se han utilizado los servicios de individuos para que realicen
la actividad del Estado, ejerciendo aquellos los derechos y obligaciones que corresponden a
éste, en ocasiones las condiciones cambian, no asi la conducta de las personas que
intervienen en la realizacion de dicha actividad como veremos en el transcurso del presten
trabajo. El nombre designado a estos servidores ha variado durante el proceso historico, asi
tenemos que se les ha llamado “oficiales”, “aportillado”, “empleados publicos”,
“burécratas”, “funcionarios”, etc., algunos autores han tratado de establecer las diferencias

que existen entre algunas de las expresiones que se utilizan hoy en dia.

La determinacion de la naturaleza de la Responsabilidad en las relaciones que se
generan entre el Estado y sus trabajadores es, en principio, una cuestion de caricter
constitucional, toda vez que la norma fundamental defimita fos campos de sujecién de los
Servidores Piblicos y el alcance de la competencia de las autoridades dentro de un émbito
material de validez determinado, es por ello que al ser depositada la potestad soberana en
personas particulares, se ha buscado la forma de que éstas no se excedan mds alld de las

facultades otorgadas por el propio Estado.
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1.1 EDAD MEDIA.

A lo largo de! periodo medieval, e! Rey desplegé una funcién supervisora y
fiscalizadora de 1a actuacion de sus oficiales; a través de eila se hace posible exigir la
responsabilidad en la que los mismos han podido incidir en tanto desempefiaban su cargo.
Durante la baja edad media, el monarca ejerce esa constante actividad de control en los
distintos niveles administrativos, dicho control se realiza en diferentes momentos del oficio,
mientras dura la relacion del empleo y cuando concluye. En el primer supuesto, las leyes
reales facultaban al monarca para que de su oficio indagara sobre 1a forma en que sus
oficiales usaban el cargo para el que habian sido nombrados. En el segundo, las fuentes
regulan detenidamente el medio de exigir la responsabilidad que constituye la residencia o

sindicado.

L as formas de control de la actividad publica se dieron de dos maneras: A través de
los mismos oficiales ordinarios que ejecutaban esa funcion a instancia real, unos sobre otros

y por medio de agentes extraordinarios comisionados expresamente para tal mision.

El monarca, es pieza principal en la actividad fiscalizadora de la funcion publica,
Fernando IV por ejemplo, a peticién de las Cortes de Valladolid de 1312, fiscaliza la
actividad de los alcaldes, jueces y alguaciles, y para ef cumplimiento de tal cometido
buscaba la colaboracion de los escribanos, quienes debian mantenerlo informado de las
ocupaciones u oficios que tenian los oficiales mayores y principales, sustitutos Y
lugartenientes, quienes tenian la mision de control sobre los auxiliadores y subordinados de

éstos. Por ello, el monarca encontraba a sus colaboradores en sus escribanos. !

! Garcio Marin José Maria.- El Oficic Piblico en Castilla durante o Edod Media, Pubticaciones de lo Unwersidad de
Sevilla, Numera 20; Espaa. 1974 Pagina. 308
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A través de este amplio sistema de inspeccion, en el que los mismos fiscalizadores
son fiscalizados, los monarcas encuentran un medio eficaz, facil y hasta econdmico de

controlar fa actuacion de sus oficiales, y derivar fa consiguiente responsabilidad en su caso.

1.2 EL PISQUISIDOR.

En este sistema, el monarca de oficio o a instancia de parte, comisiona y dota de
amplias facultades para que desempefen su funcién, a los agentes extraordinarios, que son
los pisquisidores, veedores, y visitadores, que en diferentes momentos hacen su aparicion
en la escena publica provistos de facultades, entre las que se encuentran ademds de
informar al monarca del Estado, de la administracion publica, la de sancionar por si mismos

a los oficiales incumplidos.

Las facultades concedidas a estos comisarios son, en principio extensas, en ocasiones
cuando las Cortes de Valladolid solicitaban al Rey que méindase “pisquisidores” con amplio
poder para corregir ellos mismos el dafio causado a los administrados por los oficiales
negligentes, ejercitando asi supletoriamente la justicia, no obstante, a veces se fes limitaba a
reconocer en los “pisquisidores” facultades meramente informativas, ya que cuando la
misién consistia en dar traslado al Rey de lo averiguado, una vez cumplida, también estaban
obligados 2 acudir a la Corte para dar relacion de la pesquisa efectuada, sin poder

abandonarla, bajo pena, hasta en tanto, no dar cuenta de lo investigado.
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1.3 EL VEEDOR.

Estos aparecen en las Cortes de Alcali en 1345, justificando su presencia por
Alfonso X1, en razén de la falta que hacian en materia de administracion de justicia; y ia

finalidad de enviar a estos agentes, era para saber como emplearon los oficiales su oficio.?

En 1480 los Reyes Catolicos, para verificar de qué manera los encargados de la
justicia ejercitaban y administraban sus oficios, acordaban enviar cada afo, con cardcter
general para todo el reino, “Alcaides Veedores”, y las facultades conferidas a éstos eran
puramente indagatorias e informativas, para abarcar en alguna medida, las de ejecucion. En
el ordenamiento de 1480, los Reyes Catdlicos hacen la distincién entre los asuntos que los

veedores pueden resolver por si mismos y los que deben informar para su ejecucion.

1.4 EL VISITADOR.

En las Cortes de Toro en 1371, Enrique il instituye la figura de “Los Visitadores”.
La justificacion de éstos viene en el propio ordenamiento, cuando el Monarca hacia saber
que “enviarfa a hombres buenos de las ciudades y villas para que fueran a las provincias de
los reinos, a observar el desenvolvimiento de los marinos, jueces, alcaldes y los oficiales en
sus oficios, entre sus facultades se encontraban [a del ejercicio supletorio de la justicia, en

lugar de los oficiales incumplidos, asi como de facuitades disciplinarias.

2 Garcia Marin José Mario. Ob. Cit. Paginas 311, 312 y 313
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Y una vez terminado el tiempo legal del ejercicio del cargo, los oficiales en aquella
época estaban obligados a rendir cuentas de su actuacion para en su caso corregir dicha

responsabilidad.’

Para concluir, esta época, debemos sefialar que el Derecho bajo medievai no admitia
exigencia de responsabilidad en los oficios publicos, en tanto que fa acusacion de que eran
objeto, debia ser probada suficientemente. Por otro lado, en los casos de inmoralidad
econdmica de los oficiales de justicia, tratindose de fraudes y cohechos que eran cometidos
por éstos, en contra del interés del monarca o del particular perjudicado, solian perpetrarse

lo mds encubiertamente posible, lo que hacia mas dificil su esclarecimiento.

1.5 ANTECEDENTES EN MEXICO.

Adentrindonos en los antecedentes de la responsabilidad de los servidores piiblicos
en nuestro pais, cabe hacer menci6n que durante la época prehispanica, las

responsabilidades eran exigidas por jueces, los cuales se hacia acompafar por alguaciles.

También podemos sefalar que son muy variadas las causas determinantes de

responsabilidad, entre las que se encuentran:

1.- La inmoralidad profesional.- Incurria en este tipo de responsabilidades el oficial

que cometia abuso de autoridad; aquél cuyo proceder buscaba el cohecho de los

? Garcla Marin José Maria. Ob. Cit. Paginas 314 a 317.
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administrados; el Juez que alargaba intencionalimente el pleito; el que juzga con la finalidad

de perjudicar a una de las partes, etc.

2.- La inmoralidad econdmica.- Los encargados de las rentas y tributos reales eran

los que incurrian en este tipo de responsabilidad, por hurto o malversacion de los mismos.

3. - La negligencia en el oficio y el abandono de funciones.- Dentro de este grupo se
incluyen aquellas actividades u omisiones que comporten un responsable cumplimiento del
deber fundamental de servir en el oficio, para el cual su titular ha sido designado. En virtud

de lo anterior, en México se puede hablar del juicio de residencia.

£.5.1 JUICIO DE RESIDENCIA.

En el periodo novohispane, la responsabilidad de los funcionarios piiblicos se exigia a
través de un procedimiento de instruccién a cargo de “Funcionarios Especiales”, en el cual
eran sometidos los funcionarios reales, cuando se presentaba cualquier persona que se
sintiese agraviada; haciendo su reclamacion ante el Tribunal que era personificado en un
Juez (oidor), designado por el Rey, si el residenciado era el Virrey, y el fallo era adverso,
podia apelar ante el Consejo de Indias, organismo que durante el esplendor de su
autoridad, tenia facultad para llamar a cuentas a dicho funcionario, atn antes de la

expiracion del plazo de su gestion gubernamental.*

N Burgeo Origuela Ignacio.- Derecha Constitucional Mexicano. Qctova Edicidn, Méxica. 1981, Pagina. 572,
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En el afio 1527, aparece |a primera Cédula en que Carlos V se refiere a la audiencia
de 1a Nueva Espafa, pero es otra cédula fechada en Burgos en diciembre de ese mismo
afo, cuando se crean cuatro oidores y un presidente para la audiencia, fijindose asi
también su territorio. En la citada Cédula se ordenaban las disposiciones de la audiencia, la
fuerza de los mandatos del rey y que todas las apelaciones pendientes contra el gobernador,
se sometieran a una audiencia tal y como era la costumbre de las audiencias espafiolas. Uno
de los puntos que mas deliberacién necesitaba por parte del emperador, era el

nombramiento del presidente de la audiencia.

Ejemplo de lo anterior tenemos que el 4 de abrit de 1526 el Rey Carlos V dio
instrucciones a Luis Ponce de Ledn de seguir el juicio de residencia a Herndn Cortés, para
lo cual era necesario dejarlo sin autoridad y sustituirto en sus varias facultades, fue por eso
que Luis Ponce de Ledn presentd sus despachos ante el Cabildo de la Ciudad de México y
el mismo Cortés y los concejales le entregaron las “varas de justicia”. Fue asi, como a los
pocos dias del gobierno de Ponce de Leodn, nadie acudio al llamado de la residencia a
presentar demanda ni acusacién; hecho significativo que los miembros de la Primera
Audiencia, asi como Cortés hubieran previsto 1o que sucederia después, en donde pidi6 al

escribano de la residencia Francisco de Orduna certificara el hecho.®

Una relacion importante en cuanto a la responsabilidad de los servidores publicos, lo
es el juicio politico establecido por nuestra Constitucion y que tuvo su origen en
“Impeachment” (es decir, la accidn de presentar un cargo o acusacién), consagrado por la
Constitucion de Estados Unidos de América; quien a su vez se inspird en los precedentes

del “Impeachment Inglés”.

3 Toribio Esquivel Obregén.- “Apuntes pera la Historia del Derecho Mexicano”. Tomo I, Pagina 298.
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La residencia, que tiene su origen en el Derecho Romano, consagra en las “Siete
Partidas” y en otros cuerpos legales espafioles, que al extender su vigencia al Nuevo Mundo
descubierto, determinaran arraigindose en la que hoy es México, en donde se aplicaria
dicho juicio hasta la llegada de la independencia. Y a partir de ésta en 1824, por citar el
texto constitucional que organiza Ia vida republicana e independiente de México se instaura

el llamado sistema “del juicio de responsabilidad”. ¢

1.5.2 LA CONSTITUCION DE APATZINGAN.

A partir del establecimiento del Estado Mexicano, con el decreto constitucional para
|a libertad de la América Mexicana, conocida como “Constitucion de Apatzingan del 22 de
octubre de 1814”, en la que se establecid 1a responsabilidad de los funcionarios publicos,
misma que se determinaba mediante (El Juicio de Residencia a los titulares de los
Ministerios), Diputados, Miembros del Supremo Gobierno, Miembros del Supremo
Tribunal de Justicia y en general a todo empleado publico; segun lo disponian los articulos
53, 1946 y 224 de dicho Decreto.

i

En el articulo 53 de nuestra Primera Carta Fundamental, dispuso que: “...los
diputados seran inviolables por sus opiniones; y en ningtn tiempo ni caso, podrd hacérseles
cargos de ellas; pero se sujetardn al juicio de residencia, por la parte que les toca en la
administracioén publica, y ademas podran ser acusados durante el tiempo de su diputacicn,

en la forma gue previene este reglamento, por fos delitos de herejia y por los de apostasia y

® Jasé Borrogén.- "Antecedentes Histdricos del Régimen Mexicano de Responsabilidodes de los Servidores Publicos en
Méxica. Editorial Manuel Porroo. 1968, Pégina 30.
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por los de estado, sealadamente por los de incidencia, concusion y dilapidacion de fos

caudales publicos...”.

El articulo 196 establecia que eran facultades del Supremo Tribunal de Justicia:
“..conocer en las causas para cuya formacion deba proceder, segun lo sancionado, la
declaracion del Supremo Congreso; en los demds de los Generales de Division y Secretarios
de! Supremo Gobierno y en las de los Secretarios fiscales del mismo Supremo Tribunal. En
las de Intendente General de Hacienda, de sus Ministros, fiscal y asesor, en las de residencia
de todo empleado piblico; a excepcién de las que pertenecen al tribunal de este

nombre...”.

Por su parte el articulo 224 disponia que: “...El Tribunal de Residencia conocerd
privativamente de las causas de esta especie, pertenecientes a los individuos del Congreso, a
los del Supremo Gobiemo y a los del Supremo Tribunal de Justicia...”. Este juicio era
tramitado ante el Tribunal de Residencia, con una inspiracién y un procedimiento heredado
de la Colonia, para conocer el desempefio de las autoridades, una vez concluidos sus
cargos, dando la oportunidad a que los gobernados presentaran sus quejas a fin de evaluar

su actuacion.

Con la promulgacion de la Constitucion de 1824, se cambid el sistema,
estableciendo que las responsabilidades del Presidente y Vicepresidente de la Federacién,
de los Secretarios de Despacho, Gobernadores de los Estados, Diputados y Senadores, y de
los demds empleados publicos, serian juzgadas ante la Suprema Corte de Justicia, y cuando

el responsable fuera un miembro de ésta, conoceria un Tribunal Especial.

De igual forma y con procedimientos semejantes las diversas normas que le
sucedieron a esta constitucion como “Las Siete Leyes Constitucionales de 1836, y las bases

orgénicas de la Reptiblica Mexicana de 1852, establecieron la responsabilidad de los
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funcionarios de empleos puiblicos pero la resolucion se encausd fundamentalmente en las
responsabilidades politicas y penales, sin reconocimiento de facultades disciplinarias de los
superiores jerdrquicos, posiblemente debido a que estos tenian autoridad absoluta y

discrecional de disciplina sobre sus inferiores.

1.5.3 LA CONSTITUCION DE 1857.

Con base en la Constitucion de 1857 vy sus leyes reglamentarias en materia de
responsabilidades, tampoco fue posible el desarrollo de la responsabilidad disciplinaria, ya
que sus disposiciones solo establecieron las responsabilidades de una mindscula parte del
total de los servidores publicos del Estado, con enfoque fundamental de naturaleza penal y
politica, dejando de lado la responsabilidad administrativa de los trabajadores al Servicio del

Estado.

En efecto, el Titulo Cuarto de la Constitucion de 1857, aparte de la responsabitidad
del Presidente de la Republica, sélo previd las responsabilidades de los altos funcionarios en
el ambito federal, asi como la de los gobernadores en el dmbito estatal, en materia de
delitos, faltas y omisiones oficiales y delitos comunes; por lo que las tinicas dos leyes que
reglamentaron este Titulo, fueron la “Ley Juirez” del 3 de noviembre de 1870 y la “Ley
de Porfirio Diaz” del 6 de junio de 1886; no se ocuparon de las responsabilidades de los

demis empleados del Estado.

El texto del articulo 103 constitucional de 1857, establecia que: *...Los Diputados
al Congreso de la Union, los individuos de la Suprema Corte de Justicia y los Secretarios

del Despacho, son responsables por delitos comunes que cometan durante el tiempo de su
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encargo y por los delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo
encargo. Los gobernadores de los Estados lo son igualmente, por infraccion de la
Constitucion y leyes federales. Lo es también el Presidente de fa Repuiblica, pero durante el
tiempo de su encargo, solo podra ser acusado por los delitos de traicion a la Patria,
violacion expresa de la Constitucion, ataque a la libertad electoral y delitos graves del orden
comun...”. Como puede apreciarse, [a idea de responsabilidad que contiene esta
Constitucién, se manifiesta en el mismo sentido de lo que establecia la Constitucién de
1824, encausada fundamentalmente a los delitos comunes y oficiales, las cuales no fueron

reguladas en las leyes secundarias, fuera del contexto penal.

Por otra parte, debe tomarse en cuenta que conforme al nombre del referido Titulo
1V, solo se establecia !a responsabilidad de los funcionarios publicos, sin que en su

articulado se hiciera alusién alguna a los demds empleados de la Federacion.

1.5.4. LA LEY DE JUAREZ.

Por lo que respecta a la denominada “Ley Judrez”, que fuera creada mediante
Decreto de fecha 3 de noviembre de 1870, establecid los delitos, las faltas y las omisiones
de los altos funcionarios de la Federacion y sefialando como sujetos, a los regulados en el
articulo 103 de la Constitucion de 1857; es decir, Diputados y Senadores, individuos de {a
Suprema Corte, Secretarios del Despacho, Gobernadores de los Estados, en tratindose de
violaciones a fa Constitucion y Leyes Federales; y al Presidente de la Republica, el cual
durante el tiempo de su encargo, solo se le podia acusar por tres tipos de delito: Traicion a

la Patria, violacidn a la libertad electoral y delitos graves del orden comun.
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Conforme a la disposicion constitucional, la Ley desarrollaba el procedimiento a
partir de los articulos 103 y 104 de ia propia Constitucion, diferenciando los
procedimientos cuando se trataba de delitos oficiales y delitos comunes. En el primer caso,
establecia como tales a los ataques tanto a las instituciones democraticas, como a la forma
de Gobierno Republicano, Representativo y Federal; asi también, a la libertad de sufragio,
usurpacion de atribuciones, violacidon de las garantias individuales y cualquier infraccion
grave a la Constitucion o a las Leyes Federales, estableciendo como sancién, fa destitucion e

inhabilitacion del cargo por un término de cinco a diez anos.

Por cuanto hacia a los delitos comunes, éstos eran las faltas oficiales de los altos
funcionarios a que he hecho referencia, basindose en la gravedad de la infraccion,
estableciendo como tales, las violaciones a la Constitucién, a las Leyes Federales en materia
de poca importancia, y sefalaba como sancion, la suspensién en el encargo y la

inhabilitacion por el término de uno a cinco afios.

En el primer caso, el Congreso integrado sélo por la Cimara de Diputados hasta
1874, actuaba como “Jurado de Acusacion” y la Suprema Corte de Justicia como “Turado
de Sentencia”. A partir de 1875, en que se volvié al sistema bicameral, el “Jurado de
Sentencia” se integré por la Camara de Senadores. La votacion que se exigia era por

mayoria absoluta de votos.

También reguld otra infraccién que se denominaba “omision en el desempefio de
funciones oficiales”, ta cual consistia en [a inexistencia o inexactitud en el desempefio de las
funciones anexas a su cargo, para cuya comisidn establecié como sancion 1a suspensién en

el cargo, y la inhabilitacion de seis meses a un afo.

Esta Ley establecia el procedimiento no sélo para delitos oficiales o comunes, como

lo hacia la Constitucién, sino que comprendia las faltas y omisiones oficiales, con el mismo
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procedimiento; y mds que “resolucion de acusacion”, la que emitia el Jurado denominado
“De Acusacion”, que determinaba la culpabilidad o no-culpabilidad; , por lo que quedaba
solo en “El Jurado de Sentencia”, ta facultad de imponer la pena por la culpabilidad ya

declarada.

No obstante que, la Ley de Juirez no desarrofld en forma exhaustiva el
procedimiento para la sancién, tratindose en delitos denominados comunes {no oficiales),
es conveniente aclarar que el articulo 104 de fa Constitucion consignaba que: “...el
Congreso erigido en gran jurado, declarard, a mayoria absoluta de votos si ha lugar o no a
proceder contra el acusado...”; situacion que a partir de 1874, quedo sdlo a cargo de la

Camara de Diputados al volver al sistema bicameral.

1.5.5 LEY DE PORFIRIO DIAZ.

Por lo que respecta a la “Ley de Porfirio Diaz”, dentro de la vigencia de fa
Constitucion de 1857, el Presidente Porfirio Diaz, expidio la segunda Ley de la Materia el
6 de junio de 1886. Esta Ley denominada “Ley Reglamentaria de los articulos 104 y 105
de la Constitucion Federal”, regulaba en su primer capitulo [a responsabilidad y el fuero
constitucional de los altos funcionarios federales que eran los mismos sujetos a que se refirié
“La Ley de Judrez”, ya que ambas se remitian al articulo 103 constitucional. Se reconocian
pues, la responsabilidad por delitos, faltas y omisiones oficiales en iguales términos que
aquéiia; y la responsabilidad por delitos comunes cometidos durante el tiempo de su
encargo; pero ademds, en forma clara determind la declaracion de procedencia que deberia

dictar el Gran Jurado, en los casos de los delitos o faltas del orden comin cometidas por
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los altos funcionarios, estableciendo que gozarian de fuero constitucional desde que

entraran en funciones.

Este procedimiento podia culminar con la “Declaracion de Procedencia” o de “No
ha lugar a proceder”, dentro de la propia Cimara de Diputados, denominada “Gran
Jurado”. Ademis de las resoluciones a que se hace referencia, se previé la existencia de
otra denominada “Declaracién de Incompetencia”, que se emitia cuando el delito o falta se
hubiere cometido por el funcionario en época diferente, aun cuando gozare de fuero; es
decir, aunque el funcionario tuviera fuero en la época de su acusacion, si el delito lo
cometiera en época anterior, podia procesirsele por aquellos hechos, sin necesidad de

procedimiento previo ante el “Gran Jurado”.

De lo anterior se puede concluir que todo el enfoque de responsabilidades, siguio
encausado a las materias politica y penal, sin que las responsabilidades administrativa y civil

tuvieran la posibilidad de una base juridica para su desarrollo.

1.5.6 CONSTITUCION DE 1917.

Al hablar de la “Constitucion de 1917” misma que entré en vigor a partir del 1° de
mayo de 1917 y que hasta la fecha sigue vigente, misma que en su texto original de su
Titulo Cuarto, establecio las bases de responsabilidad de los funcionarios publicos, sin

incluir a los demds empleados de la federacion.

En el articulo 108 se dispuso que: “...Los Senadores y Diputados al Congreso de la
Union, los Magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Secretarios del

Despacho y el Procurador General de la Repiiblica son responsables por los delitos comunes
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que cometan durante ¢l tiempo de su encargo; y por los delitos, faltas u omisiones en que

incurran en el ejercicio del mismo”.

Los Gobernadores de los Estados y los Diputados a las Legislaturas Locales, son
responsables por violaciones a la Constitucion y Leyes Federales. El Presidente de Ia
Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo podra ser acusado por traicion a |3 patria

y delitos graves del orden comun.

De las disposiciones que integraron el texto original def Titulo Cuarto de referencia,
articulos 108 al 114, ninguno se refirid en forma expresa a las responsabilidades de
caricter administrativo o disciplinario, ya que fundamentalmente se reguld lo relativo a los
delitos comunes y a los oficiales de los funcionarios publicos y sdlo se mencionaron las
faltas y omisiones oficiales, que podrian identificarse como las responsabilidades
administrativas, aunque no se preciso su contenido, lo cual se dejé al legislador secundario
ocupando el texto de los siete articulos que integran dicho Titulo, relativo a los delitos, al
fuero de los altos funcionarios, al procedimiento para el desafuero y al procedimiento del
juicio politico; no fue sino hasta el 28 de diciembre de 1982, cuando se transformé todo
el texto de! titulo cuarto para establecer un sistema integral de responsabilidades de todos

los Servidores Publicos de la Federacion.

1.5.7 LEY DE LAZARO CARDENAS.

Es preciso hacer mencidn que de [o establecido por la Ley de Lizaro Cardenas,
basindose la misma en los términos del quinto parrafo del articulo 111 de la Constitucidn
federal de 1917, el Congreso de la Unidn deberia expedir: “...A la mayor brevedad, una

Ley de Responsabilidades de todos los funcionarios v empleados de la Federacion y del
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Distrito y Territorios Federales...”, ya que, la anterior Ley, era reglamentaria de la
Constitucion de 1857. Sin embargo, fue hasta el 30 de diciembre de 1939, esto es, 22
afios después, cuando el breve término se cumplié con la elaboracion de la Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion del Distrito y
Territorios Federales y de los Altos Funcionarios de los Estados”, que fuera publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 21 de febrero de 1940, con vigencia a partir del dia

siguiente de su publicacion.

Esta Ley, reguld la responsabilidad por delitos y faltas oficiales, y se concedid accion
popular para denunciarlos, asi como la necesidad de “declaracion de procedencia”
{desafuero) por la Camara de Diputados, en el caso de la comision de delitos comunes
cometidos por altos funcionarios. En su articulo 1° dispuso en términos generales la
existencia de la responsabilidad de los agentes piblicos, en los siguientes términos “...Los
funcionarios y empleados de la Federacion y del Distrito y Territorios Federales, son
responsables de los delitos y faltas oficiales que cometan en el desempefio del cargo que
tengan encomendado, en los términos de las leyes especiales a que esta ley se refiere...”.
Sefialé como sujetos de la ley a los funcionarios y empleados de la Federacion, del Distrito

y Territorios Federales, denominando “Altos Funcionarios” a los siguientes:

1.- Presidente de la Republica.

2.- Senadores y Diputados al Congreso de la Unidn.
3.- Ministros de {a Suprema Corte de Justicia.

4.- Secretarios de Estado.

5.- Jefes de Departamento Auténomo.

4.- Procurador General de Justicia.

7.- Gobernadores y Diputados de la Legislatura focales.
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También dispuso que el Presidente de fa Repuiblica, s6lo podria ser acusado durante
el periodo de su encargo y un afio después. En esta fey se hizo la diferenciacion entre los
delitos y faltas oficiales, definiendo éstas por exclusién, al establecer que las infracciones a
la Constitucién y a las Leyes Federales no sefialadas como delito, se conceptiian como
“faltas oficiales”, por las cuales se sancionaria con la suspension del cargo de uno a seis
meses. Aungue no definia los delitos oficiales, hizo un listado de los imputables a los altos

funcionarios siendo:

1.- El ataque a las instituciones democraticas.

2.- El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo y
federal.

3.- El ataque a fa libertad de sufragio.

4.- La usurpacion de atribuciones.

5.- La violacion de garantias individuales,

6.- Cualquier infraccion a la Constitucion o a las leyes federales,
cuando causen perjuicios graves a la Federacion, a uno o a varios
Estados de la misma; o motiven algin trastorno en el
funcionamiento normal de las instituciones.

7.- Las omisiones de caricter grave, en los términos del punto
anterior.

8.- A los gobernadores y diputados de los Estados, se les sefialé como
responsables en calidad de auxiliares de la Federacidn, previendo
como sanciones por la comision de estos delitos, 1a destitucion del
cargo o del honor de que se encuentra investido € inhabilitacidn

de cinco a diez aios.
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Con relacién a los demas funcionarios y empleados de la Federacion y del Distrito y
Territorios Federales, en setenta y dos fracciones se enumeraron diversas conductas que se
tipificaron como delitos y en once fracciones se sefialaron las sanciones aplicables a cada
uno de los casos enunciados, las cuales iban desde la destitucion e inhabilitacion de dos a

sels anos, hasta penas pecuniarias y privacion de la libertad hasta por doce afios.

Tratindose de los delitos y faltas oficiales de los altos funcionarios, se establecio el
Juicio Politico en la que la Camara de Diputados actuaba como Jurado de acusacion, y la
de los Senadores como jurado de sentencia. En cuanto a los delitos del orden comin ia
Camara de Diputados deberia erigirse en gran jurado para dictaminar fa declaracion de
procedencia; en caso de resolver que habia lugar a proceder en contra de un alto
funcionario, éste quedaba separado del cargo y sujeto a la accion de los Tribunales
comunes. El propio funcionario podia solicitar a la Cdmara la declaracién de inmunidad, y
1a Secretaria de 1a propia Cimara debia liberar oficio al Juez o al Tribunal, a fin de que se

suspendiera la substanciacion del juicio.

Respecto de fa remocién de los funcionarios judiciales, Ministros de la Suprema
Corte, Magistrados de Circuito, Jueces de Distrito, Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito federal y Jueces del Orden Comdn, el Presidente de la Republica
deberia pedir a la Cimara de Diputados su destitucién por mala conducta, en consecuencia,
la Cimara debia resolver si consideraba que procedia dicha peticion, 1a que turnaria a la

Cimara de Senadores para la resolucion correspondiente. 7

Como se puede constatar, este ordenamiento no introdujo avance alguno en la
deficiente regulacién de las responsabilidades administrativas que habian existido hasta esa

fecha, posiblemente porque la atencién seguia centrandose en las responsabilidades penales

S —
7 Delgodillo Gutigrrez Luis Humberto.- Et Sistema de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Editorial Porria. S.A.
México. 1996. Paginas. 48, 49, 50.
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y oficiales de los funcionarios, empleados y aitos funcionarios publicos, conforme al texto
del titulo cuarto constitucional, dejando el aspecto relativo a las responsabilidades
administrativas o de caracter disciplinarios, a las normas legales y reglamentarias que

contenian otros ordenamientos vigentes en esa época.

1.5.8  LEY DE LOPEZ PORTILLO.

Fue hasta el 28 de diciembre de 1982, cuando se transformd todo el texto del
Titulo Cuarto para establecer un sistema integral de responsabilidades de los servidores
publicos de la Federacion; por lo que tambien podemos citar 1a Ley de Lopez Portillo
misma que con fecha 4 de enero del afio de 1980, se publico en el Diario Oficial de la
Federacion la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion,
del Distrito Federal, y altos funcionarios de los Estados, la que en su articulo segundo
transitorio derogd a la “Ley Cérdenas”. El nuevo ordenamiente continué en términos
generales con el sistema de responsabilidades que habia estado vigente hasta le fecha,
principalmente con las grandes deficiencias existentes en materia de responsabilidad
administrativa, ocupando su atencion en los “delitos penales”, y en los llamados delitos
oficiales de los funcionarios, empleados y altos funcionarios, dejando como la anterior ley,

el aspecto disciplinario a las leyes y reglamentos.

En la denominacion de los delitos oficiales, contenidos en esta ley, se puede apreciar
que el procedimiento para sancionarlos, difiere cuando se trata de los llamados altos
funcionarios, ya que en este caso es aplicable el juicio politico ante el poder legislativo,

mediante la acusacion de la Camara de Diputados, ante el Senado erigido en gran Jurado.
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Lo anterior nos pone ante un procedimiento especial actualmente denominado “juicio por

responsabilidad politica”, diferente en todas sus fases del procedimiento netamente penal.

En el caso de los demds funcionarios y empleados de {a federacion, cuya actuacion
afectara los intereses publicos por su buen despacho, se establecié un procedimiento
especial estructurado en dos fases: la primera, en la forma ordinaria ante el Juez penal,
hasta la formulacion de conclusiones; y la segunda, ante un jurado popular denominado

“jurado de responsabilidades oficiales de los funcionarios y empleados de la federacion”.

Con relacién a las faltas oficiales no se definié su contenido ya que en ambos casos,
tratindose de los altos funcionarios y de los demds funcionarios y empleados, se establecié
en los articulos 16 y 21 que serfan tales las infracciones y omisiones cometidas por los
mismos en el desempeiio de sus funciones, siempre que no estuvieran conceptuadas como

delitos por la ley.

En los términos del articulo 4° se definieron las faltas oficiales como aquellas
infracciones en que incurren los funcionarios o empleados durante su encargo con motivo
del mismo, que afecten de manera leve los intereses publicos y del buen despacho, y no
transciendan al funcionamiento de fas instituciones y del gobierno, sefalando como sancién
la amonestacion, cuando se tratara de funcionarios con fuero y la suspension del cargo de
uno a seis meses, o bien inhabilitacién hasta por un afio; y en el caso de los demas
funcionarios y empleados, se remitid a lo que dispusieran las leyes y reglamentos
respectivos; por o que, al igual que en la ley anterior, solo se establecié un procedimiento
en materia penal, omitiendo el correspondiente a la responsabilidad en materia

administrativa.

Del analisis de la regulacion legal de las responsabilidades de los servidores puiblicos,

encontramos que las diferentes normas que han pretendido establecer la responsabilidad
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administrativa, a pesar de que se han identificado como resultado de violaciones; leyes que
afectan el desempefio correcto de 1a funcion piiblica, denominindola como “omisiones y
faltas oficiales”, no previendo los procedimientos y autoridades para sancionarla, ni precisar
su naturaleza administrativa derivaba de la calidad de empleado o funcionario que es

participe en el ejercicio de la funcion piiblica.

En tal virtud, y por lo que corresponde a nuestra entidad federativa {Puebla) con
fecha 29 de junio de 1984, se publicé [a Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piiblicos del Estado de Puebla, en el Periédico Oficial del Estado, y que de conformidad
con lo previsto por el articulo 125 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Puebla, al margen de un sello con el escudo nacional y una leyenda que dice: Estados
Unidos Mexicanos.- Gobierno del Estado de Puebla. GUILLERMO JIMENEZ MORALES,
Gobernador Constitucional de! Estado Libre y Soberano de Puebla, a los habitantes del
mismo sabed...”. La que en su exposicion de motivos refiere en un considerando. “... Que
en consecuencia con el propdsito fundamental del Ejecutivo a mi cargo, de apoyar la
politica del gobierno de fa repiblica en el renglon relativo a la renovaciéon moral de la
sociedad, resulta impostergable la creacién de los dispositivos legales necesarios para regular
la conducta de los servidores publicos. Que para los efectos anteriores es importante buscar
uniformar el régimen de Responsabilidades de los Servidores Publicos Federales, Estatales y
Municipales. Que en la presente Ley se definen y proponen quiénes son sujetos de
responsabilidades en el &mbito local y municipal; considerando como tales a quienes
ostentan un empleo, cargo o comision en la Administracién Publica Estatal o Municipal, en
el Poder Legislativo y Judicial, asi como toda persona que maneje o aplique fondos y
recursos publicos. Que la presente iniciativa coadyuvard a hacer posible la eficiente
aplicacion del gasto publico, un transparente manejo de los presupuestos de egresos, asi
como la administracion y custodia de los bienes, fondos y valores del Estado y del

Municipio. Que es necesario dotar a la recientemente creada Secretaria de la Contraloria

de los instrumentos legales indispensables para hacer posible su operatividad. Esta Ley
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otorga a dicha Secretaria facultades por cuanto a la substanciacion de procedimiento

disciplinario y aplicacion de determinadas sanciones, entre otras.

Dicha Ley, desde la fecha en que entrd en vigor a |a actualidad, ha sufrido tres

reformas, mismas que han sido publicadas en el Periodico Oficial del Estado, y a saber son:

La primera de ellas con fecha quince de julio de 1986, en la que se decretd
reformar los articulos 39 pérrafo segundo, 42, 48, 67, 72, 82 fraccion Il y 85;
adicionandose los articulos 50 fraccion XIX con un agregado, 62 con la fraccion X y
82 fraccion VIII con un segundo pérrafo, todos de la Ley de Responsabilidades de

los Servidores Publicos del Estado.

La segunda con fecha 27 de diciembre de 1994, reforma los articulos 2; 3,
fraccién Vs articulo 50, fraccion XIX, articulo 51; fraccion II; articulos 51, 52,
54, 56, 57; articulo 58, fracciones 111, 1V y VI; 60; articulo 62, fracciones I, Il,
I, IV, Vy VI; articulos 63, 64, 65, 66, 67; articulo 68, fraccién [ y su parrafo
segundo, y fa fraccién 11; articulos 70, 72; articulo 74, fracciones [ y llI; articulo
80, fraccion 1; articulo 81; articulo 82, fracciones 1, Il, IV, VI, VIl y VIiI; articulos
85, 86, 88, 89 y 92; se deroga el segundo parrafo de la fraccién XX del articulo
50; fraccion | del articulo 58; fraccion VI, VIII y 1X del articulo 62; cuarto y
quinto pirrafo del articulo 63; primer parrafo de la fraccién § del articulo 68,
articulo 84; 87 vy los transitorios del primero al quinto. SE ADICIONAN.- La
fraccion VIl articulo 3; un parrafo al inciso ¢) del articulo 14; las fracciones lyitv
de articulo 51; articulo 53 Bis; la fraccién IV del articulo 68; un segundo parrafo a
la fraccion Il del articulo 80; y fraccion Il al articulo 83 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado.
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Y la tercera y ultima el 27 de junio de 1995. En la que se decretd reformar
Gnicamente la fraccion X, del articulo 5O de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores publicos del Estado de Puebla.

El principio basico de la regularidad de 1a relacion, parte del hecho de que se trata
de empleados que se incorporan al servicio piiblico como una idea de permanencia, como
un modo de vida, como una ocupacion habitual, lo que excluye aquellas relaciones que
desde su origen se plantea con el caricter de “eventuales”, o para una obra y Servicios
limitados en el tiempo; de esta manera se ha identificado socialmente como empleado
ptiblico a las personas incluidas en el padrén del personal al servicio del Estado, ya que él

supone la permanencia de la relacidn.

Al respecto, Boquera Oliver manifiesta que: “Los funcionarios publicos (servidores
publicos o empleados en general), tienen un marco legal y reglamentario especifico, pero
no propiamente administrativo, y por esto es necesario perfilar su concepto pues la
aplicacion de aquel, debera hacerse a todos los que retnan las condiciones de funcionarios.
El concepto de “Funcionario Publico”, sirve para averiguar a quienes se aplica la legislacion

de funcionarios. ®

% josé Maria Boguera Oliver.- Derecho Administrative.- Madrid. Instituto de Estudios de Admimistracion tocal, 1985 Pégina.
254,
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CAPITULO Il

ASPECTOS GENERALES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA

Es en una época reciente, cuando la Administracion ha adquirido un caracter
Juridico y ha surgido el verdadero Derecho Administrativo; sin embargo, aun en la
actualidad no todas las Organizaciones y funcionarios de la Administracion Publica se
encuentran investidos de un ordenamiento juridico legal, por lo que a futuro resulta de
gran importancia que el Derecho Administrativo adquiera mayor auge dentro de la
Administracién Publica, con el fin de que todas fas acciones administrativas realizadas se
encuentren limitadas o disciplinadas por la Ley, obteniéndose asi una mayor eficacia y
legatidad en el cumplimiento cabal de los propositos publicos, evitindose de esta manera

que puedan desvirtuarse esos propdsitos o caer en un abuso de autoridad.

2.1 EL DERECHO Y LA ADMINISTRACION PUBLICA

En el Estado dé Derecho, la Administracion Publica, ha quedado sometida a un
Derecho Administrativo bien ordenado, lleno de contenido y eficacia, manifestaindose
mediante un sistema juridico, que en la tradicion prevaleciente de la Jurisprudencia
(Ciencia del Derecho), se identifica como el cuerpo de preceptos vigentes y su aplicacién

en las distintas formas de administrar justicia.

La Administracion Piblica es un aparato u organizacion al servicio de los fines que la

Ley sefiala; es también una estructura politico juridica reconocida en la Constitucion, pues
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en el articulo 69 de [a misma ordena “Que el Presidente de la Reptiblica rinda al Congreso
de 1a Union, un informe sobre el estado general que guarda la Administracion Publica del

Pais”.

Ei Derecho Administrativo surge como la rama del Derecho Piblico que regula la
Administracion Publica; en este sentido es la que ejerce la funcion administrativa. Se dice
que toda situacién administrativa tiene sus elementos juridicos y viceversa y toda situacion
juridica tiene sus elementos administrativos. Siendo errdneo  distinguir como identificar
estas dos realidades complementarias, pues cada acto administrativo esta basado, directa o
indirectamente, en una norma juridica; pero su significacion completa no se deriva de esa
base legal, ya que la administracién publica se apoya también en gran parte de elementos
discrecionales; siendo éstos las facultades que la ley otorga a tos Organos Administrativos
para aplicarlos a situaciones que por su complejidad, variabilidad y particularidad, no son
susceptibles de una prevision que permita someterlos a un reglamento general, y para que

se ejerciten conforme a los fines que la misma Ley establece.?

La administracion Publica es una entidad constituida por los diversos Organos del
Poder Ejecutivo, que tiene como finalidad realizar las tareas sociales, permanentes Y
eficaces del interés general que la Constitucion y las Leyes Administrativas sepalan al Estado

para la satisfaccion de las necesidades generales de una Nacion.

Afirma Merkel, “que la Administracion en un estado de derecho”, “es aquélla que
se realiza con sujecion estricta a un derecho administrativo material y perfectamente valido,
un derecho administrativo que condiciona al Organo Administrativo, inspirdndose este

acondicionamiento en la situacion juridica de la justicia.”10

PMuiioz Amato, Pedro.- Introduccidn o lo Administracion Piblica; México, D. F. Edil. 1964. Tomo 1. 4a. Edicidn. Pag. 35.
1000z, Manvel Ma.- Derecho Adminsstrative. Toma il. Lavalle 1378, Edit. Bibliografico Argentina S.R.L. 1963, pag. 124
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Ahora bien; no debemos confundir a la actividad Politica {Teleoldgica), con la
actividad que realiza la Administracion Publica; a este respecto Wilson nos dice, “que la

Administracién Publica concierne a 1a accion”; o sea, al aspecto operativo del Gobiermno.
r 13

Podemos decir entonces, que la Administracion Piblica es Qrganizacion y es
Accién, Organizacién es una creacion social encaminada a realizar con medios juridicos,
técnicos y materiales, los fines del poder piiblico en forma concreta, continua y en estrecha
refacidn con la vida social. Compuesta ademds por diversos Organos a quienes legalmente
se les asigna una actividad determinada. Siendo el derecho administrativo, disperso en

numerosas Leyes, el que asigna funciones especificas a los Organos Administrativos.

Adn cuando la Administracién Publica mantiene numerosas y estrechas relaciones
con el derecho administrativo; no debemos confundirlos, pues el campo de Ia
administracion es mucho més extenso y muchos de sus problemas no son juridicos. La rama
del derecho a la que pertenece el Derecho Administrativo es el Derecho Piblico, que
ademis se divide en derecho constitucional; y otras mds; el cual tiene que ver con fa
fegislacion, esto es, con fa elaboracion y creacion de Leyes que van a regir a una sociedad
en su conjunto, siendo el Derecho Administrativo el que norme las actividades, -el proceso
administrativo- que se ejecuta para aplicar la legislacion. El poder es unitario aunque se
divide en tres diferentes funciones: La Rama Legislativa elabora la Ley; La Judicial vigila su
estricto cumplimiento y La Ejecutiva, precisamente ejecuta o lleva a cabo la accion
administrativa, “la funcién administrativa y asi, lo mas caracteristico de esta funcldn es que

se realiza bajo un orden juridico”. De esta manera el derecho administrativo regula:

a) La estructura y la organizacidn del poder plblico, encargado normalmente de

realizar 1a funcién administrativa.
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b) Los medios primordiales y financieros que la administracién publica requiere para

su sostenimiento y para garantizar la regularidad de su actuacion.

¢) El ejercicio de las facultades que ¢! poder piblico debe realizar bajo la forma de la

funcién administrativa.

d) La situacion de los particulares respecto a la administracion pablica.

De lo anterior podemos observar que las aportaciones del derecho a ia
administracion publica son bien importantes tanto en la teoria como en la practica. El
Derecho Constitucional sefiala las atribuciones; y el administrativo brinda el marco juridico
de referencia a las acciones administrativas. En la prictica es imposible actuar sin el
respaldo juridico, ya sea constitucional o administrativo. En suma, es a través del derecho
como se establece el marco de referencia juridica para el proceso de administracion

pubiica.ll

La actividad administrativa se desarrolla subordinada al ordenamiento juridico, ya sea
en un sentido negativo, en cuanto a que la actividad administrativa encuentra un limite
insuperable en la Ley, fa que impone limitaciones o determinadas actividades. O bien en
un sentido positivo, siendo éste el que la administracion puede hacer solamente lo que la
Ley le permita, no admitiéndose en el Estado moderno una invasion por parte de la
administracion en el campo de la Tibertad individual, salvo casos que la Ley lo consienta.

La conexién necesaria entre el Derecho y la Administracion, se puede ver designada
como principio de juridicidad de fa administracion; no debiéndose confundir con el

principio de 1a Legalidad de fa Administracion. El principio de la juridicidad significa que no
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s6lo la administracion considerada en conjunto, estd condicionada por la existencia de un
Derecho Administrativo, sino también que cada accion administrativa aislada; estd
condicionada por la existencia de un precepto juridico que administra semejante accian,
Por lo que toda accion administrativa, tendrd que ser examinada con relacion al orden
juridico y tnicamente en la medida en que pueda ser referida a un precepto juridico o bien

derive de éste, podra considerarse esta accion como funcion juridica.

El sentido juridico del principio de legalidad consiste en que cada una de las
sanciones administrativas se encuentra condicionada por una ley formal, de la que debe

resultar la licitud o la necesidad juridica de la accién administrativa en cuestion.

La actividad administrativa encontrard limites en su accién; senalados por el
ordenamiento juridico. Siendo el primero en cuanto a que la actividad administrativa no
puede violar fa Constitucion, pues no se concebiria que la actividad administrativa
desconozca los derechos fundamentales que consagra el articulo 14 de [a Constitucion
Federal, parrafo. Segundo. Esto es, deberd tener un limite en [a Ley en sentido formal vy,
por dltimo, la actividad administrativa encontrara limitaciones dentro de la misma
administracion, y asi un acto administrativo que es concreto y particular, no podri violar

un reglamento o acto de la administracion que es general y abstracto. 12

La administracién publica puede entenderse en un sentido formal y en un sentido
material. Por lo que respecta al sentido material, es [a accidn general, positiva y directa del
Estado. En materia administrativa se traduce en la realizacion del interés general, para la

satisfaccion de las necesidades colectivas, accion que se exterioriza en procedimientos

il Costelazo, José R.- Relacidn entre la Administracidn Publica v otros Ciencias Sociales, Revisto de Administracién Publica.
Nom. 40, Edit. INAP, Pag. 34

i2 Bielsa, Rafael.- La Ciencia de la Administracién y el Derecho Administrativo. Revista de Administracian Publica, Edicién
Especial en Memoria de Gobino Fraga. INAP. Pags. 318, 319
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especiales establecidos, sea por el Poder Legislativo -lo que se cumple por las leyes-, o sea
por el Poder Ejecutivo, -que las ejecuta-, o bien sea subsidiariamente por el Poder Judicial;
asi pues; concurren a esta accion todos los poderes. En cuanto se refiere al sentido formal
de la administracion publica, éste es el conjunto de drdenes internas y procedimientos
generales del Poder Ejecutivo, y de recursos de proteccion juridica prestada a las personas

fisicas 0 morales respecto de la accién administrativa.13

La funcidn administrativa es [a funcidn juridica esencial, continua y permanente de la
Administracién Publica. En otras palabras, el objeto del Derecho Administrativo es la
Administracién Publica. Cada dia es mayor [a subordinacion de ésta al Derecho, lo cual
significa que cada vez es mayor e} objeto de estudio del Derecho Administrativo. No son
solo los aspectos legales los que deben considerarse como dominantes en el estudio de la
Administracion Pablica, sino también los medios que sean utiles para estimular la accion
dinamica de! Estado. Eficiencia, legalidad y coordinacion, son factores del fendmeno

administrativo que se relacionan con ésta.

L2 administraciéon publica como una institucién superior comprende a las numerosas
instituciones, es un producto social; configurado en el devenir histdrico, no para servir a
una clase dominante, sino para cooperar a la realizacion del bienestar humano con todos
sus elementos. El Derecho en el transcurso de su evolucién ampara determinados privilegios
y mantiene situaciones que se consideran injustas, pero un nuevo Derecho se abre paso
asegurando los derechos humanos y los derechos sociales. Hacer las leyes y ejecutarlas es
una tarea humana, sujeta a errores y diferencias, que deben ser corregidas aprovechando [a
experiencia de las ciencias, las técnicas y las artes, que estudian las motivaciones y

realizaciones sociales.

13 |dem.
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2.2 LA ADMINISTRACION PUBLICA EN MEXICO

La satisfaccion de los intereses colectivos se realiza fundamentalmente por el Estado,
a través de la funcion administrativa. Para ello se vale de una organizacién muy especial de

la cual ya se hablé y que se denomina: “Administracion Publica”.

Desde el punto de vista formal, la Administracion Publica es parte -quizd la mas
importante-, de uno de los Poderes en los que se halla depositada la soberania del Estado;
es decir, el Poder Ejecutivo. Ya que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su diverso numeral 90, relativo al Capitulo del Poder Ejecutivo, preceptia:
“La Administracion Publica Federal serd centralizada y Paraestatal conforme a la Ley
Orgénica que expida el Congreso, que distribuir los negocios del orden administrativo de
la Federacién que estard a cargo de las Secretarias de Estado y Departamentos
Administrativos y definira las bases generales de creacion de las entidades Paraestatales y la

intervencion del Ejecutivo Federal en su operacion”.

Con apoyo en lo anterior, fue hasta el Gobierno del Presidente José Lopez Portillo,
cuando se promulgé 1a actual Ley Organica de la Administracion Publica Federal { LOAPF
}, al publicarse en el Diario Oficial de la Federacion el dia 29 de Diciembre de 1976 -la
cual abrogd la Ley de Secretarias y Departamentos de Estado, que databa del 23 de
Diciembre de 1958, estableciendo de manera ordenada las bases de organizacion y

competencia de los érganos que conforman la Administracion Publica Federal.
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Asi, la Presidencia de la Repiiblica, las Secretarias de Estado, los Departamentos
Administrativos y 1a Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, integran la Administracion

Publica Centralizada.

Por otra parte los Organismos Descentralizados, la Empresas de Participacion Estatal,
las Instituciones Nacionales de Crédito, las Organizaciones Auxiliares Nacionales de
Crédito, las Instituciones Nacionales de Seguros v Fianzas y los Fideicomisos componen la

Administracion Pablica Paraestatal.

En otros términos, para el ejercicio de sus atribuciones y el despacho de los negocios
del orden administrativo encomendados al Poder Ejecutivo de la Unidn, habra las siguientes

Dependencias de la Administracién Publica Centralizada:

I.- Secretarias de Estado;
11.- Departamentos Administrativos, y

I[[.- Consejeria Juridica.

También el Poder Ejecutivo Federal se auxiliari de las siguientes Entidades de la

Administracion Publica Paraestatal:

I.- Organismos Descentralizados;
Il.- Departamentos Administrativos, y

111.- Fideicomisos.

Por disposicion expresa de la Ley Orgdnica de la Administracidn Publica Federal, las
Secretarias de Estado y los Departamentos Administrativos tendrdn igual rango, y entre

ellos no habrd, por lo tanto, preeminencia alguna. Asimismo, los titulares de éstos ejercerdn
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las funciones de su competencia por acuerdo del Presidente de la Republica. Al frente de
cada Secretarfa habra un Secretario de Estado y de cada Departamento Administrativo un
Jefe de Departamento, los que para el despacho de los asuntos de su competencia, se
auxiliardn por los Subsecretarios, Oficial Mayor, Directores, Subdirectores, Jefes, Subjefes
de Departamento, Oficina, Seccién y Mesa y por los demds funcionarios que establezca el

reglamento interior respectivo y otras disposiciones legales.

Para el despacho de los asuntos del orden administrativo, el Poder Ejecutivo de la

Unidn contard con las siguientes dependencias:

Secretaria de Gobernacion

Secretaria de Relaciones Exteriores

Secretaria de la Defensa Nacional

Secretaria de Marina

Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico

Secretaria de Desarrollo Socia!

Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
Secretaria de Energia

Secretaria de Comercio y Fomento Industrial
Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural
Secretaria de Comunicaciones y Transportes

Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo
Secretaria de Educacién Publica

Secretaria de Salud

Secretaria de! Trabajo y Prevision Social

Secretaria de la Reforma Agraria

Secretaria de Turismo
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Departamento del Distrito Federal

Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal.

En la propia Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal en los articulos del
27 al 44 se contemplan los asuntos cuyo despacho corresponde a cada una de las

Dependencias de la Administracion Pablica Centralizada antes citadas.

Por lo que respecta a la Administracion Pablica Paraestatal, son Organismos
Descentralizados las entidades creadas por Ley o Decreto del Congreso de la Unidn o por
Decreto del Ejecutivo Federal, con personalidad juridica y patrimonio propio, cualesquiera

que sea la estructura legal que adopten.

Son Empresas de Participacion Estatal Mayoritaria:

1.- Las sociedades nacionales de crédito constituidas en los términos de su legislacion;
Il.- Las sociedades de cualquier otra naturafeza incluyendo las organizaciones
auxiliares nacionales de crédito, asi como las instituciones nacionales de seguros y fianzas en

que se satisfagan los siguientes requisitos:

a} Que ef Gobierno Federal sea el propietario de mas del 50% del capital social.

b) Que los titulos representativos de capital social de serie especial sélo puedan ser

suscritos por el Gobierno Federal.

¢} Que al Gobierno Federal corresponda la facuftad de nombrar a [a mayoria de los
miembros del organo de gobierno o su equivalente, o bien designar al presidente o director

general, 0 cuando tenga facultades para vetar los acuerdos del propio organo de gobierno.
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Los otros integrantes de este sector son los Fideicomisos Publicos, aquéllos en que ei
Gobierno Federal o alguna de las demais entidades Paraestatales constituyen, con el
proposito de auxiliar al Ejecutivo Federal en las atribuciones del Estado para impulsar ias
areas prioritarias del desarrollo, que cuenten con una estructura organica andloga a las otras

entidades y que tengan comités técnicos.

En los Fideicomisos constituidos por el Gobierno Federal, [a Secretaria de Hacienda
y Crédito Piblico fungirdi como fideicomitente tinico de la Administracion Publica

Centralizada.

A fin de que se pueda llevar a cabo la intervencion que, conforme a las leyes
corresponde al Ejecutivo Federal en la operacion de las Entidades de la Administracion
Publica Paraestatal, el Presidente de la Repdblica las agrupard en sectores definidos,
considerando el objeto de cada una de dichas Entidades en relacién con la esfera de
competencia que esta y otras leyes atribuyen a las Secretarias de Estado y Departamentos
Administrativos. Ademas las relaciones entre el Ejecutivo Federal y la Entidades
Paraestatales, para fines de congruencia global de la Administracién Pablica Paraestatal, con
el Sistema Nacional de Planeacién y con los lineamientos generales en materia de gasto,
financiamiento, control y evaluacion se llevaran a cabo en la forma y términos que
dispongan las leyes, por conducto de las Secretarias de Hacienda y Crédito Pablico y de la
Contraloria y Desarrolio Administrativo, sin perjuicio de las atribuciones que competan a

las coordinadoras de sector.

Cabe destacar que en atencién al contenido del articulo 40 de 1a Carta Magna, el
que menciona que nuestra forma de gobierno es la de una Republica Representativa,

Democritica y Federal, integrada por Estados Libres y Soberanos en cuanto a su régimen
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interior, en el ambito de éstos también existen sus correspondientes administraciones
ptiblicas locales, las cuales se encuentran reguladas por las respectivas legislaciones que
establecen bases para su organizacion y competencia, de manera semejante a las de la

Administracion Publica Federal.

En el imbito de nuestra Entidad Federativa la Integracion de [a Administracion
Publica se encuentra bien delimitada en la Ley Orgdnica de la Administracion Publica

Estatal, en lo particular integrada por Dependencias y Entidades.

Al nivel de sus Dependencias se contempla a [a Secretaria de Desarrollo, Evaluacion,
y Control de la Administracion Piblica del Estado, (antes Secretaria de la Contraloria
General del Estado), la que en particular, dentro de sus facultades contempla al nivel de
este mismo ordenamiento; ¥ la de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado,
la de fincar procedimientos administrativos, y por consecuencia emitir las resoluciones
correspondientes relacionadas con las responsabilidades de los Servidores Publicos a nivel

del Poder Ejecutivo Estatal,

2.3 CONCEPTO DE ADMINISTRACION PUBLICA

La ciencia de la administracién, es el sistema de conocimiento con el cual los
hombres pueden entender relaciones, predecir efectos e influir resuitados en cualquier
situacion en que haya personas trabajando conjuntamente en forma organizada para un
propésito coman. Y es la Administracion Pablica, aquella parte de 1a ciencia que tiene que

ver con el Gobierno; ocupandose principalmente de la rama ejecutiva, donde se hace el
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trabajo del Gobierno, aunque evidentemente hay problemas administrativos también en
relacion con las ramas legistativa y judicial. La administracion Publica es pues; una division

de las ciencias politicas y de las sociales. 14

La administracion Pablica en todo el mundo surgid y se desarrofla como respuesta a
necesidades inaplazables mucho antes de que se le hiciera objeto de una disciplina cientifica
y se beneficiara de la aplicacion de sus técnicas; stendo su principal fin, la satisfaccion de los
intereses colectivos por medio de la funcion administrativa, organizdndose para tal efecto,
en una forma especial adecuada sin perjuicio de que otras organizaciones realicen

excepcionalmente la misma funcién administrativa.

La organizacién especial de que hablamos, constituye la Administracién Publica, que
debe entenderse desde el punto de vista formal “como el organismo publico que ha
recibido el poder politico, la competencia y los medios necesarios para la satisfaccion de los
intereses generales”; y desde el punto de vista material, es “la actividad de este organismo
considerado en sus problemas de gestién y de existencia propia, tanto en sus relaciones con
otros organismos semejantes, como con los particulares, para asegurar la ejecucion de su

mision”. 15

Desde el punto de vista formal, la Administracion Publica es parte, -quiza la mas
importante-, de uno de los poderes en los que se halla depositada la soberania del Estado,

es decir, del Poder Ejecutivo.

Para tratar de establecer un concepto de o que es la Administracion Publica,

comenzaremos por estudiar las diferentes definiciones que de ésta nos dan diversos autores.

14 pyiioz Amato, Pedro.- Introduccion o la Admunistracién Piblica. México Buenos Aires. Tomo |. 4a. Edit. 1966, Pag. 6.

15 Froga, Gabino.- Derecho Admunisirative, Edit. Porrda, 5. A, Méxice. Pag. 119
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Podemos tomar como punto de partida la definicion de Administracion Publica en
su sentido mds amplio; que es todo el sistema de gobierno, todo el conjunto de ideas,
aptitudes, normas, procesos, instituciones y otras formas de conducta humana que
determinan como se distribuyen y ejercen la autoridad politica, como se atienden los
intereses publicos. Este es el dmbito de la ciencia politica, esbozado gradualmente desde la
Antigiiedad en una larga evolucidon que ha venido acumulando un acervo muy rico de

interprefaciones.

En su concepto tradicional “administrador” - del latin “administrator”, compuesto
de “ad”, “manus” y “tractum”-, se refiere “al que trae o lleva en la mano alguna cosa,
hace algo o presta algun servicio, es la persona que administra”; es decir, que tiene a su
cargo y bajo su custodia la gestion de determinados bienes e intereses ajenos. El
administrador decide los gastos, estudia, comprueba, recauda los productos de los bienes

cuya gestion se le encomienda. 16

En cuanto a la palabra “Publica” apunta a la idea de pertenecer a todo el pueblo, lo
que es o debe ser comdn al pueblo. En un sentido estricto cuando se menciona a la
Administracion, se designa al conjunto de 6rganos mediante los cuales son conducidas y
ejecutadas las tareas publicas. La Administracion, -dice Jean Rivero-, “aparece como la
actividad por la cual las autoridades publicas proveen, utilizando si se presta el caso, las

prerrogativas del poder pliblico, en 1a satisfaccion de las necesidades de interés publico”.! 7

También tenemos, -cambiando la perspectiva-, 1a opinion que nos da el doctor

Omar Guerrero en su obra “La Administracion Publica del Estado Capitalista”, quien nos

16 PICHARDO PAGASA, Ignacio; Intraduccién o lo Administracidn Piblica en Méxica, 1984. Edit. INAP,

V7 Serra Rojas, Andrés.- Derecho Administrative. Tomae |. Edil. Porrda, 5.A., México 1988. 14a. Edicién. Pag. 71
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sefiala “Que la Administracion Piiblica es un acto de direccion administrativa del Estado en

la Sociedad, pero es también un acto de dominio politico que los pone en relacién”.

Otra definicion de Administracién Puablica nos la proporciona Marsahall Dimock al
afirmar: “la Administracion Publica estd relacionada con el qué y el cémo del gobierno”.
Ef qué “es la materia, el conocimiento técnico del campo que capacita al administrador
para realizar sus tareas”- El cémo, “son las técnicas de gerencia, los principios de acuerdo a

los cuales [os problemas cooperativos son realizados con eficacia”.

Pififner y Prestus, definen a la Administracién Publica de la siguiente manera: “como

[a coordinacion de esfuerzos individuales y de grupos para realizar la politica publica”.18

La Administracion Puablica para Marx, fue concebida “como la actividad

organizadora del estado”.

Entre los pensadores modernos destaca el concepto de Wilson sobre
Administracion Pdblica, “como  gobierno en accién”. La Administracién Piblica para
Gulick, “son las cosas que los gobernantes hacen”; esto es, el trabajo del gobierno, el
desarrollo y compulsion de controles, el establecimiento y manejo de servicios,
comprendido todo como unidad. Finalmente Dimock, define a la Administracién Publica
destacando su aspecto dindmico, diciendo, “la Administracion Publica no es meramente
una maquina inanimada realizando sin pensar el trabajo del gobierno”. Si la Administracion
Pablica estd relacionada en los problemas del goblerno, también por esto mismo estd
interesada enteramente en los fines y objetivos del Estado, [a Administracion Publica es el

estado en accion, el estado como constructor. 19

18 Gyerrers, Omar.- ba Administracion Pablica del Estado Capitalista.- Edit. INAP. México 1979. Pag. 47

19 Guerrers, Omar.- Op. Cit. Pags. 321,322
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Romagnosi dice: “Administracion Puiblica es aquella serie de acciones interesantes a
toda una sociedad politica, exigidas por autoridad soberana, propia o delegada, sobre
materias pertenecientes e inherentes a todo el cuerpo politico o0 la misma soberania”.20
Aqui la Administracion solo se desarrolla y se practica en el seno de las autoridades

administrativas.

André Dunshire, nos sefiala definiciones de Administracion Puablica tocando
diferentes aspectos en cada una de ellas, para tratar de establecer que la tarea de
conceptualizar estd tan disciplinada, tan problematica y dificil, por la complejidad y la
interrelacion que tiene con la mayoria de las materias que se encargan del estudio de las
Ciencias Sociales, Partiendo de lo anterior observaremos dos definiciones que a nuestro
parecer abarcan gran parte de su estudio: “fa Administracién Publica es la organizacion
gubernamental y basicamente su rama ejecutiva es la estructura del gobierno y el conjunto
de recursos humanos, materiales y financieros que la integran; es decir, el conjunto de
instituciones, personas y recursos que conforman la Administracion Gubernamental”. Y
segunda, “la Administracion Publica es una técnica que primordialmente consiste en saber
distinguir entre 1a informacidn disponible, la que es util para la toma de decisiones politico-
administrativas, y al mismo tiempo en saber tomar éstas oportunamente para

implementarias, sin causar conflictos sociales o de intereses.”21

De todas las opiniones que se han observado en las piginas anteriores, podemos
obtener algunas consideraciones finales como seria el de remarcar que la tarea de definir a
1a Administracion Publica como un concepto generalmente aceptado es dificil, dado que se

debe entender todo el contexto que rodea a esta disciplina; tomar en cuenta la época en

20 pgsoda De Herrera, José.- Lecciones de Administrocién,- Revista de Admiaistracién Piblica, Edicidn especial 1983, en
Memaria de Gobino Frago, Pag. 159

2V £qstelazo, José.- R. Op. Cit. Pag. 34.
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que se define, es decir, el marco referencial desde el que se parte, la relacion con otras

ciencias, su desarrollo dentro de las Ciencias Sociales, etc,

Se ha insistido en que el estudio de la Administracién Publica se centra en los
procesos gque tienen lugar en la organizacion gubernamental encargada de gestionar la
satisfaccion de las demandas sociales. Se ha dicho que como proceso, la Administracion
Piblica es tan antigua como el gobierno, pues aparece tan pronto como se produce la
evolucion y diferenciacion institucionales suficientes para que pueda existir el gobierno de

una sociedad.

Siguiendo estas ideas diremos como conclusién, que la Administracion Publica tiene
una naturaleza dual: politica y administrativa, en la medida en que como relacién entre el
Estado y la sociedad, [a Administracion Publica los enlaza por medio del dominio y de la
direccion. En tal virtud, la Administracién Publica es una relacion entre el Estado y la
sociedad que los pone en contacto a través de [a accién gubernamental ante los individuos
privados. Como bien lo ha dicho Wilson, “la Administracion Publica es el gobierno en
accién”, es decir, el movimiento del Estado cuando entra en contacto con la sociedad.
Dimock por su parte afirmé, “que la Administracion Publica es el Estado como
constructor”, Gulick sostuvo “que es el trabajo del gobierno”; y Marx define a la

Administracion Piblica, “como la actividad organizadora del Estado”.

De estas opiniones es donde se encuentra un pequefio acuerdo; se puede obtener
una direccién respecto a la definicion de la Administracién Publica, tomando el punto de

vista de la funcion que realiza ésta, relacionando al Estado con la Sociedad.

De o anterior se debe considerar, que para definir a la Administracion Publica hay

que tomar en cuenta diversas circunstancias; como seria la época, el modo de produccion
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en que se desarrolle, el punto de vista del autor que fa define, asi como sus tendencias
ideologicas; es decir, la inclinacién a lo politico o a [o administrativo, a lo doctrinario 0 a lo

prictico, y en genera! el devenir de la sociedad que la va desarrollando.

2.4 CONCEPTO DE DERECHO ADMINISTRATIVO

El Derecho Administrativo aparece, por regla general, como el Derecho de la
Administracion Publica y en forma mds extensa como el Derecho del Poder Ejecutivo, sin
que asimilemos la funcién administrativa a [a funcion ejecutiva, que aparece como mds

amplia en nuestro orden constitucional, al comprender el ejercicio de otras funciones.

Por tal motive podemos decir, que el objeto del Derecho Administrativo es el
estudio de la administracién en su sentido subjetivo; la cual estd constituida por el conjunto
de funciones que constituye el complejo de la actividad administrativa; no importando si
tales funciones son de caricter legislativo, ejecutivo o jurisdiccional, ya que a través de ellas
se realiza la actividad administrativa. Quiere decir entonces, que deben estudiarse todas as
funciones ejercitadas por las autoridades administrativas, y no las funciones de indole

administrativo atribuidas a cualquier autoridad.

El Derecho Administrativo comprende el estudio de la actividad de la
Administracidn Pidblica. Sabemos que 1a administracion es una basta empresa que actda
bajo la égida del Poder Ejecutivo y que trata de satisfacer las necesidades colectivas por
medio de sus agentes, actos y bienes, Por ello la actividad de la administracion genera

relaciones de ésta con los particulares, de la administracién centralizada con los entes
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autdrquicos y de éstos entre si: relaciones que disciplina el Derecho Administrativo;
ocupdndose también de la teoria general de los actos administrativos; del estudio del
régimen juridico aplicable a las relaciones entre la Administracion y los administrados, de
aquélla con los entes autarticos y de éstos entre si, ya que estas relaciones constituyen la

manifestacion mas importante de la actividad administrativa.

El Derecho Administrativo es una consecuencia del tipo histérico conocido con el
nombre de “Estado”. Si desapareciera el estado de derecho podrian existir normas relativas
a la materia administrativa y a la organizacién administrativa, pero no habria Derecho
Administrativo. “El Derecho Administrativo estudiara los medios de accién de que dispone,
la Administracion: personal que utiliza y bienes de que dispone. Se deberd estudiar también

el contralor de la Administracién”. 22

El Derecho Administrativo se forma con el conjunto de normas que crean a las
instituciones administrativas y regulan su funcionamiento, pero también se integra con los
principios, teorias y conclusiones de la doctrina administrativa, que inspira, funda y explica
[a naturaleza juridica de {a legislacién administrativa, su organizacion y las decisiones de la

administracion publica. 23

Antes de dar algunos de los conceptos del Derecho Administrativo, es importante
distinguir a éste de la administracion, toda vez que la doctrina se halla dividida entre
quienes distinguen el Derecho Administrativo, de la Ciencia de la Administracion y su

estudio como ramas distintas.

22 praria Diez, Manvel.- Desecho Admintsirative, Tomo |, Lavalle 1328.- Edit. Bibliogréfico Argentina S.R.L. 1963 Pag. 270.
23 Serra Rojos, Andrés - Op. Cit, Pag. 137.
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Siendo clisico el concepto gue atribuye ai Poder Ejecutivo del Estado un conjunto

de preceptos juridicos que le son aplicables, para decir que eso es Derecho Administrativo.

De lo antes expuesto Meucci nos dice “que la administracion puede ser estudiada en
su elemento técnico y material” (ciencia de la administracién), y “en su elemento formal y
juridico” (Derecho Administrativo); para llegar a la definicion clara que Posadas establece:
“La ciencia de la Administracion comprende el objeto, el contenido de la funcién
administrativa; y el Derecho Administrativo, comprende la forma juridica en que la funcion

administrativa se revela al Estado”.24

De acuerdo a esta distincién podemos decir, que la ciencia de administrar no alcanza
a constituir una Ciencia auténoma, y que el contenido que se le atribuye cabe en la Ciencia
Politica en general o en ef Derecho Administrativo, motivo por el cual no se justifica

estudiarlas de manera separada.

También podemos definir el Derecho Administrativo desde un punto de vista
formal, diciendo: “que es la rama del Derecho Publico interno, que determina la
organizacion y funcionamiento de la Administracion Piblica, tanto centralizada, como

Paraestatal”.

En su concepto material se define: “como la rama del Derecho Publico interno, que
se propone la realizacion de actos subjetivos, creadores de situaciones juridicas concretas o

particulares”.

Y en un concepto mas general y objetivo, “es el derecho que regula la actividad del

Estado al realizar la funcion administrativa, cualquiera que sea el organo que la desarrolla”.

24 Conast, José.- Derecho Admimstrativa Vol. I.- Edit. Depalma, Buenos Ajres 1981 Pag. 71
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“Sin la existencia de la administracién publica y sin su permanente actividad, el Derecho

Administrativo no se presentaria como problema juridico.” 25

Ahora bien, para tratar de establecer un concepto de lo que es el Derecho
Administrativo, comenzaremos por estudiar algunas definiciones que nos dan diversos

autores:

En primer lugar Laferriere dice: “que el Derecho Administrativo regula las relaciones

entre los particulares y el Estado”.26

Es ciertamente un concepto de apreciacion muy extenso, pero tiene subido color
juridico, ya que cada vez se deja sentir mids en esta relacidn la satisfaccion de las

necesidades sociales, que van mas alld de la satisfaccién de los servicios publicos.

Bielsa en su definicién de Derecho Administrativo dice: “definase como el conjunto
de normas positivas y de principios de derecho publico de aplicacion completa a la
institucion y funcionamiento de los servicios publicos y al consiguiente contralor
jurisdiccional de la administracién publica”. Esta definicién es criticada en cuanto introduce
en efla el concepto de “ Contralor Jurisdiccional” que trata de lo “Contencioso-
Administrativo”, y que por lo tanto no constituye una potestad propia de la

administracién. 27

Mientras que José Canasi la define como “el conjunto de normas juridicas que rigen

a los organismos de conduccion y direccién dentro del derecho publico; enmarcando el

25 |bidem; Pag. 135
26 Canasi, José.- Op. Cit. Vol. | Pag. 44.
27 |bidem; Pég. 56.
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funcionamiento administrativo de todos los servicios y cometidos estatales dentro del
ordenamiento constitucional y legal con fines permanentes de interés publico y sin
obstaculizar en manera alguna la iniciativa y produccion individual con anilogos propdsitos

de bien comin”.28

Algunos autores reducen el Derecho Administrativo a un complejo de normas
juridicas que regulan las relaciones entre la publica administracion y los administrados. Sin
embargo las normas juridicas relativas a la Administracion Publica, no se limitan tnicamente
a regular y garantizar las relaciones externas de ésta, sino que tratan de establecer la
organizacion interna de los érganos administrativos, el ordenamiento def personal, el de los
medios econdmicos y técnicos de su actividad, del procedimiento y la forma por medio de
1a cual ésta debe desarrollarse. Definiéndose asi; “como el complejo de principlos y normas
de Derecho Publico interno que regula la organizacién y [a actividad de la Administracion

Pablica”.2?

Asi también, se ha definido al Derecho Administrativo como fa rama def Derecho
Publico interno; constituido por el conjunto de estructuras y principios doctrinales, y por
las normas que regulan las actividades directas o indirectas, de la Administracion Publica
como drgano del Poder Ejecutivo Federal, la organizacion, funcionamiento y control de 1a
actividad publica; sus relaciones con los particulares, los servicios publicos y demas

actividades estatales.

Puede observarse de esta definicidn -que no es sino su explicacion extensiva-; en ella

distinguimos las estructuras y principios doctrinales, que son el trabajo de la experiencia

B o, c Pag. 5.
29 Mario Diez, Manvel.- Op. Cit. Tomo |, Pag. 264.
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cientifica universal enjuiciando y elaborando instituciones administrativas. No debemos

olvidar que fa doctrina y la jurisprudencia sustentan al Derecho Administrativo.

Como toda rama del derecho; para Laubarede el Derecho Administrativo “puede
ser definido en tanto que disciplina cientifica, es decir, en tanto gue objeto de estudio y de

ensefianza, y en tanto que cuerpo de reglas juridicas”.

El derecho administrativo considerado como un cuerpo de reglas juridicas puede ser
considerado lato sensu, segin las personas a las cuales se aplica (en autoridades y
organismos administrativos), sea stricto sensu segtin su contenido y correlativamente a los
tribunales que lo aplican y se trata tinicamente de reglas especiales diferentes del derecho

privado.

Vedel dice: “Ei Derecho Administrativo es el Derecho del Poder Publico ejercido
por el Poder Publico”. Esta definicion por una parte, muestra la relacién del Derecho
Administrativo con el Derecho Constitucional y por otra parte, da una idea directriz que,

en su conjunto es vilida.

Para Marcel Gualine, el derecho administrativo se definird en consecuencta como el
conjunto de reglas que:
1.- Determinan la composicion, el reciutamiento y el estatuto de estas personas y

organismos de la administracion.
2.- Determinan, complementariamente, los limites de estos poderes, y

3 .- Las sanciones por el exceso de estos poderes, asi como las faltas cometidas en su

ejercicio.
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Ledn Duguit.- Lo define como “el conjunto de reglas que determinan fa organizacién
)

de los Servicios Pablicos”.

Jean Rivero define al Derecho Administrativo “Como el conjunto de reglas juridicas
derogatorias del derecho comtn que rige la actividad administrativa de las personas

publicas”.30

Por dltimo, Hauriou lo define como la rama del derecho piblico que regula:

1° La organizacion de la empresa de la administracion publica y de las diversas

personas administrativas en las cuales ha encarnado;

2° Los poderes y derechos que poseen estas personas administrativas para manejar

los servicios puiblicos;

3° El ejercicio de estos poderes v de estos derechos por la prerrogativa especial, por

el procedimiento de accién de oficio y las consecuencias contenciosas que se siguen.” 3!

De lo antes expuesto puede afirmarse que no es posible, por su enorme
complejidad, dar una formula unitaria de lo que es el Derecho Administrativo, pues existen
muchas y variadas definiciones de esta rama del Derecho, sin embargo, podemos decir, que
de acuerdo a las definiciones antes mencionadas por los diversos autores, el Derecho
Administrativo es una rama del Derecho Piblico, entendiendo por éste la actividad del

Estado, gue en ejercicio de su poder publico y por medio de normas obligatorias satisface e!

30 &p. Cit. Pags. 138-141.
31 Frage, Gabino.- Op. Cit, Pag. 91.
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interés general; asi también podemos decir que este derecho estd constituido por normas de
organizacién, ya que la administracién aparece como un conjunto complejo de autoridad y
de organismos que hay que organizar. Siendo estas normas de organizacidn juridica

comprendidas en el ordenamiento administrativo.

En conclusion decimos que el Derecho Administrativo aparece como los medios
esenciales para el ejercicio de la funcion administrativa, y que tiene como finalidad
“Proveer con medidas concretas la satisfaccién de las necesidades, siendo éstas las que el

interés publico requiere”. 32

32|b|‘dem; Pag. 240
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CAPITULO Tl

LA INFRACCION DISCIPLINARIA

La existencia del Estado de derecho implica que la actuacion de la administracion y
la de los administrados sea desarrollada bajo un orden juridico preestablécido, mediante el
cual se delimitan los derechos de la poblacién y se establece la competencia de las
autoridades. Bajo este orden juridico se generan las relaciones juridico-administrativas,
como un vinculo que une al Estado y a los gobernados mediante derechos y obligaciones
publico-subjetivos, como las conductas que establece la norma a cargo de las personas que
realicen el supuesto previsto en ella, podemos decir que cuando el obligado no cumple con
el mandato legal, incurre en un ilicito y se hace acreedor a la sancion prevista en la propia

norma.

De esta manera, cuando [a conducta ilicita lesiona valores protegidos por el Derecho
Penal, en razon de [a gravedad o trascendencia de la violacion, da lugar a la imposicion de
sanciones mediante los procedimientos correspondientes y en razon del tipo de valores
protegidos, de tal manera que fa violacién de una obligacion piiblico-subjetiva puede
constituir caracteristicas, lo que ha dado lugar a que algunos autores hablen de la existencia

de un Derecho Penal Administrativo, como veremos a continuacion.
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3.1 ELILICITO ADMINISTRATIVO

la diferenciacion entre las infracciones, faltas o contravenciones, y los delitos, ha
sido materia de estudio de gran nimero de tratadistas, los cuales parten de diferentes
criterios o enfoques, entre los que destacan el cualitativo, el cuantitativo y el legislativo, que
son ampliamente tratados por el Doctor Miguel Angel Garcia Dominguez en su libro Teoria

de 1a Infraccion Fiscal.

La Teoria Cualitativa sefala que entre ambas figuras existen diferencias esenciales,
puesto que el delito se produce cuando el hecho ilicito atenta directamente contra los
derechos subjetivos de los ciudadanos al violar principios morales o de Derecho Natural que
la norma juridica protege, produciendo un dafio o manifestando a intencion de producirlo,
a diferencia de la infraccién, en la que el hecho ilicito, lesiona la actividad que la
administracion realiza a favor de los gobernados, por lo que, al perturbar su buen

funcionamiento lesiona indirectamente los intereses particulares.

Por su parte, la Teoria Cuantitativa se desentiende de la naturaleza de las conductas
que constituyen ambos ilicitos, al considerar que para [a diferenciacion solo se debe tomar
en cuenta su grado de peligrosidad para la conservacion del orden social, asi cuando la
conducta ilicita ponga en peligro la conservacidn del orden social o su estabilidad, extremos
frente a un delito, pero si solo consiste en una violacion a reglas de poca importancia, se

tratars de una infraccidn.

Por dltimo, la Teoria Legisiativa considera que la diferencia estd en la apreciacion del
legislador, por razones circunstancias y de necesidades sociales, delimita el campo de la

infraccion y lo separa del delito con base en decisiones de politica criminal, por lo que serd
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necesario consultar la legislacion en cada caso para determinar si un ilicito queda

comprendido en las infracciones o en los delitos.

En el sistema juridico mexicano corresponde al legislador hacer la diferenciacion
entre las infracciones o faltas y los delitos, ya que la Constitucion Politica asi o regula. En
efecto, el articulo 73 de nuestra Carta Fundamental, al enunciar las facultades del Congreso
del a Unién en la fraccion XXI le da competencia “Para definir los delitos o faltas contra la
Federacién, y fifar los castigos que por ellos deban imponerse”. De esta forma, ademas de
Jos delitos regulados en el Cddigo Penal, diversas leyes administrativas, como las de Vias
Generales de Comunicacion y 1a Ley Federal de Aguas, tipifican algunos delitos que se
pueden cometer en contra de la Administracion Pablica, De igual manera, en la mayoria de
estas leyes se establecen Hlicitos cuya sancién corresponde aplicar a las autoridades

administrativas.

3.2 LA INFRACCION DISCIPLINARIA

Identificadas las infracciones administrativas como los actos u omisiones definidos
por el legislador por e! incumplimiento de las obligaciones administrativas, que son
sancionadas en el dmbito de la administracion publica, es conveniente delimitar aquellas

gue, siendo de cardcter administrativo, su contenido es disciplinario.

Por tanto, cualquier persona que infrinja el mandato establecido en una norma de
caricter administrativo incurrird en una infraccion administrativa, o en su caso, en un
delito, pero la infraccién disciplinaria en el ejercicio de la funcion publica, como especie de

aquella, solo podra ser cometida quien tenga el caracter de servidor publico.
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Manuel Maria Diez sefala al respecto que “en algunos supuestos, la violacién del
deber del funcionario solamente alcanza al aparato administrativo, al orden y a la disciplina
establecidos, a la competencia. En este caso se dice que el funcionario ha incurrido en

responsabilidad disciplinaria”

Por su parte, Armida Quintana Matos nos dice que “...la falta o infraccion
disciplinaria se configura como la violacién de las obligaciones impuestas a los funcionarios,

en virtud de la relacién de empleo publico los une a la administracion”.

De acuerdo con lo anterior, en los términos de la fraccion [Il def articulo 109
Constitucional, la infraccion a la disciplina en el servicio publico debe manifestarse
mediante un acto u omisidn en el desempefio del empleo, cargo o comision, gue afecte la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que deben ser caracteristicas de la

funcidn pablica.

3.3 LOS ELEMENTOS DE LA INFRACCION

Identificada l1a responsabilidad administrativa como el acto u omisidén del servidor
publico, que en ejercicio de sus funciones incumple con alguna de sus obligaciones legales
impuestas para preservar los valores fundamentales del ejercicio del poder, es posible
establecer como sus elementos esenciales los sigulentes: a) Acto u Omision, b) Sujetos, €)

Obijeto y d) Graduacion de las Infracciones.

31 Diez Manue! Maria.- Manual de Derecho Administrative. Edit, Plus Ulira, Buenos Aires ¥981, Famo II, Peg. 121,
¥ Quinleno Matos Armido.- Lo Carrera Administrativa. Edit. Juridica Venezolone, Ceracos 1980, Pag. 93
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3.3.1  ACTO U OMISION

En primer término, para que exista la infraccion es indispensable la manifestacion de
una conducta positiva o negativa, que sea contraria a lo que establece [a norma juridica. Se
trata de manifestaciones de la voluntad de la persona, materializadas en una accion o
abstencién, no basta solamente querer i3 realizacion de la conducta sino que es necesario

que ésta se manifieste.

Ademds, el hecho material debe de ser violatorio de una obligacién que estd
previamente determinada en la norma ya que, de acuerdo con nuestro sistema de derecho,
y en principio de seguridad juridica, todo individuo debe conocer sus obligaciones, a fin de

poder prever suw cumplimiento.

De igual manera, resulta necesario que la conducta sea la manifestacion activa o
pasiva en ejercicio de funciones publicas, puesto que puede darse el caso de que la
actuacién se dé fuera de la relacion del servicio y, por lo tanto, no afecte la disciplina

administrativa.

Ahora bien, de acuerdo con fa Ley de la materia, se trata de una infraccion de
“resultado”, es decir, que solo basta que se produzca la violacién independientemente de la
intencion de su actor, la cual se presupone, salvo prueba en contrario, por lo que no sera

necesario probar la existencia del dolo o la culpa en la realizacién de la conducta.
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3.3.2 LOSSUJETOS

La existencia de los sujetos activo y pasivo de la infraccion es esencial para que ésta
se produzca, toda ver que faltando cuatquiera de ellos no podriamos pensar en su

existencia.

En primer lugar, tenemos al autor del hecho flicito, que es un individuo con una
relacion especial de sujecion derivado de su posicion juridica de empleado que participa en
el ejercicio del poder puiblico, sujeto a una relacion jerdrquica y obligado a ajustar sus actos

a los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia.

Si la persona no se encuentra en las anteriores condiciones, podra infringir diversas
normas, incurtiendo en ilicitos, pero su conducta no producird una infraccidn disciplinaria,
ya que al no participar en la relacién jerdrquica no nacen para él las obligaciones como
servidor publico y, por lo tanto, no podra violarlas. El poder disciplinario se ejerce sobre
todos los funcionarios administrativos, sea que actien en la administracién centralizada o
descentralizada, pero la calidad del funcionario es indispensable. “Su situacion disciplinaria
es clara, el derecho disciplinario se aplica a todos los funcionarios que estdn en la plantilla,

cualquiera que sea su posicion...”.

Pensemos en una persoha que en razon de un contrato de servicios realiza
actividades para el Estado, como seria el caso de un trabajador de limpieza que trabaje para
una compania que tiene un contrato con una Secretaria de Estado, y que por éllo, limpia
oficinas. Entre el trabajador y el Estado no existe una relacion jerdrquica, por lo que,
aunque la conducta de éste viole alguno de los valores de referencia, no nacerd para el

Estado el derecho de imponerle alguna sancion disciplinaria, ya que en todo caso, este
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derecho seri ejercido por la compania para la que trabaja, conforme a las normas que

regutan su relacion.

Por otra parte, el sujeto pasivo de la infraccion necesariamente deberd ser con el
caricter de servidor publico, puesto que si el afectado directamente no tiene esa
caracteristica, no estaremos frente a la infraccion disciplinaria. En todo caso, como en el
ejemplo anterior, se tratara de una relacion entre particulares que se rige por el Derecho
Civil o el Labora, seglin corresponda. Es decir, se requiere que exista una obligacion de

disciplina.

En el campo de fa Administracién Puablica Federal el dnico servidor pablico que
como ya vimos anteriormente no es sujeto responsable de infracciones administrativas es el
Presidente de la Repiblica, por mandato del articulo 108 Constitucional que expresamente
dispone que: “El Presidente de la Repiblica, durante el tiempo de su encargo, s6lo podra
ser acusado por traicion a fa patria y por delitos graves del orden comiin”, lo cual es
explicable, ya que como jefe del Ejecutivo no hay quien pueda sancionarlo, puesto que no

tiene “superior jerdrquico”.

3.3.3 ELOB)JETO

El objeto de esta infraccién es precisamente la disciplina en el ejercicio de la funcién
ptiblica, Ia materia en que se manifiesta, con el propdsito de mantener el orden para llegar
a los objetivos de la organizacion. “...el procedimiento disciplinario tiene una finalidad

claramente delimitada, mantener a los funcionarios en la observancia de sus deberes y
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sancionar su infraccion con la imposicion de medidas correctivas, en suma, el

mantenimiento de la disciplina”.s

Es por ello que se establecen los valores fundamentales que deben estar previstos en

todo ejercicio def poder publice, y cuya violacion produce la infraccidn disciplinaria.

Estos cinco valores “legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia”, se
consideran fundamentales para el ejercicio de la funcion publica, ya que el poder no se
fundamente en la fuerza sino en la voluntad soberana del pueblo, para la consecucion de
los fines del propio Estado, por lo que deben estar regidos por lineamientos éticos del

ejercicio de la autoridad, en razon del interés general.

Sin embargo, el mantenimiento de la disciplina pudiera parecer un interés de
caricter interno de la administracidn pablica solamente, pero resulta fundamental que los
gobernados tengan la seguridad y confianza, y sientan que el ejercicio del poder publico es
un asunto propio que incumbe a tados, para que con elfo se cree una confianza pablica que

facilite [a realizacion de los fines del Estado.

3.3.4 GRADUACION DE LAS INFRACCIONES

No obstante que, se ha considerado que la infraccién a la disciplina administrativa es

una falta de caricter leve, puesto que no trasciende el dmbito de la Administracion, no

3 Francisco Bueno Arus.- El Procedimiento Sancionador de Funcionarios Publicos.- Documentacién Azministrativa. ~umero
54-57, agosto-septiembre de 1962. Madrid, Pag. 53
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todas tiene la misma entidad puesto que, tanto cualitativa como cuantitativamente, pueden

darse diferencias entre las conductas infractoras en el ambito administrativo.

Asi encontramos que en fa legislacion y en fa doctrina se hace referencia a las
infracciones menores y mayores y a las leves y graves, en razon de las caracteristicas
particulares que presentan en su comision, a su peligrosidad, y a los efectos del dafio

causado.

El principio de cuantificacion, por el cual se clasifican en infracciones mayores y
menores, parte de una cantidad determinada del dafo o perjuicio que la conducta
ocasioné. Esta cantidad esti sujeta al criterio del legislador, el cual la establece de acuerdo

con parametros determinados, en una cantidad fija o en salarios minimos.

En nuestro sistema juridico la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos utiliza el criterio de cuantificacion a partir del salario minimo, principalmente para
delimitar 1a competencia entre las contralorias internas de las Dependencias y la Secretaria
de Contraloria y Desarrollo Administrativo, tanto para sancionar como para abstenerse de

hacerlo.

A primera vista se presenta el problema de que la calificacion de “infraccion mayor”
se sustenta en la sancidn, aplicable, lo cual resuita un defecto de técnica legislativa, puesto
que la calificacion de un hecho o situacién debe hacerse por su propia naturaleza no por su
consecuencia; por lo que, en todo caso, se deberia partir del dafio o perjuicio causado. Por
tanto, en lugar de hablar del monto de la sancién, se debid partir de la cuantia o perjuicio

causado, o del beneficio obtenido.
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En el caso de aplicacion de sanciones econdmicas por beneficios obtenidos y dafios y
perjuicios causados por incumplimiento de las obligaciones establecidas en la Ley de la
materia se aplicaran dos tantos del lucro obtenido y de los dafios y perjuicios causados, de
lo que se desprende que si las sanciones mayores son las que impone Ia Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo (hoy Secretaria de Desarrollo, Evaluacién y Control
de la Administracion Publica) en cantidades superiores a doscientas veces el salario minimo
mensual del Distrito Federal, y su cuantificacion corresponde a dos tantos de la lesidn que
produce el hecho ilicito, necesariamente la infraccion mayor sers aquella en que el dafio o
perjuicio causado o el beneficio obtenido, haya sido mayor de cien veces el salario minimo

mensual,

Con relacién a las infracciones graves y leves ia situacion es diferente, ya gue en la
propia ley no existen [as bases para su diferenciacion. De cualquier manera, la imprecision
existente en la ley respecto de la diferenciacion de estos tipos de infracciones resulta
problematica, por lo que serd necesario que en la propia ley se lleguen a determinar los

elementos para distinguir entre unas y otras.

Por 1o que los 6rganos de la Administracion Publica cuando actuen, deben sujetarse
a las disposiciones legales que, ademis de otorgarles la competencia que les es
indispensable, les imponen obligaciones especificas que deben observar, para que se eviten

los servidores ptiblicos o funcionarios estar sujetos a procedimientos administrativos.

De esta manera, los servidores publicos solo podran hacer lo que la ley les autoriza,
y evitar incumplir con sus obligaciones ya que de lo contrario, producen el ilicito

administrativo.

Ana Maria Barbosa Sdnchez



La Infraccion Disciplinaria 75

Conforme a lo anterior, por ilicito administrativo debe entenderse la conducta

contraria a lo que la norma administrativa ordena, o la que ejecuta io que efla prohibe.

Independientemente de que las normas relativas al ilicito administrativo se ubiquen
en el Derecho Penal o en el Derecho Administrativo, es conveniente precisar que ante [a
comision de un ilicito administrativo resulta indispensable identificar el tratamiento que la
Ley da a la conducta; ya sea como infraccién o falta, o como delito. De lo anterior
dependerd el procedimiento para sancionarla, ya sea ante el Poder Judicial, en el caso de
fos delitos, o en sede administrativa, tratindose de [as infracciones o faltas. En este caso, lo
importante es determinar e} tratamiento que el legislador le dio a la conducta, puesto que
cuando el grado de peligrosidad de ésta, o el tipo de valores lesionados es de mayor
trascendencia, se tipifica como delito, en tanto que cuando con el ilicito sélo se perturba el

buen funcionamiento de la administracion, se establece como infraccion.
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CAPITULO IV

“DE LOS SERVIDORES PUBLICOS”

Como hemos visto, desde épocas remotas la preocupacién constante, ha sido el
hecho de que los encargados de llevar a cabo la funcién publica, cumplan con todos los
deberes que ésta les impone; a la fecha esta situacion persiste, ya que debido al
comportamiento impredecible deil ser humano, no se ha podido erradicar la mala conducta
de los servidores publicos, aunque lo ideal seria como lo menciona Ignacio Burgoa: “En un
régimen democritico los titulares de los drganos del Estado, o los sujetos que en un
momento dado lo personifican y realizan las funciones enmarcadas dentro del cuadro de su
competencia, deben reputarse como Servidores Piblicos”. Su conducta en el desempefio
del cargo respectivo, debe enfocarse hacia el servicio publico, en el sentido amplio,
mediante la aplicacién correcta de la Ley. En otras palabras y desde el mismo punto de
vista, ningtin funcionario publico debe actuar en beneficio personal, es decir, anteponiendo
sus intereses particulares al del interés piblico, social o nacional que estd obligado a
proteger, mejorar o fornentar, mediante la esfera de facultades que integran la competencia
Constitucional o Legal del Organo Estatal que representa o encarna. Por ende si el
funcionario publico cualquiera que sea su categoria y la indole de sus atribuciones, debe
considerarse como un Servidor Plblico, o como dijera José Maria Morelos Y Pavén, como
“Siervo de la Nacion”, es evidente que estd ligado con los gobernados a través de los
principales nexos juridicos dentro de un Sistema Democritico que sin el derecho seria

inconcebible, el que entrafia la obligacion de ajustar los actos en que se traduzcan sus
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funciones a 1a Constitucion y a la Ley, y en realizarlos honestamente con ef espiritu de

servicio a que hemos aludido. ¥

4.1 EL CONCEPTO Y LA INCORPORACION AL SERVICIO PUBLICO.

La transformacion de Estado Absolutista en Estado de Derecho, presenta una serie
de modificaciones en los elementos que lo conforma. Fundamentalmente en los sujetos
(poblacién y gobierno) y en las relaciones que se generan entre ellos {derechos publicos
subjetivos). En el Estado absolutista la figura del monarca tiene la calidad de soberano, por
lo que no existe poder alguno sobre él, de tal modo que, la voluntad del rey es la ley, y por
lo tanto, no hay punto de valoracién para calificar su acusacion; de lo que se deriva que el
rey no se equivoca. Por otra parte, la supremacia del monarca impide fa existencia de
alguna autoridad que pueda juzgarlo y, ain mas, que condene su actuacion, dando como

resuitado que el rey no puede ser juzgado.

Asi, en un principio la idea predominante era [a de “irresponsabilidad del Estado”,
basada fundamentalmente en la idea de la soberania, como la equivalente a la de poder
omnimodo y absoluta delegado al monarca por Dios, su inefabilidad deriva de tal origen
divino, producto de la viva encarnacién de los dioses”, los actos del soberano debian ser
atacados por sus stbditos, sin recurso alguno, identificaindose plenamente asi el Estado con

la persona de sus gobernantes.’’

Sin embargo, €l avance politico, social y juridico de la sociedad, pudo lograr ei

sometimiento del monarca al Derecho, a través de las diferentes luchas que el pueblo

o Ignacio Burgoa Origuelo. Ob. Cit. Pagina. 549.
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protagonizé, de tal forma que le fue limitando ef poder de la autoridad, al evitar su

concentracién en una sola persona, encargando su ejercicio a diferentes Organos
(Legislativo, Ejecutivo y Judicial), y delimitando su autoridad a lo que expresamente le
hubiera sido facuitado previamente. Por tanto, la division de poderes y la legalidad, fueron
los principios basicos que permitieron identificar en primera instancia, la transicion del
Estado absolutista a Estado de Derecho, al evitar fa concentracion del poder en solo unas
manos, y eliminar la discrecionalidad de actuacién de que gozaba la autoridad, de tal forma
que ahora, slo puede hacer o que “la voluntad general de la poblacién”, plasmada en la
Ley le permite. Y asi, los principios de la “voluntad del rey es la ley, el rey no se equivoca
y ¢l rey no puede ser juzgado”, desapareée en el Estado de Derecho, en que sus drganos de
gobierno, como autoridades, solo pueden hacer aquello que la ley les autoriza, tal y como
fue recogido por la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, en la conocida Jurisprudencia
166, bajo el rubro “AUTORIDADES”, que sefiala: “Las autoridades solo pueden hacer lo

que la ley les permite”.

Por otro lado, los Organos del Estado, estin constituidos por la estructura format y
sustantiva de la que emana 1a voluntad publica, delimitada en su esfera de competencia
legal y reglamentaria. Son precisamente las normas juridicas, las que prevén la existencia del
organo, su integracion, su esfera de actuacién y sus alcances. La norma dispone en cdmo,
cudndo, donde, por qué y para qué de la manifestacion del poder estatal. Sin embargo, la
sola existencia de esta esfera de competencia, no es suficiente para la expresion del poder

pubiico.

También se necesita |a participacion de una persona fisica que exteriorice la voluntad
del Estado, para que al ejercer la competencia que le es atribuida, su actuacion se

manifieste como expresion del ¢rgano del que forma parte; de tal manera que el propio

3 Guido Santiago Tawil. La Responsabifidad del Estado y de los Magistrados y funcionarios judicicles por el mof
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Organo acttie a través del individuo. Lo anterior, pone de manifiesto la importancia de dos
elementos como partes esenciales de una unidad: La competencia ¥ las personas fisicas.
Esto es, que la sola esfera de competencia, ademis de los edificios, el mobiliario y el
equipo, solo constituirdin una estructura inanimada e inexpresiva, y por tanto,

intranscendente.

Por otra parte, la sola actuacion de ia persona fisica, sin atribuciones legales ©
reglamentarias, seria la expresion de un individuo mas de la poblacion, no ia actuacion del
poder del Estado. Para explicar por qué {a voluntad de determinadas personas fisicas se
considera 1a voluntad de la Administracion Publica, y cémo se le atribuyen los efectos
juridicos de los actos que aquéllas realizan, fue efaborada la Teoria del Organo, planteada
por Otto Von Gierke en 1893, que parte de la idea de que: “los empleados y funcionarios
publicos, mas que representantes del Estado, se incrustan en la organizacion estatal como
una parte integrante o constitutiva de ella”, por fo que ef drgano, cuya existencia formal se
da por la creacion juridica que el Derecho impone al disponerlo en las normas y darle una
competencia determinada, solo pueden manifestarse a través de los individuos que expresan
su existencia; por tanto, ademds del elemento objetivo representado por la competencia,

requiere de un elemento subjetivo que manifieste la voluntad.

La concepcion del organo fue reforzada con la aplicacién del principio de
imputacion expuesto por Hans Kelsen, el cual explica que: “...por mandato legal,
determinada accién se atribuye a un sujeto y se le considera realizada por €i”; en esta
medida, la actuacién del funcionario publico sélo es considerada como expresion de la

voluntad del Estado cuando ejerce ia competencia atribuida al érgano.

funcionamiento de le administracién de justicia. 2° Edicidn.- Editorig! de Palma, Buenos Aires 1993; Pags. 18y 19
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La persona juridica se convierte asi en un punto de imputacion. Todos los actos de
una persona juridica son, en rigor de verdad, actos cumplidos por individuos, pero
imputados a un sujeto ficticio que representa la unidad de un orden juridico parcial o
total.*®

Por su parte, Sayagués Laso afirma que: “el érgano, por lo mismo que es un
concepto juridico, igual que la nocién de persona, no tiene una existencia visible; su
realidad es puramente juridica. Vemos la o las personas titulares del érgano, la sede de
éste, los medios materiales de que dispone, pero no al érgano en $i mismo, que es una

abstraccion.**

De acuerdo a lo anterior, Entrena Cuesta dice que: “En conclusion, el érgano no es
ni la persona fisica que realiza las funciones del Ente, ni la esfera de atribuciones que le son
asignadas a aquélla: Si no la unidad que resulta de la persona y las atribuciones, mas los
medios puestos a su disposicién, para el funcionamiento de cada una de esas unidades en

que el Ente se descompone”.*

Ahora bien, veamos como se forma la incorporacion al servicio publico, primero,
debemos entender por incorporacién “el acto por el cual la persona fisica es asimilada al
organo plblico, mediante este acto el sujeto se confunde con el propio 6rgano, pasando a
formar parte de él, de tal forma que los actos que realiza le son atribuidos al Estado, como
consecuencia de 1a figura juridica de la imputacién. La incorporacion es el efecto del acto
que la doctrina denomina “investidura”, es decir, el otorgamiento de una envoltura especial
a favor de una persona a fin de que pueda llevar a cabo el ejercicio de una competencia, de
tal forma que, a un determinado individuo se le da la investidura de director, gerente,

secretario de Estado, etc., en el que se identifican dos fases: La designacion y la toma de

3 | ons Kelsen.- Teoria Pure de! Derecho.- Buenos Aires, Editorial Eudebo, 1960. Pag. 130
bt Sayagués Loso Enngue.- Tratado de Derecho Administrativo Tomo i, Editorial Monlevideo, 1959. Pag. 182
0 Eatrena Cuestra Rofoel.- Curso de Derecho Administrative Tomo 142 - Editerial Tecnos, Madrid, 1982, Pag. 46
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posesion; tal y como lo sefialan los articulos 51, 81, 87, 94, 96y 108 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La calidad de “elemento subjetivo del ¢rgano publice” que lo coloca en una
situacién especial respecto del Estado y crea la llamada “relacion de servicios”, solo puede
generarse a partir dei otorgamiento del cargo, mediante un nombramiento, contrato,
designacion o eleccion, segiin el caso, y de la asuncion de funciones, como un acto de

voluntad que implica la aceptacion,

En razén del otorgamiento del cargo, y su correspondiente toma de posesion, el
individuo queda incorporado al 6rgano ptiblico como parte esencial de él, y por lo tanto,
sujeto a una serie de obligaciones y derechos que integran su status, porque su actuacion
como parte del drgano, serd la expresién del poder publico, independientemente del grado

en que participe en su ejercicio.

La actividad del elemento subjetivo del érgano, implica la sujecién a las normas que
establece la existencia y funcionamiento del érgano, por lo que independientemente de su
regulacion laboral y de sus condiciones particulares que al respecto presente, su actividad es

materia del Derecho Administrativo.

El principio basico de la regularidad de la relacion, parte del hecho de que se trata
de empleados que se incorporan al Servicio Publico como una idea de permanencia, como
un modo de vida, como una ocupacion habitual, lo que excluye aquéllas relaciones que
desde su origen se plantea con el caracter de “eventuales”, o para una obra y servicios
limitados en el tiempo. De esta manera, se ha identificado como empleados publicos a las
personas incluidas en el Padron del Personal al Servicio del Estado, ya que, él supone la

permanencia de la relacion.
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Finalmente, el desempefio de la funcién piblica, o la participacion en su ejercicio,
estd identificada con el servidor publico como un medio de vida de determinado tipo de
personas que hacen de su actividad faboral un medio para subsistir, cuando menos
preferentemente; por lo que, se incluyen en el presupuesto de Egresos; ya que, en los casos
en que las plazas no quedan en esta situacidn, o sus emolumentos se cubren conforme a
tarifas, no quedan incluidos en este concepto (presupuesto de egresos).

Asi, en torno de la funcién publica se ha sefialado que toda organizacion
administrativa requiere de personas fisicas que asuman la calidad de servidores o empleados
publicos, los cuales aportan su actividad intelectual o manual para atender los propésitos
del Estado, mediante determinadas prestaciones, es decir, que asuman las tareas publicas,
con valor moral y capacitacién técnica; asi como, la disciplina de su actuacion y la

+ ar

conciencia de su elevada mision.

Luego entonces, la funcién publica implica necesariamente, la responsabilidad del
servidor publico que mantiene y sostiene a un gobierno determinado; concluyendo asi que,

1a funcién publica es, finalmente, una de las més elevadas responsabilidades sociales.

4.2 QUIENES SON SERVIDORES PUBLICOS DE ACUERDO A NUESTRA
LEGISLACION ESTATAL.

En el Titulo IV Constitucional, se determina, entre otras hipdtesis, quiénes son

sujetos del régimen de responsabilidades, por su participacion en la funcion publica
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{articulo 108 Constitucional), sujetindose en el nuevo régimen a todo servidor publico de
cualquiera de los tres poderes de la Unién, asi como de los Estados y Municipios,
superando la distincién de las diversas categorias de las personas que prestan sus servicios al
Estado, sometiendo a todos al mismo régimen de responsabilidades sin distincion, que la
consideracion del tipo de acto violatorio de la ley en que incurran, el tipo de falta que
cometan y la consideracion de estar sujeto a una proteccién constitucional especial

{inmunidad y fuerc constitucional).

Por otro lado, el término mds genérico que se utiliza es el de servidor publico, con el
cual se identifica a toda persona que tenga una relacion de trabajo con el Estado, sin
distincion del tipo de érgano en que se desempefie, 0 del ordenamiento laboral que lo
regule, toda vez que las relaciones y las responsabilidades a gue se refieren son ajenas a las
del Derecho Laboral. Por el sélo hecho de desempefiar un empleo cargo ¢ comision en los
organos del Estado, obtiene la calidad de servidor publico, ya sea que lo desempefie como
resultado de una eleccién, un nombramiento de cardcter administrative, por un contrato
laboral, un contrato civil de prestacién de servicios, o una designacion de cualquier otra

naturaleza.

Asi las cosas, en la legislacién positiva mexicana cabe sefalar que en la exposicion de
motivos de la iniciativa de reforma al Titulo IV Constitucional denominada “De las
Responsabilidades de los Servidores Publicos”, se dijo que el cambio en la denominacion al
de “servidores publicos” tenia como propdsito acentuar el caricter de servicio a la sociedad

que debia observar todo servidor publico en su empleo, cargo o comision.

En este sentido, es indudable que la Ley ha querido darle una sefialada significacion
al concepto de “funcionario”, ya gue se le provee de imperio, es decir, poderes propios a

la funcion que desempefan, como la facuitad de ordenar y decidir; en cambio, el
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empleado, aparece como mero ejecutor, sin facultades determinadas, o que ejercen por
delegacién o reglamentariamente”.*'

Debiendo evitar el uso de “funcionario publico”, ya que dicha expresion, la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos ya no |z utiliza, por lo que fa division
para los efectos de responsabilidades debe hacerse entre los sujetos de juicio politico y

servidores de la Administracion Publica Centralizada o Descentralizada.*

Asi las cosas, los servidores publicos son aquellas personas, a quienes desempeiien un
empleo, cargo o comision a favor del Estado, sujetandolos a un codigo de conducta
establecido en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, y en el tema que nos ocupa, sera la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado de Puebla, en sus articulos 49 y 50.

Ahora bien, toda vez que la propia Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, disponen que en las constituciones de los Estados se precisaran el cardcter de
“servidores piiblicos”, quienes desempefian un empleo, cargo o comision en los Estados y
en los Municipios, lo que se encuentra plasmado en el articulo 108 de nuestra Carta

Magna, v en el def Estado Libre y Soberano de Puebla lo es el articulo 124.

En este orden de ideas, 1a Constitucion Politica del Estado de Puebla, determina
quienes tienen el caricter de servidores publicos segtin lo dispuesto por el articulo 124 que
a la letra dice: “...Servidores Publicos son las personas que desempenan un emplec, cargo o

comision de cualquier naturaleza sea cual fuere fa forma de su eleccion o nombramiento en:

l.- En los Estados.

H gerra Rojas Andrés.- Derecho Administrative.- Editorial Porrua, S.A. .- México, D.F. 1988, Pag. 352
42 Froga Gabino.- Dereche Administrativo. - Editonal Porrda, 5.A.- Méxice, D.F., 1991. Pag. 129
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H.- En los Municipios del Estado;

ll1.- En los organos descentralizados, empresa de participacion estatal,

socledades y asociaciones asimiladas a éstos; y,

V.- En fideicomisos publicos.

Mientras que la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Puebla en su articulo 2, establece que: “son servidores publicos [as personas que
desempefien un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza, en la Administracién
Publica Estatal o Municipal, en los poderes Legislativo o Judicial del Estado, en las entidades
de la Administracion Publica Paraestatal, asi como las personas que administren, manejen,
recauden, apliguen o resguarden recursos economicos Federales, Estatales o Municipales,

sea cual fuere la naturaleza de su nombramiento o eleccidn.

Esta relacién crea deberes y obligaciones que la funcién puablica impone a dichos
servidores; toda vez que el Estado es una institucion creada para realizar los fines de una
sociedad. Los servidores piblicos colaboran en esta tarea, por lo que la relacion juridica
entre el Estado y sus servidores originan obligaciones legales que aseguran el servicio
publico, creando también derechos. Los deberes que la funcion piblica imponen al
servidor, se derivan de los propdsitos que las leyes fijan para realizar el bien piiblico, estos
deberes pueden ser generales o especiales a una determinada rama administrativa. Los
primeros se refieren a que son comunes a todos los servidores publicos, los segundos a los

deberes especificos propios de un sector de la administracion.
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4.3 LOS DEBERES Y OBLIGACIONES QUE LA FUNCION PUBLICA IMPONE
A LOS SERVIDORES PUBLICOS.

El Estado es una Institucién creada para realizar los fines de una sociedad. Los
servidores pliblicos colaboran en esta tarea, por lo que la relacién juridica entre el Estado y
sus servidores, originan obligaciones legales que aseguran el servicio publico, creando
también derechos. Los deberes que fa funcion piiblica impone al servidor publico, se
derivan de los propdsitos que las leyes fijan para realizar el bien publico; estos deberes
pueden ser generales o especiales a una determinada rama administrativa. Los primeros se
refieren a los que son comunes a todos los servidores publicos, y los segundos a los deberes

especificos propios de un sector de [a Administracion.

Podemos establecer las obligaciones de acuerdo a lo establecido en el articulo 50 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Puebla, mismo que a
la letra dice: “...Los servidores publicos para salvaguardar la legalidad, honradez, leaitad,
imparcialidad y eficiencia que han de observarse en el servicio piblico, independientemente
de las obligaciones especificas que le corresponden a su empleo, cargo o comisién tendrdn
las siguientes:...”, especificando en sus veintitrés fracciones normas de conductas a seguir
para todos y cada uno de los servidores publicos del Gobierno del Estado de Puebla y de

suys Municipios, como veremos a continuacion.

La determinacion de la naturaleza de la Responsabilidad en las relaciones que se

generan entre el Estado y sus trabajadores es, en principio, una cuestion de cardcter
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constitucional, toda vez que la norma fundamental delimita los campos de sujecion de los
Servidores Piblicos y el alcance de la competencia de las autoridades dentro de un dmbito
material de validez determinado, es por ello que al ser depositada fa potestad soberana en
personas particulares, se ha buscado la forma de que éstas no se excedan mds alld de las

facultades otorgadas por el propio Estado.

De acuerdo a lo dispuesto por la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos
del Estado de Puebla, en su capitulo I, Tiwlo Tercero, articulo 50 que establece las

obligaciones del servidor piiblico, y que son:

l.- Cumplir con la mdxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho

servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision.

11.- Formular y ejecutar los planes, programas y presupuestos correspondientes a su
competencia, y cumplir las leyes y otras normas que determinen el manejo de

recurso econdmicos puiblicos.

{11.- Utilizar exclusivamente para los fines a que estén afectos, los recursos que
tengan asignados para el desempefio de su empleo, cargo o comision, las facultades
que le sean atribuidas o la informacion reservada que obtengas con motivo de sus

funciones.

IV.- Custodiar y cuidar Ia documentacion e informacion que por razén de su
empleo, cargo o comisién, conserve a su cuidado o a la cual tenga acceso,
impidiendo o evitando el uso, sustraccion, destruccion, ocultamiento o inutilizacion

indebida de aquélias.
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V.- Observar buena conducta de su empleo, cargo o comision, tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a fas personas con las que tenga relacidn

con motivo de aguellos.

VI.- Tratar debidamente y con decencia a sus subalternos.

VI1.- Respetar a sus superiores, cumpliendo con las disposiciones que éstos dicten en

el ejercicio de sus atribuciones.

VIHIL.- Comunicar por escrito al titular las dudas fundadas que le suscite la

procedencia de [as 6rdenes que reciba.

1X.- Abstenerse de ejercer las funciones de su empleo, cargo o comision después de
concluido el periodo para el cual se le designd o después de haber cesado, por
cualguier otra causa, en el ejerciclo de sus funciones, debiendo en todo caso
entregar a quien su superior jerdrquico designe o a quien legalmente deba sustituirlo,
todos los recursos patrimoniales que haya tenido a su disposicion, asi como los
documentos y asuntos relacionados con sus funciones en un término no mayor de
cinco dfas habiles, contados a partir de la fecha de su separacién, debiendo
levantarse acta administrativa circunstanciada, ante el Organo de Control que

corresponda.

X.- Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado a no asistir sin causa
justificada a sus {abores por mas de tres dias continuos o quince discontinuos en un
afo, asi como de otorgar indebidamente licencias, permisos 0 comisiones con goce

parcial o total de sueldo y otras percepciones, cuando no estén justificadas.
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XL- Abstenerse de desempefar aigin otro empleo, cargo o comision oficial o

particular que la Ley le prohiba.

XIL.- Abstenerse de autorizar la seleccion, contratacién, nombramiento o
designacion de quien se encuentre inhabilitado por resolucion firme de la Autoridad

competente para ocupar un empleo, carge o comision en el servicio publico;

X1ll.- Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencion, tramitacién o
resolucion de asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de negocios,
incluyendo aquéllos de los que pueda resultar algun beneficio para él, su conyuge o
parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o para terceros
con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o par socios o
sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas forme o

hayan formado parte.

XIV.- Informar por escrito al jefe inmediato y en su caso, al superior jerarquico,
sobre la atencion, trdmite o resolucion de los asuntos a que se refiere la fraccién
anterior y que sean de su conocimiento; y observar sus instrucciones por escrito
sobre esos asuntos cuando el servidor ptblico no pueda abstenerse de intervenir en

ellos.

XV .- Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones de solicitar, aceptar o recibir,
por si 0 por interposita persona, dinero y bienes, mediante enajenacidn a su favor en
precio notoriamente inferior al que el bien de que se trate tenga en el mercado
ordinario, o cualquier donacién, empleo, cargo o comisiéon para si, o para las

personas a que se refiere la fraccion XII, y que procedan de cualquier persona fisica
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o juridica cuyas actividades profesionales, comerciales o industriales se encuentren
directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor publico de que se
trate en el desempeiio de su empleo, carge o comision y que implique intereses en
conflicto. Esta prevencion es aplicable hasta un afio después de que se haya retirado

del empleo, cargo o comision;

XVI.- Desempefiar su empleo, cargo o comision sin obtener o pretender beneficios
adicionales a las contraprestaciones que el Estado le otorga por el desempefo de su

funcion, sean para él o para las personas a las que se refiere 1a fraccion XIll;

XVIl.- Abstenerse de intervenir ¢ participar en la seleccion, nombramiento,
designacion, contratacién, promocion, suspension, remocion, cese o sancion de
cualquier servidor ptiblico, cuando tenga interés personal, familiar o de negocios en
el caso, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio para él o para [as personas a las

que se refiere la fraccion XlIl;

XVHI.- Presentar con oportunidad y veracidad la declaracion de Situacion

Patrimonial en los términos que sefiala la Ley;

XIX.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y resoluciones que

reciba de la autoridad competente, conforme a esta Ley;

XX.- Informar al superior jerirquico de todo acto, u omision de los servidores
publicos sujetos a su direccion, que pueda implicar inobservancia de las obligaciones

a que se refieren las fracciones de este articulo.
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XX1.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio ptiblico.

XXIl.- Abstenerse fos servidores del Estado y los del Municipio, de ejercer
incorrectamente las atribuciones que especificamente les confiere la Ley de
Desarrollo Urbano al formular, aprobar y administrar los Planes y Programas
Estatales y Municipales de Desarrollo, aplicables a los centros de poblacién ubicados

dentro del territorio sobre ef que ejerzan sus atribuciones; y

XX111.- Las demds que fe impongan las Leyes y Reglamentos.

Y por cuanto hace especificamente a los servidores publicos adscritos a la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Puebla, lo es la Ley Orgdnica de la

Procuraduria General de Justicia del Estado y su Reglamento.

4.4 LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

La “renovacién moral de la sociedad” impone el que los servidores publicos
respondan primeramente de las consecuencias de sus actos cuando lesionan los intereses
publicos por medio de la responsabilidad politica, segin fa expresion original de fa
Constitucion de Querétaro, y a la vez deben responder de la conducta observada por eflos,
que atente en contra de una sana actividad administrativa honesta, legal, eficiente; o en fin,
es preciso que cuando al realizar ciertos actos u omisiones que en ejercicio o con ocasién
del desempefioc de un cargo publico el titular de él, perpetre determinados actos

delictuosos, previstos en la ley; el derecho subjetivo castigue a su autor con sanciones de
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caricter penal. En igual forma, debe estar legalmente obligado a reparar el dafio
patrimonial causado a la Administracion Publica y por ende a los particulares cuando su

conducta sea calificada de ilicita, aunque no tipifique un delito.

Por ello, las bases de la responsabilidad administrativa descansa en criterios de
LEGALIDAD, HONRADEZ, IMPARCIALIDAD, LEALTAD Y EFICIENCIA, que orienta a

la Administracion Pablica a garantizar el buen servicio.

Antes de entrar al estudio de la Responsabilidad Administrativa de los Servidores
Piblicos, tema principal de este capitulo, considero que es importante analizar

i

determinados aspectos de la Responsabilidad en general, asi como otros tipos de
responsabilidades en que pueden incurrir los servidores pudblicos, ademas de las antes

mencionadas, toda vez que estan intimamente ligadas entre si, como veremos mds adelante,

De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 108 al 114 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el sistema de responsabilidades de los servidores piiblicos

se conforma por cuatro vertientes que a saber son:

a).- La responsabilidad politica.- aplicada a ciertas categorias de servidores ptblicos
de algo rango, por la comision de actos u omisiones que redunden en perjuicio de los

intereses pliblicos fundamentales o de su buen despacho;

b).- La responsabilidad penal.- aplicada para aquellos servidores publicos que

incurran en delito;

c).- La responsabilidad civil.- que es para aquellos servidores plblicos que con su

actuacion ilicita causen danos patrimoniales; y,
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d).- La responsabilidad administrativa.- para los servidores publicos que falten a la

legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en la funcién publica.

Por lo demais, el sistema descansa en un principio de autonomia, conforme al cual
para cada tipo de responsabilidad se instituyen Organos, procedimientos, stpuestos y
sanciones propias, aunque algunas de éstas coincidan desde el punto de vista material,
como ocurre tratindose de las sanciones econémicas aplicables tanto a la responsabilidad
politica, a la administrativa o penal, asi como la inhabilitacion prevista para las dos primeras
de modo que un servidor publico puede ser sujeto de varias responsabilidades y, por lo

mismo, susceptible de ser sancionado en diferentes vias y con distintas sanciones.

4.4.1 CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD.

El concepto de Responsabilidad, es de gran amplitud, pues tiene un contenido de
orden moral, social, politico y juridico. Esta consideracion previa, sobre la amplitud
denotativa del concepto, torna dificil el tratamiento de este tema, ya que aun que parezca
paraddjico, si se pretende proceder metddicamente se tendria que empezar por desbrozar

la cuestion juridica de todo ingrediente de cardcter moral y de aspecto social.

Mds lo anterior, careceria de validez, ya que, 1a responsabilidad en sus distintos
aspectos no puede ser resuelta en forma aislada, ni de manera abstracta del hombre, como
miembro de la sociedad. Es un problema en que se deben tomar en cuenta todos estos

elementos en mayor o menor grado por el jurista, por el socidlogo, por el politico, para
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poder penetrar en la raiz de la cuestion, cuando se proponen partir de un conocimiento
realista y adecuar el anilisis a la compleja materia objeto de conocimiento, a fin de
acercarse a una solucion que sea conforme a la vida humana, y a las circunstancias en que

ésta se desarrolla y no a una simple disquisicidn abstracta o ideal.

En este sentido, el servidor publico es responsable del cumplimiento de un deber
fundamental, propio de un cargo, que consiste en ajustar su conducta al ordenamiento

juridico que rige el ejercicio del cargo o 1a funcidn que desempefia.

Asi, el concepto de responsabilidad, significa en el sentido mds amplio del vocablo,
compromiso u obligacién de acatar los deberes que impone el cargo; también en otro
aspecto, significa estar a las consecuencias del incumplimiento de la conducta debida o
legitimamente esperada del servidor publico, por el grupo social, por la Nacidn, como

colectividad juridica organizada, y que redundan en un dafo o perjuicio causado a otro.*

Por otro lado, de acuerdo con las concepciones de los diferentes tratadistas, es
posible dar un concepto de servicio piiblico que identifique sus elementos esenciales. Asi
tenemos que el servicio publico es una actividad general , uniforme, regular y continua,
realizada por el Estado o por los particulares conforme a las disposiciones legales que la

regulan, para la satisfaccion de necesidades colectivas de interés general.**

Por lo que, la responsabilidad concierne a la vez a los fundamentos del Derecho, y a

los presupuestos de la vida en sociedad, mas ain la responsabilidad de los servidores

¥ Gelinde Garfias ignacio.- Responsabilidad Civil de los Servidores Piblicos.- Revista Mexicane de Justicia N¥ 4, Volumen
IIi; Oclubre-Diciembre de 1985. Pag. 43

H Delgadillo Gulidrrez Luis Humberto.- Elementos de Derecho Administrativo - £diores Noriega Limusa, México 1991, Pag.
208
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publicos, a una sana relacion entre gobernantes y gobernados y a una eficiente organizacion

politico-administrativo de los poderes publicos.

El autor Fernando Casteflanos manifiesta que: “En la responsabilidad resulta,
entonces, una relacién entre el sujeto y el Estado, segun la cual, éste declara que aquel
obré culpablemente y se hizo acreedor a las consecuencias sefialadas por la ley a su

conducta.

Por otra parte, Gabino Fraga cuando sefiala que: “La falta de cumplimiento en los
deberes que impone la funcion publica da nacimiento a la responsabilidad del autor,
responsabilidad que puede ser de orden civil, de orden penal, o de orden administrativo.
Cualquier falta cometida por el empleado en el desempefio de sus funciones lo hace
responsable administrativamente, sin perjuicio de que puede originarse, ademas de una

responsabilidad civil o penal.*®

De esta manera, cuando los servidores publicos lesionan valores protegidos por las
Leyes Penales, la responsabilidad en que incurren es penal y, por lo tanto, les serdn
aplicables las disposiciones y los procedimientos de esa naturaleza, cuando realizan
funciones de gobierno y de direccion y afecten intereses publicos fundamentales o el buen
despacho de los asuntos, dan lugar a la responsabilidad politica; y cuando en el desempefio
de su empleo, cargo o comision incumplen con las obligaciones que su estatuto fes impone
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el ejercicio de

la funcion pablica la naturaleza de la responsabilidad es de caricter administrativo.

Independientemente, de estos tres tipos de responsabilidades en que Yos servidores

publicos pueden incurrir frente al Estado, cuando con su actuacién producen un daiio o

43 sabino Fraga. Op. Cit. Pag. 169
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perjuicio en el patrimonio de los particulares, se genera la obligacion de resarcirlo,
conforme al principio de la Lex Aquilia que dice: “Que aquel que cause un dafio a otro
tendra la obligacion de repararlo”; tal y como lo establece el articulo 1976 del Codigo
Civil para el Estado de Puebla, al regular [a responsabilidad civil, en que se plantea la
exigencia de una accion (positiva o negativa) que cause dafios en la esfera juridica de una
persona que actua sin derecho y sin otra justificacion, como seria ef caso fortuito o la fuerza
mayor, y ademads incluye la posibilidad de que el daiio se produzca por un obrar en contra

de las buenas costumbres; tal y como se lee en el

Articulo 1976.- "El Estado tiene obligacion de responder de los dafios causados por
sus funcionarios o empleados, en el ejercicio de las funciones o trabajos que le estén

encomendados”.

Por otro lado, la omisién al cumplimiento de las obligaciones que impone a los
servidores pblicos la funcién puablica, puede dar lugar a cuatro tipos de responsabilidades:

la penal, la civil, la politica y 1a administrativa, como a continuacién veremos.

4.4.2 RESPONSABILIDAD PENAL.

La responsabifidad penal que se prevé en el titulo X del Codigo Penal Federal,

establece once delitos en los que pueden incurrir los servidores puiblicos, y que a saber son:

+ Ejercicio indebido del servicio publico,

Ana Maria Barbosa Sdnchez



e los Servidores Piblicos 98

+ Abuso de autoridad,

+ Coalicion de servidores publicos,

+ Uso indebido de atribuciones y facultades,
¢ Concusidn,

+ Intimidacién,

+ Ejercicio abusivo de funciones,

+ Trafico de influencia,

¢ Cohecho, peculado y enriquecimiento ilicito.

Por cuanto hace a lo establecido en el ambito estatal, el Codigo de Defensa Social
del Estado Libre y Soberano de Puebla establece [a responsabilidad penal, bajo los siguientes

delitos:

+ Ejercicio indebido ¢ abandono de funciones publicas {ars. 417 a 418),

¢ Abuso de Autoridad ¢ incumplimiento de un deber legal (arts. 419 a 420),

¢ Delitos cometidos en la administracion de justicia y en otros ramos de! poder
pablico {arts. 421 a 425),

¢ Cohecho (arts. 426 3 427),

¢ Peculado {arts. 428 a 429),

¢ Concusion (arts. 430 a 431),

¢ Enriquecimiento ilicito (arts. 432 a 434),

+ Trafico de Influencia (arts. 435 a 436).

Ahora bien, en el caso de que algunos funcionarios tengan la proteccién
constitucional, anteriormente denominada “fuero”, como requisito de procedencia para

poder ser procesado, de acuerdo con lo establecido pro los articulos 109, fraccion Il y
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111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el capitulo [t
det Titulo 1f de {a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, serd

necesaria la declaratoria de la procedencia que dicte la Honorable Camara de Diputados.

4.4.3 RESPONSABILIDAD CIVIL.

La responsabilidad civil, se prevé como el dafio que causen los funcionarios a fos
particulares, cuando obren en el ejercicio de sus funciones. Este dafio puede ser
economico, y consistir en la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio; o bien, dafo
moral, entendiéndose por éste la afectacion que una persona sufre en sus sentimientos,
afectos, creencias, decoro, honor, reputacién, configuracion, vida privada y aspecto fisico,

o bien en la consideracion que de si mismo tienen fos demads.

La responsabilidad civil se exigird de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1916
y 1928 del Cédigo Civil Federal.

Por cuanto hace a la responsabilidad civil cometida en el Estado, se tramitara en base
a lo dispuesto por el Cédigo Civii del Estado Libre y Soberano de Puebla en sus articulos
1976 y 1977; asi como lo dispuesto en los articulos 857 y 867 del Codigo de

procedimientos Civiles del Estado de Puebla.

Por otro lado, también existe la responsabilidad de naturaleza civil para con el
Estado, que es aguella en la que incurren los funcionarios y empleados, por sus actos u
omisiones de los que resulte un dafio o perjuicio, estimable en dinero, que afecte a la

Hacienda Pablica Federal, al Distrito Federai, o el patrimonio de los organismos
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descentralizados, las empresas de participacion estatal mayoritaria y de los fideicomisos
publicos {Articulo 1976).

Este tipo de responsabifidad tiene su base en la Ley sobre el Servicio de Vigilancia de
Fondos y Valores de la Federacion y su Reglamento, en la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Pablico Federal, o bien, en la Ley Orgdnica de la Contaduria Mayor

de Hacienda.

4.4.4 RESPONSABILIDAD POLITICA.

La responsabilidad pelitica, esta prevista en los articulos 109 fraccion 1y 110 de [a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en el Titulo Segundo de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y se deriva de las conductas que

afectan los intereses publicos fundamentales y su buen despacho.

Los sujetos de responsabilidad politica, son quienes por integrar un poder publico,
por su jerarquia o bien por la trascendencia de sus funciones; siendo los senadores y
diputados del Congreso de la Union, los Ministros de fa Suprema Corte, los magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, los Secretarios de Estado, los Jefes de los Departamentos Administrativos,
el Procurador General de la Republica, el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, los Directores Generales o sus equivalentes de los organismos descentralizados,
empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimilados a éstas y

fideicomisos publicos.
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También podrin ser sujetos de Juicio politico los Gobernadores de los Estados,
Diputados Locales y Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, por
violaciones graves a la Constitucién y a las Leyes Federales que de ella emanen, asi como
por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

La Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Puebla,
establece que seran sujetos a juicio politico los servidores publicos enumerados en [a
fraccion 1l del articulo 125 y 130 de la Constitucion Politica del Estado. Y que éste
procede por violaciones graves a [a C_onstitucién del Estado, Manejo indebido de fondos y
recursos del Estado, y Actos u omisiones en el ejercicio de sus funciones, que redunden en

perjuicio de los intereses piblicos fundamentales o de su buen despacho.

Mientras que, el articulo 7 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Puiblicos
refiere que: “El Gobernador del Estado, durante el ejercicio de su cargo, sélo es
responsable por delitos graves del orden comiun, sin perjuicio de la responsabilidad politica

que se establece en el articulo 110 de la Constitucion Politica”.

4.4.5 RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

De acuerdo al contenido en los articutos 109, fraccion 111 y 113 Constitucionales; el
Titulo Tercero de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y el
Titulo Tercero, Capitulo [, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Puebla, que prevén la responsabilidad administrativa en sus respectivos casos, es

decir, en el articulo 49 se establece quienes incurren en responsabilidad administrativa, esto
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es, en tratindose de servidores puablicos que no cumplan una o mds de las obligaciones que
€on ese cardcter tienen, motivando la instruccion del procedimiento administrativo ante fos

érganos disciplinarios y la aplicacion de sanciones que en esta Ley se establecen.

Pero cudles son esas obligaciones, de qué se tratan, quiénes las imponen, dénde

estan establecidas?.

Bueno, pues de acuerdo a 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del

Estado de Puebla, que establece en su articulo 50 lo siguiente:

“Los servidores publicos para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que han de observarse en el servicio publico, independientemente
de las obligaciones especificas que corresponda a su empleo, cargo o comisién, deberan
observar también las disposiciones sefialadas en sus veintitrés fracciones; mismas que, ya se

han dejado sefialadas en el presente capitulo, apartado 4.3.

Y en el caso que nos ocupa, especificamente hemos hablado de las obligaciones que
tienen los servidores publicos adscritos a 1a Procuraduria General de Justicia del Estado de
Puebla, tratindose desde Agentes de! Ministeric Plblico, Policia Judicial y hasta Peritos,
como se vio en el apartado correspondiente, y cuyas obligaciones se encuentran
establecidas no sélo en el Codigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social, sino
también en la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Puebla y
su Reglamento, donde se pueden observar cudles son sus obligaciones, facultades y

atribuciones.

Por lo tanto, podemos concluir que: se trata de personas que en la realizacion de sus

actividades, utilizan recursos materiales y econdémicos de naturaleza ptblica, que de una u
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otra forma, vy en distinto nivel de responsabilidad, le son confiados para la consecucion de
los fines del Estado. De ahi que, el ejercicio del Poder Estatal constituye un acto singular,
con caracteristicas propias, en donde se desarrollan los actos administrativos como una
funcion esencial por personas que tienen la caracteristica de ser servidores publicos, y que
por ende estin relacionados con el debido cumplimiento de las obligaciones o deberes que
se encuentran contemplados en fa misma Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su Capitulo 1V, asi como las Constituciones Politicas de los Estados y leyes
secundarias, siendo en nuestro caso [a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

de! Estado de Puebla, de donde se desprende la Responsabilidad Administrativa.
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CAPITULO V

EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

En virtud de que el tema principal de nuestro estudio es con relacidn a la Ley
reglamentaria del Titulo 9° de la Constitucion Politica de nuestro Estado, nos referiremos
especificamente a la “Responsabilidad Administrativa de los Servidores Publicos adscritos a
la Procuradurfa General de Justicia del Estado de Puebla, con base a lo establecido en [a

Ley de Responsabilidades de los Servidores Puiblicos del Estado de Puebla.

Para empezar a hablar de fo qué es el procedimiento administrativo 3 manera de
introduccion haré referencia a lo que dice el autor José Roberto Dromi respecto al tema
que trato en este capitulo, “El procedimiento administrativo es en rigor respecto de la
voluntad administrativa, lo que el acueducto al agua, el conducto por el que transita —en
nuestro caso- en términos de Derecho, la actuacidn administrativa”. En el mismo sentido se
manifiesta Gabino Fraga cuando dice: “Ese conjunto de formalidades y actos que preceden

y preparan el acto administrativo es 1o que constituye el procedimiento administrativo®.

De tal modo, que el gjercicio de la funcion administrativa plantea la exigencia de un
equilibrio entre autoridad y libertad, que se traduce en la necesidad de que la actuacién de
la autoridad se apegue a los cauces que {e fuercn determinados en la ley, con los cuales se

asegura la libertad.

En tanto que, el Ejercicio de las funciones del Estade solo pueden ser realizadas por
medio de actos en los que externa su voluntad a través de diferentes organos; esto es, la

funcion legislativa se exterioriza con actos que se concretan en una ley; la funcion judicial
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con la actuacion de los érganos que producen finalmente, la sentencia; y la funcién
administrativa que se manifiesta con los actos administrativos; por lo cual, la forma de
realizacién de estos actos integra lo que se conoce como procedimiento, pudiendo citar

entre éstos a los procedimientos legislativos, judiciales y administrativos.

“La tutela sustantiva de los derechos subjetivos publicos del Estado {prerrogativas) y
de los administrados {garantias), se arbitra formalmente a través de técnicas procesales,
administrativas y judiciales. En nuestro caso, el procedimiento administrativo, como
instrumento juridico regulador de la relacién juridico-administrativa, en el dmbito procesal
o formal, articula la relacién “poder-derecho”, “prerrogativas-garantias” haciendo viable su
ejercicio v reciproco respeto, para que los derechos se ejerzan y los deberes se cumplan”.

{Dormi José Roberto.- El Procedimiento Administrativo.- Pdg. 24).

De esta manera tenemos que para que se dé el procedimiento administrativo es
necesario la existencia del “acto de autoridad” entendiendo por este como “cualquier
hecho voluntario e intencional, negativo o positivo, desarroliado por un Organo del Estado,
consistente en una decision o en una ejecucion, o en ambos conjuntamente, que produzcan
afectacion en situaciones juridicas o ficticas dadas, que se impongan en forma imperativa,

unilateral y coercitivamente” {lgnacio Burgoa).

Al respecto, Fraga en su obra de Derecho Administrativo dice: “Cualquiera falta
administrativa cometida por el empleado en el desempefio de sus funciones, lo hace
responsable administrativamente, sin perjuicio de que pueda originarse, ademas una

Iﬂ

responsabilidad civil o pena
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5.1  TIPOS DE PROCEDIMIENTOS.

Frecuentemente, los conceptos proceso y procedimiento se confunden y se utilizan
como sinonimos. Para aclarar su significado y su diferenciacién, se debe separar su uso
comun y su uso juridico, puesto que en términos generales, el concepto proceso es
aplicable a todas las ramas de la actividad, ya que significa “avanzar hacia un fin
determinado a través de actos sucesivos”, por lo que cualquier actividad compuesta de
diferentes actos, con unidad en su propdsito, serd un proceso, entre los que se encuentran:
los procesos quimicos, bioldgicos, juridicos, etc. En cambio, cuando nos referimos a la

forma de realizar esos actos, estaremos hablando de procedimientos.

En el campo de las funciones del Estado se utilizan diferentes procesos con sus
respectivos procedimientos. Cuando un Organo realiza una serie de actos con el fin de
producir una ley, se estard frente a un proceso legislativo, dentro del cual existen diferentes
fases, como las relativas a las discusiones y votaciones, es decir, procedimientos que
integran el proceso legislativo. En materia judicial, el conjunto de actos concatenados para
dirimir una controversia, que concluye con la sentencia, es un proceso judicial, que estd
integrado por diferentes procedimientos: probatorios, alegatos, incidentales, etc.
Finalmente, en materia administrativa se realizan diferentes actos que consisten en prever,
planear, dirigir y controlar, que forman en su conjunto el proceso administrativo, y sus

fases de preparacién, decisién, etc., integran los procedimientos administrativos.

Desde el punto de vista estrictamente juridico, la confusion ha llevado a identificar el
proceso con una connotacion eminentemente judicial, al considerarlo como el conjunto de
actuaciones que se realizan en sede judicial y que concluyen con una sentencia, a diferencia

del procedimiento, que se aplica a todas fas materias, como la forma en que fas actuaciones
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se realizan. Por ello, se habla de procedimientos judiciales dentro del proceso, y de

procedimientos administrativos, en el ejercicio de la funcion administrativa.

En este sentido, Nava Negrete dice que: “Todo proceso es un procedimiento, que
implica siempre un conducto que se rebela en un conjunto o serie de actos procedimentales
coordinados, conformados por la finalidad que persiguen y que en el proceso siempre es la
voluntad de la ley, que es en lo que consiste el acto jurisdiccional de la sentencia y con Ia
que se reviste a la justicia. Asi que no todo procedimiento es un proceso, s6lo aquel que
tiende asegurar la observancia de las normas que regulan las refaciones juridicas...; en suma,
proceso es funcion y estructura, o sea via jurisdiccional y procedimiento. Procedimiento es
rito, cauce, conducto integrado por actos que se ordenan a una finalidad jurisdiccional o
no” (Derecho Procesal Administrativo, Porriia, México, 1959, Pags. 73 y 76). Lo cual, es

exacto cuando nos referimos a la materia judicial.

En materia juridica se pueden diferenciar estas dos figuras en razon de su contenido,
si se considera que el proceso tiende a la satisfaccion de una pretensién por via
jurisdiccional, mientras que el procedimiento denota el aspecto formal, es decir, Ja forma
que reviste el ejercicio de la accién y que puede darse tanto en materia judicial como en
materia administrativa, al procedimiento administrativo se le identifica como [a forma de
realizar una serie de actuaciones dirigidas a fa manifestacion de un pronunciamiento que

corresponde a una autoridad administrativa.

De esta manera se diferencia al proceso judicial del procedimiento administrativo
= al considerar que no obstante que el proceso y el procedimiento son una serie de actos
convenidos, en el proceso {judicial) se desenvuelven ante un tercero independiente e

imparcial que estd por encima de las partes y que termina con una sentencia, y en el
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procedimiento (administrativo) esa serie de actos termina con un acto administrativo, con

una decision de la autoridad administrativa”. *

5.2 CONCEPTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

Antes de analizar el procedimiento administrativo de Determinacion de
Responsabilidades establecido en 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado, definiremos los conceptos de Proceso y Procedimiento, asi como las diferencias
entre éstos, al efecto, es de recalcarse gue etimoldgicamente proceso y procedimientos
pueden constituir sinénimos; en Derecho, v especialmente en Derecho Administrativo se
han establecido diferencias conceptuales importantes, siendo asi, que por Proceso se
entiende a los actos realizados ante y por un drgano jurisdiccional para resolver una
controversia entre partes calificadas, en tanto que, Procedimiento se califica como una serie

de pasos o medidas tendientes de induccion o ejecucion de un acto juridico. ¥

“E| proceso posee como caracteristica fundamental, ser una secuencia de actos que
tiene por fin, el decidir una controversia entre partes (litigio), por parte de fa autoridad
imparcial e independiente (juez} con fuerza de verdad legal”, segun el jurista Agustin
Gordillo. En tanto que procedimiento propiamente dicho, “es aquél que fija pre-
establecidamente fos cauces de los actos que contribuyen a un objetivo final”, afirma

Ramon Martin Mateo. *

6 Delgadillo Gutiérrez Luis H.- Principios de Derecho Tributerio, Editorial PAC, México, pag. 154.

47 MARTINEZ MORALES, Rafael. Dereche Administrativo Primer Curso Serie de Textos Juridicos Universitarios Ed. Harla
Pag. 250

8 Idem Pag. 25
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€ Proceso es el conjunto de actos realizados conforme a determinadas normas, que
tienen unidad entre si y buscan una finalidad que es la resolucién de un conflicto, la
restauracién de un derecho, o resolver una controversia preestablecida mediante una

sentencia. *

€ Procedimiento, se entiende un conjunto de actos realizados conforme a ciertas
normas para producir un acto. La diferencia consiste en que, en uno hay unidad y se busca
como finalidad 1a solucidn de un conflicto y en el otro es un conjunto de actos también con
cierta unidad y finalidad, pero que en realidad no buscan la solucién de un conflicto, sino la

realizacion de un determinade acto.

Diversos tratadistas, entre ellos el profesor espafiol José Maria Villar y Romero
establece que, en el procedimiento administrativo “no hay partes contrapuestas, sino que
hay una relacién entre la administracién y el interesado”. Para Garcia Oviedo, el
procedimiento administrativo lo constituyen “los tramites y formalidades que debe de

observar la administracion, para resolver las reclamaciones que los particulares formulen”.

Gabino Fraga afirma “que es el conjunto de formalidades y actos que preceden y

preparan el acto administrativo”. *

Concluyendo, se estima que procedimiento administrativo es todo el conjunto de
actos sehalados en la Ley, para la produccién del acto administrative (procedimiento

previo), asi como la ejecucion voluntaria y la ejecucion forzosa ya sean internas o externas.

4 ACOSTA ROMERO, Miguel.- Tearia Genera! del Proceso. Décima Edicidn.. Editorial Porrio, 5.A. México 1991 Pag. 487
b ERAGA Gabino.. Derecho Administrativo.- Editorial Porria, 5.A., México 1991, Pag. 218
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De igual forma puede concebirse, como una serie coordinada de medidas tendientes

a producir y ejecutar un acto administrativo.

El procedimiento administrativo, puede ser clasificado de diversas formas, es asi

como se habla de proceso formal y aformal, general y especial, unifisico y bifisico,

declarativo y ejecutivo, técnico o de gestion y de acuerdo con esta clasificacion existen:

P

A

Proceso interno y externo.- siendo el primero el que se refiere a la creacién de
actos que surten sus efectos dentro del propio organo emisor, por ejemplo la
amonestacion del superior al inferior; siendo el externo el que se realiza ante los
particulares para que el acto surta sus efectos, satisfaga ciertas formalidades o sea

ejecutado.

Proceso previo y de ejecucion.- El primero, son las fases necesarias para poder
producir adecuadamente el acto administrativo; y el de ejecucion, son las etapas
que han de efectuarse para que el acto se cumpla, ya sea de manera voluntaria o

mediante el uso de [a coaccidn.

Proceso de oficio y a peticion de parte.- El de oficio, es aquél que se lieva a cabo
por iniciativa de la autoridad administrativa en ejercicio de sus facultades, para el
cumplimiento de fas atribuciones del organo y conforme a la asignacién de
competencias que la ley haya hecho, y a peticion de parte, en este caso aunque
ya quedo claro que el acto administrativo es unilateral, para que el 6rgano actue
legalmente requiere que el gobernado lo solicite, ya sea porque la Ley asi lo
prevé porque se hace uso del derecho de peticion establecido en el Articulo 8°.

Constitucional.
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Una ver analizadas las diferencias entre proceso y procedimiento, y haber
establecido un concepto de lo qué es el procedimiento administrativo, es momento de
entrar al desarrollo del procedimiento administrativo contemplado en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Puebla; para lo cual debemos
decir que éste encuentra conformado por las siguientes etapas: investigacion, instruccion,

decision y ejecucién, como veremos en su apartado correspondiente.

5.3  PRINCIPIOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

Si se toma en cuenta que el procedimiento administrativo presenta una unidad que
est4 integrada por un conjunto de actos coordinados entre si, que tienden a la preparacién
de la expresion de la voluntad de la autoridad administrativa, es necesario analizar los

principios que lo rigen.

Al respecto, Dromi dice que: "Los principios juridicos fundamentales del
procedimiento administrativo son pautas directrices que definen su esencia y justifican su
existencia, permitiendo explicar, mis alld de las regulaciones procesales dogmaticas, el por

qué y el para qué del mismo (pag. 59), y los dividen en principios sustanciales y formales”.

En este sentido, veamos a qué se les denomina principios sustanciales, se les llama asi a
tos de legalidad, defensa y gratuidad, por considerar que son de jerarquia constitucional, ya
que justifican la finalidad primaria del procedimiento administrativo. Por su parte, los
principios formales: oficialidad, informalidad y eficacia, son de jerarguia normativa
secundaria, legal y reglamentaria, que coadyuvan al cumplimiento de los principios

sustanciales.
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[

% En primer término el Principio de Legalidad.- se refiere a la columna vertebral de la

actuacion administrativa, y estd integrado por cuatro aspectos, a saber son:

1. Normatividad juridica.- en virtud de que toda la actividad administrativa

debe sustentarse en normas juridicas.

2. Jerarquia normativa.- llamada asi, toda vez que las normas u ordenes del

superior no pueden ser modificadas por el inferior.

3. Igualdad juridica.- en este sentido la administracion no puede otorgar

privilegios a unos y negar su legitimo derecho a otros.

4. Racionalidad.- aqui, la administracién debe verificar los hechos y

apreciarlos de manera objetiva al valorarlos.

» En segundo lugar tenemos el Principio de Defensa o de debido proceso.- que integra al
derecho de audiencia, comprendiendo los derechos de ser oido, de ofrecer y desahogar

pruebas, de obtener una resofucion fundada y de impugnar esa resolucion.

» Como tercer lugar hablemos del Principio de Grawidad.- que implica que el
procedimiento administrativo no tenga costo alguno, con lo que se evita que el ejercicio

de la funcién administrativa imponga trabas onerosas a los particulares.

Ahora veamos, cuiles son los Principios Formales, que como ya hemos sefialado

coadyuvan al cumplimiento de los principios sustanciales y a saber son:
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i. Principio de oficialidad.- el cual consiste en que la administracion debe dirigir
e impulsar el procedimiento y ordenar la prictica de las actuaciones

necesarias para e} esclarecimiento y resolucion de los asuntos.

2. Principio de informalidad.- este implica la ausencia de formalismos que

compliquen o retrasen el procedimiento.

3. Principio de eficacia.- se refiere a [a obtencion de los mejores efectos de la
actuacién administrativa en razon de la economia procesal, simplicidad,

técnica y rapidez en la actuacion.

5.4 LOS ELEMENTOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

Una vez que hemos establecido que el procedimiento administrativo es un conjunto
de actos coordinados que preparan el acto administrativo, y para que su realizacion se dé
en una sucesion de momentos, éste debe integrarse en diferentes fases, para poder concluir
con el objetivo gue se pretende. Tomando en consideracion que hemos dicho que el “acto
administrativo es la manifestacién unilateral y externa de la voluntad, que expresa la
decision de una autoridad administrativa competente en ejercicio de la potestad publica”, y
para que se logre el fin es necesario contar con los elementos necesarios, mismos que

agrupamos de la siguiente manera:

Y

a) Investigacién (Iniciacion).

v

b) Instruccidn.

¢) Deciston.

AT
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¥ d} Ejecucion (Eficacia).
> e} Sancion.
¥ ) Otros.

Los cuales, veremos en los puntos subsecuentes por separado, para comprender

mejor de lo que se trata en este capitulo.

5.4.1 INVESTIGACION.

Antes de entrar al conocimiento de la primera etapa con la que se inicia el
procedimiento administrativo, debemos entender que por investigacion genéricamente
hablando, 1o podemos conceptualizar tal y como lo refiere el autor Rafael De Pina: “se
entiende como una actividad intelectual encaminada al esclarecimiento o solucidon de
cuestiones 0 probfemas que se presentan a la consideracién del Jurista”; en este caso de la

autoridad Administrativa.

Ahora bien, el primer elemento “investigacién”, llamado también de iniciacién o de
apertura, se puede presentar o iniciar de dos formas: de oficio 0 a peticién de parte, tales
como la presentacidn de quejas y denuncias de los particulares ante el propio Organo de
Control, esto de conformidad con lo establecido en ef articulo 2° de [a ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de Puebla, en el que se establece
como autoridades facultadas para aplicar la misma, el Congreso del Estado, la Secretaria de
Desarrollo, Evaluacion y Control de la Administracion Puablica del Estado, los

Ayuntamientos, entre otras,
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Decimos pues, que la fase oficiosa se inicia cuando en la propia administracién, el
Organo realiza los tramites que impulsan el procedimiento, o porque otro Organo de la
propia administracion lo solicita; esto es, cuando la ley ordena que el drgano superior revise
las actuaciones del inferior, sin necesidad de la intervencién del particular; ejemplo de lo
anterior, en la Ley sobre e! Servicio de Vigilancia de Fondos y Valores de la Federacion, el
superior jerarquico debe revisar los pliegos preventivos de responsabilidades a fin de emitir

el pliego definitivo.

Mientras que, el procedimiento a peticidn de parte solo puede iniciarse por la

instancia que presenta el particular, como puede ser la queja o denuncia.

Y de acuerdo al tema que se trata en el presente trabajo, los articulos 52 y 53 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubticos del Estado de Puebla en analisis, se
establece la posibilidad de que el publico en general pueda presentar quejas y denuncias por
incumplimiento de las obligaciones de los servidores piiblicos...”; las que seran uno de los

resortes que generan el procedimiento disciplinario.

Por fo que, una vez presentada la queja o denuncia la autoridad realizard todas las
diligencias que estime necesarias para comprobar si efectivamente existe o no,
responsabilidad imputable al servidor publico de que se trate; esto es investigar, allegarse de
elementos suficientes para la mejor substanciacién del asunto de que se trata, tal y como se
establece en el Articulo 53 Bis Fraccion [l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado de Puebla en estudio.

Esto es, al presentarse 1a queja y/o denuncia ante la autoridad competente, como lo

es en este caso la SEDECAP (Secretaria de Desarrollo, Evaluacién y Control de la
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Administracién Publica), deberd reunir ciertos requisitos para su procedencia, entre los

cuales podemos mencionar:

1.

Datos del quejosos o denunciante; toda vez que no son procedentes las quejas

anonimas;

. Datos del denunciado, si se estd en posibilidades de proporcionar su nombre

y lugar de adscripcion, si no, aquellos que permitan su localizacion.

. Un breve resumen de los hechos motivo de la queja o denuncia, anexando

para ello pruebas o aportando indicios que hagan presumible la
responsabilidad del servidor piblico involucrado; en caso de que, si de las
pruebas aportadas por el denunciante o quejoso, se desprende que existen
suficientes elementos que hagan presumible la responsabilidad del servidor
pliblico involucrado, se iniciard el procedimiento de determinacion de

responsabilidades respectivo.

Cuando la queja es presentada por escrito, deberd ser ratificada por quien la
suscribe; si la queja se presenta en forma personal ante la autoridad
competente, ésta debe levantar una acta circunstanciada que debera contener

los requisitos establecidos y mencionado con antelacion.

Antes de efectuar el andlisis de esta segunda etapa; cabe hacer mencién que en la

etapa ya analizada {investigacion), fa autoridad podra decretar 1a suspension temporal en las

funciones del presunto responsable cuando lo considere conveniente, ello obedeciendo a

una buena conduccion en las diligencias de investigacion, ya que puede suceder que la

permanencia en el empleo, cargo ¢ comision del servidor publico sujeto a investigacion
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llegue a entorpecer el procedimiento (Art. 68 Frac. IV de la Ley de Responsabilidades de

los Servidores Piblicos para el Estado).

5.4.2 INSTRUCCION.

Una vez que [a autoridad administrativa se ha allegado de pruebas, procederd al
andlisis, estudio y valoracion de [as constancias y actuaciones, a fin de que se considera si ha
lugar © no a iniciar formal procedimiento de determinacién de responsabilidades en contra
del servidor publico de que se trate; en caso contrario, se archivard el expediente
respectivo, lo que se hard del conocimiento de! promovente {quejoso-a} para que en su
caso, aporte mayores elementos de prueba que motiven el inicio del procedimiento
respectivo. Por el otro lado, si se llegara a contar con los elementos suficientes que hagan
probable la responsabilidad del servidor publico; a través de alguna de las conductas o
hipdtesis normativas contempladas por el Articufo 50 en cualquiera de sus XXIIl
Fracciones, se iniciard el procedimiento que establece el Articulo 68 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en comento, inicidndose asi la segunda etapa

de! procedimiento administrativo en andlisis, la etapa de instruccidn.

Retomando el analisis del procedimiento administrativo en su etapa de instruccion;
(Art. 68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado), en ésta se
consideran aspectos esenciales del debido proceso, al prever el respeto a la garantia de
audiencia de los inculpados, en este caso del o los Servidores Publicos involucrados, la
oportunidad de ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho e interés convenga y a
nombrar defensor, o persona de su confianza que lo asista, haciendo hincapié que solo es
respetada la garantia de audiencia cuando se ha iniciado el procedimiento administrativo,

no antes de haber acordado éste.
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“ £l principio de legalidad y e de seguridad juridica exigen que las actuaciones de la
administracion puiblica se produzcan a través de formas que sirven de garantia a la
administracién contra posibles excesos en la motivacion o en la tramitacion, y de

conocimiento previo y exacto de sus posibilidades de defensas “.

La fase de "Instruccion” se inicia con la citacion del presunto responsable a una
audiencia, haciéndosele saber la responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el
lugar, dia y hora en que tendrd verificativo el desahogo de la misma y su derecho a ofrecer
pruebas y alegar en dicha audiencia lo que a sus intereses convenga, por si o por medio de

un defensor.

Entre la fecha de citacion y la de audiencia, deberd mediar un plazo no menor de
cinco ni mayor de quince dias naturales (Articulo 68 Fraccion I, de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado).

Durante esta etapa al igual que en la de investigacion como ya quedo establecido
con anterioridad la autoridad, competente podrd determinar la suspension provisional del
probable responsable de su empleo, cargo © comision para los efectos de una mejor

investigacion.

Lo importante de esta etapa, es que con pleno respeto a las disposiciones legales se
prepare el expediente, para que la autoridad sancionadora cuente con los elementos de
conviccién necesarios para emitir su resolucién con la debida fundamentacion y motivacion,
por lo que esta etapa resulta equivalente a la del proceso que se realiza; esto es; para
permitir al juez o tribunal la concentracion de todos los datos, elementos, pruebas,

afirmaciones y negativas, deducciones de todos los sujetos interesados y terceros que
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permitan, como ya se ha dicho que el juez o tribunal estén en posibilidades de dictar

sentencia.

5.4.3 DECISION.

La tercera etapa, denominada de “decision”, comienza una vez que se ha
desahogado [a audiencia administrativa de pruebas y alegatos, citada con anterioridad,
dando !a facultad a la autoridad de resolver dentro de los treinta dias hdbiles siguientes si
existe 0 no la responsabilidad, imponiendo, en su caso, al infractor las sanciones
administrativas correspondientes y notificara la resolucion al servidor publico y en su caso, a

su superior jerarquico dentro de los treinta dias habiles siguientes.

En la prictica, este plazo resulta utdpico, puesto que no es muy respetado su
cumplimiento, por lo que seria conveniente ampliarlo razonablemente, tal vez de treinta a

sesenta dias posteriores al cierre de la instruccion.

De cualquier forma, este plazo no es preclusivo para la actuacidn de la autoridad,
por lo que no afectan [a legalidad del procedimiento y en todo caso sdlo serviria para
determinar Ja eficiencia de quienes tienen a su cargo el desarrollo del procedimiento, ya
que no justificardn el retraso en su actuacidén (que por las circunstancias citadas seria
facilmente justificable), incumplirian con fa obligacion de diligencia que establece la fraccidén

1 de! Art. 50 de la Ley de Responsabilidades en anilisis.

Reviste importancia el hecho de que el presunto responsable confiese su
responsabilidad por el incumplimiento de sus obligaciones funcionales, en cuyo caso, el art.

78 de la Ley en comento, dispone que se procederd de inmediato a dictar resolucion con
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reduccion de la sancion a dos tercios; si es de naturaleza econdmica, pero en lo que
respecta a la indemnizacion, ésta en todo caso deberd ser suficiente para cubrir los dafios y
perjuicios causados, y siempre debera restituirse cualquier bien o producto que se hubiere

percibido con motivo de [a infraccion.

Prosiguiendo, cabe hacer notar que en términos del articulo 67 de la Ley, la auteridad
puede dejar de sancionar a los infractores por una sola vez, cuando lo estime pertinente,

siempre que se trate de hechos que:

+ No impliquen infracciones graves;

+ b) No constituyan delito;

+ ) Los antecedentes y las circunstancias del infractor lo ameriten; y

¢ d) El dafio causado no exceda de cien veces de salario minimo vigente en
el Estado.

5.4.4 EJECUCION.

El dltimo periodo a analizar, es el de "ejecucion”, mismo que se inicia con la
notificacion de la resolucidn a la que se hizo referencia en el punto anterior; ya que la sola
emision de 1a resolucién carece de trascendencia juridica sin el acto de notificacién, puesto
que, para que el acto pueda surtir sus efectos requiere que ademis de vilido sea eficaz, lo
cual se produce por la participacion de conocimiento al interesado, a través de la

notificacion.
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En términos del Art. 76 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Puebla, las resoluciones sancionadoras que hayan quedado firmes serdn
ejecutadas de inmediato, lo cual corresponde a la naturaleza de todo acto administrativo,

por la ejecucién que le es caracteristica.

Finalmente, a la sancién econdmica, se le da la caracteristica de crédito fiscal, con los

privilegios que le corresponden para los efectos de su cobro.

Aungue !a sancién debe de ser ejecutada de inmediato, en su calidad de acto
administrativo puede ser suspendida por la interposicion del recurso administrativo de
revocacion, en los términos del Articulo 73 de la Ley de Responsabilidades en cuestion, y
en caso de la imposicion de uma sancion econdmica, la interposicion del Recurso de
Revocacion, suspende fa ejecucion de la resolucion recurrida, siempre y cuando el
sancionado la solicite y se garantice el interés fiscal. En el caso de las demds sanciones, se
requiere ademds, de que se admita el recurso, que fa ejecucion de la sancion pudiera
producir dafios o perjuicios de imposible reparacion y que la suspension no perjudique el

interés social o el Servicio Publico, tal y como lo prevé el Articulo 75 de la fey en analisis.

Para la calificacion de las infracciones revisten especial importancia las reglas contenidas
en las siete fracciones del Articulo 59 de la Ley en referencia, mismas gque constituyen la
motivacién de 1as sanciones que se impongan, las cuales seran determinadas de acuerdo al
arbitrio de la autoridad, sin que exista prelacion alguna, entre las que se establecen en el
Articulo 58 del mismo ordenamiento con la debida motivacion del acto, al efecto la
autoridad puede aplicar indistintamente una o varias de dichas sanciones, sin seguir ningln

orden en particular.

Ana Marig Barbosa Sdnchez



Ef Procedimiento Administrativo 123

E! primer elemento a que se refiere el dispositivo en cuestién, es la gravedad de la
responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas ilicitas, lo cual nos pone ante fa
incertidumbre de lo que debe entenderse por infraccion grave, ya que la ley no tiene

elemento expreso que permita determinarla.

Por tanto, quedard al criterio de la autoridad sancionadora la determinacién de la
gravedad en cada caso, lo cual resultard subjetivo, ya que podrd variar de una a otra
infraccion, en detrimento del principio de certeza juridica, por lo que, se insiste, resulta

indispensable que la ley prevea los elementos que determinen los grados de gravedad.

La segunda fraccién se refiere a “Las circunstancias socioeconomicas del servidor
puiblico”, las cuales deben ser consideradas en razon de que, entre més elevadas sean éstas,

se supone que sera mayor la responsabifidad del infractor.

La tercera fraccion, obliga a que la autoridad tome en cuenta “el nivel jerarquico, los
antecedentes y las condiciones del infractor”, elementos que, analizados en cada caso en
particular, permitiran determinar el grado de responsabifidad, aunque no se especifica la

forma de valoracion de esos elementos.

De igual forma, se deberdn tomar en cuenta “Las condiciones exteriores y los medios
de ejecucion”, segun la fraccion cuarta, esto con el propésito de precisar la intencionalidad
en la conducta, puesto que, en especial, cuando la infraccion se hubiere cometido con
magquinaciones o subterfugios, hace presumir el dolo o la mala fe en la ejecucion de los

hechos.

El quinto elemento que sefala el dispositivo de referencia, es “la antigiiedad del

servicio”, aunque debiera decirse la antigiledad en el servicio, puesto que con ello se
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identifica ef nivel de conocimiento de la funcidn ptiblica que el presunto infractor tenia al

momento de la realizacion de los hechos, a fin de poder determinar el grado de su malicia.

La reincidencia, es el sexto elemento a considerar, toda vez que cuando elfa existe se da
una agravante, en razon de que de ella se deriva el conocimiento de los hechos y el

proposito de infringir el mandato legal.

Finalmente, se deberin tomar en consideracion “El monto del beneficio, dafio o
perjuicio econdmico, derivado del incumplimiento, que aunque no es un dato para graduar
la sancion econdmica, pues ésta siempre deberd ser de dos tantos, ayuda a determinar la
gravedad del ilicito, puesto que en distintas disposiciones de la ley se hace referencia a
cantidades en salarios minimos, como la relativa a la prescripcion, que la considera en mds
o menos diez veces; el tiempo de inhabilitacion, la autorizacién para no sancionar, o la
fijacion de la competencia de la autoridad, casos en que se parte de cien veces del salario

minimo.

De cualquier forma, seria mis conveniente que la ley fuera mds explicita en las formas
de valoracion de los anteriores elementos, estableciendo los casos de niveles de agravantes y

atenuantes, a fin de eliminar al miximo ia subjetividad en la valoracién de cada infraccién.

5.4.5 SANCION.

La realizacion de la funcidn administrativa implica la existencia de una serie de
facultades otorgadas a favor de los Organos de la Administracion, con el fin de que puedan

cumplir con las tareas que los ordenamientos legales les imponen. Entre estas facultades, se
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encuentra la correspondiente a la imposicién de sanciones por infracciones a las leyes

administrativas.

La facultad sancionadora de la Administracion Piblica se encuentra prevista en las

diferentes leyes que regulan la materia administrativa, las cuales establecen fas conductas

ilicitas y las sanciones aplicables por su comisién. Al analizarlas, encontramos que hay

sanciones de naturaleza distinta, tales como: las sanciones disciplinarias, las medidas de

apremio y las sanciones administrativas.

SANCIONES DISCIPLINARIAS.- son aquellas que ia autoridad impone a los
servidores publicos con base en un vinculo particular que los une con la
administracion; es decir, estan fundamentadas en [a facultad de organizacion
y funcionamiento del Poder Ejecutivo, con arreglo a [o dispuesto por ios
artfculos 89 fracciones 1 y 11, y 90 constitucionales, que establecen un
sistema de sanciones a efecto de que [a actuacién de los servicios piiblicos se
ajuste a los valores tutelados, establecidos en el Titulo Cuarto de la
Constitucion y la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

(Derecho Disciplinario).

MEDIDAS DE APREMIO.- son recurso gque la autoridad utiliza para hacer
cumplir sus determinaciones. Se trata de medios de coaccién para obligar a
los gobernados a cumplir con los requerimientos que les hace la autoridad. Su
imposicion implica una actuacién previa de la autoridad, y el incumplimiento
por parte del gobernado. Generalmente consisten en: apercibimientos multas,

auxilio de 1a fuerza publica y arresto, que pueden 0 no, darse en ese orden.
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»  SANCIONES ADMINISTRATIVAS.- éstas se imponen por violacidn a la
disposicion legal, al no hacer lo que en ella se ordena o hacer lo que prohibe.
Estas conductas se establecen en leyes administrativas y en los reglamentos de
policia y buen gobierno, y generalmente se sancionan por fa autoridad a
través de un procedimiento que en cada una de las leyes se regula. Esto es,
por actos u ornisiones en los que incurran los servidores piiblicos y que
afecten los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia. El articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Puebla, establece un catdlogo de obligaciones que
sujeta a todo servidor publico, con el fin de salvaguardar los principios antes
sefialados y cuyo incumplimiento dard lugar a la imposicién de sanciones
administrativas, las cuales pueden ser: amonestacion privada o publica;
suspensién hasta por seis meses; destitucion del empleo, cargo o comisidn
ptiblico, sancién econdmica (esto con fundamento en el articuio 60 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del Estado de Puebia), e
inhabilitacién temporal para desempenar empleos, cargos o comisiones en el
servicio pablico, lo anterior conforme lo estable el articulo 58 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Puebla.

5.4.6 OTROS.

Aqui, nos referimos al momento de hacer saber al servidor ptiblico imputado la
resolucion que se dictd con relacidn al procedimiento de determinacion de
responsabilidades que se le instruyd; resolucion en la cual ya se determind si se dio o no, la
responsabitidad imputable, ya que hubo oportunidad a que el mismo servidor publico

imputado ofreciera las pruebas suficientes y necesarias para demostrar su no-responsabilidad
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dentro de la Audiencia que establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

del Estado de Puebla, en su articulo 68 fraccion 1.

Hablamos del principio de publicidad que se refiere a las disposiciones que afecten
los derechos de los particulares, y se realiza a través de la notificacién del acto que se ha
producido, so pena de nulidad, que impide la produccion de los efectos del acto. Esto
quiere decir, que no solo se notifica la resolucidon al servidor publico sino también se
notifica al quejoso (agraviado), a fin de que tenga conocimiento de la sancién que se le
impuso al servidor ptblico imputado, ya que finalmente se vieron afectados sus derechos
como particular; pero cabe hacer la aclaracion que no siempre se ejecuta de inmediato, ya
que el servidor publico imputado tiene el derecho de interponer su recurso de revocacion,
solicitando la suspension de la sancion impuesta, hasta en tanto no se resuefva su recurso de
revocacion, ya que bien puede modificarse o revocarse la sancién que en primera instancia

se dicto.

Por otro lado, de acuerdo a lo que se establece en el articulo 65 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Puebla, que a la letra dice: "La
Secretaria y los Titulares de las Dependencias y Entidades, que tengan conocimiento de
hechos que impliquen responsabilidad penal, deberin dar vista de ello a la Autoridad
competente para conocer del ilicito”; esto quiere decir que, si se cuenta con indicios gue
hagan probable una responsabilidad distinta a la administrativa, la autoridad que estd
conociendo de ello, debera de inmediato hacerlo del conocimiento a la autoridad
correspondiente a fin de que se practiquen las investigaciones necesarias a fin de determinar
la probable responsabilidad que conforme a derecho haya lugar; asi las cosas y en caso
contrario, cuando se trata de hechos que puedan constituir algin tipo de defito, y que deba
de conocer la Delegacion de la SEDECAP, en el dmbito de competencia, debera participar

en las investigaciones.
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5.5 DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO CONFORME
1O ESTABLECEN LOS ARTICULOS 53 BIS Y 68 DE LA LEY DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE
PUEBLA

Una vez que se ha hablado de lo qué es el procedimiento administrativo, sus
elementos y demds conceptos, ahora procedo a precisar el desarrollo del procedimiento
administrativo llevado por la Secretarfa Desarrolio, Evaluacion vy Control de la
Administracién Piiblica (SEDECAP), especificamente en la Delegacion de a SEDECAP, en
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Puebla, donde se desprenderd la
importancia de este trabajo, y la necesidad de realizar reformas a la Ley de
Responsabifidades de los Servidores Piblicos del Estado de Puebla, por las diversas
deficiencias que se dan tanto en la teoria como en la practica; haciendo la aclaracion que la
Audiencia que establece el inicio del procedimiento administrativo se lleva a cabo en tres
etapas que a saber son: 1) ETAPA DE HECHOS, 2) ETAPA DE PRUEBAS Y 3) ETAPA
DE ALEGATOS.

Ahora bien, el inicio del procedimiento administrativo de determinacion de
responsabilidades aplicado a los servidores pubficos adscritos a la Procuraduria General de
Justicia, se da una vez que la autoridad administrativa se ha allegado de elementos
probatorios, procede a realiza un “VISTOS” {Acuerdo de Inicio de Procedimiento) —el
que estard debidamente fundado y motivado-, del contenido de [as constancias y
actuaciones existentes dentro del expediente administrativo que se tiene radicado con

motivo de la queja, en la que se deberd ACORDAR como sigue:

Primer punto.- se hace mencion de que se Inicia Formalmente Procedimiento

Administrativo en contra del o de los Servidores Pablicos de que se trate;
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Segundo Punto, establece que mediante un Oficio de Notificacién se cite al o los

Servidores Publicos, para que comparezcan ante esta Delegacion, al desahogo de la
Audiencia prevista por el articulo 68 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado, mediante el cual se le hard saber los hechos que se le
imputan, las pruebas que existen en su contra, asi como el derecho que tienen para
designar defensor que lo asesore durante el desahogo de dicha audiencia, ofrecer pruebas y
formular alegatos que a su derecho e interés convenga, anexando para tal efecto copia
autdgrafa del "Acuerdo de Inicio de Formal Procedimiento de Determinacion de
Responsabilidades”; el desahogo de dicha diligencia se realiza en una sola etapa dentro del

petiodo correspondiente de la audiencia de que se habla;

Tercer Punto.- se establece, que mediante oficio se notifique el presente acuerdo al
Procurador General de Justicia del Estado, haciéndole saber que si lo estima pertinente,

podra designar REPRESENTANTE que asista a la Audiencia en comento.

Una vez hecho lo anterior, es decir, haber realizado el acuerdo por el cual se ha
determinado el inicio del procedimiento, se solicita a la Procuraduria Genera! de Justicia del
Estado, a través de su Coordinador General Administrativo, copia certificada del o los
expedientes personales del o los servidores publicos sujetos a procedimiento adminpistrativo,
a fin de que en su momento procesal oportuno se proceda a tomar en consideracion
conforme fo establece el articulo 59 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos de! Estado de Puebla, y darle el valor que conforme a derecho corresponda.

Posteriormente, se procede a elaborar el “Oficio de Notificacion”, es decir, el oficio

por el cual se hace del conocimiento al Servidor Publico que se le ha Iniciado Formal

Procedimiento Administrativo de Determinacion de Responsabilidades en su Contra, por lo
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que se le cita, para que comparezca debidamente identificado, para lo cual se le sefialara
fecha y hora para tal efecto, haciéndole saber que si lo estima conveniente podra
acompanarse de un defensor o persona de su confianza que asista al desahogo de la
Audiencia Administrativa de Determinacion de Responsabilidades a su cargo, asi como el
derecho que tiene para ofrecer pruebas, y formular los alegatos que a su interés convengan
en la misma audiencia. Dentro del mismo oficio en comento, se le hara saber también el o
los hechos que se le imputan, es decir, hacerle saber la conducta anémala que se le atribuye

en el ejercicio de sus funciones, ejemplo:

“INCUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES, Y QUE
CONSISTE EN: NO CUIDAR LA INFORMACION DE LA
CUAL ERA RESPONSABLE, COMO ]EFE, (ENCARGADO
ETC.) EN LA EPOCA DE LOS HECHOS; TODA VEZ QUE
EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES TRANSGREDE LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 50 FRACCIONES }, 1V,
ETC. DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE PUEBLA.”

Cabe hacer mencidn que al oficio de notificacion se le anexa copia autdgrafa del
macuerdo” por el cual se ha iniciado el procedimiento administrativo, en el cual, como se
ha dicho, se le hace saber de las constancias y diligencias que obran en el Expediente
Administrativo de Determinacion de Responsabilidades, como pruebas en su contra, es
decir, las diligencias en las que tuvo intervencion ante la Delegacién de la SEDECAP.; asi
como en las demds que lo sefialan o lo involucran en los hechos materia de la Queja; por lo
que, una vez establecida la conducta del sujeto a procedimiento administrativo, se procede

Notificar el “Oficio de Notificacion” de manera Personal a dicho servidor publico.
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Una vez hecho o anterior, y llegado el dia y hora sedalado para el desahogo de la
mencionada Audiencia a que se refiere el articulo 68 fraccidn [, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado, se establece que: “ante el
Delegado de la Secretaria de Desarrollo, Evaluacién y Control de la Administracion Piblica
en |a Procuraduria Genera! de Justicia de! Estado, quien actia con los testigos legales se
asistencia Jefe del Departamento de Quejas y Denuncias y Analista Respectivamente,
ambos de la misma adscripcion, comparece previo Oficio de Notificacion el Ciudadano
Roy Badillo Sinchez, servidor publico adscrito a la Procuraduria General de Justicia del
Estado, quien se procedera a identificar, y enseguida tomar sus generales y la protesta en
términos de Ley. En el desahogo de la Audiencia de que se trata, se hace constar que al
desahogo de la misma NO COMPARECE REPRESENTANTE ALGUNO, designado por el
Procurador General de Justicia del Estado, si ese fuera el caso, enseguida, se hace saber al
compareciente servidor publico imputado, que en ese acto se va a desahogar fa audiencia
que prevé el articulo 68 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado; haciéndole de su conocimiento el derecho que tiene para designar
defensor que lo asista en ¢l desahogo de 1a Audiencia, ya que el Procurador General de
Justicia no nombrd representante; de tal modo que, el servidor publico imputado
manifestara si designa o no defensor, o bien, se defenderd por si mismo lo que quedari
asentado en su comparecencia; asf las cosas, en caso de que el servidor imputado proceda a
designar defensor de su parte, a éste se le procederd a tomar la protesta del cargo

conferido.

Enseguida se acuerda abrir Ia etapa de "HECHOS", en la que se procede a hacer del
conocimiento del sujeto a procedimiento el o los hechos que se le imputan, las pruebas que
existen en su contra, para lo cual se le pondra a la vista todas y cada una de las actuaciones
que integran el expediente administrativo origen de la queja, en forma concreta las

actuaciones de diversas fechas en las que tuvo intervencion, interrogdndolo en ese
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momento si ratifica o no sus declaraciones contenidas en dichas diligencias, de igual manera
se procede a poner a la vista el contenido del OFICIO DE NOTIFICACION SEDECAP-IlI-
H-000000/00, de fecha 18/10/01, para que exprese si se Allana o Niega los hechos que
en el mismos se asientan; lo que expresari sin coaccién fisica o moral, asimismo,
manifestara lo que a su derecho convenga concretamente respecto al hecho o hechos que
se atribuyen, lo que se asentard por escrito; cabe aclarar que en esta primera etapa, en
muchos casos ya no se trata del motivo de queja, sino lo que resulté de fa investigacion y
de los elementos de prueba con los que se cuenta y que se adecuan a la conducta
obligatoria descrita en el articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Puebla.

Una vez concluida la primera etapa, se declara abierta la etapa correspondiente a las
PRUEBAS, en la que, en uso de 1a voz, el mismo servidor piiblico imputado manifestara si
tiene o no pruebas gue ofrecer, bien sea a través de su Defensa o por el mismo. Acordando
para tal efecto, tener por ofrecidas y admitidas las pruebas que detalla, bien sea la defensa
o el mismo encausado, a su favor dentro de esta etapa, y si el caso fuera, es decir, atento a
su naturaleza se tienen por desahogadas, de no ser asi se sefalard dia y hora para el
desahogo de las mismas, esto, a fin de que sean tomadas en consideracion al momento de
dictar la resolucion respectiva, conforme lo establece el articulo 48 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. Concluyéndose asi, la segunda etapa

correspondiente a las pruebas.

Ahora bien, en caso de no comparecer el o los servidores piblicos imputados al
desahogo de dicha audiencia, se tendra por desahogada la misma y se declarara desierta la

etapa de PRUEBAS; a su mds entero perjuicio.
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Finalmente, el personal actuante hace saber al sujeto a procedimiento, que abre el
periodo de ALEGATOS; por consiguiente el encausado en uso de la voz, manifestara si
concede o no el uso de la voz a su Defensa si la tiene, para que alegue o que a su Derecho
e interés convenga; de no ser asi, lo hard por si mismo, pudiendo en todo caso, adherirse a
lo declarado en la primera etapa de hechos de la presente audiencia, o en su defecto
expresar otros hechos; concluida esta ltima etapa, se acuerda tener por formulados los
Alegatos vertidos por el servidor piiblico o por su defensa, en la forma y términos que
refiere en sus respectivos casos, manifestaciones que se tomardn en consideracion conforme
a derecho corresponda. Debo sefialar que es hasta este momento en que se le da la
intervencion a la defensa del servidor publico sujeto a procedimiento; dandose asi por

concluida la Audiencia de Determinacion de Responsabilidades Administrativa.

En este sentido, debo sefalar que la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblico del Estado de Puebla, no establece el diferimiento de [a audiencia, por lo que la

audiencia se celebra en un solo dia.

Una vez que se desahogd 1a Audiencia prevista por la Fraccidn I del Articulo 68 de
la ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Puebla, y de
conformidad con 1a fraccién 1l de dicho Articulo, se procedera a valorar todas y cada una
de las probanzas que existen tanto en contra del servidor publico como las que él mismo
ofreciera, para Resolver dentro de los treinta dias habiles siguientes, determinando si existe
o no-responsabilidad; imponiendo, en su caso al infractor, las sanciones administrativas
correspondientes, para posteriormente notificar dentro de los treinta dias habiles siguientes,
la Resolucién at servidor publico y a su Superior Jerdrquico, a fin de que éste ultimo
proceda a la ejecucion y registro de la sancion impuesta, una vez que ha causado estado la

resolucion.
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56 LA APLICACION DEL ARTiCULO 48 DE LA LEY DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE
PUEBLA.

Recordemos, que las normas legales contempladas tanto en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, como en la Constitucién Politica del Estado de Puebla, y
fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado de Puebla, definen como
Servidores publicos a: “...las personas que desempefien un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza, en la administracion Puabiica Estatal o Municipal, en los Poderes
Legislativo o Judicial del Estado, en las Entidades de la Administracion Pablica Paraestatal,
asi como las personas que administran, manejen, recauden, apliquen o resguarden recursos
econdmicos Federales, Estatales o Municipales, sea cual fuere la naturaleza de su
nombramiento o eleccion”; imprimiéndoles asi, una condicion jurfdica especial o estatus
juridico, que sobresale de [o demds rangos normativos, y que mantiene su singularidad

frente al grupo social en general, de donde derivan sus diferentes tipos de responsabilidad”.

Por consiguiente, se trata de personas que en fa reafizacion de sus actividades,
utilizan recursos materiales y econodmicos, de naturaleza publica, que de una u otra forma,
y en distinto nivel de responsabilidad, les son confiados para la consecucion de los fines del
Estado; en donde desarroflardn ios actos administrativos como una funcion esencial, es
decir, con el debido cumplimiento de las obligaciones o deberes que como servidores
publicos tienen; obligaciones que se encuentran contempladas en la misma Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su Capitulo [V, en las Constituciones Locales
y en sus Leyes secundarias, siendo en nuestro Estado la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Plblicos del Estado de Puebla.
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De acuerdo con la idea expuesta, encontramos que con el nacimiento del Estado se
reconoce en su gobierno un poder para corregir y sancionar a aquéllos gobernados cuya

conducta afecte la buena marcha de [a organizacién.

Por ello, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de
Puebla, en su articulo 48, dispone que: "En todo o no previsto en los procedimientos que
se contemplan en los Titulos Segundo y Tercero de esta Ley, asi como la apreciacion y
valoracién de las pruebas, se observardn las disposiciones del Cédigo de Procedimientos en
la Materia de Defensa Social del Estado. Asimismo, se aplicaran, en lo conducente las del
Cddigo de Defensa Social del Estado”.

Lo anterior, obedece a que una vez que se ha analizado y estudiado todas y cada una
de las constancias y actuaciones que obran dentro del expediente de queja, se determina
iniciar el procedimiento de determinacidn de responsabilidades; y éste como ya se ha visto
se desarrolla en una sélo dia y, en tres etapas; ya que la misma Ley de Responsabilidades
establece que: Articulo 68 fraccion I: "...citard al probable responsable a una audiencia,
haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y
hora en que tendré verificativo el desahogo de la misma, y su derecho a ofrecer pruebas y
alegar en dicha audiencia lo que a sus intereses convenga, por si o por medio de un
defensor..."; como se puede observar a la lectura de [as lineas que anteceden, se habla sélo
de una audiencia, y en el sentido literal es "una", dejando en estado de indefension al
servidor pliblico, ya que sf éste no flegase a presentarse a la audiencia, ésta se declarard
desierta en perjuicio del imputado, y mis aun, no habla de algin diferimiento o
interrupcion de la audiencia, cuando al imputado no le es posible continuar fa audiencia; y
respecto 3 la supletoriedad de que habla este articulo 48, tampoco el Cédigo de
Procedimientos Defensa Social del Estado de Puebla, habla un diferimiento o interrupcion

de la audiencia de que hemos hablado.
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Por otro lado, y respecto a la apreciacion y valoracion de pruebas, encontramos que
el Capitulo Cuarto.- Prueba en Materia de Defensa Social, respecto a los medios de

pruebas, establece:

ARTICULO 122.- En el procedimiento de Defensa Social se admitird como prueba
todo aquello gue se ofrezca como tal, siempre que a juicio del Funcionario, conduzca
Iégicamente al conocimiento de la verdad, y el propio Funcionario podra emplear cualquier

medio legal, que establezca la autenticidad de la prueba.

ARTICULO 123.- La Ley reconoce como medios especificos de prueba:
.- La confesion judicial.

I1.- La inspeccién judicial y la reconstruccion de hechos;

l1l.- Los dictimenes de peritos;

IV.- Las declaraciones de testigos;

V.- Los careos;

VI.- Los decumentos piiblicos y privados;

VIL.- Las presunciones;

VI1L.- Las visitas domiciliarias;

1X.- Los cateos;

X.- La confrontacion; y

XI.- Las fotografias, cintas magnetofénicas, registros dactiloscépicos, videocintas vy,

en general, todos aquellos elementos aportados por la ciencia, o por la técnica.

En esto sentido debo decir que obviamente dentro de las facultades que la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado, otorga a la Secretaria de
Desarrolio, Evaluacion y Control de la Administracion Publica, no contempla la "Fe

publica", para poder practicar alguna de las fracciones anteriormente  sefaladas,
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verbigracia.- fracciones I, V, VIII, etc.; ya que de lo contrario, se estaria invadiendo la
esfera juridica de la Representacién Social, como lo es la figura del Ministerio Publico, al
querer desahogar una diligencia de inspeccion judicial o reconstruccion de hechos; lo cierto
es que, sdlo puede admitir las pruebas sefaladas en las fracciones: |, IV, Vly VII; en el
caso de 1a marcada en la fraccion V.- Los Careos, debe decirse que, este tipo de prueba es
desahogada siempre que sea solicitada por el servidor publico imputado, misma que se
efectuara con los testigos que deponen en su contra, o con la propia parte quejosa; tal y
como lo establece el articulo 188 que dice: "...s0lo se realizaran si el procesado o su
defensor lo solicitan, los careos se practicarin cuando exista contradiccidn sustancial en las
declaraciones de dos personas, pudiendo repetirse cuando el Tribunal lo estime oportuno o

cuando surjan nuevos puntos de contradiccion...”

Ahora bien, en cuanto la aplicacion de este articulo 48, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado, respecto a la valoracion de las
pruebas, este es aplicable cuando, una vez que la autoridad administrativa cuenta con los
elementos probatorios suficientes para acordar tener por iniciado el procedimiento de
determinacién de responsabilidades, y una vez desahoga la audiencia a que se refiere el
articulo 68 fraccion [, de la misma ley, se procederd a realizar la resolucion
correspondiente, tal y como lo establece la fraccién Il del articulo antes sefalado y que
dice: "...desahoga la audiencia sefialada en la Fraccion anterior, la autoridad resolverd
dentro de los treinta dias habiles siguiente si existe o no-responsabilidad, imponiendo, en su
caso, al infractor las sanciones administrativas correspondientes y notificara fa resolucion al
servidor publico y, en su caso, al Superior Jerirquico dentro de los treinta dias habiles
siguientes...”; e inmediatamente se procederd a dictar la resolucidn correspondiente,
considerando en todo momento, tanto las ofrecidas por el servidor piiblico imputado,

como por las que la autoridad administrativa se allegd durante la secuela de investigacidn.
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Ahora bien, en este sentido debo sefialar que las Garantias de Audiencia, Exacta

Aplicacion de Ley y de Legalidad, se han dejado de observar durante el desarrolio del

Procedimiento  Previo y en €l Formal Procedimiento de Determinacion  de
Responsabilidades. Pero para llegar a esta conclusion es necesario saber en qué consiste

cada una de ellas:

Garantia de Audiencia.- Esta estriba en que ol fallo o resolucién culminatoria del

juicio o procedimiento, en que seé desarrolle 1a funcion jurisdiccional, deba pronunciarse
con las Leyes expedidas con anterioridad al hecho, es decir, que constituya la causa
eficiente de la privacion. Ello quiere decir que por regla general todo gobernado, frente a
cualquier acto de autoridad que importe privacion de alguno de los bienes juridicos
tutelados por el articulo 14 Constitucional, goza del Derecho Publico subjetivo de que se le
brinde la oportunidad defensiva y probatoria antes de que se realice en su perjuicio €l acto
privativo; por o que podemos concluir que: 4 Toda autoridad del Pais, antes de privar a
algin gobernado de los blenes juridicos protegidos por la consabida Garantia, debe

escucharlo en defensa y recibirle las pruebas que rinda para apoyarlo”.

Garantia de la Exacta_Aplicacién de la Ley Audiencia.- Dicha garantia estd

concebida en los siguientes términos: “En los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia y adn por mayoria de razon, pena alguna que no esté
decretada por una Ley exactamente aplicable ai delito de que se trate”. Que se entiende
por imposicion analégica de una pena, este acto es el producto de la aplicacion por
similitud de una cierta penalidad legal; es decir, que la aplicacién analdgica de la Ley tiene
lugar cuando a ésta se je atribuyen efectos normativos sobre casos reales (Actos, Hechos,
Relaciones o Situaciones) que no estan previstos en ella, pero que guardan con las hipotesis
expresamente reguladas no una semejanza absoluta (ldentidad) sino una similitud relativa, o

sea, en cuanto a ciertos aspectos O elementos Comunes. Al respecto Von Thur dice “La
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analogia consiste en hacer aplicacion de una norma juridica a un caso que no halidndose
comprendido en 1a letra de la Ley, presenta una afinidad juridica esencial con aquel que la
Ley decide”. Por lo que podemos concluir que para todo Delito, la Ley debe

exprofesamente sefialar la penalidad correspondiente.

Garantia_de Legalidad.- Establecida en la primera parte del articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que condiciona todo acto de
molestia en los términos en que pondremos este concepto, se contiene en la expresion

Fundamentacién y Motivacion de fa causa legal del procedimiento. Ahora bien, qué se

entiende por “Causa Legal del Procedimiento”, el acto o {a serie de actos que provocan la
molestia en la persona, familia, domicilio, papeles o posesiones de un gobernado, realizado
por fa autoridad competente, debiendo tener no sélo una causa o elemento determinante,
sino que éste sea legal, es decir, fundado y motivado en una Ley en su aspecto material,

esto es, en una disposicion normativa.

Por lo que respecta al concepto de Fundamentacion.- consiste en que los actos que

originen 1a molestia de que habla el articulo 16 Constitucional, deben basarse en una
disposicion normativa general, es decir, que ésta prevea la situacion concreta para la cual
sea procedente realizar el acto de autoridad y que exista una Ley que [o autorice siendo

consecuencia directa del principio de Legalidad.

En cuanto al concepto de Motivacién.- Indica que fas circunstancias y modalidades
del caso particular encuadren dentro del marco general correspondiente establecido por la
Ley; la motivacion legal implica, pues, 1a necesaria adecuacion que debe hacer la autoridad
entre la norma general fundatoria de! acto de molestia, y el caso especifico en el que éste
va a operar o surtir sus efectos. Sin dicha adecuacion, se violarian, por ende, la citada sub-

garantia que, con la de Fundamentacion Legal, integran la de Legalidad, y para adecuar una
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norma juridica fegal o reglamentaria al caso concreto donde baya a operar el acto de
molestia, la autoridad respectiva debe aducir los motivos que justifiquen la aplicacion
correspondiente, en los hechos, circunstancias y modalidades objetivas de dicho caso para
que este se encuadre dentro de los supuestos abstractos normativamente; formulindose
precisamente en el mandamiento escrito, con el objeto de que el afectado con el acto de

molestia pueda conocerlos y estar en condiciones de producir su defensa.

En el entendido de que “Las Autoridades administrativas, estdn obligadas conforme
a los articulos 14 y 16 de la constitucion Federal, a fundar y motivar sus actos, citando las
disposiciones legales aplicables al caso y las razones de su aplicabilidad, a efecto de que los
interesados puedan formular adecuadamente su defensa; pues no basta que citen alguna
razén, maxime si ésta es inexacta o inadecuada; y cuando no lo hacen asi, infringen las

garantias que otorgan dichos articulos”.

3).- Las Garantias de Seguridad Juridica Previstas por los articulos B, 14, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22 y 23 de la constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

.- Derecho de Peticion: es decir, que a toda peticidn la Autoridad contestara por

acuerdo escrito {Articulo 8 Constitucional).

II.- Irretroactividad de la Ley {Articulo 14 Constitucional}.

lll.- Privacion de Derechos solo mediante juicio seguido con las formalidades del

proceso {Articulo 14 Constitucional).

IV.- Principio de Legalidad {Articulo 14 Constitucional)

Ana Maria Barbosa Sinchez



EL Procedimiento Administrativo 141

V.- Prohibicién de aplicar la analogia y mayoria de razén en los juicios penales

(Articulo 14 Constitucional)
V1.~ Principio de Autoridad Competente (Articulo 16 Constitucional)

VII.- Mandamiento judicial escrito, fundado y motivado, para poder ser molestado

en fa persona, familia, domicilio, papeles o posesiones { Articulo 16 Constitucional).
VIL- Detencion solo con orden judicial {Articulo 16 Constitucional).
IX.- Abolicién de prision por deudas (Articulo 17 Constitucional}.
X.- Prohibicién de hacerse justicia por propia mano {Articulo 17 Constitucional).
X1.- Expedita y eficaz administracion de justicia {Articulo 17 Constitucional}.

XIl.- Prisién preventiva solo por delito que tenga pena corporal {Articulo 18

Constitucional).
XI11.- Garantias del auto de formal prision (Articulo 19 Constitucional).
XIV.- Garantias de! acusado en todo proceso criminal (Articulo 20 Constitucional}.

XV.- Solo el Ministerio Publico y la Policia Judicial pueden perseguir los delitos

(Articulo 21 Constitucional)

XVL1.- Prohibicion de penas infamantes y trascendentes (Articulo 22 Constitucional)
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XVIi.- Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito {Articulo 23

Constitucional).

Lo “anterior se menciona, en virtud de que la Secretaria de Desarrollo, Evaluacion y
Control de la Administracion Publica, a través de sus Delegaciones en las Dependencias y
Entidades, omiten continuamente observar las mismas a favor de los Servidores Publicos
sujetos a investigacion por actos u omisiones concernientes al servicio que prestan en 1a

Administracién Pablica del Estado.
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5.7 ESTADISTICAS DE PROCEDIMIENTOS INSTAURADOS POR LA SECRETARIA
DE DESARROLLO, EVALUACION Y CONTROL DE LA ADMINISTRACION

PUBLICA A SERVIDORES PUBLICOS ADSCRITOS A LA PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE PUEBLA.

1.- Estadisticas sobre el inicio de Expedientes Administrativos por cada afio,
desde 1997 a 2000.

CONCEPTO 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Iniciadas 128 133 151 130
Activas 0 4 65 15
Concluidas 128 129 86 115
Concluidas con Resglucion 21 26 12 16
Solventadas a Satisfaccidn del Quejoso g 4 4 3
Investigacidn sin Responsabilidad para el 92 46 74 - 114
Servidor Publico
Prescripcidn Administrativa por no presentarse 3 1 0 0
en Tiempo
Incompetencia 2 2 0 2
Remitidas a la Direccidén Juridica 1 0 i 5

QUEJAS RADICADAS DE 1997 A 2000

aNICIACAS

BACTIVAS

QCONCLLIDAS

BECONCLUIDAS CON RESOLUCKON

MSOLYENTADAE ASATIBFACCION DEL

CUEJCED

ANVESTIGACION SH RE SPONSABLIDAD
PARA £L $EAVIDCR PLELICO

WPRESCRAIPCION ADMINISTRATIV A POR NO
PRESENTARSE EN TIEMPO

WHCOMPETENCIA

WREMITIDAS & LA DIRECCION JURIDIGA
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2.- Estadisticas sobre el inicio de Procedimiento Administrativo por
cada aiio, desde 1997 a 2000

Afo Procedimientos Iniciados
1997 21

1998 26

1999 12

2000 16
Procedimientos Iniciados
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3.- Estadisticas sobre el Tipo de Sancion Administrativa por cada afo,
desde 1997 a 2000

TIPO DE SANCION

ADMINISTRATIVA 1997 1998 | 1999 | 2000
Amonestacién Privada 8 10 0 3
Amonestacidn Publica 0 5] 8 3
Suspensidn 8 10 2 2
Destituciton 5 0 1 7
Inhabilitacion 0 0 1 5

SANCIONES IMPUESTAS DE 1997 A 2000

12 - - - - - -

10

0 N\

Amonestacion  Amonestacién Suspensién Destitucién inhabilitacién
Privada Publica

— 1997 — 1998 — 1999 — 2000
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4.- Estadisticas sobre la Ejecucion de las sanciones por cada afio,

199

1938

1957

desde 1997 a 2000

Afio Ejecuciones

1697 20

1998 22

1999 10

2000 16
EJEQUAON DE SANCIONES
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5.- Estadisticas sobre las Resoluciones Impugnadas por cada afio,
desde 1997 a 2000

Aiio Resoluciones Impugnadas

1997 |

1998 4

1999 2

2000 4
RESOLUCIONES IMPUGNADAS

‘01997
W19’
01999
02000,
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6.- Estadisticas sobre las Resoluciones Confirmadas por cada afio,
desde 1997 a 2000

Afo Resoluciones confirmadas
1997 0
1998 2
1999 2
2000 12

Resoluciones confimmadas

01997

W 1998
01999
002000
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7.- Estadisticas sobre las Resoluciones Revocadas por cada aio,
desde 1997 a 2000

Afio Resoluciones Revocadas
1967 0
1998 ]
1969 pA
2000 1

01997
H 1998
10199
‘o200

Rescludones Revocadss

Ana Maria Barbosa Sdnchez



CONCLUSIONES
Y
PROPUESTAS



Conclusiones y Propuestas 151

CONCLUSIONES

Decimos que el ejercicio del Poder Estatal, constituye un acto singular, con
caracteristicas propias; donde algunos individuos que participan en el "acto”, se van
distinguiendo de los otros miembros del grupo social, por el sentido de responsabilidad, y
hdbito de atencidn que tienen hacia las causas colectivas, nos referimos especificamente a

los servidores publicos.

Ahora bien, como recordaremos, las normas legales contempladas tanto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como en la Constitucion Politica del
Estado de Puebla, y la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Puebla, definen como “Servidores publicos” a: “...las personas que desempefien un
empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza, en la administracion Publica Estatal o
Municipal, en los Poderes Legislativo o Judicial del Estado, en las Entidades de la
Administracién Publica Paraestatal, asi como las personas que administren, manejen,
recauden, apliquen o resguarden recursos economicos Federales, Estatales o Municipales,

sea cual fuere la naturaleza de su nombramiento o eleccidn”.

Por consiguiente, se trata de personas que en la realizacion de sus actividades,
utilizan recursos materiales y econdémicos, de naturaleza publica, que de una u otra forma,
y en distinto nivel de responsabilidad, les son confiados para la consecucion de los fines del
Estado; en donde desarrollarn los actos administrativos como una funcion esencial, es
decir, con el debido cumplimiento de las obligaciones o deberes que como servidores
publicos tienen; obligaciones que se encuentran contempladas en la misma Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su Capitulo 1V, en las Constituciones Locales
y en sus Leyes secundarias, siendo en nuestro Estado la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado de Puebla.
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De acuerdo con la idea expuesta encontramos, que con el nacimiento del Estado se
reconoce en su gobierno un poder para corregir y sancionar a aquéllos gobernados cuya

conducta afecte la buena marcha de la organizacion.

Ahora bien, dentro del régimen de responsabilidades de los servidores piblicos
debemos reconocer que existen en los procedimientos de esta naturaleza, contradicciones,
carencias y ambigliedades, que provocan que en nuestro Pais se cometan severas injusticias
en materia de responsabilidad de los servidores publicos, especificamente hablamos del
Estado de Puebla.

Lo anterior obedece a que el control de la legafidad durante el procedimiento
administrativo de determinacidn de responsabilidades, resulta ser insuficiente para la debida
proteccion de los derechos para los administrados, puesto que no existe la imparcialidad
necesaria para llegar a considerar el propio acto como ilegal y para dejario en consecuencia

sin efecto; tal y como lo hemos visto durante el desarrollo de ia presente tesis.

Por otro lado, respecto a la Audiencia establecida por la fraccion | del articulo 68
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, dicho ordenamiento
resulta deficiente, puesto que no establece un diferimiento o interrupcion en [a celebracién
de la audiencia. Por tanto, si el servidor publico responsable no compareciere a dicha
audiencia por causas no imputables a él, ésta se declarard desierta o como no celebrada vy,
se procederd de inmediato a dictar la resolucion, dejando al mismo, en un estado de
indefension, toda vez que no fue oido ni vencido en juicio, violindosele flagrantemente las
garantias de audiencia y legalidad que prevé 1a Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
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Asi también, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado,
establece en su articulo 70, que los titulares de las dependencias y entidades en el Poder
Ejecutivo, asi como los Presidentes Municipales o el Titular de la Unidad Administrativa
correspondiente en los Ayuntamientos en el ambito de sus respectivas competencias,
podran designar un representante ante la Secretaria u Organo de Contro! correspondiente,
para que esté presente en la audiencla a que se refiere el articulo 68 de la Ley de
Responsabilidades en comento. Una vez nombrado acudird a la misma, pero en dicha Ley
no determina el caricter de este, por lo que se concluye que el mismo no es ni parte
defensora ni acusadora, sino tan sdlo un representante que no aporta nada, por lo que es
ociosa su presencia en dicha audiencia. La propuesta en este sentido, es de que asista a la
audiencia, velando por los intereses de la Dependencia que representa, dandole también
intervencion en dicha audiencia, y no como erréneamente se hace en la préctica, ya que de
ilegarse a presentar, Unicamente se asienta en la audiencia la presencia o no de éste, sin que

se [e dé ninguna intervencién en la misma como se ha dicho con anterioridad.

En otro orden de ideas, se apIic.an sanciones administrativas y penales ante un mismo
comportamiento del servidor puiblico, existiendo duplicidad de sanciones por una misma
conducta de parte de los Servidores Piblicos adscritos a la Procuraduria General de Justicia
del Estado, violindose en consecuencia ticitamente las garantias de seguridad juridica, de
fegalidad y de exacta aplicacién de {a Ley , ya que de conformidad con lo previsto por la
fraccion Til, parrafo segundo del articulo 109 de 1a Constitucion Politica de fos Estados

Unidos Mexicanos, establece que. “...No podrin imponerse dos veces por una sola

conducta sanciones de la misma naturaleza...” .,

Por tanto, considero que la aplicacion de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estade de Puebla, es inexacta debido a las ambigiiedades existentes

en ella.
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PROPUESTAS

La Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, fue publicada en
Puebla en el afio de 1984, teniendo como antecedente la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos; ésta a su vez, tuvo como sustento la Ley de Responsabilidades
de los Funcionarios y Empleados de 1a Federacion del Distrito Federal y los altos
Funcionarios de los Estados de 1980; por lo que puede observarse que los procedimientos
administrativos que norman dichas leyes son de nueva creacion relativamente. Por ello, no

se cuenta con estudios suficientes y amplios sobre el presente tema.

Como es sabido por todos los estudiosos del Derecho, nuestras normas se reforman
constantemente, ya que el Derecho es cambiante y mutante conforme a las necesidades del
pueblo. Esta materia, no se podria quedar en el atraso, toda vez que es necesaric e
indispensable para un gobierno, transparente, democritico e incluyente que sus
funcionarips plblicos no se desenvuelvan dentro de un campo de arbitrariedades y abusos

de poder. Por ello, propongo las reformas que a continuacién enumero:

1.- Se Reforme la Ley de Responsabilidades del los Servidores Publicos del Estado de

Puebla, tomando en cuenta las consideraciones que a continuacion se mencionan:

Articulo 48, dice: “En todo lo previsto en los procedimientos que se contemplan en
los Titulos Segundo y Tercero de esta ley, asi como en la apreciacion y valoracion de las
pruebas, se observardn las disposiciones del Codigo de Procedimientos en Materia de
Defensa Social del Estado. Asimismo, se aplicaran, en lo conducente, las del Codigo de

Defensa Social del Estado”.
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Se propone que se derogue el contenido de este precepto y en su lugar se cree un
Capitulo relativo a Pruebas y vaioracion de las mismas, para no aplicar de manera supletoria
los Codigo de Procedimientos, como de Defensa Social del Estado. Esto en consideracion a
que si del estudio realizado, la conducta desplegada por el servidor publico, no arroja
indicios de probable responsabilidad en la comision de algin delito; deberd ser meramente

de cardcter administrativo.

O bien, remitirnos al Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Puebla, en lo
que respecta a las etapas procesales y valoracion de pruebas, ya que al utilizar una ley
eminentemente penal a un servidor pliblico con motivo de una queja, se traduce en tratarlo
como un "indiciado o probable responsable™ en la comision de un hecho ilicito sin que esto
ocurra. Toda vez que, se trata de un procedimiento eminentemente administrativo; por lo
que, en estricto apego a derecho y a las garantias individuales consagradas en el articulo 13
Constitucional, que establece: "Que nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por
Tribunales Especiales...", y visto esto, desde un punto de vista constitucional, la Secretaria
de Desarrollo, Evaluacién y Control de [a Administracién Publica, se andloga a un Tribunal
Especial, ya que conoce y resuelve sobre las responsabilidades en que incurren los
funcionarios publicos, imponiéndoles sanciones y resolviendo los recursos de revocacion

interpuestos.

Por tanto, los articulos 48 y 68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Puebla, no estdn apegados a las garantias que consagra nuestra
Constitucién, ya que al remitirnos al Codigo de Procedimientos en Materia de Defensa
Social del Estado de Puebla, se trata a los servidores publicos como indiciados y no como
infractores o transgresores a las normas administrativas. Puesto gue, lo que se les imputa a
los servidores publicos, son responsabilidades administrativas y no de cardcter penal, ya que

como lo he dejado antes seialado, en todo caso se e daria intervencion a la Procuraduria
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General de Justicia del Estado; por lo que se deberia de suplir tal deficiencia, bien sea
reformando la Ley de Responsabilidades de que trato, o bien, la supletoriedad al Cdodigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Puebla, toda ver que éste, cuenta con mejor
valoracion de pruebas, substanciacidn del procedimiento y recursos; asi como, contar con

mayor tiempo para que los servidores publicos puedan tener una adecuada defensa.

Asimismo, se propone reformar el articulo 51 que 2 la letra dice:
Articulo 51: “Para los efectos de esta ley:.."
Fraccion L.- “Se entenderd Por Secretaria, la Secretarfa de la Contraloria
General del Estado...”.
Debiendo quedar como sigue:
Articulo 51: “Para los efectos de esta ley:.."
Fraccién 1.- “Se entenderd Por Secretaria, la Secretaria de Desarrollo,

Evaluacion y Control de la Administracion Pidblica...”

Lo anterior, en virtud a la reforma habida a 1a Ley Orgdnica de [a Administracion
Publica del Estado, el dia 4 de junio de 1996, en la que cambiaron de nombre algunas
Secretarias, entre ellas, la “Secretaria de la Contraloria General del Estado” por el de
“Secretaria de Desarrollo, Evaluacién y Contro! de la Administracidn Publica™; como lo he
dejado mencionado en los capitulos que anteceden, luego entonces. Debe reformarse la
fraccion [ de este articulo; ya que de no ser asi, originaria u origina con ello falta de
personafidad para la misma Secretaria, para que esté en aptitud plena de aplicar la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado.

Respecto al Capitulo Il, referente al Procedimiento Administrativo y Sanciones; en
primera instancia se debe establecer la competencia de la Secretaria de Desarrollo,

Evaluacion y Control de la Administracion Pablica y sus respectivas Delegaciones en las
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Dependencias y Entidades de la Administracidn Publica del Estado de Puebla; ya que el
articulo 52.-, Que a la letra dice: “...La Secretaria, los Ayuntamientos y los Organos que
determinen las leyes, en el imbito de sus respectivas competencias, establecerdn unidades
especificas, que dependerin del Organo de Control correspondiente, a las que el publico
tenga ficil acceso para presentar quejas y denuncias, por incumplimiento de las obligaciones
de los servidores piiblicos que establece la presente ley; con las que se iniciard, en su caso,

el procedimiento correspondiente”.

De lo que se deduce que, una vez reformado el articulo 51 que antecede, el

articulo 52 en comento, debe establecer,

Articulo 52.- “La Secretaria, sus Delegaciones, los Ayuntamientos y los Organos
que determinen las leyes, en el imbito de sus respectivas competencias, estableceran
unidades especificas, que dependerin del Organo de Contro! correspondiente, a las que el
publico tenga ficil acceso para presentar quejas y denuncias, por incumplimiento de las
obligaciones de los servidores piblicos que establece la presente ley; dictando las normas y
procedimientos para que las quejas y denuncias del pablico sean atendidas y resueitas con
eficacia, con las que se iniciard, en su caso, el procedimiento administrativo

correspondiente”.

Por lo que, atento a lo anterior, se propone también, se derogue el articulo 53, ya
que de [a literalidad del mismo se desprende que es similar al 52; ya que este dispositivo
legal en su parte conducente prevé, “establecer unidades especificas”; y el segundo
precepto {53) prevé “Establecer normas y procedimientos”; por lo que al unir ambas
disposiciones, éstas abarcarin un sélo contenido, en la forma en que anteriormente se ha
detallado; quedando en lugar del articulo 53, ef 53 “bis”, que habla de los medios de

investigacion.
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También, es importante destacar, que de acuerdo al articufo 20 fraccion 1X de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, desde el momento del acto de
molestia por parte de Ja autoridad administrativa que conoce e investiga Ja queja o
denuncia, debe hacerse del conocimiento del servidor publico compareciente, los derechos
que le otorga el precepto en comento, tales como, el tener una defensa adecuada por si,
por abogado, o por persona de su confianza; si no quiere o no puede nombrar defensor,
después de haber sido requerido para hacerlo, fa autoridad del conocimiento le designard a
un defensor social para que lo patrocine durante el desarrollo de las investigaciones; Por lo
que se debe concluir que la autoridad administrativa que investiga una queja o denuncia,
desde el momento en que gira el citatorio al servidor piblico que ha de comparecer, le
haga saber que deberd asistir acompafiado de un abogado o de persona de su confianza,
para que declare con relacién a los hechos que se investigan, respecto a su probable
participacion en los mismos; debiendo hacer saber al mismo tiempo a dicho servidor
publico en e primer citatorio, “que deberd asistir si asi lo estima conveniente, acompafiado
de persona de su confianza o abogado que lo patrocine”, al momento de comparecer ante
la autoridad administrativa que lo cite, debiendo hacer constar en dicha diligencia
administrativa lo conducente, lo anterior con el objeto de no dejar en estado de

indefensién al servidor publico compareciente.

Ahora bien, 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Puebla, no establece en su articulado en qué modo se va a substanciar el procedimiento y

valorar las pruebas que ofrezca el Servidor Publico, como se demuestra...

Articlo 68, fraccion .- "..citard al probable responsable a una audiencia,
haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y
hora en que tendra verificativo el desahogo de 1a misma, y su derecho a ofrecer pruebas y
alegar en dicha audiencia lo que a sus intereses convenga, por si o por medio de un

defensor...”;
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En este sentido, respecto a la celebracion de la audiencia, se propone gue se reforme

y modifique dicho articulo en su fraccion |, para quedar como sigue:

Articulo 48 fraccion I: "... citara al probable responsable a una audiencia,
haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y
hora en que tendra verificativo el desahogo de la misma, y su derecho a ofrecer pruebas y
alegar en dicha audiencia lo que a sus intereses convenga, por si o por medio de un
defensor; en caso de que el servidor publico imputado no pudiere comparecer a la
audiencia por causas no imputables a él, ésta se diferird, sefaldindosele nueva fecha y hora

para que comparezca al desahogo de 1a misma..."

Lo anterior, a fin de no violentar o transgredir las garantias de que he hablado en el

capitulo V de este trabajo, ya que no ha sido cido y vencido durante el procedimiento.

Por dltimo, nuestro régimen legal de responsabilidades de los servidores publicos
debe ser objeto de profundas adecuaciones de caricter administrativo que fortalezcan la
seguridad juridica, al puntualizar de manera clara las obligaciones que su cargo impone a los
servidores publicos, a quienes en el ejercicio de la funcion ptblica puede repercutir en el
ambito personal de los mismos como individuo; generando durante el procedimiento
administrativo de determinacion de responsabilidades, un mayor control de legalidad y
vigilancia de fos actos administrativos, asi como el de vigilar el respeto a las garantias
individuales de todo gobernado, e incluso serviria como una autolimitacion a las facultades
discrecionales de la autoridad administrativa sancionadora; en tal virtud resulta necesaria
una reforma af Capitulo 1l, Titulo Tercero de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado de Puebla.
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* DECALOGO ETICO DEL SERVIDOR PUSBLICO *

Ama y asume como tuyos los fines de tu actividad, porque esta destinada al servicio de tw pais y
a la realizacion y salvaguarda de los valores fundamentales.

Cumple y haz cumplir fa ley. En un estado de derecho, los servidores ptiblicos solo tienen las
facultades que la ley les concede y estin obligados a cumplir con los deberes que les impone.

Sé leal. Al aceptar el cargo de servidor piblico haz contraido un compromiso con la
colectividad y contige mismo,

Sé probo. La probidad es rectitud de animo, hombria de bien, integridad y honradez en el
obrar,

Sé veraz. La veracidad es el fundamento de la confianza en las relaciones humanas.

Sé eficiente. Pon en tu trabajo Ia mayor diligencia y empefo.

$é discreto. No rebeles los secretos que conozcas con motivo del desempeiio de tu encargo, ni
te aproveches de la informacion que tengas para tu beneficio personal o de tus allegados.

Sé imparcial. Tu condicién de servidor pablico te obliga a servir a todos por igual, sin
discriminaciones, sin favoritismos con motivos personales y sin distinciones por razén de raza,
credo, religion, sexos, opinién politica, origen nacional o social, posicién econdmica, o
cualquier otra condicidn.

No abuses nunca de tu autoridad. El poder se te ha dado para servir y no para oprimir,
amedrentar, vejar o abusar de los demis.

Respeta y haz respetar los derechos humanos y la dignidad intrinseca de cada persona.

5é cortés y acomedido en tu trato con tus superiores, con tus iguales, con tus subordinados ¥

con los particulares.

La funcién puiblica no confiere derechos para la arrogancia, la prepotencia, la descortesia 0

el maltrato. Trata a los demds como quisieras que te trataran a t.
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ACCION:

ADMISION:
AGRAVANTE:

ALEGATO:

ANALOGIA:

ANUNCIADA:

APRECIACION DE
PRUEBAS:

APREMIO:

ATRIBUCIONES:

AUDIENCIA:

CARGO:

COACCION:

COMISION:

GLOSARIO

Es un derecho piiblico subjetivo, derivade de los preceptos constitucionales
que prohiben la autodefensa y due, haciéndola innecesaria, crean los
organos especificos encargados de ejercer la funcién jurisdiccional y trazan
los fineamientos generales del proceso (s).

Recibir, dar entrada, aceptar.
Hacer mds grave una circunstancia.

Razonamiento o serie de ellos con que los abogados de las partes pretenden
convencer al juez o tribunal de la justicia de la pretension o pretensiones
sobre {as que estan llamados a decidir. Y pueden ser verbales o escritos.

Relacion existente entre un caso previsto expresamente en una norma
juridica ¥ otro que no se encuentra comprendido en ella, pero que, por la
simititud con aquél, permite igual tratamiento juridico, sin agravio para la
justicia. Que tiene similitud con otra cosa.

Aviso verbal o impreso con que se anuncia algo.

Atribucién conferida al juez para que forme su conviccion acerca del
resultado de las pruebas practicadas en el proceso teniendo en cuenta no
una sola de ellas, sine la combinacién de varias o todas las que se hayan
practicado.

Actividad judicial destinada a hacer efectivo coactivamente el mandato
contenido en una resolucion del juez o tribunal, que es desobedecida por el
destinatario.

Cada una de las facultades que corresponden a una persona por razon de
st cargo.

En sentido procesal, complejo de actos de varios sujetos, realizados con
arreglo a formalidades preestablecidas, en un tiempo determinado, en la
dependencia de un juzgado o tribunal destinada al efecto, para evacuar
trimites preciso para que el organo jurisdiccional resuelva sobre las
pretensiones formuladas por las partes o por el Ministeric Publico, en su
€aso.

Funcion, oficio, empleo o dignidad.// Acto o circunstancia que sirve de
base a una imputacién penal.

Fuerza fisica o moral que, operando sobre la voluntad, anufa fa fibertad de
obrar de las personas.

Delegacion, orden y facultad que se da a una persona para que ejecute
algln encargo.
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CONDUCTA:

CULPA:

CULPABILIDAD:
DEFICIENCIA:
DESBROZAR:

DESEMPENO:

DESIGNACION:

DESISTIMIENTO:

DIFERIR:
DILIGENCIA;

EFICIENCIA:

EMPLEO:
ENCARGO:
FUNCION:

FUNCIONARIO:

FUNDAMENTACION:

HONRADEZ:

ILICITA:
IMPARCIALIDAD:

IMPUTABLE:

Comportamiento, manera de portarse

Omisidn de la diligencia que exige l2 naturaleza de la obligacion vy
corresponde 2 [as circunstancia de las personas, del tiempo y del lugar.

Calidad de culpable.
Carencia, falta de algo ,defecto, imperfeccién.
Quitar la paja o cosas inutiles.// Limpiar.

Accidn o efecto de desempediarse o desemperfiar. // Ejercer, tener a su
Cargo.

Nombramiento: designacion de un sucesor. //Nombrar, designar para un
fin determinado.

Acto juridico que pone fin al ejercicio de un derecho o 3 una actuacién
juridica cualquiera. // Facultad reconocida legalmente a una persona para
hacer dejacion, por propia voluntad, de un derecho, pretension, cosa o
ventaja.

Dilatar, aplazar,

Trimite, gestién. // Ejecucion de un auto o decreto judicial.

Capaz, competente. // Facultada para lograr un efecto determinado.
Accién con que se logra este efecto.

Colocacion, ocupacion.
Confiar a una persona [a realizacién de una cosa. // Empleo.
Desempeilo de un cargo. Obligaciones impuestas por este cargo.

Quien ejerce cualquier funcién piblica como titular de un cargo
representativo, gubernativo o politico.

Fundamento, base, formalidad.

Cualidad de honrado. // Manera de obrar con rectitud ¢ integridad. Digno
de consideracion

Contrario o en oposicion al derecho. No permitido legal ni moralmente.
Justo, objetivo. // Que no sacrifica fa justicia a consideraciones personales.

Que se puede imputar.
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IMPUTADO:

INEFABILIDAD:

INFRACCION:

INHABILITACION:

INSTANCIA:

INVESTIDURA:

LEALTAD:

LEGALIDAD:

MOTIVACION:

OMISION:
PROCEDENCIA:

PROCEDENTE:

PROCEDIMIENTO:

PROCESO:

PRUEBA:

Persona, fisica o moral, que se encuentra freate a un organo jurisdiccional
como sujeto pasivo de la persecucion penal. Depominase también
inculpado, acusado, encausadeo, enjuiciado y reo. Autor. // Incoado. //
Responsable.

Indecible, que no puede expresarse con palabras.

Acto realizado contra fo dispuesto en una norma iegal o incumplimiento un
compromiso contraido.

Sancién accesoria de determinados delitos que priva a quienes los cometen
del ejercicio temporal o permanente de los derechos civiles, politicos ¢ de
famtlia que habia perdido en materia de sentencia.

Cada una de las etapas o grados jurisdiccionales del proceso destinado al
examen de la cuestion debatida y a su deciston. // Acto de impulso
procesal.

Accion y efecto de investir. Cardcter que confiere la toma de posesion de
ciertos cargos o dignidades.

Que sigue las reglas del honor, de la probidad, de la rectitud y de la
fidelidad. Inspirado por {a honradez, la probidad o la rectitud.

Sistemas de normas que constituyen el derecho positivo de un pais. //
calidad de legal de un acto, contrato o situacién juridica. // Conjunto de
fas cosas prescritas por la ley.

Exposicion de razones de hecho y derecho que constituyen el fundamento
0 requisito esencial para la validez de un acto.

Abstencion de hacer o decir. Descuido.
Fundamento legal de una demanda o recurso.

Conforme 2 derecho, mandato o conveniencia: demanda, recurso
procedente.

Conjunto de formalidades o trimites 3 que estd sujeta la realizacién de los
actos juridicos civiles, procesales, administrativos y legislativos.

Conjunto de actos regulados por la ley y realizados con la finalidad de
alcanzar la aplicacion judicial del derecho objetive y la satisfaccion
consiguiente del interés legalmente tutelado en el caso concreto, mediante
una decision del juez competente. Sinénimo de juicio.

Actividad procesal encaminada a la demostracion de la existencia de un
hecho o acto o de su inexistencia, // Resultado de la actividad de
referencia cuando ha sido eficaz.
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RADICACION:

RATIFICACION:

RECURSO:

REPUTAR:

RESPONSABILIDAD:

SERVIDOR PUBLICO:

SUSPENSION:

TRANSICION:
UTOPICO:
VALORACION:

VISTOS:

Arraigar. Establecer.

Manifestacion de la voluntad mediante la cual se aprueba un acto juridico
celebrado en otro momento o se confirma una dedlaracién formulada con
anterioridad.

Medios de impugnacion de los actos administrativos o judiciales
establecidos expresamente al efecto por disposicion legal. // Medio de
imputacién de las resoluciones judicial que permite a quien se halla
legitimado para interponerfo someter la cuestdn resulta en éstas, o
determinados aspectos de eila, al mismo organo jurisdiccional en grado
dentro de la jerarquia judicial, para que enmiende, si existe, el error o
agravio que lo motiva.

Considerar, formar juicio. // Apreciar, estimar.

Obligacion de responder de los actos que afguien ejecuta o que otros
hacen.

Persona que desempefia un empleo, cargo o comision de cualquier
naturateza en la administracién publica federal o estatal.

Accién y efecto de suspender. // Privar a uno temporalmente de su
empleo o cargo.

Paso progresivo de una idea ¢ razonamiento a otro.
Provecto o idea cuya realizacion es imposible.
Accion de valorar, evaluacion.

Juzgado, férmula con que se da por concluida la vista piiblica de una causa:
visto para sentencia.
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