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INTRODUCCION

A lo largo del siglo que acaba de terminar, la humanidad ha sido testigo de la
comisién de violaciones graves a derechos humanos que involucran conductas
como: ejecuciones extrajudiciales, desaparicion forzada de personas y tortura,
entre otras La falta de una reparacién juridica y moral a las victimas de estos
actos, la impunidad que gozan los responsables y perpefradores, aunado a la
ausencia de una verdadera amenaza de la accién de |a justicia, son las principales

causas de la repeticién de este tipo de conductas.

En la actualidad existe consenso, en los planes nacional e internacional, de que la
forma mas eficaz para evitar violaciones a derechos humanos se basa en la
investigacién de dichos actos, el juzgamiento y sancion a los responsables y la
reparacidn del dafio a las victimas. En este sentido, el papel que juega la
restauracién de las consecuencias es de gran importancia, ya que envia un claro
mensaje a la sociedad de que esas conductas no seran sclapadas ni permiticdas
por la humanidad y al mismo tiempo, reconoce los derechos de las victimas como

un bien juridicamente tutelado.

A lo largo del presente trabajo de tesis titulado: "La reparacidén del dafic a vicimas
de viclaciones a derechos humanos en el derecho internacional y su aplicacion en
México" se analiza, desde la perspectiva de los criterios emanados del derecho
internacional de los derechos humanos, la obligacion dei Estado de reparar las

consecuencias producto de este tipo de violaciones. Para estos efectos se utilizara



CAPITULO 1 NOCIONES GENERALES

El presente trabajo de tesis analiza el ftratamiento que tanto el derecho
internacional como nacional, han dado a la reparacion del dafio producte de
violacicnes a derechos humanos. Durante el desarrollo de la investigacion se
utihzan diversos conceptos de cardcter técrico juridico, lo que hace necesario
dedicar un capitulo entero al analisis de éstos, con el objetive de aclarar e}

contenido y alcance con ef que seran empleados en lo sucesivo:

Lo anterior no pretende ser la realizacién de un estudio minucioso y profundo de
estos conceptos, ya que la mayoria de ellos han sido ampliamente analizados y

definidos por la doctrina.

1.1 La obligacién

Para clanficar si ia reparacion del dafio constituye una obligacion es necesario
definir este concepto. Igualmente, debemos saber de donde surge esta obligacion,

para finalmente determinar sus caracteristicas.

1.1.1 Definicidn de Obligacién

Este concepto ha sido estudiado desde los inicios de! Derecho Romano, lo que
hace necesario transcribir algunas de las definiciones mas conocidas y detenernos

en el ongen etimolégico de ésta,



consecuencias juridicas. En fa actualidad, a pesar de que nuestro Cédigo Civil no
contempla at defito como una fuente de obligaciones, de clierta manera lo hace a
través de los actos llicitos, ya que todo acto ilicito contemplado en la ley penal
constituye un delito Mas adelante analizaremos como una de las consecuencias
de los actos ilicitos es la responsabilidad civil, y por lo tanto genera la obligacién

de reparar el dano, iIndependientemente de la responsabilidad penal.

Asi. veremos también como toda violacién a derechos humanos debe
considerarse un acto Ilicito, e incluso muchas veces como delito agravado ya que
la mayoria de estas conductas se encuentran tipificados en la ley penal vy cuya
agravante surge del hecho de que estos actos son cometidos por funcionarios
publicos. Lo anterior, generard la obligacién del Estado de reparar el dafio
ocasionado En el capitulo referente a la legislacion nacional nos detendremos a

analizar que tipo de responsabihdad recae en el Estado en estos casos

En lo que respecta a la ley, como una fuente principal de obligaciones, el Derecho
Romano, establece que los sujetos se obligan por disposicidon de la misma Si bien
esta fuente como tal ya no se encuentra reflejada en la legislacion actual, en el
caso concreto de la proteccién de los derechos humanos, podemos hacer una
analogia y afirmar que el Estado contrae obligaciones at aceptar formar parte de
instrumentos internacionales, que de acuerdo al articulo 133 constitucional, son

Ley Suprema de la Union

Ademas, el Estado al firmar y ratificar tratados y convenciones referentes a

derechos humanos, emite una declaracion unilateral de la voluntad, fuente de
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Existird solidandad cuandoc en una misma obligacion concurran dos o mas
acreedores o deudores, |L.a solidaridad, puede clasificarse a su vez en: solidaridad
pasiva, cuando ocurran dos o mas deudores y éstos reporten totalmente la
obligacidon, y activa cuando existan dos o mas acreedores. En el primer caso, el
acreedor podra exigir ad libitum el pago total de la prestacion a cualquiera de

ellos '®

Asi, el deudor sclidario es responsable para con sus coobligados si no hace valer
las excepciones que son comunes a todos, ademas si éste llegara a pagar por
entero la deuda, tendrd derecho a exigir de los otros codeudores, ia parte que les

corresponda.

Salvo convenio en contrario, los deudores solidarios estan obligados entre si por
pares iguales y si la parte que incumbe a un deudor solidario no puede obtenerse
de él; el déficit debe de ser repartido entre los demas deudores solidarios, aun
entre aquéllos a quienes el acreedor hubiere liberado de la solidandad Por dltime,
es importante sefalar que en la medida que un deudor solidario satisface la
deuda, se subroga en los derechos del acreedor para repetir sobre él o los otros

deudores.

En una ciia, aludiendo a Planial, &! maestro Rojina Villegas establece que a pesar
del rasgo caracteristico de la obligacion solidana, reiativo a gue todos los

codeudores se obligan a la misma cosa, laidentidad de objeto, es decir la

s Rojna Villegas, Rafael. Derecho Civit Mexicano Tomo V. Obligaciones. Volumen |l. Editonal
PORRUA, S.A. Cuarta Edicién. México, 1981. Pag, 688,
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Por dafio moral, seguin el articulo 1916% del Codigo Civil, se debe de entender: “la
afectacion que una persona sufre en sus sentimientos, afecto, creencias, decoro,
honor, reputacién, vida privada, configuracion y aspectos fisicos, o bien la

consideracion de que si misma tienen fos demas ”

Otra definicion de dafio moral es aquélla que sefala que es la afectacidn que se
realiza en contra de los sentimientos, reputacidn de otra persona, y que no tiene

valoracion tasada o especificada =

De ambas definiciones debemos entender que este tipo de dafio, no responde a
pérdidas o menoscabos econdmicos, SN0 que come su prepio nambre o dice, va
mas alld de una concepcién patrimonial y estd compuesto de aspectos mas bien

subjetivos o casuisticos

1.3 La responsabilidad

La responsabilidad, del atin responsus, participio pasado del verbo respondere,

significa constituirse en garante de algo

Entendamos, basados en la definicién que sugiere De Pina Vara, que Ia

responsabilidad, es la obligacién que tiene una persona con respecto a otra de

: Reformado en 1994 (Decreto pubhicado en el Diario Oficial el 10 de enero de 1994)

” Palomar de Miguel, Juan Diccionario para junstas. Op. Cit Pag 378,

** Aguilar A., Asdribat, La Responsabilidad Internactonal del Estado por Violaciones de Derechos
Humanos Apreciaciones sobre el Pacto de San José. Instituto Interamencane de Derechos
Humanos San José de Costa Rica, 1994, Pag. 7
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este sentido Ins elementos de ésta, son: la violacion al derecho internacional, la

imputabilidad en este caso a un Estado y la existencia dei dafio.

La responsabiiidad internacional se puede producir entonces al violar una norma
de derecho internacional, en materia de derechos humanos, existen, como se
analiza en los capitulos It y ll, varios orgamsmos internacionales de proteccidn
que tienen facultades para determinar cuando un Estado ha violado una norma

internacicnal que tiene como contenido la proteccion a determinado derecho

Sirva recordar que las fuentes de Derecho Internacional, las encontramos en el
articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, en el cual se
establece que seran: a) las convenciones internacionales, b) la costumbre
internacicnal; c) los principios generales del derecho; d) las decisiones judiciales y

la doctrina y finalmente, la equidad.

Cabe sefalar que existen diferentes tipos de responsabilidades, ta inmediata,
cuando 1a violacion es producto de la accion u omision de un érgano o personas
que actuan bajo el mandato dei Estado; y la mediata, cuando el Estado es

responsable en forma indirecta

Finalmertte, si esta violacion ha causado un dafio. surge la obligacion de reparar
éste. Donde el conterndo de esta reparacion, tiene como objetive el

restablecimiento completo del “status quo”
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internacionales, considerados los mas desarrollados, para compararios con
aquetlos contenidos en |a legislacidn interna y, ver si es necesario la incorporacion
de dichos estandares en la |legisiacton a través de la modificacion de leyes 0 si los

contenidos son suficientes.

Los criterios que debieran prevalecer para determinar la reparacidn del dafo son
aquellos que den un mayor espectro de proteccion. En caso de gue fueran los
contenidos en fas normas internacionales, éstos no deberan ser limitados
alegando la legislacion interna. Lo anterior basado en el principio de que la
reparacion de los dafos causados a las victmas de violaciones & los derechos
humanos, en muchos casos, responde también a obligaciones internacionales que

los Estados han adquirido al ratificar instrumentos internacionales

1.4.1 Principio restifutio in integrum

Este principio rige la reparacion del dafio y establece el deber de restablecer la
situacidn anterior a la violacion y la reparacion de las consecuencias que la
infraccién produje, asi como el pago de una indemnizacion como compensacion

por los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales, incluyendo el dafio moral ¥

En materia de proteccion de derechos humanos, la doctrina europea ha sefizlado
que la restitutio in infegrum, consiste en el regreso de la victma hacia la situacion
material y juridica en que se encontraba previo a la accién u omision violatoria e

imputable al Estado. Lo anterior no deberia de tener mas obstaculos que los fisica

¥ Cfr. Corte |. D. H.. Caso Velasquez Rodriguez, Indemnizacién Compensatona, Sentencia de 21
de jullo de 1989, Sene C. N° 7. Pag. 21. Parr. 26.
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favor de la victima, de sus familiares e incluso a favor de una comunidad entera,

grupo racial o étnico. Es decir, donde existe reparacién individual y colectiva.

1.5 Derechos humanos

La reparacion del dafic como consecuencia de una violacidén a los derechos
humanos es el objeto principal de estudio del presente trabajo de tesis Es por
eso, que debemos contar con una definiciéon de derechos humanos que nos

permita identificar qué son y por lo tanto quién los puede violar

Por lo anterior, a continuacién se analizan algunas de ias nociones generales
sobre el contenido de los derechos humanos, a partir de lo cual se desprendera
quién los puede violentar, y por lo tanto quién debe de reparar los dafios de dicha

violacion,

Asi los derechos humanos entendidos como aquellos derechos basicos,
fundamentales o elementales, inherentas al ser humano, con caracter universal.
inatienables, imprescriptibles e indivisibles de éste, pertenecen a las personas por

su simple condicion de seres humanos.*

La denominacion derechos humanos es la preferida frente a otras utilizadas como
sinénimos, verbigracia: derechos fundamentales, derechos naturales, entre otros,

Para el maestro Faundez Ledezma. los derechos fundamentales son una

* Para profundizar mas en tomo a Ja concepcidn de los derechos humanos, ver Bidart Campos.
Gemnan J . Teoria General de los Derechos Humanos Universidad Nacional Auténoma de México
Mexico, 1993
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En este sentdo, el apartadc B de la Declaracion sobre los principios
fundamentales de justicia para las victimas de delifos y de abuso de poder de la
Organizacion de tas Naciones Unidas, en €l punto 18, se define como victima a.
las personas que, individual y colectivamente hayan sufrido dafios, inclusive
lesiones fisicas o matenales, sufimiento emocional, pérdida financiera, como
consecuencia de acciones u omisiones que no lleguen a constituir violaciones del
derecho penal nacional, pero que violen normas internacionalmente reconocidas

relativas alos derechos humanos

El Dr Miguel Sarre define a la victima no sdlo como aguél que sufre las
consecuencias de un acto delictive convencional, sino quien es pasivo de actos de
poder ilegitimo, dentro de los cuales estan los agentes del Estado, ya sea que

constituyan o no delito segun la legislacion nacional.>®

Por su parte, el juez Antornio Cangado Trindade de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, define a las victimas, desde la interpretacion del articulo 63 1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que hace referencia a los
lesionados, sefialando que “los lesionados son tanto las victimas directas de las

violaciones a derechos humanos como las victimas indirectas (sus familiares y

¥ &fr, Sarre Iguiniz, Miguet y Fernando Coronado Franco Abuso de Poder y Reparacion del Dafio
(El Estado que empieza a dar la cara por 1as fecharias de sus agentes) (La Reforma Penal de
1994) Versién escrita de !a conferencia sobre actualizacion a la Reforma Penal 1994, organizada
por Ia Barra Mexicana Colegio de Abogados y la Academia Mexicana de Ciencias Penales. el dia
15 de febrero de 1994
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CAPITULO 2 EL SISTEMA UNIVERSAL DE PROTECCION DE DERECHOS
HUMANOS y LA REPARACION DEL DANO.

2.1 El Sistema Universal de Proteccion de Derechos Humanos

En la actualidad existen diferentes sistemas internacionales de proteccién de
derechos humanos™ el Universal, dependiente de la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU) y los Regionales como ei Sistema Europeo, el Africano vy el
Interamericano, este dltimo creado en el marco de la Organizacion de los Estados

Americanocs (OEA).

El Sistema Universal de proteccion de los derechos humanos, es un sistema
Juridico con normas y procedimientos especiales que regulan la forma en que los
Estados cumplen con sus cbligaciones intemacionales en materia de derechos
humanos derivadas de los tratados, convenciones y declaraciones creadas en el
seno de las Naciones Unidas y por lo tanto ofrece una proteccidn a los individuos,

algunas veces directa y otras indirectamente

El fundamento del Sistema Universal, lo encontramos en el articulo 56 de la Carta
de [as Naciones Unidas, ya que establece el compromiso de “todos los Miembros”
a tomar medidas conjunta o separadamente, en cooperacion con la Organizacion

para cumplir con lo establecido en el articulo 55, inciso ¢)* de la misma, en

¥ Capitulo 1X Cooperacién Internacional Econdmica y Social. Articulo 55. Con el propésito de crear
las condiciones de estabilidad y bienestar necesarias para las relaciones pacificas y amistosas
entre 1as naciones, basadas en ¢l respeto al principio de la igualdad de derechos y al de |a libre
determinacidn de los pueblos, fa Organizaaén promovera: ¢) el respeto universal a fos derechos
humanos y a las lbertades fundamentales de todos, sin hacer distincidn por molivos de raza, sexo,
idioma o religién, v la efectividad de tales derechos y ibertades,
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En la ditima década, tanto el Consejo de Seguridad como el Secretarioc General
comenzaron a poner mas atencion al tema de los derechos humanos Esto
generado. principalmente, a la distension del conflicto Este—Qeste, que le permitié
al Consejo de Seguridad verse mas involucrado en este tipo de cuestiones. Un
glemplo de lo anterior, lo constituye la creacion de los tribunales ad hoc para la ex
Yugoslavia, en 1993 y para Ruanda, en 1994 Por su parte, el Secretarno General,
que ha wvisto ampliadas sus facultades en los Ghimos afos, se ha venido
involucrando mayormente en el tema de la promocion de los derechos humanos,
principalmente a través de los procedimientos extraconvencionales establecidos

por la Comision de Derechos Humanos

Finalmente. la creacion de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los derechos humanos por la Asamblea General, a través de la Resolucidn
48/141 de fecha 20 de diciembre de 1993, coloca a este érgano como el principal
responsable en materia de derechos humanos, ya que se le encomienda la
coordinacion de tas actividades que en esta materia realiza la ONU. Lo anterior sin
menoscabar el contenido del articulo 13 de la Carta de las Naciones Unidas, del
que hiciéramos referencia anteriormente. Ademas, sefialar que esta oficina no
goza de autonomia absoluta, ya que desempefia sus funciones bajo la direccidn y
autoridad de la Secretaria General, ia Asamblea General, el ECOSOC y la

Comision de Derechos Humanos.

44



2.2.1.2 Caso Canal de Corfui

En este caso la controversia surgid ente el Reino Unido y Albania. donde el
primero reclamé la responsabilidad de Albania por la expiosidn de minas, que
causaron graves dafios a buques de guerra briténicos y [a muerte de miembros de

las tripulaciones.

Este caso es de especial interés para este estudio por el hecho de que {a Corte
encontrd responsable a Albania de los dafios causados (segundo falio, del 9 de
abrit de 1949) sin embargo, ésta no comparecié a la determinacién dei monto de
la indemnizacién, y en su ausencia se fijo el mismo por un total de 844,000 libras

esterlinas (tercer fallo, del 15 de diciembre de 1949)

Mas adelante. en el caso “El oro amonedado retirado de Roma en 1943, la Corte
decidid que el dinero encontrado en Alemania, pertenecia a Albania; sin embargo,
el Reino Unido senald, basado en ef acuerdo de 1946 sobre reparaciones
alemanas que dispuso que el oro debia ser distribuido entre los paises con
derecho a recibir una parte de él, solicitd e fuese entregado en cumplimiento

parcial al fallo del caso Canal de Corfg ©

2.2.1.3 Caso Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited

Una de las aportaciones mas valiosas de este caso, es la definicion que hace la

Corte con relazidn a las obligaciones erga omnes, que describe en fos siguientes

% cfr. La Corte Irternacional de Justicia. Op. Cit, Pag 85 y 99,
49



vigilancia, versa sobre la misma del tratado que los creo.

Su funcidn principal es la de controlar, supervisar y velar por la aplicacién del
trarado que corresponda, por parte de los Estados Parte en el cumplimiento de las
obligaciones convencionales Lo anterior, a través de diversos procedimientos que
van desde el estudio de informes gubernamentales periddicos, hasta la recepcion
y .examen de denuncias individuales. De estos, sdlo el Comité de Derechos
Humanas, el Comité contra la Tortura y el Comité contra la Discriminacion Racial,

cuentan con facultades para conocer de denuncias sobre casos individuales

A continuacién analizaremos las facultades de estos comités y algunas de sus
decisiones mas importantes en materia de reparacion del dafio a victimas de

violaciones a derechos humanos

2.2.3.1 El Comité de Derechos Humanos

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, crea en su articulo 28 el
Comité de Derechos Humanos, integrado por 18 miembros elegidos a titulo
personal en calidad de expertos. Este Comité es el maximo érgano para

interpretar el contenido y alcance del Pacto y de sus protocolos facultativos

Ya menciondbamos que las facultades de control v supervision de los comités
derivan en vanos procedimientos, como la recepcién, estudio y examen de
informes periddicos de los Estados, en donde se establecen las medidas

generales que ha tomado el Estado respectivo para dar cumplimiento a sus
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de todas ias Formas de Discriminacion Radial.”? Asi, la Convencion sefiala en su

articulo 6 lo siguiente:

“Los Estados partes aseguraran a todas las personas que se hallen

bajo su jurisdiccion, proteccidn y recursos efectivos, ante los tribunales

nacionales competentes y otras instituciones del Estado, contra todo

acto de discriminacion racial que, contraviniendo la presente

Convencion, viole sus derechos humanos y libertades fundamentales,

asi come el derecho a pedir a esos tribunales satisfaccidn o reparacion

justa y adecuada por todo dafio de que puedan ser victimas como

consecuencia de tal discriminacion,”
Cabe sefialar que Jos comités. tienen como parte de sus funciones de supervision,
el examinar informes periédicos que los Estados miembros envian de acuerdo ala
periodicidad sefalada por cada convencion Como parte de esta facultad, ios
comités revisan la informacién suministrada por los Estados y realizan sesiones
especiales para examinar dichos informes en las que participan delegaciones

gubernamentales, que se presentan para dar una breve exposicion del contenido

del :mnforme respectivo y para aclarar las dudas de los miembros del comité

Asi, los miembros de cada comité, expertos independientes, realizan
cuestionamientos a las delegaciones gubernamentales, para poder determinar la
vigencia y aplicacién de las convenciones en el respectivo pais que se esté
examinando Finalmente, se produce un informe donde se da cuenta de las
conclusiones del Comité y de ser pertinente, se realizan observaciones y
recomendaciones con el objetivo de que el Estado cumpla con las obligaciones

denvadas de los pactos y convenciones. En estas recomendaciones los comités

" Ratificada por México el 20 de febrero de 1975 y publicada en el Diano Oficial el 13 de junio de
1975,
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Atendiendo al llamado de la Subcomisidn y motivado por la resolucion 1993/29,
del 18 de enero de 1994, el Secretario General de la ONU, presentd una serie de
informes™®, a la Subcomision y posteriormente a ia Comisién, en los que se
contienen las observaciones recibidas por gobiernos y algunas organizaciones
internacionales y no gubernamentales. México fue uno de los primeros gobiernos
que presentd sus observaciones.”” Cabe sefialar que las observaciones de los
gobiernos generalmente giraron en torno a sefalar que legislacidn es aplicable en
sus paises en materia de reparacidén del dafio. al igual de manifestar su
aprobacion o descontento con los principios sugeridos, alegando en algunos casos

incompatibilidad con su legislacién interna.

Con el animo de avanzar en el establecimiento de un conjunto de principios y
directrices basicas sobre la reparacion del dafio, la Subcomision, el 2 de agosto de
1994, decidio establecer un grupo de trabajo sobre la administracién de justicia y
la cuestion de la indemnizacién,” cuyo objeto de estudio seria, entre otras cosas,
el citado proyecto presentado por el relator especial Theo van Boven sobre

principios y directrices.

El grupo de trabajo, después de celebrar tres sesiones de trabajo, presentd su

informe™ el 11 de agosto de 1995 a la Subcomision. En éste, se recomends que el

" E/CN.4/Sub 2/1 994/7, E/CN 4/1996/29, E/CN.4/1996/29/Add 1, E/CN.4/1996/29/ Add.2,

E/CN.4/1997/29, E/CN.4/1997/29/Add.1, E/CN.4/1998/34.
" Las observaciones que el gobiermo de México presentara a la Subcomisién se encuentran en el
documento E/CN 4/Sub.2/1994/7.

Decision 1994/104 de la Subcomision, ttulada "Establecimiento de un grupo de trabajo del
periodo de sesiones de la Subcomisién sobre la administracién de justicia y la cuestion de la
indemmnizacion”
™ Numero del documento oficial E/CN.4/5ub.2/1995/16 y Corr.1
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Limitar las competencias de los tribunales militares;
Reforzar la independencia del poder judicial
Proteger a los abogados ya quienes trabajan en pro de los derechos
humanos, ensefiando a conocer y respetar los derechos humanos;

« Ensenar a todos los sectores de la sociedad, en particular a los oficiales
encargados de aplicar fa ley, miembros de las fuerzas militares y de
seguridad, a respetar y conocer los derechos humanos.

Para poner en practica lo antes sefialado, el relator en el proyecto de principios v
directrices basicos propone procedimientos y mecanismos {principio 12 al 20)

centrados en la exigencia de que el sistema juridico del Estado:

« Mantenga procedimientos rapidos y eficaces, con junsdiccion universal
para las violaciones de los derechos humanos que constituyan crimenes
en virtud del derecho internacionai,

+ Garantice que el derecho a la reparacion esté al alcance de todos;

+ De a conocer, los procedimientos existentes para obtener reparacion;

+ (lue las violaciones graves no estén sujetas a prescripcion;

¢ Asegure que no se obligue a las victimas a renunciar a presentar
reclamaciones de reparacion,

¢ Presente prontamente todas las pruebas de que disponga en relacion
con violactones de los derechos humanos;

+ Que se tome en cuenta que las pruebas tangbles pueden ser escasas o
inasequibles y en caso de no disponer de ofras pruebas, la reparacion
debe basarse en el testimonio de las victimas, los familiares y los
profesionales del campo de la medicina vy la salud mental.,

s Protgja a las victimas contra actos de intimidacion y represalia; y

e Aplique en forma expeditiva y pronta todas las decisiones relativas a la
reparacion y establezca procedimientos de seguimiento, apelacién o
revision

2.2.4.1.2 Directrices de van Boven de 1996 y la revision de 1997

En et documento revisade del primer proyecto al que hicimos alusion
anteriormente, se presentd bajo el titulo: “Principios y directrices sobre el derecho
de las viclimas de violaciones graves a los derechos humanos y al derecho

humanitario, a obtener reparacion’, también conocido como las Directrices de van
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El dacumento revisado de 1997 se presentd a la Comisién de Derechos Humanos
para su estudio y de ser procedente, su aprobacidn, tal y como se sefiala a

continuacion

2.2.4.2 La Comisién de Derechos Humanos y su labor en torno al derecho a

la reparacién

La Comision de Derechos Humanos (CDH), fue creada por el ECOSOC, a través
de la Resolucion 5 (1). del 16 de febrero de 1946 y 1la 9 (1), del 21 de junio del
mismo afio La CDH, es un érgano intergubernamental integrado por 53 estados
miembros de la ONU y tiene su sede en Ginebra, Suiza donde celebra un periodo

de sesiones anual.

En un pnnopio, la CDH fue concebida como un organo técnico y de
asesoramiento sin embargo, las resocluciones que le dieron nacimiento fueron
ampliadas y en la actualidad funge como édrgano de promocion, estudio,

codificacion y de prateccion y control de los dereches humanos.

La Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha seguido muy de
cerca los trabajos de la Subcomision en lo que se refiere al tema de |la reparacién
Prueba de esto, es que en cada una de ias resoluciones de la Subcomision, a
partir de 1994, se establece como uno de los principales fundamentos de las
mismas, la resolucién 1994/35 de la CDM. En esta, la Comision reafirma o

siguiente;

“En cumplimiento de los principios intermacionales proclamados de
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sustancial de sus derechos fundamentales.”

_,;‘S";?*- % "'ﬁ‘;- .
Ty g Y L@ES l\ o O
Mas adelante sefalz que: s
a LA BIBL I

“‘Se podra considerar también “victimas® a los miembros de la familia
directa o personas a cargo de la victima directa, asi como a las personas
que, al intervenir para asistir a [a victima o impedir que se produzean otras
violaclones, hayan sufrido dafios fisicos, mentales o econdmicos.”

La condicion de victima “no deberia” depender de que se hubiere identificado,

enjuiciado o condenado al autor de la violacién, ya que el enjuiciamiento, forma

parte de las medidas reparatorias que se deben adoptar.

A pesar de que en los proyectos anteriores no se definia el concepto de victima,
ésta se hacia extensiva a la familia y personas que tuvieran vinculos o estuvieren
a cargo de la victima directa. Una vez mas la redaccién sugerida faculta al Estado
a condicionar la calidad de victimas a los familiares. Del mismo modo este
proyecto faculta al Estado a determinar o no la calidad de victima, al sefalar que
‘no deberia’ sujetarse a la investigacion, procesamiente o sancién de los

responsables

Vi. Tratamiento de las victimas. (principio 10) Las victmas "deberian” ser tratadas
con compasion y respeto por su dignidad, por o que “deberian” tomarse medidas

apropiadas para garantizar su seguridad e intimidad y la de sus familias,

Por medio de este principio de pretende otorgar a las victimas una proteccion
especial por su propia calidad de victimas, con el objetivo de ne generar mas daro

del sufndo
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las Directrices de van Boven de 1997, con algunos cambios en la redaccién sin

embargo. se afade una medida

.

¢) La basqueda de los cadaveres de Jas personas muertas o
desaparecidas y la ayuda para identificarios y volverlos a inhumar segln
tas tradiciones familiares y comunitanas.”

De igual forma, en la medida que establece la prevencion de nuevas violaciones

se Incluyen dos acciones, a saber

“vi) Fomentar el cumplimiento de los codigos de conducta y las normas
éhcas, en particular las normas internacionales, por los funcionarios
publicos. incluyendo el personal de policia, prisiones, informacién, salud.
servicios de psicologia y sociales y fuerzas armadas, ademas del personal
de empresas; y

vii) Crear mecanismos para vigilar la resolucion de conflictos y la
intervencion preventiva.”
Xl Acceso publico a ta informacién Los estados “deberian® contar con medios
para informar al publico en general y en particular a las victimas de los derechos y
recursos, incluide estos principios y directrices asi como los servicios a disposicion

de las victimas.

Xll. No discriminacion entre las victimas. La aplicacion e interpretacién de estos
principios y directrices se ajustaran a las normas de derechos humznos
intermacionalmente reconocidos, sin discriminacion alguna por las caracterishcas

de las victimas

De la fectura del documento pareciera que estos principlos y directrices solc son

aphcables a los Estados, ya que no hace mencidn a otros agentes miermacionsles
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otorgamiento de la indemmzacion, los requisitos y el procedimiento juridico
(E/CN.4/1998/43); ademds de otros esfuerzos como el Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente
(A/CONF.187/PM.1 y Add.1). donde el tema de la reparacién del dafio ha sido

parte importante de las discusiones.

3. La Corte Penal Internacional

La Corte Penat Internacional (CPI), creada a través de la aprobacién del Estatuto
de Roma™, entrard en funciones una vez que B0 paises ratifiquen este
instrumento. La CPI, es un tribunal penal de caracter permanente, independiente vy
vinculado al sistema de Naciones Unidas; su jurisdiccién es compiementaria a las
Jurisdicciones penales nacionales. La principal funcion de esta Corte, sera juzgar a
personas acusadas de haber cometido los peores crimenes contra la humanidad

como los delitos de genocidio. crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra.

Entre los documentos que dan contenide a las facultades de la CPI y que
normaran su funcicnamiento. ademas del Estatuto de Roma, estan los Elementos
del Crimen y las Reglas de Procedimiento y Prueba®™, mismos que deben de ser

interpretados de manera arménica con las disposiciones del Estatuto.

Come hemos analizado en apartados anteriores, existen varias formas de reparar

8 Aprobado ¢n la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el
establecimiento de una Corte Penal internacional, celebrada en 1a Ciudad de Roma, ltaha, el 17 de
Lgho de 1998 y firmado por el gobiemo de México, el 7 de septiembre del 2000.

Para consultar el texto completo de los documenios wver A/CONF 183/9 vy
PCNICC/2000/INF/3/Add 1
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“Articulo 79. Fondo fiduciario
1. Por decisidn de la Asamblea de los Estados Partes se establecera
un fondo fiduciario en beneficio de las victimas de crimenes de la
competencia de la Corte y de sus familias.”
Una de las caracteristicas de este fondo, es el hecho de que pueda actuar para
proveer ayuda urgente a las victimas, ante la imposibilidad de esperar el final del

iargo proceso judicial para recibir la ayuda, por ejemplo algun tratamiento medico

0 ayuda psicologica.

Por su parte, la Regla 98 relativa al Fondo Fiduciario, dispone claramente que las
ordenes de reparacion individual seran dictadas drectamente contra el
condenado; pero establece que una de las funciones de este fondo, es la de que
en él podran ser depositados los montos de reparacion si fuere imposible realizar
los pagos individuales directamente a cada victima, esto una vez mas con [a
intencion de garantizar ia reparacion en forma de indemnizacion hasta que se den

las condiciones para la entrega directa a las victimas

Ademnas, en el Estatuto de Roma se contempla la proteccidn de ias victimas y los
testigos durante su participacion en las actuaciones de ia Corte % Un ejemplo, lo
constituye la creacidén de una dependencia de victimas y testigos, dentro de la
Secretaria, cuya funcién exclusiva es velar por los intereses de las victimas y
testigos en el proceso y brindar proteccidn a los mismos. esto al establecer en su
articulo 68, numeral 1 y 4, lo siguiente’

“Articuto 68. Proteccion de las vicimas y los testigos y su participacion
en las actuaciones.

® La CPI otorga lucus standi a las vichmas en distintas partes del proceso.
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CAPITULO 3 EL SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION DE
DERECHOS HUMANOS Y LA REPARACION DEL DANO

3.1 Los sistemas regionales de proteccion de derechos humanos

En la actualidad existen tres sistemas regionales de proteccién de derechos
humanes, el Sistema Europeo derivade de! Convenio Europeo para la Proteccion
de los Derechos Humanos, el Sistema Interamericano dependiente de ta
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y el Sistema Africano

dependiente de la Organizacion de la Unidad Africana.

A diferencia de las expectativas que ofrece el Sistema Universal de proteccion de
los derechos humanos, los sistemas regionales dan al individuo una proteccion
mas directa, ya que posibllitan a cualquier persona, que se sienta agraviada en
sus derechos humanos, para acceder a estos sistemas e incluso obtener una
resolucion o una sentencia, en su caso. En estas resoluciones se establece la
responsabilidad internacional de los Estados, ante la comisidon de un ilicito
nternacional, como la violacién a alguna disposicién contenida en el tratado de
derechos humanos que se trate, con io cual surge la obligacién internacional de

reparar el dafio

El Sistema Interamericano de proteccién de derechos humanos, es el sistema del
cual Mexico es parte a nivel regional, pues también lo es del Sistema Universal,
Por esta razén, a lo largo del presente capitulo, analizaremos las funciones de sus

organos en materia de reparacion del dafio, asi como las decisiones mas
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contemplado en la Convencion, surge de ésta misma, cabe mencionar gue el
origen de este derecho, lo encontramos en la obligacion general de “respeto de los
derechos esenciales del hombre” gque se desprende del predambulo vy,
principalmente, de los articulos 3, inciso k, 16, 17, 32, 44, 45, 46y 136 de la Carta
de la Organizacién de los Fstados Americanos, en concordancia con o
establecido por la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del

Hombre. 1@

Ast, para poder entender Ia junsprudencia y doctrina que ha desarrollado e
Sistema Interamericano en materia de reparacion del dafio, es necesario tomar
coma punto de partida lo establecido en la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos, particularmente en los articuios 1.1, 2 y el articulo 63.1.

Tanto el articulo 1.1 como el articulo 2 de Ja Convencidn, se refieren a las
obligaciones generales que los Estados Parte adquieren al ratificar este tratado, %2
La obligacion contenida en el articulo 1.1 hace mencion a la obligacion general de
respetar y garantizar los derechos contenidos en dicho instrumento En este
sentido, la obligacion de respetar implica que la actuacion de los Grganos del
Estado, no debe ir mas alla de los limites que fijan las normas de derechos
humanos; e impone la obligacién de adecuar el sistema juridico interno, para
asegurar la efectividad del goce de dichos derechos (obligacion contenida en el

articulo 2),

"°" Cfr. Aguilar A., Asdribal. La Responsabilidad Internacional del Estado por Violaciones de
Derechos Humanos Op. Cit. Pag. 23.

? La GConvencidn Amencana sobre Derechos Humanos fue ratificada por México, el 24 de marzo
de 1981
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efectividad de las disposiciones contenidas en el derecho nacional.'®

Hemos sefalado que el incumpiimiento de una obligacion trae consigo una nueva
obligacién de reparar, aparejada a la facultad de otro para “exigir del responsable
la reparacion de los efectos inmediatos de los actos ilicitos, pero sdlo en la medida
juridicamente tutelada *'"° Es decir, ef afectado, la victima o sus familiares, tiene el

derecho de exigir dicha reparacion

3.2.3 Disposiciones del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos en materia de reparacién del dafio

El Reglamento de la Corte,'" contiene diversas disposiciones que hacen mencién
expresa al derecho a la reparacién. El articule 31 resatta la importancia que tiene
la reparacién, al permitr que ésta sea invocada en cualquier etapa procesal ante
ia Corte. modificando la redaccién del antiguo articulo 44, pero respetando la

esencia contenida en el numeral 1 de este articulo.

El articulo que hacia referencia a ta reparacion del dafio en el primer Reglamento,

era el articulo 44 al estabiecer.

“Articulo 44. Aplicacion del articulo 63,1 de 1a Convencidn

1. La aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion podrd ser invocada
en cualquier estado de la causa, aun si dicha invocacién hubiere sido
omitida en la demanda "

“Articulo 31. Aplicacidn del articulo 63 1 de la Convencién.

% Cir Aquilar A., Asdrabal, La Responsabilidad Internacional del Estado por Violaciones de
Derechos Hymanos Op, Cit Pag 40,
::? Corte | D H, Caso Aloeboetoe y otros. Reparaciones, Op. Cit. Pag 21

Reformado en el XXXIV Periodo Ordinario de Sesiones de [a Corte interamencana de Cerechos
Humanos celebrada dei 9 al 20 de septiembre de 1996,
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habia preferido dejar a la Comisién v at Estado la posibilidad de determinar, en un
plazo razonable, la naturaleza de la reparacién'®. su monto y caracteristicas, a

través de un acuerdo que més tarde deberia ser aprobado por la propia Corte 1!

Sin embargo, a la fecha no existen casos en los cuales el Estado y la Comisién
hayan llegado a un acuerdo general sobre el monto y caracteristicas de la
reparacidon.'? E| caso Velasquez Rodriguez, contiene una excepcian, ya que a
dias de vencer el plazo de seis meses fijados por la Corte para que se presentara
un acuerdo. la Comision y el Estado de Honduras presentaron a consideracion de
la Corte el arreglo que se habia alcanzado solo para determinar quienes debian de
ser considerados beneficiarios El resto fue remitido a la Corte por la Comision
Interamericana, con el objetivo de que ésta fijara el monto y la forma de 1a suma
de dinero que debia ser cubierta también por el Estado. En esta determinacion, a
criterio de la Comision, era necesario tomar lo establecido por el derecho interno,
pero también los criterios establecidos en el Derecho Internacional. La propuesta

del Estado era tomar como bases la legislacion interna Gnicamente.

A falta de acuerdo entre las partes’®, [a Corte abrira la etapa procesal de
reparaciones, en la cual se les otorga a las mismas un piazo para que presenten

sus escritos sobre el alcance, contenido y montos de las reparaciones y gastos

" Cfr Caso Velasquez Rodriquez, Sentencia. Op. Cit. y Caso El Amparo. Sentencia Op Git.

" Ver articulo 56.2 del Reglamento.

™ cfr. Pasqualuce, Jo M Victim Reparations 1n the Inter-American Human Rights System A
critical Assessment of Current Practice and Procedure. Michigan Journal of Intemational Law. Vol
18. N° 1, Fall, 1996, P4g 14

" Un caso en que las partes llegaron a un acuerdo es el caso Benavides Cevallos, éste fue
preducto de negociaciones llevadas a cabo entre las partes mientras el caso se encontraba aun en
tramite ante la Corte Este acuerdo fue evaluado porla Corte en audiencia pibhca y se reservo |a
facultad de supervisar el cumplimiento de la sentencia que recogi¢ dicho acuerdo.
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reparaciones en la cual se aclara, tanto el sentido como el alcance del faiio,"® es

decir, de las medidas reparatorias impuestas al Estado responsable.

Cabe reiterar que las medidas reparatorias que se dicten en la sentencia son
obligaciones internacionales, por lo que el derecho interno no puede impedir o
imitar su ejercicio m modificarlas Ademas, las sentencias emitidas por la Corte
Interamercana no requeriran ser homologadas por autondad interna alguna. vy las
medidas que se impongan al Estado deberan de ser cumphlidas por las zutoridades
Internas, independientemente del Poder Federal o Estatal al que sean dirigidas, ya
que son producto de obligaciones internacionales que han sido aceptadas por e

Estado en su integridad.

3.2.4 Algunos criterios de la Corte Interamericana sobre reparacion del dano

contenidos en sus fallos.

A continuacién analizaremos algunos de los criterios mas importantes en materia
de reparacidn del dafio que ha dictado la Corte Interamericana en sus sentencias.
Es importante sefalar que las disposiciones sobre reparacion, constituyen
obligaciones derivadas de la sentencia de fondo, donde se ha decidido {a violacion

a derechos contenidos en la Convencion Americana.

La Corte en un principio utilizé indistintamente los términos reparacion e

W e Corte 1. D H., Caso Velasquez Rodriguez, Interpretacidn de la sentencia de Indemnizacion
Compensatoria, Sentencia de 17 de agosto de 1990, (A, 67 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos) Serie C, N° 9 Core 1.D H., Caso Godinez Cruz, Interpreiacidn de la
Sentencia de Indemnizacién Compensatoria, Sentencia de 17 de agosto de 1290, (At 67
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Serie C N* 10
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menores de edad, se calculd que el lucro cesante comenzaria a devengarse a

partir de los 18 anos.

Al monto resultado, de ambas circunstancias, se le sumaron intereses corrientes
desde la fecha de los hechos, hasta |z fecha de la sentencia tomando en cuenta,

como referencia fa expectativa de vida en cada pais.’2

La Corte ha sefalade que para fiar los montos, deben aplicarse los criterios de
mayor beneficio que confiera ia legislacion del Estado responsable a sus
nacionales y el de la indexacion o conservacion del valor real de la suma
estipulada cuando los pagos deban hacerse en cuotas o plazos largos. y que esta

circunstancia ponga en peligro el valor real de dicho monto '@

Respecto de los familiares de las victimas existe una presuncion de que la muerte
de las victimas les ha causado perjuicio, por 1o que el cargo de ia prueba en
contrario o tendréd la contraparte ** No asi en el caso de los dependientes. no
Sucesores de las victmas, situacion donde las personas que aleguen ser

beneficiarios de ta reparacién, deberan presentar sus pruebas.'*®

Finalmente un elemento nuevo utiizado por la Corte lo encontramos en el caso El
Amparo, donde fue restado al monto total, el 25% por considerarlo éste un monto

de gastos personales de la victima y el cual no hubiere sido destnado z los

“2ofe Gorte . D.H., Caso Neria Alegria y ofros Reparaciones, Op Cit, Parr.50.
"3 Cr Conte 1, D. H Caso Vetasquez Rodriguez, Interpretacién de la sentencia de Indemnizacion
Compensalona Op Cit. Parr. 30 Pag 18,
* Cfr. Conte 1D H, . Caso Aloeboetoe y otros. Reparaciones, Op. Cit PAg 22. Parr. 54
> Ibidem. Pag 30. Parr, 71
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Las violaciches a derechos humanos tienen una fuerte necesidad de reparar el
dafio moral, lo anterior se justifica por el tipo de violaciones que han sido
estudiadas por la Corte, que ya comentabamos son relativas al derecho a la vida,

integridad y libertad personal, principalmente

La Corte desde sus primeras sentencias ha sostenido que

“En 1o que se refiere al dafo moral, la Corte declara que éste es
resarcible segun el Dereche Internacional y, en particutar, en casos de
violaciones de los derechos humanos. Su liquidacion debe ajustarse a
los principios de fa equidad.”'®®
La Corte ha sostenido que no es necesario probar la existencia del dafio moral, si
se demuestra la responsabilidad del Estado, o éste ha reconocido expresamente

la comisién de alguna violacion a derechos humancs a traves de allanarse a la

demanda.'’

En aigunos casos se han presentado peritajes para demostrar el dafio ocasionado
a los familiares de las victimas, producto de |a violacidn a derechos humanos. Asi
por gjemplo, en el caso Velasquez Rodriguez y Godinez Cruz, se presentaron
pentajes psiquiatricos para demastrar el dafio, a lo cual la Corte sefald que el

gobierno no pudo desvirtuar la existencia de problemas psiquiatricos

Tante respecto de las victimas directas, como de los padres de |as mismas, se

acepta la presuncion de fa existencia del dafio moral, En relacion con las victimas

6 cfe Corte | D, H.. Caso Velasquez Rodriguez, Indemnizacion Compensatona Op Cit. Pag. 21.
Paer.27.

7 Cfr. Corte 1D K . Caso Aloeboetoe y otras. Reparaciones, Qp. Cit. Pag. 22, Parr 52.
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un bien de la mayor importancia coma 1a libertad. "%

Ademas, en el caso Loayza Tamayo la Corte dictd comoe medida reparatoria, de
tipo restitutoria, que el Estado tenia la obligacién de realizar las acciones
necesarias para reincorporar a la victima en las actividades docentes que

desarroilaba al momento de su detenaion, '™

3.2.4.6 Obligaciones de hacer como parte de la reparacion. La satisfaccion y

las garantias de no repeticion.

La Corte Interamericana desde sus primeros casos ha sefialado que el Estado
debe investigar los hechos, castigar a los responsables, realizar declaraciones
publicas de reproche a violacicnes a derechos humanos, reivindicar la memoria de

las victimas, ademas de localizar sus restos. !

Lo anterior se traduce en obiigaciones de hacer por parte de los Estados como
medidas reparatorias. Estas acciones u omisiones en algunos casos, gque debe
realizar el Estado como parte de la reparacién, forman parte, de acuerdo a la
clasificacion de Naciones Unidas, de las acciones de satisfaceion y garantias de
no repeticién, y estdn vinculadas al tpo de viclaciones que se denuncian ante la

Corte.

En el caso Aloeboetoe y otros la Corte incluyé como parte de la reparacion.

:’_’5‘ Cfr. Garcia Ramirez, Sergio, Estudios Juridicos. Op. Cit. P4g 411.
° Cfr. Corte |.D.H., Caso Loayza Tamayo. Reparaciones Op. Cit Pag. 53. P4rr. 113,

Cfr Conte . D. H., Caso Velasquez Rodriguez, Indemmizacion Compensatoria, Op Cit. Parr. 35;
Caso Godinez Cruz Indemnizacidn Compensatoria. Op Cit, Prr 32 y Caso Aloeboetoe y otros,

Reparaciones. Op. Cit. Parr. 109
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concepto de familiares al sefiatar que: “significa los familiares inmediatos, es decir,
ascendientes y descendientes en linea directa, hermanas, cbényuges o
companercs permanentes, o aquellos determinados por la Corte en su caso™, y por
victima entiende “la persona cuyos derechos han sido violados de acuerdo con
sentencia proferida por la Corie”, ademas de considerar a la presunta victima
como “la persona de la cual se alega han sido violados los derechos protegidos en

la Convencidon.”

Cabe sefialar que la mayoria de las victimas directas de los casos que ha tenido
conocimiento la Corte, son personas que han muerto ¢ se encuentran aun
desaparecidas, pocos son los casos en las que las victimas directas se

encuentran con vida.

Lo anterior ha generado que la mayoria de las reparaciones sean entregadas a los
beneficiarios de las victimas directas. Estas en general han sido las personas

determinadas por el derecho sucesorio

Pasqualucct hace referencia a las victimas indirectas al sefiaiar que hay personas
que tienen una conexidn cercana a la victima directa, y menciona que las
obligaciones del Estado relacionadas con la reparacion del dafo, a veces se
extienden a victimas indirectas que no son sucesoras de las victimas pero que han
sufrido las consecuencias de la violacion, tal y como fue sefalado en el caso

Aloeboetoe y otros.' Este es un ejemplo donde la Corte ha integrado a los

"* cfr. Pasqualucci, Jo M. Victim Reparations in the Inter.-American Human Rights System: A
crincal Assessment of Current Practice and Procedure. Op. Cit. Pag. 17 y 20.
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el valor real, con el pago de intereses y la actualizacion de ia perdida que la

moneda nacional sufrié frente al ddlar 1%

En este sentidc debemos de reconocer que si bien la junsprudencia
interamericana es basta y ha cumplido con su cometido, el procedimiento sigue

siendo muy largo. Baste un caso para ejemplificar lo anterior.

El caso mas famoso del Sistema Interamericano de Derechos Humanos es el caso
Velasquez Rodriguez. Este caso fue sometido al conocimiento de la Corte el 24 de
abril de 1988, se dictd 1a sentencia de fondo el 29 de julio de 1988; la sentencia de
indemnizacidn compensatoria, el 21 de julio de 1989, y fue hasta el 10 de
septiembre de 1998, cuando la Corte decidid que el Estado responsable,
Honduras, habia cumplido con sus obligaciones de reparar, con lo que se puso

término a dicho caso.

Lo anterior se tradujo en que diez afios después de que el caso fue presentado a
ta Corte, y quince afios después de que el caso fuera conocido por la Comisidn,
que las victimas obtuvieron integramente la reparacion del dafio. Lo anterior no es
compatible con el criterio de otorgar una reparacion efectiva y eficaz, ya que tanto
tiempo despusgs la reparacidén no cumple su cometido. Sin embargo, las Gltimas
sentencias han tenido una respuesta favorable y diligente por parte de los estados

en lo que ala reparar el dafio se refiere.

" Cir. Conte | D H., Caso Veldsquez Rodriguez, Interpretacion de la sentencia de [ndemnizacién
Compensatona. Op, Cit, Pag. 15. Parr 40 y 42.
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Otro caso donde la Comision Interamericana dispuso que México debia reparar el
dafo, es e! caso Peredo Peredo Valderrama. En este caso, dentro del informe
3/00, se encontro al Estado mexicano en violacion al derecho a la justicia. Asi, la

Comision recomendé:

“A. Invesiigar de manera completa, imparcial y efectiva para determinar la
responsabilidad penal de todos los autores del asesinato de Peredo
Peredo Valderrama y el hostigamiento sufrido posteriormente por su
familia.
B. Investigar de manera completa, imparcial y efectiva para determinar la
si hay hechos de encubrimiento y delitos contra la administracion de
justicia que haya impedido la investigacion completa de los hechos que
motiva el presente informe, y en su caso, aplicar las sanciones penales,
administrativas y/o disciplinanas que comrespondan.
C. Reparar adecuadamente a los familiares de Peredo Peredo
Valderrama por las violaciones de los derechos humanos aqui
establecidas.”
En el caso de México, a la fecha podemos decir que de los casos que cuentan con
informe  de acuerdo al articulo 51 de la Convencion Americana, diez
aproximadamente, solo uno de ellos ha sido cumplido casi en su totalidad,
quedando pendiente de resolver la indemnizacidén sefialada, este es el caso de
Manriquez San Agustin, quien, después de arrancarle una confesion mediante la

tortura, fue acusado de homicidio. A pesar de que Manriquez San Agustin se

encuentra en libertad no se ha finiquitado [a reparacién

3.2.7.2 Recomendaciones sobre situacion general

Otra de las facultades de la Comision Interamericana se refiere a las visitas in

loco. De estas visitas, generalmente se han publicado informes en los cuales se
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or otro ladoe, Julieta y Enrique Flores, victimas de tortura, recibieron como ayuda

wumanitaria la cantidad de 25 mil pesos.

\ pesar de que a la fecha este caso no se ha resuelto, ni las medidas reparatorias
e ha fijado, la entrega de esta ayuda humanitaria, sienta los primeros
srecedentes a los cuales México se ha enfrentado en materia de reparacion como
sroducto del incumplimiento de obligaciones internacionales en esta materia, s

decir por violaciones a derechos humanos.

Si bien con la publicacién del informe de la Comision y las sentencias de la Corte,
se determina claramente la responsabilidad internacional del Estado por violacion
a derechos humanos, en el proceso de solucion amistosa, cuyo resultado es el

mismo, debe entenderse tambien que 1a reparacién acordada es producto de una

obligacion internacional.

Finaimente, el gobierno de Vicente Fox ha expresado en diversas ocasiones su
voluntad de cumplir con las recomendaciones emitidas por la Comision

Interamericana. Muestra de ello es el nombramiento de ta Subsecretaria de

Derechos Humanos y Democracia en la Secretaria de Relaciones Exteriores. Las
acciones de este gobierno por dar cumplimiento a sus obligaciones internacionales
en materia de derechos humanos, debe incluir el cumplimiento de las

recomendaciones sobre la reparacion del dafo.
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CAPITULO 4 LEGISLACION NACIONAL APLICABLE A LA REPARACION DEL
DANO A VICTIMAS DE VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS

_a reparacion del dafio, exigible al Estado, por la comision de actos ilicitos de sus
servidores pUblicos, tiene como fundamento los principios basicos del Estado de
Derecho, que incluyen el respeto de los derechos humanos. Asi, la
-esponsabilidad del Estado frente a los particulares esta vinculada a la esencia

misma de la razén de ser de éste.®™

A lo largo de los capitulos anteriores hemos analizado el tratamiento que el
Derecho Internacional ha dado a la reparacion del dafio, particularmente dentro
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Por lo que en este capitulo,
analizaremos la legislacion nacional que actualmente puede aplicarse en materia
de reparacion del dafio a victimas de violaciones a derechos humanos con el
objets de determinar si es necesario la adopcion de nuevas normas o
procedimientos. Asi, veremos como si bien la legislacion en materia de reparacién
del dafio, ha ido en aumento en los ditimos afios, atn no contamos con legistacion

especial para reparar las violaciones a derechos humanos adecuadamente

Cabe sefalar que sélo nos ocuparemas de analizar las disposiciones relacionadas
con la reparacion del dafio derivada de hechos ilicitos, ya que las violaciones a ios

derechos humanos, son ilicitos cometidos por funcionarios publicos.

3 fr, Chavez, Gardemia y Minam Garces. El derecho 2 la reparacién en el procesamento penal.
Op. Ci Pag, 225.
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debia concurrir la culpa o negiigencia de su autor y producto de la cual resultara el
dafio, para gue entonces pudiera ser exigible su reparacién. Este Coédigo
contemplaba ia responsabilidad subjetiva, que requiere necesanamente que el
peruicio fuese ocasionado por la culpa o dolo de quien realizara ia accidén u

omisidn 2°°

4.2.2 El Cadigo Civil de 1928

El Cédigo Civit de 1928, ha sufrido diversas reformas que han involucrado
disposiciones relativas a la reparacion de dafio, A continuacion se sefialan dichas
reformas hasta llegar a la Ultma de ellas que, separa el fuero comtn del Distnto

Federsl, del fuero federal

Los articulos que regutan la obligacion de reparar, derivada de actos ilicitos, se
encuentran consagradas en el Capitulo V titulado “De las chligaciones gue nacen
de los actos ilicitos”, esto dentro del Libro Cuarto, que regula las disposiciones

referentes a las obligaciones

Asi, el articulo 1910 contiene el principio de esta obligacién al sefalar que’

“Articulo 1910

El que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause
dafno a otro, estd obligado a repararlo, a menos que demuestre que
el dafio se produjo como consecuencia de culpa o negligencia
Inexcusable de la victima.”

% Cfr Chawez, Gardenia y Minam Garcés. £l derecho a la reparacion en el procesamiento penal.
Op. Cit. Pag 42
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designacidn de funcionarios por la de servidores publicos. Ademas. introdujo en e

articulo 1927 la reparacién del dafio por parte del Estado.

Asi, el Codigo Civil, a través del articulo 1916, incorpora otras medidas
reparatortas como parte de la reparacion moral. Es decir, el hecho de que se
condene a la publicacion de la sentencia, como parte de las medidas reparatorias,
reconoce que la reparacion va mas aild de la simple entrega del page de una
suma de dinero. Ademas, reconoce que para fijar el monto econdmico. se tomaran
en cuenta tanto el dafic producido, las condiciones de la victima y el grado de
responsabilidad Esta disposicion contiene elementos importantes que deben
tomarse en cuentz cuando el responsable sea el Estado por una wviolacion a

derechos humanos.

Si bien ya menciondbamos que la responsabilidad se encontraba regutada en
codigos anteriores, es el Cadigo Civil de 1928, el que incluyd por primera vez la
responsabilidad pecuniaria del Estado por la accion ilicita de sus funcionanos, al
establecer en su articulo 1928, la obligacion del Estado de responder por los
daros causados por sus funcionarios en el ejercicio de las funciones que les estén
encomendadas.

“Articulo 1928

El Estado tiene obligacion de responder de los dafios causados por sus

funcionarios en el ejercicic de las funciones que les estén

encomendadas. Esta responsabilidad es subsidiaria y s6lo podra

hacerse efectiva contra el Estado, cuando el funcionario directamente

responsable no tenga bienes, o los que tenga no sean suficientes para
responder det daho causado.”
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Finalmente, el articulo 1934 se refiere a la prescripcion del derecho a la

reparacion.

“Articulo 1934.

La accidn para exigir la reparacién de los dafios causados, en los

términos del presente capitulo, prescribe en dos afios, contados a partir

de! dia en que se haya causada el dafo.”
insistimos que la reparacion del dafo a victimas de violaciones a derechos
humanos debe tener un tratamiento especial. Por ejemplo la prescripcion, no
deberia existir en estos casos. Menos aun, cuando en nuestro pais se carece de
un sistema adecuado para su proteccion. Imaginemos por ejemplo un caso de
violaciones a derechos humanos que es cometido por un funcionario de una
Secretaria de Estado y que después de agotar los recursos nacionales y no ser
resuelto por las autondades competentes, la victima directa o los familiares de
ésta, deciden acudrr a una instancia internacional de proteccion de derechos
humanos como la Comisidn Interamericana, donde ef tramite ante ésta puede
ilevar mas de dos afos. Supongamos también que ante esta instancia tampoco se
resolviera la violacion planteada, y que el caso se llevara ante la Corte
Interamericana, donde el tramite podria llevar otros tres afos, para finalmente

contar con una sentencia condenatoria al Estado, donde se condene a la

reparacion del dafio producto de una violacion a compromisos internacionales.

En el mejor de los casos, habrian transcurrido mas de cinco anos, para que se
reconaciera, por parte del Estado que existié una violacién a ios derechos
humanos y a cual debe ser reparada. En este ejemplo nos encontrariamos ante ta

disposicién, de caracter nacional. que establece que la accién de indemnizacion
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“Articulo 29.
{ a sancién pecuniaria comprende {a multa y la reparacion del dafio. i.a
reparacion del dafio que deba ser hecha por el delincuente, tiene el
caracter de pena publica, pero cuando la misma reparacion deba
exigirse a terceros, tendra el caracter de responsabilidad civil.”

El contenido de la reparacion se encontraba establecido en el articulo 30 al

disponer lo siguiente;

*Articulo 30. La reparacion del dafo comprende

I. La restitucidén de la cosa obtenida por el delito, y si no fuera

posible, el pago del precio de la misma; y

il. La indemnizacién del dafio material y moral causado a la victima o a

su familia.”
Existe una jurisprudencia que hace referencia al articulo 30, y cuyo rubro es el
siguiente: REPARACION DEL DANO DIFERENCIA ENTRE PAGO Y
RESTITUCION DEL OBJETO, EN LA?'®, en esta jurisprudencia se sefiala que de
acuerdo al articulo 30, “Es incorrecto condenar al quejoso al pago de la reparacion
del dafio”, ya que no puede perderse de vista que la reparacidn del dafo “consiste

en la restitucion de ia cosa y de no ser posible, el pago del precio de la misma y |a

indemnizacién del dafio material y moral causado.”

Cabe sefialar que sdlo se hace referencia al concepto de dafios, a diferencia del
Codigo de 1871, donde explicitaments se encontraba contemplado el pago por

perjuicios.

El articulo 30-Bis establece quienes deben ser considerados como beneficiarios

5 Referencia de 1a junsprudencia; Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo; VI, Abril de 1998, Tesis I. 3°
P.J/9 Pagina: 675 Materia Penal.
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del dafo, y la del decomiso de los instrumentos con que cometio el
delito y de las cosas que sean efecto u objeto de &l.”
Este ultimo articulo apoya la idea de que la reparacion del dafio no debe prescribir,
si ésta persiste aun con la muerte del directamente responsable, y que decir si ja
reparacion es producto de una violacion a los derechos humanos, donde el
responsable también es el Estado y éste perdura en el tiempo,
independientemente de que los gobiemos cambien. Sin embargo, la accidn con la

que en este caso contaria la victima seria civil, y no penal.

El criterio que sostiene que cuando se ha provocado un dafio como consecuencia
de un hecho u omisién ilicitos persiste el derecho a la reparacion, se ve reforzado
con otra disposicidn que establece que’
“Articulo 98.
El indulto en ningan caso extinguird la obligacion de reparar el dafo
causado. El reconocimiento de inocencia de!l sentenciado, extingue la
obligacién de reparar el dafio.”
Del mismo modo e! articulo 92, establece que la “amnistia extingue la accidn penal

y las sanciones impuestas excepto la reparacién del dafio”.

Lo anterior confirma la afirmacion de que cuando se demuestre que existido un
delito, verbigracia, una violacidn a los derechos humanos, el derecho a la
reparacidn surge y no debe extingurse hasta que se repare. Por otro lado,
mencionamos al analizar el Sistema Universal de proteccion de derechos
humanos, que el simple hecho de demostrar que se ha cometido una violacion &

derechos humanos, da derecho a la reparacion del dafo, independientemente de
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Lo novedoso de esta disposicion fue el incluir la sancidn del Ministerio Publico en

caso de que éste no solicite fa reparacién del dafo,

El articulo 32, fraccidn VI, establecid con la reforma, una de las disposiciones mas
importantes en materia de reparacion del dafio relacionado con la viclacion a
derechos humanos, al incorporar la obligacion solidaria del Estado de reparar el
dafo por los delitos dolosos de sus servidares publicos realizados con mativo del
gjercicio de sus funciones y subsidiariamente cuando los delitos fueren culposos.
Anterior a la reforma hay que recordar que solamente se contemplaba la
obligacion del Estado de forma subsidiaria.

“Articulo 32 Estan obligados a reparar el dafno en los términcs del

articuio 29.

V1. El Estado, solidariamente, por los delitos dolosos de sus servidores

publicos realizados con motivo del ejercicio de sus funciones, vy

subsidiariamente cuando aquéllos fueren culposos.”
En este sentido, en un casa de viclaciones a derechas humanos, deberia regrr la
responsabilidad objetiva Por su parte, el articulo 34 fue modificado para sefalar
que “La reparacidn del dafo proveniente de delito que deba ser hecha por el
delincuente tiene caracter de pena publica”, mientras mantiene la obligacién del
Ministerio Publico de solicitar de oficio la reparacion. Este mantiene también la
coadyuvancia de la victima, al sefalar que. “El ofendido o sus derechohabientes
podran aportar prugbas al Ministerio Publico ¢ al juez” “para demostrar la

procedencia y el monto de dicha reparacion”, como lo hacia previo a la reforma.

Finalmente, se adiciond un Gltimo parrafo al articuio 34. en el que se establece

gue: "Quien se considere con derecho a la reparacién del dafo, que no pueda
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Por su parte, el articulo 30- Bis fue modificado, de la redaccidn que mantuvo
desde 1994, en el Coédigo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero
Comun y para toda la Republica en materia de Fuero Federal, para quedar de la

siguiente manera:

“Articulo 30-Bis. Tienen derecho a la reparacién del dafio en el
siguiente orden’
a) La victima o el ofendido, y
b} En caso de fallecimiento de la victima, las personas que
dependiesen econdmicamente de él al momento del fallecimiento. o
sus derechohabientes.”
De esta manera, solo la muerte de la victima, da derecho a sus beneficiarios a la
reparacion del dafio, ignorando que, producto de una violacidn a derechos

humanos, ademas del sufrimiento de la victima directa, existe un dafio que le es

ocasionado a los famiiiares o dependientes econdmicos.

Esta circunstancia contradice el fratamiento gque en matena de derechos humanos
ha tenido la reparacién del dafo, por ejemplo en ei Sistema Interamericano, ya
que como sefalamos en el capitulo tercero, se ha entregado la indemnizacion
como parte de la reparacidn del dano a victimas directas y a sus familiares o
dependientes economicos, con solo demostrar el dafio ocasionade por la

violacion, independientemente de la muerte o vida de ia victima directa.

El articulo 31 se mantiene en los mismos términos que en el Codigo Penal
Federal. de igual modo sucede con el articulo 31-Bis, que solo se modificé en el
Ultimo parrafo para sefialar que Ja multa sera contada en dias multa y no en dias

de salario mintmo, coma lo mantiene el Codigo Penal Federal.
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negativa de la dependencia, entidad o la Secretaria de ia Contraloria
General de la Federacion, segun corresponda, de entregar I[a
indemnizacién, o ante la insatisfaccion por el monto fijado por cualquiera de
estas dependencias.

- La intervencion de las comisiones publicas de derechos humanos en el
sentido de que sus recomendaciones aceptadas son suficientes para que
las autoridades administrativas fundamenten el pago de dafios y perjuicios.

Quedandao el articulo 77-bis, de la siguiente forma:

“Articulo 77-Bis.

Cuando en el procedimiento administrativo disciplinario se haya
determinado la responsabilidad del servidor publico y que ia faita
administrativa haya causado dafios y perjuicio a particulares, éstos
podrén acudir 2 las dependencias, entidades o a la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo, para que ellas directamente
reconozcan la responsabifidad de indemnizar la reparacion del dafio en
cantidad liquida y, en consecuencia, ordenar el pago correspondiente,
sin necesidad de que los particulares acudan a la instancia judicial o
cuaiquier otra.

El Estado podra repetir de los servidores publicos el pago de la
indemnizacion hecha a los particulares.

St el 6rgano del Estado niega la indemnizacién, o s1 el monto no
satisface al reclamante, se tendran expeditas, a su eleccidn, a su
eleccion, la via administrativa o judicial.

Cuando se haya aceptado una recomendacion de la Comisién de
Derechos Humanos en la que se proponga la reparacién de dafos y
perjuicios. la autoridad competente se limitard a su determinacion en
cantidad liquida y la orden de pago respectiva.”

Asi, en esta disposicidn se encuentra la obligacion de reparar el dafio, una vez
que se haya seguido procedimiento administrativo donde se determine Ia
responsabilidad del servidor publico. Con mas razén, este procedimiento égil de

indemnizacidén debe contemplarse también cuando dicha responsabilidad sea

determinada en juicio de caracter civil o penal.

Los procedimientos que se refieran al derecho a la reparacion en materis de

derechos humanos, deben ser expeditos atendiendo a la Declaracién sobre los
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Lo anterior, hace necesario que la CNDH esté facultada explicitamente para vigilar
y supervisar que se le reparen los dafios y perjuicios a los afectados e incluso para
determinar las caracteristicas de las medidas reparatorias necesarias en cada

caso y, finalmente, para sancionar |a justeza del monto de la reparacion en dinero.

Para llevar a cabo esta labor, la CNDH podria apoyarse en el Programa especial
para la Atencion de Victimas del Delito (PROVICTIMA), que puso en marcha, el 21
de febrero de 2000, y cuyo objetivo es defender y promover los derechos humanos
de las victimas del delito mediante la atencién, orientacion, canaiizacion y
seguimiento de los asuntos ante las instancias gubernamentales responsables de
su atencién, asi como coadyuvar en la gestién de servicios sociales a favor de las
victimas u ofendidos en delitos por privacion ilegal de ia libertad, violencia familiar
y en contra del normal desarrolio psicosexual *® Este programa es coordinado por
la Cuarta visitaduria de la CNDH. que tiene a su cargo el Sistema Nacional de

Atencion a Victimas.

De acuerdo al objetivo de dicho programa, éste realiza come una de las
actividades principales la atencion médica o psicoldgica urgente a victimas del
delto, Esta atencion, debe considerarse ademas como rehabilitacién, parte

integrante de la reparaciéon del dafno, como lo hemos sefalado anteriormente.

Ademas, este programa deberia estar encargado de gestionar, de acuerdo a lo

establecido en el articulo 77-Bis de la Ley Federal de Responsabilidades de los

2 Informe de actividades del 16 de noviembre de 1999 al 15 de noviembre de 2000. Comisién
Nactonal de tos Derechos Humanos. México, 2001. Pag. 147.
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Cualquiera de las férmulas antes sefialadas podrian ser incorporadas en nuestro
maximo ordenamiento, desde la redaccion meramente descriptiva como io hace la
Constitucién Colombiana, o de manera mas deiallada como la contenida en el

caso de Ecuador.

Aun sin la reforma a la Constitucién para incorporar la responsabilidad estatal de
reparar el dafio producto del actuar de sus servidores publicos, el fundamento
constitucional que da el articulo 20, en su redaccion actual, permite |a posibilidad
de reglamentar este derecho de las victimas. En dicha legislacién reglamentaria,
como se proponia en lineas anteriores, padria existir un capitulo especiat referente

a la responsabilidad producte de viclaciones a derechos humanos.

Otros elementos que soportan la necesidad de contar con una reglamentacion
especial gque regule la reparacién del dafo producto de viclaciones a derechos
humanos io censtituyen las recomendaciones intemacionales que organismos
internacionales han emitido al gobierno de México. Ya veiamos en el capitulo
tercero, referente al Sistema Interamericanc de proteccion de Berechos Humanos,
gue la Comisidon Interamericana ha emitido recomendaciones relacionadas con el

derecho a 1a reparacién del dafo.

En este sentido, existe ya un ejemplo de una legislacion especial que reguia la
responsabilidad civil o deber de reparar los dafios, esta es la Ley de
Responsabilidad Cwil por Dafos Nucleares, publicada en el Diaro Oficial de la
Federacidn, el 31 de diciembre de 1974, Esta ey, ademas de contar con crilerios

para fijar la indemruzacion, el térming que contempla para la prescripcion del
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consecuencia que la victima falleciera o fuera victima de desaparicion foreada.

La férmula seriz 1a siguiente:

LC = MiIP x| (6 MIP x 4SM) — D + intereses bancarios devengados

Asi, para determinar el lucro cesante (LC), el primer paso sera calcular los meses
de ingresos posibles (MiIP) que la victima podria haber recibido, de no haberse

producido ta viclacion.

Lo anterior se caiculard restando a la expectativa de vida en el pais (EV), la edad

de la victima al morir o al haber sido detenida-desaparecida (E). MIP=EV-E

El siguiente paso sera multiplicar el MIP, por el ingreso mensual de la victima (1).
Este salario debera ser el salario real que ganaba la vicima, sin descuentos ni

deducciones: MIP x |

A falta de datos sobre el ingreso mensual de las victimas, se tomara el cuadruplo
del salario minimo vigente (SM) mas alto en el pais Siempre y cuando, esta
cantidad sea igual o superior al precio de la canasta basica de alimentos: MIP x

4SM

Ademas, por cada doce meses de ingresos posibles, se aumentara un 10% del
subtotal, en razén de los posibles beneficios en el aumento del salaric o pensién,

gque pudiera haber recibido la victima.
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- Decretos N° 157 y 158 a través de los cuales se sometiera a juicio sSumario,
ante el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, a mifitares como Videla,
Massera, Viola, Lambruschini y Agosti.

- Ley 23852, a través de la cual se exceptud del servicio militar obligatorio. a
familiares de desaparecidos.

- Ley 23 592, de represion a aclos u omisiones discriminatorias.

- Ley 23.511, que crea el Banco Nacional de Datos Genéticos, para facilitar la
identificacion y restitucion de hijos de desaparecidos, asesinados,
secuestrados o nacidos en cautiverio, que reforzd la creacidn de la
Comision por el Derecho a la Identidad.

- Lley 24.321, que cred la figura del ausente por desaparicion forzada como
tercer estado, diferente a vivo 0 muernto.

- La ratificacion progresiva de instrumentos internacionales de derechos
humanos.

- La reforma de 1994 a la Constitucion Nacional, que incorpora nuevos
derechos y garantias.

Cabe sefalar que para la tramitacion de estas indemnizaciones las pruebas
admitidas fueron amplias, ya que en ta mayoria de los casos no se contaba con un

registro oficial de las personas detenidas, desaparecidas o ejecutadas.
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CONCLUSIONES

Una vez analizado el tratamiento de la reparacion del dafio en el Derecho
Internacional, particularmente en el Derecho Internacional de ios Derechos
Humanos, ver la jurisprudencia existente y constatar la evoiucion de nuestra la

legistacién nacional aplicable. A continuacion se presentan las concusiones

1. La reparacién del dafo es una obligacion juridica a la que se ve
constrefida, toda persona que comete un ilicito. Es decir que cuya accion u
omision iiicita, tenga como consecuencia la produccion de un dano o
perjucic La reparacion del dafio, se entiende como la reparacion de los

dafios y perjuicios ocasionados

2. Las volacicnes a derechos humanos, son producto de acciones u
omisiones llicitas y delictivas, realizadas por los agentes estatales
(servidores publicos, funcionarios ¢ empleados del Estado), que generan la

obligacién estatal de reparar el dafio causado

3. El fundamento de la responsabilidad del Estado frente a los gobernados,
de reparar el dafio producto del actuar de los agentes, es producto de: la
esencia misma de la razon de ser del Estado, de las obligaciones
constitucionales y de compromisos Internacionales adquindos con la firma y
ratificacion de instrumentos intemacionales, particularmente en materia de

derechos humanos.
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directamente responsable, una vez cubierta la reparacion.

18 Dentro de las disposicionas especiales, debe incluirse que el derecho a la

reparacion del dafio no se encuentra sujeto a prescripcion, ni es
renunciable. Y podrd ser exigible individual o colectivamente, segun

corresponda.

19. Para determinar la reparacién de! dafno necesaria. debe existir clerta

flexibilidad, con el objeto de adecuarla lo mas posibie z las caracteristicas
gel derecho vioclado, la forma en que se produjo, las condiciones de la
victima y personas afectadas, la personalidad de la victima. su proyecto de
vida, la pertenencia a alguna minoria o a grupo en condiciones de
vulnerabilidad de acuerdo a cada caso. Ademas, debe prohibirse el obligar

a la victima a aceptar una forma determinada de reparacion,

20. A pesar de la flexibllidad necesaria. deben incluirse ciertos criterios que

21.

normen el contenido minimo de las medidas reparatorias En particular se
propone una formula para calcular el lucro cesante de las victmas cuando
éstas hayan fallecdo © se encuentren desaparecidas. Sin embargo,
también cabria establecer otros criteries para la indemnizacion por concepto
de dafio emergente o dafos extrapatrimoniales como el dafio moral o por

concepto de proyecto de vida.

Los procedimientos para obtener dicha reparacién deben ser agiles, por 0

que solo sera necesario demostrar la existencia del dafo producto de la
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causados. En los casos en que ya no exista el gobierno bajo cuya autoridad se
produjo la accién u omision victimizadora, el Estado o gobierno sucesor deberd
proveer al resarcimiento de las victimas.

demnizacion

12. Cuando no sea suficiente la indemnizacion procedente del delincuente o de ofras
fuentes, los Estados procuraran indemnizar financieramente:

a) A las victimas de delitos que hayan sufrido importantes lesiones corporales o
menoscabo de su salud fisica o mental como consecuencia de delitos graves;

b} A la familia, en particular a las personas a cargo, de las victimas que hayan
muerto o hayan quedado fisica o mentalmente incapacitadas como consecuencia de
la victimizacion.

13. Se fomentara el establecimiento, el reforzamiento y la ampliacion de fondos
nacionales para indemnizar a las victimas. Cuando proceda, fambiéen podran
establecerse otros fondos con ese propdsito, incluidos los casos en los que el Estado
de nacionalidad de la victima no esté en condiciones de indemnizaria por el dano
sufrido.

sistencia

14. Las victimas recibiran la asistencia material, médica, psicologica y social que sea
necesaria, por conducto de los medios gubernamentales, voluntarios, comunitarios y
autdctonos.

15. Se informara a las victimas de la disponibilidad de servicios sanitarios y sociales
y demas asistencia pertinente, y se facilitara su acceso a ellos.

16, Se proporcionara al personal de policia, de justicia, de salud, de servicios
sociales y demas personal interesado capacitacidn que lo haga receptive a las
necesidades de las victimas y directrices que garanticen una ayuda apropiada y
rapida.

17. Al proporcionar servicios y asistencia a las victimas, se prestara atencion a las
que tengan necesidades especiales por la indole de los dafos sufridos o debido a
factores como los mencionados en el parrafo 3 supra.

.-Las victimas del abuso de poder

18. Se entendera por "victimas" las personas que, Individual o colectivamente, hayan
sufrido dafios, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida
financiera 0 menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales, como
consecuencia de acciones u omisiones que no lleguen a constituir violaciones del
derecho penal nacional, pero viclen normas internacionalmente reconocidas relativas
a los derechos humanos




Monto de tas Indemnizaclones Concebidas o aprobadas por la Corte Interamericana de Dereclios Humanos,

Cato Esado Derechos Infrigidos Nimero de Vicimas | Sentencia | Indemnnizacid [ndemmizacié Gasios Honctarios
Demandado Dafto Maierial Daflo Moral Abogadas
Velarquez | Honduras Aniculos Sentericla | L. 500.00,00 1..230,000,00
Rodriguez 4 (Derecho de vida) 207780 | (Aprox US$ 165.600) | (Aprox. US $ 80 000)
5 (integridad personal}
y 7 (hbertad personal)
Godwez Honduras Ankulos Sentercia | L.400 000,00 L.250 000,00
Cruz 4 (Derecho de vida) 200789 | (Aprox, US $ 133 00C) | {Aprox US S 80 000)
5 (imegridad personal)
¥ 7 (liberiad personal)
Alotboeioe | Sunname Reconocimiento de Sententia | USS29.173.00 153 29.070,00 1S3 1 030,00
¥ olros responsabilidad del Estado 1006793 | USS 26 504,00 Us$29.070,00 LSS 1.030.00
Ankculos US$ 35.968,00 US5$29.070,00 Us$ 242,00
4 (Derecho de vida) Us$ i9.986,00 1I5%38.755,00 U5$ 157500
5 (integndad personal) US$ $5.991,00 U5$29.070,00 USS 1.453,00
y 7 (livertzd persomal) Uss 22.716,00 U5529.070.00 Us$ 145300
18% 42.060.00 U3$ 19 070,00 Uss T2é,00
Gangarin | Suriname Articulo Sentencia USS 10 000
Panday 7 (Libertad Personal} 21/01/03 | Indemnmzacién d¢ cardcter nomunal, sin indicar
a titalo de qué
El Amparg | Venerucla La Sentencia a0 indica las Senizncia | US$ 23 952,79 5% 20 000,00 Us$ 2 000,00
dispoticiones infingidas 14709/96 | US$28.303,94 1$$ 20 000,00 U5$ 2 000,00
La cormusion habla deman US$23.139,44 US$ 20 000,00 USs$ 2 000,00
dado la viclacién de los US$26.838,00 US55 20.000,00 US%2.000,00
articulos US%28 535,66 US$20 000,00 U$%2 000,00
4 (Derecho de vida) USS$23 139,44 US$ 20 000,00 Us$ 2 000,00
5 {integridad personaly US5§21.416.52 US520 000,00 Us$2 0.00
8 (Garantias Judiciales) 1§§23.558.71% US$ 20.000,00 U532 009,00
24 (Igua) Prot deda Ley) L85 26 145,70 US$ 20.000,00 U532 000,00
2% (Proteccifin fudicial) US$27 235,10 US$ 20,000,00 US$ 2 000.00
US55 25.006,34 U520 060,00 0SS 2 000,00
US$23 139,44 US$ 20 000,00 U85 2 000,00
USS 28 641,52 US$ 20.000,00 USS 2 000,00
USS 26 143,70 1JS$ 20 000,00 US$ 2900,00
USS 4 366.4) US$ 20.000,00 US$ 2 000,00
USS 4.5664] US$ 20.000,00 USS 2.000,00
Neiez el Artfeulos Senlencia | USS26 872,48 US$ 20 D0G.00 USS5 2,000
Alegriz 4 {Derecho de vida) 19/05/96 | US5 3106588 Us$ 20 000,00 LSS 2 000
¥ otros 7.6 (Habeas Corpus} USS30 102,28 US520 000.00 US$ 2 000
Genr Nicaragua Articulos Senencia | US$20.000,00
Lacaya 8 (garanifas judiciales) 29407797 | {Pago en "Equidad™ que no se indica
24 pgua) proteccsén de precisamente a que concepto Corresponde)
laley)
25 (protecaién judwial)
Caballera Colombia Aniculos Sentencia | US$ 59 500,00 US$ 20 000,00 [US$ 2 000
Deigado y 4 (derecho de vida) LY A I US$ 10 000,00
Santana 5 (integ personal}
7 (Iibertad personal}
8 (garantfas judiciales)
15 {proteccsén judicial)
Benavides | Fouador Anfcuios Seniencia | USS 1 000 000
Ceballos 3 {reconocimiento de 19/06/98 | Acuerdo ente las partes aprobada por la Corte
personalidad jus )
4 (derecho de vada)
5 {uneg personal)
7 (hibertad personal)
& (garanifas judiciales}
25 (proteccidn judicial)
Castllo Pégz | Peri Articulos Sentencia § US535 021,80 US$ 30.000,00 LSS 2 000
4 (derecho de vida) US98 | USSZS 000,00 US$ 10d 000,00
5 (inlcg peesonal) USS 25 000,00 US$ 30 000.00
7 {libertad perseral)
25 (protecciin Judicial)
Garridoy ] Argenlina Artfcutos Sentencia 155 75.000,00 Us$ 25.500 15$20.000
Baigermia 4 (derecho de vida) 270898 S5 6 000,00
5 (integ personal) 1SS 6 000,00
7 {libertad personal) US$ 6.000,00
8 (garantfas judeiales) 145§ 6 000,00
25 (proteccion judicial) 5% 6.000,00
856 000,00 -
US$40.000,00
US$ 6 000,00
USs 6 000.c0
1S$ 6.000,00
US$ 6.000,00
Loayza Perd Anlculos Sentencia | US$49 190,30 115§ 50.000,00 USS 5 000 USSs 15.000
Temayo 5 {intcg. personal} 21198 | US$10000,00 US$ 20.000,00
7 {libertad personal} US$20.000,00
8 {garantias judiciales} US$ 3 000,00
25 (proteccion judicial) USS 3 000,00
USS 3 000,00
USS$ 3 000,00
5% 3 000,00
. USS 3 000.00
Blake Guaremala Anticulos Sentencia | US$ 16 000.00 1S3 30 000,00 US$ 10000
5(lnieg Personal) 220199 | USS 15 000,00 US$ 30 000,00
B | (Garanilas Judiciales) US$ 30.000,00
15§ 30.000,00
Sudres Ecuador Arilculos Seniencia | USS 36 621.77 US$20.000,00 18§ 12,53045 +
Rosere 5 (Integridad Personal} /0119 18§ 20 000,00 * Bsta cifra fue adjudicada por concepto
7 (Libertad personal) US$ 20 009,00 de +cosias y gasioss, ¥ se ordent cance-
& (Garaniias Judiciales), ¥ larla & dos de los Abogados que hablan
25 (Proteccidn Judicial) sntervenido en el caso
Casulla Peni Anfcalos Sentenciz Us$ 10,000,00
Petrozai y 7 5 (Libenad personal) 30/05/9% US$ 10 000,00
otres. B1.82,83,84,83 1SS 10.000,00
(garantlas jdiclales) US$ 10 000,00
9 (Principio de legalidad
¥ no retrozcuyidad)
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