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INTRODUCCION

Para estar en aptitud de tener un criterio que nos permita analizar las acciones
intimidatorias y excesos de la autoridad ministerial apoyadas en diversas situaciones
y circunstancias dentro de la legislacion penal, especialmente la intimidacién que
surge de un delito de falsedad en declaraciones, hemos de iniciar este trabajo de tesis,
elaborando algunos conceptos de tipo general, que nos permitan considerar al
derecho penal como ese derecho que lleva a cabo una proteccion de bienes juridicos
que la sociedad requiere que sean protegidos, a través de tipos penales que utilizan

como intimidacién o como amenaza, una pena de encierro corporal.

Uno de los objetivos indispensables, es observar que tanto se debe intimidar a la

sociedad, para lograr la eficacia del derecho penal.

Para esto, vamos a abrir ¢l primer capitulo, haciendo un andlisis del desarrollo

histérico del derecho penal, y cual es la proteccion juridica que debe ofrecer a la

sociedad.
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CAPITULO 1

EL DERECHO PENAL Y LA PROTECCION JURIDICA

QUE DEBE OFRECER A LA SOCIEDAD

1.1.- Breve Desarrolle Historico.

Dentro de lo que ha sido el devenir historico del derecho penal, vamos a
encontrarnos periodos en donde fos conceptos y el bosquejo historico basicamente
han cambiado en la forma de punir las mamfestaciones delincuenciales de las

personas que de alguna manera se determinan a delinquir.

Sin lugar a dudas, tres son las épocas mas genéricas que podemos denominar de lo

que el derecho penal ha sido histéricamente, nos referimos:
a) la época barbara,
b) la época divina;

¢c) ia época del estado.

Acerca de una de las primeras épocas del surgimiento del derecho penal, nos habla el

autor Fernando Castellanos Tena diciéndonos: “A la época barbara, también se le



suele llamar de la venganza privada o de la venganza de la sangre, es el primer
periodo de formacion del derecho penal, y fue el impuiso de la defensa o {a venganza
la razon esencial de todas las actividades provocadas por un ataque injusto. Por falta
de proteccion adecuada que hasta después se organiza, cada particular, cada familia y
cada grupo se protege y se hace justicia por si mismo. Desde luego no se pretende
afirmar que esto constituya propiamente una etapa del derecho penal; se habla de ja
venganza privada como parte de un antecedente en cuya realidad espontanea hunde
sus raices las instituciones juridicas que vinieron a sustituirla, teniendo, para
comprobar su existencia, diversos documentos v datos historicos a mas del
conocimiento de la naturaleza que nos autoriza suponer €l imperio de tales

reacciones donde quiera que no se hallara la autoridad™. *

Uno de los documentos que menciona el autor citado, lo constituye el codigo de

amurabi, en el que la base principal de las reclamaciones, estaba sobre la filosofia del

ojo por ojo y diente por diente.

Asi, esta época de la venganza privada, tendria principios en donde se le permitiera a

las personas ofendidas, el responder de la misma manera o cuando menos en una

forma proporcional a los ataques hechos su contra.

Luego, cuando la  organizacion estatal se va dando, las ideas de los

« Castellanos Tena Fernando “Lineamientos Elementales del Derecho Penal”,

México, Editorial PorrGia S. A, Vigésima edicion 1921, pagina 31 y 32,



sacerdotes principalmente, los cuales van organizando a la sociedad, obtienen un
cierto dominio sobre la conducta de los hombres, y con esto, las posibilidades

propias de la organizacion y por supuesto el poder publico def gobierno.

Es una etapa a la que el autor Ignacio Villalobos denomina como la etapa de la
venganza divina, de la cual comenta: “Parece natural que al revestir los pueblos las
caracteristicas de la organizacion teocratica, todos los problemas se proyecten hacia
la divinidad, como eje fundamental de la constitucién misma del estado, asi, surge,
en el terreno de las ideas penales, el periodo de la venganza divina; se estima al
delito una de las causas del descontento de los dioses, por eso los jueces y tribunales
juzgan en nombre de la divinidad ofendida, pronunciando sus sentencias e

imponiendo las penas para satisfacer su ira, fogrando el desistimiento de su justa

indignacion”™. *

Evidentemente, que a través del desarrollo histérico del derecho penal, se fueron
formando también diversas doctrinas v escuelas que van tratando de fundamentar esa

posibilidad concreta de tener un medio por el cual se detengan las conductas

antijuridicas.

Se va creando, un positivismo por medio del cual, se obtiene un principio que daria

al estado la posibilidad de punir las penas.

* Villalobos, lgnacio: “Derecho Mexicano™; México, Editorial Porria S.A:, décimo

novena edicién 1990, pagina 24.



conductas delictivas.

De esa manera, la sociedad civil se fue imponiendo al contexto de los diversos
canones que se estaban estructurando principalmente por las organizaciones

religiosas, surgiendo en contra del corpus juris canonisi, el corpus juris civilis.

En base a este antagonismo existente en la lucha por la organizacién y la obtencion
del poder pablico, el estado, va a obtener para si, ese dereche de imponer

sanciones a conductas delictivas. De esta manera, surge el derecho “ius puniendi”.

De este, nos habla el autor Raul Carranca y Trujillo en la siguiente redaccion:
“la vida social exige  necesariamente limitaciones a nuestros intereses, solo
regulables por normas juridicas. Desde el punto de vista objetivo, O sea
mirando a lo0s fines, lanorma es lo que hace posible la convivencia social, desde
el punto de vista subjetivo es la garantia de esa convivencia para cada uno. Por
consiguiente, todo aquello que ponga en peligro fa convivercia deberd ser
reprimido por el estado persona juridica mediante la cual actoa la sociedad. El estado
tiene el deber de defender, y el poder de hacerlo, a toda la sociedad entera, contra
toda suerte de enemigos, los de fuera, invasores extranjeros y los de dentro,
delincuentes. Estos hacen peligrar la convivencia social cimentada sobre el supuesto
de fines de Jos agregados sociales. Y como, ademas, es indistinto repeler Ja agresion
que el delito representa, y dar asi satisfaccion suficiente a la venganza privada; y esta
ha quedado superada por la doctrina y la filosofia penales, de aqui que el estado,
como organizacion juridica de la sociedad, tenga en sus manos ¢l poder de castigar o

el jus puniendi, ante la necesidad de una parte de reprimir el delito y por la otra de



dar también satisfaccion a los intereses relacionados por €él y legitimamente

protegidos” . *

Antes de seguir adelante, quisiéramos hacer la aclaracion de que hemos intitulado a
este

primer inciso, como breve desarrollo historico del derecho penal, esto es, que
solamente estamos elaborando algo que nos permita entender el porque del derecho
penal, sin entrar de Illeno a las diversas ideologias y datos de fechas historicas, en lo
que fuese la confeccion de los diversos cdigos penales; ya que, para efectas de este
estudio, lo que nos interesa basicamente es observar el por que surge el derecho

penal y de que manera trata de proteger a la sociedad.

Con lo anterior, vamos encontrando que ahora la funcién det gobierno del estado,
sera el ofrecerle a los particulares, una cierta seguridad juridica a través de la cual,

los bienes juridicos tutelados por la norma, estén suficientemente protegidos.

Ahora bien, ese es el derecho subjetivo que otorga el derecho penal, basicamente
tiene un caracter previsor en ¢} momento en el que el legislador, en uso de ese ius
puniendi, va a establecer un tipo penal en donde se le aclara y se le intimida a toda la
sociedad, pava que respete el bien juridico que dicha norma tutela, ¥ en caso de no

hacerlo, el mismo tipo tiene una amenaza con una pena de tipo corporal de encierro.

* Carranca vy Trujillo, Radl; “Derecho Penal Mexicano, México, Editorial Porrmaa
y iy

S.A:, décimo séptima edicion 1991, pagina 154,



De ahi, que en el contexto historico de derecho penal, el encierro, se ha autorizado
definitivamente como una intimidacion para cumplir con las normas del derecho

penal, respetando los bienes juridicos tutelados por dichos tipos penales.

1.2.- El Concepto de Derecho Penal.

Segtin el autor Celestino Porte Petit, para conceptuar al derecho penal se debe tomar
en cuenta lo siguiente: por derecho penal debe entenderse el conjunto de normas
juridicas que prohiben determinadas conductas o hechos u ordenan ciertas acciones,
bajo la amenaza de una sancion; en caso de violacion de las mismas normas. En otra
forma, puede decirse que el derecho penal es el conjunto de normas que determinan

el delito, 123 penas y medidas de seguridad” *

Como todo derecho, el derecho penal es un conjunto de normas que revelan

necesariamente una normatividad.

Si esta normatividad presenta un efecto coercible, entonces estaremos frente a una
posibilidad de que sea un derecho perfecto; asi, el propio autor citado, establece que
el derecho penal utiliza incluso una amenaza en contra de un sujeto indeterminado

como ¢s la sociedad en general para el fin y efecto de gue todos y cada una de las

* Porte Petit, Candaudap Celestino: “Apuntamientos de la parte general del Derecho

Penal”, México, Editorial Porria S. A., décima cuarta edicion 1991, paginas 15 y 16.



personas que conformamos la sociedad, debamos respetar suficientemente los tipos

penales y no transgredirlos.

Otro autor que nos permite conocer una definicion mas, es Francisco Pavén
Vasconcelos, quien dice que: “el derecho penal es el conjunto de normas juridicas de
derecho publico interno, que definen los delitos y sefialan las penas o las medidas de

seguridad aplicables para lograr la permanencia social.

“El sistema normativo juridico busca la adecuada convivencia social vy la tutela de
bienes que representan intereses primordiales para los sujetos; entre esos bienes
existen algunos que son indispensables tanto para la vida individual como para la
colectiva, y que son, en particular, fundamentales para esta dltima, bienes cuya
proteccion debe asegurarse en forma enérgica, entre ellos podemos sefialar la vida, la
integridad corporal, la libertad en sentido amplio, el patrimonio, la libertad sexual y
muchos otros, que como se ha expresado, son basicos para la supervivencia v
desenvolvimiento de la comunidad; ahora bien, e} estado titular del poder publico,
utiliza como instrumento para lograr esa proteccion enérgica al derecho penal, que es
un orden normativo eminentemente protector de los bienes juridicos fundamentales

de los hombres y de ia sociedad.”*

La trascendencia juridico social de la definicion citada, nos lleva necesariamente a

* Pavon Vasconcelos, Francisco: “Manual de Derecho Penal Mexicano”, México,

Editorial Porriaa S.A., décima edicion 1990, pagina 11.



elaborar cuando menos una definicién de lo que por sociedad debemos de entender.

Dicho de otra forma, que el autor citado en el momento en que habla de los intereses
sociales frente a la estructura del derecho penal, establece como uno de los objetivos

propios del derecho penal, la permanencia y existencia de la sociedad.

De tal naturaleza, que adelantindonos un poco a nuestro inciso 1.4 en donde
hablaremos de la sociedad, quisiéramos en este momento citar el concepto que por
sociedad nos proporciona José Nodarse quien dice: “el concepto de sociedad resulta
sobfe manera impreciso por su extraordinaria amplitud, pues puede designar lo
mismo la unién formada por dos individuos que mantienen relaciones conyugales
definidas que la totalidad de los hombres que pueblan ia tierra . . . Vamos a seguir
ahora el concepto de sociedad a una clase de agrupacion humana permanente que
tiene una cultura definida, un senfimiento y una congiencia mas © menos vivos de los
vinculos que unen a sus miembros en la coparticipacion de intereses, aptitudes,
criterios de valor; sociedad es cuaiquier grupo humano relativamente permanente,
capaz de subsistir en un medio fisico dado y con cierto grado de organizacidn que
asegura su perpetuacion bioldgica y el mantenimiento de una cultura, y que posee,

ademas, una determinada conciencia de su unidad espiritual e histarica” *

La consecuencia légica de lo que hasta este momento hemos podido observar, nos

* Nodarse, José; “Elementos de Sociologia”; México, Editorial Selector, trigésimo

segunda edicion 1990, pagina 2y 3.



traduce un concepto de derecho penal, que se va a cimentar en una normatividad

coerscible en primera instancia.

Luego, esa normatividad va a lograr un efecto preventivo en la sociedad a través de

la intimidacion, a través de la amenaza de una pena corporal.

Y en tercera instancia, el resultado serd que le ofrece al conglomerado social, una
organizacién drastica protegiendo los bienes juridicos tutelados y le permite su

permanencia, y procreacion bioldgica.

De tal naturaleza, que el derecho penal, como normatividad, independientemente de
que establece los delitos, penas y medidas de seguridad, va a tener como objetivo
principal el organizar a la sociedad, y que dicha organizacion, realmente respete los

postulados v los tipos descritos en el codigo penal.

1.3.- Del Bien Juridico Tutelade como valor Social.

Definitivamente, desde un punto muy particular, el derecho penal no es solamente
una normatividad donde se fijan los delitos, las penas y las medidas de seguridad, el
derecho penal tiene un caricter preventivo a través del cual establece un tipo penal
fijandole una intimidacién de pena corporal de encierro, para que toda la sociedad en

un momento determinado se cifia a respetar los bienes juridicos que tutela ¢l delito.
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Esto es, no es que el derecho penal legisle conductas tipicas no, sino que el derecho
penal protege bienes juridicos a través de descripciones de conducta que la sociedad

debe considerar como delito.

Pero siempre, como cada tipo penal, tiene un interés de proteger un bien juridico, un

bien de la sociedad,

El autor Radl Goldstin, en el momento en que nos habla del bien juridico protegido,
nos expresa lo siguiente: “La tutela del bien juridico es comun a todo ambito del
derecho, pero adquiere especial importancia en el ambito penal, por su particular
forma de otorgar esa proteccion, utilizando la amenaza y la pena, y también es su
funcion especifica la defensa més enérgica de los intereses especialmente dignos, al
punto de que se dice que el derecho penal es el protector de todos los demds
derechos . . . es el interés medio 0 genérico tenido en cuenta por el orden juridico en
cuya lesion constituye el contenido material del injusto. El bien juridico asi
entendido, puede presentarse como objeto de proteccion de la ley 6 como objeto de
ataque contra quien se dirige el delito, por o cual no debe confundirsele con el
objeto de 1a accién, que pertenece al mundo sensible. Aclarando el concepto de bien
juridico, que se define como el interés juridico protegido, se sefiala que el bien

juridico no es un bien del derecho, sino un bien de los hombres reconocido vy

LEI

protegido por el derecho”.

* Goldstin, Rail: “Derecho Penal y Criminologia”; Buenos Aires Argentina,

Editorial Astrea, cuarta edicion 1993, pagina 85.



Conforme a lo dicho por el autor citado, la definicién en cuanto a que el derecho
penal describe delitos penas y medidas de seguridad, pues simple y sencillamente
puede ser facilmente sobrepasada ya que a través de esos tipos que se describen
como conductas delictuosas, se esta protegiendo un bien de la sociedad que es el

objetivo mismo de la creacion del derecho penal.

La necesidad de que la sociedad quede bien protegida en sus valores principales,
ha hecho que el derecho penal exista, y que ademas le permita a é mismo,
utilizar una amenaza, una intimidacién, para lograr esa proteccion de los bienes

juridicos, a través de 10 que seria la sancion de una pena de encierro.

Esto es, que el derecho civil, el derecho laboral, el derecho constitucional, van a
establecer basicamente sanciones de tipo pecuniario, de tipo indemnizante o bien
obligaciones de dar o no dar o hacer o no hacer. Pero ninguno de estos, presenta
como sancion el hecho de que la persona tenga gue ser privada de su libertad para

internarse a un reclusorio, y someterse a un tratamiento rehabilitador.

Por tal motivo, la sociedad cuando haj un bien juridico que le interesa proteger,
utiliza a el derecho penal.

1.4.- La Seguridad Juridica que va a brindar el Derecho Penal a la Sociedad.

En principio, para poder hablar de lo que es el contexto de la seguridad juridica es

necesario citar su concepto, para esto, vamos a ocupar las palabras del autor Rafael

Preciado Hernandez. quien sobre el particular nos sefiala: “La seguridad es la



garantia dada al individuo de que su persona, sus bienes y sus derechos, no seran
objeto de ataques violentos ¢ que, si estos llegan a producirse, le seran asegurados
por la sociedad, proteccion y reparacién. En otros términos, esta asegurado aquel que
tiene la garantia de que su situacion no serd modificada sino por procedimientos

societarios y, por consecuencia, regulares legitimos y conforme a la ley” . *

Evidentemente, las situaciones y circunstancias que rodean el concepto de la

seguridad juridica, van a significar el todo del derecho.

En principio, tenemos la seguridad de que la ley, llamese constitucional, civil, penal,
laboral, etc., nos otorga una escena de proteccion juridica a nuestra persona, a

nuestros bienes, a nuestros derechos coma bienes juridicos tutelados por las normas.

Esto lo hace en contra de los ataques violentos que puedan producirse hacia esos

bienes tutelados y protegidos por los diversos derechos.

Y en el momento en que estos derechos son transgredides, la propia seguridad

juridica nos proporciona una via jurisdiccional idonea para hacer valer nuestros

derechos.

Por ultimo, esta en seguridad aquel que es el infractor, que de alguna manera, en el

* Preciado Hernandez, Rafael: “Lecciones de Filosofia del Derecho”, Meéxico,

Editorial Jus, vigésima primera edicidn 1990, pagina 233.



momento en que infracciona la norma, antes de que sea internado a la carcel, antes de
que sea embargado, antes de que sea obligado a dar o no dar o hacer o no hacer, tiene

que ser oido y eventualmente vencido en juicio.

Conforme a lo anterior, en el derecho penal, los tipos penales hacen esa esfera
juridica de proteccidn como objetivo principal del derecho penal. Esto es, que el
objetivo principal del derecho penal no es punir las conductas delictuosas, no, el
objetivo principal es protegerlas y prevenirlas de los ataques peligrosos
protegiéndolas o intimidando a la sociedad a través de la amenaza de una pena de
encierro, de tal naturaieza, que este concepto de seguridad juridica, nos dice que en el
momento en que nos roban, en el momento en que nos agravian con aigin delito,
entonces podemaos recurtir ante el Agente del Ministerio Publico para que este heche
a andar la maquinaria del derecho penal, v hacer efectiva la intimidacién que el tipo

penal utiliza para que el propio derecho penal pueda ser eficaz.

De ahi, que inicialmente estamos observando un derecho de tipo intimidatorio, y si
vamos a hablar de acciones intimdatorias, estas, deberan estar mas que nada
enfocadas a los excesos de ia autoridad ministerial que en un momento determinado,

hacen que una persona que no tienc responsabilidad en el acto, pueda verse

inmiscuido en él.

Para tener mayores elementos de conviccidn; es necesario citar ¢l concepto del
derecho penal, desde lo que es el punto de vista social, para esto, tomaremos las
palabras del autor Henry Pratt Fairchild quien en términos generales nos dice: “En
sentido objetivo, el derecho penal es el conjunto de normas y disposiciones juridicas

que regulan el ejercicio del poder sancionador y preventivo del estado. En sentido



subjetivo es la facultad estatal de establecer, el concepto del delito como presupuesto
de dicho poder, asi como la responsabilidad del sujeto activo, y de asociar a la
infraccion de la norma una pena o medida de seguridad. Las nociones expuestas
suponen una concepcion amplia v evolucionada del penal que abarca tanto el viejo

concepto como el social " *

Derivado de lo dicho por el socidlogo citado, y en relacion con lo establecido por el
autor Preciado Hernandez, veremos como se forma un nicleo de seguridad juridica
dirigido a toda la sociedad, que hace y trata de evitar en forma preventiva algin

atague peligroso en contra de los bienes juridicos tutelados dentro de la norma penal.

Asi, el derecho penal tiene definitivamente un caracter preventivo y protector de

bienes juridicos que a la sociedad le interesa.

Pero cuando se exterioriza la conducta, cuando hay un sujeto activo del delito,

entonces estaremos frente a un derecho penal sancionador, que utiliza al

procedimiento para poder punir la conducta.

Y una vez que ha sido sentenciado y establecido una cierta condena, veremos a un
derecho penal que establece medidas de segunidad a través de un sistema

penitenciario y basicamente es la segregacion o la localizacion de una persona

* Pragt Fairchild, Henry: “Sociologia”, México, Fondo de Cultura Econdmica,

décimo quinta edicion 1991, pagina 89.



enferma que se ha determinado a delinquir, Y que necesita hospitalizacion
penitenciaria para resocializarlo, de tal manera, que si el sistema penitenciario no
tiene sus principios de eficacia y en vez de resocializar los hace mas delincuentes,
pues evidentemente que el conjunto del derecho penal careceriz de la eficacia

juridica para el cual fue creado.



CAPITULO Ii

DE LA DOGMATICA DEL DELITO.

Para estar en aptitud de llevar a cabo el andlisis del delito de falsedad en
declaraciones, es necesario analizar desde el punto de vista dogmatico el contenido

de la teoria general del delito.

Para esto, iniciamos el presente capitulo, estableciendo algunas definiciones de lo

que ¢l delito es, a fin de poder tener una idea globalizada sobre el particular,

2.1.- Definicién de Delito.

Para poder localizar alguna definicion que satisfaga nuestros intereses, es importante
observar que para el estudio del delito, puede llevarse a cabo a través de lo que es

una teoria analitica o bien una teoria unitaria.

Sobre de este particular, el autor Francisco Carrara nos explica lo siguiente: “Dos son
los sistemas principales para analizar el estudio juridico esencial del delito: El
unitario o totalizador y el atomizador o analitico. Segln la corriente unitaria o
totalizadora, el delito no pude dividirse, ni para su estudio, por integrar un todo
orgénico, un concepto indisoluble; para esta doctrina, el delito es como un bloque
monolitico, el cual puede presentar aspectos diversos, pero no es de mingon modo

fraccionable.



“En cambio, los analiticos o atomizadores estudian el delito penal por sus elementos
constitutivos evidentemente para estar en condiciones de entender el todo, precisa el
conocimiento cabal de sus partes; ello no implica, por supuesto, la negacion de que el
delito integra una unidad. Asi, el ilicito penal se establece como una disonancia
arménica; por ende, al estudiar al delito por sus factores constitutivos, no se
desconoce su necesania unidad. En cuanto a los elementos integradores det delito no
existe en la doctrina uniformidad de criterio; mientras unos especialistas sefialan un
numero, otros lo configuran con mas elementos; surgen asi las concepciones

bitémicas, tritomicas, tetratomicas, pentatomicas, exatomicas, heptatomicas, etc.”.*

Al igual que el analisis del delito puede llevarse bajo dos ingulos uno que seria el
totalizador, en el cual no se acepta mas que una sola definicion, que en el particular
consideramos que seria la definicion legalista, frente aun atomizador, en donde
definitivamente, vamos a encontrar una serie de elementos distintivos del delito que

deben apreciarse para la configuracion del mismo.

Asi, a fin de poder entrar de lleno sobre de el particular, vamos a pasar a nuestro

siguiente inciso conservando siempre la idea basica entre Ja doctrina unitaria y la

atomizadora.

* Carrara, Francisco: “Manual del Derecho Penal”; México, Editorial Harla. tercera

edicién 1995, pagina 129



2.1.1.- Legal.

Desde un punto de vista legalista, debemos de establecer en principio cual es el

criterio que al que ha de sujetarse todo procedimiento de tipo penal.

Y este criterio lo encontramos debidamente regulado en el tercer parrafo del articulo
14 Constitucional el cual dice a la letra: “En los juicios del orden criminal queda
prohibido imponer, por simpie analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna que

no este decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata”.*

Nuestro organo Constitucional, es tajante, y establece claramente cual serd el alcance

y limite en la interpretacion de las normas en el procedimiento penal.

Es el hecho de que el mandamiento debe por fuerza entenderse como un designio

gramatical exacto que encuadre perfectamente con la conducta exteriorizada.

Dicho de otra manera, que en el momento en que se sujeta una persona a juicio de
tipo penal, estaremos frente a la imposicion de una norma aplicable en estricto
sentido, que nos lleva rapidamente al aforismo de que no existe una pena sin ley ni

tampoco un deltto sin ley.

* Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Editorial Sista,

Edicion del afio 2000, pagina 5.



Sobre de este particular, Francisco Ramirez Fonseca, opina: “En el juicio del
orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y por mayoria de razén
pena alguna que no este decretada exactamente al delito de que se trata, esta garantia
previo al principio de que no existe una pena sin ley ni delito sin ley. Si por el delito
entendemos el acto u omisidn que sancionan las leyes penales, entonces no se podra
imponer ninguna pena cuando la conducta del sujeto no este debidamente prevista en

alguna ley o en algun delito” *

Desde un punto de vista monolitico esto es unitario, la definicion legalista es cerrada,

estricta y ademas exacta.

De tal naturaleza, que el articulo 7 del codigo penal, en el momento en que define el
concepto de delito, menciona: “Delito es el acto v omisidén gue sancionan las leyes

penales” *
La definicion legalista, ademdas de ser unitaria y monolitica, es bastante exacla.

Una conducta tanto de tipo positivo como negativo, esto es de movimiento muscular

* Ramirez Fonseca, Francisco: “Manual de Derecho Constitucional”; México,

Editorial Pac, octava edicion 1990, pagina 99 y 100.

* Compilacion de Leyes Mexicanas, México, Editorial Greca, Edicion 1999, pagina

20.
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o bien a través de un no hacer, que va a generar el mismo resultado delictivo.

De tal forma, que desde el punto de vista legalista, el delito simplemente y
sencillamente es aquel que cuya legislatura haya descrito como tipo penal y que por

supuesto esta incluido en el codigo penal.

2.1.2.- Doctrinal.

Aparentemente, definir el delito desde un punto de vista legal, resulta facil, no asi

tanto la definicién de lo que seria el delito desde un punto de vista dogmatico.

Debemos recordar en este momento, la idea atomizadora, en donde el anélisis de

cada une de los elementos del tipo, iba a referirse a circunstancias concretas de su

propia configuracion.

Asi, para poder observar una cierta definicion de lo que el delito es, quisiéramos citar
las palabras del autor Luis Jiménez de Asta quien sobre e] particular nos dice: “El
concepio del delito se centra conforme a los siguientes elementos: Es un acto
tipicamente antijuridico inculpable imputable a un hombre y sometido a una
sancion penal. Sin embargo al definir la infraccion punible, nos interesa establecer
todos sus requisitos, aquellos que son constantes y los que aparecen variables. En
este aspecto diré que e! delito es el acto tipicamente antijuridico, culpable, sometido
a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y establecido a

una sancion penal. A nuestro juicio, en suma, las caracteristicas del delito serian
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estas. actividad, adecuacion tipica; antijuridicidad, imputabilidad, culpabilidad,

penalidad y en ciertos casos condicidn objetiva de punibilidad.

Ahora bien, el acto tal como nosotros lo concebimos independientemente de la
tipicidad, es mas bien el soporte natural del delito; ia imputabilidad es la base
psicologica de la culpabilidad; y las condiciones objetivas son adventicias de
inconstantes, por tanto, la esencia técnica juridica de la infraccion penal radica en
tres requisitos: tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, constituyendo la penalidad con

el tipo, la nota diferencial del delito™ *

Como consecuencia a lo dicho por el autor citado, vamos a encontrar que la
fundamentacion inicial sobre lo que es el delito desde un punto de vista dogmatico,

estara inmerso en la esencia atomizadora.

Dicho de otra manera, que a la luz de la dogmatica del delito, el mismo va a
concebirse como ung estratificacion desglosada de los elementos que le son propios

para lograr su existencia.

En tales condiciones, es como surge la necesidad de una teoria completa del delito;

en la que cada uno de estos elementos deben por fuerza estar debidamente

analizados.

* liménez de Asua, Luis: “La Ley vy el Delito”; Buenos Aires Argentina, Editorial

Sudamericana, décimo quinta edicion 1990, paginas 206 y 207.



El autor Eugenio Rail Zaffaroni, cuando nos explica estas situaciones y
circunstancias, menciona: “Se llama teoria del delito a la parte de la ciencia del
derecho penal que se ocupa de explicar que es el delito en general, es decir, cuales
son las caracteristicas que debe de tener cualquier delito. Esta explicacién no es un
mero discurrir sobre el delito con interés de pura especulacion, sino que atiende
al cumplimiento de un cometido especial practico, consistente en la facilitacion

de la averiguacion de la presencia o ausencia del delito en cada caso concreto . . .

La teoria del delito es una construccion dogmatica que nos proporcicna el camino

logico para averiguar si hay delito en cada caso concreto. *

A la luz de lo que hasta este momento hemos podido citar, vamos a observar que a
pesar que nuestro parrafo tercero del articulo 14 Constitucional obliga a una
aplicacion exacta e incuestionable de io que es el concepto del delito, frente a esto se
requiere un cierto analisis para comprender si el delito ha quedado suficientemente

bien configurado en cada uno de los casos concretos.

Esta situacion se traduce en el sentido de la necesidad de estratificar el andlisis y
estudio del delito segin cada caso, y en virtud de este, tener y lograr una mayor

trascendencia para su estudio.

* Zaffaroni, Eugenio Radl: “Manual de Derecho Penal”; México, Cardenas Editores

Distribuidor, tercera edicion 1993, paginas 333 y 334,
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El hecho de que se considere como primer elemento a la conducta, al tipo. la
antijuricidad, la imputabilidad, la culpabilidad y la punibilidad como elementos, hace
pensar que dichos elementos una vez que estan debidamente analizados, presentaran

otro tipo de aspectos negativos a través de los cuales se destruyen su eficacia.

De tal naturaleza, que va surgiendo una teoria del delito, en donde a cada momento;
paso 4 paso se va estructurando una conducta delictiva frente a los elementos
positivos que forman el caracter delictuoso, frente a sus aspectos negativos
que forman situaciones o excusas de justificacion, que han de quitarle el carécter

delictuoso a Ia conducta.

Asi, esta teoria del delito, surge de lo que seria una definicion doctrinal del delito en

relacion a su propia atomizacion.

Esta teoria del delito la vamos a pasar a analizar; con mayor precision en el inciso

24,

2.2.- El Delito segiin la Teoria Finalista.

Derivado de lo que es la concepcion doctrinal de concepto de delito, vamos a
encontrar diversas teorias que tratan de fundamentar basicamente el numero de
clementos que debe de contener el andlisis atomizador que se lleva a cabo para

identificar los diversos elementos que el delito contiene en si.
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Asi tenemos que dentro de esa amplia gama de teorias que existen y que justifican
tanto lo que seria el elemento conductual como el elemento material de 1a conducta
subjetiva que se desplaza en el mundo exterior, hemos escogido dos de las mas
importantes como es la teoria Finalista basada er la voluntad y sus consecuencias,
frente a la causalista, en donde podemos encontrar un nexo de causalidad que liga la

conducta con el resultado.

De tal naturaleza, que para poder apreciar correctamente cual es esta concepcion, es
necesarto citar a uno de sus principales exponentes como es Hanz Welzel autor que
en el momento en que nos habla sobre la situacion finalistica de la conducta, nos dice
lo siguiente. “La accidn humana es el ejercicio de la actividad finalista. La accion es,
por lo tanto, un acontecimicnto finalista y no solamente causal. La finalidad o
actividad finalista de la accion se basa en que el hombre, sobre la base de su
conocimiento causal, puede preveer una determinada escala de consecuencias
posibles de una actividad, proponerse objetivos de distinta indole y dingir su
actividad segin un plan tendiente a la obtencion de esos objetivos. Sobre la base de
su conocimiento causal  previo, estd en condiciones de dirigir los distintos actos
de su actividad de tal forma que dirige el suceder causal exterior hacia el
objetivo y lo sobre determina asi de modo finalista. La finalidad es un actuar
dirigido conscientemente desde el objetivo, mientras que la pura causalidad no esta
dirigida desde el objetivo, sino que es resultante de los componentes causales

circunstanciales concurrentes . . .

“La finalidad se basa en la capacidad de la voluntad de preveer en
determinada escala [as consecuencias de fa intervencion causal, y con ello

dirigirlas  segtin & un plan hacia la  obtencidn del objetivo, la voluntad
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consciente del objetivo que dirige el acontecimiento causal, es la espina dorsal de la

accion finalista . . .

En esta direccion objetiva del acontecimiento causal la voluntad finalista se extiende

a todas las consecuencias que el autor debe realizar para la obtencion del objetivo, es

decir a:
1.- El objetiva que quiere alcanzar,
2.- Los medios que emplea para ello;

3.- Las consecuencias secundarias, que estan intimamente vinculadas con el empleo

de los medios.”*

l.a consecuencia que acarrea el concepto de la voluntad finalista, esta basicamente
dirigida a un enlazamiento intimo y ademas muy estrecho, entre lo gue seria la

voluntad, frente al objetivo de la misma.

Dicho de otra manera, que la idea de la culpabilidad tendria que sujetarse a una

tonalidad dolosa para que de esta forma, se pudiese hablar respecto de las principales

* Welzel. Hanz; citado por; Horacio Sanchez Sodi, compilador; dentro de: “La
Teoria de la Accidon Finalista”; México, Compilacion de leyes mexicanas; Editorial

Greca, primera edicion 1997, pagina 10.
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bases que se presuponen existen en el desplazamiento de una conducta.

De ahi, que la teoria finalista, estara basicamente compartiendo dentro de la teoria
del delito, la necesidad de que sea una conducta culpable, que realmente resulte

antijuridica y que por to mismo, surja la necesidad de punir.

2.3.- El Delito segin la Teoria Causalista.

Para los causalistas, el hecho de que suceda una conducta delictuosa, se mide en
relacion al resultado, se mide en relacion directa a lo que seria la causa y el efecto de

fa causa de la voluntad, sin importar la finalidad de la voluntad dirigida al objetivo.

Sobre la accion causalista, uno de los principales exponentes es Edmundo Mezger
quien considera lo siguiente: “La accidn es un puro proceso causal, gue ha originado
la voluntad en el mundo exterior, sin considerar si la ha querido solamente o la ha
podido prever. El contenido subjetivo de la voluntad es la accién sin significacidn, el
prablema del contenido de la conciencia se elimina del concepto de la accidn y es
solamente de importancia para e! problema de 1a culpa. Este concepio naturalista de
la accion, excluye el contenido de la voluntad (el dolo); de toda funcién creadora
sobre ia accion, el contenido de la voluntad debe de ser de importancia solamente
para la culpa y no para la accion. La accion es puro efecto causal de la voluntad. Este
concepto objetivo causal de la accion ha constituido el fundamento del sistema del
derecho penal. Antijuridicidad y culpa fueron distribuidos en el efecto objetivo de
voluntad y el contenido subjetivo de la voluntad. La antijuridicidad se refiere ai

suceso exterior objetivo; la culpa se refiere a la relacidn psiquica del auvtor con el
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resultado. Asi parecid verse alcanzado una estructura clara del derecho penal. La
antijuridicidad y la culpa se diferenciaron respectivamente como la parte objetiva y
subjetiva del delito. El desarrollo interior de la dogmatica penal ha demostrado que

esas apariencias han sido engaiiosas. ¥

La causalidad, se esta reflejando en las consecuencias de la conducta, sin la
intervencion objetiva de la intencionalidad en que se puede desarrollar dicha

conducta.

Evidentemente cuando veamos el elemento de la culpabilidad dentro del contexto
de la teoria del delito, observaremos que se forma un nexo de causalidad que liga la

conducta con el resultado, en relacion directa con la posibilidad condicional; esto es

con la teoria que se basa en la condicidn sin la cual no.

De tal naturaleza, que estas dos tecrias que de alguna manera hemos citado, las
iremos manejando a lo largo de nuestra exposicion, para poder considerar cual de

ellas, resultaria mas adecuada para nuestro estudio.

* Mezger, Edmundo: “Lecciones de Derecho Penal”; Buenos Aires Argentina,

Editorial Astrea, tercera edicion 1990, pagina 215.
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2.4.- De la Teoria del Delito.

Antes de pasar a observar algunos conceptos basicos del contenido de la teoria del
delito, quisiéramos citar algunas situaciones respecto del analisis propio de el propio

delito.

Esto es, que debemos decir, que el delito seglin algunos autores, simple y
sencillamente no puede ser dividido para su estudio; mientras que para otros autores,
el hecho de que pueda considerarse al delito en una forma atomizadora, resulta ser la

forma adecuada para poderlo analizar.

Para explicar y fundamentar lo que hemos dicho, es necesario citar las palabras de el
autor Fernando Castellanos Tena quien en el momento en que nos habla sobre el
particular eleva las consideraciones siguientes: “Dos son los sistemas principales
para realizar el estudio juridico esencial del delito: el unitario o totalizador y el
atomizador o analitico. Segin la corriente unitaria o totalizadora, ¢l delito no puede
dividirse, ni para su estudio, por integrar un todo organico un concepto indisoluble.
Asienta Antolicei que para los afiliados a esta doctrina, el delito es como un blogue
monolitico, el cual puede presentar aspectos diversos, pero no es en modo alguno
fraccionable. En cambio, los analiticos o atomizadores estudian el ilicito penal por
sus elementos constitutivos. Evidentemente para estar en condiciones de entender el
todo, precisa el conocimiento cabal de sus partes; ello no implica, por supuesto, Ja
negacion de que el delito integra una unidad. Ya Francisco Carrara hablaba del ilicito
penal como una disonancia armonica; por ende, al estudiar el delito por sus factores
constitutivos, no se desconoce su necesaria unidad. En cuanto a los elementos

integradores del delito no existe en la doctrina uniformidad de criterios; mientras



unos especialistas sefialan un numero, otros lo configuran con mas elementos; surgen
asi las concepciones bitomicas, triptomicas, tetratomicas, pentatomicas, exatomicas,

etc.”*

Que si el delito como to hemos venido estudiando resulta ser un ente monolitico que
solamente responde a la definicion en el sentido de que el delito es una accion u
omisién que sancionan las leyes penales, o bien que si el delito resulta ser una idea
doctrinal en el sentido de que es una accion tipica antijuridica, imputable, culpable y
punible, y 1a manera de atomizarlo, seran sin lugar a dudas la forma de apreciar cual

seria 1a naturaleza misma de la conducta y 1a finalidad que esta persigue.

De tal naturaleza, que derivado de la teoria finalista, pudié¢semos considerar la
voluntad como el objetivo y por lo mismo, pudiésemos hablar de dos elementos

como seria la conducta y la culpabilidad.

Al decir esto, consideramos dentro de la conducta, que ésta de por si ya es

antijuridica puesto que simple y sencillamente se adecua al tipo penal.

De ahi, que se tendrian que hacer analisis respecto de lo que seria la conducta y la

forma de la culpabilidad.

* (astellanos Tena Fernando: “Lineamientos Elementales de Derecho Penal”:

México, Editorial Porria, 8. A., vigésima primera edicién 1991, pagina 129,
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Pero, pensar de esta manera, es alejarnos de los diversos delitos imprudenciales, en
donde la voluntad y la accién finalistica no tienen nada que ver, pero de todos modos
se produce un resultado lesivo que provoca el injusto en el bien juridico tutelado por

la norma.

Por otras circunstancias, se hace indispensable, llevar a cabo una cierta consideracion

respecto de los elementos positivos y negativos que integran la idea de delito.

2.4.1.- Conducta y su Ausencia.

La conducta puede refl¢jarse desde un punto de vista positivo que seria de accion, y
otro negativo que seria de omisidn; claro esta, que los resultados lesivos pueden

surgir de una omision por accion, o una comisiéon por emision.

Pero, necesariamente el impulso exterior reflejado en el concepto conductual, debe y

tiene que ser uno de los primeros elementos a tratar.

De tal naturaleza, que el sujeto activo del delito, tiene por fiierza que exteriorizar su
conducta para hacer un cambio en el mundo exterior, v ademis dicho cambio,

requiere necesariamente que trastoque el bien juridico tutelado por la norma

infraccionandolo mjustamente,

Asi tenemos como el autor Eugenio Cuello Calon en el momento en que nos habla
sobre lo que es la accion la conducta y la omision, nos ofrece los conceptos

siguientes: “El delito es ante todo un acto humano, una modalidad juridicamente
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trascendente de la conducta humana, una accién. La accion en amplio sentido
consiste en la conducta exterior voluntaria encaminada a la produccion de un

resultado. La expresion accion en amplio sentido comprende:

1.- La conducta activa, un hacer positivo, la accion en estricto sentido.

2.- La conducta pasiva, o la omision.

“La accion consiste en un movimiento corporal voluntario, o en una serie de

movimientos corporales; dirigido a la obtencién de un fin determinado.

La omision es la conducta inactiva. mas no toda la conducta inactiva es omision, esta
es inactividad voluntaria; asi pues, la omision es una manifestacion de la voluntad

que se exterioriza en una conducta pasiva, cn un no hacer.

Pero no toda inactividad voluntaria constituye una omisién penal, es preciso que esta
exista, que la norma penal ordene la ejecucion de un hecho determinado. Puede, por

tanto, definirse la omision como la inactividad voluntaria cuando la norma penal

impone deber de ejecutar un hecho determinado™ *

La conducta también puede desaparecer en un momento dado, provocando la
ausencia de la conducta como un aspecto negativo del primer elemento generador del

delito.

* Cuello Calon, Eugenio: “Derecho Penal”; Mexico, Editora Nacional, décimo

noveng edicidén 1990, paginas 293 y 295.
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Una vis-mayor, 0 una visa absoluta, que inhiban la consciencia o la voluntad del
sujeto, hara que el contenido delictuoso de ese desplazamiento activo o bien omisivo,

resulte ser carente de la naturaleza delincuencial.

Dicho de otra forma, como por ejemplo aquella persona a la que se le secuestra un
hijo y se le amenaza con darle muerte al hijo, sino roba, sino mata, o sino hace un
delito & favor de los secuestradores; en este momento, a la luz de la fraccion I del
articulo 15 del Codigo Penal, estaremos frente 2 una carencia de voluntad, que
definitivamente es irresistible, y que no pudo ser prevista y por lo mismo, ha de

considerarse como un aspecto negativo de la conducta.

O bien, el sonambulismo, el hipnotismo, el suefio, en donde definitivamente la
consciencia y la voluntad humana desaparecen, con esto mismo también desaparece

la conducta del hombre.

Asi tenemos como desde un punto de vista generalizado, la conducta presenta su
aspecto de tipo negative que hace que no pueda imputarse el delito a una

determinada persona.

2.4.2.- Tipo, Tipicidad y Atipicidad.

Para cumplir las expectativas respecto de la definicion de lo que el delito es desde el
punio de vista legal, esto es para establecer claramente lo que la ley ordena y

describe como una conducta delictuosa. ha surgido la idea del tipo.
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El tipo sin lugar a dudas, es una descripcion hecha por el legislador, en donde se
contiene un complejo de manifestaciones en las que, pueden ser simples, pueden ser
complejas, pueden estar dadas en forma muy abstracta, pueden ser muy subjetivas, o
pueden ser muy concretas; lo cierto es que el legislador hace una descripcién de una
conducta que la sociedad en ese momento y en esos términos debe de consideraria

como delito.

Es ahi en donde se encierra la tipologia, y en donde se habla de los elementos del
tipo, como una formula aislada que requiere de los demas elementos para poder pasar
a un grado mayor de complejidad y ofrecer un cuerpo del delito en donde los demas
organos que integran el delito como seria la imputabilidad, la antijuridicidad, la
culpabilidad, tengan un cierto juego y formen lo que en términos generales se conoce

como el cuerpo del delito.

Asi, para notar esta distincién, se hace necesario citar las definiciones que
de tipo y tipicidad mnos ofrece el autor Cesar Augusto Osorio y Nieto
quien dice lo siguiente: “El tipo es la descripcion legal de wuna
conducta estimada como delito que lesiona o hace peligrar bienes juridicos
protegidos por la norma penal. El tipo es una concepcion legislativa, es la
descripcion de una conducta hecha dentro de los preceptos penales. El
encuadramiento  de una  conducta con la descripcion hecha en Ia ley, la
adecuacion de una conducta concreta con la descripcion legal formulada en

abstracto.
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“El tipo viene a ser el marco o cuadro en la tipicidad al encuadrar o enmarcar la
conducta tipo. Podemos afirmar que el tipo es abstracto y estatico, en tanto que la

tipicidad es concreta y dinamica”.*

La trascendencia y alcance de lo dicho por el autor, nos revela lo que hasta este
momento habiamos ya comentado, refiriéndonos a lo que es la descripcidn que el
fegislador hace, para entender que una conducta en un momento Yy en un espacio

determinado, deberan considerarse come delictuosas.
Asi tenemos como se provoca la tipicidad, que por si sola resulta ser antijuridica.

Claro esta, que existen situaciones en las que el tipo menciona tres o cuatro
elementos que se debe de integrar para que el delito pueda perfeccionarse

completamente.
Tenemos el caso del delito de ataques a las vias de comunicacién previsto y

sancionado por el articulo 171 fraccion I1 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,

en el que se especifica tres circunstancias como son:

1.- Manejar en estado de ebriedad;

* Osorio y Nieto, Cesar Augusto: “Sintesis del Derecho Penal”; México, Editorial

Trillas, tercera edicion 1994, pagina 57.



2.- Provocar una infraccién de transito distinta a la de manejar en estado de ebriedad;
3.- Conducir un automévil o un vehiculo de motor.

Asi tenemos como si una persona totalmente ebria toma una carreta jalada por
caballos o lo que sea, y dada su incapacidad para manejar la carreta va y la estrella y
provoca dafios, posiblemente, el delito tendria que ser dafios en propiedad ajena pero
no puede hablarse de ataques a las vias de comunicacion, porque le faltaria un
clemento distintivo que se requiere llenar con exactitud como es el manejar un

vehiculo de motor.

Pues bien, esta es en si la atipicidad; esto es, que puede faltar un elemento que se
integre en la practica, y por lo tanto la conducta quedaria atipica. De ahi, que la
misma conducta, podria no llegar a constituir un tipo establecido en la legislacién por
ejemplo, el adulterio en el estado de Veracruz, que por no estar ingresado en su

codigo penal, simple y sencillamente ya no es una falta delictuosa.

2.4.3.- La Antijuridicidad frente a las causas de justificacion.

Habiamos dicho que de por si una conducta que es tipica, por fuerza tendria que ser

antijuridica.

Esto io sostenemos, en virtud de que el hecho de que se hable respecto de la
antijuridicidad, resulta de la conceptuacion contraria al mismo derecho; asi tenemos

que una conducta que es tipica, que se encuadra perfectamente a una descripcion
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hecha por ! legislador, pues simple y senciilamente debe de ser considerada la

misma como una conducta antijuridica.

Sobre el concepto antijuridico, tenemos los comentarios del autor Sergio Vela
Trevifio quien en términos generales nos explica: “La antijuridicidad es el resultado
del juicio valorativo de la naturaleza objetiva, que determina la contrariacion
existente entre una conducta tipica y una norma juridica, en cuanto se opone la
conducta a la norma cultural reconocida por e estado. Conforme a lo anterior, los

elementos constructivos de la antijuridicidad, conceptualmente entendida, son;
a) Una conducta tipica.

b} Una norma juridica, incluyendo en ella a la norma de cultura que precede.
¢) Un juicio valoratorio, objetivo.

d) Un resultado declarativo de contradiccion.”*

Ei punto pnncipal de la antijuricidad, es esa contrariacién de la que nos habla el
autor citado, entre la norma justa que trata de organizar a la sociedad, y la violacion

de la misma.

* Vela Treviio, Sergio: “Antijuridicidad y Justificacion”; México, Editorial Trillas,

tercera edicidon 1990, pagina 130,
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Pero, en términos pgenerales, no toda conducta aparentemente antijuridica,
suele llevar cabo esa contrariacion a el orden de la sociedad, sino que,
existen  algunas  situaciones como son la legitima defensa, el estado de
necesidad, el ejercicic  de un deber, el cumplimiento de un deber, el
impedimento legitimo, en donde vamos a encontrar que la conducta que
aparentemente €S  antijuridica, resulta no serlo por existir una causa

de justificacion.

En el caso de la legitima defensa, el hecho de repeler una agresion actual
inminente y sin derecho, sin que haya mediado una cierta provocacion, hace

que desaparezca ese caracter antijuridico.

Por otro lado, aquella persona que huyendo de unos pandilleros roba un
coche para lograr la huida completa, pues ese delito de robo aparente,
queda sin el concepto antijuridico por existir un estado de necesidad que
justifica el sacrificio de un bien en este caso patrimonial de menor valor que
lo que seriala integridad corporal del sujeto gque huia de la goipiza de

los pandilleros.

Por otro lado, el propio articulo 15 del Codigo Penal para el Distrito Federal, al
fundamentar en sus diversas fracciones tanto la legitima defensa como el
estado de necesidad, habla obre el cumplimiento de un deber juridico y
el ejercicio de un derecho en su fraccidon Vldiciendo: “La accion o la
omision se  realicen en cumplimiento de un deber juridico o en el
ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad  racional de la

conducta



empleada para cumplir el deber o ejercer el derecho, y que este ultimo

no se realice con el solo propdsito de perjudicar a otro.”*

El que cumple un deber, solamente tiene que prevenir que su conducta no sea

delictuosa.

Evidentemente que estas situaciones y circunstancias, deben de ser trascendentales,
principalmente en donde hay una obediencia jerarquica en una disciplina como la

castrense o la militar,

Por otro lado, en cumplimiento del ¢jercicio de los derechos, como es el caso del
actuario o bien de las ejecuciones que se realizan en base a una sentencia judicial,
pues en ese momenio podemos encontrar como va operando una causa de
justificacion tan importante, que quita a la conducta el caracter de antijuridico para

darle una causa de justificacion y dejar sin ese caracter delictuoso a la conducta.

2.4.4.- La Imputabilidad y su aspecto negativo.

Lz imputabilidad, es uno de los elementos que ripidamente son excluidos de las

* Codigo Penal para el Distrito Federal, México, Editorial Sista S.A. de C.V,,
Edicion 2000, pagina 15.



diversas teorias, nosotros hemos considerado la mayoria de estos elementos, para

tener una mayor amplitud de criterio.

Asi tenemos como la idea de la imputabilidad, estara intimamente ligada con lo que

es la capacidad para el derecho civil.

Dicha de otra naturaleza, que el ser imputable, es e! ser con capacidad de ejercicio.
Asi tenemos como los menores de edad, y lo privados de razén o entendimiento,

pues simple y sencillamente, estaran fuera de la conceptuacion citada.

Asi tenemos como el articule 450 del Cédigo Civil, va a fijar los lineamientos

siguientes;

* Articulo 450.- Tienen incapacidad natural y legal:

I.- Los menores de edad;

H.- Los mayores de edad que por causa de enfermedad
reversible o irreversible, 0 que por su estado paricular
de discapacidad, va sea de cardcter fisico, sensorial.
intelectual, emocional, mental o varias de ellas a la vez,
no puedan gobernarse, obligarse o manifestar su voluntad,

por si mismos o por algin medio que la supla.”*

* Cédigo Civil para el Distrito Federal, México. Editorial Sista, Edicion 2000,
paginas 53 y 54
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Sin duda, esta idea de la imputabilidad esta suficientemente enlazada con la

culpabilidad.

Cuando veamos la culpabilidad, veremos que aqui también se requiere de un
entendimiento entre lo que se hace y la produccion de la conducta, nada més que en
la exteriorizacion, en la culpabilidad se va a representar tanto a titulo de dolo como

una situacion de culpa.

De tal naturaleza, que los seres inimputables, aquellas personas a las cuales no se les
puede imputar algun delito, seran basicamente, aquellas personas que por su bajo
entendimiento o su bajo poder de discernimiento, no pueden entender correctamente

lo que exteriorizan en su conducta.

2.4.5.- Culpabilidad e inculpabilidad.

Segin el autor Celestino Porte Petit Candaudap, ia idea de la culpabilidad se traduce
en la siguiente: “La culpabilidad se identifica con la reprochabilidad hacia el sujeto
activo, por haberse este conducido contrariamente a lo establecido por la norma
Juridico penal; se refleja como el conjunto de presupuestos que se
fundamenta la reprochabilidad personal de la conducta antijuridica, constituyéndose

en un nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su acto.

“Por esto. la culpabilidad presenta dos formas basicas. que son el dolo o intencion y
la culpa o la imprudencia, el dolo opera cuando en el sujeto activo se ha representado

en su mente la conducta que va a realizar y el resultado de esta conducta, vy decide en
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un acto de voluntad ilevar a cabo lo que en su mente se represento. La conducta es

dolosa y ademas voluntaria.

“La culpa o imprudencia la encontramos cuando el activo no desea realizar una
conducta que lleve un resultado delictivo, pero por un actuar imprudente, negligente,
carente de atencién, cuidados y reflexion verifique una conducta que produce un
resultado previsiblemente delictuoso. En este caso la conducta es imprudencial,

culposa y no intencional.”*

La culpabilidad sin lugar a dudas es un reproche, y se establece a través de un nexo
de causalidad, que liga la conducta con el acto, en relacion ya sea a una teoria

finalista o una causalista.

Ast tenemos que si la intencionalidad se refleja con el fin representada en la mente

del sujeto, estaremos frente a una conducta finalista.

Por otro lado, si la causalidad es el punto principal a través del cual se arma el nexo
de causalidad, pues evidentemente que estas circunstancias, nos estaran ofreciendo
una idea basicamente imprudencial o de causalidad, en la que la intencion del sujeto

no ha sido querer producir los resultados ocasionados.

* Porte Petit Candaudap, Celestino: “Apuntamientos de la parte general del Derecho
Penal”: Méxicp, Editorial Pormia 8. A. De C. V., décima cuarta edicién 1991, pagina

585.
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Ahora bien, los aspectos negativos que reflejan la inculpabilidad, estaran
basicamente representados por el error, este debe ser de tal manera que absarba del
sujeto el juicio de reproche, esto es, que el error sea tan esencial, que de alguna

manera, no deje lugar a lo que seria el fincamiento de la reprochabilidad.

La obediencia jerarquica, la legitima defensa, el estado de necesidad, la no
exigibilidad de otra conducta, el temor fundado, el encubrimiento a familiares, son
tan solo situaciones en las que la propia Ley refleja una inculpabilidad, y por lo tanto,

le quita de reprochabilidad a la conducta que se realiza.

2.4.6.- La punibilidad y las excusas absolutorias.

Estamos llegando a un punto en donde la discusion se incita de nuevo, y este esta
reflejado en el sentido de que si la punibilidad forma parte o no de las diversas

teorias del delito.

Para poder tener por lo menos un criterio que podamos utilizar ¥ definir alguna
postura sobre del particular, debemos por necesidad, establecer cuando menos un

concepto de lo que por punibilidad debemos de entender.

Para lograr lo anterior, vamos a tomar las palabras del autor Radl Goldstein quien en
el momento en que habla sobre la punibilidad dice: “Carécter de punible o castigable,
susceptible de pena ¢ de castigo es el concepto de punibilidad. El ultimo de los

elementos del delito segin la escuela tecnico-juridica; para que una conducta humana
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sea delictiva es preciso que ademas de constituir una accion u omision tipica,

antijuridica v culpable sea también punible.”

“L.a doctrina distingue una serie de condiciones que liama objetivas de punibilidad,
que las mas modernas interpretaciones sintetizadas en el pensamiento de Jiménez de
Asua rechaza por entender que todos los caracteres del delito son condiciones de

punibilidad en el sentido de que son presupuestos indispensables para la aplicacion

de la pena..”*

Segin lo dicho por el autor citado, ta punibilidad debe por fuerza pentenecer a ese

ambito de la teoria general del delito,

Si consideramos que la ley perfecta es aquella que sefiala una sancién especifica, y
observamos como el tipo penal para lograr la intimidacidon que realiza debe de
utilizar Ia amenaza de la pena de encierro corporal, pues simple y sencillamente, la
punibilidad debe v es uno de los elementos principales que como consecuencia de la

configuracidn de los demas sobreviene a la conducta delictiva.

Asi también, tenemos que desde el punto de vista negativo, esta punibilidad tendra
algunas excusas absolutorias que son definitivamente situaciones que la propia ley

enmarca y que excusa de sancion a una determinada situacidn especifica por razones

de temebilidad minima.

* Goldstein, Ranl: “Derecho Penal v Criminologia”, Buenos Aires Argentina.

Editorial Astrea, cuanta edicion 1993, pagina 560.
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Por ejemplo, et robo defamelico, que consiste en robar alimentos por una primera
vez, o bien en funcion a los delitos familiares, que para el fin de la conservacion de

los vinculos de la familia, se establecen algunas excusas absolutorias.
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CAPITULO 11

LA TEORIA DEL DELITO APOYADAS A LA FALSEDAD EN
DECLARACION,

Estamos llegando ya a una parte medular de nuestro estudio, en donde vamos a
ocupar lo que hasta este momento hemos podido estudiar, para desglosar en un
andlisis, los diversos elementos que se van conformando a la luz de lo que es la
evolucion de la sociedad, y la manera en que a través de las diversas legislaciones, el

delito de falsedad en declaracion, se ha venido manejando y estableciendo en nuestra

legisiacion.

Asi tenemos, como para esta parte de nuestro trabajo ocuparemos algunas situaciones

concretas, para observar como este tipo delictivo de falsedad en declaracién, ha

tenido su evolucién.

3.1.- Antecedentes del Delito de Falsedad en México .

Uno de los principales objetivos juridicos que como tutela ileva a cabo el articulo
247 fraccion primera del Codigo Penal para el Distrito Federal, consiste en el interés
de toda la sociedad para que, la fe publica de buena fe que tiene el poder judicial y

las autoridades del Estado que toman declaraciones, no sean burladas con una
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falsedad y por lo tanto, las personas cuando estin al frente de lo que seria dicha

autoridad, tendrian que necesariamente decir la verdad.

En este momento, debemos de recordar las estrategias del santo oficio de la
inquisicién, que funciono en México durante la época Colonial y parte de la época
independiente, siendo que una de las circunstancias de la constitucién de Cadiz de
1812, era esa circunstancia en el sentido de que en un momento en que se llevara a
cabo la produccion de la declaracion no fuera torturado aquelia persona, para extraer

su declaracion en la forma en que la autoridad quisiera que dicha declaracion fuera.

Con lo anterior, tenemos que antecedentes mas remotos los encontrariamos en el
sentido de buscar la tortura por parte de la autoridad anteponente en una declaracion,

pero, ciertamente esto acarrearia otra vision de nuestro trabajo.

Asi, para no disgregar ¢l punto que queremos observar, sin olvidar las circunstancias
de tortura, y todo el derecho natural y humano que se ha dado en favor de no
practicar la tortura en los procedimientos penales para extraccion de declaracion,
‘hemos de encontrar como para el siglo XIX, en el que México empieza a crear sus
propias instituciones, se va formando la codificacion, especialmente a fines del siglo

XIX, principios del siglo pasado.

Asi. a fin de encontrar una idea generalizada sobre del particular, quisiéramos anotar
los antecedentes que de el numeral 247 fracciéon | nos ofrecen los antores Raul
Carranca Trujitlo y Raul Carranca y Rivas al decir: “En la historia de la legislacion
penal codificada para el Distrito y territorios Federales se encuentran tres Codigos: el

promulgado el 7 de diciembre de 1871, en vigencia del 1° de abril de 1872, conocido
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como “Codigo Martinez de Castro™; por el nombre del ilustre presidente de su
comision redactora y autor de su exposicién de motivos; el del 30 de septiembre de
1929, en vigencia desde el 15 de diciembre de 1929, expedido por el presidente Don
Emilio Portes Gil y conocido como “Cédigo Almaraz”; y el de 1931, hasta ahora
vigente con sus reformas. (aunque ahora dividido en codigo Federal y cOdigo del

D.F. a partir de la reforma del 17 de mayo det afio 2000).

“En cuanto a! codigo Martinez de Castro, su fundamentacion clasica aparece en su
propio articulado. Conjuga la justicia absohuta de la utilidad social. Establece como
base de la responsabilidad penal, la moral, fundada en el libre albedrio la inteligencia
y la voluntad; cataloga rigurosamente la atenuantes y las agravantes, dandoles una
obligacion de fijar la naturaleza de el caso y circunstancia en relacién a declaraciones

y actitudes de los sujetos sometidos a la ley . . .

“El codigo de 1929, se expidio, segiin los autores del anteproyecto correspondiente
en la defensa social y la individualizacion de sanciones. Sin embargo su sistema
interno no difirié radicalmente del clasico, pues mantuvo los grados de delito y la
responsabilidad, las atenuantes y las agravantes, con valor progresivo matematico,
sin bien reconociendo a los jueces la facultad de sefialar otras mas v hasta valorar
distintamente tanto las establecidas por la ley como las diversas declaraciones
otorgadas ante su ejercicio, como otras mas que le dan ur; proceso valorativo distinto

al codigo penal anterior”, *

* Carranca Trujillo Raul y Carranca y Rivas Ratl: “Codigo Penal Anotado™; México.

Editorial Purriia S.A., décimo séptima edicidn 1991, pagina 12 y i3,
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Las declaraciones falsas rendidas tanto a una autoridad judicial como a cualquier
otra autoridad, iban afectar el ejercicio mismo de la funcién jurisdiccional de el

propio Estado.

Asi tenemos como el testigo, el deponente, tendrian necesariamente que ofrecer una

version cierta de los hechos para los cuales ocurre ante la autoridad.

Otros de los antecedentes que podemos citar, es el que nos ofrece el autor Francisco
Gonzalez de la Vega al decir: “El texto del articulo 247, fue reformado por decreto
del 31 de diciembre de 1945, publicado en el diario oficial de la federacion el 8 de

marzo de 1946.

La Fraccion V se encuentra vigente conforme al decreto del 31 de diciembre de
1954, aparecido en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de enero de 1955; el falso
testimonio propiamente dicho, consistente en cualguier hecho cuya caracteristica sea
la violacidn del deber de veracidad en las declaraciones ante la autoridad. Para la
existencia de la figura, no importa que el falso se vierta en materia civil o penal, o
que tienda a favorecer o perjudicar a otra persona; pero para {a prudente regulacion
del albitrio, interesa la valoracién judicial de otras cosas. Para la obligacion de

declarar, se constrifie al testigo anteponente hacia la funcion jurisdiccional™ *

* Gonzalez de la Vega , Francisco; “El Codigo Penal Comentado”; Méxica, Editorial

Porriza S.A., onceava edicion 1994, paginas 364 y 365.



49

Conforme a la evolucion logica de Ja sociedad, se ha de ir requiriendo continuamente
un cumulo de normas que permitan a {as autoridades considerar que en la bisqueda
de la verdad legal, las personas que llaman a declarar, estan siendo probadas en su

declaracion.

Esto  realmente atafie a la funcidn jurisdiccional y es un precepto de gran
trascendencia puesto que es evidente que todo lo que es la investigacion de
delitos, todo lo que es el desarrollo de la funcion jurisdiccional, puede irse
abajo en el momento en que nos encontramos con datos falsos que se viertan en el

expediente, y trastomen totalmente el lineamiento hacia donde se ha de declinar el

Juicio del juez.

Asi tenemos que con la evelucion de la propia sociedad, la necesidad de llevar a
cabo un juzgamiento cada vez mas técnico, mas limpio, va colocando la

normatividad en una forma en que la funcion jurisdiccional pueda desarroliarse

valederamente.

3.2.- El tipo de falsedad y sus elementos.

Para entrar ya en materia y observar este delito debidamente actualizado, se hace
indispensable, citar su tipologia para estar en aptitud de poder desglosar cada uno de

los términos que la integran.

Para esto, vamos a citar el texto del articulo 247 fraccion I del Codigo Penal para el

Distrito Federal, el cual en términos generales dice a la letra:



“Articulo 247 fraccidn .- Al que interrogado por alguna

autoridad publica distinta de la judicial, en ejercicio de

sus funciones o con motivo de ellas, faltare a la verdad.”*

La idea que va sosteniéndose en el tipo de falsedad, puede desglosarse segun los

clementos citados en los siguientes puntos:
1.- A la persona indeterminada que sea interrogada.

2.- Se requiere que este interrogatorio, se produzca por una autoridad publica en

principio, distinta de la judicial.

3.- Se requiere invariablemente, que en el momento en que se produzca este
interrogatorio, la autoridad publica distinta de la judicial lleve a cabo sus funciones,
esto es, este en ejercicio de sus funciones o bien como consecuencia de dichas

funciones.

4.- Que falte a la verdad.

* “Codigo Penal para el Distrito Federal”, México, Editorial Sista, edicion 2000,

pagina 85,
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Evidentemente, que desde el punto de vista tipologico, la situacidon y circunstancia es
bastante compleja, ya que requiere un elemento principal como seria en este caso, la
necesidad de un interrogatorio de calidad; dicho de otra manera, que la produccién
del interrogatorio, tendria que ser por parte de una autoridad que fuese en principio

distinta de la judicial, y en ejercicio de sus funciones.

Asi pues, tendriamos que hablar del concepto de autoridad y del principio de
legalidad, para poder definir ese concepto que el tipo esta manejando, y gue se

refiere a la autoridad publica distinta de la judicial.

Ahora bien, para poder entender correctamente esta circunstancia, vamos a
transcribir el concepto que de autoridad, nos proporciona el autor Miguel Acosta
Romero al decir lo siguiente: “Autoridad es todo drgano del estado, que tiene
atribuidas por e! orden juridico, faculiades de decision o de ejecucion o alguna de
ellas por separado; es el organo estatal investido de facultades de decision, o
ejecucion cuyo ejercicio engendra la creacién, modificacién o extincion de
situaciones en general de hecho o juridicas con trascendencia particular y

determinada de una manera imperativa.”*

Todo tipo de autoridad, Hamese judicial, ejecutiva o legislativa, debe de encontrar su

fuente de poder y facultades a través de la ley.

* Acosta Romero, Miguel: “Teoria General del Derecho Administrativo™, México,

Editorial Porriia S. A, onceava edicion 1993, pagina 632.



Claro esta que en el inciso 3.2.4 veremos con mayor profundidad cual seria la
autoridad distinta de la judicial, y por supuesto este mismo concepto de autoridad lo

volveremos a tocar en el inciso 3.2.3.

Asi tenemos que antes de pasar a observar todos y cada uno de estos elementos,
debemos de decir que aqui hay un elemento complejo, que se refiere necesariamente
a una autoridad en ejercicio de sus funciones, y por lo tanto, bajo el principio de
legalidad establecido en el articulo 16 Constitucional en el primer pérrafo, la
autoridad que vaya a intervenir, necesariamente debe de estar facultada por la ley
para hacerlo, adems la forma de la diligencia o el interrogatorio, debe de sobrevenir
tal v come la propia legislacidn lo presupone.

Asi, no debemos de olvidar siempre el punto de que toda autoridad debe de

fundamentarse y motivar el acto que genera, de tal naturaleza, que si una persona

2

falta a la verdad frente a una autoridad que no esta debidamente fundamentada o que
no tuvo la motivacion necesaria para ello, pues entonces, €l alcance de este delito
segtn la teoria monolitica, segin la teoria unitaria que hemos podido observar a lo

largo de este trabajo, pues simple y sencillamente, no podrd considerarse como

delictuosa.

Debemos de recordar como la definicion legalista que vertimos en el inciso 2.1.1,
establecia claramente que el delito es la accidén u omisién que sancionan las leyes
penales, y fundamentibamos esta concepcion monolitica, a traves del parrafo tercero

del articulo 14 Constitucional que establece claramente la exactitud en la aplicacion

de las normas penales.
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3. 2.1.- La Dogmatica del Interrogatorio.

En el proemio de este capitulo, especialmente en el primer inciso, hablabamos de la
tortura, y de la forma a través de la cual se iba a llevar a cabo una mayor presion por
parte de la autoridad, para el fin y efecto de conocer a ciencia cierta cual seria la
verdad y en un momento de formarla al antojo de los intereses de aquellos

momentos.

De tal naturaleza, que ese proceso inquisitorio, va cambiando para ofrecerle una
mayor libertad al deponente y de esta manera, encontrarse con una mayor voluntad

en ia de expresion de su testimonio.

El autor José Lorca Garcia, en ¢l momento en que nos oftece una conceptuacion del
concepto testimonial, dice. “La prueba testimonial es el acto realizado dentro del
proceso por una persona que no es parte, consistente en la declaracion que presta ante
el Juez sobre su percepcion y conocimientos de hechos y circunstancias pasadas, con
ta finalidad de provocar en el mismo su conviccion en determinado sentido. Que de

su concepto se aducen los siguientes elementios:

a) El testimonio ha de proceder de un tercero, es decir, de una persona que no sea

parte en el proceso;

b) Eltestimonio ha de recaer sobre datos percibidos o conocidos por el testigo fuera

del proceso,
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c) La declaracion del testigo sirve para formar la convicciéon del juez sobre los

extremos que al testimonio se refiere.”*

Si observamos el concepto de la prueba, que viene de la voz “probo”, que significa
honradez, pues definitivamente el hecho de que las declaraciones falsas estén tan
intimidatoriamente sancionadas, realmente ofrece a toda esa funcion jurisdiccional la

posibilidad de que se desarrolle en una forma mas idonea,

De hecho. en el momento en que se interroga a una persona, puede conocerse la
verdad legal de los hechos; o bien, la idea mas general seria que esa
testimonial sujeta al interrogatorio, tiene necesariamente que coincidir con los

hechos que verdaderamente sucedieron.

No es ético, ni digno del abogado el trastornar y establecer diversas circunstancias y
situaciones que definitivamente no pudieron suceder o bien no sucedieron, De ahi, en
la cuestion del interrogatorio, Ias circunstancias todavia son mas especiales por que
en el momento en que se empieza a preguntar a las partes o a sus testigos, estos

demuestran que tanto pueden saber v que tanto es la realidad de su declaracion.

A fin de conocer algo mas sobre de lo que es el interrogatorio, quisiéramos citar las

palabras de el autor Marco Antonio Diaz de Ledn quien en el momento en que nos

* Lorca Garcia. José, “Derecho Procesal Civil”, Madrid Espafia, Editorial Lex, sin

fecha de edicién. pagina 313.
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habla sobre de el particular dice lo siguiente: “El interrogatorio en términos
generales, conduce a la declaracion, o a una negativa a contestar guardando un
absoluto mutismo. Con la ayuda de algunas técnicas desarrolladas en los tltimos
tiempos, gracias a la antropologia fenomenclogica, se busca penetrar en la intimidad
del sujeto ayudandole a revelar cuanto conoce de si mismo; aptitudes, deseos,
experiencias, necesidades, intereses, tendencias, etc. Los medios fundamentales que
se utilizan para obtener esta confesion son Ia autobiografia, las diversas formas de
entrevista, el cuestionario, la historia individual, se deben observar en el
interrogatorio del imputado, el esclarecimiento de la verdad, que depende de gran
medida de que el interrogador enfrente al imputado de una manera adecuada y se

ajuste debidamente a la idiosincrasia de este . . .

“La idea de elegir al interrogatorio como algo distinto a la confesion, pero si bien
observamos, en el fondo, a que el constituye una mera formalidad para la produccion
de esta; el interrogatorio en si no es medio de prueba ni prueba tampoco nada, pues

lo que prueba es el resultado, pero entonces este es confesion y no interrogatorio ”*

Las posibilidades de poder preguntar y repreguntar a las personas que les constan los
hechos, van a ofrecer al investigador esa via técnica legal a través de la cual puede
inmiscuirse para evaluar los elementos que conforman al tipo penal y de esa manera

establecer un nexo de causalidad entre la conducta y el resuitado para poder ejercitar

* Diaz de Leon, Marco Antonio: “Tratado sobre las Pruebas Penales™ Editorial

Porria 8. A., cuanta edicion 1991, paginas 154 y 155.
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una accion penal.

Sin  lugar a dudas, es de extrema importancia que el encargado de la
averiguacion previa o bien la  autoridad que recibe una cierta declaracion,
pueda tener lafacultad de interrogar al deponente, pueda tener la facultad
de preguntarle y seguir repreguntandole en relacion exclusivamente a los hechos que

se investigan o a los puntos debatidos en alguna controversia.

No debemos de perder de vista, que una de las garantias que el articulo 20
Constitucional, en su fraccion Il establece como una proteccidon mas del
presunto responsable, es el no ser obligado a declarar, de tal forma que en el
montento que se le toma su primer declaracién a aquel que presuntivamente es
sefialado como el responsable de los hechos, se le ha de exhonar para que se
conduzca con verdad, a diferencia de los testigos, a los cuales se les protesta para que

como obligacion jurisdiccional, deban ofrecer la verdad ante la autoridad que lo

requiere.

Esto es un punto gue no debemos de olvidar, en virtud de que es trascendental
para nuestro estudio ya que el presunto responsable, no ha de incurrir en las
declaractones falsas, wva que se entiende que este puede cambiar sus versiones

para lograr una cierta defensa o alguna alternativa en su defensa.
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3.2.2.- El Interrogatorio y su valor come prueba en la Averiguacién Previa.

Esta llegando el momento de hacer definiciones y de ir separando circunstancias

totalmente practicas como es el caso en el momento del periodo de la Averiguacion

Previa.

En donde habria gue evaluar las diversas declaraciones y circunstancias que se

deponen en esta etapa del proceso penal.

Asi, iniciaremos estableciendo un concepto de Averiguacion Previa, estableciendo su

etapa dentro del procedimiento y de que forma debe de llevarse a cabo.

Asi tenemos como el autor Cesar Augusto Osorio y Nieto, en el momento en que nos
habla de la Averiguacion Previa y de su titular, nos dice: “Como fase del
procedimiento  penal puede definirse la Averiguacion Previa come la etapa
procedimental durante la cual el organo investigador realiza todas aquellas
diligencias necesarias para comprobar, en su caso. el cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad y optar por el ejercicio o abstencién de la accion penal. El articulo 21
de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece la atribucion
del Ministerio Publico de perseguir delitos, esta atribucion debe entenderse en el
sentido de que esta referida a dos momentos procedimentales, el pre-procesal y el
procesal, el pre-procesal abarca precisamente la Averiguacioén Previa, constituida por
la actividad investigadora del Ministerio Publico tendiente a decidir sobre el ejercicio
o0 abstencion de la accion penal; el mencionado articulo 21 Constitucional otorga por
una parte una atribucién privativa del Ministerio Publico, el monopolio de la funcién

investigadora, por otra una garantia para los individuos, pues solo el Ministerio
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Publico puede investigar delitos de manera que la investigacion se inicie a partir del
momento en que el Ministerio Publico tiene comunicacion de un hecho posiblemente
delictivo a través de una denuncia, una acusacion o querella, y tiene por finalidad
optar en sdlida base juridica, por el ejercicio o abstencion de la accion penal, no

necesariamente ejercitar la accion penal.”™*

Dentro de lo que es la Averiguacion Previa, encontraremos a la figura de el Agente
del Ministerio Publico; el cual segin lo dicho por el autor citado, derivado del

articulo 21 Constitucional le ha de allegar la funcién en la persecucion de los delitos.

Asi, esta funcion de persecucion de delitos servira para que aquellos que han sido
victimas de los delitos, tengan una instancia a través de la cual, puedan de alguna

manera tratar de buscar una reparacion a los dafios ocasionados.

Asi tenemos como la necesidad de investigacion y persecucion de los delitos, nos
dara también la posibilidad y necesidad de integrar un cuerpo del delito que requenra
siempre ese hecho de indicar los elementos que componen al tipo a través de

las diversas pruebas.

Evidentemente que desde el punto de vista valorativo de el caso dela prueba, seria el

hecho de que el Agente del Ministerio Publico para ejercitar validamente una accion

* Osorio y Nieto, Cesar Augusto: “La Averiguacion Previa”, México, Editorial

Porria S. A, séptima edicion 1994, paginas 13, 14 y 15
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penal, requiere de tener integrado un cuerpo del delito, no simplemente los elementos
de el tipo, que solamente menciona una cierta tipologia sino un cuerpo del delito que

comunique a su autor con su propia conducta, antijuridica y culpable.

Asi, estableciéndose un nexo de causalidad que liga al sujeto con el resultado, se
debe de identificar claramente ¢l cuerpo del delito como ese conjunto de elementos
objetivos internos externos o bien normativos, que han de constituir la materialidad

de la figura delictiva descrita ligandose hacia la accién humana.

El autor Ralll Avendafio Lopez en el momento en que nos habla sobre la valorizacion
y apreciacion de fa prueba en [a Averiguacion Previa, nos ofrece [as consideraciones
siguientes: “Toda la funcion administrativa de la persecucion de el delito que va a
encuadrar las facultades del Ministerio Publico, no solo en Averiguacion Previa sino
también al ejercitar su accion penal, van a estar intimamente relacionadas al propio
derecho administrativo como ial, asi surgen las diversas obligaciones para €l Agenie
del Ministerio Publico, que ha de perseguir ef delito en el proceso y que son las
siguientes:

1 .- Aportar pruebas pertinentes.

2.- Promover diligencias conducentes al debido esclarecimiento, de los

hechos.

3.- Comprobar el cuerpo del defito.

4.- Demostrar la responsabilidad de quienes hayan intervenido.

5.- Demostrar la existencia del dafio.

6.- Fijar el monto de la reparacién del dafio. . .
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“Para el caso en la apreciacién testimonial, se tendran que observar las siguientes

reglas:
1.- Que ¢l testigo no sea inhabil, por cualquiera de las causas sefialadas en la Ley.

2.- Que por su edad, capacidad e instruccion, tenga el criterio necesario para juzgar el

acto.

3.- Que por su probidad, la independencia de su posicién y antecedentes personales,

tenga completa imparcialidad.

4.- Que el hecho de que se trate sea susceptible de conocerse por medio de los

sentidos, que el testigo los conozca por si mismos y no por inducciones ni referencias

de otro.

3.- Que la declaracion sea clara y precisa, sin dudas ni reticencias, va sobre la

sustancia del hecho, ya sobre sus circunstancias esenciales, y

6.- Que el testigo no haya sido obligado por fuerza o miedo, ni impulsado por engafio

o error o socborno.”*

* Avendafio Lopez, Raal: “Ei valor juridico de los medios de pruecba en materia

penal”; México, Editorial Pac, primera edicion 1992, paginas 58, 61 y 62.
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Realmente no hay necesidad de intimidar en ninglin momento ni a testigos ni a las
personas que van a acusar delitos ante el Agente del Ministerio Publico, en virtud de
que [a necesidad en una eficiente y segura persecucion de el delito, acarreara que la
verdad sea dicha, y no se utilice al Agente del Ministerio Publico para fabricar
delitos y con esto violando el principio de legalidad, utilizando los recursos de la

Federacion o de la Entidad correspondiente hacia intereses personales.

3.2.3.- Concepto de Autoridad Pablica.

Ya en el momento en que en el inciso 3.2, hablamos del tipo de falsedad y sus
elementos, veiamos alguna definicion de el autor Miguel Acosta Romero, quien nos

explicaba sobre el concepto de autoridad.

Asi tenemos como la Autoridad publica es aquella que en principio esta dada por lo

que es la Ley.

De tal naturaleza, que cualquier cargo publico que represente el poder publico
de gobierno, debe de estarcreado por la Ley, en lapropia Ley deberdan de

estar incluidas sus facultades.

De tal naturaleza, que en el momenio en que se lleva a cabo el gjercicio de
el cargo  publico. este debe de tener basicamente dos facultades como seria

en primer lugar, la facultad de decidir el derecho o bien de ejecutario.
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Pero en cualquiera de las dos facultades, necesariamente sea en forma
interna, sea en forma externa, debe ante todo y sobre todo guardar el
principio de legalidad que obliga a dichas autoridad a que deban  fundamentar

y motivar laactitud o el acto administrativo que llevan a cabo.

Ignacio Burgoa, al explicarnos estos conceptos de fundamentacion y
motivacion dice:  “El concepto legal de la fundamentacion de la causa del
procedimiento autoritario  consiste en que los actos que origine la molestia de
que habla el articulo 16 Constitucional, deben basarse en una disposicion
normativa general, es decir, que esta prevea la situacion concreta para la cual
sea precedente realizar el acto de autoridad, que exista una Ley que lo autorice. La
fundamentacion legal de todo acto autoritario que causa al gobernado una
molestia en los bienes juridicos a que se refiere ef articulo 16 Constitucional, no es
sino una consecuencia directa del principio de legalidad que consiste en que las
autoridades solo pueden hacer lo que la Ley les permite . . . la motivacion legal de la
causa consiste en que las circunstancias y modalidades del caso particular encuadren

dentro del marco general correspondiente establecido por la ley.”*

Independientemente de que la autoridad tenga facultades requiere invariablemente de
que dichas facultades le otorguen la posibilidad de decidir el derecho o bien de

efecutarlo y no solo eso, si en el momento en que lo tiene que ejecutar, Io ha de hacer

* Burgoa, Ignacio: “Las Garantias Individuales”; México, Editorial Porria S. A

vigésima sexta edicion 1994, paginas 596 y 598.
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en forma escrita; esto independientemente de las faltas y de los delitos flagrantes,
pero en el caso que nos ocupa, al hablar de una autoridad como puede ser el Agente
del Ministerio Publico, si ya tiene conocimiento de los hechos y no media el delito
flagrante, pues simple y sencillamente no pude detener a una persona sino simple y

sencillamente llamarla a declarar por que asi se lo indica la propia Ley.

Lo anterior quiere decir que el Agente del Ministerio Publico no encontraria la
fundamentacién ni mucho menos la motivacion para generar legalmente e) acto

juridico que desplaza.

3.2.4.- Autoridad distinta a la Judicial,

Derivado del contenido del articulo 49 Constitucional, vamos a observar lo que se le
ha denominado como la trilogia del poder; esto es la apertura que existe en la
division de el poder y que trata de garantizar que dicho poder publico no este

concentrado y por lo tanto no deba corromperse.

Sobre la idea que prevalece en el propio articulo 49 constitucional, el cual fija la
normatividad siguiente: “El supremo poder de la Federacion se divide, para su

ejercicio en legislativo, gjecutivo y judicial.

“ No podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacion,
ni depositarse el legislativo en un individuo, salve el caso de facultades

extraordinarias al ejecutivo de la unidon conforme a lo dispuesto en el articulo 29, En



64

ningun otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 131, se

otorgaran facultades extraordinarias para legislar ”*

En base a laidea de la division de los poderes, encontramos que todo lo que seria
la administracion publica, estaria otorgada a un poder ejecutivo quien tiene un
gabinete y fija sus alcances y lineamientos a través de una ley llamada Ley Organica

de la Administracion Publica Federal, Local o Municipal en cada caso.

Luego encontraremos un legislativo, quien también tiene sus propias Leyes
Organicas y Reglamentos Internos quienes representan a la poblacion y hacen las

Leyes que la poblacion quiere para estar debidamente organizados.

Y finalmente, encontramos un poder judicial que lleva la funcién jurisdiccional que

consiste en decir y declarar el derecho controvertido entre las partes,

Asi tenemos que es lamentable que al poder judicial se le haya quitado todo ese
poder que representa y ahora con tanto tribunal especial de tipo administrativo como
podriamos nombrar el tribunal fiscal de la federacion, los tribunales agrarios, la
propia junta de conciliacion y arbitraje, la comisién nacional de arbitraje medico, la
propia comisién nacional bancaria que actualmente surge a la vida, los tribunales

administrativos, los contenciosos, pues simple y sencillamente no forman parte de la

* Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Editorial Sista,

edicién del afio 2000, pagina 24.
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Ley Organica del poder judicial de la federacion, ni tampoco forman parte de la Ley
Organica de el Tribunal Superior de justicia de cada uno de los Estados. Esto es
bastante lamentable, por que se ofende un principio tan importante como es la
division del poder, y por lo mismo, se envicia cualquier procedimiento puesto que no
hay en si una funcién jurisdiccional de gobierno que le otorgue al articulo 49
Constitucional; ya que si no dependen directamente del poder judicial, pues seran
organismos descentralizados auténomos que no tendrfan facultades para administrar

justicia,

Pero lo cierto es que son bastante los tribunales que administran justicia, y que de

alguna manera, pudiesen decirse que son autoridades judiciales sin serlo desde el

punto de vista organico.

Asi fuera del tecnicismo anterior, en el que podemos decir que solamente los
tribunales que estan incluidos en la Ley Organica del poder judicial de la
Federacion y en las leyes orgénicas de los tribunales superiores de justicia de
cada uno de los estados, seran las autoridades judiciales; fucra de ellos
desde el punte de vista estrictamente técnico como se utiliza en el

procedimiento penal, fuera de ellos, pues todo tipo de autoridad seria distinta de la

judicial,
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3.2.5.- El momento del ejercicio de funciones publicas a la luz del principio de

legalidad.

Para poder concretar suficientemente, es necesario limitar nuestro concepto hacia la
persecucion de los delitos por parte del Agente del Ministerio Publico y las
ordenanzas del procurador especialmente que son el punto y meollo que nos interesa

en el presente trabajo de tesis.

Ast, en a funcion que Ileva a cabo el Agente del Ministerio Publico
evidentemente  que la misma seri administrativa en su totalidad, en ningun
momento el Agente del Ministerio Publico ni mucho menos el procurador
administran  justicia no, el Agente del Ministerio Publico solamente persigue el
delito se subroga en los derechos de los particulares estableciéndose para si un
monopolio  del  efercicio de la accidn penal, contiene la infraestructura necesaria
para realizar la Averiguacién Previa teniendo peritos en todas las materias,
teniendo policia  judicial a su cargo, y teniendo toda esa infraestructura
organizativa, el Agente del Ministerio Publico es en si el titular de la accion
penal y esta facultado para excitar a el ¢rgano jurisdiccional en pro o en defensa

de los derechos de el ofendido o de la victima de un delito.

Debe aceptarse que en la forma en que aparece en el articulo constitucional
la  distribucion  funcional de la fase investigadora de 1a persecucion de fos
delitos  corresponderda  al Agente del Ministerio Publico. aunque se resuelva el
aspecto jerarquico de las dos entidades enunciadas; puesto que queda claro que el
Agente del Ministerio Publico tiene el mando de la poticia judicial e introduce

ademas una duda que provoca confusion, ya que en la incumbencia de la persecucion
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de los delitos, el Agente del Ministerio Publico seria el titular teniendo como

auxiliar al cuerpo policiaco.”*

Conforme a lo que el autor citado nos ha expresado, la accion persecutora
corresponde al Agente del Ministerio Publico desde la base constitucional. en
funcién al codigo penal, en relacion al codigo de procedimientos penales, en relacion
a la Ley Organica de la Procuraduria de Justicia del Distrito Federal, y en relacion al

reglamento de la Ley Organica de la procuraduria.
Asi, esta legislacion forma el cuadro del principio de legalidad que el Agente del
Ministerio Publico debe de observar en ejercicio de sus funciones de tal naturaleza,

que en la Averiguacion Previa una de sus principales funciones es la busqueda en el

averiguamiento de la verdad en la fase investigadora.

3.2.6.- El concepto de verdad legal.

Uno de los conceptos que como objetivo directo se manejan en todo lo que es el

procedimiento penal, es la bisqueda de la verdad legal.

Se ha denominado como verdad legal, en virtud de que la misma debera estar

* Castro. Juventino: "El Ministerio Publico en México™; México, Editorial Porrta,

S.A., novena edicién 1996, pagina 47.
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enfocada a la demostracion directa de tal o cual circunstancia que en realidad haya

sucedido.

Este concepto de verdad legal resulta ser uno de los fines mas concretos que deben
Hevarse a cabo en el procedimiento; asi tenemos que dos son los fines especificos
como es el conocimiento de la verdad historica y 1a personalidad del delincuente que
es una obligacion del juez conoceria en su totalidad para poder evaluaria y establecer

un juicio para fincarle la sancion correspondiente.

El autor Guillermo Colin Sanchez en el momento en que nos explica algo sobre el
concepto de la verdad histdrica en el procedimiento nos dice: “El conocimiento de la
verdad sobre los hechos de la acusacién es fin especifico del proceso penal y es
necesario determinar, la razon por la cual debera pugnarse por ello desde el inicio del
procedimiento hasta su terminacion. La verdad es la concordancia entre un hecho
real y la idea que de el se forma el entendimiento; por ende, ia verdad es lo real lo
acontecido y cuando existe una adecuacion de la idea a esa realidad podemos

establecer que se conoce la verdad legal,

“La verdad solo puede conocerse subjetivamente en cuanto fuere creencia de estar en

posesion de ella y esto es a o que se le llama estado de certeza, de contenida simple

y por lo tanto ingraduable.”™*

* Colin Sanchez, Guillermo: “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales™;

Meéxico, Editorial Pormia 8. A, décimo tercera edicion 1992, paginas 69 y 70.
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Necesariamente, las circunstancias exteriores de ejecucion de los delitos deben estar

claramente determinadas, probadas y substanciadas en el procedimiento.

El caso es que el articulo 51 del Codigo Penal para el Distrito Federal, asi como el
Codigo Penal Federal, fijan que los jueces tomando en cuenta las circunstancias
exteriores de ejecucién y las peculiaridades del delincuente, estableceran las

sanciones.

De ahi, que las finalidades en el procedimiento penal, tal y como lo afirma el autor
Guillermo Colin Sanchez, seria en principio encontrar la verdad legal y por otro lado,

fijar completamente las circunstancias personales del procesado.
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CAPITULO IV

LAS ACCIONES INTIMIDATORIAS DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA
AVERIGUACION PREVIA APOYADAS EN EL DELITQ DE FALSEDAD EN
DECLARACION,

Hemos llegado a nuestro ultimo capitulo, y seria conveniente en este momento

establecer una cierta evaluacion de lo que hasta este momento hemos podido afirmar.

Asi, desde un punto de vista genérico, hemos observado como el derecho penal trata
de tener un sentido preventivo estableciendo una intimidacion, una amenaza al
ciudadano. con la sancion corporal de encierro para que si dicho ciudadano
exterioriza su conducta delictiva tenga que sufrir las consecuencias de una privacion

de a libertad para someterlo a un tratamiento rehabilitatorio.

Luego veiamos algo de la dogmatica del delito, y las diversas circunstancias que se

previenen.

Después, derivamos algunas consideraciones dogmaticas de la fraccion primera del
articulo 247 del Codigo Penal, en donde observamos que la funcion que se desplaza
en el momento en que se ha de producir una deposicion frente a esta autoridad, la
misma debe de ser lo mas verdadera. lo mas real, debe de ajustarse y procurar

siempre la realidad de ciertos acontecimientos que han sido realizados en otro tiempo

¥ en otro espacio.
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De ahi, que la sugerencia inicial seria que la fraccion primera del articulo 247 del
Caodigo Penal, realmente tiene una funcion bastante trascendental para todo lo que es,
no solamente la persecucion de los delitos sino mas que nada toda la funcion
jurisdiccional vy por supuesto la proteccidn de la sociedad en conira de la

deformacién de realidades y de la verdad legal que se busca.

Pues bien, todos y cada une de esos informes que hemos proporcionado en una forma
superficial, vamos a tratarlos a continuacién, para que de esta manera, podamos tener
algunas consideraciones que nos permitan un criterio definido afin de criticar las
acciones intimidatorias v excesos de la autoridad ministerial apoyadas en el articulo

247 fraccion primera del Codigo Penal para el Distrito Federal.

4,1.- De la Instituciéon del Ministerio Publico.

Ya en el capitulo anterior, citdbamos a los Autores Cesar Augusto Osornio y Nieto, ¥
Juventino Castro, quienes ya nos expusieron claramente, quien es en s1 el Agente del

Ministerio Publico y que institucion representa,

Derivado de lo que nos han dicho los autores debemos de considerar en este
momento, que el procurador del Distrito Federal, es ¢l Agente del Ministeric Publico
principal, v es el encargado de dirigir a todo un cuerpo, a toda una institucion
ministerial, encargada de representar los intereses de la sociedad en esa proteccion de

los valores que como bienes juridicos tutelados protege el Codigo Penal.
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De ahi, que la institucion del ministerio publico, es la ejecucién efectiva de la
proteccion del Cadigo Penal para que en el momento en que las conductas de los
ciudadanos no hayan sido intimidadas totalmente por la propia norma penal, y
exterioricen su conducta fijando elementos de ejecucion de algtn delito, pues simple
y sencillamente sean acreedoras de una sancién después de que han sido oidas y

eventualmente vencidas en juicio.

4.2.- Caracteristicas Legales.

A la luz de lo que estableciamos como el principio de la legalidad tanto en lo que
fue el inciso 3.2.5., vamos a encontrar que la institucién del Agente del Ministerio
Publico derivada del articulo 21 Constitucional, genera toda una reglamentacion que
debe de respetar tanto al Codigo Pena! como el Codigo de Procedimientos Penales

como las leyes organicas y los reglamentos de las leyes organicas respectivas.
Asi tenemos que basicamente cuatro son las funciones mas representativas del
Agente del Ministerio Publico independientemente de ser el 6rgano persecutor de los
delitos y del monopolio de la accidon penal como son:

I.- Debe ser un Organo técnico;

2.~ Debe proceder de buena fe;

3.- Es el representante de la sociedad.
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4. - Protector de Derechos Humanos.

4.2.1.- Organo Técnico.

A la luz de lo establecido en lo que fue el capitulo tercero especialmente al llenar el
concepto de autoridad tanto en el inciso 3.1. como en el inciso 3.2.3, vamos a
observar que el Agente del Ministerio Publico debe por fuerza ser un drgano técnico,
esto ¢s debe por fuerza fundamentar y motivar todas y cada una de sus

determinaciones.

Asi tenemos como hemos multicitado la idea constitucional que parte def articulo 21
de nuestra Carta Magna, asi como las diversas reglas del Cédigo Penal y Codigo de
Procedimientos Penales que se van fijando para establecer los parametros sobre los

cuales el agente del Ministerio Publico tiene que llevar a cabo su funcidn,

Asi, dentro de lo que es la ley organica de la procuraduria general de justicia en este
caso la del Distrito Federal, se ha de ampliar un poco mas las facultades de dicho
Agente del Ministerio Publico para elevar diversas normas organicas a través de las
cuales, lo hacen aparecer como una autoridad encargada de cuidar el principio de

legalidad que veiamos en el capitulo tercero.

Asi tenemos como el articulo 2° de la ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, dice y menciona algunas funciones que revelan el

caracter tecnico de dicho Agente del Ministerio Publico, dicho articulo dice:



74

Articulo 2°.- La Institucién del Ministerio Publico en el Distrito Federal,
Estard a cargo del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, v
Tendra las siguientes atribuciones que ejercera por conducto de su titular o
de sus Agentes Auxiliares, conforme lo establecido en esta Ley y demas

disposiciones aplicables;

Fraccion 11.- Velar por la legalidad v el respeto de los derechos humanos
en la esfera de su competencia, asi como promover la pronta, completa

y debida impetracion de justicia;

Fraccion IV .- Realizar estudios. formular y ejecutar lineamientos de
politica criminal y promover reformas que tengan por objeto hacer mas
eficiente la funcién de seguridad publiica y contribuir al mejoramiento de

la procuracion e imparticion de la justicia;. . . *

la trascendencia que tiene la normatizacion evaluada a partir de lo que es el contexto
del articulo 2° de la Lev Organica. revela invariablemente que dicho Agente del
Ministerio Publico no solamente tiene que respetar el principio de legalidad; sino que
es su funcion que todas las demas autoridades también respeten dicho principio de
legalidad. En otras palabras dicho que la funcion que realiza el Agente del Ministerio

Publico dentro de los trbunales, dentro de los espacios en donde dicho Agente del

* Ley Organica de la Procuraduria del Distrito Federal, México, Diario Oficial de Ia

Federacion, 30 de abril de 1996.



75

Ministerio Publico acciona, sera el hecho de que la autoridad judicial, también tenga
por fuerza que guardar ese principio de legalidad que le ofrecen las propias leyes
organicas y leyes procesales, y que debe de estar precisamente establecido en las
funciones que las demés instituciones realizan, y es el Agente del Ministerio Publico
quien debe de revisarlas para que estas estén de acuerdo con el principio de

legalidad.

Asi tenemos que el Agente del Ministerio Publico convierte ese principio de
autoridad que tiene en averiguacion previa, hacia un principio de persecucion
administrativo en donde todavia tiene que vigilar el principio de legalidad, y esto

es cuando se convierte en una parte en el procedimiento legal.

Sobre el particular el autor Alcald Zamora nos comenta lo siguiente; “El
examen de la posicion procesal del Ministerio Publico requiere diferenciar su
conducta durante las dos fases capitales del proceso penal: la instruccién vy el
juicio. Ninguna duda cabe acercar de su cualidad de parte durante el juicio, y el
anico rasgo especial que ofrece es el de que, como legitimado, ha de actuar con
objetividad, y como ajeno al conflicto determinante del proceso, se le suele
considerar tan  solo como parte en sentido formal o externo, mientras que el
acusado lo es también en sentido material o interno. Enia instruccion, en cambio
su posicion de parte es mas que discutible, como, en general la de cualquier
otro sujeto procesal, ademds, tal como la instruccion se haya planteado en el codigo
de procedimientos penales, en la etapa de la averiguacién previa el Ministerio
Publico se comporta como un verdadero instructor con autoridad, tarea incompatible

con el de la parte y el desequilibrio, tan contrario al principio de bilateralidad o de
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igualdad de armas, caracteristico de un proceso entre autenticas partes, persiste

cuando se penetra en la institucion propiamente judicial '*

Es evidente notar cual seria la posicion del Agente del Ministerio Publico dentro
del proceso, en donde como drgano técnico, debe por fuerza guardar el principio de
equilibrio entre fas partes, y por supuesto, debe comportarse como un érgano de
buena fe, como un 6rgano al que definitivamente se le esta ofreciendo la obligacion

de investigar la verdad en una forma objetiva.

4.2.2.- Organo de Buena Fe,

La funcién que el Agente del Ministerio Publico tiene en relacion a la persecucién de
los delitos, no es en si el hecho de que se convierta en un inquisidor, mas que nada, el
hecho de investigar el ilicito y de accionar ante el 6rgano judicial, requiere tanto su
autonomia, como el principio de obrar de buena fe en busqueda de 1a verdad legal de
los hechos como uno de los conceptos principales de funcion que persigue el Agente
del Ministerio Publico y de los cuales hablamos en el inciso 3.2.6 del capitulo

anterior.

* Alcala- Zamora Aniceto: “Panorama del Derecho Penal Mexicano™; México,
Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas,

1996, paginas 202 y 203,
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Con lo anterior, vamos a encontrar que la funcién que tiene el Agente del Ministerio
Publico, debe por fuerza tener una cierta identificacion con lo que es la objetividad,
con lo que es la verdad legal que se busca en la secuela del procedimiento, de tal
naturaleza, que la propia institucion del Agente del Ministerio Publico, no tiene
porque declinar la balanza hacia una u otra de las partes, sino mas que nada, tiene por
fuerza que tener en mente que su funcién, sea lo mas objetiva posible y como lo
mencionaba el autor Alcala Zamora que hemos citado en el inciso anterior, se
resuelva con objetividad, que resuelva con verdad en base a los hechos que ha

investigado.

4.2.3.- Representante Social.

En el momento en que recae al Agente del Ministerio Publico una funcién tan
tmportante como es el ser representante de la sociedad, con esto se abre un mundo de
facultades y de posibilidades que dicho Agente del Ministerio Publico tiene en la

persecucion de los delitos.

De tal naturaleza, que ese concepto de considerarse como un representante social,
hace que todos los intereses de la propia sociedad, estén de alguna manera

representados en esta institucion.

Es sin duda el Agente del Ministerio Publico no solo el titular de la accion penal, ni
tampoco el Agente del Ministerio Publico se le debe tomar en cuenta como ese
organo investigador o excitador de la facultad judicial, sino que, el Agente del

Ministerio Publico va a presentar una caracteristica todavia que va mucho mas alli
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de las funciones de investigacién y persecucion, nos referimos a la idea de la
representatividad social que recae en el Agente del Ministerio Publico, en la

representatividad funcional de su encargo.

Sobre de este particular, el autor Juventino Castro nos ofrece las siguientes
consideraciones: “Evidentemente que si se quiere integrar las diversas funciones del
Agente del Ministerio Publico én una sola, se subrayaria la de constituirse un
representante de la sociedad en la persecucion de los delitos y en la proteccion de el
principio de legalidad. La institucion de el Ministerio Publico, logra una mayor
amplitud en sus principios y fundamentos en los que no solamente se les da la
posibilidad de perseguir el delito, sino que se le otorga ahora un mandato de
representatividad social que hace que dicho compromiso, deba de ser superior. Esto
nace en virtud de que el conglomerado social, este interesado en que los delitos sean

perseguidos y por supuesto sean sancionados.”*

En su caricter de constituir la representatividad social que tiene, la funcionalidad de
el Agente del Ministerio Publico realmente encuentra un gran panorama en su propio
desarrollo. Esto en virtud de que al considerarse como un representativo de la
sociedad, sus atribuciones y responsabilidades evidentemente dan parte a los

intereses del propio conglomerado social.

* Castro, Juventino: “El  Ministerio Publico en México”; México, Editorial Porrua

S. A, novena edicién 1996, pagina 103,
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4.2.4.- Protector del Derecho Humano.

Otra de las funciones y facuitades que expresamente se le han otorgado al Agente del
Mimsterio Publico, es el hecho de que el mismo deba y tenga que proteger el derecho

humano.

Por lo anterior, dicho Agente del Ministerio Publico tendra otra obligacidn mas en el

sentido de respetar los derechos humanos tanto de Ja victima o del ofendido como de

el mismo procesado.

Claro esta, que en la actualidad ya pudiésemos hacer ciertas criticas respecto de lo
que es el “boom” delincuencial que ha surgido a raiz de los errores de diciembre
de 1994, y que hasta la fecha resulta exagerado, y a pesar de que de alguna manera
s¢ deban de respetar los derechos humanos de todas aquellas personas
presuntivamente delincuentes, pues ya seria el momento de mirar un poco mas los
derechos del ofendido, para que el presunto delincuente, no tuviese toda esa esfera de
proteccion juridica que casi lo convierten en una caja fuerte a la que resulta intocable

ta posibilidad de interrogatorio o de presion para conocer la verdad legal.

Pues bien, una de tantas facultades y obligaciones del Agente del Ministerio Publico

es la de proteger el derecho humano.

De hecho, el articulo 6 de la Ley Organica de la Procuraduria de Justicia del Distrito

Federal, menciona lo siguiente:

e “mf‘A TESH.S N@ Sm

ey L

DE LA BIBLIOTECA
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Articulo 6.- Las atribuciones en materia de Derechos Humanos,

comprende:

Fraccion .- Promover entre los servidores publicos de la

Procuraduria, una cultura de respeto a los Derechos Humanos,

Fraccién I1.- Atender las visitas, quejas, propuestas de
conciliacion v recomendacion de [a comision nacional de
derechos Humanos del Distrito Federal, conforme a Ias leyes

aplicables.

Fraccion 111.- Coordinarse en el ambito de su competencia con
la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, para

procurar el respeto a los Derechos Humanos.

Fraccion 1V .- Recibir las quejas que formulen directamente
los particulares en materia de Derechos Humanos y darles la

debida atencion.”*

Como es de hacer notar, las situaciones y formulas que la ley establece para

caracterizar legaimente al Agente del Ministerio Publico, lo hacen denotar como una

* Diario Oficial de la Federacion. pagina 3
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institucién de nobleza, como un 6rgano técnico de autoridad, y como una entidad que
debe de obrar de buena fe en la persecucién y representatividad de todo el
conglomerado social, incluso protegiendo el derecho humano del ofendido como del

presunto responsable.

4.3.- Facultades Legales en la Averiguacion Previa.

En lo que es la etapa de Averiguacion Previa, vamos a encontrar que la propia Ley
Organica va a fijar las bases en la persecucion de los delitos. De tal manera que las
atribuciones que el Agente del Ministerio Publico ha de tener, estaran divididas en

diversos planos respecto de la posicion del Agente del Ministerio Publico en la

persecucion de los delitos.

De tal naturaleza, que en el periodo de Averiguacion Previa, el Agente del
Ministerio Publico, contara con las siguientes facultades que se derivan del articulo 3

de ia Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

1.- Recibir denuncias y querellarse sobre acciones u omisiones que puedan constituir

delito;
2.- Investigar los delitos del orden comun;

3.- Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion del cuerpo del delito:
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4.- Ordenar la detencion y en su caso la retencién de los probables responsables de la
comision de delito a la luz de las reglas del articulo 16 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.
5.- Asegurar los instrumentos, huellas objetos y productos del delito;

6.- Restituir provisionalmente de inmediato al ofendido en el goce de sus derechos,
siempre y cuando no se afecte a terceros y estén acreditados los elementos del tipo
penal del delito de que se trate y, en su caso de considerarse necesario ordenara que
el bien se mantenga en disposicion del Ministerio Publico, exigiendo el otorgamiento
de garantias que, de ejercitarse la accion penal, se pondran a disposicion del drgano

jurisdiccional;
7.- Conceder la libertad provisional a los indiciados;

8.- Solicitar al Organo Jurisdiccional las ordenes de cateo v las medidas precautorias

de arraigo y otras que fueran procedentes;
9.- Promover la conciliacion de los delitos perseguidos por querella:

10.- Determinar el no ejercicio de la accion penal cuando: (los hechos de que
conozca no sean constitutivos de delito); una vez agotada todas las diligencias y os
medios de prueba correspondientes, no se acredite la probable responsabilidad de!
indiciado; {la accién penal se hubiese extinguido en los términos de las normas
aplicables); (de las diligencias practicadas se desprenda plenamenie la existencia de

una causa de exclusidon del delito); (resulta imposible la prueba de la existencia de los



83

hechos constitutivos del delito); en los demas casos que determinen las normas

aplicables.

L'1.- Poner a disposicion del consejo de menores a los menores de edad que hubiesen

cometido infracciones;

12.- Poner a los imputables mayores de edad a disposicion del érgano jurisdiccional

correspondiente.

En esta funcion el Agente del Ministerio Publico, debe de contar con armas para

poderlas llevar a cabo; pero es el caso de que en la actvalidad, estas armas se utilizan

mas para lo que es el ofendido que para el propio procesado.

De ahi, que en los diversos acuerdos y circunstancias a través de los cuales se fijan
las posibilidades del Agente del Ministerio Publico en la Averiguacion Previa, se va
a fijar la necesidad de protestar debidamente a los denunciantes y testigos para que
estos se conduzean con la verdad, conociendo y adviertiendoles en las penas que
incurririan los falsos declarantes y la caracteristica en el sentido de que por dicho
defito simple y sencillamente no podran lograr una libertad preventiva. v deberdn

sostener €l proceso y la sancion dentro de lo que es el internamiento.

De ahi, que todos esos designios de buena fe, de representatividad social de protector
de los derechos humanos y para el desarrollo de sus facultades. el Agente del

Ministerio Publico en la actualidad parece excederse en funcion de estos.
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Para poder hablar sobre el particular, quisiéramos abrir el siguiente inciso.

4.4.- Excesos en su Funcion,

En realidad, el Agente del Ministerio Publico no atiende muchas de las
aseveraciones que como rtecomendaciones le emite la Comision Nacional de
Derechos Humanos y la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, y
por otro lado, se convierte en un drgano inquisidor, que desde el punto de vista
politico trata de generar una persecucion de brujas en virtud de el cambio de ltos

colores de el partido politico en el poder.

Definitivamente, cuando ia politica se inmiscuye en los servicios publicos
de persecucion de delito que ofrece el Agente Ministerio Publico, las cosas
cambian; y pasando de aquel Organo Técnico especializade de buena fe,
ahora tendriamos enfrente a un Organo Inquisidor que invariablemente
busca que en forma estricta el deponente o el denunciante asi como sus testigos,

deparen con verdad, ¥ que no tengan ninguna diferencia en accidente o en sustancia

en sus declaraciones.

De hecho, la actuacion del Agente del Ministerio Publico se ratifica en el
acuerdo A/003/99. en el que se establece claramente, la forma y los derechos de 1a
gente de la poblacion que acude a los servicios que el Agente del Ministerio Publico

proporciona.
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Asi tenemos como el articulo 4° de este acuerdo, entre otras cosas menciona las

siguientes:

I.-Setiene derecho a que el Ministerio Publico y sus auxiliares les
presten servicios que constitucionalmente tienen encomendados con legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, profesionalismo, eficiencia y eficacia v con la

maxima diligencia.*

Sin lugar a dudas tan solo la mencién del principio de legalidad es suficiente para
enmarcar la obligatoriedad que el Agente del Ministerio Publico tiene no solamente
en la persecucion de el delito sino en la prevencién del mismo delito y la ayuda a las

victimas.

El caso es, que llegado el momento Ia intimidacion surge con la idea dela
declaracion falsa, protestando a el deponente, e indicindole claramente que si

procede con falsedad, ameritara un delito det cual no podré lograr su libertad.

Con lo anterior, consideramos que de por si ya es difictl  que la gente

denuncie delitos, puesto que estosse quedan en el escritorio, como para que

* Acuerdo A/003/99 por el que se establecen las bases y especificaciones para la
atencion y servicio a la poblacion, los procedimientos y la organizacion de las

Agencias del Ministerio Publico, México, Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal, pagina 11.
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todavia a través de esta serie de excesos que tiene la procuraduria, el que denuncie un
delito pueda incurrir en alguna falsedad por accidente, y tenga que enfrentar cargos

en su contra.

4.5.- Evidencias de las Acciones Intimidatorias.

En la practica cotidiana cuando el ciudadano acude ante el Agente del Ministerio
Publico. para denunciar un delito cometido en su agravio, se le hace firmar un
formato que contiene un apercibimiento para el caso de que incurra en informes
falsos a una autoridad distinta a la judicial, obligindolo a manifestar expresamente
que se encuentra plenamente enterado que en caso de incurrir en la conducta tipica
antes sefialada, no procede e! beneficio de la libertad provisional bajo caucion, por
tratarse de delito grave sancionado con una penalidad de cuatro a ocho afios de
prision, obligandolo a firmar dicho formato invariablemente ame la presencia

Ministerial, lo que resulta una evidente accién intimidatoria para dicho ciudadano,

Como se ejemplifica en el anexo que a continuacion se presenta.
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4.6.- Controles de Legalidad en la funcién del Ministerio Publico.

El Agente del Ministerio Publico continuamente ha sido criticado, ha sido incluso

hasta denigrado en su funcion.

Pero debemos de recordar, que la funcion no es ficil al igual que la de la Policia
Judicial, que las situaciones en el delito, y el de satisfacer los intereses del ofendido,

son las ¢ircunstancias mas relevantes.

Pero, como lo hemos planteado desde el inicio de nuestro estudio, el hecho de que
los abogados defensores de procesados, hayan tenido la oportunidad de experimentar

en carne propia los procedimientos, han hecho que la balanza se decline a favor del

delincuente.

Asi tenemos como que el sefior delincuente tiene garantias individuales establecidas
en el articulo 20 Constitucional, tiene en si todo lo que es a garantia de legalidad que
deben de cubrir las autoridades en su contra, y por supuesto tiene en un momento
determinado los favores de las autoridades con las dadivas que pudiese su abogado
imprimir en el procedimiento, pero el ofendido por lo regular va y denuncia el delito,
se desatiende del mismo y ya no conoce de el hasta que se le cita a una audiencia
principal, en la que se acuerda de el delito, y para ese entonces, el defensor va tiene
armado todo un espectdculo y un escenario en donde la persona gue menos se desea

que este en ese lugar es el propio ofendido.

Asi, en el proceso el Agente del Ministerio Publico es el representante del ofendido,

como representante social, de ahi, que también el Agente del Ministeric Publico
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dentro de los tribunales, sea algo asi como la institucion que nadie quiere, pero que
deben de atenderla puesto que es un drgano como hemos dicho incluso supervise a

que la autoridad deba de cumplir con ¢l principio de legalidad.

Asi tenemos como del Agente del Ministerio Publico se han dicho criticas, se ha
vapuleado su funcion, y debemos de decir que realmente, tiene diversos controles

gue hacen que su funcion, este debidamente supervisada.

Con lo anterior, podemos encontrar que existirdn instituciones dentro de la
procuraduria como son:

1.- La Visitaduria General;

2 .- La Contraloria Interna:

3.- La Direccion General de Normatividad y Control Operativo Técnico Penal,

4.- El propio Organo Supervisor adscrito a las Agencias del Ministerio Publico.
Tenemos como incluso derivado de lo que es la ley organica vy el reglamento
de la ley organica, se van Hjando los elementos ‘ principales sobre de los

cuales la funcion que lleva a cabo el Agente del Ministerio Publico, estara totalmente

observada por 6rganos que han sido previstos para llevar a cabo dicha funcion.

De hecho, se instala un programa de evaluacion del desempefio del trabajo,
en Agencias de Ministerio Publico estableciendo promociones y estimulos

profesionales para ellos; de tal naturaleza, que todos estos controles que como
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supervision  tiene el Agente del Ministerio Publico, estaran diametralmente
dirigidos a que la misma se lleve a cabo en los términos que la legislacion

requiere.

De hecho, el propic Agente del Ministerio Publico debe de tener esa facultad de
legalidad frente a los tribunales en donde ejerce y en donde definitivamente es

otro tipo de autoridad.

Debemos de recordar que el Agente del Ministerio Publico en el momento en el
que ¢jercita accion penal, excita a la funcion jurisdiceional, v con esto, el personal
que ahora vaaatender el procedimiento, ya no es la procuraduria de! Distrito

Federal sino es el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

Por eso, en este momento podemos considerar los diversos atagues que
actualmente se llevanacaboal procurador del Distrito  Federal, por diversos
casos en los que se alegan  acciones intimidatorias en contra de testigos y de otro
tipo de personas, en los que se alega que ¢! procuradar es quien sostiene y retiene  a
las personas, esto legalmente no es cierto, ya que, quien verdaderamenie  retiene y
estan a disposicion as diversas personas en proceso, es ante ka funcion jurisdiccional

representada por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.
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4.6.1.- Derechos Humanos.

El Agente del Ministerio Publico como pudimos apreciar en el inciso 4.2.4, debe y
tiene la obligacién de proteger los derechos humanos no sole en su funcion sino en
funcion de otro tipo de autoridades.

De tal naturaleza, que de ser una institucion vigilada, se convierte en un rgano

vigilador.

Asi tenemos como las diversas recomendaciones que continuamente hace la
Comisidn de Derechos Humanos del Distrito Federal, hacia lo que es el procurador,
cuando son funciones del propio procurador o de sus subalternos en averiguacion
previa, estén basicamente recordandole al Agente del Ministerio Publico que el
también es un protector de los Derechos Humanos; y que dichos derechos humanos
deben de estar respetados, vigilados y por supuesto, tanto lo que es el presunto
responsable como mas el ofendido, tienen y deben de gozar de dichos derechos

humanos, para el fin y efecto que no sean transgredidos en el procedimiento.

4.6.2.- Contraloria.

Desde un plano genérico, vamos a encontrar que la contraloria interna de la
procuraduria del Distrito Federal, tiene accion de supervision para el Agente del

Ministerio Publico.
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Estas atribuciones, van a emerger de los postulados del articulo 11 del Reglamento
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, el cual

entre otras atribuciones establece:

1 - Establecer, controlar, evaluar y dar tramite a los procedimientos de recepcion,
atencion y seguimiento de las quejas y denuncias que se presenten en contra de los
servidores pablicos de la procuraduria e iniciar las investigaciones correspondientes

de conformidad cor los lineamientos que sefiale el procurador,
2.- Sustanciar y resolver los procedimientos de responsabilidad;

3.- Formular pliegos de responsabilidad de los servidores publicos de la

procuraduria;

4.- Desarrollar y mantener actualizado el sistema de registro de sanciones

administrativas;

5.- Integrar la documentacion que debe ser enviada al ministerio publico en aquellos

casos que con motivos de sus funciones apareciere Ja probable comisidn de un delito;

6.- Recibir y tramitar en los términos que establece la Ley Federal de

responsabilidades los recursos de revocacion,

7.- Verificar en coordinacion con la direccion general de recursos humanos, si el
personal que pretende ingresar a la procuraduria ha sido sancionado con anterioridad

por violaciones a la Ley Federal de Responsabilidades de Servidores Piiblicos;
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8.- Someter a consideracién del procurador el proyecto del programa anual de

supervision y control de auditorias;
9.- Practicar, dirigir y supervisar las auditorias;

10.- Vigilar que las Unidades Administrativas de la Procuraduria cumplan con las

disposiciones de racionalidad, austeridad y disciplina presupuestal,

}1.- Verificar y supervisar que se cumplan los procedimientos de normatividad de la

procuraduria;

12.- Coordinarse con la direccion general juridico consultiva en la formulacion de los
informes previos y justificados en los juicios de amparo promovidos contra actos de

los servidores publicos adscritos a la contraloria interna;

13.- Integrar v rendir los informes y estadisticas que establezca la normatividad

interna de la procuraduria de aquellos que le sean solicitados por el procurador” *

Derivado de las circunstancias anteriores, vamos a observar que en el momento en

* Confrontece (CFR): Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, México, Editorial Greca, primera edicion 1999, paginas

355y 356,
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que una persona reciente la intimidacion que el Agente del Ministerio Publico pueda
hacerle en su contra, tiene vias alternas, en principio, tiene la posibilidad de acudir a
Derechos Humanos en virtud de que el Agente del Ministerio Publico esta faltando a
sus deberes de legalidad puesto que tiene que ser un Organo de Buena Fe y debe de
aplicar la Ley, y la Ley le establece que dirija su procedimiento con eficiencia a la

fuz del propio principio de legalidad.

Y por otro lado, puede denunciar a la propia contraloria interna, los malos manejos
gue se hacen en su contra por parte del Agente del Ministerio Publico cuando este es
intimidado para declarar o que de alguna manera, no se siguen las formalidades que
la propia ley establece tanto en la Constitucion, como en el Codigo Penal en el
Codigo de Procedimientos Penales en la Ley Organica y en la Ley Reglamentaria

Organica.

4.6.3.- Procedencia del Amparo.

Una de las obligaciones de todo tipo de autoridad tiene en el momento en que

desarrollan y establecen el servicio publico es el hecho de guardar las formalidades

del procedimiento.

Esta garantia de audiencia que previene el parrafo segundo del articulo 14
Constitucional, nos ha de ofrecer que dicha garantia de audiencia,
independientemente de que constituya la posibilidad de ejercitar acciones, de
defenderse, de establecer excepciones y defensas, de establecer el ofrecimiento de

pruebas, de establecer un desahogo de dichas pruebas, el de poder alegar lo que a su
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derecho convenga y el de impugnar las resoluciones, dentro de esto, todo lo que es la
autoridad tiene la obligacidn necesariamente de guardar y de observar que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento de tal manera que esta
garantia de audiencia aunada con el primer parrafo del articulo 16 Constitucional
hacen un principio de legalidad, que colocan a todo tipo de personas tanto ofendidos
como procesados, en una esfera  juridica de proteccion para que el Agenie del
Ministerio Publico en principio satisfaga las necesidades de el ofendido y por

supuesto, Heve a cabo su funcion en una forma objetiva y ademads legal.

Asi tenemos como el segundo parrafo del articulo 14 Constitucional dice a la letra:
“nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades. posesiones o
derechos, sino mediante un juicio seguido ante los Tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y

conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho™.*

La situacion es bastantemente relevante, si [a autoridad no guarda completamente las
formalidades del procedimiento, sino obedece el Codigo de Procedimientos Penales
en este caso la Ley Organica o el Reglamento de la Ley Organica que sefiala también

procedimientos administrativos, simple y sencillamente se estan violando garantias a

la persona, llamese ofendido o bien llamese procesado o pequefio infractor.

* Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Editorial Sista,

edicion del afio 2000, pagina 6.
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Lo anterior independientemente de que ia propia autoridad siga las facultades que la
ley le ordena y por supuesto ejercite su acto de molestia en una forma escrita

fundando y motivando la legalidad de su acto.

Es aqui en donde volvemos a tener otra circunstancia trascendental como seria [a

violacion de garantias y por lo mismo la adjetividad de la garantia revelada en su

procedimiento de amparo.

Asi tenemos que en realidad, todo lo que es la funcién que el Agente del Ministerio
Publico realiza, es duramente criticada continuamente, pero la posibilidad concreta,

tendria que ser otra,

Debemos de tomar en cuenta, que ahora el Agente del Ministerio Publico ya no
trabaja 24 horas por 48, ahora inicia su jomada en ese estilo, pero no sabe hasta que

hora tiene que terminarla, puesto que tiene que cerrar las indagatorias abiertas.

Luego, tiene la alta responsabilidad de trabajar rapido para que el ejercicio de la
accion pueda satisfacer las intenciones y reparar los dafios del ofendido rapidamente;
situacion que en muchas de las ocasiones en forma material resulta imposible pero se

trata de llevar a cabo.

En cambio el sefior procesado, el presunto delincuente, solamente tiene que dilapidar
dinero por aqui y por alla con su abogado, para lograr tener otro tipo de trato, otro

tipo de ver la vida y llegado el momento, hasta voltear el asunto en contra de el

ofendido.
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El derecho penal de por si es intimidatorio como habiamos dicho en el capitulo
primero, y la funcion que realiza el Agente del Ministerio Publico es de gran valia,
pero en la practica, ya en los hechos, realmente no es nada facil el tratar de satisfacer
los deseos del ofendido de el publico en general, de la sociedad, y de las presiones

politicas en las que se ve inmiscuido.

Asi tenemos que la propia legislacion, le ha de otorgar al propio ofendido que en el
caso de que sienta que esta siendo intimidado, que esta siendo presionado, que sienta
un exceso en la funcion del Agente del Ministerio Publico; pues puede llevar a cabo
diversas denuncias tanto ante la contraloria intermna como externa, frente a la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, o bien de la Federacion o
interponer un juicio de amparo en contra de los actos del Ministerio Publico por
considerarlos intimidatorios y en virtud de que no se cifien a los lineamientos
organicos de la propia legislacién esiablece en la norma fijada en las leyes

respectivas.
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CONCLUSIONES

1.- El Derecho Penal para ofrecer su funcionalidad requiere de una descripcién
tipologica de una conducta que una sociedad en un determinado tiempo y espacio

considera como delito.

2.- En esa descripcion tipologica se ha de establecer una sancidn o bien el elemento
punible; €l cual es realmente es parte de la configuracion del delito perfeccionando a

la norma, en virtud de que sefiala la sancion por la infraccion a dicha norma.
3.- A raiz de esto, se dice que el Derecho Penal resulta ser intimidatorio ya que
amenaza con una pena corporal de prision, para aquella persona que ha decidido

infringirla, y que ha exteriorizado su conducta determinandose a delinquir,

4.- En términos generates el Derecho Penal pudiese considerar de tres angulos de
vista como son:

I.- de prevision.

2.- de castigo.

3 - de rehabilitacion.

En el momento en el que se establece la tipologia penal en el Codigo, se esta tratando

de prevenir un delito, uttlizando la amenaza de la pena como intimidacion a las
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conductas para que estas encuentren un estorbo de tipo normativo y se cifien y se

proteja el bien juridico tutelado por la norma y con esto se previene ¢l delito.

Luego, cuando la persona se determina a delinquir e infracciona el bien juridico
tutelado tipificando su conducta, entonces se imicia un procedimiento en su contra
otorgandole la garantia de audiencia para que pueda defenderse y alegar lo que a su
derecho convenga, y una vez que se demuestra plenamente su culpabilidad, se le
establece una sancion, una punibilidad que el propio tipo tiene descrita en su

tipologia cono un aspecto intimidatorio del propio tipo.

Y por ultimo, en el momento en que empieza a compurgar su pena, el Derecho Penal
se convierte en un Derecho Penitenciario que trata de rehabilitar a esa conducta que
se determino a delinquir, & esa conducta que faltando a sus deberes sociales, los
infracciono y por lo tanto el deber del Derecho penal come Derecho Penitenciario es
resocializar a dicha persona, y hacer que la misma cuando termine su pena, regrese a

la propia sociedad siendo (i,

Con lo anterior debemos de observar que el Derecho Penal de por si ya es
intimidatorio, y que en el caso concreto, cuando el Agente del Ministerio Publico
tiene que intervenir, lo hace con una caracteristica primordial que es el hecho de
buscar la verdad legal de los acontecimientos para poder determinar si ejercita accion

penal o no lo hace.

Mucho se ha criticado la situacién del Ministerio Publico, pero realmente su
situacion no es facil, por un lado tiene que satisfacer los intereses de un ofendido que

ha sido victima de la comisién de un delito. y por el otro, tiene que satisfacer fos
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intereses de una sociedad necesitada, angustiada de seguridad publica; por ei otro
lado, tiene que satisfacer los intereses laborales por otro lado satisfacer los intereses
politicos de los patrones, y en general, tiene la posibilidad de perseguir el delito, pero
las criticas y las presiones que se recienten, hacen que esa iniciativa en la

persecucion, pueda desviarse en ciertas ocasiones.

Los excesos del Agente del Ministerio Publico, pueden ser facilmente denunciables,
tanto en las Agencias Especializadas como ante Contraloria, ante la Comision de

Derechos Humanos o incluso interponiendo el Juicio de Amparo.

Por lo tanto, todo aquel que siente una intimidacion que considera que esta siendo
atemorizado o amenazado cuando trata de lograr los servicios publicos de
persecucion de delitos por parte del Agente del Ministerio Publico, puede denunciar

dichos actos por las vais legales conducentes que la ley ofrece.

Es necesario tomar en consideracion, que la falsedad en declaraciones en la
actualidad, ya se ha convertido en delito grave, y por lo mismo sin derecho a una
libertad provisional, por lo que, esto hace que si ya de por si la gente ofendida no
acudia al Agente de! Ministerio Publico a denunciar delitos, ahora que pueden ser
sujetos de un delito de falsedad que por accidente puedan cambiar las cosas, pues la

afluencia a la denuncia de delito, tendré que ir en decadencia dig con dfa.

Y por ultimo, el presente trabajo esta orientado a buscar un equilibrio entre la
actividad administrativa del Agente del Ministerio Publico como representante de la
sociedad v persecutor del delito, entre el investigado o probable responsable y entre

e! ofendido, que en aras de la legalidad no puede ni debe ser intimidado en el
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momento preciso de iniciar una indagatoria al denunciar o acusar un delito en su
agravio por lo tanto se sugiere una contrareforma a la fraccion primera del articulo
247 del Cédigo Penal en vigor para el Distrito Federal, para que el delito de falsedad
ante autoridad distinta a la judicial, deje de considerarse como grave y se reglamente
gradualmente su penalidad acorde a la propia gravedad de la falsedad. Para evitar
precisamente los excesos de la autoridad Ministerial y se concieniise al ciudadano a

que denuncie los delitos cometidos para terminar con la impunidad.



[02

BIBLIOGRAFIA

ACOSTA ROMERO MIGUEL, TEORIA GENERAL DEL DERECHO
ADMINISTRATIVO, MEXICO, EDITORIAL PORRRUA S.A., 11 EDICION,
1593,

ACUERDO A/003/99 POR EL QUE SE ESTABLECEN LAS BASES Y
ESPECIFICACIONES PARA LA ATENCION Y SERVICIO A LA POBLACION,
LOS PROCEDIMIENTOS Y LA ORGANIZACION DE LAS AGENCIAS DEL
MINISTERIO PUBLICQO, MEXICQ, PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL.

ALCALA ZAMORA ANICETO, PANORAMA DEL DERECHO PENAL
MEXICANO, MEXICO, UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
MEXICO, INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, 1996.

AVENDANO LOPEZ RAUL, EL VALOR JURIDICO DE LOS MEDIOS DE
PRUEBA EN MATERIA PENAL, MEXICO, EDITORIAL PAC, 1* EDICION,
1992,

BURGOA IGNACIO, LAS GARANTIAS [INDIVIDUALES, MEXICO,
EDITORIAL PORRUA S A, 26" EDICION, 1994

CARRANCA FRANCISCO, MANUAL DEL DERECHQ PENAL, MEXICO,
EDITORIAL HARLA, 3* EDICION, 1995,



103

CARRANCA Y TRUJILLO RAUL, DERECHO PENAL MEXICANO, MEXICO,
EDITORIAL PORRUA S A, 17° EDICION, 1991.

CARRRANCA TRUJILLO RAUL Y CARRANCA Y RIVAS RAUL, CODIGO
PENAL ANOTADO, MEXICO, EDITORIAL PORRUA $S.A., 172 EDICION, 199],

CASTELLANOS TENA FERNANDO, LINEAMIENTOS ELEMENTALES DEL
DERECHO PENAL, MEXICO, EDITORIAL PORRUA S A, 20" EDICION, 1921.

CASTRO JUVENTINO, EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO, MEXICO,
EDITORJAL PORRUA S$.A., 9 EDICION, 1996.

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, MEXICO, EDITORIAL
SISTA, EDICION 2000.

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, MEXICO, EDITORIAL
SISTA S.A. DE C.V,, EDICION 2000.

COLIN SANCHEZ  GUILLERMO, DERECHO  MEXICANO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, MEXICOQ, EDITORIAL PORRUA S A, 13

EDICION., 1992.

COMPILACION DE LEYES MEXICANAS, MEXICO, EDITORIAL GRECA,
EDICION 1999



104

CONFRONTECE (CFR), REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL,
MEXICO, EDITORIAL GRECA, 1* EDICION, 1999.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
MEXICOQ, EDITORIAL SISTA, EDICION DEL ANQ 2000.

CUELLO CALON EUGENIO, DERECHC PENAL, MEXICO, EDITORIAL
NACIONAL, 19a EDICION, 1990.

DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION.

DIAZ DE LEON MARCO ANTONIG, TRATADO SOBRE LAS PRUEBAS
PENALES, EDITORIAL PORRUA S A, 4 EDICION, 1991.

GOLDSETIN RAUL, DERECHO PENAL Y CRIMINOLOGIA, BUENOS AIRES
ARGENTINA, EDITORIAL ASTREA, 4° EDICION, 1993,

GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO, EL CODIGC PENAL COMENTADOQ,
MEXICO, EDITORIAL PORRUA S A, 11* EDICION, 1994,

JIMENEZ DE ASUA LUIS, LA LEY Y EL DELITO, BUENOS AIRES
ARGENTINA, EDITORIAL SUDAMERICANA, 15* EDICION, 1990.

JIMENEZ HUERTA MARIANQ, DERECHO PENAL MEXICANQ, MEXICO,
EDITORIAL PORRUA S. A, 77 EDICION, TOMOS DEL 1 AL V, 1992,



105

LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA DEL DISTRITO FEDERAL,
MEXICO, DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, 30 DE ABRIL. DE 1996,

LORCA GARCIA JOSE, DERECHO PROCESAL CIVIL, MADRID ESPANA,
EDITORIAL LEX, SIN FECHA DE EDICION.

MEZGER EDMUNDO, LECCIONES DE DERECHO PENAL, BUENOS AIRES
ARGENTINA, EDITORIAL ASTREA, 3* EDICION, 1990.

NORDASE JOSE, ELEMENTOS DE SOCIOLOGIA, MEXICO, EDITORIAL
SELECTOR, 32* EDICION, 1990.

OSORIO Y NIETO CESAR AUGUSTO, LA AVERIGUACION PREVIA,
MEXICO, EDITORIAL PORRUA S A, 7" EDICCION, 1994.

OSORIO Y NIETO CESAR AUGUSTQ, SINTESIS DE DERECHO PENAL,
MEXICO, EDITORIAL TRILLAS, 3* EDICCION, 1994,

PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, MANUAL DE DERECHO PENAL
MEXICANQO, MEXICO, EDITORIAL PORRUA S A | 14" EDICION, 1990.

PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO, APUNTAMIENTQS DE LA PARTE
GENERAL DEL DERECHO PENAL, MEXICO, EDITORIAL PORRUA S A DE

C.V., 14" EDICION, 1991.



106

PRATT FAIRCHIL HENRY, SOCIOLOGIA, MEXICO, FONDO DE CULTURA
ECONOMICA, 15" EDICION, 1991.

PRECIADO HERNANDEZ RAFAEL, LECCIONES DE FILOSOFIA DEL
DERECHO, MEXICO, EDITORIAL JUS, 21* EDICION, 1990,

RAMIREZ  FONSECA  FRANCISCO, MANUAL DE DERECHO
CONSTITUCIONAL, MEXICO, EDITORIAL PAC, 8 EDICION, 1990.

VELA TREVINO SERGIO. ANTIJURIDICIDAD Y JUSTIFICACION, MEXICO,
EDITORIAL TRILLAS, 3* EDICION, 1990.

VILLALOBOS IGNACIO, DERECHO MEXICANO, MEXICO, EDITORIAL
PORRUA § A, 19" EDICION, 1990.

WELZEL HANZ, CITADO POR HORACIO SANCHEZ SODI, COMPILADOR
DENTRO DE: LA TEORIA DE LA ACCION FINALISTA, MEXICO,
COMPILACION DE LEYES MEXICANAS, EDITORIAL GRECA, 1" EDICION
1997.

ZAFFARONI EUGENIO RAUL, MANUAL DEL DERECHO PENAL, MEXICO,
CARDENAS EDITORES DISTRIBUIDOR, 3* EDICION, 1993,



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. El Derecho Penal y la Protección Jurídica que Debe Ofrecer a la Sociedad
	Capítulo II. De la Dogmática del Delito
	Capítulo III. La Teoría del Delito Apoyadas a la Falsedad de Declaraciones
	Capítulo IV. Las Acciones Intimidatorias del Ministerio Público en la Averiguación Previa Apoyadas en el Delito de Falsedad en Declaración 
	Conclusiones
	Bibliografía

