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INTRODUCCION

Uno de los temas méas controvertidos del Derecho de los Tratados es sin
duda e! del régimen de reservas, adn cuando parece que el sistema de las mismas
fue establecido claramente por la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969, la cual buscd establecer normas y criterios aplicables a todo
tratado internacional independientemente de [a materia del mismo.

Las reservas a los tratados internacionales son permitidas por regla
general, y buscan flexibilizar los tratados internacionales, éstas permiten, por un
lado la universalizacion de los tratados multilaterales, y por otro permiten a los
Estados vincularse internacionalmente hasta donde realmente se pueden obligar.
Sin embargo, existe un limite a la formulacion de reservas; bien que éstas estén
prohibidas expresamente por el tratado, o bien que estas sean contrarias al objeto
y fin del mismo. Si no existiera ningdn limite a la formuiacion de reservas y éstas
quedaran completamente al arbitio de los Estados seria imposible crear
obligaciones internacionales a través de tratados internacionales, los cuales hoy

por hoy son la principal fuente de obligaciones para los Estados.

El régimen de reservas ha pasado a través de la historia por varias etapas,
sobre todo en lo que se refiere a su proceso de formulacién-aprobacion, primero
se establecid la tesis de la unanimidad, es decir, para que una reserva fuera vélida
tenia que ser aceptada por todos y cada uno de los Estados parte de un tratado,
evidentemente con el incremento del nimero de Estados en la comunidad
internacional asi como el del nimero de tratados sobre todo tipo de materias,
dicha regla tuvo que cambiar y se optd por un sistema mucho mas flexible, en
donde la regla general s que el proceso formulacion-aceptacién de las reservas
se da de forma bilateral, es decir queda al arbitrio de cada uno de los Estados
partes de un tratado la decision de aceptar o no una resenva formulada y por lo
tanto fa decisidn de que si la misma es compaiible con ef objeto y fin de! tratado.



Como observamos, bajo este sistema, el control sobre la compatibitidad o
incompatibilidad de las reservas con el objeto y fin del tratado lo llevan a cabo
cada uno de los Estados partes de un tratado, y este proceso parece adecuado,
ya que son las mismas partes de un tratado quienes salvaguardan el objeto y fin
del iratado. Esto parece ser lo adecuado cuando nos referimos a fratados
internacionales que se fundamentan en la reciprocidad, es decir aquellos donde
principalmente las partes establecen un sistema de obligaciones y derechos
mutuos, de contraprestaciones. Sin embargo, este sistema no parece ser el idéneo
tratdndose de tratados que buscan crear obligaciones que sobre pasan l0s
intereses particulares de las partes, sino que buscan el establecimiento de un
orden ptiblico comin como seria el caso de los tratados de derechos humanos y
derecho humanitario.

Efectivamente se ha desarrollado una corriente que considera que los
tratados sobre derechos humanos poseen una naturaleza distinta que los
distingue de los demas tipos de tratados. Una de las razones es que la
reciprocidad no es una de sus caracteristicas principales, los Estados a través de
dichos tratados adquieren obligaciones frente a dos sujetos distintos: los demas
Estados partes y los individuos que se encuentran bajo su jurisdiccion.

Esta naturaleza distinta de dichos tratados es lo que se ha argumentado
para cuestionar el sistema de control de reservas tradicional (control realizado por
los Estados), y se ha planteado la posibilidad de que dicho control sea Hevado a
cabo por los drganos cuasijurisdiccionales o jurisdiccionales creados por los
tratados de derechos humanos que tienen como funcion velar por el cumplimiento
de dichos acuerdos. Este cuestionamiento no sélo pone en duda et régimen de
reservas, sinc el fundamento de todo el régimen interestatal de los tratados el cual
se funda en la voluntad de las partes, éstas se obligan hasta donde asi lo
manifiestan, no hasta donde un érgano decide que deben de obligarse.
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Por otro lado es cierto que los Estados otorgaron a éstos 6rganos de control con
una serie de facultades para que los mismos lograran el avance progresivo en ia
proteccion de los derechos humanos. ;Como pueden, dichos érganos, cumplir su
cometido sinc pueden calificar la compatibilidad o incompatibilidad de las reservas
formuladas por los Estados a dichos tratados?.

Planteamiento del problema

Lo anterior nos ha llevado a realizar y plantear esta tesis de maestria con
fundamento en los siguientes elementos y objetivos.

Mediante el presenie trabajo se pretende realizar una investigacién
descriptiva y explicativa dirigida al estudio del estado aciual de las cosas respecto
del régimen de reservas aplicable a los tratades internacionales de derechos
humanos. Conocer cudles son las diversas propuestas tanto de la doctrina como
de los sujetos que interactldan en dicho proceso, buscando determinar cual es el
mejor mecanismo de control de las reservas a dichos tratados de los cuales se

alega una naturaleza especifica.
Objetivos de la investigacion

Objetivo Generat

Proporcicnar y analizar informacién sobre él o los regimenes de reservas
aplicables a los tratados de derechos humanos en su proceso de formulacion-
aceptacion-objecion, asi como cudles son los efectos de los diferentes tipos de

controles de dichos procesos.

Objetivos especificos
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1) Conocer la evolucién del régimen de reservas a los tratados
internacionales, asf como su proceso de formulacién-aceptacion-
objecion,

2) Distinguir 2 las reservas de ofras figuras afines tales como las
declaraciones interpretativas. '

3) Establecer la conveniencia o inconveniencia de aplicar, a las reservas
formutadas a los tratados internacionales sobre derechos humanos el
sistema tradicional de control de las mismas.

4) Analizar el papel de los 6rganos cuasijurisdiccionales o jurisdiccionales,
creados por |os tratados sobre derechos humanos, en el control de la
compatibilidad o incompatibilidad de las reservas con el objeto y fin de
dichos tratados.

5) Analizar la practica de los Estados en la implementacién de diversos
regimenes de reservas a los tratados internacionales sobre derechos
humanos.

Dimensién e Hipdtesis

En materia de tratados sobre derechos humanos se ha desarrollado un
nuevo sistema de control de [a compatibilidad de las reservas con el objeto y fin de
los mismos completamente diferente al sistema tradicional el cual se encontraba
en manos de los Estados partes de dichos tratados. La naturaleza distinta de los
tratados sobre derechos humanos v la creacién dentro de los mismos de organos
de control encargados de velar por el cumplimiento de dichos acuerdos y lograr el
avance progresivo en [a proteccion de los derechos humanos, ha hecho que se
desarrolle un sistema de control de la compatibilidad de las reservas que
descansa en la actualidad en dichos 6rganos y no mas, o por lo menos no de
manera principal, en los Estados.

Construccién metodoldgica
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Para la realizacion de esta investigacion se aplicaran varios métodos:

deductivo, inductivo, y analitico principalmente.

La técnica de investigacion utilizada es esencialmente la documental.




CAPITULO |

EL SISTEMA DE RESERVAS EN EL DERECHO DE LOS TRATADOS

i. Introduccion.

Desde la antigliedad, la situacion de paz precaria y continuas guerras
implicaba la celebracion de pactos, alianzas y treguas entre los soberanos y los
nacientes Estados. Sin embargo es a partir de 1815, con el Congreso de Viena,
gue el desarrollo dei fendmeno convencional multilateral adquiere un impulso
importante.

Segin Paul Reuter,' las causas del desarrolio del derecho de los tratados a
partir de ese momento son las siguientes:

1) El incremento de la solidaridad internacional. Cualquier cambio en uno de
los elementos altera el sistema total de la sociedad internacional; [a
solidaridad de los intereses comunes de la humanidad requiere que los
problemas sean atacados en conjunto y de forma simultanea, y por Gltimo se
ha desarrollado una solidaridad de los individuos, sobre todo en €l area de
la opinion pablica.

2) El desarrollo de las instituciones politicas nacionales asi como €l incremento
de la paricipacion pablica de los ciudadanos, dan lugar a que aumente la
diversificacion de los instrumentos convencionales. La necesidad de condiuir
acuerdos con contenido cada vez més técnico hace que todas las
actividades y todos los “ministerios” del Estado actGen de una forma mas

directa en la actividad internacional.

' Ol Reuter Paul, Introduccion al derecho de los tratados, México, UNAM-FCE, 1999, p. 13y sigs.



3) Tal vez la sefial més clara de este desarrollo haya sido el surgimiento de los
tratados multilaterales, si bien ya existian ciertos tratados multilaterales (un
ejemplo son los tratados de paz, que constituian la sustitucion de un
conjunio de tratados bilaterales por uno sélo multilateral), la novedad es que
se recurrié a los tratados multilaterales con un proposite completamente
nuevo: la defensa de los intereses comunes de ta humanidad. Es decir, los
estados condicionan y limitan sus intereses particulares para alcanzar
objetivos comunes. Estos intereses comunes fueron la semilla necesaria
para el florecimiento de los tratados multilaterales.

4) Otro fendmeno que sin duda contribuyd a la aparicion de los tratados
multilaterales, fue el surgimiento de las organizaciones internacionales, No
sdlo basan su existencia en un tratado multilateral, sino conducen la
expansién del movimiento convencional entre los Estados y con los propios
organismos internacionales.

Este desarrollo progresivo en la celebracion de tratados de caracter multilateral
tuvo como consecuencia que 108 tratados empezaran a ser una fuente importante
del derecho internacional; pasaron de ser una simple fuente de obligaciones
particulares entre los Estados, a ser la fuente principal del derecho internacional a
partir de la codificacion del derecho internacional, es decir la consagracién escrita
de las nommas consuetudinarias que regian las relaciones entre los Estados,
contribuyendo con ello, aunque de forma indirecta, al avance del derecho
internacional.

La idea de desarrollar el derecho internacional sé remota a fines del siglo XVIII
con Jeremias Bentham quien propuso la codificacion completa del derecho
internacional, también ciertas instituciones privadas han ejercido una influencia
considerable en el desarrollo del derecho internacional, tales como el Instiut de
droit international, |a International Law Association (fundados en 1873) vy la Harvard
Research in International Law {fundada en 1927).



Sin embargo la reglamentacién intergubernamental de cuestiones juridicas
internacionales se remonta al Congreso de Viena (1814-1815), en donde las
potencias signatarias del tratado de Paris aprobaron disposiciones relativas al
régimen de los rios internacionales, a la abolicion de la esclavitud y al rango de los
representantes diplomaticos. Otro antecedente importante fue la creacion en 1924,
dentro del seno de la Sociedad de Naciones, del Comité de Expertos Encargados
de la Codificacion Progresiva del Derecho Internacional, esta fue el primer esfuerzo
gue se hizo a nivel universal de codificar y desarrollar sectores enteros del derecho
internacional.

Dentro de la Organizacion de las Naciones Unidas esta funcion fue
encomendada por la Asamblea General en 1947, por la resolucion 174 (ll) a la
Comisién de Derecho intemacional de la Organizacién (CDi) cuyas funciones
principales son la codificacion y el desarrollo progresivo del derecho internacional.?

De los trabajos preparatorios de la Carta de las Naciones Unidas, se desprende
la intencién de distinguir entre el desarrollo y la codificacion del derecho
internacional. La codificacion implica declarar la ley que ya existe en realidad, el
codificador trabaja sobre la fex ferenda, no sobre la lex /ata. El desarrolio
progresivo es légicamente anterior a 1a codificacion. Sin embargo la practica de la
CDI ha demostrado lo dificil que es distinguir entre ia codificacion y el desarrollo
progresivo. Esta fue la postura adoptada por la CDI en relacién con 1a preparacion
de la Convencion de Viena de Derecho de los Tratados cuando dijo en 1966, que
este trabajo (la convencion), “consistia en ambos codificacién y desarrollo
progresive del derecho internacional en el sentido en que esgs conceptos eran

definidos en el articulo 15”2

% El articulo 13 de Ia Carta de las naciones Unidas establece 10 siguiente:
1. La Asamblea General promovera estudios y hard recomendaciones para los fines
siguientes:
A} Fomentar la cooperacién internacional en el campo politico e impulsar ei desarrollo
pragresivo del derecho internacional y su codificacion.

® YBILC 1956 |1 225f, para.35 cit. por Villiger Mark E., Gustomary international law and treaties. A
manual on the theory and practice of the mterrelation of sources, 2a. ed., La Haya, Kluwer Law
international, 1997. p. 100. El articule 15 del Estatuto de la Comisién establece: la expresion
“desarrollo progresivo del derecho internacional” es utilizada, para designar fa elaboracién de

[P5]



Una de las caracteristicas fundamentales de los tratados es que constituyen
una fuente auténoma de obligaciones internacionales independiente y separada de
las demds, cuya esencia fundamental es el consentimiento comin y mutuo de las
partes del tratado en cuestion. Ex consensu advenit vinculum, es del
consentimiento de donde surge la obligacidn, este elemento distingue la obligacion
contractual de aquellas que surgen de una fuente distinta tal como la costumbre
internacional. Sin embargo, los tratados mantienen una relacién estrecha con la
costumbre, pueden codificarla, ser una evidencia de la existencia de fa misma® o
bien pueden reformarla.

Asi, el tratado vincula a los Estados porque estos han consentido en ello; por
lo tanto, el tratado es un acto juridico; la palabra tratado incluye el “acto” como su
resuitado, a saber, la “norma”.® Otra distincién de caracter doctrinal que se ha
pretendido hacer en relacién con los tratados, es clasificarlos bien como “tratados -
ley" o como “tratados-contrato’, los primeros serian aquellos que establecieran
regias generales para la comunidad internacional, esta distincidn se refiere al
contenido de los tratados; dicha distincidn, desde el punto de vista juridico, no es

clara ni correcta.

1. Definicion y clasificacion de los tratados.

No existe en realidad una nomenclatura precisa para los tratados
internacionales. Términos como tratado, convenio, pacto, acuerdo, o protocolo se
usan como sindnimos, asi, los tratados no se distinguen de otras obligaciones
internacionales por su nombre, sino por las obligaciones que surgen de dichos

proyectos de convenciones sobre temas que no hayan sido regulados todavia por el derecho
internacional o respeto de los cuales los Estados no hayan aplicado, en la practica, normas
suficientsmente  desarrolladas. Del mismo modo la expresién “codificacidn del derecho
internagional” se emplea, por comodidad, para designar la mas precisa formulacion y la
sistematizacidn de las normas de derecho internacional en materias en las que ya exista ampha
practica de los Estades, asi como precedentes y doctrinas,

* The North Sea Continental Shelf Cases, Judgment, ICJ Reports, 1368, p. 42.

“ Reuter Paul, op. cit, p. 38,



acuerdos, por lo que hay que ver el contenido del acuerde, y no la denominacién
del mismo.®

Un concepto tradicional de tratados los define como: “acuerdos entre dos o
mas estados”. Esta definicidn tinicamente contempla los tratados celebrados entre
Estados por lo que es insuficienie para abarcar el desarrollo actual del derecho de
los tratados.

Un concepto actual los define como: “acuerdos entre sujetos de derecho
internacional, sean o no Estados, tales como |las organizaciones internacionales o
la Santa Sede”. Es asi que puede haber tratados en los gue no participe ningln
Estado, se requiere, sin embargo, que todas las partes sean sujetos de Derecho
Internacional Pblico.”

Una definicion mas completa e incluyente, seria la siguiente: “un tratado es
una manifestacion de voluntades concordantes, imputables a dos 0 mas sujetos del
derecho internacional y destinada a producir efectos juridiccs en conformidad con
las normas del derecho internacional”.?

Hemos decidido utilizar este ditimo concepto, para definir los elementos
esenciales y constantes de un tratado internacional, es decir, aquélios quie hacen al

tratado, independientemente de los sujetos involucrados y la materia del mismo.

a) Manifestacién de voluntades concordantes: como ya lo habiamos sefialado
con anterioridad, la manifestacion de la voluntad es la fuente principal que da
vida a las obligaciones internacionales pactadas en un tratado. La voluntad
puede expresarse en varias formas, de manera oral o escrita o bien de modo
activo o pasivo.

& En este apartado no nos referremos a la definicién establecida por la Convencién de Viena de
Derecho de los Tratados de 1969.
Garcia Moreno Victor, Derecho de los tratados, apuntes de clase, México, UNAM Division de
8Estucﬁos de Posgrado, 1995,
Reuter Paul, op. cit p 45.

T



b} Imputacién del acto a dos 0 més sujetos de derecho.

¢) Un acto entre sujetos del derecho internacional piblico.
d) La intencién de producir efectos juridicos.

e} Sometimiento al derecho internacional puablico.

Una vez definido lo que es un tratado internacional, analizaremos el tema
especifico del derecho de los tratados que nos ocupa, el de las reservas.

llf. Reservas a los tratados internacionales.

La cuestién relativa a las reservas a los tratados multilaterales ha side una
de las cuestiones méas controvertidas del derecho internacional contemporaneo.
Hasta hace muy poco existia un acuerdo general, de que existian dentro del
derecho de los tratados, reglas claramente establecidas sobre este asunto,
particularrnente en fo referente a la admisibilidad de (as reservas. Sin embargo,
estas reglas han sido objeto de discusion y posteriormente de cambios ®

Esta situacién se ha visto influenciada por diversos factores, entre ellos el
incremento de las entidades que pueden llegar a ser parte de un tratado, no sdlo
por el aumento de Estados, sing por la existencia de las organizaciones
internacionales, otro factor importante es que en la actualidad los tratados
multilaterales, cubren de una manera creciente un nuimero cada vez mayor de

materias.

El concepto de reserva ha sido definido por la doctrina desde diversos
puntos de vista, algunos las consideran como: 1) un acto unilateral, otros las
consideran 2) un acto bilateral o bien multilateral. 3) Para algunos una reserva,

propiamente dicha, es aguélla gque se refiere a una disposicion sustantiva del

° Ruda J.M. “Reservalions 1o treaties”, Becuisl des Cours del’Academie de Drott Intemational, 1975
Il La Haya. 1975, p 101,
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tratado, otros, por el contrario consideran que 4) una reserva solamente puede
hacerse respecto de una disposicion no sustantiva del tratado:

1) Dentro de los gue consideran a las reservas como actos unilaterales
encontramos a Rousseau, el proyecto de Harvard respecto de la Convencién de
Derecho de los Tratados y a una gran mayoria de doctrinarios como Basdevant,
Accioly y Anzilotti,

2) Por otro lado, el primer retator de la CDI, James Brierly, era de la opinion
que [as reservas se trataban dependiendo del caso, de actos bilaterales o
multifaterales Segun él, la palabra "reserva” se ufilizaba respecto de una
estipulacion especial, acordada entre las partes de un tratade, para variar ¢ limitar
los efectos de un tratado entre una parte y algunas o el resto de las partes de un
iratado. Este criterio no fue seguido por los siguientes relatores especiales sobre el
tema del derecho de los tratados de la CDI, ni por ia Convencién de Viena
despues.

3) Para Gerald Fitzmaurice, el tercer relator de Derecho de los Tratados de
la CDI, una reserva es una declaracién unilateral anexada a la firma, ratificacién o
aceptacion, hecha con el proposito de que al Estado autor de la misma, no lo
vincule una parte o partes sustantivas del tratado, 1as reservas no son meras
declaraciones ¢ interpretaciones del Estado, implican una variacién sustantiva de
los términos o efectos del tratado. Para Fitzmaurice |a reserva estaba condicionada
a la aceptacidon tacita o expresa de todas las partes del tratado. Desde su
perspectiva, derogaciones menores al tratado (es decir reservas a una parte no
sustantiva), no necesitaban la aprobacidén de las demas partes, porque en la
realidad no eran reservas. Este criterio no fue recogido ni por los trabajos
posteriores de la CDY, ni por la Convencién de Viena.

" La réserve, ¢'est 1a déclaration faite par un Etat partied un traité portant qu'il entend exclure une
disposition de ce traité, en modifier la potée ou lui attibuer un sens déterminé. Plus briévement, on
peut dire que c'est une stipulation dérogatoire 4 la réglementation générale... C'est un mode
unifateral de hmitation des effets du traité formulé par les Etats contractants avant son entrée en
viguer Rousseau Charles, Principes généraux du droit infernational public, Vol, |, Paris, 1256.



4) Parece ser que este punto de vista doctrinal, que reconoce & las reservas
ymo acios unilaterales, que excluyen o limitan efectos del tratado, siempre y
jando, no se refieran a disposiciones sustantivas del mismo, fue utilizado por la
orte en la Opinién Consuitiva sobre Reservas a la Convencion para Prevenir y
2ncionar el Delito e Genocidio y posteriormente por la Convencion de Viena de

eracho de los Tratados, la cual define una reserva como:

Una declaracion unilateral, cualquiera que sea Su enunciado o©
enominacién, hecha por un Estado, al firmar, ratificar, aceptar o aprobar un
stado o al adnerirse a él, con el objeto de exciuir o modificar 10s efectos juridicos
e ciertas disposiciones del tratado en su aplicacién a ese Estado.”

Como se ve, la Convencidn establece que una reserva es una declaracion
nilateral, es decir, una declaracion hecha fuera del tratado y no dentro del mismo;
in embargo, este acto unilateral no produce ningdn efecto juridico hasta que sea
iceptado, de un modo u ofro, por otro Estado; es dedir, el origen de la reserva es
in acto unilateral, si fuera un acto bilateral o muitilateral, ya no seria una reserva,
ino una clausula acordada dentro del tratado y por lo tanto, parte del mismo.

De acuerdo con lo establecido en la Convencion de Viena de 1969, la
eserva es una declaracién cualquiera que sea su nombre o denominacion que
oretende excluir o modificar ciertos efectos de un tratado, por lo que importa €s si
es una de éstas la intencién de un Estado al hacer una declaracion unilateral
respecto de un tratado, no el nombre de dicha dedlaracion, ya que puede haber
ciertas declaraciones, como las denominadas declaraciones interpretativas, *que
pueden ser una declaracion general de politica de un Estado, o bien tener clerto
contenido cue aduce a ciertos procedimientos internos, que no deben de ser

Y Articulo 1 d) de la Convencion de Viena sobre el Dereche de los Tratados de 1969.

2 Ruda J.M. op. cit. p. 105

) a2 cuestion de las declaraciones interpretativas fue tomada en cuenta por la CDI, en la
elaboracitn de la Convencién de Viena de Derecho de los Tratados, pero ta CDI decidid no incluiria
en el articulo 2, parrafo 1 (d) dela Convencion.




consideradas como reservas. Sin embargo, puede suceder lo inverso, que un
Estado pretenda disfrazar de meras declaraciones interpretativas, verdaderas
reservas.

Continuando con lo establecido por el articulo 2 parrafo 1 (d), observamos
que las reservas tienen que ser hechas en el momento de firmar, ratificar, aprobar
o bien adherirse a un tratado; si el tratado no entra en vigor con la firma, la reserva
hecha en el momento de ésta tiene que ser ratificada.

La reserva o reservas formuladas por un Estado a ciertas disposiciones de
un tratado, pretenden “excluir” ciertos efectos particulares del tratado, lo que tanto
en ia doctrina como en la practica de los Estados, es reconocida como el tipo
comiin de reservas. Por otro lado, el término “modificar” puede tener dos posibles
significados, puede implicar una declaracion resttictiva o bien una declaracion
extensiva; sin embargo, ha sido aceptado tanto por la doctting, como por la Corte,
que el término modificar solamente puede entenderse como una declaracién
restrictiva de ciertas disposiciones del tratado, ya que una declaracién extensiva
implicaria una renegociacion del tratado, cuando la negociacion del mismo ya se

encuentra cerrada.

Un tépico relacionado con las reservas son las modificaciones ©
enmiendas™ a los tratados, por 1o cual es conveniente hacer una distincion. Las
modificaciones, reforman una 0 mas disposiciones del tratado mismo, en el caso de
las reservas, el tratado no cambia; son las obligaciones asumidas por el Estado

reservante en virtud del tratado las que sufren un cambio.

La figura de las reservas se encuentra directamente relacionada con los
tratados internacionales de carécter multilateral, y permiten a las partes vinculadas
en los mismos a excluir o modificar los efectos juridicos de determinadas

disposiciones convencionaies. En el caso de 108 tratados bilaterales, la formulacién




de una reserva por una de las partes, revela su intencidn de modificar o invalidar la
disposicion en cuestion, en realidad lo que se esta formulando es una oferta de
renegociacion. En el curso de la Conferencia de Viena, varias delegaciones como
China, Chile, Hungria, propusieron la adicidn de |a palabra multilateral antes dela
palabra tratado en el articulo 2, parrafo 1 (d), sin embargo, dicha propuesta no fue
aceptada, y ta CD! mantuvo su postura de ia posibilidad de reservas en los tratados
bilaterales, aunque consciente de que la aparicién de éstas en los mismos,
implicaba una reapertura de las negociaciones. Ahora, en términos facticos la
cuestion de las reservas, se vincula con los tratados internacionales de caracter
muitilateral.

En el caso de las reservas a un tratado muitilateral, no existe ningdn
problema si las demas partes aceptan estas reservas, sin embargo pueden existir
diversos efectos legales, si algunos Estados aceptan las reservas presentadas por
un Estado, y otros Estados objetan dichas reservas. Las reservas en los tratados
multilaterales son cada vez mas comunes, y esto ha hecho que, los depositarios de
dichos tratados, que en muchas ocasiones, son organismos internacionales, se
vean ante una situacion en la cual tengan de decidir sobre la validez de las
reservas, cudndo y como deben de ser consideradas como aceptadas, ¥y cudles
son fos efectos para aquélios gue han aceptado las reservas, y para aquéllos que

han objetado las mismas.

Dicha institucion juridica ha sido regulada 'y desarrollada dentro del Derecho
de los Tratados, lo que en buena manera demuestra la relevancia de 1a misma en
ja aplicacién de los tratados asi como en los efectos juridicos de los mismos. La
importancia de las reservas dentro dei Derecho de [os Tratados, es que permiten a
los Estados adaptar sus obligaciones convencionales a sus intereses Yy
posibilidades, las reservas confirman con elflo la regla general del derecho
internacional, las obligaciones surgen de la voluntad de las partes, por un lado y

por otro, confirman el relativismo del derecho internacional.

" of La parte IV, articulos 39 al 41 de f2 Convencién de Viena de Derecho de los Tratados de
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Las razones por las que un Estado puede querer reservarse ciertas
disposiciones de un tratado pueden ser entre otras:

(a) El Estado, por un lado desea ser parte del tratado, pero al mismo
tiempo, no esta de acuerdo con ciertos puntos sustantivos que
considera estan en contra de sus intereses.

{b) El Estado quiere ser parte del tratado, pero al mismo tiempo no
quiere obligarse por clertas disposiciones procedimentales del
mismo, como las relativas a la solucion de coniroversias
establecidas en una clausula compromisoria.

(c) El Estado considera que algunas disposiciones del tratado no son
compatibles con su derecho interno.

{d) El Estado federal no quiere aplicar el tratado a todo su territorio,
debido a la division de competencias establecidas en su derecho

interno. (reserva a la clausula federal).”™

Los procesos domésticos de aprobacién de los tratados son cada vez mas
democraticos, y constituyen una fuente importante de reservas presentadas por los
Estados.

Como ya mencionamos, con la aparicidon de la Organizacion de fas Naciones
Unidas, el desarrolio normativo en materia de reservas lo ha llevado a cabo la
Comision de Derecho Internacional {CDI) de 1a Asamblea General de las Naciones
Unidas. Su importancia se deriva del papel de la CDI en el desarrollo progresivo del
derecho internacionat y la codificacion del mismo y por lo tanto su incidencia en los
procesos convencionales de caracter multilateral. En dichos procesos, ias reservas
cumplen dos funciones principales, permitir la participacién de un gran nimero de
Estados dentro de los tratados multilaterales y permitir, que los Estados se

comprometan exclusivamente respecto de aquéllas obligaciones que estén

1969,



lispuestos a cumplir particularizando el régimen convencional aplicable al estado
an funcion de sus intereses.™

Lo anterior no implica que no exista un limite a la formulacion de reservas
or parte de los estados, serfa inconcebible que los Estados pudieran formular
ualquier tipo de reservas ya que con ello podrian eliminar el cardcter normativo de
os tratados y su pretensién de crear normas generales para las partes de un
Jeterminado tratado.

El problema de los limites y los alcances de las reservas ha sido
Jesarrollado tanto por la practica de los Estados como por 1a de las Organizaciones
nternacionales, desarrallandose distintos modelos tedricos a través del tiempo:

a) Latesis de la soberania estatal: el derecho de un Estado a formular reservas
a todos los tratados internacionales no es mas que una expresién de su
soberania, al ser la formulacién de reservas un acto unilateral, sus efectos
se producen desde el momento de su formulacion, y no desde € momento
gue la misma es aceptada por los demas Estados; no afectando tampoca las
posibies objeciones de los demas Estados a la entrada en vigor del tratado
internacional entre el Estado autor de ia reserva y los Estados objetantes.
Esta postura supone que la reserva hecha por un Estado es impuesta a los
demés, es decir, el acto es independiente de la aceptacion del mismo por las
demas partes del tratado.

b) La tesis de la unanimidad: fue el método seguido por los Estados antes del
establecimiento de la Sociedad de Naciones, y después fue retomada por
ésta. Implica una percepcion contractualista del derecho de los tratados. De

acuerdo con esta tesis, la reserva equivale a una contraoferta presentada

" Edwards Richard W., "Reservations to Treaties" en Michigan JIL, 10, Spring 1989, 2, p. 363.

' os tratados son celebrados entre estados de diversas estructuras sociales y potiticas por lo cual
pueden existir diferencias considerables, no respecto al objeto v fin de! tratado. sIng en cuanto a
las disposiciones de caracter secundaro de mode que las reservas constituyen el método
adecuade para chiminar estas diferencias



por una de las partes con posteroridad al acuerdo de voluntades que
supone la adopcion del tratade. Por lo que, si una sola de ias partes formula
una objecién a la reserva, el Estado reservante queda fuera del acuerdo. Por
un lado, esta tesis presenta ventajas por lo que respecta a la preservacion
de la integridad de los tratados, sin embargo, por otro iado, presenta
problemas en su aplicacién respecto de los tratados de caracter multilateral
que tienen vocacidon de generalidad y universalidad y representan un
verdadero derecho de veto, impidiendo que los Estados adapten las
obiigaciones convencionales a sus necesidades e intereses, yendo en contra
del principic de igualdad soberana de los Estados, limitando asi mismo el
avance progresivo del derecho internacional, ya gue la exigencia de la
unanimidad podria frustrar la existencia misma del tratado.

Antes de a existencia de la Sociedad de Naciones, los Estados jugaban el
papel de depositarios de los tratados y como depositarios tenian que definir
SU posICion en relacion con la admision de las reservas. En 1899, el Reino
Unido pretendié agregar unas reservas a su firma a la Convencion de La
Haya para la Adaptacion de los Principios de la Convencion de Ginebra
sobre Guerra Maritima. Los Paises Bajos, quienes eran los depositarios del
tratado, se rehusaron ha aceptar la firma, sin la previa aceptacion de las
reservas formuladas por parte de los demas Estados signatarios, ademas el
tratado disponia que éste podia ser firmado hasta el 31 de diciembre, y que
las Unicas reservas gue podian ser admitidas eran aquéllas expresamente
formuladas antes del 29 de julio dia de la adopcion del texto del tratado. La
razén que justifica esta postura es que cualquier Estado podria firmar la
convencion haciendo una reserva a una de las mas importantes
disposiciones del tratado, liberandoto de una obligacién de peso, mientras
que las otras Partes del tratado, quienes ya habian firmado el tratado sin
haber formulado ningan tipo de reservas, estarian obligados vis-d-vis con el
Estado reservante. Una vez que el depositario obtuve el acuerdo de los otros
Estados partes del tratado, recbio la firma del Reino Unido. En otra ocasion




en 1905, nuevamente e Reino Unido deposité con el gobiernc francés su
ratificacion a la Convencion de Paris sobre Sanidad Internacional de 1903,
acompafiada de una declaracion que recapitulaba algunas declaraciones y
reservas hechas durante la Conferencia; la respuesta de Francia en este
caso, fue en & mismo sentido que la dada por el gobierno holandés afios
atras: no podian recibir una ratificacion acompafnada por alguna reserva, s
ésta no habia sido aceptada, de manera unanime por las demas partes
signatarias del tratado."”

De estos y otros ejemplos podemos deducir, que la practica de los Estados
antes del establecimiento de la Sociedad de Naciones, fue la existencia de
una norma consuetudinaria de derecho internacional, que exigia la
aceptacion de las reservas por unanimidad de los Estados partes de una
convenaién multilateral, para que dicha reserva pudiera ser admitida, y €
Estado formulante de la misma fuera considerado parte en el tratado. Si no
el Estado reservante no lograba la aprobacion unanime de sus reservas,
tenia dos opciones, replantear o redefinir las mismas, o bien presentar

nuevamente su ratificacion libre de reservas.

Esta tesis fue la que siguid en la practica la Sociedad de Naciones, el
articuio 1.1 del Pacto de 1a Sociedad de Naciones, prohibe expresamente la
realizacion de reservas,'® a pesar de hecho existieron algunocs intentos por
exclur algunas disposiciones del tratado, lo que dificultd 1a incorporacion e

algunos Estados a la organizacion."

" Ruda JM. op cit.p 112

8 Articulo 1 - Los miembros primitivos de 1a Liga de naciones serén los signatarios nombrados en
el anexo al presente Pacto, igualmente aquellos otros Estados, nombrados en el anexo, que se
adhieran sin reserva a este pacto. (. .)

Y Un ejemplo de Ja aplicacién del criteno de la unanimidad se produjo cuando Austria al presentar
su msttumento de ratficacién  de la Segunda Convencion internacional contra el Opio, en
septembre de 1925, presento una reserva Respeclo de la misma, ¢ Comité de Expertos para la
Codificacidon Progresiva del Derecho Internacional, partiende de una concepcion contractualista,
establecio, que para que dicha reserva pudicra causar efectos juridicos, debia de ser aceptada por
todos los dermas Estados parles del tratado



La préctica inicial del Secretario General de las Naciones Unidas, se
distinguié por seguir, la regla de la unanimidad establecida por la Sociedad
de Naciones, en su funcion de depositario de fos tratados segin lo
establecido por ef articulo 51 de la Carta. Lo anterior significaba que cuando
el Secretario General recibia un instrumento de firma, ratificacién o adhesién
que contuviera una reserva a un tratado que ain no estuviere en vigor,
procedia a notificar la reserva a los demas Estados que pudieran llegar a ser
parte en el tratado, de igual modo, notificaba la reserva a aquellos Estados
gue ya habian adquirido Ia condicion de partes del tratado; la actuacién del
Secretario General suponia que el Estado que habia formulado la reserva no
era considerado como parte del tratado hasta que constara el
consentimiento de todos los Estados partes.

) La tesis condicional: intenta matizar las dos posturas anteriores, conciliando
la necesidad de mantener en lo esencial la integridad de los tratados y
otorgando a los Estados la posibilidad de adaptar el tratado a sus
condiciones particulares, Esta tesis aboga por una mayor flexibilidad en la
regulacion juridica de las reservas, lo que implica [a libertad de formulacién
de reservas por parte de los Estados siempre y cuando dicha reserva no
afecte las clausulas esenciales del tratado. Este sistema fue seguido por la
Union Panamericana.®® Segun ésta, si la reserva es objetada por uno o mas
Estados, el Estado reservante se convierte en parte del tratado siempre y
cuando la reserva sea aceptada por uno o més Estados, en este supuesto,
el tratado no entrara en vigor entre el Estado reservante y aquél que objete
la reserva. La critica a este sistema, es que disuelve el acuerdo multilateral
en un haz de relaciones bilaterales divergentes.?' E| Secretario General de la
Organizacion de Estados Americanos (OEA), funge como depositario de los
tratados celebrados bajo el auspicio de ia organizacion y por lo tanto recibe

* Estas reglas se reflejan en los articulos 6 y 7 de la Convencion de La Habana del 20 de febrero
de 1928

" Para ver més sobre el tema, Bonet Pérez J. Las reservas a los tratades mternacionales,
Barcelona, J.M Bosch editor, 1996 pp 13219, Ruda, JM . “Resarvatons to freahes”, RCAD! 14g,
1975 (1), pags 95 a 218 Edwards, op cit pp 362 a 405



los instrumentos de ratificacion, adhesion, etc, de acuerdo con lo
establecido por el articulo 118 de |a Carta de la OEA.

En 1927, en Rio de Janeiro, la Comisidn Interamericana de Juristas,
compuesta por delegados estatales, aprobd un Proyecto sobre Tratados que
fue la base de la Convencién de La Habana sobre Tratados de 1928%
adoptada por la Sexta Conferencia Interamericana, la cual establece lo
siguiente en sus articulos 6y 7:

“Articulo 6:

La ratificacion debe ser otorgada sin condiciones y comprender todo
el fratado. Serd hecha por escrito, de conformidad con la legislacion del
Estado.

Si el Estado que ratifica hace reservas al Tratado, éste entrard en
vigor desde que informada de estas reservas, la otra parte contratante las
aceptara expresamente o no habiéndolas rechazado formalmente, ejecutare
actos que impliquen su ac\.ptacwn

En los tratados internacionales celebrados entre diversos Estados, la
reserva hecha por uno de ellos en el acto de la ratificacién, solo afecta a la
aplicacién de 1a clausula respectiva, en las relaciones de los demés Estados

contratantes con el Estado que hace la reserva.

Articulo 7:
La falta de ratificacion o las reservas son actos inherentes a la
soberania nacional, y como tales, constituyen e ejercicio de un derecho que

no viola ninguna disposicion o buena forma internacional™

£l lamado sisitema de la Unidén Panamericana es una solucion ecléctica

entre ia Convencion de La Habana, y la practica seguida per la Liga de

* La Convencién de La Habana fue ratficada tan solo por 10 Estades
* Gomers Robledo Antonie “Las reservas en los tratados muitilaterales”, Revista de la Facultad de
Yerecho de Mexico, Tomo VIL UNAM, Mexico, 1957, p 22,



Naciones, establece la necesidad de que las reservas sean aceptadas, para
que el tratado entre en vigor entre el Estado que acepta |a reserva y quien la
formula, y por otro lado, establece que la objecion a las reservas
presentadas por un Estado no lo priva de ser parte del tratado, siempre y
cuando, por lo menos un Estado acepte [as reservas. Este sistema combina
dos cosas, la primera, la posibilidad de que un nimero mayor de Estados
sean partes de los traiados multilaterales, v la segunda, que las reservas
presentadas por alguna parte no podran ser impuestas a las otras sin su
consentimiento.

Inspirdndose en [a experiencia mundial, perc sobre todo en la
interamericana, el Consejo Interamericano de Jurisconsultos, aprobé en su
reunion celebrada en México en 1956, un proyecto para ser sometido a los
gobiernos americanos, scbre las normas aplicables a los tratados
multilaterales. El proyecto estaba dividido en tres partes, la primera relativa a
las reservas formuladas en el momento de la firma, la segunda a las
reservas formuladas en el momento de la ratificacion o la adhesion y la
tercera enunciaba las normas que debian de regir dicha materia

En lo que conciemne a las normas generales, el Consejo recomendd que se
insertaran, en los tratados multilaterales, reglas expresas sobre admisibilidad
de reservas, asi como sobre sus efectos, el Consejo recomendd gue, en

ausencia de estipulaciones expresas las siguientes normas:

a) El tratado estara en vigor respecto a los paises que lo ratificaron sin
reservas, en los términos en que fue criginatmente redactado y firmado.

b) El tratado estara en vigor respecto a los Estados que lo ratificaron con
reservas y a los Estados que hayan ratificado y que las acepten, tal como
sea modificado por dichas reservas.

c) El tratado no estara en vigor entre un Estado gue lo haya ratificado con
reservas y otro gue io haya ratificado y que no acepte las reservas,



d) En ningin caso las reservas aceptadas por la mayoria de los Estados
produciran efecto algunoc respecto al Estado que las hubiere rechazado.

d) La tesis de |a decisidon colegiada: para evitar los inconvenientes del sistema
anterior, la CDI propuso en 1951, una solucidn colegiada: si una mayoria o
dos tercios de |las partes aceptan la reserva, el Estado sigue siendo parte del
acuerdo; si esa mayoria la rechaza, el Estado queda excluido del tratado.
Este mecanismo tiene un grave inconveniente practico en aquellas
convenciones que no establecen un organismo encargado de su aplicacion.
Como los Estados flegan a ser parte de los tratados en distintas fechas, es
posible que en un momento dado, los Estados llamados a tomar la decisién
colegiada no constituyan luego una verdadera mayoria de los Estados que
han aceptado el tratado. Pero el informe del relator especial Brierly** dejo en
claro dos cosas: primera, que la cuestidn de las reservas encuentran su
dificultad en los tratados multilaterales ya que en los tratados de caracter
bilateral, las reservas no presentan ninguna dificultad y pueden ser
entendidas como con‘[ralpropuestas25 y sequnda gue era imposible dar un
informe definitivo relativo a las reservas, ya que en ese momento se
encontraba pendiente la postura de la Corte Internacional de Justicia,
respecto de fa opinidn consultiva sobre las reservas a la Convencion para la
Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio.

Después de un profundo analisis, el relator Brierly concluye que no se
desprende ni de la practica ni de la doctrina una regla Unica en materia de
reservas, por lo que propone es que, con la finalidad de lograr 1a integridad
de las obligaciones convendionales y la participacion lo mas amplia posible
de los estados en los tratados multilaterales, es que cada tratado

internacional incluya sus propias reglas en matena de reservas.

' Nacicnes Unidas, Documento A/CN.4/23, p 241

> Aungque 1as reservas son técricamente posibles en los tratados hilaterales, no tienen minguna
azon tecrica 0 prachica genuina. por que en realidad son una reapertura de las negociaciones que
1eron tugar al tratado en cuestion



IV. La Opinién Consultiva relativa a la Convencion para la Prevencion y
Sancion del Delito de Genocidio del 28 de mayo de 1951.

Es innegable el pape! que jugd la opinidn consultiva de la Corte Internacional
de Justicia relativa a la Convencion para la Prevencion y Sancion del Delito de
Genocidio del 28 de mayo de 1951, en el proceso codificador del Derecho de los
Tratados y en particular en la materia de reservas. De acuerdo con el articulo XIII
de la citada convencidn adoptada por la Asamblea General en su resolucion 260
(M) del 9 de diciembre de 1948, para que la misma entrara en vigor, era
necesario el deposito de veinte instrumentos de ratificacion o adhesion ante el
Secretario General; y la convencién entraria en vigor el nonagésimo dia después
de la fecha en que se hiciera e! depésito del vigésimo instrumento de ratificacion o
adhesidn. La cuestion era que entre 1948 y el verano de 1950, varios instrumentos
de ratfficacion fueron depositados acompafados de reservas, mismas que otros
Estados, firmantes o partes objetaron, y el Secretario General no sabia cuales de
estos instrumentos, cuyas reservas habian sido objetadas, formaban parte de los
veinte instrumentos necesarios para la entrada en vigor de la convencion. Dado el
debate existente en la CDI y en el Sexto Comité respecto del tema y que la citada
convencion guardaba silencic-) sobre el tema de las reservas, el Secretario” decidié

™ La Convencion estaba ablerta a la firma hasta el 31 de diciembre de 1948, estaba sujeta a
ratificacion y después de la citada fecha, quedaba abierta a la adheston. El 20 de septiembre de
1950, 43 Estados habian firmado la Convencidn, cuatro de ellos, Bielorrusa, Checoslovaguia,
Ucrama y la URSS presentaron reservas Once Estados habian ratificado la Convencion y de ellos
s0l0 uno Filpinas, presenté reservas a algunos articulos de fa Convencidn. Seis Estados se habian
adherido a la Convencion, y de ellos sélo Bulgaria presenté reservas. Los goblernos de Ecuador y
Guatemala, los cuales ya eran partes del tratado. presentaron su desacuerdo a las reservas
formuladas por los cualro paises socialistas mencionados en un principio. El Reino Unido, Estado
signatario, pero no parte, establecido su imposibilidad para aceptar algunas de las reservas
formuladas.

"7 Antes de acudir a la Corte, el Secretario observé que de la practica seguida hasta entonces por
él, en su calidad de depositaric no habia habido oportunidad para determunar los efectos juridicos
de las objeciones a las reservas, y que solo se habia establecido la regla del consenso para
aceptar las mismas Ejemplos habia varios como las reservas presentadas por Estados Unidos al
tratado consttutivo de la Organizacidén Mundial de [a Salud, las cuales fueron aceptadas por
unanimidad por ia Asamblea o el caso de la creacion de la Orgamzacion Internacional de
Refugiados, en estos dos casos parece logica la regla de la unanimidad, ya que se trata de
watados constitutvos de organizaciones internacionales (esta postura sera la gue siga la
Convencion de Viena de Derecho de los Tralados para estos casos especificos) o las reservas
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acudir a ta Asamblea para buscar una solucién la que se inclind por pedir una
opinion a la Corte Internacional de Justicia, la cual, sin duda podria reconciliar la
practica de Secretario General, los trabajos de la CDI, las practicas de la Sociedad
de Naciones y por otro lado, la practica panamericana.®

Ya que ademas los Estados involucrados mantenian distintas posturas sobre
el tema de las reservas: Los Estados socialistas mantenian gue la formulacion de
reservas al momento de ratificar o adherirse a un tratado multilateral era un
derecho soberano e inalienable del Estado, el Estado reservante tenia el derecho
de ser parte del tratade en cuestion sean aceptadas o no sus reservas. E principio
de soberania y equidad no podia ser modificado por |a decisidon de la mayoria. Por
su parte, los Estados Latinoamericanos proponian al Secretario General la
aplicacién del Sistema Panamericano, ya que era tan aceptado por el derecho
internacional como el principio de unanimidad, ademas de que ofrecia mayores
ventajas frente a este (itimo dado el creciente nimero de ratificaciones de la
Convencidn, ademas de que su aplicacion contribuia al desarrollo progresivo del
derecho internacional. Por su parte el Reino Unido y Australia coincidian con el
Secretaric General, excepto que para ellos, no sélo los Estados partes tenian el
derecho de objetar las reservas, sino también los Estados firmantes. Por su parte,
Los Paises Bajos consideraban gue era el “tipo” de tratado lo que debia de

determinar cual sistema era el mas apropiado a aplicarse en el caso especifico.

Asi, la Corte se veia obligada a escoger entre dos teorias opuestas, aquélla
que favorecia la integridad de los tratados (tesis de la unanimidad), ¢ sea someter
las reservas al consentimiento de todos los Estados contratantes y fa teoria que
sostenia que bastaba con gque un Estado aceptara las reservas propuestas por
Otro, para que este segundo fuera considerado como parte en el tratado, siempre y

presentadas per Sudafnca al GATT, Ademds de lo antenor el Secretario consideraba que el
principio de la unamimidad era el mas adecuado dada la naturateza de los tratados celebrados en
&l seno de la organizacion, ya que éstas tenian un cardcter normativo y no contractual como las
celebradas en el seno de 1a Unién Panamencana

Rossanne Shabtar. Development in the law of treates, Cambndge, Cambndge Unversity Press,
1989, p 427
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cuando, dicha reserva no afectara el contenido esencial del tratado (tesis
condicional).

Asi, a través de la resolucion 478 (V) adoptada e 16 de noviembre de
1950, la Asamblea General requirid & la Corte una opinidn consultiva sobre si se
podia considerar a un Estado que habia formulado una reserva como parte de
dicha Convencién si algunas partes formulan objeciones a esta reserva. Si la
respuesta a esta cuestion era afirmativa se le pide a la Corte que determine cuéles
son los efectos de [a reserva entre el Estado que hace |a reserva y a)las partes que
formulan objeciones;o b) las partes que la aceptan. Una tercera pregunta se referia
a cudles serian los efectos juridicos sf la objecién a una reserva la formutara: a) un
signatario que no ha ratificado ain la Convencién, o b} un Estado autorizado a

firmarla o a adherirse a ella, pero que todavia no lo ha hecho.

0

* 1 Requests the Intemational Court of Justice to give an advisory opinion on the following
questions,

tn so far as concern the Convention on the Prevention and Purishment of the Crime of Genocide in
the event of a State ratfying or acceding to the Convention subject to a reservation made either on
ratification or on accession, or on signature followed by ratfication:

Can the reserving State be regarded as being a party to the Convention While still
maimntaning its reservation if the reservation is objected to by one o more of the parties to the
Convention but not by others?
If the answer to question | is in the affirmative, what is the effect of the reservation as
between the reserving State and:

(2) The parties which object to the reservation?

(b) Those which accept it?
1l What would be the legal effect as regards the answer to queston | 1if and objecton to

reservation 1s made:

(a)} By a signatory which has not yet ratifred?

(b} By State entiied to sign or accede but which has not yet done so?
2 Invites the International Law Commisstorn:
a} In the course of its work of the coddication of the law of treaties, to study the questions of
reservation to multilateral conventions both of the point of view of codification and from that
of the progressive development of international faw; to give prionty to this study and to report
thereon, specially as regards multilateral conventions of which the Secretary-General is the
depositary, this report be considered by the General Assembly at its sixth session;
b} In connection with this sludy. to take account of all the views expressed dunng the fifth
session of the General Assembly and particuiarly in the Sixth Cormnmittee”, Dietrich
Rauschning ed, Koy Resolutions of the United Nations General Assembly 1946-1996,
Cambndge. Cambindye Unwersity Press, 1937, p 100
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Por otro lado, la Asamblea invité a la CDI a estudiar la cuestion de las
reservas a las convenciones multilaterales desde el punto de vista de la
codificacidn y el desarrollo progresivo def derecho internacional

Con fundamento en esta resolucién el Secretario General trasmitié a la Corte
la solicitada opinién consultiva. La Corte dio su opinion el 28 de mayo de 1951. De
acuerdo con el procedimiento establecido en el Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia, respecto de su funcion consultiva,® una serie de dedaraciones tanto
orales como escritas fueron admitidas en el presente caso; trece Estados y tres
organizaciones internacionales presentaron declaraciones escritas; tres Estados y
el Secretario General estuvieron representados en las audiencias orales. El
Departamento de BDerecho Internacional de la Organizacion de la Unién
Panamericana presentd un escrito donde explicaba el sistema de reservas aplicado
por la OEA, la Organizacidn Intemacional del Trabajo (OIT), presenté asimistno la
practica de la organizacion en cuanto a las convenciones adoptadas en su seno, la
cual hacia imposible la formulacion de reservas. Por su parte el Secretario General
presentd un extenso memorandum, gue no analizaba en si el problema de la
admisibilidad de las reservag, sino mas bien era un analisis de la Convencion de
Genocidio y una relacién de las reservas formuladas por algunos Estados a la
misma y las posiciones adoptadas por otros Estados respecto de éstas.

Por su parte la URSS reiteraba su punto de vista: 1a formulacion de reservas es
un acto soberano, un Estado podia presentar reservas a cualquier tipo de tratado, y
los efectos legales de dichas reservas eran que, el tratado entraba en vigor entre el
Estado autor de la reserva y los otros participantes, con excepcion de aquellas

partes del tratado que se hubieran reservado.

Los Estados Unidos consideraban gue la Corte debia de decidir en el siguiente
sentido. responder “Si" a la pregunta |, “Si" también a la pregunta |l (a) y “N¢" a la

pregunta It (b). Respecto de 1a tercera pregunta (M), consideraban que los Estados

Articuios del 65 al 88 det Estatuto de la Corte Internacional de Justcia
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firmantes no podian objetar Jas reservas sino hasta que se convirtieran en partes
del tratado, la misma regla aplicaria para aquellos Estados que sin ser
negociadores del fratado pudieran adherirse al mismo.®' Francia por su parte apoyo
la regla tradicional de la unanimidad.

Esta opinién Consultiva fue controvertida hasta en la forma en que fue votada:
se adopté por 7 votos a favor, es decir, 5 votos fueron en contra; el Presidente
Basdevant y los jueces Hackworth, Winiarski, Zoricic, De Vischer, Klaestad y
Badawi Pasha votaron a favor, el Vice-Presidente Guerrero y los jueces McNair,
Read y Hsu Mo emitieron una opinién disidente conjunta, y el juez Alvarez emiti6
una opinion disidente individual.

Para efectos de nuestro andlisis, nos enfocaremos a la parte sustantiva de fa
Opinion Consultiva, donde la Corte inicia recalcando que las cuestiones
presentadas ante efla fueron limitadas por la Asamblea General, a la Convencion
sobre Genocidio, y que buscara las respuestas “in the rules of law refating to the
effect to be given to the intention of the parties to multilateral conventions”,

Analizaremos a continuacion las respuestas dadas por la Corte a cada pregunta
que le fue planteada:

Para dar respuesta a primera pregunta, la Corte inicia diciendo que en materia
de tratados, ningdn Estado puede ser obligado sin su consentimiento, por lo tanto
Luha reserva no puede tener efectos frente a un Estado sin su consentimiento o
acuerdo; una convencion multitateral es el resultado de una negociacion libre entre
los Estados, y ninguno de los Estados contratantes puede por una declaracién
unilateral frustrar el propdsito y 1a raison d ‘étre de la convencion. Este principio, de
acuerdo con lo dicho por la Corte, se vincula con el principio de ‘integridad de!

tratadg”, que esta atras de la formuta "ninguna reserva es valida, sino es aceptada

" Respecto de este dltmo punto el Reinc Unido consideraba que el gerecho a ob;e;ar de una
parte potencial {es decir un estado hrmante pero todavia no parte), debia de ser protegido, aungue
reconocia que si ese derecho o $e ¢iercia en un hempo razonable, se extingua



por todos fos Estados parte”. Este principio se deriva de la nocién de contrato, sin
embargo, en el caso de la Convencién de Genocidio, la aplicacién de este principio
puede ser mas flexible tomando en cuenta el caracter universal de las Naciones
Unidas y el nimero de Estados que participan en dicha convencidn.

La Corte continua sefialando que respecto de convenciones de este tipo, se
ha desarrollado una gran flexibilidad en la préactica. Las reservas han sido
aceptadas de manera técita, y Estados que han formulado reservas, no sin la
objecion de otros Estados, han sido considerados partes de dichas convenciones.
Esta aceptacion en la formulacion de reservas manifiesta “una nueva necesidad de
flexibilidad para la operatividad de las convenciones multilaterales”. Por otro lado, ia
Corte senalé que la practica de adopcion de las convenciones por el voto de la
mayaoria habia hecho necesario, para ciertos Estados, la formulacién de reservas.

Despues de estudiar ia Convencién sobre Genocidio, asi como sus trabajos
preparatorios, y tomando en cuenta la falta de disposiciones de la convencién
respecto del régimen de reservas, la Corte concluye que la Asamblea General
habia anticipado la posibilidad de que los Estados formularan reservas. La Corte
considera que en la pregunta | estd implicita la posibilidad de reservas, que en
realidad el problema que tenia que resolver era qué tipo de reservas y qué tipo de
objeciones a éstas podian ser formuladas; y la solucién, segin la Corte se
encontraba en las caracteristicas especiales de la Convencion de Genocidio.

De acuerdo con la Corte. La Convencién se basa en principios reconocidos
como obligatorios por las naciones civilizadas adn antes de la existencia de la
convencion. Mas alla, la condena al delito de genocidio era universal y la
cooperacion internacional era fundamental para ponerle fin, asi, tomando en cuenta
los fines humanitarios de la convencidn “in a convention of this type one cannot
speak of individual advantages or disadvantages to States, or of the maintence of a

perfect contractual lance between rigths and duties”.



Asi la intencion de los Estados y de la Asamblea General, fue que, dada la
naturaleza de ia Convencion lo més deseable era que la mayor parte de los
Estados tuvieran la posibilidad de ser parte en el tratado, y que la objecién a
Feservas menores, no produciria ia exclusion de uno o més Estados, pero por otro
lado, que el objeto principal de la Convencién no debia de ser sacrificado en aras
de obtener una participaciéon mayor.* Siguiendo este argumento, la Corte no
estaba de acuerdo con aquellos Estados que sostenian que, al ser las reservas un
acto unilateral y soberano, podian formular cualguier tipo de reserva a la
Convencion, ya que esta postura iba en contra del objeto y fin de la Convencidn.
Respecto de la regla clasica de la unanimidad, la Corte considero que era de
aplicacion imposible en este tipo de convenciones, ademas de que en la practica
actual no se presenta como una regla de derecho intemacional, por otro lado, la
Corte no considera que esa haya sido la intencion de los Estados contratantes de
la Convencidn y de los trabajos preparatorios de la misma no se desprende que
éstos hayan considerado una practica como definitiva y Unica.

La Corte concluye gue es imposible dar una respuesta absoluta a la
Pregunta | que la valoracion de las reservas y los efectos de las objeciones
dependian de las circunstancias de cada caso individual.

Respecto de la Pregunta I, establecié que cada Estado parte esta legitimado
para apreciar de manera individual, ta validez de las reservas a la Convencién, que
ningun Estado puede ser vinculado por una reserva que no consintié y que cada
Estado objetante de las reservas formuladas por un Estado parte 0 no de la
Convencion, debe de considerar, para la formulacién de sus objeciones, el objeto y
fin del tratado Esta decision sélo afectara |a relacion entre el Estado objetante y el

reservante; pero s el Estado objetor tiene la intencidn de excluir al Estado

* The object and the purpose of the Convention thus mit both the freedom of making reservations
and that of objecting to them It follows that «¢ 18 the compatibitity of a reservation with the object and
purpose or the Convention that must furmish the cnterion for the attitude of a State in making the
reservation cn accession as well as tor the appraisal which s must make, individually and from its
own stand pont, of the admissibiity of any rescrvation  Reservatons to the Convention on
Genecde, Advisory Opnvon, [CJ Reports 1951, p 74
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reservante del tratado, esta es una decisién que solamente podra ser tomada en el
plano jurisdiccional. Sin embargo, si el Estado objetor no considera que la reserva
vaya en contra del objeto y fin del tratado; la convencion entrara en vigor entre el
Estado reservante y el objetante a excepcién de las disposiciones reservadas.

En relacion con la Pregunta Il la Corte trata primero el caso de los Estados
que participaron en la preparacion de la Convencion; para la Corte es inconcebible
que un Estado, aln cuando ha participado en la preparacién de la Convencién,
antes de convertirse en parte def tratado (via ratificacion o adhesién} pueda excluir
a otro Estado. Los efectos de las reservas o de las objeciones a las mismas,
solamente se producen respecto de aquélios Estados, que por el acto de
ratificacion o adhesion, se convierten en partes del tratado.

Las respuestas finales a las cuestiones planteadas a la Corte fueron las
siguientes:

“The Court is of opinion,

In so far as concerns the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide, in the event of a State ratifying or acceding to the
Convention subject to a reservation made either on ratification or on accession, or
on signature followed by ratification,

On Question I:
by seven votes to five,
That a State which has made and maintained a reservation which has been

objected by one or more of the parties to the Convention but not by others, can be
regarded as being a party to the Convention if the reservation is compatible with the
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object and purpose of the Convention; otherwise, the State cannot be regarded as
being a party to the Convention.

On Question H:

by seven votes to five,

(a) that if a party to the Convention objects 1o a reservation which it considers
to be incompatible with the object and purpose of the Convention, it can
in fact consider that the reserving State is not a part to the Convention.

(b) that if, on the other hand, a party accepts the reservation as the being
compatible with the object and purpose of the Convention, it can in fact
consider that the reserving State is & party to the Convention.

On Question IlL
by seven votes to five,

(a) that an objection to a reservation made by a signatory state which has not
yet ratified the Convention can have the legal effect indicated in the reply
to Question | only upon ratification. Until that moment it merely serves as
a notice to the other State of the eventual attitude of the signatory State;

(b} that an objection to a reservation made by a State which is entitled to sign

or accede but which has not yet done so, is without legal eftects” ®

Por su parte la opinidn disidente y conjunta de los jueces Guerrero, McNair,
Read y Hsu Mo, defiende en general, 1a doctrina clasica de la unanimidad.
Rechazan la visién de la Corte de que la regia de ta unanimidad haya sido una

* itdom, pp 29-30



mera practica administrativa de la organizacidn, sino que se trata de una verdadera
regla de derecho. Estos jueces al revisar los trabajos preparatorios dedujeron de
ellos, contra lo sostenido por la Opinién Consultiva, que ningin derecho se les
habia otorgado a los Estados para formular reservas por un sistema diferente al
establecido por la practica de las Naciones Unidas.®*

En su opinion disidente se expresan las dificultades que la nueva regla
podria traer: ; Qué se debe de entender por “el objeto vy fin del tratado”™? Sobre esto
no existe una certidumbre legal, ya que cada Estado es libre de llegar a la
conelusion sobre esto que mas le convenga; solamerte una decisién judicial podria
dar una solucion. La posibilidad de que los efectos de la Convencién entren en
vigor de manera parcial entre los Estados reservantes y objetantes, puede causar
una situacién cadtica, algunos Estados pueden considerar al Estado reservante
como parte mientras que otros no. Por otro lado, 1a nueva regla le crea numerosos
problemas al depositario sobre si un Estado es o no parte cuando algunos Estados
han aceptado sus reservas y otros las han rechazado. Para estos jueces la
integnidad de fa Convencién fue sacrificada por la universalidad.

Por su parte el Juez Alvarez disintié de ambas posturas, tanto la tomada por
la mayoria, como de |a teoria clasica, para €l convenciones multilaterales de tipo
humanitario, aquéifas que establecian una organizacion internacional, aquélias que
buscaba determinar los limites territoriales de un Estado, y aquéllas que buscaban
establecer nuevos e importantes principios de derecho internacional, no podian
estar sujetas a reservas.

De alguna manera esta postura del juez Alvarez es la que se ha pretendido
hacer valer por algunos respecto de los tratados sobre derechos humanos; hay
ciertas convenciones que por su naturaleza, (que yo creo que dentro de ella cabria

hablar de ohjeto y fin) no permiten la formulacién de reservas, hien porque o que

Y para estos jueces 1a teoria de la "compatibikdad” de las reservas con el objeto v fin del tratado,
implicaba clasificar las reservas en compatbles ¢ incompatbles, lo que también significaba
clasihcarlas de menor o mayor impaortancia



buscan es crear una situacion permanente (creacion de un crganismo
internacional, establecimiento de limites territoriales de un Estado), o bien porque
persiguen fines superiores a la voluntad unilateral de los Estados (fines
humanitarios, establecer principios de derecho internacional). Esta Opinidn
Consuttiva también causé diversas reacciones en la doctrina.®®

La Opinidn Consultiva implicd una ruptura con el antiguo régimen juridico de
las reservas a los tratados multilaterales como consecuencia de las
transformaciones de la comunidad internacional: se establece la no exigibilidad de
la aceptacion de la reserva para que el Estado pueda llegar a ser parte del tratado;
se establece un criterio de compatibilidad con el objeto y fin del tratado, que implica
el respeto a los elementos esenciales del mismo, junto con la valoracién individual
de cada Estado parte, a través de su derecho a formular objeciones a las reservas
incompativles, y se realiza una defimitacién de los efectos juridicos que se generan
entre el Estado reservante y el que objeta dicha reserva.

V. Las reacciones de la Comision de Derecho Internacional y del Secretario
General a la Opinidn Consultiva de 195%: Antecedentes de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969.

Como recordaremos, la Resolucién 478 (V) invité a la Comisién de Derecho
Internacional a presenta un reporte de la cueston de las reservas a los tratados
internacionales desde el punto de vista de la codificacién y en relacion con el
avance progresivo del derecho internacional, sobre todo de aquellos tratados

multilaterales de los cuales el Secretario General era el depositano.

* Para algunos como Lauterpacht constituyé una mpertante contnbucidn al derecho de los
tratados, para él en este caso la Cone llevd a cabo en reatidad una funcidn legislativa, para otros lo
umco que creo esta opimon fue cambiar fa certeza que existia sobre quienes eran partes de un
tratado, por e! desconocimiento de tas partes de! mismo, otros como Podesta Costa, y Bnerly
consideran que la opinvon es obscura, naphicable en la practica, sin ningtn fundamento en la
junsprudencia, practica o en la doctnna




En informe de la CDI de 1951 propone mantener el critero de la unanimidad,
y expresa que la Opinién Consultiva sobre la Convencidn de Genocidio debe
valorarse tomando en cuenta la especificidad del tratado objeto de la misma® y por
otro lado que la practica de la Unién Panamericana responde a la situacion
particular de Jos Estados miembros de una organizacion regional, no
recomendando su aplicacién en los acuerdos multilaterales de vocacién universal.

La CDI fue, en general, bastante critca de la Opinion Consultiva,
consideraba que el criterio de ‘compatibilidad con el fin y objeto del tratado” era
bastante ambiguo v no era aplicable a todos los tratados de carécter multilateral,
ademas de que esto complicaria excesivamente la funcion del Secretario General
como depositario. Sin embargo, por otro lado, reconocia, que en materia de

tratados, no existia una regla de aplicacion satisfactoria en todos los casos.

l.a sugerencia de ta CDI respecto del régimen de reservas de los tratados
multilaterales de los cuales fuera depositano el Secretario General, era la siguiente:
si no existian reglas especificas en los tratados saobre la admisibilidad y efectos de
las reservas,” el Secretario General deberia de seguir un procedimiento
sustentado en la unanimidad, aunque reconocia gue dada la composicion cada vez
mas numerosa de |la comunidad internacional, la unanimidad era un objetivo dificil
de conseguir.

Por su parte la Asamblea General® tomé una posicién mas acorde con la
tendencia rupturista de la Corte; aungue al igual que la CDI recomendé que

" A este respecto la CDI considerd que desempenaba un papel distinto que el de la Corte, ya oue

en su caso debia de tratar el tema de las reservas de forma general, desde el punto de vista de la
codificacion y desarrollo progresivo det derecho internacional y no para resolver un caso
gspemflco. come era el caso de la Corte
" Sugine ademas que se incluyeran dentro de los tratados préximos a concluirse, reglas claras
§obre ia admisibikdad y efecto de las reservas.

Asamblea General, Resolucion 598 {Vi) del 12 de enero de 1952:
The General Assembly,
Bearng in mind the provisions of its resolution 478 {V) of 16 de November 1950, which (1)
requested the Internaticnal Court of Justice to gve and advisory opinion regarding reservations to
the Convention of the Provention and Punishment of the Crme of Genocide and (2) mvited the
nternational Law Commission 1o study the questions of reservations to multilateral conventions,
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respecto de los tratados internacionales que estuvieran en preparacion, se buscara
insertar disposiciones relativas a los efectos y admisibilidad de las reservas,
recomendd al Secretario General que su actuacién como depositario se orientara
por los criterios establecidos por la Corte en su Opinién Consultiva;™ esta posicién
de la Asamblea fue cnticada por varios doctrinarios, ya que parecia que se
pretendia crear una nueva norma relativa a los tratados internacionales, derogando
la norma existente, es decir el principio de unanimidad.

Algunos Estados apoyaron la aplicacién del criterio de unanimidad sostenido
por la CDI, la mayoria de los Estados [atincamericanos estuvieron a favor de la
aplicacion del sistema panamericano, Israel era de la opinion de que la teoria de la
compatibilidad de las reservas con el objeto y fin del tratado, sustentada por la
Corte, en su opinidn consultiva s6lo era aplicable a las convenciones humanitarias.
Los Estados socialistas insistian que la formulacion de reservas era un acto
inherente a la soberania nacional y que cualquier objecion a las mismas era un
acto de intervencion del Estado objetor a la competencia del Estado reservante.

Noting the Court's advisory opinion of 28 May 1951 and the Commission's report, both rendered
pursuant to the said resolution,

1. Recormmends that organs of the United Nations, specialized agencies and States should,
in the course of preparing multiateral conventions, consider the insertion therein of
provisions relating to the admissibility or non-admissibility of reservations and to the effect
to be contributed to them;

2 Recommends to all States that they be guided in regard to the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genccide by the advisory opinion of the
International Court of Justice of 28 May 1951;

3. Requestthe Secretary-General-

(a) In relation to reservations to the Convention on the Prevention and Purushment of
the Crime of Genocide, to conform his practice to the advisory opinion of the Court
of 28 May 1951;

(b} In respect of future conventions concluded under the auspices of the United
Nations of which he 1s the depositary:

(1} To centinue to act as depostary n connection with the deposit of documents
containing reservations or ohjections, without passing upon the legal effect of such
documents; and,

() To communicate the text of such documents relating to reservations or objections to

all States concerned, leaving it to each State to draw the legal consequences from such

communications
9 Respecio de las reservas formuladas en el momento de la presentacién del consentimiento su
actuacion se lrmita a la notificacion de (as reservas formuladas a los Estados que tienen derecho a



La CDI volvié sobre el tema de las reservas en 1953 y 1954 con dos
informes del relator especial Lauterpacht, quien, sin abandonar el criterio de
unanimidad, combina éste con las nuevas propuestas de /ex ferenda existente, va
gue considera que Ja regla de la unanimidad a dejado de ser la Unica solucion al
preblema que comporta la institucién de las reservas. Su sucesor Fitzmaurice autor
de cinco informes (1956-1960) volvié a proponer una aplicacion flexible de la regla
de la unanimidad. El propuso lo que llamd el “sistema idea” basado en la
aceptacion de las reservas por dos terceras partes de los Estados interesados,
combinado con un sistema de aprobacién sub silentio en un periodo corto de un
mes o dos. Su proyecto dividia a los tratados, respecto del régimen de reservas, en
tratados bilaterales, plurilaterales y multilaterales. Respecto de los tratados
bilaterales y aquellos pluritaterales concluidos entre un nimero reducido de
miembros, la regla de la unanimidad debia de ser aplicada de manera estricta.
Respecto de las reservas a los tratados multilaterales, se debia de tomar en cuenta
las circunstancias en que éstos habian surgido, y entonces podia aplicarse un
sistema mas liberal cuando no existieran, dentro del tratado, disposiciones
especificas relativas a las reservas.

En 1959, el Secretario General se enfrenta nuevamente al problema de
interpretar ciertas “declaraciones” hechas por un Estado al firmar una convencion
de la cual €l era depositario. Se trata de la Convencion de 1948 que establece la
Organizacion Consultiva Maritima Internacional (IMCO). Asi, al presentar, la India,
su consentimiento de ser parte de dicha organizacion, el 6 de enero de 1959,
presentd una declaracion conforme a la cual consideraba gue las medidas relativas
al fomento v ayuda a su flota e industria naviera, asi como otras medidas que
luvieran como Unica finalidad promover el desarroflo de la propia flota, no eran

ncompatibles con ios propositos de la Organizacic‘m.“c

ser partes, y dejando. si exishesen objecignes. en manos de los Estados implicados Ia decisién
sgbre st el tratado internacional detna surtir efoctos juridicos entre ellos
"' Cf Rossanne Shablal, op ornpp 431-432 RudaJM op ot pp 153-156

"
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El Secretario General considerd que esta declaracidn era en realidad una
reserva’’ y recomendé a la IMCO que la cuestion fuera discutida por efla, sin
embargo, la Asamblea de la IMCO decidié pedirle al Secretario General, que
circutara la declaracion de la India entre los miembros de la IMCO, y mientras
estaba pendiente la resclucién de éstos a la declaracion, la India podia participar
en los trabajos de la Asamblea, pero sin derecho a voto. De acuerdo con esta
decision, el Secretario General preguntd a los miembros de la IMCO sobre sus
puntos de vista a la declaracion formulada por la India, e informé ai gobierno de
ésta que de no recibir ninguna objecidn a su declaracién, la india podia ser
considerada como parte de la Canvencion. Francia y ta Republica Federal Alemana
objetarcn la declaracion de la India, Estados Unidos, por su parte, considerd que la
declaracion no se trataba de una reserva y que era compatible con la Convencidn
de la IMCO. Esto llevs al Secretario General, a informar a la india que no podia
aceptar su consentimiento como definitivo. Como podemos ver, el Secretaric aplico
una vez mas el principio de unanimidad, en contra del nuevo criterio establecido
por la Opinién Consultiva de ia Corte y el criterio adoptade por la Asamblea
General.

El debate respecto de la declaracién de la India se dividio en dos partes, una
respecto al problema especifico planteado por la India y la otra, en general,
respecto de las reservas a tratados multilaterales, lo que itevé a la Asamblea
General ha adoptar la resolucién 1452 (XVI) en dos partes; la primera se referia al
caso especifico de la India y su relacion con la IMCO; la segunda requeria al
Secretario General que obtuviera informaciéon sobre la practica de todos los
depositarios de tratados, tanto Estados como Organizaciones Internacionales,

respecto de sus practicas en relacion con las reservas y que preparara un resumen

“' La India consideraba que su declaracidon no constituia una reserva, sino que sblo era una
dectaracion de politica interna compatble con 105 propositos y funciones de la IMCO y por otro lado
que el Secretano General estaba actuando mas alla de sus facultades de depositario al darle el
caracter de reserva a su declaracién, el Secretanc General, no padia actuar como agente de otra
ergamzacion internacional



sobre esto, incluyendo sus practicas, para que fuera usado por la CDi en Ia

preparacion de sus reportes relativos al derecho de fos tratados.*?

Parece gue ha estas alturas de la discusion, quedaba claro que la regla de fa
urnanimidad para la aceptacién de las reservas resultaba insostenible, sin embargo
surge un nuevo problema, el mitigar tos efectos del principio opuesto para evitar el

relativismo absoluto de las obligaciones convencionales.

En 1961 Humphrey Waldock es nombrado como nuevo relator especial en la
CDI; con el se vuelve a la idea de preparar un proyecto general que pueda servir de
base para una convencion de Derecho de los Tratados. Respecto de la cuestién
particular de las reservas su proyecto se inclina por crear un sistema flexible
expresado por fa practica de ia Unién Panamericana y la Corte Internacional de
Justicia, buscando un equilibrio entre los intereses del autor de la reserva y los

3 Waldock reconoce gue la

intereses de los demas Estados negociadores.
evolucion de la comunidad internacional exige un sistema de reservas mas flexible

y practico y definitivamente éste no es el principio de a unanimidad.
El proyecto final de Waldock de 1965 y los comentarios de los Estados al
mismo fueron aprobados en 1966 y fueron el documento basico a discutir en la

Conferencia de Viena de 1968 y 1969.

VI. El sistema de reservas en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969,

A.Formulacion de reservas.

" Cfr Rossanne Shabtal, op citpp 431-432

™ Intervencion de Waldack en ta 24° sesién, del 16 de abnl de 1968, de la Comisién Pienaria de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratades Naciones Unidas,
Bocumento A/CONF 3911 p 138



Una vez expuestos los aniecedentes surge la pregunta de que si los
articulos 19 al 23 de la Convencion de Viena de 1969* implican un proceso
codificador o constituyen un desarrallo progresivo. Parece que, en este caso, como
=n muchos otros, es muy dificl distinguir y separar codificacion y desarrollo
brogresivo, ya que si bien, se advierte la preponderancia del fendmeno codificador

ambién se introducen reglas nuevas.*

Otro punio importante ha considerar, sobre todo respecto del tema principal
fe esta investigacion, es si las normag Juridicas incluidas dentro de los articulos 18
1l 23 se pueden considerar como parte del Derecho Internacional General. Parece
jue la respuesta a esta pregunta fue dada por la Corte Internacional de Justicia en
1988 en el asunto de las acciones armadas entre Nicaragua y Honduras, donde
manifestd “a falta de disposiciones convencionales especificas, la formulacion de
eservas se ha de regir por las normas de Derecho Internacional General

~odificadas en la Convencion de Viena” %

Sin embargo, parece que la practica internacional no confirma que todas las
disposiciones de la Convencién de Viena, relativas al régimen de las reservas
formen parte del Derecho Internacional General, y tampoco la Corte manifesté que
lodas las disposiciones eran parte del Derecho Internacional General, sino mas
bien, gue en 1os articulos 19 al 23 estaban codificadas las reglas de Derecho
Internacional General relativas a las reservas. Asi para algunos, la Convencion de
Viena no congeld el derecho mediante su codificacion, sino que coadyuvo con ello
a su desarrollo progresivo.*” Esta vision implica que s6lo la practica de los Estados

" La codificacién del Derecho de los Tratados incluye también a la Convencion de Viena sobre la
Sucesién de Estados en materia de tratados de 1978 y a ta Corvencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados concluidos entre Estados y Organizaciones Internacionales de 1986, las cuales
tqigmbxén contienen disposicicnes relativas a las reservas.

™ El parrafo séptimo del preambulo de la Convencidn de Viena de 1962 dispone:

Convencidos de que la codificacion y el desarrollo progresivo del derecho de los tratados logrados
en la presente Convencion contnibuirdn a la consecucian de 10s propositos de las Naciones Unidas
enunciados en la Cana, que consisten en mantener la paz y la segundad internacional, fomentar
entre las naciones las relaciones de anestad y realizar la cooperacién internacional

"Case concerring border and transborder armed actons (Nicaragua v Honduras), Judgment, ClJ
Reports, 1988. p 69

" Edwards flichard W, op o p 405



uede permitir comprobar en qué medida y gué normas de las contempladas en los

rticulos 19 al 23 forman parte del Derecho Intemacional General*®

Parece ser gue la posibilidad de realizar una reserva flexibiliza ei Derecho de
s Tratados y por lo tanto, la posibilidad de formular reservas o no, puede
ondicionar la expresion del consentimiento de un Estado respecto de un fratado
leterminado, es decir, la reserva puede ser una condicion sine qua non del
onsentimiento del Estado. Si este es ¢l caso, y la reserva es declarada invalida, el
-stado puede no manifestar su consentimiento y no ser parte del tratado en
-uestion. Pero por otro lado, la reserva puede no ser tan condicionante del
-onsentimiento y al ser declarada invélida, el Estado puede preferir ser parte del

ratado y retirar su reserva.

Pasaremos ahora a analizar el régimen sobre las reservas establecido en la
Convencion de Viena de 1969:

Articulo 19
Formulacion de reservas

Un Estado podra formular una reserva en el momento de formar, ratificar,

aceptar o aprobar un tratado o al adherirse al mismo, a menos:

(a) que la reserva esté prohibida por el tratado;

(b) que el tratado disponga que unicamente pueden hacerse determinadas
reservas, entre las cuales no figure la reserva de que se trate; ©

{c) gque en los casos no previstos por los apartados a) y b}, la reserva sea

incompatible con el objeto y fin del tratado.

*® Una cuestion que no fue contempiada. en el momento de la elaboracién de la Convencitn de
Viena. era la posibiidad de que los Estados concertaran tratados internacionales que crearan
organos de supenvision o aplicacion de los mismas, y que dentro de estas funciones pudieran tener
la de calificar la procedencia o improcedencia de las reservas formuladas por los Estados, como
veremos, este ha sido el caso de los tratados multilaterates. tanto umversales como regionales, de
dereches humanos




Este articulo establece fa regla general de que fos Estados pueden formular
servas, con las excepciones establecidas en el mismo. De acuerdo con lo
stenor, si el tratado no prohibe expresamente la posibilidad de formular reservas,
una reserva propuesta no se encuentra dentro de una de las excepciones
encionadas, dicha reserva no tendrd que pasar por un proceso de aceptacion por
s demas partes del tratado, ya que el tratado expresamente autoriza la
rmulacién de reservas. E! articulo 19 afirma el principio de la libertad de los
stados para formular reservas, salvo las excepciones establecidas,”® asi mismo
tablece el caracter residual de las reglas de la Convencion, las cuales se aplican
\ando un tratado determinado guarde silencio sobre ciertas cuestiones, en este

350, en materia de reservas.

La practica codificada en la Convencion admite con, liberalidad la
ywmulacién de reservas; al reconocer el derecho a formular reservas, dicho articulo
.afirma, dicho derecho, como una prerrogativa soberana del Estado. Aungue e
bjeto y fin de un tratado pueda ser comunes a todos los Estados, es facil que
urian diferencias sobre disposiciones secundarias, pero gue asumen importancia
indamental para algunas partes, Las excepciones a las reservas son a} que estén
xpresamente prohibidas; b) o que Unicamente puedan hacerse determinadas
aservas 0, €) que |a reserva sea incompatible con el objeto y fin del tratado. Este
arcer inciso, recoge el criterio establecido por la Corte de fa Opinion Consultiva
obre Reservas ala Convencion de Genocidio como mecanismo para determinar si

Ina reserva es aceptable o no. Sin embargo, s bien se fija €l criterio de la

ncompatibilidad con el objeto y fin del tratado, la decision de si una reserva es 0 No
ncompatible con el objeto y fin del tratado debe de ser adoptada individualmente

yor cada una de las demas partes.

N Lag excepcionas que consbtuyen el limite de la facultad de formular reservas, buscan establ_ecer
un equiibne adecuado entre of deseo de propiciar la umversalidad de los tratados y al mismo
tiempo, la ntegndad de 108 mismos ’
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La aplicacién de este criterio, implica un régimen de descentraiizacion
incional, cada Estado decide por si y con efectos sélo para él, si determinadas
sservas son incompatibles con el objeto y fin del tratado, ademas de que ias
hieciones que haga a una reserva pueden fundarse en cualquier otra razon.

Este criterio de compatibilidad con el objeto y fin del tratado carece de
ontenido en realidad y la Convencién no ofrece un criterio indicativo del mismo, lo
jue hace dificil delimitar su alcance juridico y su aplicacion en la practica. Asi, por
jemplo, la imprecision de las nociones de objeto y fin hace imposible saber si se
rata de dos condiciones diferenciadas o si se trata de una (nica condicién. Otro
ywoblerna que surge es si realmente se puede afirmar que este criterio de
~ompatibilidad forma parte del Derecho Internacional General; lo clertic es que
\xiste una tendencia a incluirlo de manera expresa, -en cierto tipo de tratados,
~omo son tratados sobre derechos humanos-, en su articulade como criterio de
compatibilidad especifico de su régimen de reservas.*

A pesar de la presunta claridad del articulo 19, su redaccion resulta en
realidad ser tan ambigua que puede presentar algunos problemas practicos. Si
pensamos en el apartado b) del articulo 19 pareceria claro inferir del mismo gue es
imposible formular una reserva que no figure entre las que el tratado internacional
autoriza; sin embargo, existe la posibilidad de darle otra interpretacion a dicha
disposicion; que se pueden formular reservas que no estén expresamente
autorizadas, las cuales deberan de ser autorizadas por las demas partes las cuales
deberan apreciar si dichas reservas son compatibles con el objeto y fin del tratado.
Si el tratado no incluye una clausula que prohiba la formulacion de cualguier otra
reserva, las dedlaraciones interpretativas pueden servir como férmula para eiudir
las restricciones convencionales & las reservas y servir de cauce para su

formulacion.

50 Tat es ol caso de ia Convencin sobre la Efiminacion de Todas las Formas de Discriminacion
contra la Muer de 1979, que exige dicha compatibitidad en el articulo 28, 2y la Convenciin sobre
ia Proteccidn de los Derechos de todos ios Trabajadares Migratonos y sSus Famifiares. que
establece dicha compatibihdad en &l articulo 91,2,




B. Aceptacion y objecion a las reservas.

& la formulacién de reservas no prohibidas © compatibles con el objeto y fin
| tratado es un derecho soberano, también lo es el hecho de objetar © aceptar
-has reservas. EI articulo 20 de la Convencion de Viena recoge la norma
dicional y bésica del Derecho de los Tratados; ninguna obligacion puede ser
ipuesta & un Estado sin su consentimiento ya sea este otorgado de manera tacita
expresa. La aceptacion expresa puede darse en el momento en que la reserva es
rmulada, © bien antes, en el texto del tratado en cuestion, de ser asi no se

quiere la aceptacion posterior de la reserva. Asi 1o establece el parrafo 1 del

rticuio 20:

“{  Una reserva expresamente autorizada por el tratado no exigira la

ceptacion ulterior de los demas Estados contraiantes, a menos que gl tratado asi

5 disponga’.

Por otro lado, la aceptacion tacita de las reservas, €S decir la ausencia de
bjeciones, ha sido una de las préacticas mas COmunes de los Estados dado el
ncremento de las relaciones derivadas de tratados multilaterales, el parrafo 5 del

Jrticulo 20 prevé esta situacion:

5 Para los efectos de los parrafos 2y 4,y @ menos que ¢l tratado disponga
ofra cosa, se considerard que una reserva ha sido aceptada por un Estado cuando
éste no ha formulado ninguna objecién a la reserva dentro de los doce meses
siguientes a la fecha en que haya recibido la notificacion de ta reserva o en la fecha

en que haya manifestado su consentimiento en obligarse por el tratado, si esta

{ltima es posterior”.

El parrafo 5 distingue dos situaciones, la primera cuando la reserva €8
sormulada después de que otros Estados ya son parte, y la segunda cuando la




reserva ya ha sido formulada y algunos Estados se convierten en parte del tratado.
La primera situacion, seria el caso especifico de la aceptacion tacita, la segunda
situacion impiica una presuncién de aceptacion de la reserva, ya que el nuevo
Estado parte conoce la existencia de la reserva que fue formufada; en ambas

situaciones el silencio supone ia aceptacion.5'

Ei consentimiento tacito no es posible cuando la reserva es expresamente
autorizada por el tratado o cuando la reserva es formulada respecto de un tratado
constitutivo de un organismo interacional, ya que en ese caso, la Convencidn
establece una regla especifica:

“3. Cuando el tratado sea un instrumento constitutivo de una organizacién
internacional y a menos que en él se disponga otra cosa, una reserva exigird la
aceptacion del érgano competente de esa organizacion”,

Sin duda alguna, el sistema de reservas adoptado por la Convencién de
Viena es un sistema ecléctico que recoge tanto ia practica de las Naciones Unidas
como [a del sistema panamericano, y las reglas de la opinidn consultiva de 1951,
Asi el parrafo 3 recoge, sin duda alguna, la regla de la mayoria, ya aue en casi
todas las organizaciones internacionales, las decisiones son tomadas por el voto de
la mayoria, sea mayoria simple o calificada, 52

Asi por ejemplo, el parrafo 2 det articulo 20 recoege sin duda, la regla de la
unanimidad, pero para que el mismo se aplique, es necesario que existan dos
condiciones: que sea un numero reducido de Estados negociadores, y que del

La Convencion, siguiendo la propuesta de la CDI, establecié un periodo de doce meses para que
en este supuesto se dé el consentimiento tacito. Algunos tratados establecen un perioda de 3 0 6
meses, pero parece que la practica ha demostrado que es preferitle un periodo mas largo.

* En el transcurso de la Conferencia, varios Estados se opusieron al parrafo 3; la URSS
consideraba que esta formula entraba en conflicto con el derecho soberano de un Estado de
formular reservas, las cuales no podian depender de las decisiones de una Organizacion
Internactonal. Suiza por su parte alegaba que !a regla establecida no podia aplicarse cuanda, el
instrumento constitutivo todavia no habia entrado en vigor, ¢ bien cuandc no existiera un érgano
que aprobara las reservas

S0



objeto y fin del tratado se desprenda la necesidad de la aplicacion integra del

“

mismo:

2. Cuando del nimero reducido de Estados negociadores y del objeto y fin
del tratado se desprenda que la aplicacion del tratado en su integridad entre todas
las partes es condicién esencial del consentimiento de cada una de ellas en
obligarse por ¢l tratado, una reserva exigira fa aceptacion de todas las partes.

En estos casos, la integridad del tratado es fundamental para que el tratado
sea operativo, exista un equilibrio entre los derechos y obligaciones de todas las
partes y que !as reservas no nulifiquen el objeto y fin del tratado. Dentro de ios
tratados que caerian dentro de estg categoria, estarian aguellos tratados sobre
integracion econdmica, convenios sobre desarme o pruebas nucleares.

Sin duda alguna, los parrafos anteriores el 2 y 3 del articulo 20, constituyen

lex specialis que se aplica como excepcion de la lex generalis establecida en el
parrafo 4:

4. En los casos no previstos en los parrafos precedentes y a menos que el
tratado disponga otra cosa:

a) la aceptacion de una reserva por otro Estado contratante constituira
al Estado autor de la reserva en parte en el tratado en relacién con ese
Estado si el tratado esta en vigor o cuando entre en vigor para esos Estados;

b) la objecién hecha por otro Estado contratante a una reserva no
impedira la entrada en vigor del tratado entre el Estado gue haya hecho la
objecion y el Estado autor de |a reserva, a menos que el Estado autor de la
objeciGn manifieste inequivocadamente fa intencion contraria.



C) un acto por el que un Estado manifieste sy consentimiento en
obligarse por un tratado y que contenga una reserva surtird efecto en cuanto
acepte la reserva al menos otro Estade contratante.,

Esta regla general recoge la caracteristica esencial del sistema panamericano:
la discrepancia en la aceptacion de reservas no queda sometida ni a la unanimidad
ni a la decision colegiada, sino a la decision individual de cada uno de los Estados
contratantes. Ademas, si |a reserva es aceptada por una sola de las partes, se

cuenta dentro del nimero de ratificaciones necesarias para la entrada en vigor del
tratado.

En ia segunda parte de la Conferencia se establedié una variante al régimen
panamericano puro; segun éste, la objecion a una reserva impide el
establecimiento de una relacién convencional entre el Estado autor de [a reserva y
el objetante, pero la URSS propuso invertir esta presuncion: el tratado entra un
vigor entre el Estado reservante y el objetante, a menos que este Gltimo diga
expresamente lo contrario.™ Esta variante se funda en que la presuncion debe ser
a de |a validez del tratado frente a ia reserva de una sola de sus disposiciones. Asi
a Convencién deja, en el Estado que ha hecho la objecidn, la decision de que el
ratado entre 0 no en vigor entre él y el Estado reservante.

Definitivamente lo que busco la Convencidn de Viena fue establecer reglas
jenerales, en materia de reservas, aplicables a cualquier tipo de tratados. Sin
2mbargo, no contempld la naturaleza especifica de algunas categorias de tratados,
oMo son los tratados codificadores y tos tratados internacionales de derechos
umanos, tal vez, porque el Derecho de los Tratados es una reglamentacion de
aracter eminentemente supletorio. Al ser el tema central de éste trabajo el caso

specifico de los tratados de derechos humanos, en este apartade solo haremos

'la propuesta de la URSS fue adoptada por 49 votos a favor, 21 en contra y 30 abstenciones Y
Ue recogida en el parrato 3 dei articulo 21 de la Convencién “Cuando un Estado que haya hecho
na objecion A una reserva no $¢ oponga a la entrada en vigor del tratado entre & v el Estado
utor de la reserva, las disposiciones a que se refiere ésla no se aphcaran entre los dos Estados
N ia medida deterninada por la reserva’



referencia al caso de los tratados internacionales de codificacién, ya que el caso los
tratados de derechos humanos sera materia del siguiente capfiuio.

Los fratados de codificacion tienen como objetivo dar uniformidad, claridad v
seguridad al Derecho Internacional Publico, en la medida en que las reservas
tienen como efecto particularizar e individualizar la aplicacion de los efectos de los
tratados internacionales, pareceria iégico pensar gue no podrian celebrarse
reservas respecto de este tipo de tratados, en razén de gque dichos tratados
recopilan normas de derecho internacional consuetudinario.

Esta perspectiva se apoya en jurisprudencia de la Corte Internacional de
Justicia, en la sentencia sobre los casos de la Plataforma Continental del Mar del
Norte, en fa cual se sefialé que la facultad de formular reservas era propia de las
obligaciones puramente convencionales, no asi de las obligaciones de caracter
general o consuetudinario.®

Ahara bien, aunque sea licita la formulacion de una reserva respecto de una
disposicidn convencional que codifica el derecho consuetudinario, dicha reserva
puede estar en contra del objeto y fin del tratado, que es la codificacién del derecho
consuetudinario. Ademas la reserva a dicha disposicién, y la aceptacion de la
misma, hara inaplicable la norma convencional, pero eso no impide la aplicacién de
la norma de Derecho Internacional General,

VI, Las reservas a la Convencion de Viena sobre el Derecho de los tratados.
Una de las cuestiones que ha sido abordada por los doctrinarios que han

estudiado el tema de las reservas es si las disposiciones establecdas por la
Convencion, en los articulos 19 al 23 se aplican a la propia Convencidn.

" The North Sea Gontinental Shelf Cases, Judgment, ICJ Roports, 1969, o 39
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Para hacer un andlisis de dicho tema, es necesario referirnos, en un primer
momento, al articulo 4 de la misma, el cual establece el ambito temporal de
aphcacion del tratado:

“Sin perjuicio de la aplicacién de cualesquiera normas enunciadas en la
presente Convencion a las que los Estados estén sometidos en virtud del derecho
internacional independientemente de la Convencion, esta sélo se aplicara a los
tratados que sean celebrados por Estados después de la entrada en vigor de la

presente Convencion con respecto a tales Estados”,

Ya gue la Convencién no resuelve el asunto de manera expresa, se han
desarrollado dos posiciones tedricas encontradas sobre el asunto. Por un lado los
gue consideran que las disposiciones sobre reservas de la Convencién se aplican a
las reservas formuladas a la misma, y por el otro estan los que consideran que
dichas disposiciones no se aplican.®®

El tema en realidad gira en torno a dos principios; el principio de
irretroactividad de los tratados (consagrado de manera general en el articulo 28 y
en el articulo 4 por lo que se refiere a la propia Convencién) y €l principio segin el
cual ciertas disposiciones codifican normas de caracter consuetudinario, principio
que tambien esta recogido en la primera parte del articulo 4 de la Convencidn.
Analizaremos a continuacién cada uno de ellos.

a) El principo de irretroactividad de los tratados.

El articulo 28 de la Convencidn consagra este principio general del derecho
internacional: las disposiciones de un tratado no obligan a una parte respecto de
ningdn acto o hecho que haya tenido fugar con anterioridad a la fecha de entrada
en vigor el tratado. Este principio ha sido aceptado tanto por la doctrina como por la

* La situacon es mas compleja si pensamos que alguros Estados presentaron reservas a I_a
Convencion antes de su entrada en vigor, pero otro lo hicieron una vez que la Convencidn ya habia
entrado en vigaor, os decir, despues del 28 de 1980
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jurisprudencia como principio del Derecho Internacional General. Sin embargo este
principio no es de naturaleza absoluta, ya que si el principio fundante de! derecho
de fos tratados es la voluntad de las partes, éstas pueden darle efecto retroactivo a
todas o algunas de tas disposiciones de un tratado.

Asi, nada impide a los Estados partes de un tratado darle efectos retroactivo
al mismo o alguna de sus partes; puede haber ocasiones en que un tratado haya
de aplicarse retroactivamente aun cuando no contenga una disposicion expresa en
tal sentido, dicha posibilidad puede desprenderse de la intencién de las partes. Otra
posibilidad es la recogida por el parrafo 4 del articulo 24 de la Convencién: “las
disposiciones de un tratado que regulen la autenticacion de su texto, la constancia
del consentimiento de los Estados en obligarse por el tratado, la manera o fecha de
su entrada en vigor, /as reservas, las funciones del depositario y otras cuestiones
que se susciten necesariamente antes de la entrada en vigor def tratado se
aplicaran desde el momento de Ia adopcidn de su téxto”. Esta ultima posibilidad
responde a [a misma Idgica del proceso de celebracion de los tratados, ademas de
que son disposiciones procedimentales que regulan cuestiones que son previas a
la entrada en vigor del tratado.

De acuerdo con lo anterior, lo que podriamos denominar como clausulas
procedimentales quedarian fuera del ambito de aplicacion del principio de
iretroactividad y, en consecuencia, las disposiciones relativas a las reservas,
incluidas en los tratados tienen efectos retroactivos. Por lo tanto, de existir
disposiciones expresas relativas a las reservas a la Convencion, éstas quedarian
fuera del &mbito de aplicacion del articulo 4.

El problema es que la Convencion no contiene una disposicién
procedimental en matena de reservas, sino que codifica y desarrolia las normas
relativas a las reservas aplicables, en principio, a todos los tratados sujetos a ella.
Es decir, las disposiciones contenidas del articulo 19 al 23 no son de naturaleza

procedmental, sino sustantiva. Ademas de que la Convencidn consagra



expresamente la irretroactividad de sus disposiciones, incluidas las relativas a las
reservas.

Al establecerse el articulo 4 de la Convencion, se establecié el principio
segun el cual las disposiciones de dicha convencién, incluidas las relativas a ias
reservas. no surtirian efecto respecto del propio convenio.*®

8in embargo el mismo articulo 4 establece que esto sera sin perjuicio de la
aplicacion de las normas a las que los tratados estén sometidos “en virtud del
Derecho Internacional independientemente de la Convendién”. Si la Convencién se
aplica 0 no a las reservas formuladas a la misma, dependerd de que las normas
sobre reservas contenidas en la misma sean o no un reflejo del Derecho
Consuetudinario en la materia.

b) Codificacion de normas de cardcter consuetudinario.

De acuerdo con lo establecido en el preambulo de la Convencién de Viena
de 1969; con ésta se logré la codificacion y el desarrollo progresivo del derecho de
los tratados. Ya tratamos en un apartado anterior la dificultad de distinguir entre
codificacion y desarrollo progresivo. Sin embargo, es daro que la Convencion de
Viena de 1969 es un convenio de codificacién y, por lo tanto, en él se incluyen
normas vigentes de Derecho Internacional consuetudinario.

Establecida esta hipdtesis, abordaremos ahora los principales problemas
que se derivan de ia admisibilidad o no de |as reservas que afecten a disposiciones
de Ia Convenctén que codifiquen el Derecho Internacional consuetudinario, asi

como los efectos juridicos de tales reservas.

El examen practico de la materia de reservas ha llevado a varios estudiosos,
como lo hemos analizado, a diferenciar diversos tipos de tratados, a los que se les
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aplicaria en materia de admisibitidad de reservas, un régimen distinto. Ya que la
cuestion de reservas debe de regirse por las disposiciones expresas de cada
tratado y por el objeto y fin del tratado en cuestién. En este sentido, una posible
categoria de tratados podria estar integrada por aquéllos convenios cuya funcion
principal es desarroliar progresivamente el Derecho Internacional y proceder a su
codificacion. Lo mas probable es que en este tipo de convenios se incluyan normas
preexistentes de Derecho Intemacional consuetudinario y sobre éstas se creara un
régimen especial de reservas.

Respecto de este asunto algunos doctrinarios son de la opinién de que las
disposiciones convencionales que recogen normas de naturaleza consuetudinaria
no deben de ser objeto de reservas, ya que en virtud de las mismas, los Estados
quedarian liberados por via convencional de las obligaciones que les incumben en
virtud del Derecho Internacional General. Esta postura implicaria que los convenios
de codificacién, que materializan una norma consuetudinaria, contienen una
clausula tacita segin la cual seria inadmisible cualquier reserva a dichas
disposiciones.’ Dicha impasibilidad de formular reservas a una disposicién de un
convenio seria una manifestacién de que nos encontramos frente a una norma de
Derecho Internacional General. Esta posicion encuentra eco en la jurisprudencia de
la Corte Internacional de Justicia, en el asunto relativo a ia plataforma continental
del Mar del Norte, segin esta jurisprudencia, existen normas consuetudinarias
insertas en las disposiciones de un convenio de codificacion, que estan fuera del
alcance de las reservas:

“... Some faculty of making unilateral reservations may, within certain fimits,
be admitted; -whereas this cannot be so in the case of general or customary law
rules and obligations which, by their very nature, must have equal force for all
members of the international community”. %

** La interpretacion hteral del articulo 4 nos permite afirmar que Ia irretroactividad consagrada en el
mismo se aphca al propio Convenio, incluidas, claro esta, las disposiciones relativas a las reservas.
*" Entre los que han adoptado esta postura estan R Ago y P. De Visscher.

* The North Sea Continental Shelf Cases, Judgment, ICJ Reports, 1969, p 38. La misma posicion
fue defendida por Gran Bretana y por el artitro Bnggs, en el asunto relatvo a la delmitacion de la
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Si partimos de! supuesto de que la Convencién de Viena de 1969 codifico
ciertas disposiciones de derecho consuetudinario, ;cudles son las relaciones de
éstas con la posibilidad de formulacién de reservas?. Parece que para resolver
dicha situacién podemos abordarla desde dos perspectivas: a) la posible existencia
en el Derecho internacional consuetudinario de una norma que prohiba la
formulacion de reservas que afecten a normas convencionales dedlarativas, o b) la
posibilidad de que las reservas formuladas a una disposicion convencional que
codifique derecho consuetudinario no sean conformes con el objeto y fin del
tratado.

Trataremos a continuacién el primer supuesto; como ya hemos establecido,
la facultad de los Estados para formular reservas a los convenios internacionales,
incluidos los de codificacion, esta sujeta, en primer lugar a que dichas reservas no
estén prohibidas en el tratado en cuestién. En un principio la Convencidn de Viena
no recoge una disposicién de este tipo, por lo que los Estados podrian formular
cualquier tpo de reservas a bus disposiciones, siempre y cuando éstas sean
aceptadas. Esta condicién de aceptacién, norma consuetudinaria, es recogida en el
articulo 19 de la misma convencion. Siguiendo este razonamiento y sujetando las
reservas a esta condicion, los Estados no tienen limitada la facultad introducir
reservas a un tratado, aunque éstas se formulen a normas consuetudinarias
codificadas

Los defensores de la no-admisibilidad de las reservas a normas
consuetudinarias codificadas, parten de la existencia de una concordancia entre la
norma consuetudinana y la convencional y no toman las diferencias que existen
entre ambas tanto en el plano tednico como practico. Dicha concordancia afirmada
por la Corte Internacional en el asunto relativo a la plataforma continental del Mar
del Norte, ha sido negada por el propio tribunal en el asunto relativo a las
aclividades militares y paramilitares en y contra Nicaragua. En dicho caso la Corte

platatorma continental del Mar de lroise entre ese Estado y la Republica Francesa, sentencia
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afirmo que la norma consuetudinaria, a pesar de haber sido codificada, conserva su

autonomia normativa, y puede ser que ambas normas no tengan contenido
idéntico:

“There are a number of reasons for considering that, even if two norms
belonging to two sources of international law appear identical in content, and even if
the States in question are bound by these rules both on the level of treaty-law and
on that of customary international law, these norms retain a separate existence. {...)
Rules which are identical in treaty law and in customary international law are also
distinguishabie by reference to the methods of interpretation and application”>

Por otro lado, dichos tedricos no distinguen la existencia de diversos tipos de
normas consuetudinarias, ya que existen, las costumbres regionales, las genergles
y las universales, algunas de estas Gitimas forman pante del jus cogens y son las
unicas que estan resguardadas del régimen de reservas, ya que no admiten
acuerdo en contrario. Respecto de las demas no existe inconveniente alguno para
que los Estados formulen reservas a las mismas, las cuales sdlo surtiran efectos
entre el Estado reservante y el que acepte la reserva. Podemos concluir que no
existe una norma consuetudinaria que prohiba las reservas a normas
convencionales declarativas.

Sin embargo, es claro que adn cuando las reservas no estén prohibidas en
un tratado, estas deben de ser compatibles con el objeto y fin de éste. En este
sentido surge la pregunta de que si las reservas a las disposiciones que codifican el
derecho consuetudinario atentan o no contra el fin y objeto de los tratados que son
convenios que buscan la codificacién y el desarrollo progresivo del Derecho
Internacional. Como ya lo hemos analizado en apartados anteriores, el empleo del
criterio de compatibilidad de las reservas con el objeto y fin dei tratado presenta en
la practica diversas dificultades. Parece que en realidad, el criterio de

arbatral del 3 de jumio de 1977,
" Mibitary and paramultary actvibes in and aganst Nicaragua, Jugment,, IC.J Reports, 1986, p 85.
parr 178
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compatibilidad adquiere eficacia en el proceso de formulacién-aceptacion-objecién
de las reservas. Por lo que, en la practica su eficacia, es mas bien relativa, en
conclusion tampoco el criterio de la compatibiidad con el objeto vy fin del tratado
limita la facultad de los Estados de formular reservas a 1os convenios de
codificacion, como seria el caso de la Convencién de Viena de 19695

Una vez establecida la posibilidad de fas reservas a disposiciones
consuetudinarias codificadas, es importante recordar que los efectos de las mismas
solo se producen en las relaciones infer se de log Estados partes del tratado, lo que
crea una pluralidad y diversidad de regimenes aplicables entre los Estados partes
en el convenio,

Sin embargo, si un Estado parte de un convenio acepta una reserva de otro
Estado parte, y dicha reserva pretende excluir una norma convencional que codifica
una norma  consuetudinana, emergerd con toda su fuerza la norma
consuetudinaria, regulandose, de este modo, los derechos y obligaciones del
Estado reservante respecto del Estado aceptante a la luz y contenido de Ia norma
consuetudinaria. Por otro lado, si la reserva formulada es modificativa, la reserva
alcanza a la norma consuetudinaria subyacente en la norma convencional, claro

Que esto sera en las relaciones de las partes inter se.

En el caso de que se formule una reserva de exclusion y ésta sea sujeta de
una objecion simple, los efectos de la reserva seran los mismos que en el caso de
que fuera aceptada, es decir que el régimen juridico aplicable estaria determinado
por el derecho consuetudinario. Si por el contrario se tratara de una reserva
modificativa tendriamos que ver si se trata de una reserva modificativa que
excluyese parte de la disposicion convencional o si es una reserva modificativa en

sentido propio La situacion es mas facil de determinar cuando se trata de una

* Sin embargo es importante apuntar que el criteno de compatbiidad con el objeto y fin del

tratado, adquiere perfiies mas claros en otro fipo de tratados, como serian los tratados de derechos
humancs La proteccion a ciertos derechos minimos, respecto de los cuales los Estadas no
podrian formular reservas, podna quedar cubierta con la referencia genénca al objeto y fin del
tratado.




objecion calificada, es decir gue en virtud de la misma, el tratado no entra en vigor
entre el Estado autor de la reserva y el Estado objetor de la misma. Ya que al no
existir relacién convencional alguna, ambos Estados estarian sometidos a ias
normas consuetudinarias que regutasen la materia a la que se refiere el tratado.

Podria pensarse gue fa existencia de reservas en los tratados gue codifican
y buscan el desarrolio progresivo del Derecho Internacional es un obstaculo para
los mismos, sin embarge hay que destacar tres cosas: la primera es gue en
realidad, es escaso el nimero de reservas que se formulan a los convenios de
codificacion. Respecto del tema que nos ocupa, no se formuld ninguna reserva a
los articulos del 19 al 23 de fa Convencion de Viena de 1969; en segundo lugar, las
reservas afectan normalmente a las disposiciones secundarias de un tratado y en
tercer lugar hay que nombrar el escaso nimero de objeciones a las reservas
formuladas en los tratados.

VIII. El régimen actual de Ias reservas.

El régimen de las reservas sigue siendo uno de los temas mas discutidos y
controvertido del Derecho de los Tratados. La Asamblea General, en su resolucion
48/31 del 9 de Diciembre de 1993, decidi6 ordenarle a la CD! que incluyera en su
programa de trabajo de su 46° sesion el tema “El derecho y la practica relativa a las
reservas a los tratados”. En este mismo periodo de sesiones, la CDI nombré al Sr.
Alain Peliet como relator especial para el tema; en la sesién 47°, en 1995 recibié y
considerd el primero de los reportes del relator.

En este primer reporte, Pellet concluyo, con el conscenso de la CDE “that

there should be no change in the relevant provisions of the 1969, 1978 and 1986

Vienna Conventions”.®!

' Comision de Derecho Internacional, Reporte Anual 1897, Capitulo V, Reservas a los tratados,
hitp /un orgfawnic/reporis/1997/chaps_ htm Consulta 10 de enero del 2001
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En 1995, la CDI autorizd a Pellet a preparar un cuestionario detallado
respecto de las reservas a los tratados, sus practicas y los problemas encontrados
por los Estados y las organizaciones internacionales, particularmente por aquélios
que fungian como depositarios de acuerdos multilaterales. En su resclucién 50/45
del 11 de Diciembre de 1995, la Asamblea General tomé nota de las conclusiones
de fa CDI e inwité a los Estados a contestar el cuestionario. Para su 48° sesidn, la
CDI contaba con el segundo informe del relator especial, donde indluia un reporte
final sobre las reservas a tratados normativos multilaterales, incluidos los tratados
sobre derechos humanos. Dado lo limitado del tiempo para analizar el reporte y los
puntos de vista expresados por algunos miembros, la comisién decidio debatir el
tema hasta el afio siguiente, es decir en 1997.

El relator especial empezé sefialando que el tema de las reservas no era
terra incognita, sino que habia sido tratado por la Comisién con anterioridad,
recordo en particular el trabajo del relator Briedly y de Waldock, trabajos que
tuvieron como fruto el régimen de reservas consagrado en la Convencidn de Viena
de 1969,

Sin embargo, aln cuando el relator reconocid, que en términos generales,
las reglas concebidas en Viena eran satisfactorias, tal vez siempre iba ha existir un
problema doctrinal entre la postura permisiva y la que se oponia a las reservas. Asi
mismo es cierto que seguian existiendo algunos vacios en cuestiones tales como,
la distincion entre reservas y declaraciones interpretativas, las reservas a
disposiciones que codifican el jus cogens, las reservas a ciertas categorias de

tratados, en particular los tratados sobre derechos humanos.

El segundo capitulo del reporte se refirié a dos topicos particulares, la
cuestion sobre la unidad o diversidad de regimenes de reservas a los tratados y la
cuestion especifica de las reservas a [os tratados de derechos humanos, dentro de
ése contexto, también se consideraron las facultades y poderes de los 6rganos
encargados de monitorear el cumplimiento de dichos tratados. Respecto del primer
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punto, la Convencion de Viena contempla reglas generales, y otorga un régimen
particular de reservas a ciertas categorias de tratados

Respecto de los tratados de derechos humanos, €l relator concluye que no

existen razones para aplicar un régimen especial de reservas a los mismos por lo
siguiente:

1.- El sistema de la Convencién de Viena de 1969, fue disefiado para
aplicarse de manera universal, * es decir sin excepciones. Ademas, no hay
que olvidar que el punto de partida del mismo fue Ia Opinién Consultiva de
1951, relativa a un tratado de derechos humanos.

2.- La mayoria de los tratados de derechos humanos concluidos después de
la entrada en vigor de Viena, contienen una dausula expresa sobre reservas
que remiten al sistema establecido por Viena, o bien reproducen el criterio de
compatibilidad de las reservas “con el objeto y fin del tratado”.

Una cuestion dificil y controvertida es la del papel que juegan los drganos de
monitoreo creados por los tratados de derechos humanos, ¥ si es que estan
facultados para pronunciarse sobre el sistema de reservas. Existen dos posturas
opuestas respecto de esto; una es |la que considera que son los Estados [os Unicos
facultados para decidir sobre la admisibilidad y validez de las reservas; esta es la
postura tradicional; y otra gue establece que, no sdlo los érganos creados por estos
tratados son los competentes para determinar la admisibilidad de una reserva;: sino
que ademas, de considerar invalida la misma pueden vincular al Estado autor de la
reserva a todas las disposiciones del tratado, incluidas aquéllas respecto de las
cuales formulé reservas.

¥ Sobre este punto la CDI estuvo de acuerdo con el relator especial, ya que la excesiva
ragmentacion de las reglas, es decir crear reqimenes especiales podria ser una negacién del
derecho internacional general
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Es clerto que estos 6rganos pueden y deben pronunciarse sobre las reservas
formuladas a los tratados de derechos humanos, ya gue esto es necesario para
que puedan llevar a cabo sus funciones; sin embargo, no hay que olvidar que los
tratados siguen siendo instrumentos consensuales. Aunque, por otro lado, en el
caso de los organos jurisdiccionales (como la Corte Europea o la Corte
Interamericana de Derechos Humanos), éstos tienen la facultad de vincular y
obligar a los Estados a acatar sus resoluciones. Sin embargo, aun en estos casos
el Estado reservante, respecto de la decisién emitida por dichos érganos, podria
decidir tomar una de !as siguientes soluciones:

1.- Mantener su reserva.

2.- Retirar su reserva.

3.- Regularizar su situacion reemplazando la reserva no permitida por una si
permitida.

4.- Puede retirarse del tratado o denunciario.

Ei relator objeta la pretensién det Comité de Derechos Humanos de la QONU,
de ser el Unico juez sobre la admisibilidad de las reservas: el control sobre las
reservas no es un monopolio de los drganos de monitoreo, los Estados también
participan de este control. Puede ser que este control dual contribuya a hacer mas
efectiva la operatividad del tratado.

Respecto de! asunto especifico de la aplicacién de la Convencion de Viena a
los tratados de derechos humanos, la CDI, estuvo en términos generales de
acuerdo con lo expresado por el relator especial, sin embargo considerd que por su
naturaleza especial dichos tratados si formaban una categoria aparte. Algunos
miembros sefialaron que en algunas ocasiones ciertos Estados formulaban
reservas contranas al objeto y fin de dichos tratados conscientes de que los otros
Estados no podian modificarias. Respecto de los organos que monitorean dichos

tratados, algunos miembros de la Comision consideraron gue ef desarrolio
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progresivo de la proteccién de los derechos humanos ha aumentado y expandido la
autondad y funciones de dichos érganos, especialmente a nivel regional.

Después de analizar el estudio presentado por el relator especial, la CDI
llego a las siguientes conclusiones preliminares respecto del régimen de reservas

aplicable a los tratados multilaterales y en particular a los tratados de derechos
humanos:

1.- The Commission reiterates its view that articies 19 to 23 of the Vienna
Conventions of the Law of Treaties of 1969 and 1986 govern the regime of
reservations to treaties and that, in particular, the object and purpose of the treaty is

the most important of the criteria for determining the admissibility of reservations;

2.- The Commission considers that, because of its flexibility, this regime is
suited 1o the requirements of all treaties, of whatever object and nature, and
achieves a satisfactory balance between the objectives of preservation of the
integrity of the text of the treaty and universality of participation in the treaty;

3.- The Commission considers that these objectives apply equally in the case
of reservations to normative multilateral treaties, including treaties in the area of
human rights and that, consequently, the general rules enunciated in the above-

mentioned Vienna Conventions govern reservations to such instruments;

4.- The Commissicn nevertheless considers that the establishment of
monitoring bodies by many human rights treaties gave rise to legal guestions that
were not envisaged at the time of the drafting of those treaties, connected with
appreciation of the admissibility of reservations formulated by States;

5.- The Commission also considers that were these treaties are silent on the
subject, the monitoring bodies established thereby are competent to comment upon
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and express recommendations with regard, inter alig, to the admissibility of
reservations by States, in order to carry out the functions assigned to them;

6.- The Commission stresses that this competence of the monitoring bodies
does not exclude or otherwise affect the traditional modalities of control by the
contracting parties, on the one hand, where appropriate by the organs for setting
any dispute that may arise concerning the interpretation or application of the
treaties;

7.- The Commission suggests providing specific clauses in normative
multilateral treaties, including in particular human rights treaties, or elaborating
protocols to existing treaties if States seek o confer competence on the monitoring
body to appreciate or determine the admissibifity of a reservation;

8.- The Commissions notes that the legal force of the findings made by
monitoring bodies 1n the exercise of their power to deal with reservations cannot
exceed that resulting from the powers given to them for the performance of their
general monitoring role;

9.- The Commission calls upon States to cooperate with monitoring bodies
and give due consideration to any recommendations that they make or to comply
with their determination If such bodies were to be granted competence to that effect
In the future;

10 - The Commission nates also that, in the event of inadmissibility of a
reservation, it 1s the reserving State that has the responsibility for taking action. This
action may consist, for example, in the State either modifying its reservation so as
to eliminate the inadmissibility, or withdrawing its reservation, or forgoing becoming
a party to the treaty,
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11.- The Commissions expresses the hope that the above conclusions will
help to clarify the reservation regime applicable to normative multilateral treaties,
particularly in the area of human rights;

12.- The Commissions emphasizes that the above conclusions are without

prejudice to the practices and rules developed by monitoring hodies within regional
contexts.®®

La Gomision llega a importantes conclusiones, en primer lugar determina que
de los criterios establecidos en la Convencion de Viena de 1969, el criterio de la
compatibiidad de las reservas con el objeto y fin del tratado, es el més importante y
dicho principio permite lograr el equilibrio entre la integridad del tratado y la
narticipacién universal en el mismo.

La Comision concluye que dicho principic es aplicable a todo tipo de
ratados, incluidos los de caracter normativo y los de derechos humanos, sin
=mbargo, dedica especial atencién al papel que juegan los érganos encargados de
nonitorear los tratados de derechos humanos. Sin embargo, no parece ser muy
“lara en sus conclusiones; no aclara cudl es el papel real de dichos érganos por o
jue a la aceptacion de las reservas se refiere, aunque establece que su actuacién
2sta limitada por los poderes que los Estados le confirieron, por lo que parece que
lichos 6rganos solamente podrian darle una recomendacion al Estado reservante.
Sin embargo, esta no parece ser una regla general, ya que la Comision claramente
establece que sus conclusiones “no perjudican las practicas ni las reglas
jesarrofladas por los érganes de monitoreo de cardcter regional”.

Cuando dichas conclusiones fueron presentadas al Sexto Comité (el comité
egal), existieron posiciones encontradas, por un lado estaban los paises que

7 Comisién de Derecho Internacional, Reporte Anual 1997, Conclusiones prefimnares de fa
Comusion de Derecho Internacional sobre las reservas a tratados multiiaterales normativos
neludos los tratados de derechos humanos, http /fun org/taw/ic/renonts/1997/ch him Consulta
{0 de enero del 2001
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consideraban que no debia de existir un régimen de reservas especial para los
tratados de derechos humanos, y que la regla basica del consenso de los Estados
debla de ser respetada. Por io tanto, los drganos de monitoreo solamente podian
hacer recomendaciones al Estado reservante, pero no estaban facultados a decidir
si la reserva era o no permitida.** Por el otro, estaban aquellos paises que
afirmaban que los tratados de derechos humanos representaban una categoria
especial de acuerdos internacionales que se caracterizaban por la natural
indivisibilidad de las obligaciones que imponian a los Estados partes. Por fc menos
esto es lo que habia manifestado |a practica def Consejo de Europa.®

Por otro lado, a varios paises no les pareci6 clara ni correcta la posicion de la
Comision cuando distinguié entre los 6rganos de monitoreo universales y los
regionales; sin embargo, la razén de esta distincién puede responder a que dentro
del sistema universal dichos drganos son de caracter consultivo y recomendatorio,
mientras que en los sistemas regionales dichos drganos tienen caracter
jurisdiccional, es decir, pueden vincular internacionalmente a los Estados con sus
resoluciones.

En el informe Anual de 1998 de la Comision, ésta considerd el tercer informe
del relator especial que versaba sobre la definicion de reservas® y la definicion de
declaraciones interpretativas, el momento de formulacién de las reservas, la
formulacion de declaraciones interpretativas cuando las reservas estan
prohibidas®’, declaraciones politicas. E! relator discutid las acciones que fueron
tomadas, respecto de su segundo informe y las principales reacciones que
produjeron las conclusiones preliminares de la Comision relativas a las reservas a

* Entre los Estados que abogaban por la aphcacion uniforme del régimen de Viena 69 se
encontraban Estados Unidos, Japén, Tunez, India, Uruguay, Brasil, Libia, Austna, China.

* Entre los paises que mantenian esta postura se encontraban Grecia, Italia, Hungria. El Comité
de Ministros del Consejo de Europa adoptd en mayo de 1999 una recomendacién para ayudar a
los Estados miembros a reaccionar respecto de las reservas formuladas a los tratados
internacionales, en particular respecto de 1os tratados de derechos humanos Dicha recomendacion
se encuenira en el anexo | del presente trabajo.

" Se retoma la definicion de Viena 69
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os tratados normativos multilaterales incluidos del de derechos humanos. Por un
ado estaban una clara mayoria de Estados que consideraba que la Comision habia
dado un gran paso al reconocer que los érganos de monitoreo de los tratados de
derechos humanos eran competentes para comentar y expresar recomendaciones
respecto de 1a permisibilidad de las reservas a los Estados, liamando asimismo a
l0os Estados a cooperar con dichos o6rganos para que consideren Sus
recomendaciones. Por otro lado un grupo menor de Estados urgid a la Comisién a
r mas alla reconociendo que los drganos de monitoreo tienen el derecho de
determinar las consecuencias de sus resoluciones respecto de la admisibilidad o
nadmisibilad de una reserva siguiendo el ejemplo de la Corte Europea de
Derechos Humanos.

Respecto de las cuestiones incluidas en el tercer informe del relator, la CDI
adopté una guia provisional sobre las reservas a los tratados.®® €l cuarto informe
presentado por el relator a la CDI tratd también sobre la definicidn de reservas y las
declaraciones interpretativas.

En el informe de la CDIl sobre |a labor realizada en su 52° periodo de
sesiones (1° de mayo a 9 de junio y 10 de julio a 18 de agosto de 2000), se
examind el quinto informe det relator espedial, el cual versaba sobre las alternativas
a las reservas y las declaraciones interpretativas, por una pare, y sobre la
formulacion, la modificacién y et retiro de las reservas y las declaraciones
interpretativas, por otra. El informe sdlo se referia a la formulacion de 1as reservas
{y las declaraciones interpretativas) y no a la cuestién de la regularidad o la
irregularidad de esta formulacion.

La primera parte de! informe versaba sobre las distintas técnicas de
cualificacion o interpretacion de las obligacicnes convencionales, la segunda parte

&7 Respecto de este punto, el relator recomendd adoptar una aproximacion mas realista al
problema, con base en las decisiones del Comité de Derechos Humanos, la Comision de Derechos
Humanos y la Corte Europea de Derechos Humanos.

" cff Comision de Derecho Internacional, Reporte 1998 Capitulo IX, pp. 11-24.
hitp Mfwww un_org/law/lc/ reports/1998/chp9 htm, consultada € 11 de febrere del 2001.

549



se referia a cuestiones de procedimiento relativas a las reservas y las

declaraciones interpretativas.

Respecto de las reservas previstas en el fratado formuladas en el momento
de la firma, el relator considerd que éstas no precisaban ser confirmadas por el
autor en el momento de expresar su consentimiento en obligarse, situacion que si

es necesaria en caso de las reservas no estén contempladas en el tratado.®

Después de esto, el relator abordd el tema de las reservas formuladas
tardiamente. La regla general es que, salvo disposicion en contrario del tratado, el
Ultimo momento en que pueden hacerse reservas es el de la manifestacion del
consentimiento en quedar obligado, las reservas formuladas después de este
momento normalmente son inadmisibles. Sin embargo el relator sefiald que por
muy riguroso, este principio no es absoluto, puede soslayarse por el consentimiento
unénime de los demas Estados, inclusive otorgado este de forma tacita. El relator
puso como ejemplos algunos tratados que autorizaban la formulacién tardia de
reservas yltambién se refirié aja practica de algunos depositarios. Hacia finales del
decenio de 1970, inicio una practica de fijar un plazo de 90 dias para la formulacion
tardia de reservas por las partes; recientemente ha ampliado ese plazo a 12
meses. De esta practica también se desprende gue una solo objecion a la
formulacién tardia de una reserva impide que ésta produzca efectos. Es decir, en el

caso de las reservas tardias queda vigente el principio de unanimidad.”

La formulacion tardia de las reservas, segun lo que establece la Convencién
de Viena de 1969, no era permitida por la misma, sin embargo, en la practica de los
Estados esta situacion se fue haciendo cada vez mas comun. Un ejemplo seria ia
reserva formulada por la Republica Federal Alemana, a la propia Convencion de
1969, que se reservo at ratificarla el derecho de formular reservas en el futuro a las

disposiciones de la misma, si bien se trata de una reserva que establece una

" AJCN 4/508/Add 3 parrafos 256 y 264
™ AJCN 4/508/Add 4, parr 325
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osibilidad potencial de formular reservas en cualquier momento, lo cierto es que
o fue objetada por ningun Estado.

Con respecto de las declaraciones interpretativas, ef relator determiné que

stas podian formularse en cualquier momento, salvo disposicion en contrario del
atado.”

Este Ultimo informe, buscd dejar claros algunos conceptos para evitar que en
. practica sean confundidos, la comision aprobd provisionalmente algunas
rectivas en sus periodos de sesiones 50°, 51° y 52°, para ofrecer una guia
ractica sobre reservas a los tratados tanto a los Estados como a los organismos

ternacionales y depositarios, por su importancia decidimos incluirla en el Anexo I
el presente trabajo.

Despues de hacer este repaso histérico del régimen de las reservas,
odemos concluir que se trata de un tema complejo y de dificil solucién, tan es asf
Je continlia siendo tema de debate en la CDI y en la doctrina. Y si bien es cierto
ie las reservas flexibilizan las obligaciones convencionales permitiendo la
articipacion de un gran numero de Estados, también es cierto que éstas tienen un
nite y cuando éste se ve rebasado por las mismas, se pone en peligro la
tegridad de dichas obligaciones, el logro de fines comunes y ¢l equilibrio de los
2rechos y obligaciones de las partes.

Un ejemplo es el articulo 310 de 1a Convencion de Naciones Unidas del Derecho del Mar de
82
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CAPITULO I
RESERVAS A LOS TRATADOS DE DERECHOS HUMANOS

l. Reciprocidad y tratados de derechos humanos.

El tema de las reservas en materia de tratados de derechos humanos
xquiere de un estudio especializado y distinto al aspecto tanto tedrico como
ractico de |a teoria general de los tratados internacionales, ya que parece ser que
 naturaleza misma de dichos tratados los individualiza y los diferencia de los
emas tratados.

Si es cierto que los tratados sobre derechos humanos tienen una naturaleza
special, esto hace imposible aplicar la teoria general sobre las reservas a dicho
00 de tratados. Asi, las reservas a tratados en materia de derechos humanos no
e encuentran condicionadas a la reciprocidad como si lo estan en otro tipo de
atados.

La idea de que los tratados de derechos humanos poseen una naturaleza
special ha sido expresada en multiples decisiones de los drganos encargados de
elar por el cumplimiento de dichos acuerdos, drganos tales como la Core
uropea de Derechos Humanos, la Comision Europea, ta Corte Interamericana de
erechos Humanos vy el Comité de Derechos Humanos del Pacto de Derechos
iviles y Politicos. Esta idea a llevado a proponer un régimen especial de derecho
ternacional, en matena de tratados, en particular en lo que se refiere al régimen
e las reservas, dicha propuesta no sélo pone en juego las normas internacionales
[asmadas en la Convencién de Viena de 1969, sino también, al principio del
onsentimiento como fundamento para asumir obligaciones internacionales dentro
e un derecho internacional inter-estatal. De algin modo, come 1o vimos en el
apituio anterior, también la CDI ha reconocido el papel de estos drganos,



respecto de la valoracion de la compatibilidad o incompatibilidad de las reservas a
los tratados de los cuales estan encargados.

Esta postura se perfila en el voto disidente del Juez Alvarez, respecto de ia
Opinién Consultiva de 1951, ya que de algin modo le otorgd una naturaleza
distinta a los tratados de derechos humanos.”

Veremos si la practica respecto de los tratados sobre derechos humanos
ponen en duda lo sostenido por el Profesor Ruda en la Haya: la comunidad
intemacional continlia basada en el concepto de Estado soberano.”™

La reciprocidad es un principio fundamental de las relaciones
internacionales y por lo tanto de las obligaciones derivadas de la celebracion de
los tratados internacionales, tan es asi que la ausencia de la misma puede dar
lugar a la exceptio non adimpleti contractus.™ ;Pero que pasa con dicho principio
en los tratados sobre derechos humanos? ;Acaso tiene la reciprocidad igual
importancia respecto de las reservas formuladas a un tratado de derechos
humanos que en el caso de un tratado en materia comercial?

La reciprocidad como principio fundante de las relaciones internacionales
supone un intercambio de prestaciones de ia misma naturaleza entre los Estados.

De alguna manera dicho principio explica la naturaleza actual de la comunidad

™ Por su parte el Juez Alvarez disinti6 de ambas posturas, tanto ta tomada por la mayoria, como de
la teoria cldsica, para él convenciones multilaterales de tipo humanitario, aquéllas que establecian
una organizacign internacional, aguéllas que huscaba determinar los limites territoriales de un
Estado, y aquéllas que buscaban establecer nuevos e importantes principios de derecho
%gternacional, no podian estar sujetas a reservas.
Ruda, J.M, op. cit. p 212.

* Este principio no se aplica cuando son violaciones a normas de jus cogens, son obligaciones
relatvas a las mmunidades diplomatcas ¢ consulares o sobre la proteccion de personas
independientemente de su nacionalidad. La Corte Internacional de Justicia en su resolucion sobre
las consecuencias juridicas para los Estados de la presencia continuada de Suddfrica en Namibia
se califico como “pnncipio juridico general segun ¢! cual el derecho a terminar un tratado como
consecuencia de su violacion debe presumirse que existe respecto a todos los tratados, excepto en
lo que afecta a las disposiciones relativas a la proteccion de la persona humana contenidas en los
tratados de caracter humanitano (Como se afirma en el articulo 60 5 de 1a Convencién de Viena de
1969)"



internacional descentralizada. En la medida en que se dé una mayor
institucionalizacion internacional, menor importancia tendrd la reciprocidad la cual
esta fundamentada en relaciones bilaterales. Sin embargo es innegable la
importancia de dicho principio en materia de tratados internacionales donde adn
en los tratados de caracter multilateral |a aplicacion de los mismos se da a un nivel
bilateral. Desde la negociacion de un tratado internacional estd presente la
reciprocidad, la que es necesaria para que se respete el principio de igualdad
soberana de los Estados la cual asi misma sé vera reflejada en las obligaciones
asumidas en dicho acuerdo, en la terminacién, en la posible suspension del mismo
/ evidentemente en la formulacién de reservas.

Si bien es cierto que las reservas son declaraciones unilaterales del Estado
jue las presenta, también es certo que dichas manifestaciones que pretenden
nodificar o excluir ciertas disposiciones del tratado respecto de dicha parte,
recesitan ser aceptadas por las demas partes del tratado con lo que dicha reserva
vierde su unilateralidad inicial. La aceptacion o bien la objecion a una reserva gue
10 se opone al vinculo convencional, introducen, en ambos casos,
ndudablemente a la reciprocidad. Estos efectos reciprocos de las reservas, se

2ncuentran sin duda plasmados en el articuto 21 de la Convencidon de Viena de
1969.7°

Sin embargo, hay que analizar si esta reciprocdad establecida en la
sonvencion de Viena opera de manera automatica en todos los supuestos, o

® Articulo 21 Efecto ridico de las reservas y de 1as objeciones a las reservas

- Una reserva gue sea efectiva con respecto a otra parte en el tratado de conformidad con los

articulos 19,20 y 23,

a) Modificard con respecto del Estado autor de la reserva en sus relaciones con esa otra
parte las disposiciones del tratado a que se refiera la reserva en la medida determmada por
ia misma, v

b) Modificard, en jla misma medida, esas disposiciones en lo que respecta a esa otra parte en
el tratado en sus relaciones con el Estado autor de fa reserva.

La reserva no modihcara las disposiciones del tratado en lo que respecta a tas otras partes en

el tratado en sus relaciones inter se

. Cuando un Estade que haya hecho una objecidn a una reserva no se oponga a la entrada en
vigor del tratado entre &l y el Estado autor de la reserva, las disposicionas a que se refiera ésta
no se aphcaran entre los dos Estados en la medida determinada por |a reserva



existen ciertos tratados cuya especial naturaleza impide |la aplicacién de la
reciprocidad tal seria el caso de los tratados sobre la proteccion de la persona
humana [os cuales incluyen, por un lado los tratados sobre derecho humanitario,”®
por un lado, y por el otro los tratados sobre derechos humanos.

Ambos tipos de tratados inciuyen obligaciones impuestas a los Estados que
son independientes del principio de reciprocidad. La naturaleza de dichos tratados
crea obligaciones frente a los Estados partes de dicho tratado y frente a los
particulares principalmente, es decir, en este tipo de acuerdos los Estados se
encuentran obligados frente a dos sujetos distintos (Estados y particulares). Esta
particularidad de dichos tratados, se encuentra sin duda reflejada en el articulo
60.5 de lo Convencion de Viena al excluirlos del principio de la reciprocidad en
beneficio de la proteccion de [a persona humana. En realidad este principio de
proteger un bien superior {la persona humana) frente a los derechos reciprocos de
las partes de un tratado no nace con €l derecho de los Tratados de 1969, sino que
se encuentra en los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 en su articuio 1,
estableciendo obligaciones de los Estados que se sustraen a la logica de la
reciprocidad.

Si bien es.cierto que los tratados de derechos humanos se celebran entre
Estados (ninguna organizacion internacional es parte de alguno de estos tratados
hasta ahora), los derechos establecidos en los mismos no suelen otorgarse a 1os
Estados sino a los particulares, se dirigen a proteger a estos Glitimos, inclusive
independientemente de su nacionalidad, ya que benefician a todas las personas
{fisicas y morales) gue se encuentren bajo la jurisdiccion de los Estados parte de

S En ef articulo 60 5 de la Convencidn de Viena de 1969, es claro que no opera [a reciprocidad :
Articulo 80. Temrminacion de un tratado o suspension de su aplhcacidn como consecuencia de su
violacion

()

5 Lo previsto en los parrafos 1 a 3 no se aphcara a las disposiciones relatvas a [a proteccidn de 1a
persona humana conterudas en tratados de caracter humanitanc, en particular a las disposiciones
que prohiben toda forma de represalias con respecto a las personas protegidas por tales tratados.
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dichos tratados.”” Los tratados sobre derechos humanos habran de considerarse
no como un medio para equilibrar reciprocamente intereses entre los Estados,
sino para el establecimiento de un orden publico comln, cuyos destinatarios no
son los Estados sino los seres humanos que pueblan sus territorios.”

Estas caracteristicas de dichos tratados fueron reconocidas ya por la Corte
Internacional de Justicia en la opinién consultiva de 1951 sobre Las reservas a la
Convencion para prevenir y sancionar el delito de Genocidio.”®

En su opinion disidente el Juez A. Alvarez manifesté una posicién aun mas
radical, para él este tipo de tratados imponen obligaciones a los Estados sin
concederles derechos.

La cita anterior expresa sin duda la postura de la Corte internacional de
Justicia sobre los tratados protectores de la persona humana. Existen ciertas
obligaciones internacionales impuestas a los Estados, adn sin que exista un fazo
convencional, que deben de cumplirse porque defienden un interés comun, es
decrr, se tratan de obligaciones erga omnes. Dicho criterio fue retomado por la
Corte en el caso Barcelona Traction en 1970, en este caso la corte distingue entre

7 Sin embargo es cierto que 1a reciprocidad no esta ausente del todo en este tipo de tratados, en el
caso de reconocimiento de la competencia contenciosa de tribunales internacionales, para que
conozcan de reclamaciones entre Estados: dicho reconocimiento puede estar condicionado a ta
reciprocidad Este pnncipio se encuentra consagrado en diversos instrumentos sobre derechos
humanos a saber: el articulo 41 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos establece
que las partes pueden reconocer la competencia del Comité de Derechos Humanos para recibir
reclamaciones interestatales, siempre y cuando el Estado denunciade haya hecho dicho
reconocimiento, solucion sirmlar ofrece el articulo 45 de la Convencidn Americana de Derechos
Hurmanos, para gue ta Comisién Interamerncana pueda conocer de asuntos interestatalies.

8 Nikken, Pedro, La protecesn internacional de los derechos humanos. Su desarrolio progresivo,
Cwnitas, Madrid, 1987, p 90

® The Conventon was manifestly adopted for a purely humantarian and civilizing purpose. 1t is
indeed difficult to imagine a convention that might have this dual character to a greater degree
since its object on the one hand s to safeguard the very existence of certain human groups and on
the other to canfirm and endorse the most elementary principtes of morality. In such a convention
the contracting States do not have any tnterests of their own; the merely have, one and al, a
commeon interest, namely, the accomphshment of those high purpose which are the raison d” etre or
the convention Consequently in a convenhon cf this type one cannot speak of individual
advantages or disadvantages to States, or of the mantenance of a perfect contractual balance
between nghts and duties Reservations to the Conventign on Genocide, Advisory Opnion, 1CJ
Roports 1951, p 23
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las obligaciones de los Estados respecto de toda la Comunidad internacional y las
que surgen entre dos Estados, las primeras las califica expresamente como
obligaciones erga omnes. “Estas obligaciones derivan, por ejemplo, en el Derecho
internacional contempordneo, de la prohibicién de los actos de agresion y del
genocidio, asi como de principios y regias relativas a los derechos fundamentales
de la persona humana, incluyendo la proteccion contra la esclavitud y la
discriminacion racial”.® Podemos concluir de! criterio sostenido por la Corte, que
las obligaciones erga omnes, no son asumidas por los Estados bajo el principic de
reciprocidad.

Las obligaciones asumidas por los Estados en los tratados de derechos
humanos podrian, entonces, ser calificadas de obligaciones erga omnes cuyos
beneficiarios son sobre todo las personas (fisicas o morales), ya sean nacionales
de los Estados parte o sean extranjeros sujetos a su jurisdiccion. Tal como fo ha
manifestado la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su Opinidn
Consultiva 2/82 sobre el efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la
Convencion Americana.

Los tratados modernos sobre Derechos Humanos, en general,
y en particular la Convencién Americana, no son tratados
internacionales de! tipo tradicional, concluidos en funcion de un
intercambio reciproco de derechos, para el beneficio mutuo de los
Estados contratantes. Su objeto y fin son la proteccion de los
derechos fundamentales de los seres humanos, indebendientemente
de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estade como frente a los
otros Estados contratantes. Al aprobar estos Tratados sobre
Derechos Humanos, los Estados se someten a un orden iegal dentro

del cual ellos, por el bien comin, asumen varias obligaciones, no en

¥ The obligatons derving “in contemporary mternational law, from the outlawing of acts of
aggressian, and of genocide, as also from the principles and rutes concerning the hasic nghts of the
human person, including protection from slavery and racial discnmination, are obligations erga
omnes, ansing towards the international community as a whole Harceiona Traction, Light and
Power Company, Limited. Judgment, ICJ Reports, 1970.p 37
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relacion con otros Estados, sino hacia los individuos bajo su

jurisdiccion. '

Por lo anterior pareceria que las oblfigaciones derivadas de los tratados de
derechos humanos pueden ser calificadas de obligaciones objetivas, porque
tienden a proteger los derechos fundamentales de los particulares contra el
incumplimiento de los Estados parte, mas que a crear derechos subjetivos y
reciprocos entre estos Ultimos. Este ha sido el criterio sostenido por la Corte
Europea de Derechos Humanos en la sentencia del 18 de enerc de 1978 en el
caso Irlanda/Reino Unido “a diferencia de los tratados internacionales de caracter
clasico, la Convencion desborda el marco de la simple reciprocidad entre los
Estados partes. Mas que una red de compromisos sinalagmaticos bilaterales, crea
obligaciones objetivas que, segun su predmbulo, se benefician de una garantia

colectiva.

Pareceria entonces que el sistema de reservas establecido por la
Convencion de Viena de 1969, no es el ideal en el campo especifico de la
proteccion internacional de los derechos humanos, sobre todo porque en dichos
tratados no entra en juego el principio de reciprocidad entre Estado reservante y
Estado objetante. En este campo especifico, si varios Estados formulan
objeciones a una determinada reserva, €s cierto que aparentemente la reserva
subsiste, y que va a desplegar sus efectos frente a individuos sujetos a la

Jurisdiccion del Estado autor de la reserva.®

ll. Reservas y tratados de derechos humanos.

8 £ ofecto de las reservas sobre ia entrada en vigencia de la Convencion Americana (arts 74y
75),Cpinon Consultiva OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982, CIDH, Sene A Fallos y Opimiones
N2,

" comez-Robledo Verduzeo, Alonso, Derechos Humanos en el Sistema Interamericano, UNAM,
Poirua, México, 2000 p 66
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Los tratados de derechos humanos se caracterizan por el caracter objetivo
e las obligaciones juridicas que de ellos se derivan. Como ya hemos dicho, con
ste tipo de tratados se pretenden establecer obligaciones juridicas que no van
ifigidas a un mero intercambio de intereses reciprocos entre los Estados, sino
ue buscan crear un régimen donde esos Estados asumen ciertos compromisos
acia los individuos bajo su jurisdiccion, por lo que, aungue la reciprocidad no esta
otalmente ausente de los mismos, no constituye, en este tipo de tratados, una
aracteristica esencial.

La naturaleza especifica de dichos tratados se refleja, sin duda, en el
sgimen de las reservas que, en virtud de los objetivos finales perseguidos,
stablece limites mas estrictos a la libertad de formular reservas de lo que en
eneral determina el Derecho Internacional Publico. Esto no impide que se
lanteen determinados problemas en torno a la aplicacion e interpretacion de fas

lausulas de reservas existentes en los diversos tratados internacionales de esta
aturaleza.

El efecto de las reservas es relativizar las obligaciones que asumen los
stados en virtud de un tratado internacional. Desde esta perspectiva pareceria
ntonces gue las reservas serian incompatibles o inexistentes en los tratados de
erechos humanos de los cuales se desprenden obligaciones erga omnes o bien
bligaciones objetivas. Sin embargo por un lado, la regla general establecida en la
onvencion de Viena en el articulo 19 es que los Estados pueden formular
2servas a los tratados de los cuales sean parte independientemente de la materia
obre 1a que verse el mismo.®Y por otro lado la practica de los Estados ha sido
eservarse ciertas disposiciones de los tratados sobre derechos humanos y no
onsiderar que las reservas a dichos tratados son incompatibles con la proteccion

' Este mismo articulo establece fas excepciones a fa regla general: a) que la reserva este
rohibida por el tratado, b) que e! tratade disponga gue Gnicamente pueden hacerse determmadas
3servas, entre las cuales no figure 1a reserva de que se trate, 0 ¢) que, en 105 casos no previstos
n los apartados a) y b), 1a reserva sea incompatible con el objeto y el fin del tratado.
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de la persora humana.® También hay que considerar que, la imposibilidad de
formular reservas en este tipo de tratados podria orillar a los Estados a no ser
parte de dicho tratados ya que les seria imposible cumplir con |a totalidad de sus
disposiciones en los términos originales establecidos en los mismos.

En relacion con esta dificil cuestion podriamos preguntarnos si es
uridicamente admisible la reserva a una norma que contiene un derecho no
suspendibfe. A primera vista podriamos decir que se trata de una reserva invalida
que va en contra del objeto y fin del tratado.

El criterio de que las reservas no pueden ir en contra del objeto y fin del
ratado, fue establecido en la opinién consultiva de 1951, pero la Convencion de
Genocidio, sobre la cual versaba la opinidn era una convencién demasiado simple,
2s decir, tenia un fin y un propésito muy claro eliminar y sancionar el genocidio.
as convenciones actuales sobre derechos humanos son tratados mas
>laborados, mas diversificados y complejos, asi que la regla “simple” del objeto y
in merece un mayor andlisis en el caso de los tratados que nos ocupan.

Para algunos, es posible la reserva de aquellas disposiciones de los
ratados de derechos humanos que no se refieren a derechos “nucleares” o
entrales y dichas reservas no irian en contra de! objeto v fin del tratado. Pero esta
ision va en contra de la doctrina que censidera a las normas de derechos
wmanos un orden coherente de normas donde todas las normas tienen la misma
moortancia.

Las razones por las que un Estado pretenda realizar reservas a una
onvencion de derechos humanos, pueden ser diversas, entre ellas se encuentran

iertas fimitaciones establecidas en su legislacion nacional, ya que una de las

* Trindad y Tabago formularon una reserva al articulo 4 (2) del Pacto Internacional de Derechos
siviles y Politicos, en ella se afirma el derecho de dicho gobierno de no aplicar plenamente las
lisposiciones del muismo, es decir, de poder derogar derechos fundamentales que dicho tratado
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aracteristicas esenciales de los tratados de derechos humanos es la obligacién
le implementar el tratado en la legistacién doméstica.

En reiacion con lo anterior, el Estado puede hacer una reserva al tratado en
uestion, alegando que su legistacion esta en conformidad con el tratado;
isualmente este tipo de reservas se enfoca a ciertas disposiciones de la
egislacion interna. En este caso, para que la reserva sea aceptada, los demas
“stados contratantes deberan de analizar el derecho interno del Estado reservante
yara determinar si realmente existe compatibilidad del derecho interno con el
ratado y por lo tanto determinar la validez de la reserva. Otro tipo de reserva que
e relaciona con el derecho interno, es aquélla gue establece que “en caso de
onflicto entre las disposiciones del tratado y el derecho nacional, éste prevalecera
sobre el tratado”.®® Si pensamos en sistemas juridicos donde la religion es parte
ntegrante de los mismos es claro que este tipo de reservas podria dejar sin efecto
il tratado v por lo tanto ir en conira del objeto v fin del mismo, sin embargo, no
yodemos afirmar como regla general gue las reservas a los tratados de derechos
wmanos que hacen referencia a disposiciones de derecho interno son per se,
-ontrarias al objeto y fin del tratado. Asi, la interpretacion que se ha dado a este
ipo de reservas es que son legitimas y que lo que indican es que el tratado no

serd implementado en su totalidad.

Otro tipo de reservas, que tienen su origen en el sistema interno de un
Cstado  son las llamadas “reservas federales”, es decir aquéllas realizadas por
Fstados federales cuya division de competencias interna hace mas complicada la
mplementacion de los tratados de derechos humanos. Asi por ejemplo, bajo este

nternacional considera inderogables; no obstante solamente Los Paises Bajos realizaron una
objecién a esta reserva alegando su incompatibiidad con ¢l objeto y fin del Pacto.

Podriamos pensar que este tipo de reservas van en contra del articulo 27 de la Convencidn de
Viena sobre e Derecho de los Tratados que establecer una parte no podrd wwocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacidn del incumplimiento de un tratado Esta
norma se entenderd sin periucio de lo dispuesto por el articulo 46 Sin embargo, esta disposicion
es una norma aphcable a las disposiciones generales del derecho de los tratados y no aplicable al
régimen especial creado por el régimen de reservas creado por los articulos 19-22. Por o que, &l
articulo 27 s6lo podria ser relevante en matena de reservas, en relacion con una norma de jus
coqens
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criterio, Estados Unidos y Australia hicieron ciertas reservas a al Pacto
Internacional de Derechos Cwiles y Politicos. No podemos decir que estas
-eservas van en contra del objeto y fin del tratado, sin embargo si dificultan la
creacion de un estandar internacional minimo de derechos humanos.

Un criterio que puede ser de utilidad para determinar si una reserva no esta
en contra del objeto y fin del tratado es que la reserva no se refiera alguno de los
derechos no derogables de los tratados de derechos humanos. Estos derechos
son aqguéllos que no pueden suspenderse ni derogarse en situaciones de
emergencia publica; asi los derechos no derogables forman parte del objeto y fin
del tratado. O bien son aquéilos que por su naturaleza, son fundamentales para el
cumplimiento del objeto y fin del tratado.

Asi, por ejemplo, el articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos establece:

1. En situacionesy excepcionales que pongan en peligro la vida de la
nacion y cuya existencia haya sido proclamada oficialmente, los
Estados Partes en el presente Pacto podran adoptar disposiciones
que, en la medida estrictamente limitada a las exigencias de la
situacion, suspendan las obligaciones contraidas en virtud de este
Pacto, siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con
las demdas obligaciones gue les impone el derecho internacional y
no entrafien discriminacion alguna fundada Gnicamente en motivos
de raza, color, sexo, idioma, religion u origen social,

2. La disposicion precedente no autoriza suspension alguna de los
articulos 6,7,8 (parrafos 1y 2), 11,15,16y 18.




En relacion con este criterio, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
n la opini6n consultiva OC 3/83 sobre las restricciones a la Pena de Muerte™ dijo
ue:

(...) toda reserva destinada a permitir al Estado la suspensién de uno de
sos derechos fundamentales, cuya derogacion ésta en toda hipétesis prohibida,
ebe de ser considerada incompatible con el objeto y fin de 1a Convencion y, en
onsecuencia, no autorizada por ésta. Otra seria la situacion, en cambio, si la
eserva persiguiera simplemente restringir algunos aspectos de un derecho no

erogable sin privar al derecho en conjunto de su propdsito basico.”

La Opinién Consultiva reconoce la existencia de derechos no suspendibles
lentro de la Convencién Americana y en ese sentido sefiala que no resulta
dmisible ninguna reserva destinada a permitir a su autor la suspension de los
lerechos que la Convencién declara no suspendibles, en otras palabras, la
uspension de determinados derechos no puede efectuarse ni con reserva ni sin
lla, ya que dicha suspension iria en contra del objeto y fin del tratado. Sin
mbargo, por otro lado, la Corte no niega la posibilidad de formular ciertas
eservas a estos derechos no suspendibles, asi, una reserva que intente restringir
lgunos aspectos de un derecho no suspendible, es admisible, siempre y cuando

10 prive al dereche en su conunto de su propdsito basico.

Parece que con esta opinidn la Corte conecta los principios de
nderogabilidad y el de incompatibiidad, estableciendo con ello que los derechos
10 suspendibies pertenecen a la categoria de normas de jus cogens.

1. La requlacién especifica de las reservas en los tratados de derechos

humanos.

g gobierno de Guatemala ratficd la Convencién Americana de Derechos Humanos
reservandose e articulo 4 inciso 4 de la misma, ya que la Constitucidn de la Republica de
Guatemala, en su articulo 54. solamente excluye de la aplicacion de la pena de muerte, a i0s
delitos politicos, pero no a los delitos comunes ¢onexos con 10s politicos.

" Restricoiones a la Pena de Muerte (articulos 4 2 y 4 4 YCIDH, Opimén Consultiva 0C-3/83, Sene:
fallos y opimiones N* 3. parralo 61




Si revisamos el gran numero de tratados sobre derechos humanos que
xisten, asi como las reservas formuladas a los mismos, observamos que, algunos
atados de esta categoria no regulan el aspecto de las reservas, otros por el
ontrario, prohiben cualquier tipo de reserva y un tercer grupo que incluye una
utorizacién general para formular reservas. Analizaremos a continuacion los
istintos regimenes de reservas establecidos en las convenciones sobre derechos

umanos.

a) Algunos tratados prohiben las reservas. un grupo de tratados adoptan
una posicidn rigida frente a las reservas prohibiéndolas en su totalidad,
asi los Estados asumen todas las obligaciones establecidas en dichas
convenciones sin tener la posibilidad de transformarlas o excluirlas.

b) Otros las permiten: frente a la posicion anterior surgen tratados que
conceden casi una autorizacidon general para reservar  Sus
disposiciones a8

c) A veces se establecen listas: algunos establecen una lista de reservas
prohibidas, mientras otros establecen una lista de reservas permitidas, o
bien pueden adoptar un criterio mixto.*

d) Algunos exigen el cumplimiento de algunas condiciones, no se prohibe
la formulacion de reservas, sino que se condiciona.

e) Otros remiten a fa Convencion de Viena de 1969.%

f) Algunos establecen como limite de manera expresa el obieto y fin del

tratado, adoptando la formula de la opinion consultiva de 1951 %

 La Convencicn sobre Derechos Polfticos de la Mujer de 1952 establece en su articulo Wiz "en
aso de que un Estado formule una reserva a cualquiera de los articules de la presente
onvencidn en el momento de la firma, la ratificacién o la adhesion el Secretano General
omunicara &l texto de la reserva a todos los Estados que sean partes en |a presente Convencion
 que puedan llegar a serlo” Esta es una autorizacion cast general, el limite lo establece el criteno
e compatibilidad con el objeto y fin

* Dentro del primer grupo encontramos a ia Convencién sobre el Estatufo de los Refugiados de
951 (articulc 42), y a la Convencion sobre ef Estatuto de los Apatndas de 1953 (articulo 38). En el
egunde grupo esta el Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados de 1967 (articulo 7y

" E) articulo 75 de la Convencién Americana de Derechos Humanos de 19689 sefiala. "Esta
onvencion solo puede ser objeto de reservas gonforme a las disposiciones de la Convencton de
nena sobre ef Derecho de los Tratades suscrita el 23 de mayo de 1869"
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g) Algunos ofros crean un sistema mixto; exigen que las reservas no sean
iIncompatibles con el objeto v fin def tratado, pero la decision sobre la
incompatibilidad o compatibilidad de las reservas queda en manos de
una decisidn colegiada. Este mecanismo busca lograr el equilibrio entre
la mayor participacion de Estados y la uniformidad de las obligaciones y
derechos protegidos.*

h) Otros tratados guardan silencio respecto de la cuestion de las reservas,
lo que significa, segun el criterio establecido por la ClJ, que las reservas
estan permitidas.”

A. Declaraciones interpretativas y reservas.

Las reservas son declaraciones unilateraies de los Estados hechas en el
omento de firmar, ratificar, etc., un tratado internacional. Sin embargo es posible
ue tos Estado realicen otro tipo de declaraciones, las llamadas declaraciones
terpretativas.® Sin duda hay una nota que caracteriza a las declaraciones
terpretativas, 1a ambigiiedad. La posibilidad de realizar tales declaraciones casi
unca se desprende de los tratados;®® dicha posibilidad ni siquiera esta
ontemplada en la Convencidn de Viena de 1969, sin embargo, existe una amplia

ractica de los Estados que demuestra que cuentan con dicha posibilidad.

' Tal es el caso de la Convencion sobre los Derechos del Nifio de 1989 (articulo 51) y de la
onvencion sobre 1a Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer de 1978
gm‘culo 28).

" E| articulo 20, parrafo 2 de la Convencién Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas
e Discriminacion Racial de 1965, establece: "No se aceptara ninguna reserva incompatible con el
bjeto v proposito de la presente Convencion, ni se permitird ninguna reserva que pueda inhibir el
uncionamiento de cualquiera de los drganos establecidos en virtud de la presente Convencién. Se
onsiderara que una reserva es mcompatible o inhibitoria si, por o menos, las dos terceras pantes
e los Estados partes en la Convencion formulan reservas a la misma.

Tal es el caso de la Convencidn sobre la Prevencién y castigo del Delito de Genocidio y del
>acto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos
%conémlcos Sociales y Culturales.

! En sentido estricio una declaracion interpretativa no pretende excluir o modificar tos efectos
uridicos de ias disposictones convencionales, sino precisar el sentido de las mismas

" La Convenaidn de 1as naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982, que prohibe cualquier
po de reservas, permite, en su articuio 310. gque los Estados realicen “declaraciones y
nanfestacicnes”



La ambigliedad de las dectaraciones hace dificil distinguirlas de las
=servas y los efectos de éstas, por lo que algunas veces, al examinar el contenido
e una declaracién, observamos que en realidad se trata de una reserva, y de ser
si debera de someterse al régimen establecido para éstas. Ya que los FEstados,
lgunas veces, ocultan bajo ésa denominacion auténticas reservas. Lo importante
n el momento de distinguir entre una reserva y una declaracion interpretativa no
s su denominacion sino su contenido y objeto.

Al Secretaric General de las Naciones Unidas, en su caracter de
epositario, se le planteado el problema de declaraciones sobre las que se
reserta la duda sobre calificarlas como reservas consideradas como simples
eclaraciones. La practica del Secretaric ha sido plantear al Estado autor de la
eclaracion la cuestion para saber si la declaracion tiene por efecto modificar la
plicacion en sus relaciones con las demas partes, con el objeto de darificar la

aturaleza de la declaracion y desaparecer con ello su ambigiiedad.

Revisando la practica de los Estados respecto de los tratados de derechos
umanos, observamos que éstos formulan tanto reservas como declaraciones
terpretativas y que en la mayoria de los casos, los textos de los convenios sobre
- materia no suelen referirse a las segundas.

Asi podemos encontrar declaraciones interpretativas en sentido estricto a
onvenciones sobre derechos humanos, como algunas hechas a la Convencidn
mericana de Derechos Humanos. Como ejemplo citaremos el caso de Argenting,
uien al momento de ratificar la Convencién Americana (Pacto de San José) hizo
na reserva y 3 Declaraciones Interpretativas el contenido de las dos primeras

eclaraciones es el siguiente, a la (ltima nos referiremos con posteridad:

[l Declaraciones Interpretativas

Th



El articulo 5, inciso 3, debe interpretarse en el sentido de que la pena no
uede transcender directamente de la persona del delincuente, esto es, no cabran
anciones penales vicariantes.

En articulo 7, inciso 7, debe interpretarse en el sentido que la prohibicion de
3 “detencion por deudas” no comporta al Estado la posibilidad de supeditar la
nposicién de penas a condicién de que ciertas deudas no sean satisfechas,
uando [a pena no se imponga por el incumplimiento mismo de la deuda sino por
n hecho penalmente ilicito anterior independiente” %

Otras son las denominadas “deciaraciones politicas”, dentro de las cuales
e encuentran las denominadas “reservas de no reconocimiento”. En realidad
stas son declaraciones de tipo politice mediante las cuales un Estado se
ronuncia respecto de otro. Por ejemplo respecto de la Convencién Internacional
obre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion Racial, encontramos
1 siguiente declaracion “La adhesién de los Emiratos Arabes Unidos a dicha
onvencion no constituye de mingin modo un reconocimiento de lsrael ni el
stablecimiento de ninguna relacion convencional con éI’. Esta declaracion surte
| mismo efecto que una objecién calificada aunque en realidad no lo sea. Dichas
eclaraciones tienen por objeto el no reconocimento de Estados, aunque
ltimamente han surgido también declaraciones de no reconocimiento de
obiernos. En la practica, el Secretario General, en su funcién de depositario, a
alificado este tipo de declaraciones como objeciones.®

Relacionadas con las antenores se encuentran aguellas declaraciones que
e refieren a disputas o reinvindicaciones territoriales. Como la declaraciéon de

- OEA, Documentos Basicos en Matena de Derechos Humanos, Secretaria General OEA,
/ashington, D C, 1396, p 61

Existe otro ipo de declaraciones que se han denominado “declaraciones de buenos deseos”
oMo la que hize la Republica Dominicana al momento de firmar la Convencion Americana el 7 de
ptiembre de 1977 “La Repldblca Domimicana al suscnbir la Convencion Amencana sobre



-spafia a la Convencién de ias Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, que
stablece que [a presentacion por Espafa del consentimiento no ha de
nterpretarse como el reconocimiento de cualesquiera derechos o situaciones
elativos a los espacios marinos de Gibraltar, que no estén comprendidos en el

irticulo 10 del Tratado de Utrecht de 13 de julio de 1713 entre Espafia y Gran
3retana.

Otras constituyen verdaderas reservas, ya que excluyen o modifican
Igunas obligaciones convencionales. La tercera de las dedlaraciones argentinas
I Pacio de San José, respecto del articulo 10 que obliga al Estado a indemnizar
n caso de error judicial establece que: el articulo 10 debe interpretarse en el
entido de que el “error Judicial” sea establecido por un tribunal nacional. Parece
ue el sentido verdadero de esta declaracion es que se trata de una reserva; asi,
i el error judicial es determinado por la Corte Interamericana y no por un tribunal
rgentino, este articulo no se aplica, por lo que esta declaracion es una verdadera
eserva que excluye, aungue de manera parcial, los efectos del articulo 10.

Varios Organos creados por los mismos tratados intemacionales de
erechos humanos sean pronunciado, respecto de declaraciones interpretativas
ue en realidad se trataban de reservas, tal es el caso de 1la Comisién Europea de
)erechos Humanos, la Corte Europea de Derechos Humanos, y el Comité de
erechos Humanos de Naciones Unidas, casos a los que nos referiremos cuando
nalizaremos el papel de éstos drganos en la aplicacion de los tratados
orrespondientes.

La posible confusién entre los efectos juridicos de las reservas y las
terpretaciones declarativas podria justificar la propuesta hecha por Cesar
epllveda durante la 21° sesion de la Comision Plenaria de la Conferencia de las
laciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados del 10 de abril de 1968, de una

ez aceptada la distincion entre ambas instituciones juridicas dotar a las

erechos Humanos, aspira {a) que el Principio sobre la Proscripcion de la Pena de Muerte, llegue



declaraciores interpretativas de un régimen juridico adecuado dentro de la
Convencion de Viena de 1969.

E!l tema de las reservas a los tratados de derechos humanos, no es nuevo
ya que estuvo en la base de la Opinion Consultiva de 1951, y como hemos visto
ha sido tema de andlisis de la CD1.*® Sin embargo, su actualidad viene dada por
una serie de fenémenos que fos redactores de la Convencién de Viena de 1969 no
pudieron prever: la masiva adhesion de paises a los tratados de derechos
humanos ha hecho del universalismo una realidad; sin embargo, al mismo tiempo
dichos Estados han formulado una serie de reservas que limitan en gran medida la
aplicacion y efectividad del tratado. Ciertamente el contexto potitice internacional
actual ha sido importante para la expansion de los tratados de derechos humanos,
sin embargo, los Estados no han estado del todo dispuestos a obligarse de
manera total a 1o establecido en los mismos.

Cierta doctrina, la practica de algunos Estados y el papel de los drganos de
supervision de los tratados de derechos humanos han determinado gue los
tratados de derechos humanos poseen una naturaleza distinta. Este criterio se ha
aplicado inclusive en materia de sucesién de Estados, donde se ha aplicado una
norma de sucesion automatica respecto de los tratados de derechos humanos.
Estas posturas se basan, principalmente, en el hecho de considerar que en los
tratados de derechos humanos, los Estados contratantes no buscan satisfacer
Intereses propios, sino tienen un interés comdn, el establecimiento de un “orden
publico comuin”,

Sin embargo, dicha postura presenta una serie de inconvenientes gue no
pueden ser ignorados. Por ejemplo, no parece claro, en todos los casos
determinar cudles son los tratados de derechos humanos que gozan de dicha
naturaleza, ya que muchos tratados que aparentemente no son relativos a

a ser puro y simple, de aplicacion general para los Estados de la regidén amercana.,.”
" Como wvimos, sobre tcdo en el Segundo Informe del Relator Especial Pefiet, CDI,
A/CN 4/477/add 1 del 13 de junio de 1996



derechos humanos, contienen disposiciones importantes gue les atafien de
manera directa o indirecta.®®

Aln si pudiéramos establecer un catdlogo de tratados sobre derechos
humanos, lo cierto es que todos ellos incluyen tanto déusulas normativas como
contractuales. Por ofro lado, todos los tratados conservan, en menor © mayor
grado un elemento de reciprocidad en los derechos y obligacicnes, que las partes
se deben unas a otras. En el caso de los tratados de derechos humanos, éste
elemento es residual pero no inexistente. Ya que si los Estados hubieren deseado
comprometerse solo unilateralmente hacia un interés comun abstracto, bastaria
con una decfaracion unilateral y no seria necesario un tratado, lo que demuestra
que al obligarse a través de tratados, en materia de derechos humanos, es que los
Estados partes también quisieron asumir derechos y obligaciones frente a los
demas Estados contratantes. '™

En este tipo de tratados se atenta pero no desaparece, la dimension
contractualista de los tratados en la medida en que la regulacion convencional
desborda la reciprocidad de derechos y deberes entre los Estados partes, ya que
éstos buscan la consecucién de un interés comin mds que la satisfaccion de

intereses particulares.'’

Sin embargo, el principio del consentimiento de los
Estados no desaparece a pesar de que aparece atenuado y corregide. La
soberania de los Estados no queda desplazada por la existencia de dichos
tratados, tanto universales como regionales, ya que tales Estados s6lo vinculan a
los Estados partes, y la vinculacién a los mismos no es mas que prueba de un
acto soberano del Estado, ademas dichos tratados son susceptibles de reservas y
en algunas ocasiones estan redactados de tal manera que las obligaciones de los

Estados quedan excesivamente imprecisas e indeterminadas.

® Tal seria el caso de la Corvencién de Viena sobre relaciones consulares de acuerdo con la
interpretacién de la Corte Interarmencana de Derechos Humanos en la opinidn consultiva nimero
16 solieitada por México

™o Kamminga, Menno, Infer-states accountability for violations of human rights, University of
Pennsylvamia Press, Phitadelphia, 1992
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Auln cuando el nimero de Estados partes de los tratados universales ha
aumentado en los ultimos tiempos, aln sigue siendo un niGmerc menor a los
Estados miembros de fas Naciones Unidas, mucho mas reducido es el numero de
Estados que se han vinculado a los 6rganos de supervision universales.'” Estos
datos ponen de manifiesto el alcance limitado de fas normas convencionales
universales en materia de derechos humanos, ya que ni siguiera los que han
recibido mayor aceptacion y vinculan al mayor nimero de miembros han sido

ratificados por todos los Estados miembros de las Naciones Unidas.'®

Por otra parte, la distribucion geografica de los Estados partes de los tratados de
derechos humanos es asimétrica lo que sin duda es un dato a considerar para
evitar generalizaciones en la valoracién del alcance juridico de la amplia red
convencional que existe en la materia. Estos datos muestran de forma clara el

caracter relativo y particular del derecho internacional convencicnal.

El ndmero elevado de convenios de derechos humanos, contribuye de
algtin modo a ia imprecision de las obligaciones asumidas por los Estados parte,
ya que facilita las fagunas, incoherencias y contradicciones, agravadas en algunas
ccasiones por la aparicion paralela de convenciones regionales en las mismas
materias que las reguladas por convenciones especificas universales. Lo cierto es
que la red convencional de derechos humancs constituye un conjunto
heterogéneo y muy diversificado, y no un continuo juridico homogéneo, tanto en lo

que respecta al nimero de Estados obligados y vinculados convencionalmente

'™ Carrillo Salcedo Juan Antonio, Scheranla de los Estados y Derechos Humanos en el Derecho
internacronat Contempordneo, Tecnos 2° reimpresidn, Espafia, 1999, p 66
%2 Et Protocclo facultativo anexo al Pacto de Derechos Civiles y Politicos solo ha sido ratificado por

74 Estados.

® Se comprende perque en su informe de 19894, el Secretano General de la ONU sostuvo gue “es
impertante  desplegar un esfuerzo acelerado para lograr la ratificacidn  unwersal de tales
nstrumentos” vy que nstara © a todos los Estados miembros de Naciones Unidas que aun no lo
hayan hecho a ratificar estas normas 2 la brevedad posible”
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como en lo relativo al alcance y contenido de las obligaciones asumidas por los
Estados partes, que no son necesariamente homogéneas ni uniformes. %4

La posibilidad de reservas a este grupo heterogéneo y diversificado de tratados de
derechos humanos, para algunos doctrinarios implica gue es imposible sostener,
que [a mayoria de ellos se hayan transformado en costumbre internacional y parte
del derecho .internacional general, sino mas bien se trata de un derecho
convencional limitado y condicionado por la voluntad de los Estados.

La posibilidad de formular reservas, puede provocar que los Estados se
sientan mas confiados de sus posibilidades de cumplir con las consecuencias
iniciales de la ratificacidon, como seria la implementacién interna de medidas
tomando en cuenta su desarrollo, tanto material como cultural. Ef hecho de gue un
Estado haya ratificado un tratado de derechos humanos, en la mayoria de los
Casos es un genuino signo de que tiene buenas intenciones y que no se trata de
un acto de propaganda, sin embargo, lo cierto es que |a capacidad de los Estados
para implementar derechas humanos requiere mucho mas que la ratificacion de un
instrumento formal, como en el caso de los derechos econémicos, sociales y
culturales que dependen para su implementacién del presupuesto estatal. Ademas
de que no todas las normas de derechos humanos establecidas en tratados son
autoejecutables, sino existen ofras que requieren actos positivos y de
incorporacion por parte de los Estados, y muchas veces las reservas permiten a
los Estados reconocer que no estan listos para la implementacidén de dichas
normas o bien las reservas pueden responder a que ciertas disposiciones del
tratado entran en conflicto con ciertos preceptos religiosos como seria el caso de
los Estados islamicos.

Entender la variada capacidad de los Estados para implementar normas de
derechos humanos es un acercamiento importante al probiema de las reservas

que permite ademas saber qué podemos esperar de ellos. Parece ser que no

'™ carrito Salcedo, op ¢t p 76
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importa que tan universales sean las aspiraciones respecto de los tratados de
derechos humanos, es claro, que en la actualidad muchos Estados no estén en la
posicion de garantizar totafmente los estandares existentes, dejemos que lo hagan
en un futuro como parte del desarrolio progresivo de la proteccion de los derechos
humanos. La formulacién de reservas a los tratados de derechos humanos
constituye la formalizacion de esta posicién. Sin embargo, es cierto gue alfgunos
Estados formulan reservas que lo que implican es que el Estado reservante no
realiza un verdadero compromiso con el objeto y proposito del tratado que estd
ratificando, las reservas solamente pueden ser aceptables si no frustran el objeto y
fin del tratado.

Lo cierto es que los tratados de derechos humanos, como tratados que son,
descansan en la manifestacién de voluntad consensual de los Estados parte, es
decir, fos Estados sélo asumen obligaciones que han aceptado voluntariamente.
Asi pareciera que el caréicter especial de los tratados de derechos humanaos, no se
desprende de su estructura interna o de su caracter normativo, parece ser que su
naturaleza aparte y especifica viene dada del hecho que los tratados de derechos
humanos crean drganos encargados de supervisar su aplicacién. Dichos drganocs,
por voluntad de las partes, tienen la atribucién de supervisar el cumplimiento del
tratado por las partes contratantes. La exstencia de Organizaciones
Internacionales, universales y regionales, ha facilitado la existencia de dichos
mecanismos.

De los drganos de supervision de los tratados de derechos humanos nos
ocuparemos mas tarde, ahora analizaremos cual ha sido la practica, en matetia de

reservas a algunos tratados de derechos humanos.

IV. Reservas al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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El Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos™ (en adelante
PIDCP) es un catdlogo extenso de los denominados “derechos de primera
generacion”, fue elaborado en los afios sesenta junto con el Pacto de Derechos
Econdmicos, Sociaies y Culturales y con el Protocolo opcional del PIDCP
complementan lo que podriamos denominar el “Bill of Rights” Internacional, trabajo
que empezo con la proclamacién de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos en 1948.

El PIDCP esta compuesto de seis partes. La primera parte establece el
derecho de autodeterminacidn para todas las personas, la parte Il se refiere
fundamentaimente a conceptos que son esenciales para el funcionamiento de la
Convencidn, como son el principio de trato igual, ia obligacién de garantizar los
derechos de la Convencion a cualguier persona y la cldusula derogatoria del
articulo 4.

" Meéxico se adhirié al PIDCP el 22 de marzo de 1981.Con las siguientes declaraciones
Interpretativas y reservas. No es parte de ninguno de dos Protocolos adicionales
Declaraciones Interpretativas
Articulo 9, parrafo 5
De acuerdo con la Constitucién Politica de los Estados Uridos Mexicanos y sus leyes
reglamentarias todo individuo goza de las garantias que en materia penal se consagran, y en
consecuencia ninguna persona podra ser ilegalmente detenida o presa. Sin embargo, si por
falsedad en la denuncia o en Ia querella, cualgwer individuo sufre un menoscabe en este derecho
esencial, tiene entre otras cosas, segun 1o disponen las propias leyes, la facultad de obtener una
reparacion efectiva y justa
Articulo 18
De acuerdo con la Constitucian Politica de los Estados Unidos Mexicanos todo hombre es libre de
profesar la creencia religiosa que mas le agrade y para practicar las ceremonias, devociones o
actos del culto respectivo con la limitacion, respecto de los actos religiosos de culto piblico, de que
deberan celebrarse precisamente en los templos y, respecto de la ensefianza, de que no se
reconoce vahdez oficial a los estudios hechos en los establecimientos destinados a la ensefanza
profesional de los mimistros de los cultos. El Gobierno de México considera que estas limitaciones
estan comprendidas dentro de las que establece el parrafo 3 de este articulo.
Reservas,
Articule 13
El Gobierno de México hace reserva de este articulo, visto el texto actual del articulo 33 de la
Constitucion Politca de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 25, iInctso b
El Gobierno de Mexico hace igualmente reserva de esta disposicion, en virtud de que ¢l articulo
130 de la Consttucion Politca de los Estados Unidos Mexicanos dispone que los ministros de los
CUltos no tendrdn voto activo, ni pasivo, ni derecho de asomarse con fines politicos.
"™ Articulo 4 det PIDCP
1 En situaciones excepcionales que pongan en peligro la vida de fa nacién y cuya existencia
haya sido proclamada oficialmente. los Estados Partes en el presente Pacto podran
adoptar chsposiciones que, en la medida estnctamente mitada a fas axigencias de la



La parte Il contiene disposiciones sustantivas, es un catilogo de derechos civiles
¥y politicos acompafiados de ofras nociones como el derecho a la vida, la
prohibicién de la tortura, a esclavitud, el arresto arbitrario, asi como la libertad de
transito, pensamiento y la libertad de opinién y expresién. El sistema de
supervision del Pacto se encuentra en la parte IV, que crea el Comité de Derechos
Humanos, |a parte V contiene las reglas de interpretacion y la parte VI contiene las
clausulas finales. El proceso de denuncias individuales y un sistema de
supervision adicional puede encontrarse en el Protocolo Adicional. En 1989 fue
adoptado un Segundo Protocolo Adicional relativo a la abolicién de la pena de
muerte en el sistema creado por el PIDCP.,

A. El régimen de reservas aplicable al PIDGP.

El Pacto no contiene una regla explicita en materia de reservas, cuestién
que fue ampliamente discutida durante los trabajos preparatorios del mismo,
particularmente, la Asamblea General consideraba que era necesaria la inclusion
de una clausula sobre reservas después de la discusion que se generé en el caso
de las reservas a la Convencidn sobre Genocidio. Sin embargo, diversos Estados
tenian otros puntos de vista al respecto; 1a Unidn Soviética consideraba que la
posibilidad de formular reservas era un derecho soberano del Estado, Chile y
Uruguay por su parte alegaban que dado el respeto universal de los derechos
humanos la convencion debia de prohibir completamente [as reservas, el Reino
Unido favorecia el sistema colegiado, es decir las reservas serian admisibles si

situacion, suspendan las obligaciones contraidas en virtud de este Pacto, siempre que
tales disposiciones no sean incompatibles con las demas obligaciones que les impone el
derecho internacional y no entrafien discnminacion alguna fundada Uiricamente en motivos
de raza, color, sexo, idioma, religién u ongen social

2 La disposicion precedente no autoriza suspensién alguna de los articulos 6, 7, 8 (pdrrafos
1y2) 11,15 16y 18.

3 Todo Estado Parte en el presente Pacto que haga uso del derecho de suspension debera
de infermar nmediatamente a los demas Estados Partes en el presente Pacto, por
conducto del Secretano General de las Naciones Unidas, de las disposiciongs cuya
aplicacion haya suspendido y de 10s motivos que hayan suscitado la suspension. Se hard
una nueva comunicacion por el mismo conducto en la fecha en que haya dado por
torminada tal suspension
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eran aceptadas por dos terceras partes de los Estados partes, China, Egipto,
Libano y Filipinas sugerian la férmula de la compatibilidad de las reservas con el
objeto y fin del tratado.

La Comisién de Derechos Humanos no pudo redactar una clausula sobre
reservas con la que todos los Estados estuvieran de acuerdo. Lo cierto es que la
ausencia de dicha clausula implicaba que cualguier reserva podia ser '
formulada.'”’

Si quisiéramos aphcar el criterio del “objeto y fin del tratado” para determinar
si una reserva es admisible, primero tendriamos que defimitar el objeto y fin del
PIDCP. La proteccién de los derechos civiles y politicos es una nocién muy
general y seria muy aventurado decir que todo el Pacto contiene disposiciones
sustantivas y por lo tanto que son parte de este objetivo y fin.

Dos teorias han aparecido en la literatura respecto de las reservas al
PIDCP, L:a primera de estas f:onsidera que el objeto v fin de! Pacto se encuentra
en la clausula derogatoria del articulo 4. Durante los trabajos preparatorios del
Pacto, cuando la Comisidn todavia discutia la posibilidad de incluir una dausuia de
reservas, se enfoco en la importancia del articulo 4, y sugirié que las reservas a
dicha disposicidn no podian ser aceptables.

Sin embargo, hay dos modos de ver los derechos cuya derogacion no esta
permitida. La primera interpretacion es gue la derogacion de estos derechos no
puede |ustificarse como una necesidad en una situacion de emergencia pliblica.
La otra interpretacion es que estos son “derechos nicleo” y por o tanto al no ser
derogables pertenecen a! objeto y fin del tratado.’® Si el articulo 4 del Pacto es

“" Hay que tener en mente que el PIDCP fue adoptado por la Asamblea General el 16 de

diciembre de 1966. antes de la adopcion de la Canvencion de Viena de Derecho de los Tratados
'™ Cuando Alemania y Los Paises Bajos abjetaron la reserva formulada por Tridad y Tobago
respecto del articule 4 2, 1o hicieron porque consideraron que dicha reserva era contrana al objeto
y Iin det tratado
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expresién del objeto y fin del mismo y su derogacion no esta permitida a fortior,
las reservas al mismo tampoco. '®?

Ademas de los derechos no derogables otras disposiciones del Pacto han
sido sefialadas como parte dél objeto y fin del tratado, algunos consideran que el
articulo 14.1 (garantia de audiencia) y el articulo 14.3.d (debido proceso), al ser
parte del objeto y fin del tratado no permiten reservas, dicho criterio fue
presentado en repetidas ocasiones por los Estados partes que objetaban alguna
reserva formulada por otro Estado parte. Otro criterio para considerar Una reserva
contraria al objeto y fin del tratado era la no permisibilidad de reservas respecto de
las disposiciones del Pacto que fueran un refiejo del jus cogens, o bien reservas
que fueran contrarias a la Carta de las Naciones Unidas.

También se ha considerado que el articulo 2 del Pacto no puede ser
reservado, ya que establece la obligacion de los Estados de implementar el mismo
en la legislacion interna, s1 se excluye dicha obligacion a través de una reserva, la
ratificacion del Pacto seria meramente simbdlica. Declaraciones de los Estados
tates como que aplicaran el Pacto en la medida y en los términos que establezca
su ley nacional, o bien, que en caso de conflicto entre las disposiciones del Pacto
y su derecho imterno prevalecerd este (ltimo son en realidad reservas que
condicionan en términos generales, la aplicacion del Pacto.

La ausencia de un régimen especifico de reservas, no implica como ya
dijimos, que no exista un limite para la formulacién de las mismas, y todo parece
indicar que en el caso de! PIDCP, ta mayoria de los Estados que obietaron alguna
reserva formulada por otro Estado parte lo hicieron porque consideraban que la
misma iba en contra del objeto y fin del tratado, por lo que respecto de esta
practica, podemos concluir que el principio de la compatibilidad de las reservas
con ef objeto y fin del tratado ya era entonces una norma consuetudinaria.

"™ Entre otros derechos, el articulo 4 protege el derecho a la vida, la prohibicion de fa esclavitud y




Al no existir una clausula especifica sobre reservas en el PIDCP, también
ha generado el cuestionamiento de quien es fa instancia que debe pronunciarse
sobre la validez de las reservas. Prima facie, la cuestién debe de resolverse
aplicando los criterios establecidos en la Convencién de Viena en los articulos 19
a 23; pero ;qué pasa en el caso de que una reserva es objetivamente
incompatible con el objeto y fin del tratado pero ha sido aceptada por los demas
Estados partes, o en otras palabras no ha sido objetada por ninguno?, es decir, el
régimen de reservas queda al arbitrio de los Estados y a sus relaciones reciprocas
o0 deberia de ser controlado por alguien mas? Parece que la solucion a este
problema la encontramos en el Protocolg adicional al Pacto respecto de las
facultades del Comité de derechos humanos, sin embargo, esta cuestion Ia
trataremos en el capitulo siguiente cuando nos refiramos a los drganos de
supervision. A continuacidn nos referiremos a algunas reservas hechas a ciertas
disposiciones del Pacto, las cuales fueron objetas por algunos Estados partes por
que las consideraron incompatibles con el abjeto v fin del tratado, o bien, sin ser
objetadas son también incompatibles con el principio sefialado.

: i

B. Reservas al articulo 6 del PIDCP.,

El articulo 6 del Pacto garantiza el derecho a la vida y fue objeto de una
sola reserva formulada'™ por los Estados Unidos, en el momento de la
ratificacién, respecto del parrafo 5 que establece “No se impondra la pena de
muerte por delitos cometidos por personas de menos de 18 afios de edad, ni se le
aplicara a las mujeres en estado de gravidez”. La reserva de Estados Unidos es
en los siguientes términos “ se reserva el derecho, con sujecion a sus limitaciones
constitucionales, de imponer la pena capital a cualquier persona (excepto las
mujeres embarazadas) condenada en buena y debida forma con arreglo a las

ia tortura, todas ellas disposiciones de JUS cogens.

e Noruega e Ifanda tambien presentaron reservas a dicho articulo, Noruega por su parte porque
la pena capital estaba podia ser aphcada por los tnbunales militares en todos los casos. sin
embargo en la practca dicha pena no se aplica desde la Segunda Guerra Mundial.

""" Estados Unidos se adhing al PIDGP ef 8 de junio de 1992
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eyes vigentes o futuras que permitan la imposicién de Ia pena capital, incluido el
castigo de delitos cometidos por personas menores de 18 afios de edad”,

Aln cuando el Pacto no prohibe la pena de muerte, su tendencia al igual
jue la otros tratados internacionales que protegen el derecho a la vida es
bolicionista,”™ tan es asi, que el Segundo Protocolo adicional al PIDCP es
eferente a la abolicion de la pena de muerte, es decir el Pacto limita |a posibilidad
ie los Estados de imponer [a pena de muerte en todos los casos y busca que con
2| desarrollo progresivo de |la proteccion de los derechos humanos, se llegue a la
bolicién de la pena capital. Siguiendo el razonamiento anterior, pareceria
ntonces que la reserva formutada por los Estados Unidos va en contra del objeto
' fin del Pacto, respecto de la proteccién del derecho a la vida. Esto fue

onsiderado asi por varios paises europeos que objetaron la reserva formulada
or Estados Unidos.’™

De acuerdo con lo establecido por el articulo 40 del Pacto, los Estados
arte se obligan a presentar un informe periddico sobre los progresos que hayan
ealizado respecto de los derechos garantizados por dicho instrumento. Respecto
el primer informe recibido por el Comité en marzo y abril 1995, el Comité después
e examinarlo concluye que “algunos de los elementos de la reserva relativa a la
ena de muerte son incompatibles con el objeto y fin del Pacto y en consecuencia
ichas reservas son invalidas”.'" En este analisis el Comité no discutié las

% El articulo 6 & expresa dicha tendencia Ninguna disposicion de este articulo podr4 ser invocada
or un Estado Parte en el presente Pacto para demorar o impedir |a abolicion de la pena capital.

Los Paises Bajos objetaron dicha reserva argumentando gue de la historia y contexto del Pacto
e desprendia que la misma era contrana al objeto v fin del articulo 6 del Facto. Por su parte el
obierno finlandés argumentd que ef derecho a fa vida era de fundamental importancia dentro del
acto y por lo tanto las reservas al mismo eran incompatibles con el objeto y fin del mismo. Otros
dises como Espafia e Italia dejaron ver en sus objeciones, que para ellos el articulo 6 no admitia
Tgfm tipo de derogacion

Farece ser que la invatidez de la reserva de Estados Unidos se debe a que la ejecucion de
enores de 18 anos es ilegal porque viola una norma consuetudinana La Comision
teramencana establecio que existe una norma consuetudinara que prohibe la ejecucion de nifios,
UNQUe no esta claro que exista una norma consuetudinaria que establezca el limite de 18 afios.
' CIDH. Resolucién No 3/87, Caso 9647 Aplicaciin de la pena de muerte a adolescentes en
stavos Unidos, 1987  For otro lado la Convencion de Derechos dei Nifio define como “nie" a
a persona menor de 18 anos

b



consecuencias de esta conclusion. Sin embargo, podemos pensar en varias
consecuencias que se pueden derivar de las condlusiones del Comité.

Primera, que la reserva declarada invalida pueda ser separada de la
declaracion de adhesion de Estados Unidos al Pacto, en otras palabras, que dicha
reserva sea retirada, lo que permitiria al Estado cumpiir con sus compromisos
internacionales. Otra alternativa es que si el Estado considera que dicha reserva
es condicionante de su adhesién al Pacto y por o tanto no puede ser retirada,
entonces Estados Unidos no es parte del Pacto, lo que tendria consecuencias
nefastas ya gue el Pacto es una de las piezas centrales del sistema universal de
oroteccion de los derechos humanos.

El derecho a la vida protegido en el Pacto se deriva del articulo 3 de la
Jeclaracion Universal de los Derechos Humanos, el cual establece el derecho ala
ida sin ningun tipo de limitaciones: “todo individuo tiene derecho a la vida, la
ibertad y la seguridad de su persona”. Durante el debate del Comité en 1948,
especto del articulo 3 de la Declaracién, la discusion se centro en Ia abolicion de
2 pena de muerte, discusién que no prospero porgue se consideré que [a
ibolicién en ese momento resultaba prematura, ya que muchos Estados no

>staban preparados para dar ese paso, sin embargo, desde entonces observamos
Ina tendencia abolicionista,

Por lo que podemos concluir que la reserva de Estados Unidos va en contra
lel objeto y fin def Pacto, y que el Comité, debera de actuar al respecto de
cuerdo con sus facultades establecidas en el articulo 40 del mismo y por lo tanto
uscar que Estados Unidos adecue su ley interna a lo establecido en el articulo 6
el Pacto. El papel del Comité 1o analizaremos en el siguiente capitulo.

C. Reservas al articulo 7 de! PIDCP.
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Nuevamente encontramos en este articulo una reserva formulada por
Estados Unidos. Bl articuto 7 prohibe la tortura y otras formas de tratos crueles e
inhumanos o degradantes.'® Respecto de este articulo, dicho Estado se
considera obligado en la medida en gue “penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes” significan los tratos o penas crueles e inusuales prohibidos por ias
enmiendas quinta, octava y/o decimocuarta a la Constitucién de los Estados
Unidos.

Esta reserva es de una amplitud tal gque también podemos considerarla
incompatible con el objeto y fin del tratado, el Comité de Derechos Humanos en su
examen del reporte de Estados Unidos de marzo de 1995 criticé dicha reserva y
recomendé su retiro. Ya que considera que en determinadas situaciones un
proceso judicial prolongado, bajo ciertas circunstancias constituye un tratado cruel,
inhumano y degradante, asi como la extradicion de una persona a una jurisdiccion
donde pueda ser sujeta a un trato considerado cruel y degradante.

En 1993 condend al estado de California ya que consideré que el uso de la
camara de gases, empleada en la aplicacion de la pena de muerte, constituia una
violacion del articulo 7 del Pacto. Las reservas al articulo 7, por parte de Estados
Unidos, fueron objetadas, por los mismos Estados europeos que objetaran sus
reservas al articulo 6, y por las mismas razcnes, por que dichas reservas eran
incompatibles con el objeto y fin del Pacto.

D. Reservas al articulo 14 del PIDCP.

El articulo 14 garantiza el derecho a un juicio justo y establece los
estandares del debido proceso tanto en materia civil como penal. Dada la
diversidad de sistemas judiciates, instituciones y practicas, no es de extrafiar que
ficho articulo haya sido objeto de varias reservas. Francia e IManda se reservaron

odo el articulo respecto de (3 aplicacion de las normas relativas al régimen

" Articulo 7. nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
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disciplinario de los ejércitos. Otros Estados hicieron reservas al parrafo 1 de dicho
articulo respecto de ia publicidad de los juicios, entre effos, Bélgica, Dinamarca y
Suiza.

El parrafo 3 que se refiere a las garantias minimas de defensa en un juicio
penal, fue objeto de once reservas y un “understanding’ por parte de Estados
Unidos. Aigunos de estos Estados se reservaron el derecho de que en ciertos
casos el acusado podia ser excluido del juicio, es decir que el acusado no esté
presente durante el juicio, violando los principios de equilibrio e inmediatez
procesales. Otra reserva igual de problematica es la de Austria al parrafo 3, dicha
reserva estabiece que dicho pérrafo se aplicara "sin perjuicio de que de acuerdo
con las disposiciones penales aplicables, todo acusado que perturbe la buena
marcha del juicio o cuya presencia pudiera dificultar el interrogatorio de otro
acusado, de un testigo o de un experto pueda ser excluido de participar en el
juicia”.  Claramente esta reserva viola el principio de equilibrio procesal entre el
acusador y la defensa y debe de ser considerado, este hecho, como incompatibte
con el objeto y fin del tratado.

E. Reservas al articulo 20 del PIDCP.

La mayoria de las reservas hechas al articulo 20'"® estan basadas en la
proteccion a la libertad de expresion. Una vez mas, una de las mas conflictivas es
la formulada por Estados Unidos: “el articulo 20 no autoriza ni requiere por parte
de los Estados Unidos una tegislacidn u otras medidas que restrinjan el derecho a
la libertad de palabra y de asociacion protegido por la Constitucion y las leyes de
los Estados Unidos", ios terminos de la reserva presentada por dicho Estado
implica que el llamado “"hate speech’, estaria permitido, lo cual es evidentemente
incompatible con e objeto y fin de dicho articulo. Ademas de que el Comité de

Ep particular, nadie sera socmetido sin su libre consentimmento a expenmentos médicos o cientificos,
" Articulo 20
1 Toda propaganda a faver de la guerra estara prohibida porla ley
2 Toda apologia def odio nacional, racial 0 religioso que constituya Incitacién a la
discniminacion, la hostiidad o 1a violencia estard prohibida por la tey
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Derechos Humanos, en su comentario general al articulo 20 establecié que el
contenido de dicho articulo era, en su totalidad, compatible con el derecho de
libertad de expresién consagrado en el articulo 19, cuyo ejercicic implicaba
deberes especiales y ciertas responsabilidades.'”

F. Reservas alos articulos 19, 21 y 22 del PIDCP.,

Estos articulos garantizan la libertad de expresion, la de reunién v la de
asociacion y fueron objeto de reservas por parte de Estados europeos, ios cuales
no lo hicieron basandose en la necesidad de mantener su legislacién interna al
respecto, sino con relacion a su adhesién al Convenio Europec de Derechos
Humanos. La declaracién de Francia es un ejemplo de la postura tomada por
dichos paises: “el Gobierno de 1a Republica declara que los articulos 19, 21 y 22
del Pacto se aplicaran de conformidad con los artfculos 10, 11 y 16 de Ia
Convencién Europea de Salvaguardia de los Derechos del Hombre y de las
Libertades Fundamentales de 4 de noviembre de 1950". Pareceria que dichas
reservas 1o que buscan es la aplicacién uniforme de ambos tratados, sin embargo,
lo que hacen en realidad es darle primacia a las disposiciones del Convenio
Europeo y restringir al mismo tiempo la aplicacién del PIDCP y/o la funcion de
supervision del Comité de Derechos Humanos.

Estos han sido algunos ejemplos de algunas reservas formuladas al PIDCP,
algunas de las cuales fueron objetadas, otras no y algunas han sido consideradas
como invalidas por el Comité de Derechos Humanos, lo cierto es que comparten
algo en comuin: Todas parecen ser, de un modo u otro, incompatibles con el objeto
y fin del tratado y por Io tanto su validez es cuestionable.

Igual que el PIDCP, el Protocolo Facultativo del PIDCP no cuenta con una
disposicion especifica sobre reservas, por lo que se le aplica el sistema del
articulo 19.c de la Convencidon de Viena de 1969. Es importante recordar que si

" Fr CCPR/C/21/Rev 1/Add 1 (21 11 89) p 10



bien el Protocolo es un tratado independiente del Pacto, esta intimamente
relacionado con disposiciones sustantivas y con el sistema de supervision del
Pacto. Por fo que podriamos concluir que el Protocolo es parte del objeto vy fin del
Pacto. Otra cuestién importante es que el Protocolo establece un sistema de
supervision independiente de los dos sistemas de supervision del Pacto, y dicho
mecanismo permite aclarar e asunto de las reservas, como parte de su objeto y
fin.

Por su parte el Segundo Protocolo Opcional relativo a la Abolicion de la
Pena de Muerte del 15 de diciembre de 1989, si contiene una disposicién
especitica sobre el régimen de reservas.'”® La regia que establece pertenece a la
categoria establecida en el articulo 19.b de la Convencién de Viena, es decir

solamente pueden formularse reservas especificas.

Otro instrumento del Sistema Universal de Derechos Humanos cuyas
reservas han sido muy debatidas es el caso de la Convencion sobre la eliminacion
de todas las formas de discriminacién contra la mujer del 18 de diciembre de 1979,

sobre todo respecto de las reservas formuladas por los Estados arabes.

V. Reservas a la Convencién sobre Ia eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer.

Hasta 1993, 47 Estados partes a la Convencion sobre la eliminacién de
todas las formas de discriminacion contra fa mujer''® (CEDM), habian formulado

"% Articulo 2

1 No se admmird ninguna reserva al presente Protocalo, con excepcion de una resetva
formulada en el momento de la ratificacién ¢ la adhesin en ta que se prevea la aplicacion
de la pena de muerte en tiempo de guerra como consecuencia de una condena por un
delito sumamente grave de caracter militar cometido en tiempo de guerra,

2. El Estado Pare que formule esa reserva debera comunicar al Secretario General de las
Nacrones Unidas, ¢n el momento de la ratificacion o la adhesion, las disposiciones
perlinentes de su legislacién nacional aphcables en tiempo de guerra.

3 El Estado Parte que haya formulado esa reserva notficara al Secretario General de las

e Naciones Unidas de todo comienzo o fin de un estado de guerra aplicable a su_territorio.

Adoptada por la Asambiea General el 18 de diciembre de 1979 y entrd en viger el 3 de

septiembre de 1981
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reservas o declaraciones, en el momento de a ratificacién o adhesién, algunas se
trataban de reservas procedimentales, relativas a los mecanismos de solucion de
controversias establecido en el articulo 29 de la misma. Sin embargo, otras
constituyen reservas sustanciales que tienen que ver con e fin y objeto de la
Convencion: otorgar igualdad de oportunidades z las mujeres.

La CEDM expande y desarrolla la Declaracion sobre la eliminacién de la
discriminacion contra |a mujer. La Convencién consta de 6 partes, las primeras
cuatro se refieren a disposiciones Sustantivas, la quinta parte establece el
mecanismo de supervisién ¥ en la sexta parte se encuentran las disposiciones
finales. En el preambulo de [a Convencin se establece que a pesar de que existe
una cantidad considerable de documentos que proclaman la igualdad entre el
hombre y la mujer, Ia discriminacién en contra de la mujer sigue existiendo.

La Convencidn cubre un range amplio de derechos de Ia mujer incluyendo
tanto derechos civiles y politicos como econdmicos, sociales y culturales, también
se refiere a los derechos de la mujer al desarrolio. La Convencisn también se
refiere al tema de la discriminacién de la mujer en la esfera privada, lo que dificulta
su implementacion en este ambito para los Estados. El mecanismo de supervision
consiste en la obligacién de los Estados de enviar al Comité, reportes periédicos
sobre los avances en la InCorporacion e implementacion de las disposiciones de la
CEDM.

A. El régimen de reservas aplicable a la CEDM.

De acuerdo con el articulo 28.2, de g Convencidn, una reserva
ncompatible con el objeto y fin del tratado no esta permitida.'®Asi, la CEDM

" Articulo 28 Actuaimente son parte 167 Estados.

1. El Secretano General de las Naciones Unidas recibira ¥ comunicars a todos los Estados ¢l
exto de 1as reservas formuladas por los Estados en el momento de 13 ratihicacion o de la
adhesion

2 No se aceptarg ninguna reserva incompatible con el obreto y propdsito de la presente
Convencion.
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asume la regla del articulo 20.1 de Ia Convencién de Viena, es decir, la regla
general es que las reservas estan expresamente autorizadas por la Convencién,'™
por lo tanto no requieren de Ia aceptacion de los demas Estados contratantes, la
excepcion, estan prohibidas las reservas que estén en contra del objeto y fin del
tratado. De acuerdo con el articulo 20.1 de la Convencion de Viena, le
corresponde a cada Estado parte determinar si las reservas presentadas son
compatibles con el objeto y fin del tratado; el Secretario General, en su funcién de
depositario tal vez también tiene que juzgar sobre ia compatibilidad de las
reservas, lo que no deja de ser un asunto delicado. La determinacién de la
compatibilidad o incompatibilidad de las reservas es un problema sin duda de
interpretacion de la Convencisn y esto sin duda crea una situacién mds compleja
Si pensamos que un nimero considerable de Estados se reserv el articuio 29.1 e
cual no es parte del objeto y fin del tratado, ya que la Convencién prevé su reserva
de forma expresa. 22

Et articulo 28.1 no contiene un criterio especifico sobre cudl es el objeto y
propésito’**de la Convencion, sin embargo, tanto desde la doctrina, como de la
practica de los Estados encentramos varias sugerencias de cuales pueden
considerarse como las disposiciones fundamentaies o centrales de la Convencisn.

3. Toda reserva podra ser retrada en Cualquier momento por medio de una notificacion a
estos efectos dirigida al Secretario General de fas Naciones Unidas, quien informara de
. ello a tgg‘os los Estados Esta no!ihcacié_n surtird efecto en la fecha de su recepeion,
1;2 La ponvenmon tampoco establece derechos inderogables.
Articulo 29

1 Toda controversia que surja entre dos o mas Estados Partes con respecto a la
Interpretacion o aplicacion de |a presente Cenvencion que no se solucione mediante
negociaciones se sometera a arbitraje a peticién de uno de ellos. Si en el plazo de seis
meses a partir de [a fecha de presentacién de solicitud de arbitraje las partes no consiguen
ponerse de acuerdo sobre 14 forma det mismo, cualquiera de las partes podrd someter la
controversia a la Corte Internacional de Justicia, mediante una solicitud presentada de
dcuerdo con el Estatuto de la Corte,

2, Todo Estado Parte en et momento de la firma o ratficacién de ta presente Convencién o de
su adhesién a la misma, podra constderar que no se decfara obligado por el pdrrafo 1 del
presente articule Los Estados Partes no estaran obligados por ese parrafo ante ningun
Estado Parte que haya formulado esa reserva

3 Todo Estado Parte que haya formulado la reserva prevista en el parrafo 2 del presente
articulo pedrd retirarla en cualquier momento notficandolo al Secretario General de las
Naciones Unidas

En esta Convencién en lugar de fin aparece la palabra praposto, tal vez por la traduccidn det

termino del inglés .
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Un punto de partida podria ser que el objeto y propdsito de la convencidn es
eliminar de manera progresiva todas las formas de discriminacion contra la mujer,
por lo tanto las reservas gue estén en contra del logro de este objetivo, son
contrarias a su objeto y propdsito, este puede ser un buen criterio a considerar, sin
embargo, de una amplitud y vaguedad que tal vez haga imposible sy aplicacion.

El Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer (el
Comité), creado por Ia Convencion, para velar el cumplimiento de la misma por
parte de los Estados, ha considerado que los articulos 2, 9 y 16'® son esenciales
para el cumplimiento del objetivo y fin del tratado.

Canada por su parte consideraba que las reservas a los articulos 1,2, 3 ya
ciertas disposiciones del 24 y del 15 deberian de estar prohibidas. Observando la
practica de los Estados que presentaron objeciones a las reservas con mas
frecuencia (Alemania, México, Los Paises Bajos y Suecia), estos consideraron no
reservables, los articulos 2, 9, 11, 15 y 16. La mayoria de las objeciones hechas

por estos cuatro Estados fueron a reservas formuladas por Estados Arabes como
Bangladesh, Egipto, Irak.

México cor;o uno de‘k;s principales objetores a fas reservas considerd que
03 paises reservantes estaban actuando de manera Inconsistente con la
cbligacién de no discriminacion contemplada en el articulo 1.3 de la Carta de las
Naciones Unidas, articulos 2.1 y 3 del PIDCP y 2.2 del Pacto de Derechos
—conomicos, Sociales y Culturales, para México dicha obligacién de no discriminar
>ncontraba su fundamento en la costumbre intermagional.

B. La postura del Comiteé.

* i articulo 2 se refiere a fa obhgacién general de! Estado de adoptar tanto una politica como
nedidas legislatvas, administrativas y de cualquier otra indole para evitar cualquier tipo de
iscriminacion contra la mujer El articuto 9 se refiere a los derechos de nacionaldad de la mujer, el
ual debera de ser otorgado en condiciones iguales a las de los hombres El articulo 16 por su
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En dos ocasiones, en 1986 y en 1987, el Comité pretendié abrir un foro de
discusion y de promocion del estatus de fa mujer bajo las leyes islamicas, para
evaluar ias reservas presentadas por dichos Estados a la Convencién, sin
embargo, esta idea no se llev a cabo ya que los paises islamicos la consideraron
como hostil a los valores islémicos. Por lo que el Comité decidié mejor tratar el
tema de las reservas con cada uno de los Estados involucrados a través de los
comentarios alos reportes presentados.

El Comité ha emitido dos Recomendaciones Generales sobre reservas, la
nimero 4 adoptada en su 6° sesion en 1987 y la nimero 20 adoptada en su 11°
sesion en 1992. En su recomendacion niimero 20 de 1992 viendo lg proximidad de
a Conferencia Mundial de Derechos Humanos de 1993 recomendd que los
Estados debetrian:

a) Raise the question of the validity and the legal effect of

LY

reservations to@the Convention in the context of reservations to
other human rights treaties.

b} Reconsider such reservations with a view to strengthening the

implementation of all human rights treaties; and

c) Consider introducing a procedure on reservations to the
Convention compatible with that of other human rights treaties.'®

La Declaracion y Programa de Accion de Viena aprobados por ia
~onferencia Mundial de Derechos Humarnos de 1993, se refirieron a los problemas
ue presentaba la implementacion de la CEDM, por la gran cantidad de reservas

arte se rehere a las medidas que deberan de lomar los Estados para evitar la discnminacion de
1S mujeres en el matimonio y en ias relaciones familiares

" Citado por Chinkin Chnistine, “Resarvations and obyections to the Convention on the Elimination
f all forms of Discrimination Against Women™, en Human Rights as general norms and a state’s
ght to optout, edited by J P Gardener, BICL, Inglaterra, 1997, p.79.
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de la que era objeto, por lo gue incita a los Estados a retirar las mismas, sobretodo
aquellas gue son incompatibles con el objeto y propoésito de la Convencidn, las
cuales deben de seguir siendo revisadas por el Comité.'2

En relacion con esto el Comité prepars una guia para los Estados respecto
de como deben de ser presentados los informes, dentro de la misma existe una
seccion en donde los Estados reservantes deben de dar la siguiente informacion
sobre las reservas formuladas:

1. Cada Estado Parte que haya formulado una reserva sustantiva a la
Convencion tiene que incluir informacién sobre las mismas en sus
informes periddicos.

2. Debera de indicar la necesidad de |a reserva. Qué reservas a hecho o
no ha hecho el Estado a otras convenciones internacionales gque sean
consistentes con la reserva formulada; los efectos precisos de la reserva
en términos de politica y legislacion nacional; los planes que tenga el
Estado para limitar los efectos de la reserva con la finalidad Gltima de
retirarta; de ser posible que especifique la fecha de retiro de la misma.

3. Estados partes que hayan formulado reservas generales, es decir, que
no se refieren a un articulo especifico del tratado ¢ bien que han
formulado reservas al articulo 2 o 3 deberan de realizar un esfuerzo
especial para reportar los efectos de las reservas y la interpretacion de

"*® Articulo 39 de la Declaracion y Programa de Accion de Viena

La Conferencia Mundial de Derechos Humanos insta a la eliminacién de todas las formas de
discriminacion contra la mujer, encubsertas o palmarias. Las Naciones Unidas deben de promaover
el objetivo de lograr para el afio 2000 la ratficacion universal de todos los Fstados de la
Convencién sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer. Se debe
alentar la busqueda de soluciones habida cuenta del nimero partcularmente grande de reservas a
fa Convencion, Entre otras cosas el Comité para (a Elrminacién de |a Discriminacion contra la Mujer
debe de segur examinando las reservas a la Convencidn Se insta a los Estados a que retiren
todas tas reservas que sean contranias al objeto v a la finalidad de la Cenvencién o incompatibles
con el derecho internacional convencional
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las mismas. EI Comité considera dichas reservas como incompatibles
con el objeto vy fin del tratado.

4. El Comité incluird en sus observaciones finales a los informes de los
Estados una seccién en donde establezea sus puntos de vista respecto
de las reservas.

Por medio de este informe, el Comité sera capaz de analizar el estado que
guarda la Convencién para cada Estado parte respecto de las reservas formuladas
por éste, podra pedir explicaciones a los Estados cuando éstos no tomen las
medidas necesarias para retirar sus reservas cuando se han comprometido a
hacerto en un tiempo determinado.

Otra propuesta del Comité no incluida en ia guia ha sido la posibilidad de
presentar una iniciativa a la Asamblea General para que ésta pida una opinidn
consuitiva a la Corte Internacional de Justicia sobre los efectos legales y la validez
de las reservas a la Convencion.'® Esta posibilidad podria tener efectos no soélo
para la CEDM, sino para los demés tratados de derechos humanos, como fue, en
su momento, el caso de la opinién consultiva sobre la Convencion del Genocidio,
hasta hoy, cuestiones més bien de indole politica no han permitido que se solicite
dicha opinidn consultiva.

Lo cierto es gue a pesar del impresionante catdlogo de derechos de la
CEDM vy el gran numero de Estados partes, la realidad demuestra que los
derechos de las mujeres no son respetados. Las mujeres constituyen mas de la
mitad de |a poblacion del mundo, realizan dos terceras partes del trabajo, reciben
la décima parte de los ingresos y son duefias de menos de la centésima parte de

"*" Recordemos que la Asamblea Generat fue quien pidié a la Corte Internacional de Justicia la
oprion consultiva sobre las reservas a la Convencidn del Genocidio. Por otro lado, la Corte
Interamencana de Derechos Humanos ha constderado que esta facultada para interpretar “otros
tratados” relatvos a la proteccion de tos derechos humanos. que nc formen pare det sistema
interamericane Tal vez exista también la posibiidad de pedirfte a la Corte Interamericana una
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las propiedades, ademas de que la violencia contra la mujer es un mal endémico
Que existe a lo largo de todo el planeta. Sin duda esta situacion se ve
incrementada por politicas de ciertos Estados que no tienen ni un pequerio
compromiso con la igualdad de la mujer, y por lo tanto no han ratificado la
Convencién o bien por aquellos Estados que la han ratificado con reservas gue
hacen imposible el desarrolio progresivo de los derechos de la mujer. Ya que si las
reservas tomadas en cuenta de manera individual tienen un impacto, sus efectos
acumulados no pueden ser desestimados.

La discriminacién basada en el sexo. No sélo va en contra del objeto vy
propésito de la CEDM, sino esta en contra de la Carta de las Naciones Unidas ¥
de la Declaracién Universal, el principio de no discriminacion es parte del derecho
internacional consuetudinario, y considerado como uno de los esenciales derechos
forma parte del jus cogens.

VI. Reservas a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos del 22 de noviembre
de 1969,'* también conocida como Pacto de San José, constituye, junto con la
Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre, uno de los

instrumentos pilares del sistema interamericanc de proteccién de los derechos
humanos.'®®

Respecto del régimen de reservas la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos presenté un proyecto que fue el discutido en la Conferencia

opmién consultiva respecto de la CEDM, segun lo establecido en ef articulo 64.1 de la Convencién
Americana
:? Entro enwvigor el 18 de ulio de 1978,

? Este sistema tambien incluye los siguientes tratados: E1 Protocolo adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
“Protocolo de San Salvador™; Protocole a la Convencidn Americana sobre Derechos Humarnos
relative a fa Abolicién de 1a Pena de Muerte; Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar
‘a Tortura, Convercion Interamerncana sobre Desapancion Forzada de Personas, Convencidn
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Especializada de Derechos Humanos, en noviembre de 1969 en San José de
Costa Rica.

El texio original del proyecto fue el siguiente:

1. El Estado Parte podra, en al momento de! depdsito de u
instrumento de ratificacion o adhesién de esta Convencion,
formular reservas si una norma constitucional vigente en su
territorio estuviere en comtradiccion con alguna disposicion de la
Convencién, La reserva debe de ir acompafiada del texto de la
norma a que se refiera.

2. La disposicién gue haya sido objeto de alguna reserva no se
aplicara entre el Estado reservante y los demas Estados Partes.
Para que la reserva surta este efecto, no sera necesaria la
aceptacion de los demas Estados Partes.

Las enmiendas propuestas a este texto fueron las siguientes:

En el 1 parrafo (tercera linea), después de “constitucional” agregar las
palabras “o legal", pero posteriormente se pidio su eliminacién cuando se observd
que podia haber conflicto con |z disposicién (actual art. 2) que establecia el deber
de los Estados Partes de adoptar medidas legislativas que fueran necesarias para
hacer efectivos los derechos consagrados en la Convencidn;

Agregar en lo relative al momento en que puede hacerse la reserva, el
momento de ia firma; incluir un péarrafo 3 gue diga: “En cualquier momento todo
Estado que haya formulado una reserva podra retirarla, y se notificara ese retiro

en la forma pertinente” Eliminar el parrafo 2 por ser contrario a la Convencion de
Viena

Imteramericana para Prevorir, Sancionar ¥ Erradicar 1a Vioiencia contra Ia Murer "Convencion de
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Este proyecto sobre el sistema de reservas que debia adoptar el Pacto de
San José fnalmente no pasd, no obstante las enmiendas propuestas. La
delegacién de Estados Unidos insistié en la eliminacidon del articulo, o en su
defecto, que se Je sustituya por otro que simplemente haga referencia a que en

materia de reservas se aplicaria la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados.

Esto generé un debate muy amplio que concluyé con una propuesta de
articulo por parte de la delegacion uruguaya, Que es la norma vigente de Ia
Convencién.™ La Convencion Americana contiene una disposicion especifica
respecto del régimen de reservas aplicable a la misma, que en realidad, fo que
hace es remitir a los principios establecidos de Ia Convencion de Viena de 1969.™

De acuerdo con esto, Ia regla general es que las reservas estan permitidas,
con la limitacién de que sean compatibles con el objeto y fin del tratado Yy que
cumplan con los requerimientos formales, que sean presentadas por escrito en el
momento en que el Estado exprese su consentimiento de obligarse por la
Convencion. Esto implica el establecimiento de un sistema bastante flexible de
reservas, atenuado de manera importante con el criterio de compatibilidad con el
objeto y fin del Pacto de San José.

La Corte Interamericana, en dos ocasiones, se ha pronunciado en
cuestiones relativas a los efectos de las reservas a la Convencién, en tas dos
oOcasiones lo ha hecho a través de sy funcidn consultiva, y lo que hizo fue remitirse
a la Convencién de Viena refiriéndose en particular a ios articulos 19 y 20. En
primer lugar dejé claro que el Pacto de San José permite reservas cuando son
compatibles con el objeto y fin de Ia misma, es decir se aplica el articulo 19

Belém Do Parg” ]
130 Salgado Pesantes, Hernan,” Las réservas en los tratados de derechos humarnos”, en Liber

Amicorum Héctor Fix-Zamudio, Voi. I, Conte Interamencana de Derechos Humanes, Costa Rica,
1998. p 4.
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apartado c¢), ya que los apartados a) y b) son inaplicables a la Convencion
Americana.

También determing que los parrafos 2 y 3 del articulo 20 de la Convencién
de Viena no son aplicables; en cuanto a los casos de aceptacion y objecion de
reservas gue establece el aniculo 20.4, considerd que dichos Supuestos no son
aplicables dada la naturaleza especial de los tratados de derechos humanos, para
la Convencién Americana seria aplicable solamente el parrafo 1 del articulo 20, es
decir, las reservas no necesitan de la aceptacion de los demas Estados
contratantes. %2

En la segunda opinién consultiva en [a que la Corte se pronuncié sobre la
cuestion de reservas, fue respecto de las reservas formuladas por Guatemala
cuando ratificé la Convencién."*En dicho asunto ia Corte establecié que toda
reserva destinada a permitir al Estado |a suspensién o derogaciéon de ciertos
derechos basicos y esenciales, cuya derogacion esta en toda hipdtesis prohibida,
debe de ser considerada como incompatible con el objeto y fin de la Convencion y,
€n consecuencia, no autorizada por ésta.'>*

En este caso la Corte establecié una conexién entre las reservas
incompatibies con ef objeto y fin del tratado y los derechos no derogables, sin
embargo, esta relacion solo existe cuando el fin de la reserva sea privar del

! Articulo 75: Esta Convencion sdlo puede ser objeto da reservas conforme a las disposiciones de

A
ta Convencion de Viena sobre Derecho de fos Tratados, suscrita el 23 de mayo de 1969. Como
pquemos Vver, se trata de tralados contemporaneos. R

Cfr El efecto de ias reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencién Americana {arts, 74
¥ 75), CIDH, Opintén Consultiva OC-2 del 24 de septiembre de 1982, Serie A: Fallos y Opiniones
N° 2
" El Gobierno de Guatemala ai ratificar la Convencion, el 25 de mayo de 1978 formulé a una
reserva atl articulo 4 nciso 4 de la misma, ya que en ese entonces, la Constitucion de 1a Republica
de Guatemala, en su articule 54, solamente excluia de la apticacién de la pena de muerte, a ios
deltos politicos, pero no a los deltos comunes conexos con Ios politicos. El Gobierno de
Guatemala retiré dicha reserva e 20 de mayo de 1986, por carecer de sustento constitucional a fa
uz del nuevo orden jundico vigente
* Restricciones a 1a pena de muerte (art 4.2 y 4 4), CIDH, Opinién Consultiva 0C-3. Sene A
~ailos y Opnianes N* 3, parrafo 61




disfrute de uno de estos derechos, y no cuando el objeto de la reserva sea
simplemente restringir algunos aspectos de un derecho no derogable.

Si esto es asi ;c6mo se controla que las reservas sean compatibles con el
objeto y fin del tratado? Pareceria entonces que el control de las mismas tendria
Que ser institucionalizado, de algtin modo ya lo ha hecho la Corte Interamericana a
traves de las opiniones consuftivas, ;pero est4 facultada para hacerlo en un caso
contencioso?. De acuerdo con el articulo 62.3 de la Convencién, ia Corte tiene la
competencia para aplicar e interpretar las normas del Pacto de San José, por lo
tanto podria interpretar el articuio 75 que establece el sistema de reservas, para
resolver un caso contencioso y estaria obligada a aplicar el principio de
compatibilidad con el objeto v fin de la Convencién, lo que no ha hecho hasta
ahora, tal vez sea México quien le de esta oportunidad a la Corte, como
analizaremos en el siguiente apartado.

Nueve Estados presentaron reservas'® con algunas declaraciones
interpretativas'®*® Algunas de las reservas son relativas al articulo 8 donde se
establece el derecho al debido proceso. Algunas limitan derechos y libertades

13 México, al momento de ratificar la Convencién presentd dos declaraciones interpretativas y
una reserva:
Declaraciones Interpretativas:
Con respecto al parrafo 1 dat articulo 4 considera que la expresién “en general”, usada en el citado
parrafo, no constituye obligacion de adoptar o mantener en vigor legisiacion que proteja fa vida “a
partir del momento de (a CONCEpCiOn” ya que esta matena pertenece al dominio reservado de fos
Estados
Por otra parte, en concepto det Gobierno de México, la fimitacién que establece la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que todo acto pubkiico de culto religioso
debera de celebrarse precisamente dentro de tos templos, es de las comprendidas en el parrafo 3
del articulo 12.
Reserva:
El Gobierno de México hace reserva expresa en cuanto al parrafo 2 del articulo 23 ya que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 130, dispone que los
Ministros de 10 cultos no tendran voto activo, ni pasvo, ni derecho para asociarse con fines
oliticos

3 Argentina, Barbados, El Salvador, Guatemala, Méxco, Uruguay, Venezuela, Trindad y Tobago,
Republica Dommicana
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fundamentales, inclusive algunos derechos que bajo la misma Convencién no son

suspendibles, ni atn situaciones de emergencia.’”

Algunas de las reservas afectan las condiciones establecidas en la
Convencion respecto de Ia aplicacién de la pena de muerte.™® Otras reservas se
refieren al articulo 5 de la Convencion que consagra el derecho a la integridad
personai, en el sentido de que dicho articulo no debe de entenderse como que
prohibe el castigo corporal. La Republica Dominicana hace ciertas reservas a
disposiciones del Pacto de San Joseé, en el sentido de que dichos articulos deben
inferpretarse a la luz de las disposiciones de ia Constitucién.**Por su parte El
Salvador realiza una reserva en la cual salvaguarda las disposiciones de su

Constitucién respecto de la aplicacion de la Convencién, 10

Algunas de las reservas presentadas al Pacto de San José comparten [a
caracteristica de ser extremadamente vagas, lo que da, potencialmente, un amplio
rango de interpretacion La Convencion adopta un sistema liberal, es realmente
tolerante respecto de las reservas que pueden formuiar los Estados, incluyendo

agquellas gue se relacionan con normas internas, el caracter liberal del sistema

“TArticulo27

1 En caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace la independencia o
segundad del Estado parte, éste pedra adoptar disposiciones que, en la medida y por el tempo
estrctamente imitados a tas exigencias de la situacion, suspendan las obligaciones contraidas en
virtud de esta Convencion, siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con las dernas
obligaciones que les impone el derecho internacional y no entrafien discnminacion alguna fundada
en motivos de raza, color, sexo, idioma, religidn u origen social

2 La disposicidon precedente no autoriza la suspension de las derechos determinados en los
siguientes articulos 3 (Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Jurigica), 4 (Derecho a a
Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal), 6 (Prohibicion de la Esclavitud v Servidumbre): 9
{Principio de Legalidad y de Retroactividad), 12 (Libertad de Conciencia y Religidny, 17 {Proteccian
a la Famdia), 18 (Derecho al Nambre), 19 {Derechos del Nifio); 20 (Derecho 2 la Nacionahdad), y
23 (Derechos Politicos), m de las garantias judiciales indispensables para la protecciébn de tales
derechos

"% |.as reserves de Bardados, Trinifad y Tobago y Replblica Dominicana, La reserva de Trinidad ¥
Tobago establece Con respecto al articulo 4 (5) de la Convencion, el Gobierno de la Reptiblica de
Trimdad y Tobago formula una reserva por cuanto en las leyes de Trinidad y Tobago no existe la
Proh:bncuﬁm de aplicar la pena de muerte a personas mayores de setenta (70) afios de edad

* Dicha reserva 12 hace respecto del articulo 21.2 (prohibicién de privacidn de bienes} y det
articuto 27 1 (condiciones que permiten la suspensién de derechos).

"’ Se raufica la Convencion Amenicana haciendo la salvedad de que tal ratificacién se entiende sin

perjuicto de aquéllas disposiciones de la Convencién gue puedan entrar en conrflicto con preceptos
exprescs de la Constitucion de la Republica
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traslada aungue de una manera timida, a los érganos del sistema, la posicidn de
valorar las reservas y determinar la validez de las mismas.

A. México y la aceptacion de la competencia contenciosa de la CIDH con
reservas.

A casi 18 afios de la ratificacion de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos por parte de México™' ei Ejecutivo Federal estimé que llegs el
momento de reconocer la jurisdiccién contenciosa de la Corte, el cual “contribuiria
a fortalecer |a vigencia del Estado de derecho, a modernizar y a complementar el
andamiaje interno que se ha desarrollado progresivamente para la proteccién de
los derechos humanos Y a combatir la impunidad”. El instrumento de aceptacion
de la competencia contenciosa de la Corte fue depositado ante & Secretario
General de la OEA el 16 de diciembre de 1998 y dicha declaracién'? fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de febrero de 1999,

De acuerdo con la Convencion Americana el reconocimiento de la
competencia contenciosa de la Corte se realiza por los Estados parte a través de
una declaracidn, segun lo establece e articulo 62 de la misma:

1.- Todo Estado parte puede, en el momento del depésito de
su instrumento de ratificacion o adhesion de esta Convencién, o
€n cualquier momento posterior, declarar que reconoce como
obligatoria de pleno derecho y sin convencion especial, la
competencia de fa Corte sobre todos los casos relativos a la
aplicacion o interpretacién de dicha Convencién.

"' Nuestro pais ratfic el Pacto de San José el 24 de marzo de 1981, con dos declaraciones
interpretatvas, una al parrafo 1 del articulo 4 (derecho a la vida) y otra al articulo 12 (fibertad de
conciencia y religién) v una reserva al articuto 23 pérrafo 2 (derechos poiitcos), Y en ese momento
No reconocio la competencia contenciosa de la Corte
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2.-La declaracion puede ser hecha incondicionalmente o bajo
condicidn de reciprocidad, por un plazo determinado o para casos
especificos. Debera de ser presentada al secretario general de ia
Organizacion, quien transmitira copias de la misma a los otros
Estados Miembros de la Organizacion y al secretario de la Corte.

3.- La Conte tiene competencia de reconocer de cualquier
€aso relativo a la interpretacion y aplicacion de las disposiciones
de esta Convencidn que le sea sometido, siempre que fos Estados
partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha
competencia, ora por dedlaracisn especial como se indica en los
incisos anteriores, ora por convencion especial.

Como se desprende del atado articuo la aceptacion de la jurisdiccién de la
Corte la hacen los Estados a través de una mera declaracion, la cual no implica un
cambio fundamental de los términos en gue fue ratificada la Convencion
Americana; sin embargo, esto no parece ser asi bajo la dptica del gobierno
mexicano ya que de Declaracién de México pretende hacer una reinterpretacion
de los términos en que fue aceptada la Convencidn. Dichos términos de la
declaracion son los siguientes:

1.- Los Estados Unidos Mexicanos reconocen como obligatoria de
plenc derecho, |a competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sobre los casos relativos a
'a interpretacion o aplicacion de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 62.1 de la
misma, a excepcion de los casos derivados de la aplicacion del
articulo 33 de la Constitucién pofitica de los Estados Unidos
Mexicanos.

" nternamente 3 la Declaracion de la aceptacion de la competencia de la Corte se le dio gl
tratamento de un tratado iernacional. porio que se llevo a cabo el procedimiento establecide por
el arbculo 133 consitucional
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2.- La aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sofamente séré aplicable a
los hechos o a los actos juridicos posteriores a la fecha del
depasito de esta declaracién, por o que no tendra efectos
retfroactivos.

3.- La aceptacién de la competencia contenciosa de fa Corte
Interamericana de Derechos Humanos se hace con caracter
general y continuarg en vigor hasta un afio después de la fecha en
que los Estados Unidos Mexicanos notifiquen que la han
denunciado.

Si hacemos una interpretacion correcta del articulo 62.1 de la Convencién,
segun lo que establece Ia Convencién de Viena (articulos 31, 32 y 33) parece que
dicho articulo no permite la celebracién de ningun tipo de reservas como ia que se
pretende. Independientemente de las consideraciones particulares que tengamos
sobre la aplicacién del articulo 33 constitucional'® en materia de derechos
humanos, la aceptacién de dicha reserva llevaria implicita la reserva por parte del
gobierno mexicano de una serie de derechos consagrados en la Convencién para
ef caso de los extranjeros. Es decir implicaria reservas a la Convencién misma de
los articulos 1 (obligacién de respetar los derechos), 2 (deber de adoptar
disposiciones de derecho interno), 8 (garantias judiciales}, 13 (libertad de
pensamiento vy de expresion), 24 {igualdad ante Ig ley) y 25 (proteccién judicial)
entre otros. Esto no es posible de acuerdo con el derecho de los tratados, ya que
las reservas a los mismos solamente pueden ser hechas en e momento en que el
Estado manifiesta sy consentimiento en obligarse por el fratado vy, dicho

3 De acuerdc con la Cancilleria son muy pocos los casos en los que se aphca el articulo 33 y en
los demds procedimientos previstos por la Ley General de Poblacién of 52 respeta la garantia de
audiencia, lo cual en Ja practica es realmente relativo, ya que tanto las disposiciones legales como
reglamentanas de |a matena permiten una actuacion discrecional de la autoridad, Por otro lado ta
uthzacion de térmnos COMo “permanencia inconvenients” y “extranjeros permiciosos” cuyo
contendo es determinado pora autondad, producen una graninsegundad puridica.
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tonsentimiento lo manifesté México en 1981, ademas de que va en contra def
objeto y fin del tratado.

Por otro lado, una réserva es una declaracion unilateral, cualquiera que sea
SU enunciado o denominacion, hecha por un Estado, con objeto de excluir o
modificar ios efectos juridicos de ciertas disposiciones del tratado en su aplicacion
a ese Estado. De acuerdo con esta definicion existe una referencia directa a los
articulos especificos del tratado internacional los cuales Pretende reservarse el
Estado porque de algin modo afectan sus intereses; en el caso planteado no hay
una referencia especifica a una norma del tratado, sino que es una reserva
general a la competencia de Ia Corte y a la Convencién misma en todo lo que se
oponga a la aplicacion del articuto 33 constitucional el cual es derecho interno del
Estado. Habria que analizar si esta reserva formulada de este modo no vidla el
articulo 27 de fa Convencion de Viena sobre celebracion de Tratados.™*

El gobierno mexicano pretende fundamentar su reserva en la supuesta
practica de los Estados Parte de la Convencion para excluir ciertos tipos de caso
de ta competencia de Ia Corte y utihza como ejemplos los casos de Argentina y
Chile,"* los cuales en realidad no tienen nada que ver con la reserva propuesta
bor Mexico. En el caso de Argentina, lo que hizo en el momento de aceptar la
competencia contenciosa de Ia Corte, fue hacer referencia explicita en Ia
declaracion de las reservas que habia formulado en el momento de ratificar la
Convencién y el caso de Chile es de una reserva expresa a ia interpretacion por
parte de la Comisién vy de la Corte del articulo 21 de la Convencion (razones de
utiidad publica), esto implica en realidad una reserva ala Convencién. Ademas de
que existe una mala lectura de estas reservas la practica mayoritaria de los
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El citado articulo establece la relacién entre el dereche interno y el derecho internag:ional. De
este articuto se desprende (3 prohibicion general para los Estados de invocar las disposiciones de
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Estados parte de la Convencidn es aceptar la competencia de la Corte sin reserva
ni restriccionén alguna.

Las Unicas opciones en cuanto a los términos en os que se puede hacer la
Declaracién son las establecidas en el articulo 62.2 de la Convencién: La
declaracion puede ser hecha incondicionalmente o bajo condicion de reciprocidad,
por un plazo determinado o para casos especificos. Si el punto 3 del proyecto de
Declaracion establece aque: la aceptacion de la competencia contenciosa de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos se hace con caracter general esto se
traduce en la aceptacion incondicional de la competencia de la Corte, por lo que
existe una contradiccién entre el punto 1 y €l punio 3 de la Dedaracion.

Con respecto al punto dos de la declaracion, el cual establece el inicio de la
vigencia de la competencia contenciosa de la Corte, para el caso especifico de
México, esto es perfectamente valido de acuerdo con el espiritu de la Convencion
y la practica de los Estados referente a la aceptacion de la jurisdiccion contenciosa
de un tribunal internacional;"*® sin embargo, existe una tendencia tanto nacional o
Internacional de permitir la aplicacion retroactiva de una disposicion o una norma
que no perjudique a los particulares e inclusive los beneficie; habria que analizar si
dicho principio podria aplicarse a la aceptacion por parte de un Estado a la
jurisdiccion de un tribunal internacional.

En relacion con los términos de 1a Declaracién antes sefalados, parece ser
que fa Gltima palabra no la tendrian los Estados parte de la Convencion, ya que en
su-momento, previo acuerdo del Senado, dicha propuesta fue transmitida al
Secretario General de la OEA, el cual la comunico a los Estados miembros de la
organizacion a quienes no les corresponde juzgar si los términos de la citada
Declaracion atentan contra el espiritu de la Convencién vulnerando algln derecho

"% Enla practica esto implica que casos de los que conozca actualmente 1a Comisién o bien hayan
sido conocidos por la misma y cuyas recomendaciones México no haya cumplido no puedan ser
llevados ante la Corte, (caso del General Gallargo, Epdo Morela, Aguas Blancas, etc.) salvo que
aparecieran nueves hechos que fueran postenores a la aceptacion de la jurisdiccion contenciosa
de fa Corte por parte de nuestro pais
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consagrado en la misma, ya que al ser una Convencién que acepta como regla
general las reservas, estas no tienen Gue ser aceptadas por los Estados partes. Lo
que tal vez pueda ocurrir, es que dicha reserva sea declarada invalida por la Corte
Y Que esta reclame su competencia en los casos de aplicacién de! articulo 33
constitucional, ya que a! ser el organo jurisdiccional de supervision de la
Convencidn, esta facultado para determinar si la reserva presentada por México
€s compatible con el objeto y fin del tratado.

VIi. Reservas a la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes.

La Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes {CCT), fue adoptada por la Resolucidn 39/46 de la
Asamblea General el 4 de febrero de 1985 y entré en vigor el 26 de junio de 1987
con la ratificacion de 20 Estados. La CCT se integra por tres partes, la primera se
refiere a las disposiciones sustantivas, la segunda establece el mecanismo de
supervision y la tercera contempia las clausulas finales.

El articulo 1 define 1o que se entiende como tortura para efectos de la
CCT,™ pero en realidad no define [o que se debe de entender por tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes. Los Estados se obligan a tomar medidas
internas para prevenir la tortura y evitarla atn en situaciones excepcionales, la

" Articulo 1

1 Alos efectos de la presente Convencion, se entendera por el término “tortura” todo acto
por el cual se infringa intencionadamente a una persona dolores o sufnmientos graves, ya
sean fisicos ¢ mentales, con el fin de obtener de elfa o de un tercero informacién o una
confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche gue haya cometido,
0 de intmidar o coaccionar a esa persona o a ofras, o por cualquier razén basada en
cualquier tipo de discrmmacién, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infringidos por
un funcionario publice u otra persgna en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion
Suya, ¢ con su consentmiento o aguescencid. No se considerardn tarturas los dolores o
sufnmientos que sean consecuencia Umcamente de sanciones legitimas, ¢ que sean
nherentes o moidentales a éstas

2 Bl presente articulo se entenderd sin pericio de cualquier instrumento internacional o
legisiacion nacional qQue contenga o pueda conmtener disposicionas de mayor alcance
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tortura debe de establecerse como un delito, asi mismo debe de existir la
cooperacion internacional para sancionaria y estar contemplada como un delito
extraditable. Algo que resalta de |a CCT, es que se establece la jurisdiccidn
universal respecto de los actos de tortura. Las victimas de tortura tienen ademas
el derecho de recibir un tratamiento y ser compensadas econdémicamente.

Eil 6rgano de supervisién de 1a CCT, es el Comité contra la Tortura, el cual
esta integrado por diez expertos sobre la materia elegidos a titulo personal,
designadas por los Estados partes y cuyos gastos durante el término de sus
funciones, (4 afios) seran sufragados por los Estados Partes.'® Los mecanismos
de supervision que se establecen son varios, primero, los Estados estan obligados
a informar de forma periddica al Comité las medidas que han tomado para cumplir
con los compromisos adquiridos en virtud fa Convencién (articulo 19), segundo, si
el Comité recibe informacién fiable de practicas sistematicas de tortura en el
territorio de un Estado Parte, podra designar uno o varios de sus miembros para
gue inicien una investigacién scbre el asunto, tercero, el Comité puede recibir
comunicaciones de un Estado parte que alegue que otro Estado parte no cumple
las obiigaciones que le impone la Convencidn, siempre y cuando ambos Estados
acepten fa competencia del Comité para estos efectos (articuto 21); y cuarto, el
Comité puede recibir comunicaciones individuales de personas que aleguen ser
victimas de tortura dentro de Ia jurisdiccion de un Estado, siempre que dicho
Estado Parte haya reconocido Ia competencia del Comité para recibir dichas
comunicaciones (articulo 223,

A. El régimen de reservas aplicable a la CCT

La Convencién se refiere a las reservas en dos disposiciones el arniculo
28.2"y el 30.3."%° E| articulo 28 se refiere 2 la posibilidad de hacer una reserva al

' Este sistema es nusual dentro del Sistema de Naciones Unidas, ya que otros érganos creados
por Instrumentos universales de dercchos humanos, como el Comité de Derechos Humanos y el
Cgmltc para la Eimmacion de la Discrimmacion Racial, son financiados por fas Naciones Unidas
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articulo 20, para que el Comité no tenga competencia respecto de las
informaciones que en él se establecen; y €l articulo 30 establece los mecanismos
de solucion de controversias, cuando surjan controversias entre las Partes por la
interpretacion o aplicacién de la Convencion, sin embargo, no establece ningtn
sistema de reservas para el resto de las disposiciones del tratado. La CCT no
menciona que estas sean las Unicas reservas que pueden formularse, por lo tanto
no es aplicable ef articulo 19.b de la Convencidn de Viena, sino el articulo 19.c, es
decir el principio de compatibilidad con el objeto y fin del tratado es el principio que
guia las posibles reservas a la Convencion.

Parece que el objeto y fin de la CCT, es prevenir y sancionar la tortura, cuya
prohibicidn se perfila como una norma de jus cogens, este principio nos pude
servir como guia para establecer qué tipo de reservas y respecto de cudles de las
disposiciones estarian prohibidas.

Hasta ahora 123 Estados han ratificado Ia Convencion, algunos formularon
reservas a los articulos 28 y 30, otros hicieron reservas y dedlaraciones respecto
de disposiciones sustantivas. Chile hizo una declaracion en |a cual establece que,

en caso de conflicto de ia CCT, con la Convencion interamericana para Prevenir y

1. Todo Estado podra declarar, en el momento de la firma o ratificacion de la presente
Convencién o de la adhesion a ella, que no reconoce la competencia del Comité segun se
establece en el articulo 20

2. Todo Estado Parte que haya formulado una reserva de conformidad con el parrafo 1 del
presente aniculo podra dejar sin efecto esta reserva en cualquier momento mediante
notificacion al Secretaric General de las Naciones Unidas.

Articulc 30

1 Las controversias que surjan entre dos o m&s Estados Partes con respecto a la
interpretacion o aplicacion de la presente Convencidn, que no puedan solucionarse
mediante negociaciones, se someterdn a arbitraje, a peticion de uno de ellos. Sien el plazo
de seis meses contados a partir de la fecha de la presentacion de la solicitud de arbitraje
las Panes no consiguen ponerse de acuerdo sobre Ia forma del mismo, cualquiera de las
Partes podra someter la controversia a la Corte Internacional de Justicia, mediante una
solicitud presentada de conformidad con el Estatuto de ta Corte.

2 Todo Estado, en el momento de 1a firma o ratificacion de la presente Convencién ¢ de su
adhesion a la misma, podran declarar que no se considera obligado por et parrafo 1 del
presente articuio Los demas Estados Partes no estaran obligados por dicho péarrafo ante
ningun Estado Parte que haya formulado dicha reserva.

3 Todo Estado Parte que haya formulado |a reserva prevista en & parrafo 2 del presente
articulo podré retirarla en cualguer momento notficdndolo al Secretano General de
Naciones Unidas
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Sancionar la Tortura, prevalecera esta Ultima, esta declaracion es de hecho una

reserva al articulo 1.

Nuevamente de las reservas que fueron objetadas fueron las presentadas
por los Estades Unidos, que de algin modo se relacionan y por lo tanto estan
sujetas a las mismas criticas, con las reservas formuladas al PIDCP. La primera
de estas reservas se refiere a las obligaciones adquiridas en virtud del articulo
16,'*" donde se establece la obligacion de los Estados de prohibir, dentro de sus
jurisdicciones actos que constituyan tratos o penas crueles ¢ inhumanas que no
lleguen a constituir tortura; Estados Unidos entiende que estos tipo de tratos son
aquellos tipos de castigo prohibidos por la 5, 8 y la 14 enmienda de la Constitucion
de Estados Unidos. %

Ademas Estados Unidos hace una serie de reservas o declaraciones
respecto del articulo 1 de la CTT, de tal modo que restringe los supuestos que se
establecen en fa Convencion, respecto de los actos que constituyen tortura,
sometiendo dichas consideraciones a lo establecido en su derecho interno, esto
sin duda va en contra del fin y objeto del tratado, ya que ademas de invocar sus
disposiciones de derecho interno, las modificaciones implicitas generan un
sistema menos protector al establecido en la Convencion, lo cual va en contra de

los fines Gltimos de la misma, que son prevenir y sanciona la tortura.

Otra reserva que fue objetada fue la formulada por Qatar ya que
defintivamente se trata de una reserva general a la CTT: Qatar se reserva
cualguier interpretacion a las disposiciones de la Convencion que sean
incompatibles con los preceptos del derecho y la religion islamica. Esta reserva al

ser tan amplia y al no especificar las disposiciones tanto de la ley como de la

*" Los Paises Bajos y Suecia consideraron que esta reserva de Estados Unidos era incompatible
con ef objeto fin del tratado, ya que el articulo 18 constituia una de las obligaciones esenciales de
la Convencion, ademas de que no era ¢lara que fa Constitucidn norteamencana se refinera & las
obligaciones adguindas baje la Convencion

" Estados Unidos formuld fa misma reserva al articulo 7 del PIDGP




religion istamica que puedan entrar en conflicto con la Convencidn, definitivamente
va en contra del objeto y fin de la Convencion.'™

Despues de analizar los regimenes, en materia de reservas, adoptado por
los diferentes tratados internacionales analizados en este apartado, podemos
concluir, que, aunque la regla general sea que las reservas estan permitidas, esto
no guiere decir que estén permitidas todo tipo de reservas, sinc que los limites son
aquéllos establecidos en la Convencién de Viena, principalmente, la
compatibilicad con el objeto y fin del tratado.

Asi pues todo indica que respecto de la formulacién de reservas, y la
objecion a las mismas por parte de los demds Estados Partes, se rige por la
Convencion de Viena, asi pues, la valoracidn respecto de la compatibilidad o
incompatibilidad de las reservas con el objeto y fin del tratado, parece que en
principio queda al arbitrio de cada Estado parte; pero ;qué pasa si una reserva es
de manera evidente contraria al otjeto y fin del tratado y no es objetada por ninglin
Estado P;arte?. en ultima inst:g\ncia dicha reserva afectara de manera directa a las
personas gue se encuentrefw dentro de la jurisdiccion del Estado reservante.
Farece ser que bajo estas circunstancias es que los drganos de monitoreo
desempefan un papel fundamental en el control de las reservas, esto no quiere
decir que dichos érganos no puedan pronunciarse, asi mismo, respecto de la
compatibilidad de las reservas que fueron objetadas por algunos Estados, ya que
esto implica su no aplicacion en sus relaciones mutuas, pero deja una vez mas,
desprotegidos a los particulares.

™

Esta fue la postura adoptada por Fintandia, Alemania, Espana, Luxemburgo

116



. CAPITULO Il |
RESERVAS Y ORGANOS DE SUPERVISION DE LOS TRATADOS DE
DERECHOS HUMANOS

En el pasado se defendio la existencia de una norma internacional segun la .
cual las reservas debian de someterse al consentimiento expreso o tacito de los
Estados que ya eran parte del tratado en cuestion; esta regla se apoyaba en una
concepcion coniractualista de los tratados que buscaba la absoluta integridad de
las convenciones tal y como habian sido adoptadas. Sin embargo, dicha postura
fue rechazada por la CIJ en su Opinion Consultiva de 1951, ya que ésta considerd
que no existian pruebas de que la integridad absoluta de los tratados se haya
traducido en una regla de derecho internacional.

Parece ser que en la actualidad, la regla vigente es la establecida por |a
Convencidn de Viena de 1969, en su articulo 19.c, es decir, que cuando la reserva
no este expresamente prohibida (a) o expresamente permitida (b}, la reserva debe
de ser compatible con el objeto y fin del tratado. Esa compatibilidad es exigida,
bien de manera expresa o ticita por los tratados de derechos humanos, sin
embargo, parece que respecto de este tipo de tratados subsiste el problema de
quién controla dicpa compatibilidad.

Parece que podemos pensar en dos posibilidades respecto de quien
controla {a compatibilidad de las reservas a los tratados:

1. Encontrol lo ejercen los Estados partes del tratado en cuestion.

2. El control lo ejerce un drgano judicial o un drgano similar.

La regla general de la Convencidn de Viena de 1969, es que la aceptacion
de una reserva por un Estado contratante, convierte al Estado reservante en
Estado Parte.'™ Por Io tanto formulada una reserva, su existencia depende de

" De acuerdo con el articulo 20 1 de la Convencién de Viena, st la reserva esta expresamente
autonizada por e tratado, no se exigira fa aceptacion ultenor de los demds Estados contratantes.



cada una de las partes del tratado, l1as relaciones del Estado reservante podran
ser mas o menos intensas dependiendo segln sea, mayor o menor el nimero de
aceptaciones o inclusc de cbjeciones de los Estados gue no se opongan a la
relacion convencional. Con una sola aceptacion, o inclusive con una objecién no
calificada el Estado reservante puede convertirse en parte dél tratado.'™ Habria
que analizar si este sistema es el mas acertado, ya que la compatibilidad de una
reserva debe deducirse de la naturaleza de fa misma y no de [a calificacion que de

ella haga cada Estado Parte seguin su apreciacién muy particular.

Ademés nc cabe duda de que el sistema anterior, se pensé con
fundamento en la regla de la reciprocidad, en donde los Estados determinan hasta
que punto quieren obligarse en sus relaciones mutuas, y si bien, la regla de la
reciprocidad no esta del todo ausente en los tratados de derechos humanos, 10
clerto es que, los Estados no sdlo adquieren obligaciones respecto de los demas
Estados Partes, sino respecto de los individuos sujetes a su jurisdiccion, los cuales
seran los principales afectados por las reservas presentadas por los Estados. Una
reserva hecha a una disposicion de un tratado de derechos humanos, puede
mplicar, el no reconocimiento de un derecho a los particulares, o bien el
reconocimiento de éste con ciertas limitaciones o la negacién al particular de la
posibilidad de acceder a un érganc supervision del tratado.

Es por lo anterior que el régimen consagrado en la Convencion de Viena de
1969 ha sido cuestionado recientemente, se ha considerado que este régimen ne

Por otro lado el articulo 20.5, establece la posibilidad de que la reserva sea ticitamente aceptada
por un Estado cuando éste no ha formulado objeciones a la misma dentro de los docce meses
sigutentes a la fecha en que haya recitido notificacion de 1a reserva o en la fecha en que haya
manifestado su consentimiento en obligarse por el tratado, si esta dltma es posterior,

158 Algunos tratados sobre derechos humanos han combinado el ¢riterio del objeto y fin con otros,
tal s el caso de la Convencion Internacional scbre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discnimmnacidn Racial, adoptada por la Asamblea General el 21 de diciembre de 1965. Esta
establece en su articuio 20 2

“NO se aceptara ninguna reserva meompatible con el objeto y proposito de la presente Convencién,
ni se permitira ninguna reserva que pueda inhibir el funcionamiento de cualquiera de los organos
establecidos en virtud de la presente Convencion Se considerard que una reserva es incompatible
o inhititona sI. per lo menos, 'as dos terceras partes de los Estados partes en la Convencion
tormulan ohjeciones ala misma”
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es adecuado para efectos de valuar fa admisibilidad de las reservas a los tratados
de derechos humanos, o bien el sistema de Viena es incompleto, ya que no prevé
la existencia de los 6rganos de supervision, o realidad no responde en absoluto a
las caracteristicas particulares de los tratados de derechos humanos.

Lo més curioso de todo esto es que el sistema de la Convencién de Viena
fuvo su origen y bases en la Opinién Consultiva de la Corte Internacional de
Justicia de 1951, que verso sobre un tratado de derechos humanos y donde se
privilegid un mecanismo flexible y general que garantizara la participacién
universal. Dados los objetivos humanitarios del tratado, se privilegié el principio de
universalidad frente al principio de integridad hasta entonces vigente.

Lo cierto es que los redactores de Viena no contemplaron la expansion
universal de los tratados de derechos humanos, ni que los Estados han recurrido a
formular reservas a los mismos que muchas veces limitan de manera importante la
aplicacion y efectividad del tratado, obstruyendo con ello el fin universal de dichos
tratados. Y tal vez lo mas relevante, la Convencidn de Viena no previé la creacién
de 6rganos supervisores de dichos tratados que desarrollaran una practica propia

en su funcion de supervisar y vigilar [a aplicacion de los mismos.

1. El control de la compatibilidad de las reservas por un Organo de
supervision.

Parece ser que el control de 1a compatibilidad de las reservas con € objeto
y fin del tratado, podria ser llevado a cabo, de manera objetiva e imparcial, por un
organo judicial, arbitral, cuasijudical o similar. Esto implicaria que, las cuestiones
relativas a las reservas, o sea su interpretacion y aplicacion, se aceptarian con
mas facilidad s1 se sometiesen a una decisién internacional.
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Si se le atnbuye a un drgano de esta clase la facultad de calificar la
compatibilidad de las reservas formuladas por los Estados, su pronunciamiento
puede ser en uno de dos sentidos:

a) Puede decfarar compatible la reserva, permitiendo'con ello la
participacion del Estado reservante en el tratado en cuestidn.

b) Puede declarar incompatible una reserva, obligando con elio al
Estado reservante a modificar o a retirar su reserva, o bien a
abandonar su pretensién de ser parte en el tratado.

La dectaracién de una reserva como admisible, no privaria a los demas
Estados Partes de ia posibilidad de objetaria, ya que el objetante no pretende
exclusivamente asegurar la compatibilidad de la reserva con el objeto y fin del
tratado, sino busca preservar sus intereses y mantener su derecho de establecer
relaciones convencionales con quien desee. Si las reservas afectan a los derechos
protegidos, puede que el control de compatibitidad no haya sido otorgade
expresamente a los organos de supervision, sin embargo podemos considerar que
estos organos tienen competencia por la via implicita, ya que en el caso de los

érganos jurisdiccionales, son éstos los que deciden sobre su competencia.

A. El Comité de Derechos Humanos y el control de la compatibilidad de las
reservas.

En 1954, en la reunion de la Comision de Derechos Humanos de Naciones
Unidas, los paises socialistas se expresaron en el sentido de gue no se dehia
dejar a la Corte Internacional de Justicia o a cualguier otro organismo, 1a tarea de
determinar fa compatibilidad o incompatibilidad de las reservas, ya que la
formulacion de las reservas es un asunto que deriva de |la soberania exclusiva de
los Estados. Esta postura rechazaba cualquier tipo de control de la compatibilidad

de las reservas ajeno a la voluntad de los Estados Partes, este rechazo era total,



€s decir, se aplicaba g todos las categorias de tratados, fueran o no de derechos
humanos.

A pesar de lo anterior, el control de fos tratados de dereches humanos, por
organos, ha sido establecido por algunos tratados adoptados en el seno de las
Naciones Unidas." Tal es el caso del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos™ (PIDCP o Pacto) que crea el Comité de Derechos Humanos (el
Comité). De acuerdo con el articulo 40 del PIDCP, los Estados Partes del mismo
estan obligados a presentar informes sobre las disposiciones internas que han
adoptado para el desarrollo de los derechos civiles y politicos consagrados en el
Pacto, el Gomité es el 6rgano encargado de examinar tales informes. s

Si observamos las disposiciones del PIDCP, que se refieren al Comité, es
claro que no se le otorga, de manera expresa, competencia para revisar las
reservas formuladas por los Estados Partes, ni para controlar su compatibilidad
con el objetoy fin del mismo. Sin embarge, el Comité si puede, en el momento de
revisar dichos informes, hacerles, a los Estados, comentarios generales sobre los
mismos. Si hacemos una interpretacién amplia de |a frase “comentarios generales
jue estime oportunos”, dentro de dichos comentarios, el Comité puede
oronunciarse dentro de sus informes sobre cudles reservas considera compatibles
on el Pacto y cudles no. Ahora, ;esta posibilidad le genera algun tipo de
obligacion al Estado?, lo cietto es que no, si dentro de estos comentarios
jenerales, el Comité considera que una reserva es incompatible, el Estado podria
efirarla o no, ya que el Comité no esta facultado para exigir el retiro de una
eserva, sino tan solo para sugeririo.

* En Ia actualidad la mayoria de tos tratados de derechos humanos adoptados por las Naciones
Jnidas cuentan con un drgano de supervision del mismo, aungue desempenen funciones de
aturaleza distinta.

" Como recordaremos diche Pacto no contens disposiciones expresas sobre la formulacién de
eservas, ademas de que es un tratado anterior a la Corvencion de Viena de 1969, )
** Los Estados se comprometen a presentar dichos informes al Comite cada vez que este los pida,
ichos informes seran evaiuados por el Comité y transmitird a su vez a jos Estados informes y
omentanos generales que estime oportunos sobre ios informes de los Estados Partes.
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Asi encontramos que el control de la compatibilidad o incompatibilidad de
as reservas al Pacto se realiza en dos momentos y por parte de dos sujetos
distintos. El primer control, lo realizan los Estados, a priori, cuando un Estado
oresenta una reserva en el momento de ratificar o adherirse al Pacto y dicha
‘eserva es aceptada por algunos y objetada por otros, por considerarla contraria al
objeto y fin del tratado. El segundo control, lo realiza el Comité a posteriori, es
lecir, cuando el Estado ya es parte del tratado, y esta obligado a enviar los
nformes al Comité 1o cual permite a éste examinar las reservas. Parece a primera
rista, que el Pacto posee un sistema imperfecto de interpretacion y control de las
eservas, sin embargo, en 1994, el Comité adoptd una vision amplia respecto de
U competencia para evaluar la validez y compatibilidad de las reservas
resentadas por el Estado, atribuyéndose competencias que van mucho mas alla
le la formulacidn de meros comentarios.

B. Observacion General N° 24 del Comité de Derechos Humanos.

Bl Comite comienza, en pste Comentario General, manifestando que hasta
| 1 de Noviembre de 1994, de ‘1 27 Estados Partes al PIDCP, han formulado entre
llos, el total de 150 reservas, las cuales de alguna forma han variado el
ignificado de su aceptacion de las obligaciones derivadas del Pacto. Algunas de
58S reservas excluyen ciertos deberes de proveer y garantizar ciestos derechos
stablecidos en el tratado. Otras formuladas en términos mas generales privilegian
1 las disposiciones de derecho interno y las ponen por encima de las
lisposiciones del Pacto y por dltimo, otras se relacionan directamente con la
ompetencia del Comité.

El nimero de las reservas y su contenido vuelven indeterminada la
tectividad del Pacto y debilitan el respeto que los Estados Partes deben de tener
. las obligaciones dervadas del mismo. Por estas razones es que el Comité
lecide emitir este comentano general, para determinar ias politicas existentes en
nateria de derechos humanos. El Comité ha identificado los principios de derecho



internacional aplicables a la formulacion de reservas, asi como a la aceptacion a
las mismas. Por otro lado, se pronuncia sobre el papel que juegan los Estados y el
mismo Comité, en relacion con las reservas. El Comité ha hecho varias
recomendaciones, a los Estados partes, en el sentido que revisen $us reservas
formuladas, y a los Estados gue todavia no son partes a cerca de la politica que el’
mismo Comité ha desarrollado en materia de reservas.

El Comité se percata, en dicho comentario, que no siempre es facil
distinguir entre una reserva y una declaracion interpretativa, es por ello, gue lo que
en realidad cuenta es determinar cudles son las intenciones del Estado, al
formular una de ellas.'™®

La posibilidad de formular reservas se da porque los Estados se consideran
incapaces de otorgar a sus ciudadanos todos los derechos consagrados en el
Pacto o bien, porque requieren de un pericdo de ajuste para articular sus
disposiciones internas con el Pacto. A pesar de lo anterior, lo deseable es que en
principio los Estados aceptaran |a totalidad de las obligaciones ya que son la
expresion legal de los derechos esenciales que cada persona deberia de poseer
en su calidad de ser humanos.

Es cierto que el Pacto no prohibe las reservas o ni sefiala que tipo de
reservas estan permitidas, pero esta ausencia de regulacidon expresa no implica
que cualquier reserva este permitida, ya que respecto de este aspecto, el PIDCP,
esta gobernado por el derecho internacional y por lo tanto se aplican los criterios
establecidos en la Convencién de Viena de 1969, en especial el que se refiere al
criternio de compatibilidad de las reservas con el objeto y fin del tratado, mismo que
fue establecido con anterioridad a la Convencién, por la Corte Internacional de
Justicia en 1951,

""" S el efecto es modificar o exclurr los efectos legales de alguna o algunas disposiciones del

tratado. esto constituye una reserva, independientemente del nombre que le asigne el Estado a
¢sta declaracidn unilateral



Ur instrumento como el Pacto que articula una gran cantidad de derechos
civiies y politicos en muchos de sus articulos, implica que todas estas
disposiciones interactian para asegurar el cumplimiento del objeto y fin del
tratado. Ya que el objeto v fin del Pacto es crear estandares legales de derechos
humanos definiendo ciertos derechos civiles y politicos a ios que se\obligan los
Estados al ratfficar el tratado, asi como a proveer de mecanismos supervisores
eficaces de las obligaciones adquiridas por los Estados.

Para el Comité, las reservas a disposiciones del Pacto que provienen del
derecho internacional general'® serian incompatibles con el objeto y fin del
tratado, sin embargo nosotros ya discutimos esta postura en los capitulos
anteriores y parece gue la misma no se sostiene como una regla general.

Aplicando de una manera mas general fa prueba de la compatibilidad con el
objeta y fin, el Comité ha determinado que las reservas al articulo 1 y 2 del Pacto
son incompatibles con el objeto y fin del mismo. "™’

Otra cuestion que analiza el Comité es si las reservas a los articulos
considerados por el Pacto como rio derogables son compatibles con el objeto y fin
del mismo. Para esto primero establece cuales son los criterios que se
consideraron en la elaboracion del Pacto para determinar que dichos derechos
eran inderogables. Algunos derechos se consagraron como no derogables porque
Su suspension era irrelevante para el legitimo control del Estado en situaciones de
emergencia (por ejemplo el derecho a no ser encarcelado por deudas), otros
porque su deregacion de hecho es imposible (como la libertad de conciencia).

" Para el Cormité, dentro de estos derechos no reservables se encuentran: el derecho a estar
libre de la esclavitud, la tortura, los tratos crueles, inhumanos y degradantes, la detencion
arbitraria, la Ibertad de conciencia vy religion, la presuncién de inocencia y los derechos de las
mincrias de disfrutar de su propia cultura, religion v uso de su lenguaje De acuerdo con esta
viSion, reservas particulares a las disposiciones del articulo 14 serian compatibles, una reserva
gef\neral al debido procese, consagrado en el articulo 14, no seria aceptable )

" El articulo 1 consagra el derecho de autodetermmacidn de los pueblos, por su parte, el articulo
2 se refiere a las obligaciones especiticas que adquieren los Estados para garantizar 1os derechos
consagrados en el Pacto, como la de legislar y tomar medidas administrativa o de cualgquier otra
indoie para garantizar dichos derechos



Otras disposiciones son no derogables porque al no existir estas no habria rufe of
law aplicable (tal seria el caso del debido proceso) y ofras no son derogables por
su caracter perentorio (como la fortura o la privacion arbitraria de la vida). Ya que
los criterios para determinar los derechos inderogables son diverses, no existe una
correlacion automatica entre las reservas formuladas a disposiciones no
derogables y las reservas contrarias al objeto y fin del tratado, por ello el Estado

tiene ia responsabilidad de justificar sus reservas.

El Pacto no sdlo consagra derechos especificos, sino que establece
mecanismos de garantias a los mismos, tanto a nivel nacional como internacional,
por lo que, las reservas que tuvieran como finalidad remover dichas garantias son
consideradas por el Comité como no aceptables. Asi las disposiciones conienidas
en el parrafo 3 del articulo 2'% no pueden ser objeto de reservas, asi como el

articulo 40."%*

La intencion del Pacto es que los derechos consagrados en el mismo sean
una realidad dentro de las jurisdicciones de los Estados Partes, tanto la legislacién
como los mecanismos de proteccion nacionales tienen que ser adecuados a los
requerimientos del tratado. En muchas ocasiones las reservas revelan la
tendencia de los Estados de no querer adecuar su legislacion interna y en algunas

ocasiones esta tendencia es una politica general de Estado. Cuando esto se da,

82 Adticulo 2 parrafo 3 Cada uno de los Estados partes en el presente Pacto se compromete a
garantizar que’

a} Toda persona cuyos derechos y Nbertades reconecidos en el presente Pacto hayan sido
violados podra interponer un recurso efechivo, aun cuando tal violacion hubiera sido por
personas que actuaban en gjercicio de sus funciones oficiales;

b) La autondad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra autoridad
competente prevista en ef sistema legal del Estado, decidird sobre los dereches de foda
persona que terponga tal recurso, y a desarroflar las posibilidades de recurso judicial,

¢) Las autoridades competentes cumpliran toda decision que se haya estimado procedente al
recurso

"3 Qe refiere ala obligacion de los Estados de presentar informes penddicos al Comité sobre las
disposiciones y medidas gue hayan adoptado, para dar efecto a los derechos reconocidos en el
Pacte En el casc de los Protocolos Opcionales que implca la postoiidad de presentar denuncias
indiiduales al Comité, incluye la interpretacion y desarrollo junisprudencial que haga el Comité del
PIDCP
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ningun derecho u obligacion intermacional es realmente aceptada, por lo que este
ipo de reservas son invélidas,

En un segundo momento, el Comité se refirié al caso particular del primer
Protocolo Facultativo al Pacto, el cual si bien es otro tratado, se encuentra
intimamente ligado al PIDCP. El objeto y propdsito del Protocolo es reconocer ta
competencia del Comité para recibir denuncias individuales que aleguen
violaciones por parte de un Estado Parte a cualquiera de los derechos del Pacto.
De acuerdo con el Comité, una reserva hecha al Protocolo, cuya finalidad sea que
el Comité no pueda conocer de denuncias sobre violaciones a ciertos derechos
consagrados en el Pacto es inadmisible, si el Estado no formuld reservas a dichos
derechos en el momento de ratificar el PIDCP. Ya que al ser objeto y fin del
Protocalo, que el Gomité puede examinar las denuncias a los derechos

consagrado en el Pacto, este tipo de reservas estarian en contra del objeto y fin
el Protocolo.

El Comité es quien establece y controla sus procedimientos, sobre todo
especto del primer Protocolo Facultativo, sin embargo, algunos Estados han
ormulado reservas que han pretendido limitar la competencia del Comité en
elacion la aplicac:ién de dicho protocolo a los actos que han ocurrido antes de la
zntrada en vigor del protocolo, para el Comité esto no es una reserva, Sino una
leclaracion que establece la competencia ratione temporis del Comité. Sin
2mbarge, cuando dichos eventos que tuvieron inicio antes de que el Estado
ubiera reconocido la competencia del Comité para recibir denuncias individuales,
contindan teniendo efectos sobre los derechos de tas victimas, una vez que el
rotocolo entrd en vigor, el Comité tiene competencia para recibir dichas
somunicaciones y pronunciarse sobre las violaciones alegadas.

En un tercer momento, el Comité se concentra en el segundo Protocolo

-acultativo relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte; la finalidad de dicho
oratocolo es extender las obligaciones asumidas por los Estados en el Pacto,
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respecto del derecho a la vida, dicho tratado, a diferencia de los dos anteriores, si
contiene una disposicién especifica que establece el régimen de reservas
aplicable al mismo, en el parrafo 1 del articulo 2:

“No se admitira ninguna reserva al presente Protocolo, con excepcion de
una reserva formulada en el momento de 1a ratificacion o de la adhesién en Ia que
se prevea la aplicacidon de la pena de muerte en tiempo de guerra como
consecuencia de una condena por un defito sumamente grave de caracter militar
cometido en tiempo de guerra”

Desde la perspectiva del Comité, ningiin Estado puede hacer valida dicha
reserva sino cumple con los requisitos del parrafo 3 del mismo articulo.'®

Refiriéndose ya a los tres tratados con los que se encuentra vinculado, el
Comité entra a analizar |a cuestion de quién, en relacion con dichos tratados, es el
organo con autoridad legal que puede determinar cuando una reserva especifica
es compatible con el objeto y fin del Pacto. El Comité empieza analizando los
antecedentes del régimen de aceptacién de las reservas, asi, para los tratados
internacionales en general, la Corte Internacional de Justicia ha establecido en el
Caso reservas a la Convencion de Genocidio (1951), gue cuando un Estado Parte
objete una reserva formulada por otro, alegando que la misma esta en contra del
objeto y fin del tratado, esto provoca que el tratado no surte efectos entre el
Estado autor de la reserva y el que objeta la misma, dichas reglas fueron
codificadas por la Convencion de Viena de 1969 en sus articulos 20y 21.

Para el Comité las reglas anteriores que dejan al Estado objetante la
decision de la incompatibildad de las reservas, de otro Estado, es un sistema
inapropiado para hacer frente al problema de las reservas a los tratados de
derechos humanos. Los tratados de derechos humanos, en especifico el Pacto, no

"™ Esta disposicion establece “El Estado Parte que haya formulade esa reserva notficard al

Secretano General de las Nacrones Umidas de todo cormenzo o fin de un estado de guerra
aphcable a su ternione”



son tratados gue establezcan un intercambio de obligaciones entre los Estados,
$ino que se implican la dotacién de derechos a los individuos. El principio de
reciprocidad interestatal no tiene lugar de modo general, en el (nico caso en gue
se encuentra consagrada en el Pacto, es el caso del articulo 41 del tratado.'®®

Una prueba de que el sistema tradicional es inoperante para el caso de los
tratados de derechos humanos, es que los Estados Partes de los mismos, no
muestran ningdn interés, o no ven ninguna necesidad de objetar las reservas, 1o
gue no debe interpretarse en el sentido de que, dada la ausencia de objeciones,
dichas reservas son compatibles con el objeto y fin del tratado. Las objecicnes
pueden ser hechas ocasionalmente por algunos Estados, pero no por otros, en
muchas ocasiones cuando se formula una objecidn, no se especifica la
consecuencia legal de la objecién, es decir, si dicha disposicion reservada es
aplicable entre el Estado reservante y el objetor, o bien que los efectos de la
objecion son que ambos Estados no tengan relaciones en virtud del tratado.
Desde el punto de vista del Comité, dadas las caracteristicas particulares del
Pacto, conjo tratado de derechis humanos, esta abierta la pregunta de cudles son
los efectos de las objeciones en las relaciones inter se de los Estados. Sin
embargo, las objeciones formuladas por los Estados a ciertas reservas pueden
proporcionarle una guia al Comité en su interpretacion respecto de la

compatibilidad de las mismas con el objeto y fin del Pacto.

Para el Comité es indispensable poder pronunciarse sobre la
incompatibilidad o compatibilidad de |as reservas, primero, porque es inapropiado
gue los Estados realicen reservas tratandose de tratados de derechos humanos ¥
segundo, porque este pronunciamiento es necesario para que el Comité pueda
desarrollar  adecuadamente sus funciones. Para poder desempefiar
adecuadamente las funciones atribwdas al Comité tanto por el articulo 40, como

por el prmer Protocolo Facultativo, es necesario que revise la compatibilidad de

" En virtud de dicho articulo un Estado puede reconocer la competencia del Comité para recibir y

examinar las comunicacionas en que un Eatado Parte alegue que otro Estado Parte no cumple las
obhgaciones que le mpone ¢l Pacto
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as reservas formuladas con el objeto y fin del Pacto y la compatibilidad de las
nismas con el derecho internacional general. Ya que en el caso de los tratados de
lerechos humanos, la compatibilidad de las reservas con el objeto y fin de los
nismos debe de ser establecida de manera objetiva tomando para ello como
eferencia ptincipios legales, para la realizacién de esta funcién, el Comité se
verfila como el mejor candidato. En el caso de los tratados de derechos humanos,
f efecto de la incompatibilidad de una reserva no debe de ser que el tratado se
uelve inoperante entre las partes (Estado reservante y Estado objetor), sino que
| Pacto opera para el Estado reservante sin el beneficio de la reserva, es decir, al
er declarada esta como invélida, es como si el Estado no la hubiera formulado.

Las reservas deben de ser especificas y transparentes, no deben de ser
)enerales, deben de estar referidas a disposiciones especificas del Pacto e indicar
le manera precisa los términos de las mismas. Cuando los Estados consideran la
ompatibilidad de posibles reservas con el objeto y fin del Pacto, también deberian
omar en consideracion el efecto global de un grupo de reservas asi como el
fecto de cada una de las reservas respecto de la integridad del Pacto. Los
-stados no deben de formular tal nimero de reservas que tengan por efecto que
¢ comprometen a un ndmeroc muy limitado de obligaciones en materia de
lerechos humanos, las reservas no deben de ser una perpetua negativa frente a
0s esténdares internacionales o reducir de manera sistematica la obligacion de
decuar fa legislacion interna a las obligaciones del Pacto.

Los Estados deben de instituir procedimientos para asegurar que cada una
e las reservas formuladas es compatible con el objeto y fin del Pacto. Es
leseable que cada Estado que formule una reserva indique de modo preciso las
Isposiciones legales o practicas internas respecto de las cuales considera, que la
lisposicion reservada es incompatible y explicar el periodo de tiempo gue se
equiere para adecuar su legislacion o practica interna con las disposiciones de
*acto, o bien por qué no es posible adecuar dichas normas al Pacto. Los Estados
leben de estar conscientes de que, las reservas que formulen, seran
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periodicamente revisadas por el Comité y deberan de tomar en cuenta las
observaciones y recomendaciones que este haga durante el examen de los
reportes presentados por los Estados. Las reservas deben de ser retiradas en el
menor tiempo posible. Los informes del Comité deben de contener informacién

sobre qué acciones deben de ser tomadas para revisar, reconsiderar o retirar las
reservas formuladas.

Este comentario presentado por el Comité provocd diversas reacciones por
parte de algunos Estados, ya que la posible revisidn de las reservas por parte de
dicho organismo pareceria que modificaba el régimen establecido por Viena 69
ademas de que no estaba suficientemente claro que el Pacto, o alguno de los
Protocolos e hubieran concedido dicha facultad. Entre las respuestas al

“omentario del Comité, se encuentran las de Estados Unidos y Gran Bretafia a las
-uales nos referiremos a continuacion.

C. Respuesta de Gran Bretafia a la Observacion General N° 24 del Comité

Lo primero que deja clarc en dicha respuesta, es que el comentario no es
Iridicamente vinculante, pero de acuerdo con 1o establecido en el articulo 40 (5)
lel Pacto puede presentar al Comité ciertas observaciones. El analisis de la Gran
retana esta dividido en 4 partes. La primera se refiere al regimen que regula las
eservas al Pacto; la segunda se centra en el criterio de compatibilidad de las
eservas con el objeto y fin del Pacto; la tercera se refiere a la facultad o poder
ara determinar la compatibilidad con el objeto y fin; y por Ultimo se trata el asunto
el efecto legal de una reserva incompatible con el objeto y fin del tratado.

a) E!régimen de reservas del Pacto
Gran Bretafia conaide con el Comité en el sentido de que el régimen del

acto se puede volver indeterminado con la extensiva practica de los Estados de

rmular reservas al mismo. Sin embargo, considera que esta situacién no es
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diferente en otras dreas de las relaciones internacionales, por lo que parece que
no existe una justificacion para crear un regimen especial que regule [as reservas
a los tratados de derechos humanos. Tal vez lo mas conveniente sea crear ese
régimen especial enmendando el Pacto, porque hablar de tado un régimen distinto
aplicable de manera general a los tratados de derechos humanos causaria Ia
fragmentacion del derecho de los tratados.

Gran Bretafia retoma la Opinion Consultiva de 1951, en donde la Corte
Internacional observé, Que en este tipo de tratados los Estados tenian un interés
comin, y fue precisamente bajo esta consideracion que fa Corte se pronuncié
respecto de !as reservas posibles a la Convencién de Genocidio. El Reino Unido,
no considera que exista o deba de aplicarse un régimen distinto a las reservas a
los tratados de derechos humanos que aquél que fue generado por esta Opinién
Consultiva y después plasmado en la Convencién de Viena de 1969.

Para dicho Estado el argumento de que el régimen de reservas que existe
€s incompatible con la naturaleza de los tratados de derechos humanos, porgue
no los rige principalmente el principio de reciprocidad ya que no establecen un
conjunto de obligaciones interestatales, es erréneo. Esta apreciacion del Comité
es inadecuada, primero, porque precisamente este fue el criterio que tomé la Corte
Intemnacional en la Opinién Consultiva de 1951 y segundo no es el criterio que han
adoptado otros 0rganos supervisores, como seria el caso de la Corte Europea de
Derechos Humanos, fa cual, en 1978, respecto de la Convencidn Europea de
Derechos Humanos dijo que la misma ‘comprises more than mere reciprocal
engagements between Contracting States. It creates over and above a network of
mutual bilateral understandings, objective obligations which in the words of the
preambile benefit from a collective enforcement”'®® En tercer lugar la facultad
establecida en el articulo 41 que permite la denuncia interestatal tiene implicita la
Creacion de obligaciones mutuas entre los Estados Partes. Finalmente, respecto
de las reservas que son compatibles con el objeto y fin del Pacto, el Comité,



acepta gue se aphque a ias mismas el régimen de la Convencidn de Viena de
1969. Por lo anterior, no se desprende para el Reino Unido una necesidad Idgica
de crear un régimen de reservas especial para los tratados de derechos humanos.

b) Crterio de compatibilidad de las reservas con el objeto y fin del Pacto

La Gran Bretafia comparte el punto de vista del Comité respecto de que no
$e da una identificacion automatica entre las disposiciones no derogables y la
compatibilidad con el objeto y fin. Derogacién de una obligacion contractual y
excluir una obligaciones desde e momento en que un Estado es parte de un
tratado no son la misma cosa. E Estado esta de acuerdo con el Comité cuando
este observa que el criterio del objeto y fin del tratado posee problemas
considerables en tratados como el Pacto donde muchas de sus disposiciones se
encuentran correlacionadas unas con otras. Por otra parte, el Reino Unido estj
convenado de que aquellas disposiciones que representan una norma
consuetudinaria no deben de ser abjeto de reservas.

¢} Facultad para determinar la compatibilidad con el objeto y fin

El Estado coincide con el Comité Que ta compatibilidad de las reservas con
ef objeto y fin del tratado es un asunto serio. Sin embargo, no cree que sea la
cuestion central en el derecho y la practica del régimen de reservas en los tratados
muiltilaterales. La mayoria de las reservas, en [a practica, operan de manera
satisfactoria con las reglas establecidas por la Convencién de Viena, que
establece el derecho de cada Estado Parte de establecer la compatibilidad de las
feservas, a excepcion de los casos en donde las reservas estan expresamente
permitidas por el tratado. Sin embargo, es daro que dicho sisterna que deja al
arbitrio de cada parte el andlisis de la compatibilidad no puede ser un criterio
objetivo para determinar cuando el criterio de compatibilidad ha sido satisfecho, la

posibilidad de que una tercer parte pueda hacer dicha determinacion, puede ser




de gran importancia, como o ha dicho la Comisién de Derecho Internacional, esta
cuestion tiene ver directamente con el papel que el Comité juega.

El Reino Unido comparte el andlisis del Comité respecto de que es
necesario que este se pronuncie scbre el estatus y los efectos de las reservas,
con el fin de permitirle realizar sus funciones establecidas en el Pacto. Ei Comité
puede pronunciarse sobre el impacto de las reservas, segln las atribuciones que
le otorga el articulo 41 del Pacto, o bien, el Primer Protocolo. Sin embargo,
respecto del andlisis realizado por el Comité, en su comentario, respecto de este
punto, Gran Bretafia presenté una serie de precisiones.'s’

d) El efecto legal de una reserva incompatible con el cbjeto v fin del Pacto.

Los articulos 20 y 21 de la Convencion de Viena establecen las reglas
sobre los efectos juridicos de las reservas a los tratados multitaterales y establece
la regla general de que aquel Estado que formule una reserva que vaya en contra
del objeto y fin de determinado tratado, no sera considerado parte del mismo. Sin
embargo, el Comité ha sugerido una regla en contra de lo establecido en Viena:
cuando una reserva sea considerada inaceptable por ir en contra del objeto y fin
del Pacto, éste operara para el Estado reservante como si la reserva no hubiera
sido formulada. Si ésta es una regla que esta surgiendo y por o tanto obligatoria
para los Estados, deberia de ser reconocida por ellos como tal, o cual no parece
cierto. El Reino Unido considera que el tnico régimen aplicable a las reservas es
el adoptado por la Corte Internacional de Justicia: un Estado que tenga el

90.

"*” Even If were the case (as the General Comment argues buy the United Kingdom doubts) that
the law on reservations 15 inappropriate to address the problem of reservatons to human rights
treaties, this would not of itself give rise to a competence or power in the Committee except to the
extent provided for in the Covenant, and would then be exercisable on such terms as we laid down;
No conclusions as to the status or consequences of a particular reservaton could be properly
determinative unless it were binding not only on the reserving State Party but on all the Partes to
the Covenant, which would in turn automatically presuppose that the Parties had undertaken in
proper form a prier legal obiigation to accept t,

There 1s a quailtative distinction between decisions judicially arrived at after full legal argument and
determinations made without the bencfit of a judicral process Observaciones de! Reino Unido al
Comenlano General Nimoero 24, p 197




proposito de ratificar un tratado de derechos humanos con una reserva que sea
fundamenta'mente incompatible con su participacion en el régimen del tratado, no
puede ser considerado como parte a menos que retire dicha reserva. Por lo
anterior, en materia de tratados de derechos humanos las reglas establecidas en
la Convencién de Viena deben de ser aplicadas, a menos, que el tratado regule
dicha materia de manera especifica, en tal caso las disposiciones especificas son
las que prevalecen.

D. Respuesta de Estados Unidos a la Observacion General N° 24 del
Comité

Para los Estados Unidos nada méas deseable gue lo establecido por el
Comité respecto de la necesidad de que las reservas sean transparentes y
especificas, sin embargo, considera gue en relacion con otras cuestiones, el
Comité pretende ir demasiado lejos.

La primera cuestion que se analiza es el pape! del Comité como “guardian”
del Pacta; si bien dentro de gus facultades de interpretar el Pacto, el Comité se
puede pronunciar sobre la compatibilidad o incompatibilidad de las reservas
formuladas, esto no implica se impone a los Estados la obligacién de otorgarle
efectos a esa interpretacion o confiere al Comité Ia facultad de establecer
Interpretaciones obligatorias al Pacto. Los redactores del Pacto pudieron darle
esta facultad al Comité, pero deliberadamente escogieron no hacerlo.

Parece que el Comité rechaza las reglas establecidas en la Convencién de
Viena y en el derecho internacional consuetudinario respecto del régimen de
reservas, ya que para €, dichas reglas resultan inapropiadas para resolver el
problema de las reservas a los tratados de derechos humanos. Asi, de lo
inadecuado de estas reglas para ser aplicadas al Pacto, el Comité determina que
la caificacion sobre la compatibilidad o incompatibilidad de una reserva con el
objeto y fin del Pacto, recae necesariamente en él. Para los Estados Unidos, esta




posicion del Comité es contraria a lo estabiecido tanto por el derecho convencional
como por el consuetudinario.

Estados Unidos considera que una reserva no puede ser hecha 3 una
disposicion que proviene del derecho consuetudinario, ya que esto seria
contrario al derecho internacional general, respecto de las demés disposiciones, el

Pacto adopté una postura liberal donde la regla general, es que las reservas estan
permitidas,

Definitivamente Estados Unidos no esta de acuerdo con los efectos que e
atribuye el Comité a las reservas que €l considere como invalidas por estar en
contra del objeto y fin del tratado, ya que dicho criterio es contrario a las reglas
establecidas por la Convencién de Viena, y ademas las reservas contenidas en el
instrumento de ratificacion de los Estados Unidos son parte integral de su
consentimiente. El punto de vista general de la doctrina es gue las reservas son
parte integral del consentimiento de los Estados para obligarse por un tratado, por
lo que éstas no pueden ser simplemente borradas. La formulacion de reservas
refleja el principio fundamental del derecho de los tratados: la vinculacion estd
basada en el consentimienta. Un Estado que no consienta obligarse con un
tratado no puede ser obligado por el mismo. Un Estado que expresamente
establezeca su no vinculacién con una obligacion de un tratado en virtud de que
formulé una reserva al mismo, no puede estar vinculado por dicha disposicidn,
aunque el Comentario General parece que sugiere lo contrario.

Las dos posiciones anteriores reflejan la postura mantenida por varios
Estados respecto de la actuacion del Comité, si bien reconocen que dentro de las
acultades del mismo, se encuentra la posibilidad de que éste se pronuncie sobre
a compatibifidad o la incompatibiidad con el objeto y fin de las reservas,
consideran que tales observaciones no son vinculantes para los Estados Partes.

* Para los Estados Unidos esta es una cuestion compteja que no tue estudiada a profundidad por
2l Comite Este punto de vista del Estado sin duda alguna se relaciona a sus reservas formuladas
1l Pacto. en relacion con la pena de muerte y 13 tortura




Pero tal vez la postura mas radical es la sostenida frente a la pretension del
Comité, de primero calificar Ia compatibilidad de las reservas y después vincular a
fa totafidad de las disposiciones del Pacto a aquellos Estados que formulen
reservas incompatibles, o que sin duda alguna es una interpretacién opuesta a las
normas establecidas en la Convencidn de Viena de 1969, interpretacion que para
los Estados Partes sobrepasa las facultades concedidas expresamente al Comité
y @ la que se opanen categdricamente.

E. El caso Kennedy v el Comité de Derechos Humanos

En diciembre de 1999, e Comité declard admisible una comunicacién individual de
un ciudadano de Trinidad y Tobago, el Sr. Kennedy, hecha bajo el Primer
Protocolo facultativo del PIDCP., 6¢ En esta decisidn, el Comité pUSO en practica su
teoria desarrollada en el Comentario General No. 24 en materia de reservas al
Pacto, declarando invélida |a reserva formulada por Trinidad y Tobago al
Protocolo, considerandoio obligado por el Protocolo en su conjunto sin el beneficio
de la reserva. El Comité considerd que fa reserva planteada por el Estado era
ncompatible con el objeto y fin del Protocolo.

05 antecedentes son los siguientes, Trinidad y Tobago se habian adherido
riginalmente al Primer Protocolo en 1980, sin embargo, lo denuncié el 26 de
naye de 1998, para readherirse al mismo, el mismo dia pero esta vez con una
eserva'’® Que limitaba la competencia del Comité para conocer de denuncias
ndividuales de individuos condenados a la pena capital. "

" CCPR. Comumicacion N° 845/1999 Trimdad y Tobago. 31/12/99. CCPR/C/57/0/845/1999.
Hrssprudenc:a)

Lareserva de Trinidad v Tobago fue formulada en |a siguiente forma: Trinidad y Tobago vuelven
adhenrse al Protocolo Facultatvo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos con una
PServa respecto del articulo? en el sentido de que el Comité de Derechos Humanos no sers
ompetente para recibir i examinar comunicacion alguna que tenga relacién con los reclusos gue
stén condenados a pena de muerte respecto de cualquier asunto relacionado con su acusacién,
elencion, procesamiento, condena, sentencia o gfecucion de la pena de muerte a que se le
ubtere condenado, i con nngun asunto conexo
' Las razones expuestas por Trindad y Tobago para la formulacién de la reserva tienen que ver
on hmitaciones de crden constitucional Dada la junsprudencia del Comsté Judicial del Consejo
rvado, fa cual tene valor conslitucional en ef pais. 1a que establece que la glecucton de un
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La reserva hecha por Trinidad y Tobago pretendia excluir de la competencia
del Comité, todas las comunicaciones relacionadas con la pena de muerte
enviadas después del 26 de agosto de 1998, el denunciante, Sr. Kennedy sostenia
que la reserva menoscaba considerablemente la competencia del Comité en virtud
del Protocolo Facultativo para considerar comunicaciones, ya que pretende
descartar del examen una amplia gama de casos, muchos de los cuales
entrafiarian denuncias de violaciones de derechos que no son derogables. La
reserva es, por tanto, incompatible con el objeto y propésito del Protocolo, es nula

y sin efecto, y en consecuencia, no impide que e Comité examine esta
comunicacién.'”2

En apoyo a esta postura, el ahogado del sefior Kennedy presentd varios
argumentos, primero sostuvo que el Preambulo del Protocolo Facultativo y sus
articulos 1 y 2 disponen que el Comité es competente para recibir y considerar
comunicacicnes de individuos que se estan bajo la jurisdiccién de un Estado Parte
/ que aleguen ser victimas de una violacion de cualquiera de los derechos
=nunciados en el Pacto. Por lo tanto un Estado Parte del Protocolo asume una
bligacion dnica en relacion con todos los derechos enunciados en el Pacto y no
uede mediante una reserva excluir el examen de una violacién de ningin
lerecho determinado. Por otro lado, el abogado sostiene que el alcance de la
eserva es cuestionable porque impide que se considere cualquier comunicacién
lue se refiera no sélo a la imposicién de la pena de muerte como tal sinc a
ualquier eventual denuncia directa o indirectamente relacionada con el caso por
1 mera razén de que se ha impuesto la pena capital, es decir, por ejemplo, no se

ohdenado a muerte, cinco afios después de dictada la sentencia, da razones para considerar que
 demora constituye un castgo o un trato cruel, inhumano o degradante, Trimidad y Tobago debian
segurarse que la ejecucién de las sentencias no supere dicho periodo de tiempo. La posibilidad
& recurnr al Comite, per parte de fos individuos condenados a pena de muerte, implicaria un
lardo en la gjecucidn,

"~ CCPR, Comunicacién N° 845/1999: Trinidad y Tobago. 31/12/93. CCPR/C/67/D/845/1999.
Jnsprudencia), p 6




podria conocer una comunicacion de este tipo donde el derecho que se alegue

vuinerado sea el debido proceso o una detencion arbitraria o tortura.

En sus observaciones, Trinidad y Tobago hace referencia a su instrumento
de ratificacion en el que figura la reserva aducida. El Estado sefiala que, debido a
dicha reserva y el hecho de que el autor de la misma es un recluso condenado a
muerte, el Comité no es competente para examinar la comunicacion del Sr.
Kennedy y afirma que al registrar la comunicacion y pretender imponer medidas
provisionales, el Comité se ha excedido en su jurisdiccién, y por consiguiente, el
Estado considera que las medidas aprobadas por el Comité respecto del presente

caso son nulas y no tienen caracter vinculatorio.'™

A continuacion, el Comité pasa a analizar las cuestiones de admisibilidad.
Para el Comité es claro que de reconocerle validez a Ia reserva formulada por
Trinidad y Tobago, esta reserva dejaria al Comité sin jurisdiccién para conocer del
presente caso, por lo tanto, el Comité debe determinar si es valido o no formular
dicha reserva. En caso negativo, la reserva segtin indica el denunciante y se
indica en la Observacion General N° 24 del Comité, no tendria efecto legal con el
resultado de que el Comité seria competente para examinar la comunicacion.

El Comité empieza a analizar una serie de cuestiones que son necesarias
vara determinar la validez de la reserva y en consecuencia su posible
competencia para conocer del caso del sefior Kennedy. En primer legar, el
_omité, establece que el propio Protocolo Facultativo no rige la permisibilidad de
as reservas a sus disposiciones. De conformidad con el articulo 19 de la
~onvencion de Viena de Derecho de los Tratados, y los principios de derecho
nternacional consuetudinario, pueden admitirse reservas en la medida en que

ean compatibles con el objeto y fin del tratado en cuestion. Por lo que io que

P El abogado sostuvo que 1a afirmacion de Trinidad y Tobago respeclo de que et Comité se ha
xcedido en sy junsdiccion al registrar la presente comuniCacion es erronea como cuestion de
erecho internacional reconocido £l abogado se remite al Comentano General N 24 det Comité




debe de determinar ef Comité es si la reserva de Trinidad y Tobago es compatible
con el objeto y fin del Protocolo facultativo.

Para resolver estg cuestion, el Comité recurre a su Observacion General
N°. 24 en donde estableci Io siguiente:

“El Primer Protocolo Facultative tiene como funcion permitir que el Comité
compruebe la validez de lag reclamaciones concernientes a los derechos
(previstos en el Pacto). En consecuendia, la reserva a la obligacion de un Estado
de respetar y garantizar un derecho contenido en el Pacto, formulada en relacién
con el primer Protocolo Facultativo, sino hubiera formulado previamente respecto
de esos mismos derechos en relacion con el Pacto, no afecta a ia obligacion del
Estado de cumpilir su obfigacién sustantiva. No puede formularse una reserva al
Pacto valiéndose del Protocolo facultativo,' pero tal reserva serviria para
garantizar que el Comité no pudiera comprobar el cumplimiento de esa obligacion
por el Estado con arreglo al Protocolo. Y, dado gue el objeto y fin del primer
Protocolo Facultativo es ef de permitir que el Comité compruebe si ef Estado
respeta los derechos por los que se ha comprometido a velar, toda reserva que
trate de impedir esto seria contraria al objeto y fin del primer Protocolo
Facultativo”, '™

Para el Comité con la resefva de Trinidad y Tobage, la cual fue formulada
después de la publicacion de la Observacion General N° 24, no se pretende
excluir [a competencia del Comité prevista en el Protocolo facultativo con respecto
a una disposicion concreta del pacto sino mas bien a todo el Pacto para

determinado grupo de reclamantes,”” a los redusos condenados a pena de

" Creemos que el mismo principio aplica respecto de la Convencion Amencana de Derechos
Humanos v la declaracion de aceptacion de fa competencia contenciosa de fa Corte Interamericana
de Derechos Humanos
" cePa, Comunicacion N° 845/1999: Tnnidad y Tobago 31/12/93 CCPR/C/67/D/845/1999.
gjftrjrlsprudencia),p 9

" Como lo vimos en el capitule anteror, nosotros consideramos que merece el mismo comentano
la reserva formulada por Mexico a la competencia contenciosa de la Corte Interamericana, ya que
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muerte. £l Comité no puede aceptar una reserva en virtud de la cual se ie otorgue
menor proteccion a un grupo de ciudadanos en relacion con el resto de ia
poblacion. Para el Comité esto constituye una discriminacion que infringe
principios bésicos incorporados en el pacto y sus protocolos y también por esta
razén la reserva no puede considerarse como compatible con el objeto y fin del
Protocolo Facultativo. En Consecuencia el Comité decidid que la comunicacion era
admisible.

Esta decision del Comité sobre la admisibilidad generé el voto particular
disidente de los miembros del Comité Nisuke Ando, Prafulachandra N. Bhagwati,
Eckart Klein y David Kretzmer, en el sentido que sefialaremos a continuacién.

Dichos miembros del Comité no aceptan la opiniéon del Comité que
considero la comunicacion del sefior Kennedy como admisible. Trinidad y Tobago
ejercié su prerrogativa de denunciar e Protocolo y mediante su readhesion al
mismo, reafirmo sy compromiso de respetar la competencia del Comité, para
recibir y considerar comunicacicnes procedentes de individuos, sin embargo, este
acto de adhesién no fue trrestricto, sino que fue acompanado de la reserva Sujeta
a examen por parte del Comité.

Para este grupo de expertos, dicha reserva no implica una reserva al Pacto,
la posibilidad de que el Comité pueda conocer de denuncias individuales, sélo se
da cuando ei Estado Parte del Pacto también se adhiere al Protocolo. Si un Estado
tiene la libertad de aceptar o no aceptar un mecanismo de control internacional,
parece dificil pensar que el Estado es libre para aceptar dicho mecanismo solo
respecto de algunos derechos o Situaciones, para este grupo, todo o nada no es
una maxima razonable en el campo de los derechos humanos.

Respecto del argumento del Comite, que la reserva es discriminatoria, los
autores del voto disidente, no consideran que dicho argumento sea convincente.

al establecer que esta no podra conccer de los casos en los cuales se aplca el articulo 33
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Al examinar la discriminacidn prohibida por el articulo 26 de Pacto, el Comité ha
sostenido sistematicamente que no toda diferenciacion entre personas equivale a
discriminacion, por lo que no existe una razon para no aplicar este criterio en el
presente caso. Asi que, ya que este caso se refiere a reservas al Protocolo y no al
Pacto, no se trata de diferendiar entre los derechos sustantivos de las personas
condenadas a muerte y los de otras personas sino determinar si existe una
diferencia entre las comunicaciones presentadas por personas condenadas a
pena de muerte y las presentadas por todas las demas personas, para el grupo
disidente, el Comité pas6 por alto esta cuestion, la que constituye la base de la
reserva formulada por Trinidad y Tobago. Dado lo anterior la disidencia estimo que
no existe un motivo para considerar que la reserva del Estado Parte sea contraria
con el objeto y propdsito del Protocolo Facuitativo, por Io que el caso del sefior
Keneedy debi6 de ser considerado inadmisible.

Este grupo de expertos también se pronuncia sobre las consideraciones del
Comité respecto de los efectos de una reserva invélida. Para determinar la
invalidez de la reserva de Trinidad y Tobago, ya que la consideré incompatible con
el objeto y fin del Protocolo facultativo, el Comité recurri¢ a lo establecido por el
mismo en la Observacion General N° 24

“La consecuencia normal de una reserva inaceptable no es la de que el
Pacto carezca de todo vigor para la parte que formula la reserva. Antes bien, sera
posible considerar independientemente esa reserva, en &l sentido de que el Pacto
sera aplicable para la parte que formule la reserva sin que la reserva se tenga en
cuenta.”

No es secreto que este criterio ha sido objeto de severas criticas, muchos
expertos consideran que dicho criterio es incompatible con las premisas basicas
de cualquier sistema de tratados, en virtud de que los tratados dependen del

consentimiento de los Estados para contraer obligaciones. Si una reserva es

constitucional. excluye la aplicacion de la Corvencidn a un determmada grupo de reclamantes
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incompatible con el objeto y fin de un tratado, sostienen los criticos, el Estado que
hace ia reserva no se convierte en Parte en el tratado a menos que retire [a
reserva.

Sin embargo, la interpretacién que debe de darse a Ja Observacion General
N° 24 es en el siguiente sentido, ef Comité no opind gue en todos fos casos se
descartaria una reserva inaceptable privando al Estadc gque la formilase de
acogerse a ella siendo parte del Pacto, el Comité declard tinicamente que ello
seria normalmente asi. Lo normal ha de ser suponer que la ratificacion o adhesién
no depende de fa aceptabilidad de la reserva y que la inaceptabilidad de la reserva
no ha de viciar la disposicion del Estado de ser parte del Pacto. Sin embargo, esta
presuncion no sera valida cuando sea evidente gue la disposicién del Estado que
formula la reserva a adherirse al Pacto depende de que se acepte la reserva. Lo
mismo se aplica a las reservas al Protocolo facultativo.

Para este grupo disidente, es claro que !a reserva formulada por Trinidad y
Tobago forma parte esencial del consentimiento de ese Estado, ya que no se
hubiera readherido al Protocolo si no se hubiera aceptado la reserva, por lo que,
en este caso no se aplica la regla sustentada por el Comité en la Observacién
General N° 24, Por (iltimo este grupo desea establecer que a pesar de no estar de
acuerdo con la decision de admisibilidad del Comité si comparten la opinién de
éste respecto de que la reserva formulada por Trinidad y Tobago resulta
desafortunada, por lo cual expresan su deseo de gque el Estado reconsidere su
reserva y decida refirarla, asi mismo, es importante establecer que, la
aceptabilidad de fa reserva de ninguna manera afecta el deber del Estado Parte de
cumplir con todas sus obligaciones sustantivas contraidas con arreglo al Pacto.
Los derechos de las personas condenadas a muerte establecidos en el Pacio
deben garantizarse y protegerse en toda circunstancia.

Sin duda alguna, la resolucién de admisibilidad, del caso Keneedy por la
Comision resulta controvertida, tan es asi aue, provoco el voto disidente de un




nimero considerable de sus miembros, sin embargo, el voto disidente es
congruente con ta postura sostenida por la Comision en la Observacion General
N° 24 en los términos siguientes: la disidencia pretende clasificar en dos tipos a
las reservas formuladas por un Estado: en primer lugar, para dicho grupo, se
encuentran las reservas que estan ligadas de manera inseparable a la
manifestacién de voluntad que expresa el deseo de vincularse con el tratado, es
decir, que el Estado sea parte del tratado depende que la reserva sea aceptada'”’
y en segundo lugar, se encuentran aquellas reservas que no se encuentran
ligadas de manera inseparable a la manifestacion de voluntad por Ia cual un
Estado se obliga por un tratado, es decir, que |a ratificacion o adhesién del tratado,
no depende de la aceptabilidad de ia reserva.

Pareceria que este criterio aclara cuando podria pronunciarse el Comité
sobre la inaceptabilidad de una reserva; cuando ésta pueda desligarse del acto de
ratificacion o adhesién al Pacto y/o al Convenio. Sin embargo, ;es esto en
realidad algo claro?, ;puede ser el Comité quién determine esto?, o jes una
cuestion que debe de ser determinada por el Estado que formuld la reserva?,
también cabria preguntar. ;es posible “desligar” una reserva de ratificacion o la
adhesion?. Nos parece que la resolucién de este caso nos presenta mayores
Interrogantes que respuestas, mas si lo relacionamos con 105 trabajos sobre el
tema, de la Comisidn de Derecho Internacional.

Para nosotros, quien puede determinar si la reserva es condicionante del
consentimiento es el Estado que formula la reserva, tal vez ef Comité, como en el
caso Kennedy, pueda tener cierta informacidn gue le proporcione cierta luz sobre
2l tema, pero parece que podria darle varias interpretaciones a la misma, como lo
lemuestra el presente caso con la posicion de la mayoria y la de la disidencia, por

" Esta tue la postura adoptada por Estados Unidos en su critica a la Observacion General N° 24,
ara él, 1as reservas que formuld al Pacto, estan intima e inseparablemente figadas a aghesion al
ratade Nos parece que la misma posicion tendrian los Estados Arabes que formularon reservas a
a Convencion sobre |a Eliminacion de Todas las Farmas de Discriminacion en Contra de Ja Mujer.
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fo que, el ente legitimado para determinar si su adhesién al Pacto y/o Protocolo
depende de la aceptabilidad de una reserva es el Estado que formula la misma.

Por ofro lado, nos parece complicado, en materia de derechos humanos,
desligar las reservas del acto de adhesion o ratificacién, ademés de que da la
impresién de que el Comité estaria aplicando un doble estandar con
consecuencias completamente distintas: si la reserva formulada estd en contra del
objeto y fin del tratado, pero es inseparable de la ratificacion o adhesion, ésta debe
de prevalecer, si ia reserva es contraria af objeto y fin del tratado pero es
“separable” de la ratificacion del tratado, éste Ultimo sera aplicable al Estado sin
que la reserva se tenga en cuenta,'”®

Si aceptamos que un érganc de supervisién pose competencia para evaluar
la validez de una reserva, estarfamos desconociendo el régimen de la Convencién
de Viena, o por lo menos estamos implicando que hay una laguna en relacion con
los tratados de derechos humanos y lo que estén haciendo estos érganocs es
contribuyendo al desarrollo progresivo del derecho internacional," sin embargo
ya analizamos que el papel que quieren desempenar dichos drganos, en materia
de reservas presenta una serie de inconvenientes tanto tedricos como practicos,
pero también es cierto que el Comité realiza una labor de supervision y actia
COMo un Organo cuasijurisdiccional en el momento que recibe denuncias
individuales, y bajo dichas funciones tiene que determinar cudles son las

consecuencias juridicas de declarar la invalidez de una reserva.

" Esto equivaie 2 decir que el Estado debe de asumir ciertas obhigaciones sin su consentimiento,

Ee,lncual sin duda afguna, es fa expresion de su soberania

" Cfr Lopez Hurtado Carlos, ",Un regimen especial para los tratados de derechos humanos
dentro del derecho mternacional? Reservas y denuncias de tratados de derechos humanos”,
Anuario Mexicana de Derocho internacional Vol 1. 2001




II. El control de la compatibitidad de ias reservas por una Corte Internacional.

Asi como érganos de supervision o cuasijurisdiccionales han afirmado su
competencia para pronunciarse sobre la validez de las reservas formuladas por los
Estados, 1o mismo ha sido hecho por organos jurisdiccionales como la Corte
Europea de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
los cuales se han pronunciado sobre la validez de las reservas presentadas a los
tratados de los cuales son guardianes y de cuyas disposiciones, segun elios,
derivan sus atribuciones.

A. La Corte Europea de Derechos Humanos

La Corte Europea de Derechos Humanos (o Tribunal Europeo), es el
organo jurisdiccional encargado de velar por el respeto de [a Convencion para la
proteccion de los derechos humanos y de las libertades fundamentales
(Convencidn Europea de Derechos Humanos), firmada en Roma por los miembros
del Consejo de Europa el 4 de noviembre de 1950. En sus origenes dicho tratado
contemplaba dos érganos de supervision, la Comision y la Corte, en la actualidad
sdlo existe fa Corte, la cual se ha convertido en un tribunal permanente ante el
cual, los individuos pueden presentar directamente denuncias cuando consideran
que sus derechos han sido vulnerados por algin Estado Parie.

Respecto de la compatibilidad de las reservas, la Convencdion Europea de
Derechos Humanos estabiece los siguientes criterios en su articulo 64:

1. Cualquier Estado podrd, en el momento de suscribir esta Convencion o
en el momento de depasitar su instrumento de ratificacién, formular una
resefva con respecto de cualquier disposicidon particular de la
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Convencidn, en e! sentido de que una ley en vigor en su tertitorio no
estd de conformidad con esa disposicién. Las reservas de caracter
general no se permitirdn deacuerdo con los términos del presente
articulo.

2. Cualquier reserva formulada de acuerdo con este articulo contendra una
breve exposicién de la ley pertinente.

Segun lo expuesto, |a regla general es que la Convencién Europea permite
reservas, pero éstas, deben de referirse a una ley en vigor dentro del Estado
reservante, cuyo contenido debe de manifestarse y no deben de ser formuladas en
términos generales.'® Esta férmula preserva el derecho de los Estados a formular
reservas, pero lo condiciona para asegurar gue las obligaciones asumidas
mediante el tratado no sean anuladas.

Asi, las reservas deben de referirse a una disposicion concreta de la ley
interna del Estado reservante,®! la cual hace necesaria la reserva y debe de ir
acompanada de una breve exposicion de la ley interna que la motiva. Cuando los
Estados no formulan una reserva, sino formulan una declaracion interpretativa, no
suefen acompafiar ninguna exposicién de la norma interna que la origina, la actitud
contraria imphcaria que un Estado admite que una declaracion interpretativa no es
tal, sino que constituye una reserva, y no podria beneficiarse de la ambigiiedad

Que caracterza a las declaraciones interpretativas.

"™ La Comision de Asuntos Juridicos del Consejo de Europa, encargada de ta redaccién de la

Convencion Europea de Derechos Humanos. propusc, en un principio, una regla distinta a la
consagrada por e! articulo 64, que la validez de las ratificaciones o adhesiones acomparniadas de
reservas dependiera de una aceptacion cualiicada de los Estados gue va eran partes, sin embargo
esta propuesta fue rechazada por los Estados

' Pareceria que lo que se buscaba era darle un periodo de gracia a los Estados, para adecuar en
un futuro sus disposiciones nacronales a la Convencion
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Para la Corte Europea de Derechos Humanos, esta exigencia constituye un
elemento de prueba y un factor de seguridad juridica, garantiza que la reserva no
va mas alla de las disposiciones explicitamente excluidas por el Estado, asi, no se
trata de una exigencia meramente formal, sino se trata de una condicién de fondo.

Respecto de la prohibicion de formular reservas generales, en el caso
Temesltasch,'™ la Comisién Europea de Derechos Humanos, impuso dos

condiciones para que la reserva formulada ala Convencidn no tuviera dicho
caracter:

- La reserva tendrd caracter general, cuando no se refiera a norma
convencional concreta, '

-Seréa general, cuando esté redactada de tal modo que no permita definir su
contenido, es decir, esta redactada en términos excesivamente amplios y vago.

La Convencion Europea posee 11 Protocolos adicionales, de los cuzles,
solamente el Protocolo Seis respecto a la pena de muerte contiene una
disposicion distinta y especifica en materia de reservas en su articulo 4: “ninguna
reserva puede ser formulada bajo los supuestos del articulo 64 de fa Convencion
respecto de las disposiciones del presente Protocolo”.

Los drganos creados por la Convencién Europea (la Comision y la Corte)
han interpretado el articulo 64, en tres casos respecto de reservas al articulo 6 por

™ Decisiones y Reportes Vol. 31, Comision Europea de Derechos Humanos, parrafo 82.
"8 Ta podria ser el caso de la reserva formulada por México a la competencia contenciosa de Iz

Corte Interamencana de Derechos Humanos
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parte de Suiza, los casos son: el Temelltassch'™® (artfculo 6 péarrafo 3), el Weber'®
(articulo 6 parrafo 1) y el Beiilos'® (articulo 6 parrafo 1) y el caso el Chorherr'®
respecto de la reserva formulada por Austria al articulo 5.

Tanto en el caso Belilos como en el Temeltasch, Suiza lo que habia
formulado era una “declaracion sobre la interpretacion de” ciertas disposiciones de
la Convencién, para los organos europeos dichas dedlaraciones operaban en
reafidad como modificaciones a la Convencion y aplicaron en su interpretacion la
definicién de reserva establecida en la Convencidn de Viena de 1969: “se entiende
por reserva una declaracién unilateral, cualquiera que sea su enunciado o
denominacién, hecha por un Estado al firmar, ratificar, aceptar o aprobar un
tratado o al adherirse a él, con objeto de excluir o modificar los efectos juridicos de
ciertas disposiciones del tratado en su aplicacion a ese Estado”. La cuestién a
resolver a continuacién era determinar si los organos europeos (Comision y Corte)
tenian competencia, segun la Convencién, para pronunciarse sobre la validez o
invalidez de las reservag, para lo que formularon las siguientes cuestiones:

: {

a) ¢Son los dérganos competentes para pronunciarse sobre la validez de
una reserva?

b) ¢Sabre qué bases la reserva debe de ser declarada invalida?

184

The declaration states in pertinent part: The Swiss Federal Council declares that it interprets the
Quarantee of . the free assistance of an Interpreter in Article 6, paragraph 3 ... of the Convention
as not permanently absolving the beneticiary from payment of the resulting costs.

" The reservation states The rule contained in Article 6, paragraph 1 of the Convention that
hearings shall be in public shall not apply to proceedings relating to the determination of the civil
nghts and obligations or of any criminal charge which, in accordance with cantonal legisiation, are
heard before an admimstrative authornty,

"* The declaration states' The Swiss Federal Council considers that the guarantee of fair trail in
Articte 6, paragraph 1 of the Convention in the determination of civil nghts and obligations or any
chrminal charge agamst the person in question s mtended solely to ensure ultimate control by the
judiciary over the acts or decisions of the public authorities refating to such rights or obhgations or
the determination of such a charge

" The reservation states In pertinent part The provisions of article 5 of the Convention shall be
apphed $o that there shall be no interference with the measures for the deprivation of liberty
prescnbed in the faws on administratve procedure




¢} ¢Cudles son las consecuencias de la invalidez?

d) ;Cudles son los efectos en relacién con las aceptaciones y
objeciones de la reserva?

Respecto de la aceptacion de las reservas, la Convencion sigue las reglas y
criterios de la Convencién de Viena 1969, sin embargo, como hemos visto, dichas
reglas no contemplan la existencia o el papel de los Grganos de supervision.
Ambos érganos fundamentaron su competencia en el articufo 19, ya gue a través
del mismo, las altas partes contratantes, con el fin de cumplir sus obligaciones
derivadas de la Convencidn, acuerdan establecer una Comisidn y una Corte.

Ademas la Corte fundamenta su competencia en los articulos 45 y 49 de la
Convencion.

En relacion con la validez de las reservas, los criterios para determinar la
misma se encuentran establecidos en el articulo 64 de la Convencidn:

-La reserva se puede formular en ef momento de suscribir 1a Convencién, o
bien al depositar el instrumento de ratificacion.

-La reserva se debe referir a una disposicién de la Convencidn, en el
sentido que una ley en vigor en su territorio no este en conformidad con esa
disposicion,

-La reserva no debe de ser general.

-La reserva debera de contener una breve descripcion de la ley pertinente.,

En los casos citados, las cuestiones se enfocaron en el tercer y cuarto
requisito. En el caso Temeltasch, la Comisidn consideré que la reserva tenia un
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caracter general, que aln cuando se referia a una disposicién de la Convencion su
ambito no podian ser definido o limitado, la Corte adopté el mismo criterio en el
caso Belilos, para la Corte, la reserva estaba formulada en términos tan vagos gue
era imposible determinar su sentido exacto asi come su dmbito. El mismo sentido
se le dio a la reserva de Austria relativa al cas¢ Chorherr, |a reserva austriaca al
articulo 5 invocaba leyes nacionales en procedimientos administrativos, esto sin
duda alguna cubre un enorme rango de disposiciones legales. Lo que hace a la
feserva vaga e imprecisa. En el caso Temeltasch, ademads la reserva lo cumplia
con el cuarto criterio de |a validez.

Estos cuatro criterios de validez de [as reservas, protegen el objeto y fin de
la Convencion, por lo que los drganos de supervision deben de cefiirse a los
mismos para determinar si una reserva a la Convencion es valida o no y el
derecho intermacional general debe de ser usado como un criterio complementario
de interpretacion, tal seria el caso de la Convencidn de Viena de 1969,

Respecto de cudles son los efectos de la invalidez de una reserva, éstos
pueden ser varios, el primero, la invalidez de la reserva puede no tener ningun
efecto, es decir, la reserva puede aplicarse como si fuera vdlida, segundo, la
reserva puede tener efectos vis a vis respecto de otro Estado que la haya
objetado, tercero, la reserva puede ser ignorada, es decir, en el caso de Suiza, el
articulo 6 la vincularia totalmente, como si la reserva no hubiera sido formulada, o
bien la reserva podria invalidar la ratificacion de Suiza lo que implicaria que dejaria
de considerarse al Estado en cuestion como parte de la Convencion. La decision
de ta Comisidn y de ta Corte ha sido considerar al Estado parte de la Convencion,

dejando sin efectos la reserva que ha sido declarada invélida.

En relacion con los efectos de las reservas respecto de los demas Estados
partes de la Convencidn, Suiza argumento, en el caso Temeltasch que si bien
algunos Estados habian objetado su reserva otros la habia aceptado tacitamente,

lo que la validaba, va que esto implicaba un consentimiento. Lo cual para Suiza
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debia de vincular a Ia Comisién. La Comision decidié Que la postura tomada por
los deméas Estados Partes no Ia vinculaba, por su parte ia Corte, en el caso Belilos
establecio gue el silencio de los Estados contratantes no releva a las instituciones
de la Convencién del poder de hacer sus propias resoluciones respecto de las
reservas.

Asi tanto la Comisién como Ia Corte se han deciarado, en relacion con
denuncias individuales, competentes para declarar invalidas las reservas
formuladas por fos Estados partes, por considerarlas contrarias a ios lineamientos
establecidos en el articulo 64 de ia Convencion y en ef derecho internacional
general, dichos requisitos y limites de las reservas protegen el objeio y fin del
tratado, por lo que en el presente caso los criterios de interpretacion son acordes
con fo establecido por la Convencién de Viena de 1969, sin embargo, dichos
criterios estdn establecido para las relaciones vis 4 vis de los Estados.

La Corte también se ha pronunciado sobre ciertas restricciones a la
jurisdiccién de los organos de supervision de la Convencién Europea. En
sentencia del 23 de marzo de 19095, relativa a las excepciones preliminares, en el
caso Loizidou contra Turguia, cuya admisibilidad decidio la Comisién, el 4 de
marzo de 1991, la Core Europea decidié sobre la aplicabilidad de la restriccién
ratione loci formulada por el gobierno turco tanto en su declaracisn de aceptacion
de la competercia de la Comision respecto de la aceptacion de demandas
individuales (art. 25), como en su aceptacion de la jurisdiccion de la Corte (art. 46).

Esta restriccion tenia por objeto limitar la presentacién de demandas
individuales tanto frente a la Comisién como a la Corte, de presuntas violaciones a
los derechos consagrados en la Convencion por parte de las autoridades turcas,
con la intencion de sustraer la aplicacion de la Convencién en el territono de a isla
de Chipre ocupada por el ejército turco en 1974 donde se constituyd la Republica
Turca del Norte de Chipre. Las restricciones presentadas por Chipre supenian la
imposibilidad de la Corte de conocer del fondo del caso Loizidou, los hechos
denunciados por ef demandante se referian a su detencién por parte de las

151




fuerzas turcas y su imposibilidad para disponer de sus bienes inmuebles en Ia
ciudad de Kyrenia, sucesos gue se habian producido en la zona de la isla de
Chipre ocupada por las fuerzas armadas turcas.

La Corte europea rechazé la restriccién ratione loci introducida por Turquia
sobre la base de los siguientes argumentos y fundamentandose en el establecido
por los articutos 25" y 46" de |a Convencion Europea: "%

Parala Corte, ambas disposiciones (art. 25y 46), son trascendentes para la
eficacia del sistema de garantia colectiva establecido en la Convencién Europea,
ya que establecen la responsabilidad de los organos de supervision de la
Convencién, los cuales actian de acuerdo con lo establecido por el articulo 19:
“asegurar el respeto de los compromigos que resultan para las Altas Partes
Contratantes”, asi, la interpretacién de dicha responsabilidad y de sus posibles
restricciones debe de efectuarse tomando en cuenta el objeto y fin de Ia
Convencién.

Tanto el articulo 25 como el 46 no permiten restriccién alguna tanto en el
ambito material como en el terrtorial, de la competencia de la Comisién y de la
Corte; el articulo 25 dnicamente autoriza una limitacion ratione temporaris’™’ de la

Competencia de la Comisién, mientras que e aniculo 46 solo permite la

" El articulo 25.1 establece. La Comision podrd recibar solicitudes dingidas al Secretario General

del Consejo de Eurcpa de cualguier persona, de cualquier organizacién no gubernamental o de
cualquier grupo de individuos que pretendan ser victimas de una violacién por una de las Altas
Fartes Contratantes de los derechas reconoctdos en esta Conwencidn, siempre que la Alta Parte
Contratante contra {a cual se haya dingido la queja haya declarado que reconoce la competencia
de la Comisidn para recibir tales solicitudes. Aguellas de las Altas Partes Contratantes que hayan
hecho tal decilaracion se comprometeran a no obstaculizar en forma alguna el ejercicio efectivo de
este derecho

" El articulo 46 1 establece. Cualquiera de tas Altas Partes Contratantes podra declarar en
cuatqurer momento que reconoce Gomo obligatono ipso facto y sin convento especial la jurisdiccion
det Tnbunal en todos los asuntos relatvos a la interpretacién v aphcacion de la presente
Convencion

"™ Aftare LowzdowTurgue, Cour Européenne des droits del L'homme, Arrét du 23 mars, 1995,
Serne A p. 310

" Articulo 25 2 tales declaraciones pueden hacerse por un periodo especifico.
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introduccién de la condicién de reciprocidad en cuanto & la aceptacion de la
jurisdiccion de la Corte.'®

Por otro lado, el articulo 64 de la Convencién Europea prohibe la
formulacion de reservas de cardcter general, las restricciones territoriales
formuladas por Turguia parecen ubicarse dentro de esta categoria, ya que de
aceptarse sustraerian de hecho determinadas actuaciones estatales del control de
los drganos de supervision previstos en la Convencion Europea creandose una
situacion de desigualdad entre los Estados Contratantes frente a la jurisdiccion

193
|’

internaciona en perjuicio de la finalidad del mismo establecida en su

preambulo: la realizacion de una unién lo més estrecha posible para la
salvaguardia y desarroilo de los derechos humanos. Esto se demuestra en la
préctica de los Estados Partes, los cuales, a excepcion de Turguia, no han
planteado ningln tipo de restriccion ratione loci o ratione materiaze a la
competencia de los mencionados érganos de supervision.'®*

Todo lo anterior lievd a la Corte Europea de Derechos Humanos ha
considerar como validas las declaraciones turcas sobre la aceptacion de
competencia, tanto de la Comisidn como de la misma Conte, por lo cual se declard
competente para conocer del fondo del asunto, disociando o separando de dichas
declaraciones las restricciones establecidas por las mismas, las cuales eran
contrarias al objeto y fin del tratado.

Si bien la Corte no califica en ningln momento de reservas las condiciones
de aceptacion de la competencia, establecidas por Turquia, si toma como criterio
para valorar las mismas lo establecido en e! articulo 64 de la Convencidn Europea,
relativo a las reservas, dandoles dicho trate a las restricciones turcas. Una vez

"2 Articulo 46.2: las declaraciones a las que se hace referencia en e! pdrrafo anterior podran
hacerse incondicionalmente o bajo condicion de reciprocidad por parte de vanas o determinadas
Altas Partes Contratantes . .
% Sonsideramos aue esto mismo aplicaria en el caso de la reserva de México a la competencia
contenciosa de la Corte Interamericana.

™ EJ 14 de enero de 1966, ef Reino Unido a través de una declaracién, con fundamento en el
articulo 63 4 de la Convencion excluia la competencia de la Comisién Europea para conocer de las
demandas indwiduales respecto de sus territorios metropolitancs, para la Corte, [a excepcion del



m&s, en principio un drgano de supervisién y en segundo lugar, un érgano
jurisdiccional, declaran invélida una restriccién o “reserva” por considerar que ésta
es contraria al objeto y fin del tratado. Asi dichos drganos se consideran
competentes para hacer dicha calificacion sometiendo al Estado, sin su
consentimiento, eés mas en contra.

B. La Corte Interamericana de Derechos Humanos

En la Convencidon Americana de Derechos Humanos (Convencion
Americana o Pacio de San José), se atribuyen tareas de proteccion a dos
organos: la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. La primera nace con anterioridad a la
adopcidn de la Convencién, ia segunda nace con dicho tratado. En el caso del
sistema interamericanc cuando a la Comisidn se le han presentado problemas
sobre las reservas a la Convencién, dichas cuestiones las han referido ala Corte a
traves del sistema de opiniones consultivas, sin embarge, que la Comisién no se
haya referido directamente a cuestiones de reservas no quiere decir que no puede
pariicipar en el control de las mismas.

En materia de reservas, la Convenaién Americana de Derechos Humanos,
tiene una breve disposicion, el articulo 75," la cual acepta reservas sin ninguna
restriccion y remite para su formulacion al régimen de la Convencién de Viena de
Derecho de los Tratados, la cual fue adoptada en el mismo afio que la Convencion
Americana, en 1969. La remisidn a la Convencidn de Viena evitd, de algln modo,
los problemas conceptuales de generar un sistema de reservas especifico. Esta
remision establece un sistema bastante flexible: como regla general, los Estados
pueden formular reservas a la Convencion, el limite, que las mismas sean
compatibles con el objeto y fin del tratado.

articulo 63 4 implica una declaracion especial, ia cual no es identificable con una posible restriccién
ratione loci,

"% B articulo 75 establece: Esta Convencion stlo podrd ser objeto de reservas conforme a las
disposicioneas de Ja Convencidn de Viena scbre Derecho de los Tratados, suscrita el 23 de mayo
de 1969.
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La Core Interamericana se ha referido al tema de las reservas en dos
-asiones. |a primera en su opinién consultiva N° 2 de 1982 y la segunda en su
Yirién consultiva N° 3 de 1983, a las cuales nes referiremos a continuacion.

La opinién consultiva N° 2 se refiere al efecto de las reservas sobre la
Ztrada en vigencia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y fue
licitada por la Comision Interamericana. La Comision hizo la siguiente consulta a
| Corte:

;Desde qué momento se entiende gue un Estado es parte de la
onvencién Americana sobre Derechos Humanos cuando ha ratificado 0 se ha
dherido a dicha Convencién con una o mas reservas?, ;desde la fecha del
epdsito del instrumento de ratificacion o adhesion o al cumplirse el término
revisto en el articulo 20 de la Convencion de Viena sobre el Perecho de los
atados?.'® La Comision solicita dicha opinién, ya que para et ejercicio de sus
Junciones, es preciso distinguir entre los Estados que son Partes de la Convencion

- agquellos que no lo son.

Para resolver las preguntas formuladas por la Comision, que buscan
feterminar cuando se considera que la Convencién entra en vigor para un Estado
e la ratifica o se adhiere a ella con resemvas, la Corte hace notar dos
jisposiciones de la Convencion que son esenciales para su anafisis, primero el

ariiculo 74.2, el cual establece:

La ratificacion de esta Convencion o la adhesién a la misma se efectuara
mediante el depdsito de un instrumento de ratificacion o de adhesion en la
Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos. Tan pronto

como once Estados hayan depositado sus respectivos instrumentos de ratificacion

1% e efecto de las reservas sobre la entrada en wigencia de Ia Convencion Americana (arts.‘ 7ay
75)0pimén Consultiva OC-2/82 del 24 de septembre de 1982, CIDH,. Serne A' Fallos y Opiniones
N2 p 2
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'de adhesidn, ia Convencién entrard en vigor. Respecto a todo otro Estado que la
atifiqgue o adhiera a ella ulteriormente, la Convencién entrara en vigor en fa fecha
el deposito de su instrumento de ratificacion o de adhesion.

El segundo es el articulo 75, el cual como ya vimos remite a la Convencion
e Viena de Derecho de los Tratados. Bl articulo 74.2 guarda silencio sobre si es
plicable exclusivamente a ratificaciones gue no contengan reservas o si ademas
e aplica a las que las contengan y por su parte el articulo 75 remite a la
onvencion de Viena de 1969, por lo que la Corte deberd de examinar las
isposiciones pertinentes de dicho instrumento, lo que méas que otorgar respuestas
tantea nuevas preguntas.

lLa Corte analiza el articulo 19 de la Convencién de Viena y llega a la
onclusion de gue el articulo 75 de la Convencion, remite al articulo 19.c de Viena;
s decir se permite que los Estados ratifiquen o se adhieran a la Convencion con
ualguier reserva que ellos quieran hacer, siempre y cuando esta no sea
1compatible con el objeto y fin de la misma. '’

Por otro lado, de acuerdo con el articulo 20 de la Convencion de Viena, las
eservas formuladas a la Convencién Americana no requieren aceptacion de los
tros Estados Partes, de tal manera que un Estado que a ratifique o se adhiera a
lla, con o sin reservas, es tenido como Estado Pante desde el dia del depdsito de
u instrumento de ratificacién o adhesidn {Convencion de Viena, articuic 20.1).

En opinion de la Corte, Unicamente et parrafo 1'% 6 4 del articulo 20 de la
>onvencion de Viena pueden ser considerados pertinentes en la aplicacién de 10s
rticulos 74 y75 de la Convencién. El parrafo 2 del articulo 20 es inaplicable, entre

tras razones, por que el objeto y fin de la Convencién no son el intercambio

7 EI efecto de las reservas sobre la entrada en wigencia de la Convencidn Americana {arts 74y
5). Opinitn Consultva QC-2/82 del 24 de septiembre de 1982, CIDH, Sene A: Fallos y Opiniones
I" 2 parrafo 22 La Corte asi mismo se remitd a los trabajos preparatonos de la Convencidn,
\clas y Documentos, QEA7Ser K/XVI/1 2, Washington, D.C 1973.

" Articulo 20 1° Una reserva expresamente autonzada por el tratado no exignd la aceptacion
iterior de los demas Estados contratantes, a menos que el tratado asi lo disponga
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ciproco de derechos entre un numero limitado de Estados, sino la proteccién de
s derechos de todos los seres humanos en América, independientemente de su
wcionalidad, ademas la Convencidn no es el instrumento constitutivo de una

ganizacion internacional, por lo tanto el articulo 20.3es inr:tplicable:.lgg

La Corte llega a estas conclusiones ya que para ella los tratados modernos
> derechos humanos, y en especial la Convencién Americana, no son tratados
ultilaterales de tipo tradicional, no se fundamentan en el principio de
ciprocidad, sino su objetivo v fin es la proteccion de los derechos de los seres
umanos. Al aprobar dichos tratados, los Estados se someten a un orden tegal,
or €l bien comiin, asumen obligaciones no en relacion con otros Estados, sino
acia los individuos bajo su jurisdiccion. Ademéas que dicha naturaleza particular

e la Convencién Americana esta reflejada en el predmbulo de a Convencion.*®

Un tratado, como ta Convencién Americana, que da tal importancia a la
rotecaidn del individuo, que abre el derecho de peticion individual desde el
Jomento de la ratificacién, dificimente puede decirse que tienda a retrasar la
ntrada en vigencia del tratado hasta gue por lo menos otro Estado éste dispuesto

L aceptar al Estado reservante como Parte.

Para la Corte, los Estados Parte tienen un legitimo interés de excluir
eservas incompatibles con el objeto y fin de la Convencién, y son libres de afirmar

ficho interés mediante los mecanismos consultivos y jurisdiccionales establecidos

% 1 ofecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencidén Americana (arts. 74y
75). Opimén Consultiva OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982, CIDH, Serie A: Fallos y Opiniones
N° 2, parrafo 27.

M peafirmando su proposto de consohdar en este Continente, dentro del cuadro de las
instituciones damocraticas, un régimen de fibertad personal y de justicia social, fundado en &l
respeto de los derechos esenciales del hombre;

Reconociendd que 0s derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de
determinado Estado, $ino que tienen como fundamento tos atributos de fa persona humana, razon
por la cual justifican una proteccién internactonal, de naturaleza corvencional coadyuvante 0
complementana de la que olrece el derecho interno de los Estados amencanos.
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r aquélia.®! Asi pues con esta afirmacién, aunque no entra al andlisis por no ser

objeto de la opinién consultiva, la Corte reconoce implicitamente su capacidad
gra pronunciarse sobre la compatibilidad o incompatibilidad de las reservas
rmuladas, con el obieto y fin de la Convencidn Americana, y reconoce que puede
ercer dicha capacidad, tanto a través de su funcién consultiva como por medio
= su funcién contenciosa. Hasta hoy solamente se ha pronunciado al respecto en
ncién consultiva, y a diferencia de la Corte Europea no lo ha hecho en ningtin
sunto contencioso, ¢ podria petfilarse México como su primer candidato, dada la

serva formulada a la competencia contenciosa de la Corte?

La segunda ocasion que la Corte se refirié al tema de las reservas fue en la
pinién Consultiva OC-03/83 sobre las restricciones a la pena de muerte, opinién
olicitada nuevamente por la Comision. La Comision presenta dicha solicitud a la
orte sobre la interpretacion del articulo 4 de la Convencion por la existencia de
iertas divergencias que ha tenido ésta con el Gobierno de Guatemala en la
\terpretacion de la parte final del segundo pérrafo del articulo 4, asi como de los
fectos y dlcances de la reserba formulada por Guatemala al cuarto parrafo del

nsmo articulo, la cual textualmente dice:

El Gobierno de la Republica de Guatemala ratifica la Convencion
\mericana sobre Derechos Humanos, suscrita en San José de Costa Rica, el 22
le noviembre de 1969, haciendo reserva sobre el articulo 4, inciso 4, de la misma,
/a que fa Constitucion de la Republica de Guatemala, en su articulo 54, solamente
sxcluye de la aplicacion de la pena de muerte a los delitos politicos, pero no a los

jelitos comunes conexos con los politicos.

El problema que desea la Comision sea resuelto por la Corte, es si un

Estado que ha formulado una reserva en los términos anteriores, puede invocaria

0 £ afecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencion Americana (arts. 74 y
75) Opinion Consuliva OC-2/82 de! 24 de septiembre de 1982, CIDH, Sene A Fallos y Opinones
N 2 parrafo 38




yara imponer la pena de muerte a delitos que no la tenfan prevista en la fecha de
a ratificacion de la Convencion.2”

Nos §mitaremos a lo resuelto por ia Corte en relacion con la reserva
ormulada por Guatemala. En relacion con esto la pregunta planteada por la
Comision fue 1a siguiente:

¢ Puede un Gobierno, sobre la base de una reserva hecha al momento de ia
ratificacion al articulo 4, inciso 4 de la Convencion, legislar con posteridad a la
entrada en vigor de ia Convencién imponiendo 1a pena de muerte a delitos que no
tenian esa sancién cuando se efectud la ratificacion?*

La Corte una vez méas hace referencia al articulo 75 de la Convencidn, €l
cual como regla general, permite las reservas, siempre y cuando las mismas no
sean contrarias al objeto y fin del tratado. Para la Corte, si bien, la reserva hecha
por Guatemala se refiere a un derecho no derogabie, como es el caso del derecho

a la vida, la reserva restringe sélo algunos aspectos de dicho derecho no

202 5 atemala solictd a la Corte se abstuviera de emutir una opinion consultiva respecto del
presente caso, ya que dicho Estado no habia reconocido la competencia de la Corte para que ésta
nterpretara la Convencién, de acuerdo con lo establecido por el articulo 62 de la misma
Convencion. Sin embargo, la Corte hizo notar que dicho articulo se referia a su competencia
go%ntenciosa y no ala consultwva

Ei articulo 4 de la Convencion Americana establece:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por la
ley vy, en general, a partir def momento de ta concepcion. Nadie puede ser privado de 1a
vida arbrirariamente.

2. En los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta solo podra imponerse por los
delitos mds graves, en cumplinuento de sentencia giecutoriada de tribunal competente y de
conformidad con una ley que establezca tal pena, dictada con antenoridad a la comision
del dehto. Tampoco se extenderd su aphcacién a dehtos a fos cuales no se aplique
actualmente.

3 No se restablecerd la pena de muerte en los Estados que la han abolido.

4 En ningun caso se puede aplicar la pena de muerte por delitos politicos N COMUNEes
conexos con los politicos.

5 No se wnpondrd 1a pena de muerte a personas que, en el momento de fa comision del
delito, tuvieren menos de dieciocho anos de edad o mas de setenta, ni se le aplicara a las
mujeres en estado de gravidez

6§ Tada persona condenada a muerte tene derecho a solicitar |a ammnistia, el indulto o la
conmutacion de fa pena. los cuales podran ser concedidos en todos los casos. No se
puede aplicar la pena de muerte mientras ja solicitud esté pendiente de deciston ante
autondad compstente
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jerogabje sin privar al derecho en conjunto de su propdsito basico, por 10 que, en
yrincipio, la reserva formulada por Guatemala no es incompatible con el objeto v

in del tratado.®*

La condicién para la admisién de las reservas a la Convencion es que las
nismas sean compatibles con el objeto y fin del tratado, por lo que las reservas
deben de ser interpretadas en el sentido que mejor se adecue al ohjeto y finy va
que la reserva, al ser aceptada por los demas Estados Partes se integra &l
conjunto del tratado se le deben de aplicar a la misma, las reglas de interpretacion
aplicables al tratado. Por lo que, en primer lugar, hay que darle una interpretacion
iteral a la reserva de acuerdo con el sentido comdn de los términos. La Corte
concluye que lo que hizo Guatemala con su reserva fue indicar que no estaba
dispuesta a comprometerse, en materia de delitos politicos, mas alla de lo
establecido por su ordenamiento constitucional. Esta opinion de la Corte no sdio

se refiere a la reserva de Guatemala sino a toda reserva de naturaleza analoga.

La Corte en este ¢aso0, acude una vez mas a la regla de la compatibilidad
de las reservas con el objeto y fin del tratade establecida en la Convencion de
Viena, y no sdlo eso, sino también emplea las reglas de interpretacion
establecidas por la misma. Sin embargo, si bien emplea estas reglas, también se
reconoce como el grgano competente para aplicarlas y calificar la compatibilidad
de las reservas, enfatizando, una vez més, la naturaleza distinta de ios tratados de
derechos humanos

Lo analizado es las paginas anteriores, nos lleva a la siguiente reflexion, en
materia de tratados de derechos humanos, nos encontramos frente a la gestacion
y pronta consolidacion de un sistema de doble contro! en materia de reservas; el
tradicional, que descansa en la decision de los Estados partes del tratado en

cuestion, y uno cuasijurisdiccionat o jurisdiccional, en donde el 6rgano u 6rganos

2 o CIDH, Opiidn Consultiva OC-3/83 Restricciones a la Pena de Muerte (arts. 42 y 44
Convencion Amencana sobre Derechos Humanes), Serie A fallos y opinicnes, No 3, 1983, parrafo
61
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cargados de velar por el cumplimiento del tratado en cuestion determinan la
mpatibilidad de las reservas formuladas con el objeto y fin del mismo. ¢ Sera que
s encontramos frente a mecanismos de control complementarios, dada la
turaleza de los tratados de derechos humanos?, ¢ No nos enfrentarmos al riesgo
» que para un mecanismo de control una reserva sea compatible, y para el otro
compatible?, ;Podemos, dada su funcion, pensar que la posibilidad de calificar
s reservas por parte de estos organos de control, son facuitades implicitas de los
ismos para llevar acabo su funcion de velar por el tratado en cuestion?, ;Hasta

snde Ias reservas han dejado de ser un acto unilateral y soberano?

Todos los interrogantes anteriores se relacionan con una cuestién
indamental, la credibilidad de los Estados respecto de los 4rganos de
upervision, en dltima instancia dichos drganos son creados por 108 Estados y son
stos quienes los facultan para supervisar la aplicacion y vigencia de los tratados
n cuestion. Por 1o que la actividad de dichos érganos y el aicance de la misma,

ene como limite ltimo, la voluntad de los Estados.
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CONCLUSIONES

Los tratados internacionales son en ia actualidad la fuente principal de las
obligaciones entre los Estados, cuya esencia fundamental es et consentimiento
comun y mutuo de las partes; de éstos, los tratados multilaterales se distinguen
DOT perseguir intereses comunes de la humanidad, tal es el caso de los tratados
de derechos humanos,

Las resetvas se encuentran directamente relacionadas con los tratados
nultilaterales y ha sido una de las cuestiones més controvertidas dentro del
jerecho de los tratados, sin embargo, parecia que con la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados de 1969 se habian establecido reglas claras
sobre las mismas, por lo menos en lo referente a la admisibilidad. Sin embargo,
2stas reglas han sido objeto de cuestionamiento y discusion, tanto en su
aplicacién general, como en su aplicacion en diertas clases de tratados, como
seria el caso de los tratados sopre derechos humanos.

r f

Una reserva es una declaracion unilateral, cualquiera que sea su nombre 0
lenominacién, que pretende excluir o modificar ciertos efectos de un tratado. Por
0 gue una reserva formulada por un estado a un tratado, se distingue por su
ontenido y la intencién que tenga el estado al formular la misma y no por su
lenominacion. Para que la misma sea valida, tiene que ser formulada en el
nomento de firmar, ratificar, aprobar o bien adhenrse a un tratado.

Las reservas permiten a los Estados adaptar sus obligaciones
nternacionales a sus intereses y posibilidades, las reservas confirman con ello la
egia general del derecho de los tratados, las obligaciones surgen de la voluntad
de las partes. Las reservas cumplen dos funciones principales, permitir la
varticipacion de un gran numero de Estados en los tratados multilaterales y
ermitir, gue los Estados se comprometan exclusivamente respecto de aquelias



bligaciones que estén dispuestos a cumplir paricularizando el régimen
-onvencional aplicable al estado en funcion de sus intereses.

Respecto de la admision de las reservas se han desarroilado varias
yosturas, como la de la soberania estatal, la de la unanimidad, la condicional y la
-olegiada buscando conciliar la necesidad de mantener en lo esencial la integridad
iel tratado y otorgando la posibilidad a los Estados de adaptar el tratado a sus

~ondiciones particulares.

En la jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia sobre Reservas se
astablecid un nuevo régimen en materia de reservas: se establece la no
xigibilidad de la aceptacion de la reserva para que el estado pueda llegar a ser
varte del tratado, se establece un criterio de compatibilidad con el objeto y fin del
ratado que implica el respeto a los elementos esenciales del mismo, junto con la
saloracién individual de cada estado parte, a través de su derecho de formular
sbjeciones a las reservas incompatibles, y se realiza una limitacion de los efectos
uridicos que se generan entre el estado reservante y el que objeta dicha reserva,
criterios que son recogidos posteriormente por la Convencidn de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969.

La regla general en el Derecho de los Tratados, es que los Estados pueden
formular reservas, los limites son, que dichas reservas esten prohibidas
expresamente por el tratado, o bien que sean contrarias a objeto y fin del mismo.
Dichas excepciones buscan establecer un limite adecuado entre el deseo de
propiciar la universalidad de los tratados y al mismo tiempo, conservar la

integridad de los mismos.

El criterio de que las reservas deben fe ser compatibles con el objeto y fin
del tratado carece de contenido en realidad y es dificil delimitar su alcance juridico
y su aplicacién en la practica, asimismo, la imprecision de las nociones de objeto y
fin hace casi imposible saber si se trata de dos condiciones diferenciadas o si se
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frata de una Unica condicion. Ademas, la decision de si una reserva es 0 no
compatible con el objeto y fin del tratado, se deja, en el régimen establecido por la
Convencion de Viena a la decision individual de cada uno de los Estados partes.

Lo qgue buscd la Convencion de Viena de 1969, fue establecer reglas
generales en materia de reservas aplicables a cualguier tipo de tratados, sin
embargo, no contempld la naturaleza especifica de algunas categorias de tratados
como son los tratados codificadores y los tratados de derechos humanos, tal vez,
porque el régimen establecido por la Convencion de Viena es de caracter
eminentemente supletorio.

El tema de las reservas ha sido debatido en varias ocasiones por la
Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, y en la actualidad
todavia s un tema de discusion, sobre todo en lo referente a las lagunas o vacios
de la Convencion de Viena tales como, 1a distincion entre reservas y declaraciones
interpretativas, las reservas a disposiciones que codifican el jus cogens, las
reservas a ciertas categorias de tratados, en particular los tratados sobre derechos
humanos |os cuales han creado érganos encargados de velar por el cumplimiento
de los tratados.

Los organos de supervision de los tratados de derechos humanos velan por
el desarrollo progresivo de la proteccion internacional de los derechos humanos y
se han sido concebidos por ios Estados partes de dichos tratados , bien como
érganos cuasijurisdiccionales o de caracter recomendatorio, tal seria el caso del
Comité de Derechos Humanos, © bien como organocs jurisdicionales, como la

Corte Interamericana de Derechos Humanos.

La exstencia de estos drganos de control ha generado dos posiciones
sobre el sistema de reservas, una es la que considera que son los Estados los
unicos facultados para decidir sobre la admisibilidad y validez de las reservas y
otra que estabiece que, no sdlo los érganos creados por éstos tratados son los
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mpetentes para determinar la admisibilidad de una reserva, sino que ademas si
cho 6rgano considera invélida 1a misma puede vincular al estado autor de la
serva a todas las disposiciones del tratado, incluidas aquelilas respecto de las
sales formulo la reserva.

Respecto del régimen de reservas de los tratados de derechos humanos
xisten posiciones encontradas, por un lado estan fos paises que consideran gue
o debe de existir un régimen especial de reservas para los tratados de derechos
umanos y que la regal basica del consenso de los Estados debe de ser
sspetada. Por lo anterior, los drganos de control solamente ueden hacer
scomendaciones al estado reservante pero no estan facultados a decidir si la
eserva es 0 no permitida. Por otro lado estén los paises que afirman gue los
-atados de derechos humanos representan una categoria especial de acuerdos
Tternacionales que otorgan a sus érganos de control una serie de facultades entre
as que seé encuentra la calificacion de admisibilidad o inadmisibilidad de las

esenvas,

lLa ideas de que los tratados de derechos humanos poseen una naturaleza
sspecial ha sido expresada en diversas ocasiones por los 6rganos supervisores de
0s mismos. Esta idea ha llevado a proponer un régimen especial en materia de
ratados, en particular en lo que se refiere al régimen de reservas, dicha propuesta
ho s6lo pone en juego las normas ptasmadas en la Convencion de Viena de 1969,
sino también e prncipio del consentimientc como fundamento para asumir

obligaciones dentro de un derecho interestatal.

Existen algunos tratados como los de derechos humanos que establecen
obligaciones a los Estados que van mas alla de la reciprocidad; los Estados en
dichos acuerdos se obligan frente a dos sujetos distintos, los demas Estados
partes, y los indwiguos guienes van a ser los sujetos protegidos por dichos
tratados. Los tratados de derechos humanos persigen un fin superior a la voluntad

de los Estados, establecer un orden publico comun, obligaciones erga omnes.
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La masiva adhesion de Estados a los tratades de derechos humanos ha
echo del universalismo una realidad, sin embrago, al mismo tiempo los Estados
an formulado una serie de reservas que limitan en gran medida |a aplicacion y
fectividad de dichos tratados, los Estados no estan del todo dispuestos a
bligarse a lo establecido por los mismos.

La posibilidad de reservas al grupo heterogéneo v diversificado de tratados
obre derechos humanos hace casi imposible sostener que la mayoria de ellos
rme parte del Derecho Internacional General, sino mas bien parece que se trata
= un derecho convencional limitade y condicionado por fa voluntad de los
stados.

Parece ser que el Iimite a |as reservas a los fratados de derechos humanos
s el criterio de compatibilidad de la reserva con el objeto y fin del tratado, sin
mbargo, dicho criteric surgio de la opinion consultiva sobre la Convencién del
enocidio, fa cual si bien es @n tratado de derechos humanos, es un tratado
emasiado simple que no se compara con los tratados de derechos humanos
ctuales, los cuales son mas elaborados, diversificados y complejos, en donde ta
gla del objeto y fin no resulta ser de facil aplicacion.

Los diversos tratados sobre derechos humanos han adoptado distintos
gimenes en materia de reservas; algunos de estos tratados no regulan el
specto de las reservas, por o que supletoriamente se les aplica el régimen de ta
onvencion de Viena de 1969, otros prohiben cualquier tipo de reservas y otros
icluyen una autonzacion general para formular reservas, en este caso también se
plica ia Convencion de Viena de 1969, de manera supletoria en lo referente a los
mites a la formulacién de reservas, gue en este caso seria la compatibilidad con

| objeto y fin del tratado.
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La préctica de los Estados en tratados sobre derechos humanos, es que
specto de Jos mismos se formulan tanto reservas como declaraciones
terpretativas. Los textos de dichos tratados no suelen referirse a las segundas y
n algunas ocasiones los Estados han disfrazado de declaraciones interpretativas
uténticas reservas; sobre este asunto se han pronunciado varios 6rganos de
ontrol de dichos tratados.

Parece ser que en la actualidad el control de la compatibilidad o
icompatibilidad de las reservas se realiza en dos momentos y por parte de dos
Ujetos distintos. El primer control, lo realizan los Estados; cuando un estado
resenta una reserva en el momento de ratificar o adherirse a un tratado scobre
erechos humanos y dicha reserva es aceptada por algunos y cobjetada por otros
stados, por considerarla contraria al objeto y fin del tratado. El segundo control lo
2aliza el drgano (cuasijurisdiccional o jurisdiccional) creado por el tratado en
uestion, cuando el estado ya es parte del tratado y esta obligado a enviar
formes a dicho drgano o bien, dicho érgano controla las reservas a través de la

olucién de casos individuates o la emision de opinicnes consultivas.

No todos los Estados estan de acuerdo con que los drganos de supervision
even un control de la compatibilidad de las reservas, por lo menos no en el
entido de que sus resoluciones, en esta materia, sean obligatorias para los
-stados reservantes, sin embargo, los érganos de control asi lo han hecho, lo cual
or un lado puede considerarse como un avance progresivo en la proteccion de
18 derechos humanos y una facultad implicita de dichos organos. Sin embargo,
»s Estados pueden considerar que dichos drganos estan actuando més alid de
us competencias lo cual puede poner en riesgo su credibilidad frente a los
-stados.
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ANEXO

COUNCIL OF EUROPE
COMMITTEE OF MINISTERS

RECOMMENDATION No. R (99) 13
OF THE COMMITTEE OF MINISTERS TO MEMBER STATES

ON RESPONSES TO INADMISSIBLE
RESERVATIONS TO INTERNATIONAL TREATIES

(Adopted by the Commintee of Ministers on 18 May 1999
at the 670th meeting of the Ministers” Deputies)

The Committee of Ministers, under the terms of Article 15.5 of the Statute of the Council of
“urope:

Considering that the aim of the Council of Europe is to achieve a greater unity between its
nembers;

Supporting the work of the ad koc Committee of Legal Advisers (CAHDY) in the field of
eservations to international treaties and welcoming in particular its operation as a European
bservatory of reservations to international treaties;

Bearing in mind the ongoing work of the International Law Commission in the field of
eservations to international treaties:

Having regard to the rules of international law relating to reservations to international treaties
cluding the Vienna Convention on the Law of Treaties of 23 May 1969,

Noting, however, that when the Vienna Convention on the Law Treaties was adopted,
ibsequent developments were not envisaged, in particular the formulation of reservations of a general
haracter and the increasing role of the monitoring bodies provided for by certain treaties:

Recalhing that States, when adopting international treaties, may prohibit, restrict or allow the
rmulation of reservations;

Concerned by the increasing number of inadmissible reservations to international treaties,
specially reservations of a general character;

Aware that inadmissible reservations hinder the effectiveness of international conventions,
articularly those concerming human rights, whether at regional or at umwversal level, and that,
erefoic, a common appioach on the part of the member States as regards such rescrvations may be
nedns o mprove that siwation.
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Recommends that, when confronted with reservations to international treaties which
give riseto doubts as to their admissibility, the governments of member States take into
consideration in their law and practice the model response clauses appended to this
Recommendation,

Appendix to Recommendation No. R (99) 13
Model response clauses to reservations
L Model response to non-specific reservations
Initial statement

The Government of (State X) has examined the reservations made by the Government of (State Y) at
the time of the ratification of / accession to the (relevant Convention).

The Government of (State X) notes that the said reservations tnclude reservations of a general nature
in tespect of the provisions of the Convention which may be confrary to the (Constitution/domestic
legistation/traditions) of (State Y).

The Government of (State X) is of the view that these general reservations raise doubts as to the full
commitment of (State Y) to the object and purpose of the (relevant Convention) and would like to
recall that according to (relevant provision of the relevant Convention/article 19(c) of the Vienna
Convention on the Law of the Treaties), a reservation incompatible with the object and putpose of the
Convention shall not be permitted.

Additional statements - examples

- It is in the common iterest of States that treaties to which they have chosen to become Parties are
respected, as to their object and purpose, by all Parties and that States are prepared to undertake any
legislative changes necessary to comply with their obligations under these treaties.

- Furrthermore, the Government of (State X) considers that general reservations such as those made by
the Government of (State ), which do not clearly specify the provisions of the (relevant Convention)
to which they apply and the extent of the derogation therefrom, undermine the basis of international
treaty law,

Concluding statement - alternatives as examples

a) The Government of (State X) therefare objects to 1l:e aforesaid general reservations made by the
Government of (State Y) to the (refevant Convention) {State X remains silent as to whether the
relevant Convention enters inte force or not between State X and State Y.

b) The Government of (State X} therefore ohjects to the aforesaid general reservations made by the

Government of {State YY) to the (relevant Conventinr}. This objection does not preclude the entry into
force of the Convention between (State Y) and (State X)

T



 The Government of (State X} thercfore objects to the aforesaid reservations made by the
overnment of {State Y) to the (relevant Convention). This objection does not preciude the entry into
ree of the Convention between (State Y) and (State X).

 The Govermment of (State X) therefore objects to the aforesaid reservations made by the
overnment of (State Y) to the (relevant Convention). This objection does not preclude the entry into
wee, in iis entirety, of the Convention between (State Y) and (State X).

) The Government of (State X) therefore objects to the aforesaid reservations made by the
overnment of (State Y) to the (relevant Convention). This objection does not preclude the entry into
yrce, in its entirety, of the Convention between (State Y) and (State X). The Convention thus
ecomes operative between (State X) and (State Y) without (State Y) benefiting from these
eservations.

) The Government of (State X) therefore objects to the aforesaid reservations made by the
jovernment of (State Y) to the (relevant Convention). This objection preciudes the entry into force of
he Convention between {State Y) and (State X).
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