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INTRODUCCION

Los antecedentes de la légica formal modema se derivan de Iz obra “QOrganon”, de
Aristételes, de donde se retoman los principios légico supremos que la gobiernan, v que
son el principio de identidad, contradiccidn, tercero excluido y azén suficients,” asf como
el silogismeo categérico,” dichos elementos son utilizados por Kant, quien elabora la obra
“Critica & la Razén Pura”, en la que establece fa nacesidad de la deduccidn, la que se debe
aplicar a todos los ambitos del conocimiento humano. Asimismo Kant, elabora otro
concepto denommade “Imperativo categérico”f concepto al que le da forma desde el
aspecto morzal de cada persona; este concepto lo enuncia en su obra “Fundamentacion de la
metafisica de las costumbres”, y de aqui elabora su concepcidn del derecho basado en el
ymperativo categorico, de donde se deducird por necesidad toda norma Juridica.

Hans Kelsen, desarrolla lz obra “La Teoria Pura del Derecho”, en la gue aplica los
conceptos del silogismo categdnco, que le permitira crear una obra juridica con un corte
i6gico, formal y deductivo, donde se reproduce parte del pensamiento formal v deductivo
de ¥ant, que siende ¢l pensador modemo deductivo de mas trascendencia, viene 4 marcar a
la obra de Kelsen como una obra continuadora del pensamiento modemo.

Uno de los punfos centrales que se estudiaran del pensamiento kelseniano serd el
razonamisnts por snalogia de la relacién causa-efecto, desde ia cual comparz lo natural con

! Romeramente definimos los cuatro principios: Identidad, cada cosa €8 igual asi misma, en caso de haber dos
cosas 1gudles, s cae en contradiccidn, de donde se desprende el segundo prmeipio. Contradicetén, unz cosa
no puede ser v po ser al msmo fempo, st existe la contradiccion, se debe exchur o une que seré falsa, asf se
llega al tercer primncipro. Tercer exclindo, en caso de contradiccion se debe excluir a wno que s falso, por
contradicsién mo es verdadere v ofro falso, v esia situacidn de debe sostener lsgitimarmente, Negando as &l
cuarto prmeipie Razon suficiente, es dar por defimde lo que es valido, demostrando por simple contradicsion
a lo falso.

? “E} siugismo vategorico se defme como uma forma de razomamiento comsistente en ires proposiciones
categdricas que conhienen tres términos, ¥ solo fres, dos de las proposiciones sen las premisss, la tercera es la
conclusion”, ver COHEN, NORRIS, Y ANGEL, ERNEST, “INTRODUCCION A LA LOGICA ¥ AL
METODO CIENTIFICO, Edit Amorrortu, Buenos Awes, 1979, p- 97. Son aplicables como gjemplos los

siguientes SILOGISMO DEDUCTIVO. SILOGISMC INDUCTIVO
Premsamayor  Todos los pervos ladran. Premisa menor Este ammal iadra
Premisamenor  Este animal ladra. Premisa mavor Todos los perras ladran.
Conclusion Este animal es un perro. Conclusion Este animal es un pervo,

La observacibn €5 que las dos conclusiones son parfieulares ¥ st se determing la construccibn del
conocimento particular y los discursos de la 16gica del Estado, del Derecho y del conociniento.

* “Toda ley practica representa una zccién posible como buesa ¥, por fanto, COmo 1eGEsana para um Sugeto
capaz de determunarse préchieamente por la razén Resulta, pues, gue todos los mperativos son formulas de
Iz determinacion de Ia accion, que es necesaria segin el principio de uoa voluntad buena en algén mode
Alors bien; si la accidn es buena sélo como medio para alguna ofra cosg, entonces ¢S ¢l mperative
Tapotético; pere s la accion es representada como buena én si, esto s, como necesary on una voititad
conforme en si eon 1 Taz6n, como urt principie de tal voluntad, entonces es el imperativo categdrice . Ver
KANT, MANUEL; “FUNDAMENTACION DE LA METAFISICA DE LAS COSTUMBRES". “CRiTICA
DE LA RAZONPRACTICA™ Y “LA PAZ PERPETUA™.



1o juridico, * creando con ello un sistema legaliforme tendiente a basarse en la pureza del
conocimiento (que es el que esta basado en la logica), pero dicha pureza de conocimiento
juridico entendido como un todo, es decir como un modelo sistematizado, que pueds ser
interpretado de diversas maneras, una de ellas puede ser en ¢l sentido de justificacion de
control social, esto se comprende desde el punto de vista de que se sujetaria toda conducia
humana al derecho, v en caso de existyr una sancidn a determinada conducta humana,
castigarla. La preocupacién kelseniana es la de crear un derecho valido y observable cue
fija 2 una sociedad, 1o cual no implica que ast se desarrollara en la practica, lo cual vano es
atribuible & Kelsen, smo 2 los interpretadores de sus conceptos

Hasta aqui, se ha considerz el estudic de la 16gica como teotia, pero otra muy distinta es la
forma de aplicaria. La importancia radica, en que la iégica se usa como instrumento de
validez de produccion del conocimiento verdadero, pero la logica por si misma no seria
mas que un conjunto de conceptos, es necesario entonces, atribuirle una consistencia que
hile los diversos conceptos. Cuando se realiza dicha accion, se convierte la légica en uns
teoria sistematizada, y con motivo de esa sistematizacién se incursiona en el ambito
metodoldgico.

La historia de la metodologia revisie una lucha, puesto que en el concierto de las 1deas, la
batalla es por el reconocimiento y la hegemonia de cada una de las teorias que se sostienen
como verdaderas. En ese proceso se devela una funcion practica de la metodologia (y que
es solamente una forma de comprenderle} que es el de darle un uso de dominacién politica;
se citan como ejemplo la hucha enconada entre Iz iogica formal, deductiva, ragdema, en
relacion con ia logica dialéctica de Maix.

Cadz una de estas légicas actiian como dos modelos tedricos de donde se desprenden
formas de interpretar, comprender e interactuar socialments. Asimismo se aprecia que una
de tas dos formas tiene que ser falsa, v es esa la lucha por la hegemonia metodolégica (en el
ejemplo citado de la I6gica formal moderna y de la 16gica dialéctica), lo que nos permite
observar la lucha por la expansion y hegemonizacion de la metodologia. De esia forma, la
légica se transforma y se puede interpretar como un modelo tedrico que S& usa Como
instrumento de accién politica, Louis Althusser desarrolla en un estudio de la historia
formas gue considera elementos de dominacion que se han ejercido mediante teorias
metodoldgicas ideclogicas N

* “Bn la descripeion de un orden normativo de la interaccién humepa s¢ utlza un prncpie ordepador
diferente de 1a cansalidad, que puede ser denommado principio de imputscién {atribucién) () La analoga
reside en que ¢l przeipio a que nos referimes cumple, en los enunciados yuridicos, una funcién enterantente
semejante al def principio de causalidad en las leyes de la naturaleze, con las cuales la ciencia natural describe
s objeto ”

S *].-Las posicicnes de clase que se enfrentan on la lucha de clases estin “representadas” en el dominso de las ideclogias
pricticas (deologias rehigiosa, moral, juridica, politica, estética, efc...) por medic d¢ conceperores del mundo de
tendenciz antagénica gue, en Ditima mstencia. son la wdealista (burguess) y la matenalistz {proletarta) Todo hombre
posec. espontineamente, una concepeidn del mundo.

2- Las concepeiones det mundo estin represeniadas en el dommso de Ia teoria (aoncia + ideclogfas “tetnicas” de Ias
cuales se impregnan les cientias v los cientificos) por medio de la filosofia, Le filosofia representa ka fucha de clases en la
teoria, por esia razdn que ia filosoffa ¢s ma fucha Kampf, decia Kant), y una fucha fendamentalmente politica: una fucha
e clages. Ningin hombre es espentincamente fildsolo, pero puede serio

3 - La filosofia existe desde gue existe el dominto feonco, desde que existe una crencia {en senhdo esiricio)
Sin ciencia no habria filosofia sino sdlo concepelones del mumdo:” Es necesano distinguir la apuesta gue se
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e esta forma, 1 intencion al realizar la presente investigacion es explicar la l6gica formal,
deductiva de lz modemidad como un modelo det que su forma o apariencia puede ser usada
como medic de dominacién, v es su apariencia la gue puede explotarse en diversas formas,
sctuande la 16gica como una institucién totalizadora de ahi que se pueda aplicar en el
derecho, pero no se debe olvidar que si bien &8 cierio que ta logica formal modema opera
somo un modelo tedrico aplicable al derecho, eso no implica que su apiicacién prictica sea
totalmente correspondients con iz teoria. Una cosa es como s¢ investigg v otra como se
expone v de ahi que se puedan explicar selaciones de dominacion a nivel de logica juridica.

De los presentes comentarios se realiza el siguiente planteamiento del problema,
consistente en acreditar que “La Apariencia de la Logica Formal Deductiva es un medio de
Control Social Politico, que Reproduce Sistemas de Dommacion J erarquco-Estatizadas”.

Los métodos a utilizar son el analitico, el eritico, ¥ el historico.

El Objetivo General es “Determiner las formas légico deductivas de la modernidad,
mediante las cuales se ejerce el control social”, para lo cual se plantean tres Cbjettvos
Fspecificos:

PRIMERD: Reflexionar sobre los niveles del conocimiento (filoscfia v ciencia) y cOmo se
aplican en la produccién de institciones del conocimienioc.

SEGUNDO: Mostrar las instituciones de la logica formal deductiva de iz modemidad ¥
cHmo se ejerce mediante su apariencia, el control social

hace en 1a batalla, v €l campo donde s¢ d2 En titima instancia la hucha filosdfica es la Juzcha por 1s hegemonia
entre tas dos grandes tendencias de las conceporones del mundo (materialista ¢ idealista). Ei campo de batalla
principal es el conocimiento cientifico por € o conira &l. 1.2 batalla filosdfica nimero uno se desarrolla de
esio meners en la frontera que separa lo crentifico de lo Weolomeo. Las filosofias idealistas que explotan las
ciencias se valen de eflas para lucher contra las filosofias matenalistas que suven 2 las ciencias. La hucha
filostfica es un sector de la lucha de clases entre fas concepciones del mmundo. E] materialisme siernpre
estuvo, en el pasado, dommado por el idealismno.

4.- La ciencia fundada por Marx cambia toda la situacién del dommio tedrico Es uma nieva clencia, la aencia
de I historia De esta manera ella hace posible, por primers vez en ef mundo, el conocimiento de lz estructura
de Ias formaciones sociales y de su historia, hace posible el conoommiento de las concepeiones det mundo que
la filosofia representa en la teoria; hace posible ¢l conocimiento de la filosofiz Da los medios para
transformar Ias concepciones dej mundo (..) El materishsmo mecanscista. “ideatista en historia”, s¢ convierte
en el materialismo dialéatico. La relacion de fuerzas se mvierte: e adelante <l materialismo puede dominar al
idealistmo en 1a filosoffa ¥, si se realizen las condiciones politicas, gozar en 1a lucha de clases para obtener la
hegemonia enire las concepciones del mundo ™

¢ Surge asi la logica moderna como une institicion totalizadera modema subjetiva, ¢l concepto “Insttucion
totalizadora” es de Goffman, que le define de la siguiente forma: “Como wm fugar de residenca y de trabajo,
donde un gran pimero de individuos en ignat situacion, aislados de 1a sonedad por v pertodo aprecuabie de
tiempo, somparten en su encierro una ruting diaris, administrada formalmente. Las chroeles sirven COnwo
eremplo neterio, pero ha de advertirse que el musmo cardcter intrinseco de prision tenen ofras institcionss.
cuyos miembros no has quebrantade ningina ey ..”

Cioffman habla de institacion total en un espacio de residencia, en este caso €} espacio de residencia de la
I6gica moderna formal es la mente det sypeio; Gofimen habla de sujetos, hecho que cumple mmanenternente
la $opica moderna, para existir necesita de la mente de 1a personz, menciona come ofro clemento mMPOTIANE
que los sujetos estdn en ese especit por un tiezpo considerable, en ¢l caso de Ia 16gica moderna no s€ estd
solamente un fempo, s¢ esté siempre, es dectr st conrtrol 2o eCuPa METOS £ SELjEUVO ¥ Por ello se cotzsidera
212 16gca modema como una institucion totalizadora



[€2%

TERCERO Analizar histéricamente como se ha reproducido la logica formal en la
construccién del derecho modemo en general, y en la construccién del delincuente en
particular.

Con base en lo antenior, el trabajo se centrard en demostrar las siguientes dos hipdiesis de
trabajo:

PRIMERA La apariencia de la logica formal deductiva de la modemidad se ejerce como
medio de controi social.

SEGUNDA. EL Derecho ha reproducido las mstituciones de la 16gica format modemna,
permitiendo expandir y hegemonizar un contro} social deductivo.

Para tal efecto, el presente trabajo se divide en tres capitulos, cuyo contenido es el
siguiente.

CAPITULO PRIMERO: Trata sobre la conformacion de los mveles del conocimiento, ¥
como mfluyen estos en la bisqueda de herramientas validas para realizar la construceidn de
la realidad, asi como de ia forma sobre como estd estructurada ia 16gica formal deductiva, y
las consecuencias que se derivan de ella en relacién ai control social

CAPITULG SEGUNDO. Versa sobre Ia 16g1ca formal, v su influencia en la construecion
del derecho, basande el analisis sobre la “Teoria Pura del Derecho” de Hans Kelsen,

revelando las contradicciones meiodologicas v silogisticas, produciendoe un devecho
ametodologico y ahistérico.

CAPITULO TERCERQG Centra su contenido en el anélisis historico de Ja construccion del
delincuente v of concepto de peligrosidad, y como se legitma desde una argumentacion
clentifica, perc antes de la socializacién de un nueve concepto, la batalla es politica,
explicando en un segundo moments ¢omo se iraduce la logica de un plano de conocimiento
a un plano instrumental como arma pelitica con la que se gjerce control soczal

E! sistema de notacién de pie de pagina que se utilizard serd el americano, que consiste en
nombre del autor, titule de la obra, nimero de pagina y los datos restantes aparecenan en la
bibliografia que se presenta al final de la obra.



1. CREACEKIN DE LA Q@NSTRU@;CK@N DE LA REALIDAD Y SU
DETFRMINISMO EN LA CONSTRUCCION DEL CONOCIVEENTC.

Planiear ¢l problema de} conocimiento es abordar discusiones 1o terminadss, es refomar un
discurso abordado desde las mas divergentes tOpicos epistemolégicos v metodelogices gae
se enmarcan en un modelo reflexivo de explicacién de los problemas fundamentales de la
humanidad, influyendo v mediando los problemas onticos, gnoseoldgicos, dednticos,
estéiicos & histdricos, valorando en cads momento la influencia del pensamienic en kb
construccidn de la realidad, buscande herramientas de legitimacidén v bisqueda de Ia
verdad, socializande los nuevos conceptos como conocirmiento vendad.

El estudio del conocimiento que actualmente predomina en nuestres tiempos v que por lo
santo determina nuestrz forma de mterpretar v comprender tedrica y practicamente nussire
realidad-verdad, es el modemisme, el cual genera un sentimienio sseriivo en nuestra
interaccién social, ef modemismo estd influenciado por los niveles de conecimiento, que
son la filosofa v la ciencia La filosofia v la ciencia se presentan como dos formas de legar
al conocimiento, v por ende de explicar nuestra existencia, nuestro obrar y nuestros fines.
Larroyo {1979) cita a Aristoieles:

“Anstételes daba dos tipos de leceiones: L. } Hamé a la primera filosofia at
estudio del ser en genmeral, v filosofias segundas a las diversas ciencias
particalares (matemdticas, Ssica. zoologia, astronomia, efc.).”™”

Glmedo {1980) sefiala

“Es importante aclarar qae todos los idealistas Hmitaban ellos mismos ia
negacién, sl no reconocimiento de 1z realidad exterior inicamente al dominio
de las ciencias v de Ia filosofia..”®

De esta forma Filosofia y ciencia han pasado a formar actualmente dos planos diferentes
pata llegar al conocimiento v explicarlo. Estos niveles del conocimienio se dividen en
problemas dnticos, gnoseoldgicos, dedniicos y estéticos La filosofia desprovisiz de su
método experimental para plantear las cuestiones metafisicas delimita sus ireas segin nos
comenta Qswaldo Robles (1998)

“Filosofia natural -—-- Eselser  --— El éntico.
Filosofia racional ---- Es la légica - El gnoseologico
Filosofia moral  -—- Esladtica -— Bldedntico™

Lara y Parra {1973) divide 2 1a filosofia en:
1.- La que se ocupa de los problemas de los objetos en genemal, y que es 2 oniologia

2.- La que se ocupa de los problemas gnoseoldgico, v que comprende: La iégica v
gpistemologia,

TLARROYO, FRANCISCO; en ¢l estudio introductivo en “TRATADOS DE LOGICA, (EL CRGANCN)”,
de ARISTOTELES, p. XX VI

$ GLMEDG, RAUL; “BL ANTIMETODO INTRODUCCION A LA FILOSOFIA MARXISTA”, p 12

? OSWALDO ROBLES, citado por SANABRIA, JOSE RUBEN; “LOCGICA™, pp. 20-23



3.- La que se ocupa de los problemas axioldgicos y gue comprende: Estética, ética v
religidn.

4.- La que estudia el problema de la metafisice v que comprende: EI ser de la existencia
{vida humeana), y la vida como unidad (Dios)

5.-La que se ooupa de los problemas de la concepcion del universe, y que comprende: La
estructurz del universo que es la cosmologia, v la teodicea, que es el sentido del umverso.

Witker y Larios (1997) mencionan una clasificacién de la filosoffa que reproduce el
pensamiento principal de la division de la filosofia en 1a teoria dommante.

] z filosofia tiene, por tanto, diversas ramas [ .|

(" Esiética o Filosoffa del Arte
Etica o Filosofia de la moral
FILOSOFIA
Légiea o Filosofia del conociniento
Metafisica o Filosofia de lo Trascendente”
R

La division de los niveles del conocimiento modemo quedan estructurades de la sigmente
forma:

FILOSOFIA Metafisica, teoria del conogimento, mosal,
CIENCIA.  Ametafisica, teoria del conocimiento, amoral.

De la clasificacion de las caracteristicas de los niveles del conocimsente se tienen las
sigutentes consideraciones:

1a filosofiz al ser metafisica no cuestiona fos principics, por gjemplo, 1o se cuestiona ef
origen de Dios o de los derechos humanos, puesto que la metafisica no debe cuestionar los
principios; a diferencia de la ciencia, que es ametafisica y por ello si cuestiona el origen de
fas cosas creando una concepeidn de cansa y efecto (pensamiento lineal), v al explicar esta
relacién mediante un discurso, se dice que 2 clencia es descriptiva, estd contradiccion
{entre metafisica y ametafisica) plantea problemas centrales a nivel metodolégico puesto
que no es posible combinar los derechos humanos (metafisicos) con ia giencia del derecho

{(ametafisica por ser de relacién causa-efecio), v sin embargo en nuestra modernidad, asi se
hace.

La filosofiz v la clencia comparien al igoal el conocrmiento, al cual se Hega por la
legitimacion de formas aceptadas como validas, y esa herramienta de legitimacién es la
logica, la que en el pensamiento modemo es deductiva © inductiva, sin ohvidar a la
transductiva; pero el deductivismo es el modelo base para aplicar el conocimiento (teoria)
en la practica, generando asi una cerudumbre de interaccion, gue en sy momenio puede

0 GWITKER, JORGE ¥ LARIOS, ROGELIC. citados por Miguel Ange! Granados Atlaco, en ls antologia de
“Metodologia Juridica™ del Sistema Universitario Abferto, de la ENEP. Acatlin UNAM , Edi UNAM,
Faculiad de Derecho, segunda edicion. México, 1996, p. 11



servir de scuerdo a como se interprete como una justificacion de diverses fines, por
gjemplo para gjercer control social

La filosofia es moral, a este aspecto se le denomina deontologia, que se divide en dos
partes: axiologia, o de los principios; v teleclogia, 0 de los fines. Bl planteamiento cobra
importanciz en relacion a la ciencia, puesto que metodologicamente ia ciencia es amoral, es
decir, por ser su caracter descriptivo de los diversos objetos de estudio, no se cusstiona el
valor de los hechos, por ese motivo el derecho no puede sujetarse discrecionalmente a
valorar moralmente conductas, puesto gue ese es un elemento interno, en cambio el derecho
aplica lo que describe la ley, bzjo 1a relacién de causa y efecto.

Es cierio que los problemas onticos, gnoseolégicos y dednticos, no s¢ presentan
mdependientes uno del oire, sino que siempre se presentan inmanentemente umdos; sm
embargo a efecto del presente trabajo, adgquiers relevancia el estudio del problema
enoseclogico, puesto que versa sobre las formas de legitimacion del conocimiento, asi
como de la construccion y validacién de herramientas para comprender e inierpretar los
fenomenos naturales y sociales, es decir orea una forma de mirar y observar la constraccidn
de Ia realidad pasada, presente y futura, ejerciendo formas de confrol social, puesio que
salirse de los parametros dictados como verdaderos, es caer en la universal
inclusidn/exclusion. De esta forma se entra 2 los problemas de fa teoria del conocmienio.

1.i. TECGRIA DEL CONOCIMIENTO:
Los problemas de 1a teoria del conocmmienio fos comenta Lara y Parra (1973):

i.- Problema de Iz posibitidad del conocimiento: S¢ puede llegar a tener conccimienio
real y absoluto de los objetos. {surgen las escuelas del dogmatismo, escepticismo,
subjetivismo, relativismo, pragmatismo, criticismo, Escuela de incertidumbre de
Heisenberg," intentando resolver e! problema.)

2.~ Problema del origen dek comocimiente; Cual factor predomina en la adguisicién de
nuevo conocimiento, la experiencia objetiva o la razon subjetiva. (Surgen las escuelas de
racionalismo, empirismo, intelectualismo y ef apriorismo intentado sesolver el problema.}
3.- Problems de Iz esencia dei conecimiente: 31 lo que conocemos es una reahdad ¢ una
ficcidn. (surgen dos escuelas Ia premetafisica, que incluye el objetivismo y el subjetivismo;
v la escuela metafisica que incluye al realismo, idealismo y el fenomenalismo.)

4.- Problema de las formas de conocimiento: Cuantas formas hay para conecer un objeto
{Se tienen dos formas: el discursivo y el infuicionsmo.)

L Principio de imcertidumbre, en mecinica cudntica, principie que afirma que es wnposible medir
sirmltneamente de forma precisa la posiion ¥ el momento lineal d una particula, por gjemplo, us electrén
El prinatpio, tambtén conocido como prneipio de indetermmacion, afirma igualmente que s1 s¢ detenmina con
mayor precision uma de las cantidades se perders precisidn en la medida de la ofrs, y que el producto de
ambas ircertidumbres nunca puede ser menor que la constante de Planck, llamada asi en honor del fisco
alemén Max Planck. La incertidumbre es muy pequefia, v resulia desprecisble en mecénica clasica En
cambio, en la mecdnica coéniica ias predicciones precisss de la mecénica cldsica se ven sustiniCas por
calertos de probabilidades
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5. Problems de lz irascendencia del conocimiento: Como es la relacién, del sujets al
ebiefo o del objeto al sujeto.

6.~ Problema del criterio de verdad: Comespondencia ¢ concordancia enire un
conocimiento y la realidad objetiva (Se tienem tres posmiados, Solo hay ume clase de
verdad, la verdad no tiene grados, v ia verdad es una relacion.}

De eosia cita fextual se observa la importancia y complejidad del problema del
conocamiento, y estos problemas atraviesan y hacen relative todo lo que se pueda enunciar
comeo conocimiento-verdad, el apartado de la logica, adgquiere importancia en el aspecto
gnoseolégico, puesto que es la herramienta con que trabaja la teoria del conocimiento.
Respecio a la divisién de la logica Antoinette (1976} dice que:

“La logica general tienc en cuenta a la vez la estructura formal de los Juicios
v de Ios razonamentos, v ¢l contenido de las proposiciones. Pero como
comsecuencia de la especializacion que ha introducido en la vida del
pemsamiento, la légica se ha escindido en des disciplinas, Iogica formal ¥
logica aplicada, denominada preferentemente toetodologia cuando se aplica
al esmdio de los métodos empleados por la clencia...”, “La I6gica formal se

desinteresa det contenido ds Ias proposicionss v solo estudia la estruchita
formal. "

i.as consecuencias de esta ciia son las siguientes:

a) La logica formal produce una conclusién, 2 la que se le puede denominar,
conocimienio legitimado, pero gue no tiene nexidad con la denominacién de verdad,
puesto qué su formalidad silogistica no atiende al contenido de las proposiciones,
refiriéndose 1a 16gica a los métodos silogisticos de validacion deductiva & inductiva.

b) Lz metodologia, es la que estudia o intenta llegar a Ia verdad, y para elio atiende al
contenido de las proposiciones, rebasando al método {que sdlo trabaja mediante su
formalidad silogistica), creande un sistema de produccion de verdad, y asi se kabla
de la metodoiogia positivisia o dialéctica, efc.

¢) La consecuencia final de cada metodologa, es el hecho de que estudian los musmos
objetos, se usan los mismos conceptos, pero dichos conceptos son wiilizados en
forma diferente, por ejemplo, para la criminclogia clinica no ¢s lo mismo el
concepto de delmcuente, que para la criminologia critica, la diferencia &striba en
que usan unz logica diferente, mientras la logica de la enmmologia clinica &8
formal, la Iogica de la eriminologia critica es dialéctica.

La teoria del conocimiento en el presente trabajo queda reducida al aspecto de la iogice
formal modema, v encontramos la construccién de ko filosofie v de la logica formal
modernza, en Kant, dice Francisco Larroyo (1977):

“Yant es el filosofo de la cultura moderna... ™™

 ARA Y PARRA, JESUS. “ELEMENTOS DE LOGICA, EPISTEMOLOGIA ¥ METODOLOGIA™. p
122

B VIRIEUK, ANTOINETTE: “LA LOGICAFORMAL™ , p p- 20-21. ,
4 T ARROVO, FRANCISCO. en estudio inwoduetive de; CRITICA DE 1A RAZUN PURAT, de
EMMANUEL KANT, p IX



“En los instantos en que las revoluciones americana y francesa (..) deban el
tirc de gracia a las supervivencas feudales v al despotismo politico, representa
Kant, perspicaz vigia de su tiompo, la clara autoconciencia de ia arrolladora
expansion de la cultura ocendental

Ortega v Gasset hia dicho al respecto: “En la obra de Xant estén contenidos los
secretos decisivos de la época moderna, sus virtudes y-sus limitaciones. Merced
al genio de Kant se ve en su filosofia funcionar la vasta vida occidental de los
fltimos cuatro siglos simplificada en aparaic de relojeria. Los resories que con
oda evidencia mueven estz maguina ideologica, el mecanismo de s
funcionamiento, son los mismos que en vaga forma de tendencias, corrienics,
inclinacioncs, han actuado sobre Ia historia europea desde el renacimiento™ =

Respecto del modermismo, Larreyo (1995) comenta en relacién 2 Kant:

“Manuel Kant (1724-1804) se educa dentro de la filosofia de la rlustracion, [. ]
recoge los mejores fritos de una y otva rama de ella. | -] (la fisica de Newton,
1642-1727, 1a independencia de Estados Unidos, 1776, la Revolucitn francesa,
1729 entre otros mmportantes SUCESOS), gracias a su genio, se convierte en &l
fundador de una nueva época de la filosofia, la tercera en los Tiempos
Modernos, a saber, Ja filosofia del crincismo. (La primera la lena el
racionakismo fundado por Descaries, v la segunda, 1a va mencionada Epoca de
las huces. )

Fs interesante observar en Kant, como es influenciado por Newton, donde existen ideas de
Copérmoo v Galileo, ver, como las ideas de observar al macrocosmos comeo unad reloperia
exacta, se van reproduciendo analémicamente en la vida social, como menciona Habermas
{1993

“La mecdnia de Galileo v de sus confempordneos descompone !a naturaleza
con miras a una forma de control tdemwo que s¢ habia desamroliado,
precisamente, en el marco de las nuevas manufactioa; ¥ esa forma dependia a
su vez del desmenuzamientc rtacional del proceso artesanal de trabajo en
funciones elementales. Pero emtender el acontecer matural en términos
mecanicistas por analogia com los procesos de trabajo de la empresa
mamifaciurera significaba orientar e} conocimicto a satisfacer la necestdad de
reglas técnicas: EY que la referencia practica del conocimiento al trabajo en el
marco de una vision mecanicistz del mundo se implantara precisamente
entonces, en la época que los historiadores de la economia llaman perioda de la
manufactura”™’

Fl primer dato de importancia se desprende de la fisica, deberiamos decir fisico-
matematicas, la cual se nos presenta como la ciencia pure del conocimiento, y stendo ¢l
método matemético de la modernidad el deductivo, se comienza por analogia & medir y

¥ ] ARROYD, FRANCISCO, en eswdio mtoductve de. CRITICA DE LA RAZON PURA™, du
EMMANUEL KANT, p. IX

¥ ¥ANT, MANUEL, “FUNDAMENTACION DE LA METAFISICA DE LAS COSTUMBRES™
“CRITICA DE LA RAZON PRACTICA™ Y “LA PAZ PERPETUA™, p. IX.

T ASERMAS, FIRGEN, “LA LOGICA DE LAS CIENCIAS SOCIALES”, p. 42



reproductr sistemas deductivos en las diversas actividades sociales: Estado, Derecho,
Trabajo, Conocimienio, Cércel, efe.

Pero este hecho implica una modificacion en el principal elemento de trabajo de la fisica-
matematica: La ogica, menciona Hasenjasger® (1968), describe una evolucién de la logica
en tres periodos, primer periodo, denominado “proposicionss”, del cual comenta’

PRIMER PERIODC: PROPOSICIONES; “Silogistica de Aristoteles.. con las
figuras de la silogistica, hemos conocido un sistema de métodos para
conseguir proposiciones a partir de otras proposiciones {ya probadas o
presupuestas), que resuli ademds mierpretable como sistersa de
proposiciones de ia logica ~ (Sefiala el autor que el crecimiento de la idgica
se debe a la aparicidn de la logica simbolica que anota los modos de
inferencia, permitiendo con ello ef enlace a la logica moderna que se
matematiza)’’

La 16gica stmbolica implica la utilizacion de variables, en la l6gica anstotélica no se utiliza
este lenguaje, la légica se referia siempre a un objeto, sujeto o idea en particular, pero con
la Iogica simbélica, no importa de que se habla, todo se reduce a una variable, asi ¢l trabaje
se mide en una relacion de variables, donde los sentimsentos no cuentan, de rgual forma, la
politica encuentra nuevos elementos tedricos para ejercer un control social, donde o tmico
importante son 10s nimeros que se adjudican a dinero, personas, intereses, eic., la logica
reproduce en todos los ambitos a las estructuras de la matematica moderna, que es el
lenguaje de Iz mecimea de la naturaleza, v ¢s aqui donde queda centrada la teoria dei
conocimiente, basada en una légica modema formal

i.0s niveles del conosimiento, que como se ha mencionado son dos. fiiosofia y ciencia,
tienen una importancia bisica, pero antes del modernismo la filosofia y ciencia se conciben
de ia siguiente forma: La mmporfancia de la filosofa como disciplina suprema del
conocimiente humane v {a ciencia como discipling de progreso humane.

Sobre la importancia de la filosofia, dice Abbagnano (1956)

“La filosofia natural hace ya su aparicidn en algunos de los mismos
sostenedores de lz magia, pero se afirma por primera vez en Telesio,
abandonando el sezundo supuesto A la naturaleza, con todo, siempre se la
considera come una totahdad viviente, pero regida por ptincipios propios; v
el descubrimiento de estos principios se convierte en el objetivo de csta
filosofia Se renuncia z la quiménica pretension  de penetrar, como por alto,
en los misterios naturales, mds an, se niegan tales misterios propios, las
fuerzas naturales estin patemtes v s¢ revelan en la experiencia; solo es
menester reconocerlas v secundarlas, La filosofia de la naturaleza rorrrgje20
10s puentes, tanto con la magiz como com &l anstotelismoy” pretende

B HIASENJAFGER, G, “CONCEPTOS Y PROBLEMAS DE LA LOGICA MODERNA”, pp 69,70,y cap
LTI

Yndem pp 14¥20

* ABBAGNANO, NICOLAS, “HISTORIA DE LA FILOSOFIA™, tome IL p 109

 Aquu se refiere a les ideas anstotéhcas de que la tierra es el centro def unrverso, en este penodo, los estudios
empiezan de decir que la tera gz airededor del sol



interpretar la naturaleza con lz naturaleza, prescindiendo de hipétesis ¥
doctrinas ficticias. Y de csta manera, abre ¢l camino a la verdadera v propia
investigacién cientifica.”

Respecto 2 la ciencia menciona mas adelante;

“Lz ciencia es el ultmo y més maduro resuitado del naturalismo del
renacimiento. La reduccién nanmalista es Hevada 2 sus dltmas
consecuencias; Ia natumleza no tiens nada gue ver con el hombre ni con el
alma ni con la vida; es un copjunto de €Osas que S¢ MULVE mecamcamentc ¥
las leves que reguian tal mecamsmo som las de las matematicas™ (v valido
séle en ¢l pensamiento lingal).™ La ciencia reduce Iz naturaleza 2 una pura
objetividad mensurable, la separe def hombre v la convierte en ajena a su
constituctén v a sus intereses; v Solamente asi la abre verdaderamente a su
dominio ¥ hace de ella i regoum hominis, "

Es precisamente e} conocimiento racional de la matemética lo que esta logrando un salio en
la vada social, asi Abbagnano (1956) cita a Leonardo Da Vinet

“ puede decirse gue la ciencia de la natwaleza ha sido gwada por las
instituciones precursoras de Leonardo Da Vinci Da Vinc {1432-1319)
consideré el arte v la ciencia como dirigidos a un tinico fin: el conccimiento
de 1a naturateza. Bl objeto de la pintura es ei de representar a los sentidos kas
Jbras naturales; pero solo se extiende a las superficies, a Jos eolores, 2 las
figuras de aquellos objetos naturales cuyas fuerzas intrinsecas fa ciencia
procura mvestigar (..} Arte v ciencia se apoyan ambos sobre los dos pilares
de todo conocimiento verdadero de ia naturaleza: la experiencia sensible v el
cdlculo matemdtico.™ “Precissmente la identificacion de la naturaleza con
la necesidad matematica condujo 2 Leonardo a fundar la mecénmica v
aluymbrar por primera vez sus principios {...) Asi pudo Uegar a formular 1z ley
da la inercia, el principio de !a reciprocidad de la accién v de la reaccién , el
tecrema del paralelogramc de las fuerzas, ¢ de la velocidad y ofros
conceptos findamentales de la mecénica que debian encontrar en Galileo su
forma definitiva.”™

“Galilec sostiene que el lbro de la naturalezs estd esctito en lenguaje
maematico v sus caracteres son tridngulos, circuios y otras figuras
geomsétricas. {...) Para entender este orden es necesario que la ciencia se
constifuya como un sstema de procedimientos exactos de medida. [...] De
este modo Galiles determind con tods claridad el métede de la ciencia v ha
hecho valer el ideal cuantitaiive como criteric para discernir en la
experiencia los elementos verdaderamente objetivos. [...] Galileo ha aclarade
el méiodo de la investigacion clentifica..”

Igualmente Kant maximiza 3 la matemética, Larroyo {1977} menciona:

f:Las malerndticas se convierien asi, en la clencia més pura del conocmmiento
10 puesto entre paréntesis BS nRestra.

f‘ ABBAGNANO, “HISTORIA DE LA FILOSCOFIA”, Opi Cit tomo 1L p 109
3 Tordem, p. 144

* bidem, p. 145

“ Toidem, pp 151, 152
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“También rectifica Kant el concepto Leibniziano de mdnada. Esta no es alge
inespacial, cerrada en si misma, sino que ocupa un espacie, bien que minimo, ¥
se haya en contacto con otras monadas: De Iz doctrina de Leibniz, empero,
aprovecha la concepcion dindamica En su Monadologia Fisica (1736) reconoce
que los Atomos individuales son centros de fuerza atractiva y repulsiva, que
obran segin una ley nmecesaria, perc estd no es la tnica realidad De esta
manera Yega a separar Kani dos esferas del saber: lo ciencig”™ de Ta naturaieza
fundada er: una concepeién estrictamente mecdnica; ta esfera de la moral y de
ia religion, gue precisa explicar mediante la idea de libertad,™

1.2. IMPORTANCIA DE KANT.

Pero, ia clencia como dtimo producto del renacimiento niega a los principios de filosofia
de Telesic, ahora a la filosofia fambién se le guiere encuadrar como clencia, cuando
filosofia ¥ ciencia son dos miveles de conocimiento, v no son iguales en sus caracteristicas,
tal come quedd explicado en la primera parte del presente capitulo, de esta forma la
matematica queda reconccida z nivel filosofia y ciencia como el lenguaje de la
racionzlidad, de donde se desprende todc conocimienio legitimado, haciendo una
coticatenacidn mecinica entre los fendmenos naturales y sociales, es tanto como mencionar
que el conocimiento, Dios, el hombre, su racionalidad, o naturaleza v o social se
encueniran en ese momento ammoénicaments en movimiente exacto. Surge agqui un
pensamiento importante, el pensamiento kantianc. Kant realiza unz secuencia de la
filosofia a la ciencia con base a un fundamento metafisico de necesidad, argumenza Kant
{1787} sobre lo que es la base del conocimuento, los juicios:

. Los juicios analiticos (aftrmativos} son pues aquellos en los cuales el
enlace del predicado con el sujeto es pensado medianie identdad™. Aquellos,
empcero, en que cste enface ¢s pensado sin identidad, deben lamarse juicios
sintéticos .7

sefiala mas adelante:

“Los uiclos de expenencia. como tales, son todos sintdticos Seria
efectivamentc sbsurdo fundamentar ¢n la experiencia un juicio analifico,
pues 1o he de salir de mi concepto para formular el juicio y no necesito para
ello, por lo tanto testimonto alguno de la experiencia. ™

1.3 cursiva es del susfentante

** Aqui sc observa la pureza de su filosofia (moral, ibertad), en oposicidn ala crencia (mecdnics)

:‘1} Esia fecha corresponde 2 1a segunda edicion, la primera edicidn fué de 1781

* Lamovo ata como eiemplo “Es juicto analitico aquel cuyo predicado (las notas sigmificativas que lo
COMpOTen) s& encuentra contemudo en el concepto del sweto. Al expresar. “los cuerpos son extensos”, se
formuta un juicio gnalitice La rdea de extension (predicado) esta contemda en la wdea de cuerpo El cuerpo es
impensable sm iz nota significativa de extensidn Juicie sintético, en cambio, es aquel cuyo predicado no
puede considerarse a modo de una nota esencial e mseparable del suelo; aquel pues, en donde lo que se
afirma o 2 mega del sujeto es posible, pero no necesario Es juicio sintético, segin esto, ef siguiente “Todos
los cuerpos son pesados ™ Aqwm el predicado “pesado” no estd ssoctado de manera forzosa al concepto de
cuerpe " ver Ope Cit “FUNDAMENTACION DE LA METAFISICA DE LAS COSTUMBRES™ _,p X VI
2 KANT, “CRITICA DE LARAZONPURA™, p 31

“Towdem, p 32



De estas citas tenemos. que el juicio analitico es a prior, y el sinfético s & posteriori; pero
menciona Kant (1787) un problema que le permitita crear una mstrumentacidn pura del
conocimiento basado en una lagica formal deductiva, que es donde se petrificardn las
premisas mayores coro verdades absoluias & incusstionables; el pensamientc modemnc es

a punto de entrar como unia forma objetiva de la subjetividad {racionalidad) que reproducitd
su formalidad en el mmmdo real v conereto traspasando toda relacién social, y que en una de
sus miltiples aplicacicnes se podra jercer como medio de conirol social, como se explicarz
mas adelante:

“ EN TODAS LAS CIENCIAS TECRICAS DE LA RAZCON ESTAN
CONTENIDOS JUICIOS “A PRIORI” COMO PRINCIPICS

Los juicics matematicos son todos ellos sutéricos. Esta proposiciGn parece
haber escapado hasta ahora a los analiticos de la razoén bumana v hasta
hallarse en directa oposicién {..) Pues habiendo ecncontrado quo las
conclusiones de los matematicos se hacen todes segim el primcipic de
contradiccion (cosa que exige la natmaleza apodictica), persuadiéronse de
que también los principios eran conocidos por el principio de contradiccion;
en Jo sual anduvieron errados, pues una proposicion sintética, st bien puede
ser conocida por medio del principio de contradiccion, no o es nunca en si
misma, sino s0lo presupomiendo Ofrz proposicion sintética de la cual pueda
ser deducida.”™

Mas adelante sefiala:

“_en fodas las transformaciones del mundo corporal la cantidad de materia
permancee inalterada, o que en toda comunicacion del movimiento tienen
que ser siempre iguales la accibm v la reaccién . En ambas, no solo ia
necesidad y por ende el ongen 2 priori estd claro, sine que se ve claramente
también que som proposiciones sintéticas. Pues ¢n ¢l concepto materia no
piensc la permanencia de la materia, sino solo ka presencia de la materia e of
espacic, Henandolo. Asi, pues, salgo realmente det concepio de materia, para
pensar a priori unido a él, algo que no ponsaba en €L La proposicién 1o 2s
por tanto, analitica, sino sintétca v, sin embargo pensada a priori. [ 1Enla
metafisica [...} por la naturaleza de la raz0n humans, deben estar contenidos
conocimuentos sintéticos a priori...”™

Hasta esta parte tenemos los siguientes elementos:

a}) Larazén esta cimentada en las matematicas, y ese es el conocimiento “purc”.

b) Kant planiea que no es posible acceder z 12 “cosa en si”, sino que solamente se Hega
al conocimiento “en si”, por necesidad y pare ello usa la deduccitn

¢} Las mateméticas v Ia naturaleza siendo sintéticas, tienen un fundamento analitico, ¥
es la misma experiencia lo que permite conocer su esenciz metafisice, come
siemplo se tiene: Las mateméticas se aplican por la experiencia, perc, 12 dudz sz
en el hecho de que nadie ha visto un simple namero en la naturaleza, pero se nflers

M KANT, “CRITICA DE LA RAZONPURA™. pp 33,34
* Iodem , p 35
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i3 existencia de las matematicas v de los nameros por ser con ellos come se
determinan las formas y relaciones de la fisica, y esto es posible por: La presencia
1o significa existencia, asi como la materia ocupa uan Tugar en el espacio, ¢l espacio
se intuye mmenentemenie a la materia, asf la materiz (sintética o de experiencia)} es
posible porque existe el espacio, quedando demostrada su exiSIERcia ¢ome S&f ¥ 0o
como objete tangible, y de la misma forma es la esencia de Dies, que no implica
necesariamente su existencia tangible; mateméticas ¥ Dics son juictos analiticos {(a
priori), pero se les conoce por ser sintéticos (a posterion), pero por sef conceptcs en
si, se les infiers por una experiencia que no implica existencia, solamente esencia, lo
cusal entra en uno de jos problemas de la teoriz del conocmmienio: conocer log imites
de poder preguntarse el fundamento de todo; la respuesta de Kant es el hecho de no
conocer la cosa “en si”, sino Gnicamente por Ia inferencia.

La importancia de revisar estos apartados kantianos radica en que fa Iégica modemsa
que actualmente se ensefia en nuestzas mstituciones es Iz kantiana, la cual no
satisface las demandas sociales y presenta una modalidad interesante de gontrol
social que se explicara mas adelantz.

Kant (1787) continuando con su discurso, dice:

*; Como g8 posible la metafisica como clencia?

La critica de la razdn conduce, pues en {liimo término, necesariaments a ia
ciencia; el uso dogmatico de la misma sin critica, conduce, en cambio, 2
afirmaciones que carceen de fandamento. ™

“De todo esto se deduce 1a idea de una ciencia particular que puede liamarse
Critica de Ja razon pura. Pues razdn es la facultad que proporciona los
principios del conocimiento 2 priori Por gso os razdn pura a%ueiia que
contienc los principios para conoeer algo absolutamente a priozi.

Resumiendo tenemos ahore que; La metafisica es un principio de ciencia, uniendo de estz
forma a la filosofia y a la ciencia, y 2 dicho conocimiento se llega por medic de la critica de
la razén pura (racionalidad), el fundamento ahora serd en base 2 los juictos analiicos y
sintéticos, donde la base es de! orden analitico, y ese principio metafisice no se podrd
CONOCET MWNCA POT No tener existencia tangible “la cosa en si”, y sin embargo. se conducimn
como premisas mayores, de donde se desprenderin wdas las deducciones de! pensamienic
i6gice formal del modernismo, “la cosa en si”, solamente se le considera existents por su
necesidad, dicha necesidad hace posible a fo fenomenolégico, es decir a las diversas formas
gue la materia adquiere en nuestra realidad, y es aqui donde descansa la relacitn de 1a causa
v e efecto, donde la causa de todo es un fandamento metafisico por necesidad, dice Kant
(1787):

“En el fen?grgneno, tlamo materia a lo que hace que commesponde a la
semsacion...”%, “El efecto de un objeto sobre la capacidad de representacidn,
en cusnto somos afectados por &1, es sensacion..” g

3 g ANT, “CRITICA DE LA RAZON PURA”, p 37
¥ id, p. 37
* Tridem., p. 41.

*Tmd



La necesidad fenomenolfgica nos remontz a la metafisica como fundamento de todo o
sensible, siendo por este motive un conecimiento idealista, que se hard trascendente, la
relacion de necesidad {causa-efecto), estt implicande a ofra relacién, la relacion de
experiencia-practica, el mundo sensible es posible conocerlo madiante k2 deduccion, e
ne es posible acceder 2 1a “cosa en 5, [2 deduccion sera el instrumento Idgice donde se
coagularan las instituciones infendss por necesidad, o tnice que hace trascender Kant, es
1a deductividad:

“Entiendo por exposicion frascendent] Iz exphoacidn de ull CORCEPIo COMO
un vrincipic por donde puede conocerse !z posbilidad de ofros
conocimienios sintéticos a priori,.)
“_.;,como son posibles proposicionss siniéticas & prrow? Comsbituyen esta
parte fas miwiciones puras a prior. espacio y tiempo. ™

Esta es la Slosofia Kantiana, una metafisica trascendenial que hace posibie lo sensibie
mediznte dos intuiciones {espacio v tiempo) que se sabe gue existen por gue permiten fa
posibilidad de que en elios se dé el fendmenso, la experiencia material, el conocimiento, ain
cuando este sea linutado por no poder conocer en: su totalidad “la cosaen s’

Pero al hablar de la posibihidad del conocimiento se da un problema central

“ Critice de la razon pure, este =6 ¢f nombre de la obra fundamental de
Memuel Kant, l2 obra macstra d¢ 1a filosofia moderna. Anies de estracturar
una metafisica hay que hacer una critica de la razén para examinar fodo esto’
gque es ¢l conocimiento, cuales sus alcances y sus limites. Esta es la tarea do
lz logica, v & quien nos dirija 5 quemarropa la pregunta do que para gue suve
ia Iogica se le puede contesiar adecuadamente: ES PARA QUE YO PUERA
SABER LAS POSIBILIDADES DEL CONQUIMIENTO HUMANO..”
(WITKER Y LARIOS, 1997)%

Aqui se tienen como todos los probiemas metafisicos. el de la existencra y esencia de Dios
quedan en suspenso, 1o se tiene derecho a hablar de ello haste que no se haya examinado si
nuestro pensamiento puede incursionar en esos problomas, pussto que de que serviria
incursionar en la metafisica si nuestre concoumiento estariz nerme en es9s temas, Kant
(1987} habla del hecho de que “la filosofia necesita una ciencia que determine la
posibilidad, los principios y la extension de todos los conocimientos 2 prion™, “Estos
problemas mevitables de 12 razdn pura son Dics, la libertad y fa inmortlidad.. ", nos
preguntamos estos problemas, pero fo 1nos kemos cuestionado st con Nuestro conocimients
podemos resolverles, en este orden de ideas se Ie hace prioritario a Kant estudiar antes dela
metafisica a la logica que estudia qué es el conocnmiento, sus leyes, sus aicances y limites,

©KANT, “CRITICA DE LARAZONPURA™, p 44

* Ibidem , p 57

2 WITKER. JORGE: “METODOLOGIA JURIDICA, p. 19,
®XANT. “CRITICA DE LA RAZON PURA™, p 30

“ Ibid
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v en esto consiste ia prioridad de la logica, y no en un gjercicio mental®, sino Iz de conocer
lo gue es conocer y asi llegar 2 leyes y a las capacidades de! conocimiento, pero siempre
con la vistz en las tres grandes premisas mayores metafisicas de Kant, de donde desprende
deductivamente todo: Dios, liberiad e inmortalidad. De estas premisas, se deducith, por
necesidad racional {causa-efecto), e Estado, el Derecho ¥ el imperativo categbrico, sus
premisas son derivadas de una 16gica, fimdamentando al instrumento 16gico {gnoseologia),
de donde posteriormente desprenderd al ser (6ntico), ai que le dara sus fines morales
{teleclogiay, haciendo irascender esta piramide del todo en un instrumento de conirol: B
imperativo categdrico, que es el fundamento moral de todo individuo y de toda sociedad.

Vi itker v Larios (1997} mencionan citando a Kant:

“Glo examinando, solo demostrando el zparato del conocimiiento —hable
figuradamenta- para ver de qué piezas estd hecho y cémo funciona, como st
fuera una maquina que tiene capacidad para producir esic o aquelio. Pero
este examen es justamente lo que hace Iz logica. (.) Kant (1724-1804),
quicn planted en eses iérmunos la pricridad de los estdios logicos sobre los
estudios metafisicos. Fl establecid esa prioridad considerando que los
melafisiccs desde hace milenios disputan acerca de los  temas
wradicionalmente llamados metafisicos. Y lo peor, dice Kant, es que no ban
podido encontrar yma solida base donde asentar sus conocinrentos”

La légica tiene primacia sobre lo metafisico, y ¢s en su contenido donde esté Ia posibilidad
del conocimiento y ael entendimiento, el métedo lo cita Kant {1787},

“ El prmcipio supremo de la posibilidad de toda infuicidn, con respecio & la
sensibilidad. era, segim la estética frascendental: que todo lo muliiple do
agquélia sc halla bajo las condiciones formales del espacio ¥ del tiempo. Bl
principio supremo de la misma con respecto al entendimiento es: que lodo lo
mliiple de la inticion s halla bajo las condiciones de la unidad sintética
originarta de la apercepeion.”™

Para Kant, es preciso cambiar la trascendencia del conocimiento, el cual es
sintético para él, mas adelante comenta:

el espacio v el tlempo encierran un muitiple de ia mtuicion pura 2 prior.
pero pertenecen a las condiciones de Ia receptividad de nusstro espiritu, bajo
las guales tan solo puede éste recibir representaciones de objctos, que por lo
tanto han e efectusr siempre tembién al concepto de los mismos Més la
cspontancidad de nuesto pensar exige gue sse mitiple sza primero recorrido

v reunido para hacer de el un conccimiente A esta accidn lamo sintess.”™,

* Aristételes le Hamo a la ogica en s libro “ORGANON™ apalitica, “1 Dirensos ante todo cudl es s matena
v cudl el fin de este estudso’ 1a matena es la demostracion, ¢! fin es el conocimento de la derostracidn . 7, p
71. 1 organon, concebido como mstramento para ¢l saber.

* WITKER, JORGE Y LARIOS, ROGELIC; citwdos por Miguel Angel Granades Atlaco, en tz antologla de
“Metodologia Juridica™ del Sisterna Universitario Abierto, de iz ENEP, Acatlin, UNAM., Eds UNAM.
Facuitad de Derecho. segunda edicion, México, 1996, p. 14

T KANT. “CRITICA DE LARAZONPURA™, p 82

“Thidem _p 6%
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Para conocer el miltiple, lo fenomenologice, propone su método como proceso.

“ Antes de todo analisis de nuesizas representaciones. han de ser cstas dados
primero y ninglin concepto pueds originarse, en su contenido, analiicamente.
Més Iz sintesis de un maltiple (sea dado empiricamente a prion) produce
primero W conocimiento que puede bien al principio ser todavia grosero ¥
confuso ¥ por tanto que necesita del andlisis, pero Ia sintesis es proplamentc
la que colecciona los elementos para los conocinmentos y los une en un cigrto
contenido, s pues lo primero a lo que hemos de atender, si queremos Juzgar
sobre el primer origen de muestie conocimiento”, “Amaliticamente son
diferentes representaciones reducidas bajo un concepto (de este tema trata ia
gica, la logica no kantiang™). Mas roducir a conceptos no las
represcataciones, sino la pura sintesis de las representaciones, es o que
ensefia la Iogica trascendenizl. Lo primero que tiene que sernos dado, para el
conccimiento de todos los objctos a priot, es lo miliple {(primere} mdg ia
inticién pura: la sintesis (segundo)” de ese miitiple por la imaginacion’ es
lo segundo, pero esto no da aiin conocimiento alguno. Los conceptos que dan
unidad a esa sintesis pura ¥ consisten s6lo er la representacion de esa unidad
smiética necesana (tercem},53 hacen lo tercere para ¢l conommiento de un
objeto que se presenta y descansa ¢n ef entendinmento

La misma funcién que da unidad 2 las diferentes representacioncs ¢n un
juicio, da tarabién unidad a la mera sintesis do diferentes representaciones on
una intuicién, y esa unidad se Hama, con expresion general, ef concepto piro
de! eatendmiente. () Vamos & lamear a esos concepios categorias. segin
Aristoteles 7

e estas citas se aprecia el métode de estudio de Kant

a) UJn método de trabajo para llegar al conocumento consistente en’
1.~ Elegir un fenémeno de lo maltiple,
2.- Una descomposicién de lo gue se sensibiiiza en sus paries, seguido de
una reincorporacién de las parfes estudiadas.
3.- Las partes se unen por medio de categorias 16gicas.
4 - Bl resultado es un concepio puro de entendimientc racional.

%3 Este es el proceso de Ia legitimacion y posinlidad del conocimmente.

T} problema se centra en el siguiente planteamiento. El método de estudio kantrano toma
un objeto, lo descompone, y posteriormente 10 reconsiruye no en sus paries, smo mediante
una serie de categorias logicas, de esta forma las categorias logicas se convierten en el
verdadero niicleo duro del estudio del mstumento logico formal que legitima al
conocimiento deductivo modemo

1.3. CATEGORIAS LOGICAS.

* Las cursivas son nuestras

% { as negritas son nuestras

11 asnegritas son nuestras

:j Denomna magimacion, por que Kant considera ta mposibiiidad de aceeder ala “cosaen st
Lasneprilas son nuesras

¥ ANT. “CRITICA DELA RAZONPURA .1 p 69,70
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De esta forma, el problema de las categorias 10gicas quedan elevadas a nivel de paradigma
de la logica formal modema, puesto que es ¢l verdaderc ceniro donde gravita la
construccion dei conocimiento, que esti centrade en el silogismo categérico, provectado en
el fin de toda institucion sccial bajo et ideal del “deber ser”, que se justifica por medio del

imperativo Calegorico.

Las categorias logicas son las formas de darle identidad & todo concepio, sujeto v objeto;
haciéndolos funcionales con el instrumento de produccién de conocimiento valido: el
silogismo catsgbrico, que, es el instmmento racional-operacional de legitimacién del
conocimientdp, proyecta sus conocimienios bajo una concepcién de necesidad de ser
observados como validos, descansando en esa necesidad fa cuitora def “deber ser”, que es
la base del imperative categdrico.

Definicion de categoria: >

1} Definicidn etimologica. La palabra categoria se deriva del verbe griege kategorein,
que significa enunciar. La categoria es una forma o modo de enunciacién que
indica como estan los seres en Iz realidad. Esta palabra procede de Aristételes

2) Definicién real. Las categorias son las clases més generales de conceptos ¥ son 2
las que se subordinan todos los demas; son un congunto de concepios supremos para
clasificar todo Io existente.

1.3.1. Clasificacidén de las calegorias

Aristoteles fue el primero en dar una clasificacion de Jos conceptos universales
{catepgorias), agrupandolos en diez ordemes o categorias: lz sustancia v nusve clases de
accidentes: cavtidad, cualidad, relaciém, luges, tiempeo, situacion {posicién), habito
{posesion), accdn y pasién:56

1. Sustancia Esta es la categoria esencial porque no puede haber juicio sm sujeto; las
demds categorias son accidentales o secundarias, séle pueden estar en la sustancia
como complemento y perfeccion de las misma. Los objetos individuales que existen
por si y no necesitan esiar en otros. Ejemplos: Pedro, hombre, autor, Estado,
Derecho. Hs decir s el swete de toda oracién, los predicados serian las nueve
restantes categorias.

2. Cantidad. La modificacién accidental que expresa una divisién o medificacion de

la sustancia. Ejemplos: La sentencis tiene un tiempo, o] Cédigo tiene x articulos, ia

sentencia es de x afios.

Cuahdad o calidad. La modificacién accidental que expresa una cualidad propia de

la sustancia. Ejemplos: La ley es necesaria La funcién del Estado es la el

carantismo,

tn

** Categorizs Se da el nombre de “categorias” & Ias clases més generales d= conceptos.  fie introduaido por
{sﬁsib’(e]es ", LARA Y PARA, opi. Tt p. 57.
 Ver et “ORGANON”, De Aristoteles, p. 24.
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4. Relacidw. La modificacion accidental que expresa la posicion idgica que guarda un
ser respecto & otro. Ejemplos El derecho se debe modificar ante los nuevos
cambios sociales La Teora de la “Defensa social”, descansa en los pilares de “la
vrevencion de la defincuencia” y de “la readaptacion social” para evitar ¢l delito.
Lugar. La modificacion accidental quo expresa un espacio extenso. Ejemplos: En
Iz prisién se debe guardar silencio. No debemos cometer conductas antisociales en
iz sociedad.

6. Tiempo. La modificacién accidental que expresa una determinada permanencia en
la existencia. Ejemplos: Cometieron delito el dia de ayer El Estado ha acreditado
su necesidad de existencia desde su surgimiento,

7. Situacién. La modificacidn accidental que indica la posicion del sujeto. Fremplos
Recluido, se te reformara. Obedece la ley, para que no tengas problemas.

8. Habito. La modificacion accidental que mdica la manera de presentarse 0 aparecer
de un sujeio. Esta categoria se suele Hamar también pertenencia o posesion porque
indica una cualidad extemna 2 la persona. Ejemplos. Los reclusos deben usar ropa
gris. En ¢l toque de “gueda”, nadie puede andar sin salvoconducto en la calle.
Todos deben observar las sigulentes reglas de conducta.

9. Accién. La modificacion accidental que indica el ejercicio de una actividad
cualquiera. La aceidn viene indicada por los verbos. Ejemple Toda persona que
comete un delito debe ser sancionada.

10. Pasion. La modificacién accidentzl que indica la recepcién de una accidn
Ejemplos. Juan sufre encarcelado. Bl Estado es duro en su gjercicio.

L

Se obgerva como Ias categorias mfluven en todo concepio v en todo juico, que son las
partes con que se constuye todo enunmciade; y la rmportancia de observar estas
caracteristicas en ¢l lenpuaje es irascendental, puesto que legitima a un concepto o juicio
para ser usado en um silogismo, estas categorias a su vez se verin reproducidas en las
conclusicnes, validando todo nuevo concepto como verdadero. Son asimismo, las reglas de
observancia con gue ¢l lenguaje se reviste para iener una mieraccion social asertiva,
determinando v condicionande incluso la forma de pensar y de hablar

Kant, elaborz su tabla de categorias 1ogicas.
«1
De la cantidad
Unidad
Plurahidad
Totahdad

2
D¢ ia cualidad
Realidad
Nepacién
Limitacidn
3
Pe la relacion
Inherencia v subsistencia (Substancia et accidens)
Causaiidad v dependencia (causa v efecio)



Comunidad {accién reciproca cnive el agente v ¢f paciente)

4
De la modalidad
Posibihidad - fsposibilidad
Existencia - nto existencia
Necesidad - contingencia™’

Kant realiza observaciones de esta tabla:

“Primera observacion” que esa tabla, que contiene cualro clases de coneepios
del entendimsento, puede dividirse primeramente en dos divisiones, cuya
orimera se dirige a objetos de la intuicidn (fanto pura como empirica) v la
segunda 2 la existencia de esos objeios (en relacion o wnos con ofros o con cl
entendimiento). La primera clase la llamaria yo laz de las categorias
matematicas, la segunda la de las dindmicas (..}

Segupda observacion: que en todos sentidos hay un mismo mimere de
categorias en cada clase, a saber tres. lo cual invita también 2 1a reflexion
pues, por lo demds, toda division 2 prion por concepros tigne que ser
dicotémica. Hay que afadir ademds que Ia tercera categoria de todas las
clases se origina por el enkace de la primera con la segunda de su clasc. Asila
sotalidad no es okra cosa que la muliplicidad considerada como umded; la
limitacion, no otra cosa que la reaiidad enlazada con la megacidn, la
comunidad es la causalidad de una sustartcia en la determinacion de las otras
reciprocamente ¥, finalmente, la necesidad 2o es otza cosa que Iz existencia
que s dada por iz posibilidad misma ™

Tercers dbservacién: ©.. por medio de la cualidad de un conocimento como
principio. Asi el cnterio de posibilidad de un concepto {no del objeto del
mismo) cs la definicién, en 1a cual ia unidad del concepto, la verdad de tedo
io que puede derivarse inmediatamente de €1, constituyen lo exigibie para la
integridad de todo ¢l concepto. O también: ¢! criterio de una ntegndad es 1a
integridad del fundamento explicativo admitido a su unidad (sin integridad
subsidiaria), la verdad (coincidencia consigo mismo y con la experiencia) de
Tas consecuencias, que han de sacarse de él, y finalmente lz integridad de cse
fundamento explicativo para las consecuencias .

En estas categorias se observan las siguientes caracteristicas

22

a) La fundamentacion categbrica de todo, siempre es ia matematica, v de agui se

5)

derivan los demés conocimientos.
Se menciona que la division siempre es dicotoémica, lo que implica que 2] mundo se
interprete en una relacién siempre polarizada, por ejemplo; bueng-malo, culpable-
inocente, moral-inmoral, esto es mas palpable si se observa a las categornas que
aparecen en el nimero 4, fungiendo en of sistema deductivo ia causa de cada cosa,
pero nunca se puede acceder a la “cosa en si”, la deduccidn es el instrumento basico
para comprender, interpretar & interaccionar en la sociedad, que serd deductiva, y no

7 Kant “CRITICA DE LARAZONPURA”, p 70
* Thidem, p. 72
* Iowdem ,p p 73-74.
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se comprendera el porqué de las cosas, sine siempre en funcién de ofra premisa
mayor, y ast hasta Hegar al fundamenio metafisico, ahi donde esta Dios o las
matematicas, que se comprenden por ia necesidad, ¥ no por su existencia, ellos son
por necesidad la posibilidad de que ¢l resto de los fendmenos sean conocidos en un
esquema de causa-efecto.

Se tiene gue del conocimiento basico se derive el concepto, que opera como verdad
integral y total en si misma, siendo esa propiedad 1a verdad, es decir en el lenguaje
estriba 1a verdad de las cosas, v el hecho de darie caracterisiicas a cada concepln es
realizar exactamente io que hacia Aristoteles, se determina un concepto mediante
las categorias, solamente bajo esa perspectiva un concepto-conocimiento es valide,
y se pierde de vista en el uso cotidiano del lenguzje, que ¢ste ya estd determinado
para que sea fancional mediante el silogismo categorice. Por ejemplo, para poder
desarroller un silogismo, usamos los conceptos, los cuales son funcionales v
consistentes con los concepios restantes, esto se debe a que todo concepto es
elaborado mediante las categorias logicas, si un concepto o es elaborado medianie
las mismas categorias, se produce un sm sentido, por ejemplo, no es fo mismo el
concepto de delincuente para las categorias logicas positivas, que pams el
delincuente desde el punto de las categorias dialécticas.® se debe ser consistente
para continuar produciendo més conceptos-conocimiento verdaderos. Kant, deja
abnerta una puerta para dar pie precisamente a una refutacién central: Cons:derar a
fas categorias predeterminadas racionalmente, como Iz base de legitimacidn del
lenguaje, cuando el lenguaje como producte social no esia NeCesanaments
implicado por categorias.

Este problema nos lleva 2 aphear los conocimentos y raglas kantianas al anahisis pricuce

de las

posibilidades, procedimientos y garantias del conocimiento, de cuyo estudio se

derivan formas de control social.

3. ANALISIS DEL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO EN EL MODERNISMO

Siterizando los problemas del conocimiento,”” Olmedo (1980} menciona que se tienen
dos aspectos centrales:

a)
b}

Las posibilidades del conogimiento, ¥
Procedimientos y garantias del conocimiento.”

Al revisar la teoria del conocimiento encontramos como temas centrales una problemética
sobre una confrontacion de explicacion metodoldgica de la verdad: 1a pugna entxe el
materialismo y el idealismo.

% Por ejemplo, ¢l delinouente en el pensamiento positivistz, que usa ka logica format es un detenmnado bio-
psico- -ooial ndividualizado, ¥ en la dialéctica, usando come ejeatplo al pensamiento socialisia, el delmeuente
es un producto de tas contradicciones econémicas dertvadas delas refacrones de poder, la diferencia esta en
que tipo de Iogica se usa ¥ consecuentemente de ahi se desglosan formaes de comprender ¥ construir la

realidad.

€ Sa Vama conocimiento & la relacion de aprehiension entre un sweto que conoce ¥ los caracteres esenciales ¥
a:ocidmtaies de un objeto. LARA Y PARRA, opi Crtp. 180
2 QI MEDO, RAUL. “EL ANTIMETODO INTRODUCCION A LA FILOSOFLAMARXISTA™ » 10



Para producir ef conocimiento se ocupan dos condiciones:
2} Realidad exterior a! hombre, ¥
b) Pensamiento {(actividad pensante.}

En esta relacién de dos partes indispensables se planiea la pregunta de ;Qué es o mas
importante en el proceso del descubrimiento de la verdad (con ¢l qué se pasard 2 legitimar
ia construccién de ls realidad)?, el idealismo constdera que el pensamiento, lo cual Ia hace
ser subjetiva; ¢l materialismo considera que es la realidad exterior, lo cual la hace ser
objetiva.

! idealismo corre en un amplio espectro, desde el idealismo subjetivo (como el del
sclipsista Berkeley) que afitma que entre la realidad extenior y el conogimiento no existe
ninguna relacion, por otre lado el idealismo metafisico kantiano o el idealismo objetive
{como ¢l del materialistz al revés” de HegeD)® que afirma que Ja realidad exterior es un
producto, una propiedad, una forma del conocimiento,™ (OLMEDO, 1980).

El idealisme y el materialismo son tan antiguos como el conocimiento mismo, pero su
importancia es su aparicion sistematizada para sustentar sus productos como conocimiento,
ast nos dice Francisco Larroyo (1973}

“La etapz subsiguiente, tercera de la filosofia griega, esté representada por
Deméxrito, Platén v Aristoteles I .] Cada wnc de estos pensadores trata de
explicar la existencia toda & fa luz de un concepto fupdamental En Deméenito
este conceplo s Ia materia; en Platdn, Iz idea; en Arisidteles, el principio de la
evolucién (entelequia). Asi se crearon las tres fimdamentales concepciones dei
mundo v de la vida v, en parslefo, los tres cldsicos sistemas filoséficos, a saber,
ef materialismo, ¢l ideakismo y ¢l hilomorfismo

Y es aqui donde se retoma los dos elementos del problema del conocimiento:

a2} Realidad exterior al hombre, aqui se define la forma de abordar el conocimients, ya
sea como materialismo, idealismo o hilomorfisme. En la presente investigacion se
abordara Ia produccién dei conocimiento desde la perspectiva subjetiva o idealista,
por considerirsele como un elemento de superestructura ideoldgica mediante e} cual
se gjerce control social.

b} Pensamiento {actividad pensante ), aqui se centrz la teoria del conocimiento, en este
apartado se estudia los procedimientos de como se produce el conocimiento, y por
ofra parte las garantias del conocimiento, es decir Iz forma de asegurarse que
nuestro conocimiento corresponde con un determinado obieto con criterio de
verdad, que nos permita verificar si un conocimiento es falso o verdadero.

% (ue es Iz forma como Lenin se refiere a Hegel

“ Olmedo, Opi. Cit, p. 11

& L OMORFISMO- m Teoria de Aristbicles v de los escolésticos que afirma que todo cuerpo »¢ corpone
de matenia y forma, Ver Diccionario “Pequefio Larousse Bustrado™, p. 542.

& o7 WINDELBAND, citado por Franciseo Larroyo en el estudio prelimunar de “PLATON” | Diflogos. p

Xu



25

Quedando resuelto el aspecto subjetivo con el que se desarrollarh ¢} estudio de la presente
investigacion; corresponde shora analizar el punto nimero dos relativo = la actividad
peasante, que como s¢ ha diche interesan dos cosas que integrarn: la teotia del conocimiento:
a} Procedimientos, v
b) Garantias.

2 1. PROCEDIMIENTC DE LA FORMA CENERADORA DEL CONOCIMIENTOC.

Fl procedimiento es e} signiente:

Primero, ¢l pensamiento (la subjetividad de un sujeto) se coloca frente al objeto sin saber
nada sobre él, es decir, se parte de la ignoranciz absoluta de lo que es el objeto

Segunde, el persamiento descompone el objeto en sus partes.

Tercero, selecciona las partes esenciales, y desecha fas no esencizles.

Cuarto, ensambla las partes esenciales, rearmando et objeto, generande de esta formz el
conocimiento sobre el ebjeto.

Quinte, el ensamble se realiza por medio de categorias logicas.

Sexto, se inordina al universo del conocimiento 1ogico, coherente y sistematizads.

Este s ol pensamiento kantiane, que se describi6 en la cita textual nimero 46.

2.2. LAS GARANTIAS, ¥ SU FORMA LEGITIMADORA DEL CONOCIMIENTC.

En esta segunda etapa la atencitn se cenira en la forma de ser operacionalizadas sistematica
v mecanicamente los nuevos fendémenos observados en el objefo estudiado v sensibilizado
sxperiencialmente:

Primero, el nueve conocimiento gensado a partir del objeto estudiade se contrasta con fas
caracieristicas del objeto.

Segundo, si son congruentes las caracteristicas con el objeto estudizdo se tene la
comprobacién de que e conocimiento es verdadero.

Tercero, la contrastacion se reatiza por medio de las categorias 16gicas delf conocimients

2.2.1, CUESTIONAMIENTC DEL PROCEDIMIENTO Y GARANT fAS.

En la primerz parte correspondiente al procedimiento no se cbserva ningan probiema, ef
problema surge en Iz etapa de las garantias:

Primero, eb hecho de ver si el pueve conocimiento adquirido, es igual a si mismo en el
objeto estudiade, esto puade ser un procedimisnto falaz, puesio que es tanto como abrir un
frato de granada y ver que tiene semillas rojss, y posteriormente contmstar mi recién
adquiride conocimiento en el objeto estudiado y decir: La granadz tiene semillas rojas, v al
verlas en Iz granado, doy por comprobade mi nuevo copocimiento, y por lo tanto valide el
nuevo conocimienio, v valide 1 métode de investigacion.

Segundo, se parte en el subjetivismo de Iz idea de que “El objeto no puede ser conocido tal
v como es”, 1a “cosa en sf”, por lo cual, no se podré tener nunca el conocimiento completo
de cada obieio de estudie, sino mediante un deduccionisine de una causa anterior, que s ¢f

fundamentor (Dics, fistca-maiematica) del objeto-conocimiento que acabamos de estmdiar.
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Lo que se esth buscando es una regularidad de aplicacién a los objetos, si vemos uni
gianada 1oja, diremos que todas las granadas son rojas, la regularidad confirma el sistema
de condicionzmiento psicoldgico para interaciuar en el conocimiento, pero eso es en el
mundo de las ciencias naturales, pero en el mundo de Ias ciencias sociales, la reguiaridad
no es la regla, artificialmenis s producen fuerzas que repularicen la conducta, para cbiener
resultados predecibies, previsibles y medibles, tal artificialidad puede inducir 2 los sistemas
de control social. Dicha artificialidad se reproduce en las diversas instituciones modemas, 2
afecto de regular la conducta humana en aombre de 1z cultura de Ia necesariedad kantiane,
que es el “deber ser” o imperativo categérico.ﬂ

Tercero, Nuesiro conociniento es en consecuencia falso al no lograr nunca el conocimiento
total v completo de cada objeto de conogimients.

Cuarto, la comparacion de un hecho como conocimiento & ¢l conocimiento-objete mismo
es un sin sentido en el mundo social, pero incluse en el mundo naturel se aprecia el
problems, puesto que lo primero gue se hace es definir conforme a las reglas de las
categorias logicas, y dicho conocimiento categorizade, esta determinado por un lenguaje
que era anterior & la accién de interactiar con el nuevo objeto, a menos. olaro estd, de que
se considere a ese hecho u objeto también como conoctmiento ¢ intentar cumplir un efecio
de reflejo entre objeto y pensamiento, donde el reflejo seria el conecimiento, condicion que
no se reproduce en Kant, puesto quo entonces pasaria a ser objetivista y no idealista..

Quinto, pero si se compara en la forma de reflejo, estariamos comparando & muesiTo
pensamiento-conocimiento con un objeto-conocimientc. Esta accion reflejs seria parihr
entonces de un conocimiento previo y total del objeto, y no del desconocimients total del
misme. Para realizar la accién refleja del conocimiento se requeriria enionces {res pasos:

a) Que el conocimiento-objete y el pensamiento-objeto existan previamenie & ia
accién refleja.

b) Que el pensamiento-conocimiento haya side creado histdricamente por ofto sujeto.

¢) Que el conocimientc creado por ¢! primer sujeto sea verdadero en relaciém al
objeto-conocimiento por estudiar.

Sexto, lo gue se observa aqui es una tautologia, un sin sentido; se esti considerando
conocimiento a una repeticién de caracteristicas observadas en un modelo previe, y al gue
se esta determinando conforme 2 un lenguaje estructurado categoriaimente y preexistente al
objeto de estudio, de donde resulta que todo concepto-conocimiente formado, esié
predeterminado a reunir clertas caracteristicas inmanentes al lenguaje, v de esta forma, fos
nuevos conocimientos definidos, serin consistentes con el resto del conocimientc, puesto
que si todo emana de la misma conformacion categorial, no puede ser congadictorio, la
16gica moderna de Kant ha trascendide por crear un lenguaje-conocimients gategorizado

9 Por egemplo, al ver que si funciona el método descriptivo e ¢ gjemplo de la granada, lo pasamos shora a
aplicar en el ambito sociel, ¢ intentamos describir lo social, pero el problema radica en que en ol mundo
nanmst el tabzjo en genersl se remiie a la descripsion, paro en gl mundo socisl iodo se refters 2 la
proscripeidn, 1o cual se refiere a algo arhficial y no natural.
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que hace consistente a las diversas instituciones del “deber ser”. Sobre la consistencia
menciona Paul Feyerabend, ™ (1975):

“1.a condicién de consistencia . gue exige que las nuevas hipdtesis concuerden
con las teorias aceptadas, no es razenable, porque favorece Ia teoria mas
antigua, no la teotia mejor.,

Lo que implica mantenerse en una inercia del sistema validado anteriormente, puesio que
siempre los nuevos conocimientos pueden no ser consistentes con el sistema valido
Séptimo, en la linea de transmision del conocimiento se Hiega necesariamenie al origen del
comocimiento, en la critica al idealismo kantianc, se llega a resolver este conocimiento
previo y original, anterior y primero 2 todo en un ser: Dios, fisica-mateméitica, que son
conocimientos & priori, pero que por necesidad se hacen sintéticos, y de ellos se deduce
todo conocimiento ulterior, de donde se desprende que Ia posibilidad del conociniento que
realizamos los moriales son conocimientos emanados de él, son copias, repeticiones,
duplicados, tautologias, consistencias en si mismas.

Octavo, surge asi, un conocimiento intemporai v ahisténico, v la forma de convencerse de
fos subjetivos es: que st otra persona ve lo que ellos ven se tiene por compiobada la
veracidad.

Ahora bien, en el procedimiento de descompesicién-seleccion-recomposicion del objeto
para crear conocimiento implica una detimitacion del problema, pero como se delimitaré st
se parte de la idea del desconocimiento completo del objeto, al no haber conocimiento
minimo previo del problema, jcémo se le puede delimitar para planteario y estudiario”, no
seria posible la misma posibilidad del conocimiento, pere en el nivel de garantias del
conocimientc en una forma contradictonia, si se considera posible el como delimutar al
conocimiento-objeto para poderlo reflejar como pensarniento-conocimiento, negando el
desconocimiento total del objeto, v al que nuevamente y contradictoriamente, nunca s¢
podra alcanzar en su totalidad como conocimiento “en si”.

E! idealista cree operar sobre su objeto de estdio por medic de sus sensaciones sobre del
objeto como lo hace Kant, cuando en realidad opera sobre los conocimientos anteriores que
existen del objetc y zhi se revela historicamente la forma de comprender a cada objeto de
estudio. Las dos formas de creer operar sobre un objeto de estudio dan pie a los dos efectos
idealistas: empirisme v antihistonicisme,

Empirismo: No produce conocimientos, por ¢l contratic deforma los conocimuentos sobre
los que se basa, puesto que al operar sobre Ias sensaciones de un objeto, el sujeto que lag
experimenta oree pereibir la verdad.

Antihistoricismo: Bl procese de descomposicién-seleccion-recomposicién que parte de la
ignorancia absoluta del conocimiento a1 conocimient 2bsohiio del objeto se convierte en
unz historia de! conocimiento v una historia de la recomposicion del objeto; se diria que el
orden de aparicién del conocimiento cbedece a cada wma de Jas eiapas de descomposicion-

® FEYFRABEND, PAUL. “TRATADO CONTRA BEL METGDO™, p 18
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selecoidn-recomposicion, pero lo que existe en realidad es una produccién que sbedece al
orden predeterminado de las categorias puras que estan marcando a un concepto, jvicio ©
emunciado, para que sea funcional con el resto de los congeptos-conocimiento, deberfamos
decir, con el lenguaje-conocimiento, creando con osie efecto, una mirada para observar,
comprender ¢ interactuar en e mundo fenomenologico.

De esta forma, el empirismo y el antihistoricismo se convierte en la historia del
conocimiento en base a las reglas establecidas de sus categorias logicas, surgiendo entonces
ostas dos alternativas como un historicismo l6gico, es decir, una historia regulada por la
iogica formal general, por el método operacional con que s trabajan las pastes de la
descomposicion-seleccién-recomposicion con que se estadian los obietos.

Un segunde punte de cbservacion es definir, de entre el amplic sspectro de métodes para
descubrir la realidad, ;Cual sera el Iegitimo?,ﬁg puesto que si se acepta que cada método es
vahdo por aplicar su formalidad lbgica, nos llevaria esto a decir que 1o existe la realidad-
verdad y fimicamente existe la validez mecanica de cada una de las metodologias, con lo
cual, se cambiatia el criterio de verdad, por el caterio de validez (1 verdad serdz lo acorde
a lo real, v la validez lo acorde a un criterio de validez).

De esta forma, la logica formal moderna queda desviriuada de su garantismo de validez,
por ello, se expone a continuacion la eliminacién de procedimientos y gasantias 1bgice
formales.

32.2. ELIMINACION DEL “PROCEDIMIENTC” ¥ “GARANTIAS”.

2221 PROCEDIMIENTO.
Primero, la produccién de conocimientos no es individual, sino es sociale histdrica.

Segundo, con base en 1o anterior, se tiene que el conocimiento no parte de la nada absolutz
o del todo absoluto, sinc de un cierto grado de conocimiento social existente en un
determinade tiempo y con un nivel de elaboracidn,

Tercero, 1a accién de conocimiento s entonces limitada a profundizar, a transformar y 2
enriquecerlo con base al progreso cognoscitive.

Cuarto, el conocimiento no parte de enire un sujete y un objeto en la forma refiga, sino
que, se atiende a un determinado nivel de elaboracién del sujeto v del objeto que es de
indele social e histdrico. .

Quinto, el conocimiente idealista entiends por objeto 2 la forma de come io ve como un
10do determinads absolummente por el mismo ohieto, sin ainbuirle nada nuevo, s decir sin
profundizarle v wansformario a niveles mas elaborados, con lo cual en vez de hacer
conocuniento cientifico se bace conccimiento idecldgico.

 Por legitimudad se entenderd Io forinalmente véhdo
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2222 GARANTIAS.

Lz intencién es determinar el conocimiento como falso o verdadero en funcidn de una
relacién deo eficacia, que vendria 2 ser Iz aplicacién de las categorias iogico-formales que
definen como operar cada una de las etapas en la produccion del conocuniento. Pero si el
conocimiento no se profundiza y transforma, no se genera el avance socizl, sino que se crea
un estatismo social ideologico, y se negaria Ia historia social, la transformacion, la
experiencia y la practica; y es precisamente en la practica donde se problematizan las
garantias, con base e dos consideraciones:

a) Aplicando el conocimiento nuevo, sransformade v profondizade en la practica
social, se contribuye a un desarrollo; tal es el caso de la utilizacién de concepios
nuevos en la problemitica social, per ejemplo: Negar que la base historica del
capitalismo es sl ahorro, y ser modificado este antecedente por el de la lucha de
clases, apareciendo un nuevo concepto. la ideologia, que viene a eliminar a la
concepeion de un mundo dividido entre lo bueno v 1o malo, lo clerto vy lo falso, un
mundo dividido siempre en dos posturas radicales, lo cual se debe al tipo de logica
formal, puesto que dicha 16gica condiciona a sus conclusiones a dos alternativas:
falso o verdadero. Se observa come ¢on una contribucion conceptual se resueiven
problemas practicos, profundizando el conocimiento, y profundizando en lo social.

b) Aplicande el nuevo conocimiento, transformado y profundizado en la practica
tearica, se construyen dispositivos tebricos y materiales, que permiten producir
efectos tearico-materiales: tal es ol caso de la negacién de la ieoriz de Ptolomeo por
fa Copemnicana, ayudando a crear nuevos modelos teéricos que permiten progresos
humanos importantes, o la acreditacion ideolégica de la 10gica formai aplicada a los
hechos soctales.

De estz forma, se afecta 1o que se denommars “El Tnangulo Epistemoldgice Formal™, que
determina a “la relacion especular entre sujeto-objeto-categorias l6gicas”, surgiendo en su
tugar los dispositivos tedrico-materiales, v los procesos de transformacién y profundizacion
de un conocimienio, que van de un conocimiento menos elaborado a unc mas elaborade (en
los ambitos sociales).

La iinporiancia ¢ Emmanuel Kant radica en que hizo trascendental su pensamienio en las
formas del pensamiento juridico, Hans Kelsen reproduce los aspectes medulares de su
modelo lbgico, influyendo ef determinismo por necesidad de Kant en el derecho,
transmitiende los problemas de antihistoricismo, empitisme, deductivismo y de
forzamiento necesario de ia teotia del reflejo entre ia teoria v la prichea, basado en ef
pamadigma de las categorias; todo este ciimulo de problemas condicionan un medio racional
que permite el controt social.

Por tal motive, ei problema del determinismo necesano de una metodologia formal
deductiva, se reproduce de igual forma en los aspecios logico formales, determinando una

forma posible de que se pueda gjercer control social deductivista, dicho tema, se analizaré 2
contmuacion.
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3. ANALISIS DE LA INSTITUCION DE LA LOGICA MODERNA

Si de las formas de legitimacion del conccimiento depende nuestra forma de mar, v de
nteractuar con el mundo, asi como de transformarlo, y profundizario, se impone iz

necesidad de analizar las formas tedricas existentes de la logitimacion del conocimienio, en
dicho orden de ideas se plantea el esmdio de la I6gica modema y sus procedimientos.

“La Yogica es la ciencia de las formas del pensamiento estudiadas desde ¢l
punto de vista de su estructury; la ciencia d¢ fas leyes que deben observarse
para cbtener va conocimienio inferido; la Logica estudia tambidn los
procedimientos 1dgicos generales utilizados para el conorimienio dz ia
realidad™™

Definicion de logica: 7!

“Logica (en griego, logos, palabra’, ‘proposicion’, 'razon’}, ciencia que traia
de los principios validos det razonamicnto v la argumentacién. El estudio de
Ia logica es €l esfuerzo por determinar kas condiciones que justifican a una
persona para pasar de unas proposiciones dadas, llamadas premusas, & una
conclusion que se deriva de aquéllas. La validez 16gica es fa relacion entre
las promsas v Ja conclusion de tal forma que si las premisas son verdaderas
la conclusion ¢s verdadera ™72

“}.a palabra “LOGICA” significa en sentido estricto CIENCIA RELATIVA
AL PENSAMIENTQ, cabe aclarar que cuando hablamos de “pensamienic”
en sentido stimoldgice, nos estamos refiriende al pensamionto en gierciclo, al
pensammienio funcionando, es decir, 8l RAZONAMIENTO, por lo cual no
seriz adecuado decir que la logica cs el esiudio del razonamicnto. A
diferencia de las demas ciencias, dedicadas a estudiar fondmenos, la légica
1o va @ estudiar fenomeno algumo, va gue micniras que los fenmenos
estudiados por las demas ciencias son conggimiento de primer grado, ia
togica es un conocimiento de segundo grado,” con esto tocamos Io esencial
del estudio de laz logica, que no €3 como pensaba Aristteles: un mero
adiestramiento para bien pensar, sino, una reflexion de segundo grado . ™
(DIAZ MORA, 1954)

Queda definida la funcidn de la lbgica modema como un mstrements de razonartientc que
ctorga validez por medio de conclusiones emanadas de premisas El papel trascendental de
la 16gica formal moderna es entonces la de legitimar la verdad, y es aqui donde surgen los

™ GORSKI, D. P.; “LOGICA”™, p. 22, 23.
™ “Deméonio de Abdera (460-370) utilize por prumera vez la palsbra Iogica y es ¢l inieiedor de las
nvestigaciones propiamente dichas...”, ver DE GORTARIL ELL “PRINCIPIOS DE LOGICA™, p 6%

72 "Légwa," Enciclopedia Microsoft® Encarta® 2000, © 1993-1999 Microsofi Corporaton Reservados
1wdos los derechos, (no aparece en ef sofd nombre algune de auior).

" L diferencia enire conocimuento de primer v segundo grado es la siguiente’ ante un fendmeno “x” se le
estadiz por el conocirmients de la ciencia, este es el pnmer grado, posteriormente reffexionamos at objete con
¢l conocimiento para hacer conecimiento del conocmmento, ests accidn reflexiva es ¢l conocipuento de
segundo grado.

" Diaz Mora, Alberio, “Lecciones de Logiea”, p 5
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instrumentos de control social del comocimiento, que posteriormente se traducen en
conceptos tedricos que explican la forma de refacionarse, comprenderse e interpretarse ios
hechos naturales o socimles, determinando asi una forma de construccién de la realidad, ol
primer elemento 2 estudiar son los conceptos de operacion légica

2i. CONCEPTOS ©DE OPERACIONALIZACION LOGICA Y YU
DETERMINISMOC PARA EJERCER CONTROL SOCLAL.

La crimmologiz critica ha refutado desde diversos iSpicos el discurse conira Ias
contradicciones de la racionalidad positiva, y la intencionalidad en el presente trabajo, es
referirse 2 una institucién que genera control social, perc en un espectro de mayor
profundidad y amplitud social, dicha institucion es la logica, la cual inicia su contenido
tebrico, con los conceptos de operacionalizacion 16gica, o de operacion conceptuadora, que
son: La defimcion, clasificacion y divisién, emanando de estos tres concepios, las bases y
procesos logicos de la construceién de realidad.

Una rezlidad 16gica, formal y deductiva, que viene a estar subjetivamenie instramentalizada
por la légica, y objetivamente también se instrumentaliza mediante diversos saberes
practicos como es el caso del derecho, vn derecho centrado en fa pena positivisia v en la
criminologia clinica la importanciz de estudiar las formas idgicas es sefinlar los problemas
que originan la contradiceién social poder contribuir 2 la construccion de una mejor pelitica
criminal, v construir una mejor sociedad, por tal motivo se encuentra en los ténminos de las
opetaciones conceptualizadoras, las herramientas bésicas, con las que se imician las
contradicciones de 1a realidad construida.

“Las operaciones conceptuadoras nos auxilian en la determinatién y relacion
de concepios, cntendidos éstos como Jos significados de palabras ©
expresiones "

Las operaciones conceptradoras u operaciones logicas (Definicion, clasificacion v
division), las define Gorski {1970}

“Podemos decir que la definicién es una operacitn 16gica por medio de la
cual concretamos los rasgos esencieles del objeto  definido y, af mismo
tiempo, lo diferenciamos de todos los objetos que le son parecidos.™

“la divisién es una operacion Iogica en virtud de la cual la extension del
concepto divisible se disiribuye en clertas clases desde el punto de vista de
un determirado fundamento de division.™”

zs'WiTKER, Op1 Cit p. 1%
'f GORSKL, D P,“LOGICA™, p 6%
” Ihidem. p 78
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Qe llama clasificacion a la distribucion de los objetos en clases de acuerdo
con la semejanza que entre elfos ex:sta; la distribucion se realiza de tal
manerd que cada clase coupa un iugar fijo y exactamente delermunado en
relacion con las demds clases.”™

Estas operaciones conceptualizadoras nos dan una base explicativa de una tendencia de la
constniccion de la realidad y de un lenguaje que define, clasifica y divide; se explica de
esta forma el porqué nuestro universo del conocimiento inicia con la defimicién, es decr,
etiqueta todo (aqui operan las categorias logicas), v al clasificar y dividir esta aplicando
subetiguetas derivadas de la etiqueta principal; ésta es la estructura que la légica modemma
ha adoptado, vy se aplica a todo conocimiento en general, operand® como una institucidn
legitimada.

Por ejemplo, el Derecho penal primero define al delmcuente {le etiqueta va como
delincuente), posteriormente clasifica la conducta en delitos (en este apartado, al etiquetado
“delincuente” se Je aumenta un calificativo clasificatorio que seria el sigwente
“Delincuente por homicidio™), por itltimo, divide Ia conducta en grados de peligrosidad (al
delincuente por homicidio, ahora le pondr otra nueva subetiqueta, se l¢ ubicari en un nivel
de peligrosided, ahora la etiqueta penal esta completa: Delincuente por homicidie de alta
peligrosidad),

Peto qué ocurre después det {ltimo concepto de operacionsalizacién 1ogica, gue es el
concepto de divisién, en materia de delincuencia seria la readaptacién, misma que s¢ sabe
gue en la mayoria de los casos no se logra, es decrs, despuss del iltimo extremo de control
iogico, queda la incertidumbre de que socialmente se materialice a teoriz logica
mstitucionalizada en 1a préctica, lo cual no se ha Jograde, pero se insiste en mantenerlo en
esas condiciones 2 pesar de su inoperancia practica.

Igualmente, qué pasaria con una persona que se define como profesionisia, que se clasifica
como profesionista del derecho y se divide en abogado civilista; ocurre que la racionalidad
16g1ca que ha formado un profesionista del derecho civilista, queda al terminar los estudios,
en la incertidumbre de su solvencia econdmica, ética y humana. De estos dos gjemplos,
tanto del delincuenie v del profesionista se aplican los concepios de operacionalizacion
iogica, que fungen como teoria, pero al confrontarse en ia practica social el delincuente v el
profesionista, los dos se relactonan sociaimente desde una perspectiva diversa de la logca,
los roles formadores de la 16gica han termnado, sigue la contradiccion social que no refleja
la practica

" GORSKL, D. P. “LOGICA”, p 81
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El siguiente modelo es eiemplhficative de este problema de incongruencia entre la teoria ¥
la prictica

EFINICION CONCEPTOS DE FIGURA 1
CLASIFICACION CPERACIONALIZACION
A

j DIVISION | LOGICA

<3

/ DELINCUENTE

N

DELINCUENTE
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""" POR HOMICIDIO [
P || PRO- PROPUC- DE ALTA PELIGROSIDAD | | 0 apa jo TRA- T
R || DUC- CION i BAJO R
o || cron | COMER- A
D CAPITA— CIANTE CO— B
U CAPL- LISTA CONTRADIC- MER- A
C || PITA- R CION < BN CIAN- 3
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1 TRIZ BIES
0
3 1
' CONOCIMIENTO =
M JURIDICO S
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En este modelo se reproducen tres amllos v un nicleo al centro Ef anillo mas externo

corresponde a la defimeidn, el simuente a la clastficactén, v el més concéntrica a la
division
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Como se observa cada concepto de definwion (delmouents, trabajo, conocimiento o
produceién) opera como un fundamento de la clasificacién y divisién; es decir, se parie de
lo general a lo particular, que es ef método deductivo.

Cada definicién funge como una institucién originaria de la clasificacién y divisién, ¥ la
definicién esta legitimada por las categorias l6gicas, teniendo asi Ia definicién un sentido
social v por ello se comporta racionalmente como un deber ser mstitucionalizado, que
cumple el papel de teoria general del conocimiento,

Lo gue se observa en ¢l niicleo es una contradiccion de los resultados de cada definicidn-
institucién, esas contradicciones son la practica gue refuta a la teoria instiucionalizada
como verdad.

En el micleo de la contradiccién social no se ha logrado algo que garantice la congruencia
entre Iz teoria y la practica. En la practica no se aplica el pensamiento i6gico, racional
moderno que justifica a cada institucion (En el delincuente, seria la readaptacion; en el
trabajo, seria el progreso en general, tanto individual como social; en i conocimiento, seria
1a congruencia tedrica con la practica para solucionar los problemas de la humanidad; y en
ia produccion, seria el progreso v la felicidad para todos en forma igualitaria }; sin embargo
independientemente que no se da el cumplimiento de la supuesta relacidn reficja entre
feoria v practica, ésta se sostiene como existente v se justifica racionatmente.

Lz logica formal modemz, por medio de los conceptos de operacionalizzcidn idgica, crea
conceptos-institucion que fungen como premisas mayores, determinando racionzimente la
construccién de una realidad jerarquizada, pero la certeza de Iz definicién-institucidn se
pierde al no reproducirse en la practica, quedando Gnicamente una inercia idealista racional
de la l6gica modeme que se concenira Ginicamentie et su definicidn-instrtueidn,

Fl sostenimienis de lo general a lo particular de los conceptos de operacionalizacidn légica
{método deductivo) determine un control social que se reproduce en cada uno de los
saberes humanos (traspasados por la forma logica deductiva de legitimacion del
conocimiento} determinando 2 todo conocimiento-saber por medio de la Iogics, como una

forma imperativa de observancia, v es ahi donde se da el control social v Ia construceion de
la realidad.

Siendo la inercia logico-formal, deductiva modema y su supremacia legiimadora de
conocimiente lo que hz construtde el pensamiento modemo es necesarico revisar los
elementos que se desprenden de los conceptos de cperacionalizacitn logica.

z} Irmapone una accidn refleja, por ello contemplativa y estdtica.

b} Es deductiva, aplicando este método jerarquizante como base de la construccion
social de las diversas insttmciones sociales, lepitimando por ende una preomss
mayor que no s cuestiona v de donde se ejerce un dominio sobre toda la estrocture
que determinz la premisa mayor, por ejemplo en una sociedad estd la premisa
mayor del Estado, en ¢l derecho esia la premisa mayor de Iz Constitacion.

¢} Es violenta en sug aplicaciones socizles, puesio que se presentan los Grversos
discursos-justificacién de cada institecién como un “deber ser” gue se Qiene que
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agiualizar, obligando su observacion, pero come “deber ser” nunca se cumplira,
puesio que ese es ua ideal.

d} Es idealists porque cada una de las premisas mayores invertird lz premisa mayor,
esto se explica mediante lo que el autor denomina el problema de “La Chjetivad
subjetivada de la Logica Formal”. El problema se plantea en los siguientes
términos: Primero. usando como ejemplo al derecho, mencionatemos que el
derecho tiene ung premisa mayor, que es la Constitucién Politicz, en s cual estan
asentadas las normas de observancia v vigencia de una nacidn, esie es su
fundamenio objetivo de validez logico, formal v deductivo, pero que ocurre al
preguntarse sobre la funcién de la Constitucidn, ésta se funda en ideales sociales,
por gemplo: Por qué en la Constitucién se consagran los procedimientos penales
pam garantizar una sociedad buena, honrada y trabajadora, es decir, su fundamento
s un ideal, v como ideal nunca se actuatizard, en ese momento el “deber ser” det
derecho se hizo idealista, perdiendo su llamada objetividad formal, siendo esto, una
objetividad subjetivada.

¢} Uno de losproblemas de las personas que vivimos en sociedades logico-formales, es
el heche de que vemos a las premisas mayores desde su verdad teorica sin el
cuestionamiento de la premusa mayor, que se hace pasar por objetiva, lo cual es
equiparable s vivir en “la cosa en si” del kantianismo, puesto que nos quedamos
observando contemplatvamente al conocimiento/estructura social logico-formal,
conocimiento al que nunca fendremos acceso, sino es mediante la inferencia
deductiva derivada de ofra premsa mayor.

f) Es tmportante sefialar entonces, que Ia “institucion” vive en la definicion,
clasificacién y division, el lenguaje e da un significado a cada uno de estos
conceptos, ¥ ahi existe la cultura del “deber ser”, y que mna vez gue termina e
proceso institucional, continda ahora [a petsona una interaccién social, donde los
conocimientos mstitucionales adquiridos deben de ponerse en juego para ser
consistentes socialmente, v si no se logm esa expectativa, se le excluird
socialmente, pero se le incluird en otra institucién (carcel, hospital, reformatorio.) v
aqui se revela el control social institucional

Estas caracteristicas son inmanentes a las sociedades légica-formales, modemas v
deductivas, las que se convietter en “determinadas” pot iz “necesidad” de iz premisz
mayor, que es fa formalidad de comprender v dingirse a los fendmenos sociales y
naturales

Ahora bien, 1z logica modema que se basa en los conceptos de operacionalizacion fogica.
Cuents con otros elementos que le nutren v ie hacen ser robusta on forma consistents,
haciendc de Iz logica formal una herramienta de legitimacién del conocimiento, dichos
slernentos que ie robustecen son: ]

PRINCIPIOS SUPREMOS DE LA LOGICA.

RAZONAMIENTO LOGICO.

RELACION CAUSA-EFECTO.

ANALOGIA,

CIENCIA

DETERMINISMO TRASCENDENTAL DE LA CIENCIA PURA A LA LOGICA
MODERNA.

N



Estas caracteristicas pueden operar como formas del control social, y son conceptos de
constraceion de la realidad. A continuacién se analizara cada uno de ellos por separado.

3.2. PRINCIPIOS SUPREMOS DE LA LOGICA FORMAL.

Una ley es el enenciado de una relacién constante, y la iogica se encarga precisamente de
estudiar las relaciones constantes que median enire los contenidos de nuestro pensar, por
medio de “prncipios supremos”, comentan Lara y Parra (197’3;}79 que la l6gica modema
aceptz cuatro principios 16gicos supremos!

a) Principio de identidad,

b} Principic de contradiceion,

¢} Prncipio del tercer excluido, ¥
d} Principio de la razén suficients.

£li De Gortari {1971) define estos principios supremos de la siguiente manera.

PRINCTFIO DE iDENTIDAD:® “Los pensamientos son idénticos entre i, st poseen la misma
extensién, todo pensamiento emunciado es a si mismo si Su extensidn permanecs mvariable’; su
simbologiaes “Acs A7

Un sjemplo es e} siguiente, todo en o natural y social se concibe como fnice y debe tener
una identidad propia en elio descansa por ejempio ia 1dentidad de los “delincuentes” en
sistemas de registro, es decir, debe estar bien individnalizado cada objeto, sujeio ©
concepto, ro debe haber dos iguales, y en caso de existir ese supuesto, se aplica el DIMSIpLO
de contradiccidn.

PRINCTPIO DE CONTRADICCION:® “Dos juteios en uno de los cuales se afirma algo acerca
del objeto del pensamiento {“A es B”), mientras que e ¢l ofro se niega lo mismo acerca del mismo
objeto del pensamyiento (A no es B, no pueden ser a la vez verdaderos. .”

Un ejemplo es el siguiente, partiendo de la idea de que algo no puede ser y ser al misme
tiempo, se cae en una contradiccion, fal es el caso de Will West, queen fue detenido en
Kansas, en 1903, dicha persona fue medida con el sistema antropométrico del Bertillonaje,
v al medirse y después intentar colocar su ficha en el registro, se encventra una ficha que
coincide con todos los elementos de la nueva ficha, el gnardia se molesta, imagmando que
[a persona o se habia fugado, o habia abandonado su celda, pero la sorpresa fus cuando so
te avisé que la persona descrita en la ficha que estaba anteriormente guardade en su lugar.

7 LARA Y PARRA; “ELEMENTOS DE LOGICA™, p.p. 108-109

¥ Farmulada por primera vez por Parmeénides, Grecia, que afinmaba que no se puede deoir nada del ser come
no sea “el ser es”, daba asf a este principio un aleance metafisico que o tene en 1a 1ogica. Ver VIRIEUX.
ANTOINETTE, “LA LOGICA FORMAL™, . 29,

8 pristoteles formula este prneipo, ver DE GORTARI, ELL: “PRINCIPIOS DE LOGICA™, p 70
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Este fue el fin de Beriilionaje.™ En caso de que exista contradicoion, se debe eliminar la
faisedad, este procedimiento es el del tercer excluido

PRINCIP) DEL TERCER EXCLUIDO:® “De dos juicios que se riegan, uno os
necesariamente verdadero...”

Un ejemplo es el signisnte, en casc de contradiccion, y partiendo de que algo no puede ser
v 110 ser al mismo tiempo, debemos de exchuir al false, el ejermnplo de anatosismo manifiesta
iz contradiccidn de leyes, Gorski v Tavans mencionan que a! establecer el concepto valido,
se establece indirestamente el falso (demoswracién indirecia)”’ mencionan que la
contradiceién v el tercer excluido son la base de la negacién, y a la parte que se quiera
negar, Gnicamente se le niega por contradiccién, en el casc del anatosismo, Unicamente se
favorece a Iz parte del banco, afectando por contradiceidn al shorrador.

Pero que ocurren con el tercer excluido en la ciencta, comenta De Gortar: (1965) “Por otra
parte, la investigacién cientifica ha puesto a} descubierto que todas las drvisiones tajantes o
dicotbmicas que se establecen dentro del conocimiento, acaban por mostrar su relatividad
Y lo que es mas, siempre se muestra esa relatividad en un doble sentido, porque se
encuentran objetos que pertenecen a las dos clases dicotémucas y, también, objetos que no
pertenecen 3 ninguna de ellas. Por ejemplo, es bien conocida la clasificacion de los
organismos vivos en vegetales y animales, la cual ha sido establecida con un cnterio
bastante rigurosc ¥ permite, en la inmensa mayoria de los casos, desidir sin ambiguedad
acerca de la clase a Ia que pertenece un organismo vivo determinado. Sin embargo, resulta
que también existen sunultdneamente a dos clases, o sea, que son vegetales y animales a la
vez, como sucede, por ejemplo, con los organsmos fitomastiginos de ia clase de los
flagelos. Mientras gue por otfra parte, también ha surgldo la posibitidad de que los virus
sean organismos vivos, pero sin ser vegetales ni animales.”™

A} ponerse en duda el tercer excluido en la practica, nos lleva al sigmente coestionamisnto
Si es el hombre el que describe al ser, es decir a la naturaleza, y Iz clasifica v divide en
ciencias v saberes, se tiene entonces que la 1dgica, que es el instrumento de legitimacion de
conocimiento, v en la cita niimero 58 se definié a la logica como ciencia, v retomando las
caracteristicas de la ciencia descritas en la primea parte del presente trabajo, se tiene que la
¢iencia descansa en 1a relacidn causa-efecto, siendo por ello descriptiva, pero en el caso de
la 1dgica no se describieron los principios 10gico suptemos, smo que se les prescribieron,
por lo tanto la logica, que es ia ciencia que legitima el conecimiento, no puede ser clencia,
es prescripeion, se excluye en términos de un “deber ser” preserito, v no en atencion al
“ser”, lo cual se traduce en formas de control social.

E! nuevo concepio que se toma como valido va a ser shora tomado como verdadero, para
ello se legitima mediante el principio de razdn suficiente.

® Ver Smith, Frank, en “CAUSA DE MUERTE™, p. 113

Aristéieles fonmula este principro, ver DE L{}R’I‘ARI ELL “PRINCIPICS DELOGICA™ p 70
¥ Ver Gorsid v Tavans, opt Cit p 313
¥ Ver De Gorlari, “LOGICA GENERAL™, pp 126-127



PRINCIPI0 DE LA RAZON SUFICIENTE® “Para considerar que uma posicion es
plenamenie cierta, ha de ser demostrada, es decir, han de conocerse suficientes fimdamentos en
virtud de los cuales dicha proposicion s¢ tiene por verdadera.”

Afiade De Gorlari respecto de este principio que “La ley de mazén suficiente indica que &
fin de ampliar nuestro haber, la ciencia aduce solo proposiciones demostradas como
demostracién de nuevas proposiciones”, “La ley de la razén suficiente constituye un
esfierzo para mantener la relacion del reflejo enire la interrelacion existente entre ios
objetos v los fandmenos del mundo circundante 81

Pero si el principio del tercer excluido es prescrito y no descrito, y con ello se cuestiona z la
l6gica como ¢iencia, como se puede explicar el prncipio de certidumbre en lo social.
Volviendo al anatosismo, la razén suficiente es el Hstado, la observacion es importante,
puesto que es en el principio de razon suficiente donde descansa el poder, ¢l poder es gue
ejercido por una persopa que en determinado momento representa 3 una mstitucion dotada
de capacidad para comportar observaciones conductuales, ya sea para observar un
conocimiento como valido, o para observar una resolucién como positiva.

Cor este arsumento nusvamente, se vuelve a cuestionar la vaidez de la iogica como
ciencia, puesto que el principio de razén suficiente también es prescnpeién y no
descripcion, relativizando 1a validez de los conocimientos, la logica que pretendiendo ser
objstiva, se vuelve asi conocimiento subjetivo, reproduciendo su subjetividad en los demas
conocimientos v saberes que se fundan en dicha égica para legitimar sus contenidos.

Los principios de la logica moderna, asi come el “Principio del tercer exclmdo™ y de
“Razdn suficiente” se reproducen en ef derecho, especialmente en la obra de trascendencia
juridica modema de corte logico juridico deductivo: “La Teoria Pura del Derecho™

= DE GORTARI, dice que Demoerito de Abdea lo formuls, ver “LOGICA GENERAL p 69
¥ 1E GORTARE, “LOGICA GENERAL™, p 158



CAPITULO &

LOGICA FORMAL MODERNA DEDUCTIVA DE LA MODERNIDAD Y 8U
INFLUENCIA EN XL DERECHO.

CONSIDERACIONES

Lz teoriz actia como modelo absiracto de Iz opinidn personal. donds se pueden cometer
errores si no se observan las reglas metodologicas cont gue se ha construido en medelo
tedrico, dichos errores pueden ser de indole de arpumentaciones o mterpretaciones.

La metodologia es un abanico de posibilidades de construccion de la realidad, dicha
metodologia se debe respetar 2 efecto de estar actuando sobre un dmbito de legalidad
epistemologica, alejarse de estos limites puede fomentar Ia mala observancia o
comprension de sistemas concepiuales que conjugados arndnica v racionalmente fungen
como verdad v producir en consecuencia alteraciones o deformaciones fedricas y crear
apanencias.

Sobre esta idea se pueden determinar fres tipos de apariencias’

a) Apariencia de primer grade: Que seria partir de un modelo verdadero con nivel de
validez absoluiz (L.6gica).

b} Apariencia de segundo grade: Que serfz el apego que a dicha logica se le debs tener
g efecto de reproducir sus feglas en la construceidn de nuevos saberes, por gjemplo
del derecho.

c) Aparencia de tercer grado: Que seria la interpretacién que al nuevo conocimiento
construido {por ejemplo el dereche) se Ie hace por parte de oira persona, este tercero
actila desde una parcialidad ¢ desde un desconocimiento completo del modelo
tedrico construido {segundo grado) o de la primera apanencia (16gica).

Estos tres niveles de apanencia se presentan constaniemente en nuestro actuar tedrico, v a
manera de argumentacion de estas apariencias se manejara la obm de Kelsen, obra que de
hecho ha sido afectada desde diversos punios de visia incurmiendo en diversos grades y
formas de apariencia, pero a este respecto se debe de tomar en cuenta que bastantes de las
argumentaciones realizadas a Kelsen se basan en interpretaciones que las podemos ubicar
en una de las tres apariencias antes descritas, para una critica de Kelsen se debe de pariir
especifica v técnicamente sujetados a lo que el autor dijo o no dijo, puesic que fa
miarpretacion puede quedar sin susiento objetivo o bien puede deformar por extension de lo
citado por ef autor.

La obra de Kelsen es un sisiema racional que debe ser comprendide en su iotelidad, abora
bien esto no excluye el hecho que se pueda argumentar respectc 2 su obre, en este sentido
se deben de reconocer dos puntos referenciales:

a} Se puede estudiar a Kelsen desde una postura interna en Iz cual se debe de ceftir
esirictamente 2 lo gue Kelsen tiene citado.
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b} La segundz forma es estudiar 2 Kelsen desde una forma externa, dicho estudio
externo se forialece 2@ momento de emplear una metodologia diferente de ia
perspectiva formal kelseniana.

4. DERECHO MODERNG,

La fuerza, es decir, el poder, es un concepto consistente con la legitimidad, el cual sutoriza
mediante una coaccion, ya sea objstiva o subjetiva, la observancia de uma conducta
determinada. Dicho clemento de coercibilidad encuentra en el dereche el instumento
gjecutor de la politica, y 12 obra donde se racionaliza al derecho modemo como cienciza y no
como flosofia es en la obra de “La Teoria Pura del Derecho” de Hans Kelsen {(primera
edicion 1934, segunda edicién 1960, -las presentes citas son de la segunda edicion-).

4.1. LA TEORIA PURA DEL DERECHO.

Kelsen arma primeramente la premisa mayor de su piramide juridica, y de ahi deriva su
cuerpo juridico, Gonde aplica los principios 16gices supremos!

“La norme que funciona como promisa mayor, €n cuanid ROMNA
objetivamente valida, es una norma findantc bésmea, st su validez
cbietiva no continia siendo cuestionada ™

Kelsen denonmna norma fundants a su premisa mayor jerarquizante, vy por ol hecho de
racionalizarla en forma l6gica, es valida. La supremaciz de la Iogica medema como
estructra determinante de todas las ciencias es patente; Kelsen, partiendo de su premisa
aplica ahora los principios Idgicos:

“Puesto que la nonma fundante basica es e} fundamento de validez de
todes las normas pertenscientes a un inismo orden juridico, constitiuye
¢liz la unidad dentro de la multiplicidad de esas nomtas. Esa umidad
también se exprese diciendo que €l orden juridico es descritc en
enunciados juridicos que no se¢ conmfradicen.”, “Puesto que los
principios 14gicos, v, en especial, el principio de contradiceion, sdlo se
aplican a emmciados que pucdan ser verdaderos o no verdaderos, una
contradiccion 16gica entre dos enunciados consiste en que solo el unc o
el otmo de elos puede ser verdadero, en tanto gue uno es verdadero, ef
ofro tiene que ser falso .....De ahi que los principios iogicos, en
general, v por ende, tumbién el principio de coufradiccion, em
particular, puedan aplicarse a2 los epunciados juridicos gque describen
normas juridicas y, también indirectaments, a las nornzas juridicas™

Se observa que los principios ldgicos determunan la estructura con que se valomarin ios
diversos articulos de Iz pirdmide kelseniana, y en el principic de contradiccidn centra la
exclusién de todo lo que no sea consistente con su norma fundante, como decia
Feverabend, “Se os consistente con la teoria més antigua, ¥ no con la teoria mejor” | Agui

% KELSEN, “TEORIA PURA DEL DERECHO", p. 210
¥ idem , p 214
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estriba va un elemento central del control de la produceion tanto del conocimiento, como
del derecho, v por ende del instrumento que regula conductas humanas.

Kelsen deduce de los principios légicos lo que es verdadero, pero usa indistintamente
verdadero v valido, dado que Kelsen inicia diciendo gue “..Ia nomma fundante basica ¢s el
fundamento de validez”, posteriormente comenia “Puesio que los principios iGgicos, y. en
especial, el principio de contradiccion, solo se aplican 2 enunciados gue puedan ser verdaderos o no
verdaderos”, la postura del sustentante es que fa piramide de Kelsen es un instrumento de
validez”™® dado que obedece a la logica formal que s lz forma como Kelsen busca una
verdad de convivencia social.

E] siguiente principio 16gico importante de Kelsen es ¢l de “razén suficiente”;

“Pero no existe razon suficients alguna para no concebyw fambién el
comporizmiento humano como un elemenio de la naturaleza, es decir, como
determinado también por el principio de causalidad, para explicatio, como
los hechos naturales, por causas y efectos”, “En la descriperdn del orden
nommativo de lz interaceidn humana se utiliza un principio ordenador
diferentz de Iz causalidad, gue puede ser denominado prmcipic de
imputacién.. ™

De estas dos citas: 82 y 83 se encuentran los principios Iogico supremos de mayor
trascendencia para Kelsen, y que son los mismos que Kant (s/f} sobrevalora como
suficientes pare producir verdad:

“Agi. la cuestidn de la conformidad del conocimients consigo mismo (en
cuanto a la forma) es anterior 2 la de Ia conformidad del conocimisnto con su
objeto v es asunto de ta iogica.

Los caracteres formales de la verdad en lz logica son:

a) Elprincipio de contradiceion. 2. El principio de la vason suficients.

b} Bl primero de termina la posibilidad 1ogica de um conocimienio y el
segundo de una realidad logica.™

1.2 razén suficiente queda incluida en una relacién de causa-efesio, con Ia que se construye
1a verdad. Recordemos la definicién del principio de “razon suficiente” “Para considerar que
una posicion es plenamente cierta, ha de ser demostrada, es decir, han de conocerss suficientes
fundamentos en virtud de los cuales dicha proposicion se tiene por verdadera”. De esta definicion
se hace necesario partir de lo demostrado como verdadero, y la demostracion de Kelsen
para igualar la conducta humana {fendmens social) con la namiralezaes la “causalidad”.

® ¥ que sblo asi es verdad, es deeir es verdad en su sistema cerrado, esto €8 mmportante para comprender a
Kelsen, ¢l cual se puede analizar desde lo intamo de su disoumso o desde lo externo, las consecuencias de usar
mo & ofro camno son importantes, puesto gue desde la parte mterna todos sus coneceptos son consisienies, ¥
desde la parte externa se puede tomer argwmentsble & nterpretable y es en este dmbtio donde se pueden
producir inchiso deformaciones de la forma de entender y ver a Kelsen. incluso para Justificar argumentos a
favor del control social, ann cuando el mismo Kelsen 1o lo haye dicho texmalmente

% fudem., p p. 89-90.

S KANT, EMMANUEL; “LOGICA (Iniroduccion a Estudio de la Logica)”, p 53
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Kelsen logra explicar al derecho como ciencia, dandele una causalidad, que en este caso es
la imputabilsdad, pero dicha causalidad adquiere su validez de la norma fundante
{Grundnorm), comenta Kelsen:

“Como se indicd, la norma que representa e fundamento de validez de
oiTa nOrma ©s. en su Tespecto, UNA Norma superior; pero la bsqueda
del fimdamenio de validez de una norma no puede proseguir hasta el
infinito, como la biisqueda por la causa de wm efectc. Tiene que
concluir en una norma que supondremos la dltima, la suprema. Como
normz suprema tene que ser presupusesta, dado gue no pucde ser
impuesta por una autonidad cuys competencia tendria que basarse en
una norma ain superior. Su validez no puede derivarse ya de wna
nommsa superior, ni puede volver 2 cuestionarse ef findamenta de su
validez, Una norma semejante, presupuesta COmO NOTMA SUPTema, serd
desipnada aqui como norma fundante basica (Grundnorm)...””

Desde la interpretacién interna del discurse de Kelsen la presente cita es consistente, ahora
bien desde lo externo es argumentzble ¢ interpretable, que es en 1z mas de los casos lo que
se conoce actualmente en los circulos académicos y en comentarios de doctrinanios que
gozan de fama en el discurso juridico, en este orden de ideas se puede decir que el
contenido de esta cita es importante, puestc que el fundamento juridico Kelseniano es
metafisico, se tiene que dar por “presupuesia como norma supremsa”, lo cual rompe con su
esquema cientifico v lo hace ser idealistz™ dejando una construccién lgica justificatoria
con una coercibilidad racional para ser usada ideolégicamente como el medic legitimade, v
natural, de regular la conducta del hombre en sociedad, un mstrumento deductivo. ¥y

modemo a ser usado por los seguidores del Principe de Maguiavelo, o ! Sobemanc de
Hobbes.

Rompe Kelsen con su nivel cientifico de conocimiento, puesto que al darle un fundamento
metafisico como la norma fundsnts 2l derecho, pierde su objetividad y se materializa shora
el derecho como una subjetividad; es importante mencionar cémo Kang, hace derivar el
conocimiento como una deduccién de la matematica, que siendo un jwicio sintétics, no
tiene un numero gque le dé experiencia sensorial, sine que por necesidad se inflere su
esencia y no su existencia, en forma paraiela, Kelsen deduce ai derecho de iz norma
fundante, que siendo un juicio sintético, no posee materialidad objetiva, s1no que se infiere
su esencia por necesidad, v esta necesidad subjetiva es la base de la cultura del “deber ser”.

4.2. CULTURA DEL “DEBER SER™.

Kant reviste una importancia exirema en la cultura del “deber ser”, sefiala Saldafia (1599}

;lKELSEN: “TEORIA PURA DEL DERECHC”, p. 202,
El interés de mdependizar at derecho de Ia pelitica faiia al no encontrar en la préctics un hecho empinico
que le permita fundar su teoria; haciéndose inconsistente su teoria con lz ciencia al eolocar como fundarmenic

un elemento metafisico, Ia inconsistencia pasa asi del plano bgico (dencia) al plano  epistemoibmco
{metodologia).
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“El derecho se comprende como antes de Kant, y despuss de Kant: antes de
Kant el derecho es casuistico, después de Kant, ¢f derecho es garantista, ¢l
derecho debe garantizar al imperamo apodictico de cada cindadano, para
pasar al imperativo categorics .

E! concepto de kmperativo categdrico fue enunciado por Kant, v en el se fundamenta
Kelsen su supuesto del “deber ser”, pero el imperatrvo categérico Kantiano, tiene un ongen
basado en Ia moral, dice Kant (1785):

“Toda ley practica represenia una accidn posible como buena ¥, por tanto.
COMO DECCSATIA para un sujeto capaz de determinarse prachcamente por la
razén. Resulta, pues. que todos los imperatvos son formulas de fa
determinacion de la accion, que es necesaria segun el principio de una
voluntad buena en algin modo. Ahora bien; si la acctén es buena sblo como
medio parz alguna otra cosa. enjonces ¢s el mperativo hipotgtico; pero si la
ace1on ¢s representada como buena en s, esto €5, COmMO necesana en una
voluntad conforne en si con la razdn, como un principio de tal voluntad,
entonces es el imperativo categorico.™

La cita se refiere a toda ley practica, ya sea juridica, moral ¢ ética; en las que un sujeto con
razén puede adaptarse 2 sus “formulas” racionales, las cuales son “pecesanamente
necesarias” {este es el fundamenio kantiano del “deber ser}, ¥ siendo la accion buena, es
un principic de voluntad que se gebe socializar, y al socualizarse se convierte en el
imperative categdrico, que surge de los aspectos éticos y morales.

Y es el imperativo social de donde desprende Kelsen su norma categdrica, comenta Kant,

“El imperativo hipotético dice solamente que ia accion es buena para algim
proposito posible o real. En el primer caso es un principio problematico-
préctico, en el segumdo caso es un principio asertorico. Bl mmperativo
categOrico, que, sin referencia a proposito alguno, es decir, sin ningiin otro
fin, declara la accion objetivamente necesaria en si, tiene el valor de un
principio-practice.”™’

Se muestra como aqui ¢! impemtive categérico no necesita de otrg referencia o fin, se
declara necesaric “en si mismo™ como un principo practico moral. Kelseti {1960} retoma el
“deber ser” de Kant, comenta Rolando Tamavo v Salmoran (1983) del Instituto de
Investigaciones Juridicas {UNAM), aluinno de Kelsen

“En alemim, la palabra Pfheht {deber w obhigawdn) s¢ encuenira,
especialmente desde la ética de Kant, ligada a la reprasentacion de un valor

* SALDANA, JAVIER, depenciente de! Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, en el “CURSO
PROPEDEUTICO DE LA MAESTRIA EN DERECHOQ Y POLITICA CRIMINAL”, mnpartide en la Escuela
Nagcional de Hstndios Professonaltes, campus acaﬂe_n de la UNAM, 1959
:5KANI EMMANUEL . “FUNDAMENTACION DE LA METAFISICA DF LAS COSTUMBRES™. p 35

" Ibid
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moral absoluto. El principio de que el hombre debe camplir siempre sus
“gbhigaciones” o su “deber ser™..."% .

De esia forma, menciona Kelsen que.

“Cusl sea i contenide de esa Constitucion, v el orden juridico estatal
erigido con su fundamento; que ese orden sea justo o injusto, €5
cuestién que aqui no se suscita; tarapoco ¢l de saber si ese orden
jurtdico efectivamente garantiza, dentro de Iz comumidad por él
conshtwda. un estado relative de paz. Con la presuposicion de la
norma fundante basica no se afirma ningn valor irescendente al
derecho positivo.”™

Kelsen se funda en el umperative v Kant en el imperative categdrico, que es de origen
moral-kanttano, cometiendo un segundo emor metodoldgico, puesto que la ciencia es
descriptiva y 1o valorativa, es decir prescriptita, tal como quedo asemtado en el primer
capifule; sin embargo Kelsen, haciende a un lade toda normatividad metodolégica, se
desprende del origen moral del imperativo categbrico, evitando estar obligado a reconocer
los problemas de los valores de justo o injusto, simiplemente busca aplicer la ley, con base a
un “deber ser”, alm, cuando efio implica haber creade un instrumenio tedriec con l2
apariencia de ciencia, pero que es meiafisico, con una base moral v rescata dnicamente el
método deductivo, centrande en el imperativo categdrico 1a esenciz “en si” del dereche.

Y es precisamente ese paso metodoldgico lo que genera las contradicciones socizles que so
observan en el aspecto casunistice social, dejando un amargo sabor de boca en las personas
que se ven inmersas en las tensiones penales, esto es debido a que no exisie un control el
derecho penal racional, et cual vive en la inercia de la inflacidn juridica, afn, cuando sez a
costa de la Iimitacién de los Drerechos Humanos, como se aprecid con 1z aprobacién v
pubticacion de la Ley Federat Contra f2 Delincuencia Organizada

4.3, CONSECUENCIAS DE LA OBJETIVIDAD SUBJETIVA DE LA TEORIA
PURA DEL DERECHO.

Hay una interrogante. JPor qué razona de esta forma Kelsen?, hay un motivo pederoso en
Kelsen para sentar el presupuesto metafisico de ia nomma 1dgica fundante, v del valor
teleoiGgion del imperative categérico; la tespuesia es su interds por independizar a iz
ciencia juridica de la politica. Kelsen ve en la politica 2 fa herramienz que orillé z Iz
fmumanidad a la gaerra mundial, lucha por desarmollar un derecho capaz de tener 2sencia v
existencia propia ¥ no ser subsidiario politico, de esta forma niega las ideas de Hobbes de
que el derecho es un mandato del soberano,’™ y al negar la entidad politica crez una

" KELSEN, “TEORIA PURA DEL DERECHO™, p. 131

# Este mismo comentane lo menciona Kelsen en la p- 131 omtiendo fnicamentc en lz frase final, ¢f
concepto de “ser”.

™ KELSEN, “TEHORIA PURA DEL DERECHG™, p. 209

! S embargo acepta et mandato, pers no emanade del soberano, smo de crencia argumentande: “Noma” e
en ¢i senhido de un acto con el cual se ordenz ¢ permuie ¥, cn ospecial, s= auionzs, B comyportamuente 7. ver
KELSEN, “TEORIA PURA DEL DERECHO . p 19
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ideologia, la ideologia de “ia ciencia pura del derecho”, menciona Kelsen en el primer
apartado de s obra:

“En cuanto tecria pretende, exchistva v inicamente, distinguir su cbjeto
Tnrenia dar respuesia a ia preguniz de qué sea el derecho, y como sea, perc
no, enn cambio, a Ia pregunta de cémo el derecho deba ser o deba ser becho
Es ciencia juridica; no, en camibio, politica juridica.” ™™

Kelsen desarrolla un modelo teérico, descriptive v explicativo dei derecho como una forma
diversa de Ia 16gica, Rolando Tamayo Salmorin {1983}, menciona:

“En la presente sdicidon mersce destacar el esfuerzo de Kelsen por distmgur
la ciencia del derecho de la ciencia natural no exactamente como mundos
distintos une dal oo, sino, simplemente. come dos diferentes umdades de
consideracion cientifica.”. “Kelsen s refiere al concepto sollen’® descriptivo
y del fibre arbifrio en Kant, comprueban por sf solos que Ia segunda edicion
revisada y aumentada de la teoria pura s, mads que una mera restauracion. un
interto, por aplicar sus principios metodoldgicos a la_solucién de los
problemas eapitales v persistentes de la teoria del derecho.” ™™

De esta forma se pasa al andhisis metodoldgico v de conirol socal del pensamiento
kelsenzano.

44. “LA COSA EN SP», BASE DEL CONTROL SOCIAL DE LA LOGICA
FORMAL MODERNA,

Se hace patente la influencia del pensamiento Kantiano en Kelsen para fundamentar el
concepte central de Ia cencia del derecho modemo, ! “deber ser”, comenta nuevamenie
Rolando Tamayo y Salmoran {1983):

“En alemdn, la palabra Pfiicht (deber u obligacion} se encuenira,
especialmente desde la ética de Kant, ligada a la representacion de un valor
moral absolute, El principio de que ¢l bombre debe cumplir siermpre sus
“obligaciones” o su “deber ser”..”

Agqut radica una de las grandes falacias de la modemidad, que es el hecho de aplicar el
método de las ciencias del primer orden, 2 las ciencias del segundo orden, por elio se
observa que la naturaleza es descriptible v predecible en alto porcentsje en su pasado,
presente y futuro, lo cual no es completamente valido en las ciencias sociales, asi que partir
de premisas mayores en la naturaleza nos strve para fonmar ieyes descriptivas, le gue en las
clencias socieles pasard a crear layes prescripiivas, construyende de esta forma una
sociedad donde todo es wvalorado en relacién a las premisas mayores jerarguizantes,
excluyendo reprobatoriamente las acciones contradictontas a la premisa mayor mandante
Puesto gue las instituciones modemas como et Estado v el dereche con base en sl pringipio

¥ ¥ELSEN, “TBORIA PURA DEL DERECHO”, p 15
19 «gollen” en latin, “deber ser”.

1 XELSEN, “TEORIA PURADEL DERECHO”, p 6
1 Thidem., p. 131
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de contradiccion y del tercer excluido de la ldgica moderna, crean la teoria de ia universal
inclusién/exclusion, dejando fiera lo que no es consistente con el universo logico formal,
legitimo v valide, de ests forma toda institucién actia come un limite entre Jo bueno y lo
malo, jo permutido v o prohibido, lo consistente y lo inconsistente

La légica ha transportado por analogia sus diversas consecuencias 2l mundo social,
queriendo obtener su regulacién positiva, v hacxendo demax de ahi las construcciones
piramidales, como comerta Kelsen respecio al derecho:™®

“E] orden jusidico no ¢s un sistema de normas de derecho situadas en
un mismo plano, ordenadas equivalentemente, sino una construccion
escalonada de diversos esiratos de normas Jutidicas. Su unidad esid
conﬁgurada por ia relacion resultante de qoe la validez de vna norma,
conforme 3 ofra, TEpOSa ¢n ¢sa ofra norma, cuya produccion a su vez
ests defermunada por oira; un Tegreso que concluye, a la postre, en la
norma fundante basica presupuesta.”

Agqui se aprecia el deductivisme piramudal del derecho, y es lz forma espacial que
adquieren las instituciones sociales modernas para ejercer control social {ver Foucault)'* el
gjercicio de dominio de lo general a lo particular, cabe aqui argumentar el principic de
“razén suficiente” de Hobbes, puesto que ¢ la razon del soberano, lo que le da, 2 12
mstitucién modems, un sentido dirigido. Asi, se tiene el problema de fundamentar al
derecho, Maguiavelo to finda en el Principe, y Hobbes en el soberanc, Keisen no lo puede
fundamentar en ellos, puesto que of derecho seria un instrumento del gjercicio politico det
soberano. Al hacer 2 un lade a! suisto soberano, le findamenta en un supuesto metafisico,
que intenta hacerlo cientifico: la norma fundante, que pasatfa si Kelsen continie buscando
el fundamento del dereche, ;A dénde deberia pasar al Hegar & la Consticidn®, deberfa
llegar al soberano, lo cual romperia su esquema cientifico, v deberia reconocer 2l dereche
somo subsidiario politico, v esa es la realidad que no quiso aceptar Kelsen.

En iz forma externa de comprender z Kelsen se tendriz que al soberano se le puede
interpretar como & “la cosa en 51 que no quiso reconocer Kelsen, pero que sin embargo es
ia fuente del conocimiento del derecho, es esa “cosa en s investida de poder, lo que le da
origen al derecho, v le instrumentaliza como un subsidiano politico, “la cosa en sf” ne
descansa en la metafisica de la norma fundanie, es el soberanoc la fuente de Iz estructura
social, v deducida racionalmente.

Aplicande los principios 16gicos supremes a este problema se fiene:

Hay una contradiccion en el fundamento del derecho, ¢ es Ja nomma fundante o es &
soberane, cste problema se resuslve al aplicar el principio del tercer excluido, pare oxcluir
al soberano ¢ 2 la norma fundante, se pasa asi de un problema de cienciz a uno
metodologico; en nuestra realidad social es el soberane el mendaterio vy agui queda

7

acredifado el principio de “razéa suficienie”, dado que el soberano es el logitimo pam

% Ver GARCIA MAYNEZ, EDUARDC. *INTRODUCCION A LA LOGICA JURIDICA™
" Toidem, p 232

W SYIGILAR Y CASTIGAR™, Bdit Siglo X000, Méxien, 2000
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diciar el derecho, ashoma bien e! soberanc o es el Rey o es el pueble {agui se aphica
particularmente el principic de “identidad”, que es definir especificamente al sujeto que
mandara}, si se parte del Rey se termina e! problema {puesto que é! es el mandatario) dando
pasc zl soberano-pueblo, quedaria prolongado hasta los Diputados y Senadores, pero
argumentz Hobbes (16351) con base en la practica:

“Nadie puede hacer leves sino el Estado .”, “Por consiguienis, cualquicr
cosa que Por mecesaria consecucncia sea deducida de esta definicién, debe
ser reconocida como verdadera. Y asi deduzco de ella lo que sigue.

1. Ef legislador en todos los Estados es sdlo el soberano, va sea un hombre
como en la menarquia ¢ una asamblea de hombres como en wna democracia
o aristocracia, porque ¢l legislador es el que hace la lev v ¢l Estade es el
legistador. Pero el Estado no es nadie. ni tiene capacidad de hacer una cosa
sing por su representants (s decir, por el soberano}, y, por ianto, el soberano
es el fnico legislador. Por la misma razodn, nadie puede abrogar wma ley
establecida sino el scberano, v& que una ey no es abrogada sino por ofra kv
que prohibe ponerla en ejecacion.

La prictica social v las exigencias de la ciencia acreditan la teoria de Kelsen como
idealista, dando paso a acreditar al derecho como el insttumento politico del soberanc,
como menciona Hobbes (1651): .
2. El soberano de un Bstado, va sea una asamblea o wn hombre, no esta
sujeto & las Ioyes civiles, ya que teniendo poder para hacer () v
tevocar las leyes, puede, cusndo guste, liberarse do esa gjecucidn.
abrogando las leyes que le estorban v hacende ofras muevas; por
consiguiente, cra libre desde anies.™®

Ante estos comentarios se acredita que la l6gica formal tiene aplicacién en los procesos
juridicos desde una perspectiva del giercicio del poder, que son ciencias sociales, v no
natumles, creando una disociacién entre lz teoria v la practica social, diseciacidn que es
producida por las instituciones sociales que han adquirido las formas de Ia ogica formal
modemna. Dicha disociacidn se chserva en menor grado entre la teoria v la practica patural,
pero lo importante, es que el métedo 1bgico formal que se aplica en Iz sociedad ge extrajo
de 1z l6gica de las ciencias naturales, asi las reglas del conocimiento natural, se aphea por
extension 2 Io soctal como una analogia cavsal, por este motivo es necesario analizar ei
problema de la causalidad.

El modo de encadenar los diversos conocimientos para productr un todo organizado v
sistematizado, es mediante una racionalidad de relacién, asi, se significa mediante el
lenguaje el hecho de que las cosas estin relacionadas, generande una imagen de que el
mundo esta dividido en diversos tipos independizados de materia, y es mediante este abuso
del lengnaje, donde se construye una relacién importante causa-efecio, la cuel viene 2
considerarse la base de explicacién de la realidad-verdad,

1% HOBRES, « LEVIATAN », p 270



4.5, RELACION CAUSA-EFECTO Y LA CONSTRUCCION DE LA REALIDAD.

“_ czlacién cawsal es la que existe emtre causa v efecio. Consiste dicha
relacion en el hecho de que tode fendmenc de la naturaleza y de la soctedad
s provocado necesariamente por algin otro fendmeno o fendmenos”, “Se
llama causa al fenomenc o conjunto de fenémenos que preceden aotro y le
da origen.”, “Se Hama efecto al fendmeno o conjunto de fendmencs que s¢
sigue @ otro y es originado por .Y

De Gortari menciona que las formas de estblecer las relaciones de causalidad logica sen
ias siguientes: Concordancia, diferencia, método combinade de concerdancia v diferencia,

variacién concomitante v residuos; al respecio Gorski y Tavanis {1983} mencionan’

I

W

T

Método de concordancias. 31 dos o més casos en que s¢ produce e}
fenomeno que se investiga sdlo poseen de comin uma circynstancia o
cierto conjunto de circumstancias, dicha cirewnstencia o confunto de
circanstancias 2 que ¢ reduce la concordancia de los casos dados
constituye su causa o por lo menos contiene la causa del fendmeno
exammado ”

Método de diferencias: “Si dos casos, en uno de los cuales el
fendmeno aque s¢ estudia aparece ¥ en el olro no, concucrdan entre si
en todas las circunstancias excepto una ¢ exceplo cierio conjunio de
eircunstancias a que se limite la diferencia de los casos, constiuye la
cavsa (o paste de lz cause) del fendmeno o una d= las condic.ones
necesarias del mismo,”

Métode combinado de concordancias v diferencias. “S1 el fendmeno
que sz mvestiga aparece en dos o més 0asos, los cuales concuerdan
por poseer una circunstancia comin, ¥ si dicho fandmeno no aparece
en dos o mas casos gue concuerdan por carecer de la misma
circunstancia mdicada, se puede concluir com cierio grado de
probabilidad «ue era circunstancia en que las dos series de casos se
diferencian, constitave 1a causa o parte de la cousa del fendmeno en
cuestién ™

Método de variaciones concomitantes: ““Si determinados carbios de
un fenémeno van seguidos siempre de determinados cambios de ofro
fendmenc. el primero es la causa o parte de la causa. o comdicon
necesaria del segundo.”

Método de residuos: “S: de un fendmeno coruplejo se susiras lo que
s efecio de una parte de las circumsiancias, el restc de dichc
fendmeno ha de ser ofecto de las circunstancias restantes.”™

Istos métodos determinan las relaciones de causzlidad, que es el fundamento de Iz

investigacion cientifica, todo debe tener una causalidad, de tai forma que se excluye 2 lo
metafisico, precisamente pot ro iener una causa, pero recordando 2 Kant, se tiene que 51 8¢

HeyE GORTARL, Op1 Cit, p 111
Wy p GORSKL YP V., TAVANTS, “LOGICA™, pp. 217,220, 223-224, 227, 279
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continta buscando el origen de todo, se llegars 2l juicio smtético inferido por necssidad: las
mateméaticas, las cuales en los origenes del modernismo estn presenies como Unica fuente
del conocuniento, asi se tiene desde un imicio a los planteamientos deductivos de Euclides,
y en la modernidad se tiene a Newtion, Kepler, Galileo Galilei, Copémico, v es esta
racionalidad matematica lo que permitié refutar fas ideas extremas de 1a religion medieval,
por ese motive se le considera la salvadora de las tinieblas feudales, es la luz que dard
origen a la medemnidad, v por ellc se reproducird su medelo deductivista en los diversos
saberes. Todo serd explicable mediante nimeros, por ejemplo la economia, o bien el
derecho, el cual 2 fin de cuenias finaliza en unz sancion traducida en un tiempo
determinado, el cual una vez transcurnido, sin valorar las observaciones criminoldgicas, la
persona sale libre, esté o no readaptada; la medida en mimero es lo objefivado, si un
conoctmiento no es medible, diche concepto no ¢s conocimiento objetivo y valide.

El mimero es la relacidn de la verdad, entonces 1z verdad es una relacion (ver el toma
“Teoria del conocimiento”, del primer capitulo, donde se trata el enterio de verdad como
vna relacion.™?),'" la verdad matematizada se encuentra en todo razonamiento légico
deductivo, Nagel v Cohen (1961) comentan primero las proposiciones y después se
comentz el elemento matematico.

“Segin Arstoteles, todas las proposiciones afirman ¢ wiegan aigo de algo
Aguetio respecto de lo cual se afirma algo recibe of nombre de sujeto. v lo
que se afirma del sujeto se designa como predicado. Sujeto v predicado son
los térmings de 1a proposicion, zsta dltima ¢s Ia sintesis o unidad de dichos
tétmunos obiepide por medio de la copula, que es siempre una forma del
verbo “Scf”_““‘

A continuacién se comentard ¢! elemento matematico Se habla de gue en el sujeto de las
proposiciongs estd o cuantitativo, el cual se expresz mediante los conceptos “todos”,
“alouncs™ y “particulares”, fos cuales se ponen antss del sujeto, por ejemplo “todos los
peces son vertebrados”, “algunos rios se hielan”, o “este &rbol estd seco”™; v el elemente
cualitativo se encuentra en el predicado, en los ejemplos pasados serian “vertebrados™,
“hielan” y “seco™:

“Las proposiciones categdricas se han clasificado por su cantidad v su
calidad”™..“Se dice que Jos vocablos “todos™ v “algunos™ son signos de

- Menciona Kant 1 Una de las principales perfecciones def conocmmiento y afin la condicion esencial ¢
mdivisibue de tode conocuniento, es la verdad La verdad, se dice, constste en el acuerdo del conotimiento
eon su obyeto ™ Es aqui donde se determma la relecion, como forma especifica de la verdad, Ver “1.OGICA,
(ntroducerén al Estudio de la Frlosofia™, p 51.

™ LARA Y PARRA, JESUS; “BLEMENTOS DE LOGICA, EPISTEMOLOGIA Y METODOLOGIA™, p
122

M Nagel y Cohen, Opi C1t, p 44,

15 Este concepto se considera ambiguo, por ser mdefinido, por ejermplo Algunas personas son de spanencia
dehetiva”, es deowr, no se afima categbricamente 2 wrigtos determinados

" Tin los Itbros de logica, por gjemple, Gorsk y Tavans, se menciona “todes™, “algunes v “partienlares’, este
fjtimo seria el numera de las conclusiones deductivo-categoricss.
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cantidad por que indican de qué proposicidm del sujeto se afirma ol
predicado,” ™"

“Si concebimos una proposicién categdrica como naz relacidn entre clases de
individuos, sers afirmaiiva aquélla que asevera fa inclusién de una clase o
party de una ciase en otma, v negative la que asevera Ja exclusidn de mna clase
o parte de una clase de ofra. Se deduce de esto que la particula negativa, el
signo de calidad. caracteriza a la copnla, no al sujeto no al predicado ™™

De estas citas texinales se realizan 1as siguientes reflexiones:

2)

5}

4

La proposicién se compone de dos términos, que son las caracteristicas cuantitativas
v cualifativas, unidas por un nexo, gue es ¢l ser de estz forma el sujeto de toda
proposicidn lo decomponemos en dos partes: el niimerc v el sujeto mismoe, gue “es”,
es decir su existencia estd validada en si misma, v de! sujeic se afirmari o negard
algo, esta opemoidn se realiza afectando siempre a la copula “ser’, o por
contradiccion “no ser”, es degir, es Ia condicidn natural de la cosa, es ef “ser”.

Cada vez que afirmamos ¢ negamos slgo del ser, lo elevamos z un concepto
categbrico, puesto que son las categorias i6gicas’™ las que har construido v
definido a los conceptos congue se realizan los silogismos, de esta forma al decir
que alge “es” algo, se traduce como una verdad categérica, vy cada concepto es
funcional y consistente con los demds couceptos, puesto gue cada conmcepto es
construido con las categorias l6gicas.

Bl “ser” &5 una relacion entre lo cuantitauve y lo cualitativo, y lo gue asi se define
se denominard como verdad, puesto que es sl “ser” aprensible obetivamente
{matemdtica, que es =l lenguaje de la naturaleza), es decir, es medible v
comprobable, ver respecto & este tema el problema de Iz posibilidad del
conocimiento en “Procedimientos” v “Garantias” en los numerales 2.2.2..

La relacion del “ser-verdad” de la premisa mayor da inicia baje la concepeidn de
“todos”, es decir es categérica, y come se ha desprendido del analisis del presente
trabajo, el silogismo crea una dinimica de contemplacidn social, respecto de I
premisa mayor, y surge en este momento el control de las reglas de produccion del
conocimiento, de donde se deduce por necesidad todos los saberes restantes, dichos
saberes se generan medwante razonamientos, mismos que se analizatin 2
continuacion.

7

D P, GORSKI. Y P V, TAVANTS; “LOGICA™, p 50

Y8 Thidam 1 52

1% e . . . ' 3
Segim Anstoteles. son diex categorias, la prunere da el contenido v Jas nueve restanics son accidentales,
ver el primer capituic



4.7. RAZONAMIENTOS LOGICOS Y SU BMPORTANCIA COMO FORMAS DE
CONTROL SOCEAL.

Los razonsmienios generan una validez, respetando las reglas de la logica, pero antes de
entrar al razonamiento, veamos cdmo se divide la 1ogica para producir validez o verdad:
respecto a ia divisién de Ia 16gica Antoinette (1976 dice que:

“La lbgica general tiene en cuenta a la vez la esiructura formal de los juicios
v de los razonamientos, y el contenido de las proposiciones. Pero como
consecucncia de la especializacion que ha intreducido en la vida del
pensamiento, la ogica se ha escindido en dos disciplinas, togica formal v
légica aplicada, denominada preferentemente meiodologia cuando sc aplica
at estudio de los métodos empleados por 1z ciencra...”, “La 1ogica formal se
desinteresa ds! contenido de las proposiciones y sélo estudia la estructure
formal”'*

Es imporiante resaltar que la logica formal no atiende al contenido de sus propesiciones,
Gnicamente observa 1a relacion que se implica entre las mismas proposiciones, cumphendo
asi una formalidad, teniendo en consecuencia que la 16gica formal es un razonamiento de
validez y no de verdad, iz intencién de determinar o enconfrar la verdad comresponde a la
metodologia, v la validez a Ia logica formal, la cual se manifiesia por medio de
razonsmienios, qué No son ofra cosa gue distinios métodos gque estructuran 2 la
metodologia, de esta forma, el método estz incluido en Iz metodologia, atender entonces z
los razonamientos, €8 acilar consistentemente en una csiructura determinada de una
metodologia, que puede ser por ejemplo positivista o dialéctica, de esta forma en fa
metodologia positivista, se tienen los métodos silogisticos, y en la dialéctica se tienen los
métodos antitéticos, en el presente frabajo se analizardp los razonamicnios de lz logice
formal, por ser la légica que determina y reproduce al derecho positive gue opera ¢n
exico.

fos tipos de razonamiente de Iz 16gica formal los cita Antoinetie {1978).

“ razonamiento deductivo, razomamiento inductivo. razonamicnfo por
anatogia, razonamiento por reduceion al absurde v razonantienic hipotético-
deductivo ™'

El mzonamiento es elaborado mediante uns formalidad denomipada “silogismo
categdrico”, que es una inferencia entre los términos de las proposiciones, Magel y Cohen
¢1979) mencionan que

“El silopismo categbrico se define como uma forma de razonamienio
consistente en ires proposicionss categdricas que confienen ires Brmiros, v
solo tres; dos de las proposiciones son las prenusss, la tercera es la
conclusion™

”fl’ VIRIEUX, ANTOINETTE, “LA LOGICA FORMAL™ ,pp 20-2]

2 fad

Z COHEN, NORRIS, Y NAGEL, ERNEST, “INTRODUCCION A LA LOGICA Y AL METCDO
CIENTIFICC™, p 97
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Se citan como ejermplos de razonamienio los siguientes sthogismos:

DEDUCTIVO. | INDUCTIVO

1
Premiss mayor | lodo fey es buena. Premisa menor | Este articulo es una fey.
Premisa menor | Este articulo, es una fey. | Premisa mayor {Toda Jey es buena.
Conclusion Este articulo es bueno. Conchsicn iEste articulo es bueno.
Observaciones del gjemplo:

1.- Cada ejemplo tiene tres proposiciones, Una Mayor, una menor y una conclusién.

2.- Lz premisa mayor es general y absiracta, usa el cuantificador universal, que s Ia
palabra “Todos”.

3.- La premisa menor es particular y concreta, usa la palabra “Este”™.

4 - Cada proposicién o premisa tienen dos términos {aparece cada uno en gris}), el primer
término se llama sujeto, ¢l segundo término se llama predicado, ambos tArminas se unen
por un vinculo denominade copula, que se da con el verbo “ser” o “estar”.

5.- Cade premisa repite un término, que es el que los relaciona, se le denomma término
medio (para efactos didacticos, aparece submayado).

6.- Se climina el término medio en la conclusién y se arma la nueva proposicién con los
términos restantes de la premisa mayor y mener. “El términc que se repiie en ambas
premisas, se le denoming “términc medic”, al predicado de la conclusion se le denomina
“términe mayor”, v st sujeto de la conclusitn, se le denomina “término menor”. a2
premisa que contiene el término mayor se denomina premisa mayor, y la que contiene el
térmmo menor premisa menor. Por ende, el orden en el cual se enuncien las premisas ne
determina cusl serd la mayor.. "%

7.- Se observa que las dos conclusiones son particulares.

8.- Bste aspecto es importante puesto que la 1dgica esti determinando Ia construccién de un
mundo particular, es decir, individual, esto es debido a que el razonamiento lbgico
categorico moderno siempre produce conclustones particulares, excluyendo por lo anto un
conocimiento social, determinando Iz construceidn de una realidad individoal y particular;
ta! hecho se observa en toda estucture basada en el silogismio categbrico deductive, por
ejemplo; Las senfencias siempre son individuales, las garaniias v los derechos tumancs
siempre son individuales, la economia privada es particular, el silogismo categérico
siempre produce una conclusion particular, es decir el conocimiento y [as instituciones qus
estdn determinadas en forma deductiva, condicionan siempre en lz formg stlogistico-
categdrica una validez particular, v atn en ef método deductivo, puests que el iérmnino
mayor de z conchisién, stempre es de la premisz mavor, sin importer en gue fugar del
silogismo se le cologue.

A este respecto es periinente un contragjemplo: La dialéctica, Ia cual usa al matenalisma
histérico comeo métedo cientifice {logice disléctica), es unporiante hacer notar que
modificando el tpo de 1ogica, se modifica la forma de comprender los problemas fisicos v
sociales; asimismo, s¢ cambian las formas de constuir 3 las Imstitucionss que regulan ias

¥ COHEN, NORRIS, Y NAGEL, ERNEST, “INTRODUCCION A LA LOGICA Y AL METUDO
CIENTIFICO”, p. 98
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relaciones sociales v la forma de comprension ¢ interpretacién de la construccidn de lz
realidad; por ello, el conocimiento de Ia dialéctica marxista es de indole social, porgue parte
det todo, que siempre estd relacionado interdependientemente con cada ferdmeno u obseto,
produciendo totalidad v no solarente particularidad.

9 - En la l6gica formal no importa el contentdo de las proposiciones, lo importante es que
se puedan relacionar mediante los Srminos, y se considera que si las premisas son
verdaderas (se deberia deoir validas) Ia conclusion es verdadem), quedando asi este
razonamiento inferencial como una institucién legitimadora de la verdad.

10.- Paso siguiente es la meorporacion del neeve conocimiento al universo de la ciencia, el
npevo conocimiento ne debe ser contradictorio con el resto del conocumienio, y esto es
posible, puesto que ese universo de conocimiento es emanado del mismo nstrumento
preductor de conocimiento de la logica modema, reproduciéndose siempre una relacion
consistente (Ver 2 Paul Feyerabend),"*

Reviste gran importancia de lo ciado el estudio del método deductivo, puesto que Iz
premisz mayor siempre jerarquiza a la premisa menor y determina 2 la verdad o faisedad de
1a conclusién; Kuperman y Mcgrade (1973),'% apuntan una serte de problemas deductivos'

“En el razonamiento deductivo hemos de sacar las consecuencias verbales de
nuestras propias premisas. Pueden afirmase hechos en las premisa, pero on ta
conclusién no se afirman nunca realmente hechos nuevos. La conclusion
afirma siempre los mismos hechos que las premisas...”, “..¢l proceso del
razonamigite deductivo supone stuplemenie que las palabras fiemen cierios
significados definidos.”, “En cambio, en casos de razonamiento mductivo
suponemos alge mas que simplemente significado de las palabras.
Suponemos que hay alguna permanents nomma de regularidad en la realidad
Suponentos, por ¢jemplo, que si ef sol ha salido regularmente, la norma se
actualizard también al dia sigwmenie (.) sin duda la suposiidén de algma
especie de norma permanente en la realidad representa ol vmico medio de
poder inferir® hechos de otros hechos.”

De o anterior se tiene ot diferencia;

“Ei razonamiento inductive supone inferir hechos a pariir de otros hechos (o
de hipotesis) v que descansa en la cregncia en normas de s realidad. Pero es
algo evidente, gue a veces las normas no son seguidas, o son quebrantadas
(..} 12 utilidad del razonamiento deductivo cae, por decirlo asf, més bajo
nuestro control. 51 las premisas son verdaderas v nosoiros estamos seguros
de haber razonado con exactimd, podemos estar seguros de que Ia conclusion
deducida es verdadera.”

.2l razonamiento deductivo es puramente analifico (v necesaro); {(cree)
mteresarse por los sigunificados de los términos ¥ por las consecuencias de

12 37er biblografia,
}25 KUPERMAN, JOEL, Y 8. MCGRADE, ARTHUR,; “FUNDAMENTOS DE LOGICA”, p p.33-35
3 Inferencia es el razonamiento en ¢! cusl, de uno ¢ mis jurcios, Hamados premaszs, se deduce otvo, Hlamado

conclusién. " LARA Y PARRA, p 121
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csos significados. El mazonamientc inductivo, por ¢l contrario, tiens un
elemento sintético'”™ {v cotingente), se imteress por las relaciones cmtre
diferentes partes de la realidad. Ese elemento sintético hace al razonamiento
mductivo necesario para la ciencia.”

Fl silogismo categbrico legitima las formas validas de interaceion social, que s¢ transforma
en un valor, falso o verdadero, menciona Antoinette (1976}

“La logica admite como findamento la existencia de dos valores, o
verdadero y To falso.. 7, “Como falsc se define fnfcaments por su oposicidn a
1o verdadero. %

Pero esa verdad es solamente una validez, puesto que no se atiende al contenido de las
proposicionss y solamente se observa a la formalidad de relacionar los términos de las
proposiciones, cayendo en un sistema mecanice, operacional y formal, tal como fue la
interpretacién mecanico-formal y deductiva de las matemdticas newtonianas, que wfluyd
en el pensamiento kantiano, quien lo refleja en el conocimiento supremo de donde se
deduce todo Ias matemiticas; Hasenjaeger (1968) comenta:

“Pero en realidad validez se define, o s¢ piensa corno definide, en la mayoria
de los casos {..) a través de una interpretacion en un determinado dmbito de
casos... v un caloulo no es mas que un instrumento para el descubrinmento de
teorersas.”®

La determmacion de Iz validez cbedece a principios del silogisme légico, Cohen y Nagel
{1979) ios comentan:

“Silogismos de calidad.

1. De dos premisas negativas no se dohene ninguna conchusién

2. Siuna prenmisa es negativa, la conclusidn debe ser negativa,

3. Si minguna de las premisas es negativa, la conclusion debe sor
afirmativa.™

Hobbes menciona

“La logica y la razin no son “nada mas que célculo, esto cs, adicién vy
sustraceion, de las consecuencias de los nombres generales sobre los gue
existe acuerda”.

La validez formal opera como un “deber ser” que se debe actualizar por medio de e
premisa mayor, legitimando sus cenclusiones como falsas o verdaderas, sirviendo este
modelo de razonamiento para construir las instituciones modemnas del conocimiento, y que

T K ant establece el fuicio analitico y sintético, (ver el 1.2 donde se explican cada unc de estos jmcios er [a
primer cita textual det primer parégrafo), DE GORTARL ELL “PRINCIPIOS DE LOGICA™, p. 87

2 Opi, Cit. VIRIEUX; “LA LOGICA FORMAL” . p 13

2 HASENJAEGER, G, “CONCEPTOS Y PROBLEMAS DE LA LOGICA MODERNA™, p i3

P RA0RRIS COHEN ¥ ERNEST ANGEL, Infroduccion a Iz Logica v ai Método Cientifico, p 99
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al ser aplicadas en la prictica reproducen su mecanica operacicnal creando instifuciones
deductivas como son las educativas, laborales, de gobiemmno, etc.

1z forma como se transponen las dindmicas de fancién idgica como una boisa plastica v
transparente sobre el funcionamiento de la estrictura social, defermina la forma de
comprension e interpretacion de nuestro mundo en forma total, adguiriendo esta dindmica
un sentido de conducta (regularidad} como “normal” y genera un grade de acertividad de la
interaccidn humansz. Nuestra [dgica mederna construye nuestta culturz modemna,
determinando una realidad subjetiva que formaliza la manera de relacionamos, creando
asi, una aparente reaccidn refleja de nuestros actos en relacidn con Ias instituciones, con el
conocimiento, y las personas; donde todo puede hacerse predecible, medible v calculado,™
pueste gue todo esta construido cor el mismo instrumento logico, tanto el conocimiento
{logica), como las relaciones sociales {relaciones de produceidn) v Iz conducta humana
{Estado-derecho), nada queda fuers, es un sisterna I6gico sociz! que leva implicita la
jerarquizacién (Foucault les Hamaria pandpticos sociales),'™ por ello existe en puestra
sociedad una serie de instituciones de tipo piramidal, donde las premisas mayores (jefe,
director, patron, padres, gobemante, etc.} determinan a las premisas menores {ciudadanos,
trabajadores, gobemados, hijos, ciudadanos, etc.), gquienes observan esta situacidn
jerbrquica legitinada er forma contemplativa y normal, v en forma refeia reproducen Ias
mismas condiciones por ser ast la realidad-verdad. Pero debe observarse que si bien es
clerto que las premises mayores estin encarnadas por las emociones e mtersses de unas
cuantas personas, esias se hacen valer mediante ef discursc-iustificacin, desplazando su
imagen a yng instiucion que se legitima, tal es el caso del Estado, el derecho, ¢ el modo de
produccién, creando de estz forma medios de contral social piramidal, que siendo
legitimada, crea nuevas subinstrfuciones, a manerz de siemplo se cifz Is peligrosidad, Hpe
penal, efe, todos estos conceptos se construyen aparentements en forma consistente para
hacer posibie la legitimidad sistematizada en forma institucional.

Aparte del deductivisme v ¢l inductivismo, se presenta otra figurs del razonamiento logico,
la analogia, que también se basa en la relacion causa-efecio, dicha figurs es iz justificacion
del salto de fa logica modema a las diversas ciencias, pero que en e casc del dereche

reviste vital importancia, va que es utilizada por Kelsen pams fundamentar la ciencia pura
det derecho.

47. LA ANALOGIA, FORMA DE LA CONSTRUCCION DE LA REALIDAD

Respecto a Ia analegia, comentan Gorski y Tavanis {1983):

“En ¢t lenguaje corriente e incluso en el clentifico se suela dar el nondbre de
analogia a la-simple semejanza entre fendmenos. Se dice. por gjemplo, que
existe analopia, s decir, semeiamza , entre ol ala de un pdjaro v lazleta de un
pez...Conoebida en este sentido, es decir, como mera semejanza, la analogia

! Debe hacerse notar que esto es vahido paie fa logice formai deductiva, puesto que exsten otros modelos

explicatves, por ¢jemplo i prindipio de meertidumbre,
2 Ver FOUCAULT, MICHAEL, “VIGILAR ¥ CASTIGAR”, Bdit siglo XXI, México, 2000



se explica por medio de la comparacion. La comparacidn se aplica mucho
tanto en ef pensamiento cotidiano como e ol crentifice.”

“Se llama razopamiento por analogia'® al que se efectiia cuando dos objetos
tieuen semejantes paties de sus caracieres v de elle se infiere que
probablemente tienen semejantes los caracterss restantes, hallados vaen un

os 25 I tes, hallados va en un
objete, pero todavia zo en el ofro.™

Asi se obtiene que el derecho kelseniano es una analogia de la légica moderna, basade por
ende en el principio de cansalidad, menciona Kelsen (1960}

“Dado que el emumciado juridico. come Ia ley natural, formela ima relacion
funcional, puede también —~ateniéndose 2 la analogia con I lov natural- ser
designado como una ley juridica.”, “La analogia reside en que el principio
gue nos referimos cumiple, en los emmciados juridicos, uma funcidm
enteramente semejante al del principio de causalidad en las leves de la
natursleza, con los cuales, 12 ciencia natural describe se objeto.™

“Asi como la ley natural es un enunciado gue deseribe Ia naturaleza vy no ella
misma el objeto descrite, de igual suerte la ley juridica es el emmciado que
describe el derecho, en cuanto enmeiado juridico formulado por ia cienciz
juridica, pero ne ¢Ba misma el objeto deserito, el derecho, la noma
juridica.”, “Debe advertirse en ello que ¢l emumciado juridico que aparece
como ley juridica dene, como la ley nahural, un cardcter general, es decir,
describe las normas generales del orden juridico v les relaciones que a ravés
de chias sc constituyen. Las normas juridicas individuales. establecidas
mediante semtencias judiciales y rescluciones adminsirativas, son descritas
por la ciencia juridica de manera apdloga a como lo hace la ciencia natural
con un sxperimento conereto, remntiondo a I ley natural que se manifiesta en
esa situacion legal patticular, "% 177

3

En esta cita quedan determinadas dos consecuencias:
a) EI derecho siendo aspecto social, se le quiere definir naturalments
b) La analogia del discurso de la ley natural se esfuerza en presentarlo en el discumso

iegal, atendiendo a lo descrito en la norma, que regula conductas v no hechos:

“Pussto que no es un enunciado declarative en que se describe wna relacin
entre hechos, una relacion funcional. No constituve enunciado alguno, sing en
el sentido de un acto mediante el cual se prescribe algo, v al hacerlo instamenie
establece el enlace enfre hechos, ia relacion fiuncional gue serd deseritz por et
emmeiado mridico, como ley pridica ™

" Lg analogia o5 la tercera forma de rezenamiento logico, ver el tema “BL RAZONAMIENTO LOGICO

BAEDUCTIVO E INDUCTIVO” del presente capituio.

s D P GORSKL Y PV, TAVANTS, “LOGICA™, p. 232

", KELSEN, “TEORIA PURA DEL DERECHO™, pp. 95 v 90
P Tdem. p. 65

"7 D esta forma se tienc un enunciado que describe u comportamento que 1o describe un ser, SN0 una
manera artificial, que serd el deber ser, se hace una diferencia entre lo natursl v Io somdl, dioe Kelsen: “Dado
que la norma es un deber, mentras que el acto de volentad, cuyo sentido constituve, es un ser
“ designaremos con “deber” el sentido nommativo de un acto oneniade intencionaimente &1 comportzmente

de otro ”, ver
" Thid.

“LA THCORIA PURA DEL DERECHO™, p. 19



La obra Iz Kelsen imita analégicamente Ia obra de Kant, que como se ha visto, de &l adopia
el mperativo categdrice, v remontz 2 la norma fundante 2l nivel de “la cosa en si”, ghora
por analogia trae los elementos de la naturaleza (la matematica, que es ¢l jnicio smistico de
necessria esencia, no de existencia, v de k2 necesidad se extrae el concepto del “deber sw™)
al mundo social.

Pero que ocurre en las conclusiones de Ia analogia, Gorski v Tavants (1 9833, comentan:

“Las conclusicnes por analogie perienecen & Ias  conclusiones de
probabilidad.”, " “En Ia base de las conclusiones por analogia, s¢ encuenira
siempre la suposicion de que Ia coexistenciz de los caracteres idénticos con
el cardcler que se iransfiere, descubierta en wmo de los objetos comparados,
no es un hecho cansal. ™%

Comenta Rolando Tamayo v Salmoran (1983), respecto 2 2 obra de Kelsen:

“.merece destacar el esfuerzo de Kelsen por distinguir la clenciz del
dereche de la ciencia natural no exactaments como mundos distintos uno del
otro, sino, simplements, como dos diferontes unidades de comsideracion
cientifica.” ,“]

Se acreditz que el derecho de Kelsen es una analogia logica, siendo entonces todas las
conclusiones del aparato juridico kelseniano una probabilidad, es decis, ya no ta verdad,
sino inchiso la validez del silogismo juridico queda en el mundo de posibilidad, por
ejemplo Ia valoracién que se hace de un dictamen pericial que en su momento amerita de
un perito tercero en discordia.

Mis adelante comentan Gorski v Tavants (1983}

“De lo dicho resulta evidente que ¢ las conclusiones por analogia fo que a
de sor comprobado no s ¢} consiguiente que s deriva de la SUposiCIGn que
s¢ torna como fundamento de Ia analogia, smo la propiza suposicion. ™%

De esta cita queda acreditada la necesidad de! cuestionamiento del silogismo del derecho
kelseniano, que queda como una suposicién silogistica, y siendo el silogismo una relacién
entre premisa Mayor y menor, la atencion se centra en ia premisa mayor, v Io oue se
cuestiona es su fundamento, es decir, su legitmidad, dicha premisa mayor, por ser
znalogia, pertenece al mundo de Iz probabilidad, entonces las conclusiones seran no-falsas
¢ bien no-verdaderas, es decir, ni siquiera llegan a conocimiento vulgar, mencs 2

¥ KELSEN; “TEORIA PURA DEL DERECHO”, Tbidem, p 233

™ Ibrdem, p 234

** “En la presente edic1on merece destacer el esfuerzo de Kelsen por distinguir la ciencia del dereche de la
crencia naturel no exactamente comme mundos distintos uno del otve. smo, simplemente, como dos difercates
unidades de consideracién cientifics ", Rolando Tamayo Salmoran (1983), Kelsen, “TEORIA PURA DEL
DERECHO”, p. 6.

"D P.GORSKL YP V, TAVANTS, “LOGICA™ p 234
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conocimiento cientifico, {recordar gue esto s¢ refiere a Ia l6gica formal deductiva v no
todos los diversos modelos Iégicos existentes).

En base a estos argumentos, se tiene que la silogistica juridico-kelseniana se hace
hipotética y probabie, pero recordando 2 la 16gica formal, esia no ailende & los contenidos,
solamente obedece al mecanismo silogistico formal v jerarquizante que es determinado por
la premisa mayor, cerrando Kelsen en el silogisme categérico Ia existencia de su derecho,
oividando la teoria, creando con esto ne un conocimiento racional, sine un instumento .
irracional que justifica la intervencion de la coercibilidad, y en su momento se puede
pensar en una salvacién logica a favor de Kelsen, dicha szivacion se denomina
paralogismo, que significa: “...argumento o razonamiento falso, que s¢ plantea sin una voluntad
de engafio, y que tiene la forma de un silogismo.”'¥ y que se opone al sofisma, que es:
- argumentacién o sitogismo mediante el que se intenta demosirar o defender una falsedad, con la
intencion de convencer de ello. ™ De esta forma la intemcion de Keisen puede ser
paralogistica al intentar desprender al derecho de la politica, pero el derecho Kelseniano a
servido excelentemente a los seguidores de Hobbes y de Maquiavelo, permitiéndoles un
control social, que le considerarian como una racionalidad necesariz, una ciencia logica,
pero convertida en logica politica, por la capacidad de intervencion del hombre en un
conocimiento definide en principio como ciencia, v que por ello debe ser descrita, no
prescrifa por intereses extemos.

4.8. LA CIENCIA COMO FORMA DE CONTROL SCGCIAL.
Mencicna Bunge (1969), respecio a la ciencia:

= Ia ciencia s¢ enfrenta con todos los campeos del conocimiento con un solo
método v un solo objetivo.”*

“Lo que permite a la ciencia alcanzar su objetivo (...} es su método.™*

“El objetivo ceniral de la mvestigacion en Iz ciencia facmal pura es, por
definicién mejorar muestro conocimiento del munde de los hechos; v de la
investigacion cientifica aplicada es mejorar el confrol del hombre sobre los
he Gh 05.57] 47

Aqui se observa que la ciencia emana de un sélo método por lo cual se comprenderia un
monisme del método en la construccidn de ls realidad-ciencia, la cual necesariamente serd
consistenie, sistematica y coherente, y esta es Ia cultura dei “deber ser”. En owo apartade
comenia Bunpe {1969):

13 paralogismo.”  Frciclopedia® Micvosoft® Encara 200f. © 1993-2000 Microsoft Corporation
Reservados todos Yos derechos. Nota, en este software no se cian sutores del proprama por parie de la
compafiiz,

144 Sofiema.” Enciclopedia® Microsoff® Encarta 2001, © 1993-2000 Microsoft Cerporation. Reservedos
todos los derechos. )

}z BUNGE, MARIO, “LA INVESTIGACION CIENTIFICA™, SU ESTRATEGIA Y SU FILOSOFIA; p. 47.
P hhidem, p 46

¥ Tidem, , p. 44.
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“ no existe ciencia propiamente dichz a menos que el método cientifico se
utifice para alcanzar el objetivo de la ciencia, la construcoién de imagenes
teorsticas de 1a realidad, v ecsemcmimente de su tejido de leyes. La
tnvestigacién cisntifica es, dicho brevements, la blisqueda de estructuras i
“ Hl objetivo de ia clencia cs mas bien el perfeccionamientio continuo do sus
prinsipales productos (teorias) v medios (lag técmicas), asi como la sujecion
de territorios cada vez mayores a su poder.”®

El monismo del método es: El método cientifico, que busca abarcar “territorios cada vez
tmayores 2 sa poder”, agui surge ya el planteamiento si es valido subsumir bajo el mismo
métedo cientifico 2 las cuestiones naturales y a las cuestiones sociales, ya que al ser
descriptiva la ciencia natural, intenta hacer descriptiva a la clencia social por mediv de
leyes, ésta aqui manifiesta Ia analogia que a permitide por medio de la idgica deductiva del
“sar” la necesidad del “deber ser” socio-natural.

La ciencta se define como:

“Ciencia (en latin screntia, de scire, “conoser’), término que it su sentido

mas amplio s¢ cmplea para referirse al conocimiento sistematizado en
cualquier campo, pero que sueke aplicarse sobre todo a la organizacion de la
experiencia  sensorial  objetivamente verificable. La bisqueda de
conocimisntc en ese contexto $8 comece como ‘ciencia pura’, pard
distinguirla de Ia ‘ciencia aplicada’ —la busqueda de wsos practicos del
comocimicnto cientifico— v de Ia tecnologia, a través de la cual se Hlovan a
cabo las aplicaciones.” 1%

Como se aprecia en el pie de pagina, esia cita textual proviene de la “Enciclopedia
Microsofi® Encarta® 2000. © 1993-1999 Microsoft Corporation”, gue esta pasando a
formar parte de todz soft-bibliografiz de toda persona que posee un ordenador informéatico,
esta cita aparte de definir ciencia, reproducird un concepio que se aceptard como verdadero
por parts del lector, quien siguiendo dos vicios de la lectura lo comprenders como verdad
{Los vicios de la lectura son a) Si esta en un libro es verdadero, b) Sustentarse en el autor
de un libro es tener fundamento tedrico verdaderc.), generando con este trascendental
concepto las formas de control de conocimiento de 1a l6gica modema, que esia pasando a
las generaciones posteriofes, y que estan actualments en construccion.

Antomette {1976) menciona que ia jogica con que se ha construido nuesira realidad data de
los trabajos realizados con Galileo Gelilei (1564-1642) quién sistemnatizd el método
cientifico que se revelaba heuristico en un mundo regido por sistemas dogmatico-
religiosos, supersticiosos y escolasticos, comenta Cortés Pla, (1942), sobre el método
cientifico:

“E} descubrimicnto v el empleo del razonamiento cientifico por

Galilec —Han esorito Einstein ¢ Infeld- es una de las conguistas més

’:: BUNGE, MARIO:; “LA INVESTIGACION CIENTIFICA”, SU ESTRATEGIA ¥ SUFILOSOFIA, p.45.
Thidem., p. 48.

UOnCrencie,” Enciclopedia Microsoft® Encarta® 2000. © 1993-1999 Microsoft Corporation.
Reservadus todos los derechos.



importantes en la historia del pensasiento humanc... e la
vincilacién estrecha gue supone Impomer emire Iz especulacion
sbstracta v la comprobacion experimental lo gue smguianiza su

obm::'lii

Lara Szenz (1991) comenta:

“ ¢l conocimiento cientifico ¢s uno de los tipos del conocimiento racional,
en cuanto s usa para su conformacién wm método que implica ka observacion
— informacién, la identificacion de la problemética, la formulacion de las
hipotesis y la comprobacion de la validez de éstas™>

La sistematicidad proviene del méiodo logico con que se determina a cada concepto, ¥
dicho coticepto debe ser consistente con los deméis conceptos interpretados desde su
instrumento de validez logico, siendo por elfo “verdaderos”, pero Ia existencia de diversas
metodologias ponen en duda la confiabilidad objetiva de cada uno de los caminos logicos
que producen ciencia. Al inteniar cada metodologia ser cientifica, retoma las caracieristicas
del conccimiento cientifico, dice Lara Saenz (1991):

1} “La ohietividad.- Consiste en la postbilidad de que las apreciaciones
personales del sujeto pensante se produzcan de manera mdependiente a las
caracteristicas o naturaleza del objeto por conocer (...}

2) La racionalidad.- El pensamiento cientificc se tntegra por conceptos,
puicios v raciocinios, por la tamio, ¢l agenic pensante partid de sus
ohservaciones v encontraré desting en sus resuliados a través de clementos
racionales, lo cual implica la posibilidad de asoctar conmcepios de
conformidad con las leyes de la logica, ordenar los conceptos en wm sistema v
de mostrar Jos mismos en una igoria.

3) Lz sistematizacién.- Mientres que el conocimiento vulgar ¢ primario se
agoia con fa sensacién, el conocimiento cientifico se produce denfro de un
conjunto o de un sistema en ¢t que las partes guardan relacion entre si y con
et wodo, v em ¢l que los planteamientos 1ogicos guardan de maners
permanente una relacidn de orden v jerarquia con respecio al conjunto que
los encierra.”™

Villoro Toranzo (1989) dice respecio a las caracteristicas del método cientifico:

“1. El conocimiento cientifico es aguel tipo de conotimientos que ntenta
controlar la verdad del contenido de sus afirmaciones por medic de wma
mvgstigacion sistemética y metodica.

2. El conocimiento cientifico parte del conoeimiento vulgar (el cual no es
cientifico) v traia de controlario:

a) Eliminando las explicaciones falsas o carentes de fimdamentos, v

¥ ofr CORTES PLA, Galiteo Galilei —su vida v su obra-, p 158.
21 ARA SATNZ, LEONCIO, “PROCESCS DE INVESTIGACION JURIDICA”, p. 20
 Idum, p p. 20-21



b) Acercandose @ las explicaciones verdaderas gradualmente, es decir a
través de los siguientes pasos: hipoiesis, teoria, doctrina y verdad
cientifica.

(..

5. Todo conocimiento cientifico presupone verdades floséficas, tales como:

2) La existencia y validez de los primeros principios (de identidad, de no

contradiceion, de causalidad, de razdn suficiente, de tercero sxcluido}, sinlos

cuales 10 seria posible ni razonar ni emplear los métodos...” ™

Asimismo, comenta sobre Ia verdad cientifica en vana forma bastante absolutista que

“Ts verdad o afirmacign ciemtifica.- La verdad cientifica es aquella
afinmacion (0 nepacion) que ha sido fimdamentada sistemdtica ¥
motbdicamente al punto de que ya no cabe duda sobre eile” y, por lo
mismo, dsbe ser aceptada por todos; el sisterna ¥ el método empleados para
criticarla son 1a garantia de que nos hallamos ante una verdad, os deorr, de
que la afirmacion (o negacion) corresponde a lo que es.”

Se observa como se valida consistentementie al método cientifico como Unica validez, de
produccién de verdad, se abusa del lenguaje, hablando de validez y verdad, como si fuesen
dos cosas iguales Y comenta sobre el método, citando a pensadores que

“£] método. Come lo confirman sus componentes etimologicos, mefa quicre decir a lo
largo odos que significa camino.”

Definiciones de méiodo:

Francisco Laroyo defing al méteds some (. ) ¢l procedimientc ¢ plan que
se sigue en ¢l descubrimiento de fas crecientos verdades de la investigacion.”
Nicols Abbagnano expresa que el método es una investigacion u orientacion
de 1z investigacion en ¢f sentido de Iz bisqueda de ka verdad, asi como una
particular manera de mvestigar.

Anibal Bascufian Valdez apunta que el método es el caraino de pensamiento
cientifico para la bisqueda de la verdad que comprende la formulacion v la
inordinacion de juicios en un sistema tedrico, eficaz, que es presidido por
reglas de la 1ogica™™

Eli De Gortari {1983} comenta sobre &l método que:

“_el método es, a la vez, ¢l conecimiento y la aplicacion de lzs leyes que
gobiernan €l trabajo cif,-nt.iﬁcxg§ {.) es el progeso que se sigue en la
adquisicion del conociniento.™

Toda ciencia parte de un objeto de estudio y asi objetusliza todo, y siendo ia ciencia
descriptiva, plerde su esencia ética y moral, fo cual es claro, puesto que si el hombre a
antropoformizado a la naturaleza, convirtiéndolz en su gran objeto de estudio, hizo lo

154 I 1 ORO TORANZO, MIGUEL, “METODOLOGEA DEL TRABAJG JURIDICO”, pp 17-18.
1551 ag curstvas son nuestras, 1o importante es el caricter absolmto del autor para definir la verdad

* VILLORO TORANZO, MIGUEL; “METODOLOGIA DEL TRABAJO JURIDICO™, pp. 13-14.
i dem n 26
p. 26,

AG10070

% DE GORTARL ELL; “METODOLOGIA GENERAL™, p 12
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mismo con su semejante, siendo el conocimiento producto del hombre, le independiza
como teoria v se somete a el como objeto.

Ahorma bien, si la clencia actia independiente de la persona es importante reslizar las
sigulenies iTes consideracionss:

Promera: La ciencia opers mediante instrumentos de legitimacién de la verdad que es la
16gica, de donde se desprende una metodologia que debe reflejar 2 12 teoria en la prictica.
Segunda: La ciencia formal moderna estd determinada pot una premisz mayor, la cual se
aplica por analogia de las ciencias naturales con las ciencias sociales, se observa un nuevo
problema que es el de la legitimidad de las instituciones que OpEran COmMG premmisas
mayores.

Tercera: Bl método de razonamiento predominante es el deductivo y el anzlégico, en cuyo
caso, la premisa mayor opera come ieorfa y la premisa menor como praciica.

Estos puntos determinan una forma de construir la verdad y la realidad mediante la teota
del reflejo,'™ por ejemplo, en el caso juridico, menciona Kelsen.

“En este sentido, e! derecho obijetivo pasa, ex los hechos, 2 ser s derecho. Si
$¢ TCCUETE, para CXPORer esta situacion, al consepio auxthiar del derecho
reflejo, cabe sostener entonces que el tener un derecho —siiwacion gue sdlo es
un reflcjo de Ia obligacion juridica- provee al titular de wa potestad juridica
con respecto de ese derecho reflgjo; lo que significa que la fekta de
cumplimiento de la obligacion, cuyo reflejo ese derecho es, puede ser hecha
valer mediante 1a accién ¢ querela.”™

El problema radica en la determinacion de la verdad que jegitima a esa teoria det reflgjo,
Angel v Cohen (1979) comentan:

“By todo intento de realizar una prucba completa de proposiciones con

importancia practica enconiramos dos cuestionss.

.Son verdaderas las proposiciones presentadas como elemenios de
juicio?

2. ;Guardan las conclusiones tal relacién con los clementos de juicto o
premisas que las primeras se sigan pecesariamente de los segundos y
puedan deducirse de elfios de una manera satisfactoria?

La primera pregumta plantea lo que se denomina un problema factico o

material; la Tespuesta no puede asignarse totalmente a la logica sin inchur

denfro de esta la totalidad de las ciencias y e} conocimiento humano. La
l6gica, como cigncia especial, sélo se ocupa de la segunda, os decir, de la
relacién de implicacién entre proposiciones. Ast, la tarea especifica de esta
disciplina es el estudio de las condiciones en las cuales una proposicion se

1% Yladimir lich, Lenm desarrollo esta teoria, desmontande ia teoria del conocimiento basado en las
categorias 16gicas y su aparato a favor de una teoria det conocimiente de tipo dialéetico, ver DE GORTARL
ELL “PRINCIPIOS DE LOGICA™, p 96

¥ ¥ELSEN, “TECRIA PURA DEL DERECHO”
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sigue necesariamente de ofra u otras y, por Io tanto, pueds dedusirse de ellas,
s tener en cuenta si éstas son, de hecho verdaderas.

Como en una proposicion es posible combinar wm ndmere cualquera de otras
proposiciones, puede decirss que todo caso de imphecacion o sucesion logica
25 mna Telacion entre dos proposiciones, cuyas denominaciones més exactas
serian las de implicante ¢ implicado, pero que son ilamadas por lo general
antecedente v comsecuents, o también premisa y conclusion. Debemos
observar que al usar los términos “entecedents” ¥ “consecuente”, 0 la
expresion “ le sigue logicamente”, nos referimos a una relacion abstracia que,
como 1a relacion entre el todo v 1a parte, no alude en forma direcia 2 ninguna
sucesién temporal ™*

De aqui se sigue ¢! cuestionamiento de la verdad de la légica come instrumento legitimo de
produccién de nuevas verdades, en todo caso estamos ante la validez formal de una
institucién denominada silogismo categdrico, que viene a ser la relacién entre implicante o
implicado;'® en este orden de ideas es la validez y no la verdad lo que determina la
observacién de las formalidades institucionaies, puesto que es el referente que se nos ha
ensefiado.

Ahora bien, un segundo aspecto es la falia de composicién entre validez-tiempo; puesto
que si no tiene la caracteristica temporal, a implicacién proposicional en el aspecto social
es ahistérico. Este planteamiento estd dejando de lado 2 Ia aplicacion del método cientifico
de las ciencias el primer orden a las ciencias del segundo orden, y si se ajusta a una de las
caracteristicas de la teoria del “reflejo”, que es la de ser ahistdrica, precisamente por 1o
reproducir la teoria (discurso) con la practica.

Se impone un analisis de un aspecto de génesis de la logica; conforme a lo que se ha
explicado, se tienen dos tipos de légica: Logica aristotélica y Ia logica de enunciados de
Crisipo.

Surge asi Ia 16gica argumentativa como refutacion de el silogismo aristotélico, Poinsot (s/f}
comenta:

“Asi como la ley natural es un enunciado que describe la naturafeza y no ella
misma el objeto descrito, de iguel suerte la ey juridica s ¢ enunciado que
describe ¢l derecho, en cuanio enunciado juridico formulado por la ciencia
juridica, pere no efla misma o} objete deserito, el derecho, 1z nomma
juridica.™, tenemos la apreciecidn de um rompimientc entre la
“reglidad” de la relacion refleja, v la “realidad” del lenguaje.

}uan Poinsot v Mauricio Beuchot (1987), explican f problema:

1 COHEN, MORRIS, Y NAGEL, COHEN; "INTRODUCCION A LA LOGICA Y AL METODO
CIENTFICO”, TOMO 1,pp. 18-19

2 &5 en 1a forma de Kelsen, antecedente v consecnente, de donde desprende ia imputacidn, Ver “LA TEORIA
PURA DFL DERECHO™.



- Juan de Santo Tomas'® se pregunta si es correcto comenzar el estudio de la
16gica por la diccién o término. Responde que si a su cuestionamiento (.} .. va
que a la logice compete estudiar las tres operaciones del infelecto (simple
aprehenside, composicién-divisién o Jurcio y discurso o raciocinio), ¥ ya. que
la simple aprehension eg 1a mas sencilla, la logica ha de comenzar por ella. En
efecto, estudiar la pnmea operacion sive ai 1ogaco para saber definic v
clasificar, y ello es accesarisimo 2t comenzar ..

“Sabe bien Polasot gue el objeto adecuado de la logica es el modo arlificioso
de saber; pero dice que en la simple aprehension hay artificio logico, lo cual se
ve en que echa mano de la definicién y la division o clasificacion. Por eso
comenzar pof el término incluye el comenzar por los modos artificiales de
saber.™®

De aqui surpe l2 pregunta ia qué sorresponden las palabras, a fos conceptos 0 a
las cosas'? dice Pomsot: “El concepto hace que el vocablo signifigue 2 la

9%

cOsa

Se observa que existe una diferencia entre el argumento y la formalidad, puesto que stendo
la logea formal fa que implica Ia definicién, division y clasificacion, se nos comenta aqut
que es una formg arificiosa, que el lenguaje es primano, esto nos leva a dos reflexiones
1Mmportanies:

PRIMERA- El lengusaje es anterior a la formalidad de la definicidn y por tanto 2 la divisién
v clasificacion, luego entonces iniciar la definicion sin reparar en el lenguaje es etiquetar,
por Io tanto es construir un mundo de etiquetas, que despuss de clasifican v dividen '

SEGUNDA: Se concluye de esta forma que la 1ogica ansotéhica es lengugje, afectindose
asi la logica formal al silogismo caiegérico, v a la facultad de producir conclusiones
verdaderas a partir del instrumento de operacionalizacion légica, convirtiéndose solamente
ert un sistema mecanico Iégico ahustorico que infenta producir validez formal,
Con esto se rompe &l esquema racional basado en premisas mayores, come 2f de Iz norma
fundante, la coercibilidad racional del derecho penal, y la teoria del “reflejo”.

La construceion de la realidad esta determinada por Ia estructura Idgico-formal modemna,
legitmando formas sociales jerarquizadas, tal como Io realizd Kelsen en su “Teoria Pura

det Derecho”, que desde la formalidad sitogistica crea un discurse legitimador del ejercicio
poder coercible.

4.2, DEL DETERMINISMO TRASCENDENTAL DE LA CIENCIA PURA, A LA
LOGICA MODERNA.

*® “Juan de Santo Tomas es el nombre que adoptd Juan Poiasot al profesar en la orden de predicadores o
fralles dommicos en 1618, olaramente debido & su apreao por la fignra de Sanwo Tomés de Aqumo .,
MAURICIO BEUCHOT, LN J DE Sto Tomés, “COMPENDIO DE LOGICA™, p. 11.
“*MAURICIO BEUCHOT, EN J. DE Sto. Tomés, “CITESTIONES DE LOGICA™ .p 17
* Thidem., p 18.
66Ibia:lem p 2L

¥ El tema de definicidn, clasificacion v division se explicd en of tema 3.1 denoninado “CO1 {CEPTOS LE
OPERACIONALIZACION LOGITA Y SU DETERMINISMO PARA EJERCER CONTRO, SGCIAL
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Althusser (1969), comenta respecio a las ciencias v la logica:

* Junicamente dos grandes continenies habian sido abiertos at conocimiento
cientifice por cortes spistemoldgicos continuados. ol continents Matemdticas
con fos grieges (por Tales o aquellos que designa el mito de este nombre) v
el continente fisica {por Galileo v sus sucesores). Una ciencia come la
quimica fundada por el corte epistemolégico de Lavosier, es una ciencia
regional del continente fisica: todo el mundo sabe ahora que se msenbe en 6L
Una ciencia como la biologia que acaba de dar fin, hace solamente una
decena de afios, a Ia primera fase de su corte episternologico inaugurado por
Parwin v Mendei, integréndose 2 la quimica molecular queda comprendida
también en el continente fisica. La logica en su forma moderna. entra en ol
contmente matematicas, ete. Es verosimil en cambio que el descubrmmiento
de Freud abra un nuevo continente, que comenzamos sélo a explorar” '*

De estas citas se desprende una observacion mportante La logica es usada y aplicada por
las matemdticas, v es de este continente del conocimiento de donde se desprende por
analogia la aplicacién de su instrumento de validacion (16gica), v recordando 2 ia znalogia
comge 1a forma de causa y efecto que hace coincidir el estudio I6gico a los diversos objetos
de estudio, tenemos entonces la necesidad de Ia exactitud en todo, es por ello, por demas
interesante la cita de Eli de Gortari (1971) que pone como antecedentes més antiguos de la
logica, a las matematicas

“Biglo VEANE.

TALES DE MILETO (640-546); realiza por prunera vez la demostracidn de
un teorema de geometria,

PITAGORAS DE SAMOS (570-497) v su esencla de Crotona; desarrollan
los procedimientos demostrativos en la geometria v la aritmética ™%

Al respecto de estas citas se debe recordar la influencia de Galileo, v la cotriente moderna
del positivismo légico, A, J. Ayer {1959), menciona’

“Hace unos treinta afios se acufié el #rmine “posiivismo Idgico” para
caracterizar €l punto de vista de vn grupo de filésofos, hombres de ciencia v
matematicos que se denominaron a si mismos, el Circulo de Viena ™™

Efectivamente, la proyeccion de la matematica por medio de su instrumento 16gico ha
determinade la forma de producir conocimiento, v que en nuestros dias tiene una gran
importancia como objeto de estudio para poder explicar problemas de contradiccion natural
o social, comenta Bertrand Russeil (1924):

“Cuando se orgamiza Iz imatematea pura como un  sistema
deductivo...,.. Tesults obvio que, si hemos de crcer 2n la veracidad de la

' ALTHUSSER, LOUIS; “LENIN Y LA FILOSOFIA™, p. 32.
® DE GORTARI, “PRINCIPIOS DE LOGICA™, pp 67.68
"] AYER. A, “EL POSITIVISMO LOGICO”, p. 9
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matendtica pura, no podemos fundamos Gnicamente oo que creemos ¢n la
verdad del conjunto de las premisas ... Se advertird que esto sucede siempre
cuando se presenta una ciencia como sistema deduetivo.”,

“Algunas de nuestras razones para creer en la 16gica ¥ en la matemdtica pura
solo son mduciivas v probables. a pesar del kechio de que, en su orden iogico,
las proposiciones de la l6gica v de la matemética pura se siguen de las
premisas de la logica por mera deduecion ™

La anglopia enire matemdticas v l0gica, por medio del sistema deductivo moderno, a
parmitido una estructuracion de la sociedad, en la misma forma como el derecho de Keisen
lo hizo con la I6gica moderna, pasado del “ser”, al “deber ser”, de estz forma menciona
Foucault (1966}

“Hasta el presente, la histona de las ideas no conocia sing dos métodos. El
ung, estético, era el de la analogia, de una analogia cuyas vias de difusion se
seguian en el tempo (génesis, filiaciones, pareniescos, influencias). o en la
superficte de una regién histérica determinada (el espiritu de una época, su
weltanschauung, sus categorias fimdamentales, la organizacidn de st mundo
sociocultural). '™

El raundo ha vivido en la analogia dei instromento 16gico con que se arma cada uno de los
saberes, pasando por las ciencias naturales a las sociales, producide una serie de estructuras
jerdrquicas.

Se tiene entonces que la Iégica formal deductiva se ha institucionalizado, v ha totalizade la
forma de ver e interpretar al conocimiento-naturaleza-sociedad; por este moiive es
importante hacer un anilisis sobre las instituciones, puesto que comienza a raducirse en el
presente trabajo ¢como una forma de control social.

4.10. EL RAZONAMIENTC CIENTIFICC,

El razonamiento cientifico es 1z forma predominante para aceptar un conocimente ¢omo
valido, implica un proceso histdrico arduo, para llegar a conformarle, en los origenes del
modernismo se tiene a Francis Bacon como el padre de la metodologia con ¢l concepio de
prueba, quien solicitaba que o que se afirmara, se probara,™ este concepto armonizard con
el de demostracion de Descartes,'™ la racionalidad objetiva de Da Vinei,” y por GHimo Ia
consumacién de estos conceptos en uno mas amplio que les da consistencia. el método

' Este ensayo constituye la colahoracién de Russell a Contemporary Brutish Plulosophy, 1° ene (3 1
Murrhead, compilador), hbro publicade en 1924. Se reproduce aqui con la bondadosa sutenzacién del antor v
Je Gerorge Allen and Unwmn, Ltd,, Londres, ver A. J AYER; “EL POSITIVISMOC LOGICO™. B39

" FOUCAULT, MICHEL; “EL NACIMIENTO DE LA CLINICA™, p. 30.

™ LARA Y PARRA; JESUS: “ELEMENTOS DE LOGICA”, p. 252.

7 Thidem, p p 259262

™ Ibwdem, p 145
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ciantifico, que fue desarrotlado por Galiteo Galiler'™ Nuevamente se observa fa mfluencia
matematica como elemento predominante en la bisqueda del conocimiento-verdad.

Ahora bien, es importanie hacer una precision sobre la idgica en relacidn con el
conocimiento clentifico en este apartado:

Hasenjaeger' (1968), descnibe una evolucién de la 16pica. Primero define dos perniodos.
Primer periodo, le denomina proposiciones; segundo periodo, le deromina teoremas, y
habla de un tercer periodo que falte producirse’ ia sistematizacion:

PRIMER PERIODO: PROPOSICIONES: ~Silogistica de Aristoteles, (Iogmea
de enunciados del estoico Cristpo.) “.. con las figuras de la silogistica, hemos
conocido 1m sistemz de métodos para conseguir proposiciones a partr de
ofras proposiciones (ya probadas ¢ prosupuestas), que resultd adcmas
interpretable como sistema de proposiciones de la logica.” (Sefiala el autor
que ¢l crecinuento de la 16gica se debe a la aparicidn de Ia logica simbolica
que anota los modos de inferencia. permitiendo con elio ¢ enlace a la logica
moderna gue se matematiza' )

SEGUNDO PERIODO. TEOREMAS” De lo simbdlico & lo
conceptogrifico por el lengnaje que hace abstraccion de las casuales
concreciones de 1a evolucién del lenguaje, alejandose asi de la lingfiistica o
filologia, las leves logicas son enunciades. “Hemos introducido ontre otvas
cosas un sistema de proposiciones sobre ¢l —mmdo- ideahizado (..) los
teoremas de la logica de predicades, pero sin conseguir métodos para
descubrir otros métodos que se presentaran en general como reglas de la
inferencia.. esto es hacer a la logica una metodologia.” )

TERCER PERIODC: (FUNDAMENTACION SISTEMATICA DE
LOGICA?, «._Ia logica deberia presentarse ante todo como un sisiema de
reglas de inferenciz. Como sistemna, no ya como monton de recetas. ™, ““como
es natural, las reglas basicas originarias se convierien enfonces en feoremas
bésicos, y asi, se obtiene una fundamentacion sistematica de la logica.™

El problema se percibe en el periodo de los “teoremas” al no lograr descubrir mas métodos
que se presenten como reglas de inferencia, limita a la logica, evitando que llegue a ser una
metodologia, y convirtiéndola en un recetario, por lo cual la logica no ha logrado
fundamentarse y sistematizarse como ciencia, citando en este apartado Unicamente un
problema, el problema del pnncipio supremo de la logica denominado “razém
suficiente”,’™ el cual se presenta como un instrumento de control social, y el cual hace que
se desarticule toda la estructura ldgica, puesto que el principio de razdn suficiente, implica
en general una accién humana, v desacreditz a la logica como algo no humane, aigo que
seriz del orden natural, el principio de razén suficiente es racional y no natural, la logica

% Cf CORTES PLA, Galileo Galrlel —su vida y su obra-, p 158

Y tnidem, pp 69,70,y cap. L 1L [T

8 [hidem pp 147 20.

® Teorema Del latin teorema, ¥ este del griego teorema, de theorem examumar, elemento de una teoria
deducido 2 parti de Jas definicioncs ¥ mxomas o apovindose en tesis ya demostrades mediante oritenes o
reglas propias del cnerpe de docirma  Ver DICCIONARIC ENCICLOPEDK.O SALVAT, Edatores
:S,’\LVAT_ tome 12, p, 3148

*® Fyphicadoen el tema 3 2 denommado “PRINCIPIOS SUPREMOS DE LA LOGICA FORMAL”™
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pierde asi su esencia legifimadora de intentar describir naturalmente & la namraleza,
entonces se describe a 13 naturaleza mediante ofro invento humano: el lenguaje, v Ia logica
de los enunciados es distinta de la logica formal deductiva aristotélica, que es la 10gica que
predomina mediante el silogismo categbricc en la obra de Kelsen. Como cons{ruir
conocimiento cientifico desde un instrumento que no describe 2 la paturalezz, sino gue
construve a la naturaleza desde una formalidad del lenguaje a la que Aristoteles no e dio
suficiente trascendencia, puesto que &} partia del coneepto come ya dado, v no estudio su
previa estructuracion. Para Aristoteles es suficiente partes de sus categorias lbgicas; pero
comentan Cohen y Nagel (1979).

“Eg up gran error suponer, como muchos irreflexivamente han hecho, que ent
¢l razonamicnto llamado cientifico sélo procedemos & partir de datos o
proposiciones verdaderas.” ¥

“ _la mvestigacion 1ogica de Ia implicacion caire proposiciones uo s¢ otupa
de manera directa de hechos fisicos o historicos, se impone naturalmenie la
\dea de que versa en forma exclusiva sobre palabras.”™®

La légica de enunciados se presenta aqui como ofra argumentacidn diversa a la aristotélica,
que en general es la que se ensefis en nuesiro sistemna educativo, de donde sc desprende ol
porqué validamos por medio de nuestras acciones todo aquellc que emana
instimcionalmente de premisas mayores. La educacién moderna, nos ha formado una
mirada que busca reproducir una comsistencia enire la tgoria v 1o prictica, haciendo a
primera vista creer en una consistencia de ia teoria del refiejo, cuande en la légics, I
implicacidn entre proposivicnes, no se ocupa direciaments de hechos fsicos ¢ histdricos,'™
de aqui que el conocimuients cientifico v la logica formal deduciiva sean dos instituciones
que permiten el gjercicio del control social, y de aqui ia importancia de estudiar que son fas
institaciones logico-formales vy deductivas en la modemidad.

5. LAS INSTITUCIONES.
5.1. DEFINICION DE INSTITUCION.

Al realizar el estudio de lo 16gica formal modema se presenta una base capaz de explicar
las contradicciones sociales que se han visto en nuestros Glamos tiempos; AsimISmo, se
presenta una explicacion para los problemas del control social que pueden permitirnos dar
planteamientos de solucion de las estructuras que determinan dominacién y sometmento,
pata ello se parte de ja definicién de institucién, coincidiendo con Galline (1906), que
define a Iz institucion como:

# Feto afects directamente & las premisas mavores, porque al ver una premnisa meyor, wmediatamienis por
formahidad nos sirve de referente determinadora de la suerte de la premisa menor y por ende de la conciusion
2 COHEN, MORRIS; Y NAGEL, ; “INTRODUCCION A LA LOGICA Y AL METODO CIENTIFICO",
TOMO1,pp. 20y 2%

1 £ derecho nos mencrons por medio de la teoria de la prueba que busca conocer los hechos historicos para
Gictar de aiy upa sentencia, con lo cudl se afects a la Iogica de emumcados ¥ se exaits & ia silogishics
anstotelica.
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“Conjunto de valores, normas, costumbres gue con diversa eficacia definen y
regulan ¢n forma duradera, independientemente de la identidad de las
personas individuales, v en peneral mas alia de la vida de estas: a) las
selaciones sociales y los comporiamientos reciprocos de un  determmado
grupo de sujetos, b) las relaciones que un conjunte no determinable de olros
sujetos tiene ¥ tendran a diverso titulo con ese grupo sin formar patte de éty
sus comportamientos respecto de 617, “Por extensidn, a menudo s¢ Hama
instilucion # un conjunio de personas cuva actividad estd asi defimda y
regulada; en ese sgmtido som imstitucion las escucles, los hospitales, las
empresas industriales.” '

Summer dice que “consiste en un concepto {que yue.de sor una idea, una
nocioa, una doctring, ¢ un inferés) y una estructura ™™

Asi se tiene que la [ogica formal se puede interpretar coma una mstiucidn, puesto que se
observa como una “norma” que “defing” y C“regula® “en forma duradera
independientemente de la identidad de las personas individuales, y en general mas alla de la
vida de éstas™; y lo que estd regulando es precisamente las relaciones sociales v los
comportamientos humanos;, son estas dos ditimas caracteristicas de contro! lo que
manifiesta la traduccion v aplicacién de la iégica formal como medio de control social. este
es el sentido con el que se manejara la definicidn de mstitueién.

La logica formal se explica como una institucidn que puede ser usada como medic de
control social, por medio de la cual se realiza la construccién social de la reatidad que
implica la forma de comprender vy de practicar la realidad, lo cual comienza & identificarse
con los elementos de subjetivad v no objetivad.

5.2, LA INSTITUCION COMO UK IDEAL ABSTRACTO.

La institucién modema reproduce Ia l6gica formal modemna, puesio que son consistentes
haciendo un sistema , v siendo Ia l6gica deductiva un instrumento de conclusiones vahdas o
falsas, las instituciones adoptan por consecuencia, ser un punto de division de lo bueno y
lo malo, de lo prohibide y lo penmitide. En ese sentido Ia institucidn es una formalidad
limite de lo que se tiene que hacer, y la sociedad ha creado una serie de msiicionss que
funcionan con una base analdgica del “deber ser”, que se explica por los fines que se les
atribuyern:

g} Instituciones juridicas,

b) Instituciones éticas,

c) Instituciones religiosas,

d) Insiituciones técnicas,

€} Instituciones morales,

£ Instituciones metodologicas.

18.4GALLENO, LUCIANG, “DICCIONARIC DE SOCIOLOGIA™. p 53¢
G, SUMMER, W “COSTUMI DI GRUPPO”, (NEW HAVEN, Milin, 1962, aitade por LUCLIANOG
CALLING “DICCIONARIO DE SOCIOLOGIAT, 535
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Cada una de las institucionss mencionadas son producciones seocales, poseen ung
estructura, que en el caso del pensamiento jerarquico moderno se organiza deductivamente,
funcionan como una formalidad tanto de relacién social, como de compotfamiento humanc,
asiumismo, en ¢as0 de no ser cumplida, existe una forma de sancién; en este caso operan
como un “deber set”, el “deber ser analégico™ de 1a 1bgica de los estudios fisicos aplicados
en lo social, buscando ef buen funcionamiento social, intentando un funcionamiento exacto,
1al como ocusren las cosas en 1a naturaleza (v ia ciencia que le explica: matematicas).

Pero el deber ser es un ideal que se debe actuahzar, pero no es posible iz actualizacién,
precisamente porque el “deber ser” es un ideal, es decir una subjetividad que radica en et
cumplimiento de la premisa mayor, en la cual se cenira por contemplacién la necesana
adapiacion a su enunciado, esto se realiza para conseguir dos efectos:

a) Al adaptarse obligatoniamente la premisa menor en relacion a la mayor, se convierte
en un deber, vy no en una relacién del ser, como efemplo seria el caso de los
gobernados en relacion a la ley

b} La necesidad de obligar 1a observancis de la premisa mayor tiene una fuerza exiemns
que fuerza a etio, por lo cual se pierde el concepto de descriptivo, que es [o que
caracteriza a la ciencia, v se convierie en prescriptiva, que es exactamente el
problema del tercer exclutdo y del principio de razén sufictente de fa 1ogica.

Siendo la iégica formal la manera de legrtimar a las diversas submstituciones moderno-
deductivas, estas adoleceran de todas v cada una de las consecuencias de que st afectada
lz misma i6gica formal.

En este aspcoto es importante comentar el surgimiento de uua instifucion en donde se
centraré todo el discurse lagico deductive de la modemidad, institucion que frascenderd
hasta nuestros dias: el Estado modetno. A este respecio se realiza un cotentario perhnente,
comenta el Doctor Saldafia (1999):

“El derecho se comprende como antes de Kant, v después de Kang;
antes de Kant el derecho es casuistico, despues de Kant, el derecho es
garantisia, et derecho debe garantizar al imperativo apodictico de cada
cudadano, para pasar al imperativo categdrico.. ™™

El Bstado usara al dereche parz garantizar las relaciones sociales, centralizard poce 2 poce

los aspectos diversos de la dindmica social: Impuestos, permisos, la fuerza, patontes,
comercio, educacidn, relaciones sociales; convirtiéndose en ung institucién indispensable,
sin la cual no existida la nueva instsincién politica modema denominada soctedad moderaa,
mismz que se regira por el derecho en sus relaciones, de esiz forma se advierie gue el
principio de “Razdn suficiente” de la modernidad es el Estado.

El poder mederno se gjerce conforme a la l6gica formal modemna, reproduciendo un
derecho modemo, por medio del cual se regula toda relacién social, regulacién que se

¥ SATLDANA, JAVIER; dependiente del lnstituto de Investigaciones Juriticas, UNAM. en ¢l “CURSO
PROPEDEUTICO DE LA MAESTRIA EN DERECHO Y POLITICA CRIMINAL™. impartido en la Escuela
Nacional de Estudios Profesionales, campus acatlan, de la UNAM, 1999
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desarrollz mediante las diversas subinstituciones que van a robustecer consistentemente al
Estado, que es el centro de Iz forma garantista, v la explicacion que toda institucidn
moderna, es la cultura del “deber ser”.

Cultura que se a acredita s basada en Kant, por medic del imperativo categorico, elevando
al imperativo hipotético 2 nivel de imperativo categbrico.

Se muestra como e} imperativo categbrico {que es moral socializada} se convierte en la base
de “la cultura de! deber ser”, no necesita de otra referencia o fin, se declara necesano e si
MISMO COMO un principio practico morml, como ko cita Kant

“ . este imperativo categornico. o ley de la moratidad .”

De esta forma no se puede romper la moralidad social, por ser eso un mjusto y en cuyo £1s0
se aplicars la fuerza, asi nos explica Maria Fugenia Bspinoza (1999}, citando a Roxin

“Hasta conuenzos de fos afios 60 dominaba en la doctrma alemana la
teoria de lIa retribucion'” tal como creia poder deducirse de las teorias
de Kant. "%

Asi, el deductivismo 16z1co se encarna en e Estado y el derecho moderno, que se proyvecian
como las mstituciones mas sobresalientes en la regulacion de las relaciones socuales nor
medio de la norma, Augusto Sanchez y Gonzalez Vidaurri (1998) comentan que:

“  la norma instituctontalizada. al ser un enunciado eorico, DO TCQISES lener

ningin ceferente con los hechos sociales, ni con la realidad que estd fuera del
- . g : 11RO

sistoma juridico, aunque diga que se refiere a ellos ™"

Una interpretacién de esta cita es precisamente la falia de congruencia entre la teoria v la
practica, exisie aqui un juego de palabras consistente en si mismo, ¥ que desarrollan un
sentido de control y dominacion:

a) El “deber ser” institucional es una norma que define lo que es bueno y 1o que s
malo, no hay altemativa de otro comporamiento, o se es cuipable ¢ se es mocente,
no hay puntos intermedtos, es dectr no hay tolerancia.

b} Posee poder para imponerse, el cual se basa en el prmcipio légico de “razédn
suficiente”, con 1o cual el derecho se hace preseriptivo y ne descriptive, prerde en
consecuencia su esencia de ciencia, v se vincula al Estado como una forma de
control, donde ¢l soberano surge como “Razdn suficiente” del derecho.

¢) Existe lo jerfrquico deductivo

d) Al aparecer lo prescriptive v desaparecer lo descriptivo, s¢ convierie en subjehivo y
no objetivo, dicha subjetividad se vuelve también manifiesta con la definicién de las

¥ 8] retribucienismo es una de las escuelas de ta prevencion del delito mediante la mclusidn dei sujeto en
una mstitueion pendencisgnia, donde se splica la ey del Talidn”, es deer, “ojo por oo y diente por diente”™

* ROXIN, CLAUS; “LOS ULTIMOS DESARROLLOS DE LA POLITICA CRIMINAL”, p 9 citado por
EUGENIA ESPINOZA EN EL CURSO DE LA MAESTRIA BN POLITICACRIMINAL DE LA ESCUELA
NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES, CAMPUS ACATLAN, DE LA UNAM, 1999

" SANCHEZ SANDOVAL, AUGUSTO: GONZALEZ VIDAURRI, ALICIA. “LA CONSTRUCCION
PARTICULAR DE LA REALIDAL) ¥ LOS SISTEMAS DE CONTROL SGCIAL™, p 340
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conclusiones analégicas, que se menciond en ef tems anterior: Caen en Ia
probabilidad, pero no son verdaderas.

@) Es controlador y regulador,

f) Es justificacion de sometinento e infervencién.

g} Es fuerza legitimada.

b} ¥s violencia, definida por Roberto Garda (2001}, como poder en e,jercicio.m

i) Porende, este complejo de caracteristicas subjetivo e idealista.

Hstas caracteristicas subjetivas que se hacen objetivas por medio accidn del principio de
“I o razén suficiente”. existen en las instituciones jerarquizantes de! medemismo, la
funcion de ser garantizadores de determinados de fines, y es el fin el que les sirve de
justificacion de existencia, pero como se ha diche, el fin es un ideal institucional del “deber
ser” y por ello no es actualizable, la falacia de In felicidad institucional garantisia fracasa en
su mismo discurso; asi nos comenta Maffesoli (1977):

“La vida que llevamos es la fachada de todo lo que la espantosa salacidad
criminal de algunos nos ha dejado. Una grotesca mascarada de actos y de
sentimientos. Nuestras ideas son sOlo ¢l resto de un aliento, aliento de
nuesiros pulmones asfixiados y amarrados.™™

Maffesoli acufia en esta definicidn 2 la ideologia, 2 2 que ve como un instrumento de
sometimiento, sobre ello comenta:

“Ia estructima basica de la ideclogizacién reside enr este mecanismo de
eternizacion. Fsa cstuctura remite necesariamenie a las nociones de
angusiia, de miedo, de muerte, y de devenir, por que en defimitiva de osto se
trata cuando nos refugiamos debajo del caparazén de las certidumbres
resistentes v de los ambitos cerrados. ™%

La justificacién y la ideclogia van de ia mano, la linea de traspaso es tenue y no se alcanza
3 distinguir el momento en que se har cruzado las barreras metodologicas, y decimos
metodologicas por Io siguiente, se ¢ité en el primer capitulo que el nivel del conocimiento
filoséfico estucia el problema de los valeres, se meaciont que existe una axiotogia {valores
de los principios) y una teleologia (valores de los fines), estos dos unidos forman la
deodntica (ética). Asimismo se citd que fa ciencia por ser descriptiva no puede someterse a
los problemas de los valores, puesto que la ciencia es amoral, ahora bien, si 1a instrucidn se
funda en una justificacion de valor, se rompe la metodologia y se entra en la subjetividad,
misma que comenta Maffesoli como una ideologia, una fachada del discurso con tn valor.

Este concepto de ideologia es lo que hace desboronasse todo el andamiaje discursivo de fas
nstituciones modernas, donde se revelan como formas de control social v no como medics
de desarrolio v beneficio social, es precisamente la falta de congruencia entre la teoria y Ia
prictica lo que deja ias srietas separadas v cuestionadoras, puesio que la wdeologie deja

9 GARDA, ROBERTO; “DIFLOMADO DE PSICOLOGIA FORENSE™, desarrollada en la ENEP, Iztacals,
UNAM, 2001

1A ARTAUD: aitado por MAFFESOLL MICHEL; “1L.OGICADELA DOMINACION", p 97

* fondem., p 104
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pasar la luz de otmas formas de constuir Ja realidad vy no sélo mosirar y ejercer los
sentimientos de temor hacia nuestras conductas recrimmadoras.

La i6gica no admite a contradiceion, y en Gaso de que exista aplica “el tercer exchude”, de
tal forma que las instituciones modemnas son incluyentes o excluyentes, por lo tanto
produce por un lado marginalidad v por ofro proteccionismos, v de acuerdo al fade en que
se esté, se posee una visién diferente de ta realidad; de esta forma una mstitucién puede ser
el referente de construceién toial para el dominado, v un instrumento de sometimiento rara
¢l dominador, la marginalidad es entonces un producto de la verdad forzada y sestenida en
la exigibilidad necesaria de observar a la verdad de 1z premisa mayor, por ejemplo, ios
interaccionistas Becker (1971}, Lemert (1973), Pearce (1 983), v Emiro Sandoval {1984},
comentan sobre la marginalidad (desde la perspectiva criminoldgica) Jo sigulente:

Bocker (1971)'" cataloga como extrafios a quiepes no pueden legar a
cunapkr las normas, pero ;qué origina ese incumplimiento? Lemert (1973
sostiene la desviacion como resultado de fas “penalidades scciales” v como
consecuencia de Ia presién de la sociedad a través de la musena, la
explotacion, la desigualdad, ¢tc. En una estructura donde el derecho penal
esta hecho para las clases menos favorecidas, esto ayudard al mantenimiento
de I division de las clases sociales, segiin ha planicado Pearce (1980).' Por
su parte. y en el mismo sentido, Bmiro Sandoval (1984) menciona: . el
proceso de imposicion de normas y de exclusion achia como filtro, dejando
pasar hacia la céroel y estigmatizando, a los mismbros de la clasc socto
econémicamente baja... el establecimiento penitenciario se limita a recibrr y a
someter a su violencia, a aquellos individues gue el poder, ia key, ia pohcia ¥
el sistema judicial fe eniregan tras habetlos escogido cuidadosamments a través
de los procesos de oreacion y aplicacion de las disposiciones penales. O por
decirlo de otra manera, la institucion privativa de libertad es clasista on la
medida en que previamente Io son el sisterna juridico v judicial”. "

Se observa claramente el sentrr de la exclusion e inclusion de las instituciones JETarquicas
modernas, que llegan a generar usa institucionalizacion iotal, donde e principio de la
observacién de “Vigilar v castigar” de Foucault es la base de toda estructura piramidal de
nuestra sociedad, las sociedades estin reproduciendo los métodes 16gico-cientificos en su
interior, se inicia todo experimento para controlar los resuliados con la observacion, la
mirade es fundamental en el método clentifico vy su logica formal, surge asi la logica
modema como una institucién totalizadora modema subjetiva, este concepto “Instifucion
totalizadora subjetive” se usa para referirse al concepio de la “institucién totalizadora™ de

19 BECKER, HOWARD, “LO5 EXTRANOS, 30CIOLOGIA DE LA DESVIACION”, Edt, Tiempo
contemporéneo, Buemos Aires, 1971 p p 1343 e ALVARLYZ GOME?, ANA JOSEFINA
“CRIMINOLOGIA™ Compilacién. México, ENEP, ACATLAN. UNAM, 1992, p 324.

95 [ EMERT, EDWIN, “DESVIACION PRIVARIA Y SECUNDARIA®, 1973. en ALVAREZ GOMEZ,
ANA JOSEFINA. “CRIMINOLOGIA” Compilacion, México. ENEP, ACATLAN, UNAM, 1992,p 341.

5 pEARCE, FRANK: “LOS CRIMENES DE LOS PODEROSOS”, Edit Sglo XXI. Méwico 1980 pp 92-
113 En ALVAREZ GOMEZ, ANA JOSEFINA “CRIMINOLOGIA™ Compilacion, Meaco, ENEP.
ACATLAN, UNAM, 1992,p. 510

1 o ANDOVAL HUERTAS, EMIRO. “PENCLOGIA, parte espectal”, Edit Unmversidad, externado de
Colombia, Colombia, 1984, p. 220
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Goffman, dado que su definicion puede sefizlarse como objetiva al ooupar siempre espacios
de control Erving Goffman define a ia institucion total

“Como un lugar de residencia y de abajo, donde un gran namero de
individuos en igual situacién, aislados de la sosiedad por um periodo
apreciable de fiempo, comparten en su encierro una mutna  diatia
administrada formalmente. Las cérceles sirven como ejemplo notorio, pero
ha de advertirse que el mismo carécter intrinseco de prision tienen otras
ipstituciones, cuyos miembros 1o han quebraniado pogma ey,

Goffinan hable de institucion fotal en un espacio de residencia, en esto caso el espacio de
residenciz de la 16gica moderma formal es la mente del sujeto; Goffinan habla de sujetos,
hecho que cumple nmancntemente la 16gica moderna, para existir necesita de la mente de
la persons; menciona como otro elemento importante que fos sujetos estin en ese €SPacio
por un tiempo considerable, en el caso de la l6gica modemsa no se esth solamente uil
tiempo, se esta siempre, es decir su control no ocupa muros es subjetivo y por ello se
considerz & la logica modema como una institucién totalizadora, ejercida en forma
superestructural, que actla como estructum, donde el principio de lz investigacién. La
observacién, la mirada se vuelve la base de todo actuar y de todo conocimiento legitimo,
este es el principio de Foucault, quien menciona {1966):

“Getruchura necesariamente circular, paraddjica, y autodestructora de ia
sirada. cuando esta se dirige sobre un espacio planoy mondiono, en ef cual
los espesores, los tiempos, las determinacionss v las causas estim dadas en
sus signos, pero climmados en su significacion.™

Salta a la vista, inmediatamente el conirol social, el cual se confunde entre el saber con el
Estado, asi se reduce todo a poder, ¢l cual se encuentza en ia intervencién humans, en 12
determinacién de la légica mediante los principios del “tercero excluido” v “razén
suficiente”, de esta forma se construyen tres consideraciones importantes:

4) Se olvida que ¢l Estado es una analogia logica, vy se independiza por st mismo,
aplica su politica moderna donde se observa atras de su concepto a Hobbes v
Magquiavelo, los esfuerzos de Kelsen de construir una “Teoria pura del Derecho™son
buenos, pero su discurso puede ser usado como apariencia alterande lo dicho per
Kelsen, haciendo de su pensamiento una ideologia que puede no cbservar las
metodologias sociaies v naturales, ei problema se twrma asi, como un problems
metodologico de interpretaciones, puesto que Keisen nunca hablo del derecho como
control social.

b} El Estado surge como el monopolista de todo o que ocurre en Si temtonc, y guia
mediante el derecho la aphicacion del deber ser idealizado, que es su justificacion.

) Su base es la observacion piramidal (Kelsen desarrolla la piramide del derecho,
donde se reproduce fa deductividad necesaria de Kant), por medio de fa cual crea
nuevas sub-instituciones, donde subsume la vida piiblica y privada, asi el principio

¥ GOFFMAN, ERVING, “INTERNADOS ENSAYOS SOBRE LA SITUACION REAL DE LOS
ENFERMOS MENTALES™, p 13
W EOUCATLT. opiot “LL NACIMIENTO DE LA CLINICA”, pp 25-26
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cientifico de la observacion le permite crear sus hipdtesis, construir eu teoria v
acabar dictando leyes, haciendo coincidir aparentemente la teoria con la practica,

Efectvamente ¢l Estado es la nueva institucidn que encerrara en sus piramides de
dominacion la existencia del soberang, v para ello ocupa sub-instituciones, v siendo el
Estado un reproductor analégico de las formas ideolégicas de la 16gica, se puede definir &
las sub-instituciones, como lo hace Althusser {1970): “ Aparatos ideotégicos”

5.3, IDEOLOGIA INSTITUCIONAL
Comenta Althusser {1970) respecto a los aparatos ideologicos:

“ Podemos considerar como aparatos ideologicos de Estado (AIE)™ las
nstituciones siguientes (el orden en ¢l cual los enumerameos no tiene
sigmificacion especial)-

AIE™ religiosos (el sistema de las distintas iglesias),

AIE escolar (el sistorna de la distintas “Escuelas”, piblicas y privadas),
ATE familiar,

ATE juridico,

ATE politico (el sistema politico del cual forman parte los distintos
partidos).

AIE sindical,

AIE de informacién (prensa, radio, Ly eic ),

AIE cultural (litsratura, artcs, deportes. efc. ).

El Estado intenta ser cientifico y racional, pero al reproducir las formas de la t6gica formal
moderma, sm tomar en cuents los problemas metodologicos, asi como sus reglas tedricas
que se deben de aplicar en la prictica, e! Estado se convierte en ideologia. La ideclogia es
el elemento fundamental del control social, Augusto Sanchez (1998) define a la ideologia
en sentido amplio

“Fi conunto de contemdos de una particular concicncia de la realidad,
obietivados durante un determunado tiempo, espacio y crCunstancias
histdricas, que han sido instrtucionalizados per quisn tiene el poder para
bacerlo v que se mantienen 2 través de las gemeraciones, mediante controles
sociales formales ¢ imformales, derivados de mecamismo de sumnsion y
obediencias jerarquicas.”™™

La cita =s unportante en el siguiente sentido: Se menciona que hay consiencias particulares,
que son las personas, los cudadanos, guienes actian socialmente por medio de
conocimicntos institucionalizados, pero que esa institucionalizacion es obra de quien tiene
el poder, manteniendo estas condiciones sociales por medio controles sociales formales e
informales, el siguiente esquema es ejemplificante:

“® L nota en paréniesis €5 nuestra

w.: AIE, es 1a forma shreviads que usa Alfusser de aparatos ideoldgicos de Estado

21 ALTHUSSER, LOUIS. “IDEOLOGIA Y APARATOS IDECLOGICOS DE ESTADC', p 28
2 g ANCHEZ SANDOVAL. AUGUSTO; “ CONTROL SOCIAL ENMEXICG DF”,p27



NECESIDADES. FiEstadosedals |
TIENEN, CREEN, { PROBLEMAS, tares de actuar sobre
PERSONAS G SELES HACL METAS, 1as mtuaciones. €, es &7
L5 | CREER QUE FINES, ¢] garentista. |
| TENEN | etc | b
Crea instriuciones que
¢ comportan conductas para
l resolver los problemas.

F1 Estado hace del tdeal (resolver la demanda sccizl, sea esta vesl, como es el trabaio, ©
necesaria, elegit gobemante, o impuesia, observar la contribucién fiscal, o ilusona, como iz
reclutacion de guerra basada en nacionalismos.) un discurso justificatorio, para terminal en
una estructura del deber ser, que es independiente de que se satisfage la demanda social ¥
ahi radica, en el aspecto praciico la ideologia de la teoria deductiva, que al actuar la premisa
mayor como determinante de la premisa menof, no logra abarcar todos los supuesios
casuisticos posibles, fatlando el garantismo de la premisa mayor para obtener conclusiones
verdaderas, que en lo social seria el cumphmiento de la demanda.

Maffesoli {1997) comenta:

“En su sentido mas fuerte, que designa @ la representacion separada del
desarrolio que se produce, la ideclogia es de hecho la forma condensada del
tiempo detenido, del tiempo vacio y experimentado como "

“Las proyecciones ¢ los hombres, sobre el muismo o sobre sus condiciones
econdmico-socizies, son miltipics, variadas, de dificil acceso pero lo mas
grave siguen siendo las pompas de jabon construidas abstractamente, por
separado, que confieren autonomia a tal o cual aspecto de la reatidad...”,
“ en ningén caso os fendmenos aslados pueden aspirar & una existencia
anténoma, como tampocs a una explicacidn totalizante v reductora de ia rica
excrecencia de la reatidad " *™

La ideologia aparece como falacia de la realidad,™ considera en la modemidad una
diversidad de dreas separadas, presenta um munde desarticulado, cnande en verdad todo
esta relacionado, el control social se ejerce entonces desde cada institucién como si fuera
un topico separado del resto del proceso social, evitando con elie que la sociedad se vea
unificada en un punto de origen de control, creando wna sensacicn de mundo particniar ¥
dividido v no unificads; el control social aparece como una caracteristica inmanente de la
16gica formal y de la investigacion, puesto que entre mayor control tenemos sobre nuestro
objete de estudio, més confiables son nuestros resulados, v la observacién nuevamenie
aparece como fundamento de la verdad Asi el control aparece como elemento necesario de
explicacidn,

* Om Crt, MAFFESOLLp.114
il T
dem ,p 116
205 o . N . .
® ge usa la palebrz falaciz, e vez del sofisma, puesto que el sofisma se refiere siempre a! suogisme
categdrieo, que se afecta en tres puntos Premisas, conclusiones y pruchas
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5.4, CONTROL SOCIAL:

“El término control social indicz en sociologia. a) que una persona en su soctén st Ge
hecho condicionada v limitada por los grupos, por las instituciones v por la sociedad entera
de 1z que es miembro; b) que los procesos y mecanismos segin los cuales tal
condicionamiento se realiza {proceso de socializacion, mteriorizacion, internacion, etc.} son
ellos mismos determinados socialmente v por lo tante més o menos encauzados haciz
sistemas de infereses preexistentes o emergentes.”

Se encuentran dos lineas epistemologicas acreditadas en la sustentacidn de sus conceptos v
comprobacién de hip6tesis tedricas que nos explican al control social™".

a} La primers encuenira su antecedenis en la especulacién filosofica preccupada en
establecer modelos de interpretacién de la relacidn individual con la historia de Ja
accién colectiva, aqui se observa a Hobbes y Iz identificacion con el “estado en
conflicto”, igualmente se ve a Rosseau, estos dos primeros pensadores hablan de la
remuncia de ia fuerza mdividual para someterse a la fuerza colectiva por medio de
un representante a Quien se le delega la faculiad de establecer leyes para el buen
funcionamiento social y quien ne le acate serd sancionado; Durkhewn forma parte
de esta linea de pensamienio guien concibe a la conciencia social como un conjunic
de fuerzas sociales que deriva en la mnterionzacién de la norma obligindoles a
cemportarse de tal manera v siendo una renunciz obligada a sus intereses personales
que se subordinan a los mediadores como el matrimonio, la familia, escuela, cultos
religioses, ete; estos conceptos son retomades por la primera sociclogia
astadounidense, en especial por Ross a quien se le debe la sceializacidn del términe
{1896), Mead en una vision psicosocial usari el término de conirol social para
sustituir al self individuzl, cabe mencionar que en estos estructural-funcionslistas
siempre se usz el concepto de control social con limitaciones a los mecanismos que
forman la desviacidn, asi lo hace ver Parsons quien constrifie e confrol social al
conjunto de fuerzas que tienden a reequilibrar el sistema en contraposicitn a
motivaciones que sostienen comporiamientos goe modifican los sistemas de
interaccion exisientes.

b) La segunda interpreta la accidn social en forma mas elaborada vy terminada, ef
contenido es del pensamiento marxista y se estudia la nomma-desviacion, aguf fa
desviacién no se ve a nivel individual sine como un proceso que emerge de sus
contradicciones sociales, ef control social se establece como proceso por el cual fos
grupos v las formas deminanies logran perseguir objetivos propios sin considerar lo
que esto significa para los controlados; si el control es “social” en su mecsnismo, no

lo es en su funcitn, a este pensanmuento se unen otms aportacionss como
Dahrendort, Mills, Mannheim.

El definir estas dog lineas de explicacidn del control social es referencial por el concepio
base de iz sociologia la “accién social”

j"ﬁ NORBERTO BOBBIO, “DICCIONARIO DE POLITICA™, tomo I, A-J,p p 427428429
® fo1d Eb dichas pigmas se explica a Hobbes y Rosseau como dos formuladotes contractuahistas y no en

relacién & que s1uno es predidecto de goblerno hsolutista o demooraticn



“La acc1én social se define como una accién consciente dirigida hacia oo™

Metodolégicamente el presente wabajo se identifica con la definicion de control social de
cotte marnxisia, ¥ en esie ¢aso se comprende ¢ contral social como dirigide a otro, y s ese
otro, el sujeto que se incluye o excluye, aqui se crea la figura def marginado institucional
que ha sido creado por el discurso institucional, y es ese discurso el que le da vida; asi se
tiene que les mnstifuciones tienen fines declarados que tiene que cumplir, Leticia Garcia
Carcia (1999), menciona sobre los fines declarados

“Se entends por fines declarades, aquellos que s exteman, manifestando el
objetivo perseguido...”

Sefiala asimismo, los fines no declarados: “Los fines latentes o no declarados
son los que. quich sjecuta la pena, consigue independientemenie de lograr o
no los fines declarados ¥ que benefician determinados intereses. Un gjemplo
dc fin latente es por ejemplo et reforzemento del poder estatal ™™

De esta forma pasamos a mencionar los fines declarados de las dos instituciones de
trascendencia moderna, Légrca formal deductiva, Estador
a) De la 16gica moderna, es partir de conceptos verdaderos para produci nuevos
conocimiento verdaderos
b) Reconocer como Gnica forma de produccidn de conocimiento al silogismo
categbrico
¢) Del Estado (16gico, formal y deduectivo) es proporcionar paz y felicidad pars todos

Estos son los fines deciarados, es la cuitura del deber ser idealizado ¥ que no se zoiualiza,
formando asi nuestra conciencia de la reahidad, Augusto Sanchez (1998} comenta sobre la
“conciencia de lo real” que es la relacion determinada del yo, con un objeto (Hegef, 1963),
que comienza con el conocimiento aparente de los entes que constittyen el universo, ¥ que
da ai individuo, la visién de una realidad, con ¢riterio de verdad,” ™ al respecto comenta
Maffesoli (1977):

...l mecanismo mismo de ia ideologia, ¢l mecanizmo de la abstraccién que
tiende & codificar. a tepreseniar, y por €so mismo a alesar al originai, Ia
representacion a la realidad, la apariencia at ser.. ™"

Esta faisa reaiidad discursiva es la que se nos ha impuesto, dado a que al momento de nacer
va entramos a un mundo existente con determinadas estructuras en ejercicio, y esto crea la
sensacién de que asi es la realidad v no hay otra forma de vivir, y creemos en la ideologia
del discurso, que es i soporte de lss instituciones ya existentes, ya no se observa tanto Ia
contradiceién de sus productos como el derecho, el Estado, o el conocimiento, lo Gnico que
se presenta como punic convergente de estas instituciones, es la racionalidad auténomna de
cada arez del desarrolloc humano, como si las cosas no estuvieran interconectadas por la

8 TRGEN HABERMAS, “LA LOGICA DE LAS CIENCIAS SOCIALES™ p 57.

f“f GARCIA GARCIA, LETICIA, “TESIS DE GRADO™, ENEP, ACATLAN, 1995, P 188

9 SANCHEZ SANDOVAL, AUGUSTO, “ CONTROL SOCIAL ENMEXICO. DF. \p 23

M FEUERBACH, “L'ESSENCE DU CHRISTIANISME™ p 108, eitado por MAFFBSOLL opt Cif p. 114
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iogica modemna, ahi radica mucho del gercicio del contrel social, o al menos, el Estado st
actliz como un ente auténomo y no sometide 2 pada m 2 nadie més que a ia voluntad del
soberano, comenta Vargas Sanchez (2600}:

“De acuerdo con Melossi los concepios de Estado v do comirol social
pertenecen @ wadictones intelectnales distintas v estan empotrados en
situaciomes historicas diferentes, lo que para fmes de la prescnte tesis es
importante. El confrol social es un concepto modemo desarrollado por &l
andlisis sociclégico, en tanty que el concepto de Estade, come forma
histérica de orgamizacién socdal de las relaciones sociales de produccion .
distribucién y consumo que se caracterza por los mecanismos de aprendizaje
instituidos socialmente se ubica en un momenio historico remoto, e} control
social en cambio, s¢ ha desarrolledo como categoria de andlists dentro del
capitalismo especificamente, en la ctaps de produccion v reproduccitn
simple del capital, donde se observa un conirol social reactivo, cn tanto que
en unz seounda fase, al constifuirse la sociedad que Melossi denomina
“democratica”, se desarrolla un comcepic de confrel social activo, que
corresponde al proceso de globalizacion capitalista,

Asi, el Estado v ¢l modo de produceién capitalista surgen al parecer en dos partes
separadas, pero en realidad son dos conceptos que racionalmente se fundiran bajo la
concepeion de un pensamiento filosofice™ que es el liberalismo, y es este concepto el que
legitimari tanto al modo de produccion caprtalista como al Estado modemo, dejando un
tanto de lado las cuestiones 16g1cas, puesto gue no se ha visic ain que todo esia relacionado
y no independiente.

55, LIBERALISMO, FUNDAMENTO LEGITIMADOCR BEL DEDUCTEYISMO

En este apartado se analizard la formacién del pensamiento moderno, que reproduce las
formas de la logica moderna, desempocando en un modo liberal y en ei Estado modemo

Primero- Las Declaraciones de los Estados Unidos de Norteaménca (1776) v La
“Declaracion Universal de los Derechos del Hombre™ en Francia (1789), comenta Bobbio
{1985) manifiestan el fundamento del Estado libeml, como Estado limitado:

‘Et objetivo de toda asociacion politica es la conservacién de los derechos
naturales e imprescriptibles del hombre {art. 2 de la Declaracién de los
Derechos del Hombre v del cradadano, 1789).%

£in e} discurse legitimador liberal se reconocen tres atributos de todo ser humano Liberiad.
igualdad v fraternidad. Bs en la manifestacion de la liberiad donde se materializard el

¥ YARGAS SANCHEZ, LORENZO ISMATL, EN TESIS PROFESIONAL DE MAESTRIA “HACIA
UNA METODOLOGIA PARA LA DEFINICION DEL OBJETO BE ESTUDIOC DE LA POLITICA
CRIMINAL”, ENEP-ACATLAN. UNAM, México, 2000,p 33

® pecordar que la filosofia predominante es le moderna, ¥ Kant es ¢l representante de mfluencia para
estabilizar 1a libertad humana, la “libertad”. palabra mporiante del iberalismo
¥ BGERIO, NORRERTO, “LIBERALISMO Y DEMOCRACIA™ o 13
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hombre libre, puesto que ahi existe su voluntad, La voluntad serd interpretada de manem
distinta por dos nueves grupos soctales nacientes burguesiz y proletariado.

Sesundo: Coincidiendo con Weber v Marx; se observa que en el desarrollo histérico de la
revolucidn francesa, exisie un grupo denominado socledad crvil, grupo que se identifics con
ta burguesia, y que comienza 2 minimizar poder al Estado, Juan Bustos {1984) comenta

- ¢l Estado modemo es ejercicio v centralizacion excluyente del poder a
través de un aparato politico sobre la base del reconocimiento de uma
socicdad civil phural, hegemonicamente esimcturada. ™"

La sociedad civil es el grupo que promueve el mercantilismo, exigiendo al Estado que no
intervenga en los asuntos de comercic entre particulares, puesto que si e} Estado interviene
on los asuntos de los particulares estaria afectando a un Derecho humano, €l de ia libertad
De esta forma los derechos humanos se convierten en la premisa mayor del liberalismo, asi
como la libertad, pero es un tipo especial de comprender ia aplicacion: de la liberiad: el
gjercicio econémico, que debe mantenerse fuern de la intervencion del Estado, asi Jean-
Baptiste Colbert (1619-1683), ministro de¢ Luis XIV, preguniz 2 Francois Legendre ,Gus
puedo hacer para ayudar a los comerciantes?: “1.zissez nous faire {déjencs hacer)” La
fomula complets es “Laissez faire, laissez passer, n'est pas trop de pouverner”, (Permita la
hechura, permita el pase, no es demasiado gobemar).

Tercero: Weber, Marx v Bobbio coinciden en que la sociedad civil es el arupo de la
burguesia, que fundamentads en ia liberiad de la “Dreclaracién Unrversal de los Derechos
del Hombre” limta al Estado; ¢! Estade Immitado lo define Bobbic (1985) de la sigmente
forma:

“El presupuesto filosofico del Estado liberai, emtendido como Estado
Lmitado en contraposicron al Estado sbsoluto, es la doctring de los derechos
det hombre elaborada por la escuela del Derecho Natural (o fusnanuralismo):
Iz doctrina, de acwerdo ton Ja cual el hombre, todos los hombres
indistintaments, tienen por naturaleza, v por tanto sin fmportar s voluntad,
mucho menos la vohmiad de anos cuantos ¢ de uno solo, algunos dereches
fundamentales, como 1 derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad, 2 la
felicidad, que el Estado, o mis concrelamenic a aquellos que en un
deternninadc momento histérico detentan eb poder legitimo de ejercer fa
fuerza para obtener la obedienciz @ sus mandatos, deben respelar mo
invadiéndolos v garantizarlos frente a cualquier intorvencidn posible por
parte de los demés. Atribuyr a alguicn un derecho significa reconocer gue el
tene la facaMad de hacer ¢ no haser lo que te plazea, v al mismo tempo el
poder de sesistir, recurtiendo e #ltima instancia a la fuerza propia o de los
demds, coniTa ¢l trasgresor eventual. quien en consesuencia tiene el deber (0

™ La exclusion del poder s¢ realiza mediante limites materisles Se entienden come limites materiales, es
deorr relacionados directamente con sus bases de sustentacidn o legtimacion los signientes el puneie dele
necesdad de Iz intervencidn, el primeipio de la proteccién de los bienes juridices v ei prmeipro de la digmdad
de la persona” , ver BUSTOS R, JUAN; “MANUAL DE DERECHG PENAL ESPANOL", p 48
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la cbligacion) de absiensrse de cualquier acto gue pueda mierferir con
facultad de hacer o no hacer.”™'®

Uno de esos derechos fandamentales es la libertad de ejercer por medio de su libre voluntad
el comercio, v las leyes deben garantizar los derechos fundamentales, atribuyéndole el
poder & unos cuantos, o a uno solo, para que lo haga; pero deja abierto un supuesto.
Menciona que ese encargado de garantizar fos derechos tiene la facultad de hacer o no
hacer o que le plazca, y aqui surge la incertidumbre de que puede obsar para beneficio de
sus intereses y usar la estructura que fiene bajo su mando para lograrlo, nuevamente el
espirito de Magquiavelo y Hobbes aparece.

La fundamentacién del nuevo Bstado viene de tres puntos:
2} Lasideas del contraio social
b} Las ideas de los Derechos Humanos.
¢} La idea de la fundamentacién politica por medio de Ia lemtimidad que es el
consenso de las personas

Estas tres concepoiones tienen una simtiitud, parte de lo ipdrvidual, de la suma de
voluntades, a quienes se considera que tienen un “Derecho” onginario para hacerlo, tal
heche indica que la construcetén social moderna es induciiva en su onigen v no deductiva, v
posteriormente de nombrar a alguno(s) para que gobiemen, se invierte la legitimidad de
inductiva a deductiva, atin con los tesricos l6gicos que han determinado que no se puede
pasar de una inferencia inductiva a una deductiva, & incluse sefialan la imposibilidad de ello
(Ver Conijeturas y refutaciones de Popper), 0 bien el caso de Paul J. Cohen {1964), en: su
obrs “La independencia de la hipotesis continuz”, donde comenta Eli de Gortart (1 965} €l
establecimiento de que la demostracidn matematica rigurosa de la imposibilidad de probar
la independencia de los axiomas de un sistema formal, y reduce en definitve la
formalizacién a un procedimiento relativo, plantea una crisis insuperable para la logwea
formal, inicia una revelucién en la matematicayen la 16gica. ™’

La racionalidad deductiva es el principio de la institucion de que ol Interés general esta por
encima del interés particular, es decir la supremacia de la esfera publica, sobre la estorz
individual, Bobbio {sin fecha) comenta sobre esto:

“La primacia de lo piblico adopta diversas formas de acuerdo con las
diverzas maneras en Gue se cutiende el ente colectivo —la naciém, la clase, I
cormunidad del pucbio- a favor del cual <l individuo debe remmciar & su
autonomia. No es que todas les teorias de la supremacia de lo pibhico sean
histbrica ¥ peliticaments Ias mismas, pero s comin & todas clias el principio
de que ¢l todo ¢s primero gue las paries. Se trata de una idea anstottlica, ¥
después de siglos, hegeliana (de wn Hegel que sobre el particular citz a
Aristételes) De acuerdo com la cual la totalidad tiene fines que no pueden
reduerrse a 1a suma de Ios fines de los individuos que lz cormponen y ¢f bien
de Ia totalidad una vez alcanzado s¢ transforma en el bien de las partes.™"

216 BABRTY, NORBERTO; “TIRERALISMO ¥ DEMCCRACIA™, p. 1]
17 #E GURTARL ELI, “LOGICA GENERAL”. p 32.
8 BOBRIC, NORBERTO, “ESTADC. GOBIERNO Y SOCEDAT . p 28
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1n comentaric £3 NECESaTio agut:

Se considers la importanciz de la supremacia de lo gemeral sobre lo pariicriar,
reproduciendo 1z forma del silogismo categorico, que s creacién de Arsihieles, v Gue es
un pensamuento que opera tanto en el contrate social, en los Derechos Humanos yen &
fundamentacién del poder politico, puesto que estos tres ejemplos citados actlian como
premisa mayor determinadota de lo que deben de hacer las premisas menores {personas} en
relacion a eflas.

La sociedad civil plantea el discurso del Estado limitado y exige respeio a sus derechos,
pero (Qué pasa con las personas que no poseen medios econdrmicos?, luchan en la
revolucion francesa por un derecho a elegir a sus representantes, va no se quiere vivir bajo
una estirpe de remado, se quiere que los gobernantes también sean ciudadanes, buscando
otro de los atributos de las personas: la igualdad, entre los hombres no puede haber
diferencias. Ei respeto a la lbre voluntad de elegir a sus gobernantes queda asi entendido
como una expresion emanada de Iz “Declaracién Universal de los Derechos det Hombre”, v
que debe ser respetada por ser la voluntad de los ciudadanos, se pensaba en Iz liberad de
elecoibn de gobernante, es la libre voluntad del sufragio universal, generando asi la forma
de gobiemo democratica, y represeniativa.

La democracia no minimize al Estado, por el contranio, lo maximiza, al hacer recaer en las
funciones del Bstado, la satisfaccién de las demandas de los cindadanos, v esio irophca la
obligacion de los que no poseen economia & tener la obligacion de nombrar 2 quien o8
debe de gobernar, siendo de esta forma la democracia una forma de divisién enire os
hombres, entre los que tienen el derecho de mandar y los que tienen la obligacién de
obedecer. Perc es un acto politico que debe realizarse, puesto que esta basado en al
derecho.

El analisis lustérico de la formacion del Estado liberal y del Gobierno democrético, como
productos del contexto social de la revolucién francesa  dan como resuliado, que estus dos
instituciones sociales sean antagdnicas, atn cuando las dos se apoyan en el mismo
fundamento: “La Declaracion Universal de los Derechos del Hombre” de 1789, el problema
fundamentzl de este anizgonismo es la interpretacion, que para un grupo, lz libre volantad
es 1z no intervencion del Estado en las actividades comerciales particulases ¥ pam otro
grupo la libertad de Ia voluntad es el respeio al sufragio universal, v en los dos casos el
Estado es el encargado de generar y cuidar leyes que satisfagan estas dos interpretaciones
basicas de la libre voluntad, en este sentido comenta Bobbio (s/5):

“Este nexo enire ¢l liberalismo v la democracia es posible porgue ambos
tienen un punte de partids en comnim: €] individuo; los dos reposan ¢n wa
concepeién individualista de la sociedad ™ Toda Ia historia del pensamiento
politico esta dominada por una gran dicotomia: orgamicisme (holismo} @
individualismo (atomismes). Aungue el movimiento no es rectilineo, se puedc
decir con cierta aproximacién que ¢l organiciseo es antiguo, mientras gue et

219 - N - . I
Som las premisas menores que mandardn a la mayor, misma que posterionmente s€ mverta.
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individualismo es moderno { por lo menos a pastir de €1 comenza la teoria
del Estado modemoy™

“_.las relaciones def individuo con la sociedad son vistas por el libsralismo v
la democracia de diferente manera: el prinero sepam al sujeto del coerpo
organico de la sociedad v lo hacs vivir, por lo menos durante una larga paste
de su vida, fizera del seno matemo v lo pone en ¢l mundo desconccido v
fleno de peligros de 1a hacha por la sobrevivencia; le segunda lo integra a los
otros individuos semejantes a él, para que a partir de su nmon a la sociedad
ya 1o sea recompuesta como um 10do orgdnice, it como una asociacién de
individuos Iibres. El primero reivindica iz libertad individual tanto en ja
esfera espiritual como en la econdmica contra ¢t Estado; la otra reconcilia al
individuc con la sociedad haciendo de la scciedad el producto de un acuerdo
entre los individuos. Bl primero hace del individuo el protagonista de ioda
actividad que se desarrolle fuera del Estado; la segunda lo hace protagonista
de una forma de Bstado diferents on Iz que las decisiones colectivas son
tomadas directamente por los individuos o por sus delegados o
representanics. Tomando en cuents al individuo, el primerc pone em
evidencia la capacidad de awoformacidn, de desarroliar sus propias
facultades, de progresar intelectval y moralmente en condiciones de maxima
libertad de vingulos externos impusstos en forma cosrediva; la sepunda
exaita sobretodo la capacidad de superar ef aislomiento con vanos acuerdos
que permiten instituir un poder comeén no tirdnico.™

«_Ja democracia socialista™ con respecto 2 la democracia hberal en la
inmensa literatura de ¢ste vltimo siglo s¢ pueden encontrar por lo menos es
aTgumentos: 2) mieniras la democracia liberal, o | polémicamente, capitabista
y, desde el punto de vista de! sujeto histdrico que la promovid, Ia burguesa
nacid como democracia representaiiva en la que los representantes elegidos
toman las decisiones sin obiigacion de mandato, la democracia socialista, 0
desde el pmto de vists clasista, proletaria, serd una democracia ditecta, en ¢l
doble sentido de la demecracia de todo el pueblo sin representantes. o de
dernocracia no de Tepresentantes sino de delegados cuyo mandato obligatorio
puede ser revocado; b) Mientras Iz democracia burguesa ba permitido, hasta
el limite del sufragio universal masculing v femening, la participacion en el
poder politico ceniral v focal, tmicamente a democracia socialista permitird
1a participacidn popular también on la toma de las decisiones coonoOmicas que
en una sociedad capitalista son tomadas autocraticamente, y en este sentido
no solo tepresenta un fortalecimiento de 1a participacién en intensidad, smo
también una ampliaeidn cuantitativa de clia gracias a la apertura de nuevos
espacios para ¢l ejercicio de Ia soberania poputar en lo que reside 1a esencia
de ia democracia; ¢) En fin, lo que mis imporia, mientras en la democracia
liberal, la atmbucidn al pueblo del derecho de participar directa o
indirectamente en las decisiones politicas no corre paralslaments a una més
equitativa distribuciém del poder econdmico y por tanto a menudo hace del
derscho de voio una pura aparienciz, en la democracia socialista esid mas
equitative distribucién, a! volverse wmo de los objetivos fundamentales del

2 BOBBIC, NORBERTO; “LIBERALISMO Y DEMOCRACIA”, p 49

Pihidern pp 51-52

T2 Bobbio hzble aqui & mvel tedrico, puesto gue en 1a prictica ei sosialisme se ha ceractenzedo por les
formas de sjereicio del podir autoritario
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cambic de régimen econdmico, tansforma cf poder formal de participacion
en un poder sustancial 8 tiempo que también reatiza la democracia en su
ideal tltimo gue es ¢l de mavor ignaldad entre los hombres.™

sta cita se exiraen 4os CONSSCUSICHAs:

a) De la democracia en gjercicio se explica dos formas antagonicas, una liberal y fa
otra social: 1a liberal se identifica con el capitalismo y limita o minimiza al Estado,
iz segunda se identifica con el socialismo y maximiza 2! Fstado; pero las dos formas
se fundan en su facionalizacidn modema, una por los que tienen medwos de
produceion capitalistas y que funda el capitalismo, la otra por los que no tienen esos
recursos v luchan por una distribucion del ejercicio del poder; esz es la diferente
forma de interpretar su libertad; libertad econémica o libertad de elegir gobemante
E! poder es e punio de convergencia, y el punto de divergencia es la logica que
usan para explicar sus modelos, Ia capitalista es ldgica formal deductiva, por elio,
termina en premisas menores, que serfan los gobemados, o garantas individuales, o
la voluntad de cada uno de los crudadancs para hacer un “Contrato social”; la
socialista es dialéctica, por ello se dirige a 1z busqueda de lo total y general, que se
contrapone a lo particular, usar logica es deflinir las formas de comprender e
wrterpretar al mundo, por ello también se determina la forma de ejercer la ibgica del
poder, que es el gobierno, que actita como premisa mayor o como totalidad.

b} La forma de gobiemo, en este caso la dernocritica adquiere refevancia, y viene 2

deternunar un elemenio esencizl: el concepto de Iz distribucidn v organizacion del

poder, es decir Ia forma de su institucionalizacidn, pero en ambos casos, el poder
como nsticidn esta fundado en o) ideal del “deber ser”, de abi la imporiancia de
estudiar al poder.

™
IS e

5.6 EL PODER.
E! poder, lo define Mauricio Duverger {(s/f), como:

“Ia capacidad de una persona o conjunto de personas pars modificar af comportamiento
de otra u otras personas.”

Al aplicar el concepto de poder al aspecto liberal o ai social se tilenen dos concepciones
excluyentes una de ofra:

Primer caso; Desde el punto de vista liberal; se le da la faculiad de su ejercicio al Estado, &l
cual esth limitado materialmente {como se comentd Bustos, 1984, siende los Hmites. e
principio de Ia necesidad de la intervencidén, el principie de la proteccién de los biemes
juridicos v el principic de la dignidad de la pessona) asl se observa la faculiad de
intervencién, la que le permite en un momenic dadeo poder disminuir ¢ afectar los hienes
suridicos v la dignidad de I2 persona.

= BOBRIC, NORBERTO, “LIBERALISMO Y DEMOCRACIA™, pp 9293
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Segundo caso: Concepto de poder desde el punto de visa de la forma socialista, el resto de
ia sociedad que no posee medios econdmicos lucha por que la Hibre vohmiad, de que su
voto ses respetado en un clima de igualdad. No se debe de olvidar que la nueva democracia
es de tipo representativa. El poder del ciudadano que no posee medies econdmicos es o1 de
delegar su poder de eleccidn para elegir a sus gobsmares, pasando mmediglaments of
ciudadano a nivel de gobemado; el espintu de la democraciz es el ejercicio del poder por el
pueblo, pero que en la actualidad ta democracia es el efercicio def poder delegado en un
gobernante, asi, se tiene la obligacion de determinar 2 quien nos mandara v la obligacién de
obedecerlo, que es una estructura jerdrquico-vertical de mando-obediencia

Que las personas acepten estas condiciones estriba en dos conceptos fundamentzles cue
estructuran una ideologia: formalidad y legitimidad’

a) Lo formal significa que un acto se realizd conforme a derecho.

b) Lo legitimo significa que un acto se realizé conforme 2 las creencias y valores aceptados
en una sociedad como buenes y validos.

Fstos dos conceptos son los elementos que componen al poder. En este caso se define al
poder ideoldgico como: 1a justificacion piblica de actividad politica.

La ideologia da union, respuesta y sentido a problemas que alcanzan el nivel de paradigma,
viene a daf una respuesta general sobre el como son y ocurren los fendémenos qus ocurren a
nuesiro ajrededor en un tiempo v espacie determinado, constmyende la formacién de
conciencia de Ia realidad, como ocuire con le formacion del Estado

Por ejemplo al dar ia definicién de derecho se tiene que.

“Derecho. 1 (Del latin directums, derecho) Independieniemente de
cualguier poswcién filosofica, es posible observar al menos dos
acepciones de fa palabra derecho: a) como un sistema para vegular fa
copducta humaznz, v b) como la Hteratura producda sobre este
sisferma.

Las acepciones antes ciadas no son las Gnicas, ¥ €8 postble encontrar
otra en derecho subetivo, entendida como facultad, atmbuto o
prerTogativa que fene alguien para exagir algo.

Antes de intentar describir cada de las dos acepoiones primeratnents
citadas, es precise indicar que el derecho es uno de los conjuntos
tebricos terminolégicamente més confusos, lo que ba hecho que gran
narte de Ias discusiones juridicas se motiven en el

1. La doctrina, en su totalidad. afirma que el derecho es un
sistema que pretende indiear Is forma en que se debe conducir of
hombre; 2 partir de aqui, lo demds son posiciones cenfradas Ya Kant
decia: “Ios juristas busean todavia wna defimcion de derecho”. ™

En ninguna otra definicion se aprecia tan claramente la semejanza de la definicion de poder
y dereche, puesto que a ambos se les ha atribuido discursivamente la facuitad de modsticar
la conducta del hombre. Ese reconccimiento ideclogico de reconocer los actos de un
gobernante como legales y formales conforme 2 Ia definicién de ser ejecutados de aczerdo

4 DICCIONARID FURIDICO MEXICANG. TOMO L. A-B, p. 113
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a las creencias y valores aceptados por una sociedsd como buenos y vélidos & permitido
una construccién de la realidad por parte de los grupos que detentar: el poder, y este
proceso es ideologico.

Se aprecia que el problema de la legitimidad es el tema central de donde se deriva las
formas del eiercicio del poder (en sentido ideologico), que eg el mismo caso que e observa
con Ja legitimacién del silogismo, como herramienta togico formal de produccién de
congeimiento, este problema también se observd en el derecho de Kelsen, puesto gue
intento legitimarlo por medio de su norma fundante; In legitimidad que engloba a Ia i6gica,
e derecho v al Estado, se presenta como un problema social y no natural, y como problema
social, estén sujetos a los principios 16gice supremos del “Tercer excluido” y de “Razon
suficiente”, que como se acreditd en el fema de los “Principios supremos de la 1ogica”,
salen del Area de le ciencia para caer en el ambito del que detenia el poder para definir 2
cada elemento, asi como para determinar cada forma de operacionalizacién de cada nueve
concepto-conocimiento, los gobemnados deben observar dichas disposiciones 3 efecto de
que sez regulada su conducta, y a ellos mismos se les responsabiliza de sus actos,
otorgandoles voluntad.

La libertad del hombre junto con 1z voluntad rigen su conducta, pero todo este slbedrio se
puede ver hecho a un ladc con la aparienciz de la norma, misma gue le obliga & un
determinado comportarmiento, con esta teorfa introyectada come verdadera conciencia de iz
realidad vy que por ello debe ser obedecida, se Hega asi a un sistema ideologico de
CTEEnCIAs,

a) ElEstado garantiza e} bienestar, la paz v el progreso.

b) ElDerecho se obedece por ser legitimo, que es una caracteristica def poder

¢) Las definiciones de Estado y Dieracho estan en funcion legitimada def poder.

d@; El poder e ideclogia son lfos concepios que determinan el contemido de los
discursos mstitucionalizadores.

Con los conceptos de poder e ideclogia se a configurado toda una realidad justificadora de
las relaciones de produccion econdmicas que determinan un sistema de control social
serarguizado dividido en aspectos duros y suaves, comenta Gonzélez Placencia (1998):

“ gl andlisis del control social fue dando lugar a upa distincion mas amplia
que combinz las nociones de control social formal ¢ informal con ma nueva
visién que discrimina entre fas practicas duras, aquellas que se imponen en
contra de la vohmtiad de los sujetos, v las denominadas suaves o biandas, que
ingplican el consentimiento y por lo tanto la introyection no conflictiva de las
NOFMAS ¥ MSCANismos que aseguran asi su ommipresencia ¢ mvistbilidad ™

Pero el conirol social tiene una meta especifica, como menciona Harris Marvin (1993 )

I GONZALEZ PLASCENCIA, LUTS; “EL CONTROL SOCIAL DEL ESPACIO POSMODERND PARA
UNA META-CRITICA DEL CONTROL SUCIAL En Polifica Crimunal y Sociologia Juridiwes, Edit ENEP-
ACATLAN, UNAM, Méxco, 1998, p. 203
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“...} vonirol social s¢ define come el efecic reproductor de las relaciones
soctales que caracterizan una comunidad. ™

Dicho efecto de conirol social se va ampliando, tal como comenta Melossi {s/5).

1z funcidn del control social es estructural por que la base que lo generd al
interior de las istituciones cerradas, que se obscrva do manera particular en
fos centros de readaptacion v los hospitales, jamds se ha abandomado, por ¢f
confrario, sc extiende ahors a toda la sociedad. ™

El hecho de que 1a teoria no se ve reflejada en la prictica, rompe con el esfuerzo creado
para sostener “la teoria del conocimiento reflejo”, puesto que no exste capacidad para
explicar fos fenémenos sociales y por fo cual es una inexactitud el sostenerlos forzosamente
como procesos medibles, exactos, absolutos, verdaderos y venficables, paritende de ias
premisas mayores se genera control social, pero las premisas menores en lo social, operan
como refutacion de la teoria, o bien se hablaria de upa ineficacia del deductivismo, © bien
de ia negacién de la logica formal, desde esta perspectiva se revisa el siguiente apartado,
centrandose en las cuestiones sociales inductivas.

57. LA RELACION DEDUCTIVO-INDUCTIVO EN LA CONSTRUCCION
SOCIAL.

En la toleranciz, institucional desde el andhisis inductivo se tiene que las reglas establecidas
se flexibilizan, como comenta Bobbio {1979}, usando a la institucion del derecho como
ejemplo-

“El derecho, como conjunto de reglas de conducta que tienen por abjetive
minimo Iz supervivencia y la cobservacidn de nn grupo soctal, cumple su
fumci6n principalmente a través de Ia asignacion a cada uno del propio poder,
v delimitando el poder de cada wno en relacion con e poder de todos los
demas. Pero el ordenamientc juwridico en su fimeidn de distobwder y
controlador del poder es of mismo producio de un poder social, cuya
distribucién v confrol son generalmenie obra de reglas cada vez menos
rigidas v coercitivas, gue se esfuman cn la esfera de la costumbre, de fas
reglas sociales observadas espontaneamente, de la moralidad positiva, o de ta
mera conveniencia. Bl control del poder por parte del derecho lepa hasta un
cierto Hmite, més allz del cual existe en toda sociedad wn poder o suma de
poderes de hecho, verdaderos y propios poderes logibus soluti —es necesario
no temer a las palabras-, que son squellas fuerzas que impulsan el
movimiento social ¢ impiden al derecho cristalizarse en farmulas definitivas
Una sociedad controlada integramente por el dereche es un ideal-limite, al

ZENMARVIN, BARRIS, “JEFES CABECILLAS ABUSONES", 1993,p 11

' MELOSSL DARIO, “EL ESTADO DE CONTROL SOCIAL™, p 162, er VARCGAS SANCHFZ.
LORENZO ISMAEL: EN TESIS PROFESIONAL DE MAESTRIA “HACIA UNA METODOLOGEA
PARA LA DEFINICION DEL OBJETO DE ESTUDIC DE LA POLITICA CRIMINAL®, TNEP-
ACATLAN, UNAM, México, 2000, p 52



88

que unz observacion desprejuiciade de la realidad  despuente
- -2t
continuamente.”>®

1a prictca social, es decir, utilizando un lenguaje logico, lo inductive, lo particular se
debe amolar a la nomma, & la ley, Vv esa relacion debe mantener la observancia
comtemplativa de la sociedad.

Pero induchivamente cadz persona quiere vivir placenteramente bajo su propio 0pico de
feticidad, pero la felicidad de uno, tiene como limite al ofro, y es en este medio de respeic
al otro donde surge lo social, puesto que si no se fuviera ese limite dei otro, que puede
comprender ol sentido de nuestras acciones, no habria institucion, por ende no habria
sociedad. El medie social ests conformado per esas comprensiones de Ios actos por pare de
fas persenas.

Dice Sanchez Sandoval (1998).

“Tos hombres enire si, en principio, s adapian mstintvaments al mundo ¥ a
fa actitud de los otros individuos. Pero hay una sene de gestos, movimientos
de unos, que sirven de estimulo para que en los oiros, nazean reacciones
respecto de aquellas. Bl comienzo de una reaccion, se convierne a si vez en
estimulo para que ¢l otfo sujelo cambie su actitud o para que adopte un acto
distinto (Mead, 1982).

Los hombres cuando comienzan a descubrir el medio gue los rodea, v para
interactuar con los otros, tiehen que COMMMICArse COR 6505 SES0S, CEPIesaT &
través de elos sentimmerntos, emoctones o cualquier otra manifestacion que s¢
externe hacia esos sujetos, Jos cuales a traveés del tiempo, identifican los
diversos significados de los diferentes gestos de otros, con los suyos propios.
Cuando los significados de esos gestos han sido comprendidos per olros,
porque s¢ exphican el sentido que hay detrds de elios, se ha Hegado &l
momenic de Ia aparicidn det lenguaje.

El gesto vocal adquiere también un significado especifico v el griio o la
palabra, producen una sensacién animica coincidente, que responde ! sonido
(Iviead, 1982},

Todo estimulo © reaccion extema c intema gue ef hombre recibe o
experimenta, contribuye 4 construrle una conciencia de su realidad particular
y dentro de un grupo de hombres, las coincidencias que existan respecto de
aquella, adquieren: la categoria de verdaderas que se institucionalizan (Berger
y Luckmann, 1984) v s hacen obhigatorias para todos.™*

La mstifucién simboliza un “deber ser” de los contenidos significantes de las relaciones
sociales, en ellas se proyecta Ia cultura deductiva, v opera como relacion inferencial enire el
discurso del “deber ser” y la practica particular social, de esta forma se mencionaris que la
relacién social se realize entre premisa mayer (institucion) ¥ premisa menor (por gjemplo,
el gobemado) v la légica modema deductiva seria el puente para realizar las inferencias,
perc esta relacion silogistica se modifica, v la nueva relacion es la sigwente: Se da entre el
discurse {premisa mayor) y entre la premisa menor, por ejempio ef gobemado (la premisa

fx BOBBIO, NORBERTO, “EL PROBLEMA DE LA GUERRA Y LAS VIASDELA BAZ", pp 107108
*® SANCHEZ SANDOVAL, “CONTROL SOCIALENMEXICODF™.p 24
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menor reproduce y comprende el discurso de la premisa mayor), pero en esia mieva
relacion, se tiene que es iz mstitucién la que funge como inferencia enire la teoria v 12
préactica y no la idgica.

¥

PRIMERG: La 1bgica modetna, base del método cientifico, gue opera como instrumenic
legitimador en las clencias naturales, se transportz con sus métodos al dmbito social; en o
social se buscan premisas mayores y menores para hacer analGgicamente splicable ot
silogismo categérico, ast surgen las premisas mayores del Estado v del Derecho, y en
especial del derecho penal, donde las premisas menores serdn los gobemados, o los
civdadancs, pero se pierde la contrastacién entre la teoria (premisa mayor} v la pracuca
{premisa menor), dado gue lo dispuestc positivamente por cada mstitueidn (sus fines
asentados en una ley ¢ regiamentn) no se reproduce en ko social.

SEGUNDQ: Ante la contradiceién anterior, se pierde la conflanza en la logica maoderna.
para cumplir por medic de sus reglas de validez su cometido: servir inferencialmente en Io
social para maniener el equilibrio que opera en la naturalezz; actualmente lo gue se
demanda, yz no es hnicamente a la insttucién, sino a la persona gque encama en un
momente dado a la institucion, las personas que encaman a ung institucién se reproducen
en ellas por medic de sus discursos, vy el discurse se convierte en el “deber ser” de cada
nueve representante mstitucional, de esta forma, la mnstitucion que antes erz iz premisa
mayor, es relevada por el discurso, abora la institucién desplaza a Ia funcidn wmferencial de
la légica, cuenta ahors Gnicamenic €l aspectc positive de la ley, iz cual tene
comtmdicciones, anulando con ese heche a la “pureza” de la ciencia togico formal
deductiva, convirtiende al silogismo modemo iégico en un silogismo mstituctonal
moderno, donde los principios del “tercer excluide™ y de “razén suficiente” se presentan
totalments como formas racionales de efercicic de control social, y no propiamente como
racionalidades inmanentes de Ia teoris, con o cual se plantea al problema no come logico-
metodolégico, sino como metedologico-politico,

Donde se observa que el discurso legitima z las instituciones, s¢ pasa de lo descriptivo a io
prescriptive, puestc que en lo social, la instiucién reproducia a la l6gica modems
deductiva, pere al cambiarse a la nstitucién por el discurso-lenguaje por medio del cual se
justifican acciones tendientes a lo que es bueno para todos, se entra al mundo deologice, ¥
se deja de lado 2 la 19gica modema, que ha servido durante el pensamiento modene para.
ser un veliculo de descripeidn necesaria, s irastoca de esta forma el métode deductive por
ias forrpas inductivas.

Ei espacio del argumenio inductive implica nuevamente s sxistencia del silogisme formal,
pero existe aqui una falacia, la persona que dice el argumento es una persona, por Io cual su
1dea es una premisa menor, v ese discurso se puede enarbolar y generalizar, operando ante
los ojos de los demds come una premise mayor. En este case es el discurso o que
predominz en la sociedad, es el lenguaje con su limuacidn de grado de desarrolic v
profundidad social lo que nos determina, es aqui donde ¢! discurso legitima por mediode la
racionalizacion 3 tode instifucion, ahi radica el control social, pere ya ne prescriprive-
Justificatorio, sino que preseripeidn-justificacion,



¥} problema radica méas en la férmula del garantismo institucional para ser et medio que
satisfaga v resuelva todas las necesidades y demandas sociales, esto provoca una falta de
identificacién entre ef sujeto y la institucién, asi como en lo social ¥ natural, ¥ son las
diversas instituciones las gue arrebatan tal identificacién, con ello se tiene un problema: La
necesidad, que la podriamos explicar en la siguiente relacion: hombre-sociedad-necesidad,
esta triple relacion serfa la idea de que “la necesidad ha humanizado y antropoformizado a
iz naturaleza”, pero en realidad ¢s ¢l garantismo elque a institucionalizadoe & lg naturaieza.

1a institucién surgié con la idea de dar un servicio que esta construido zlrededor de la
palabra de garantizar, el concepto garantismo es Iz separacion del hombre en relacién a la
institucion, la instiucion dictari ahosa como debe comportarse ef hombre.

Asi, el garantismo institucional se origina en el conocimiento garantista del método logico
formal deductive. Bl conocimiento 16gico formal determina a las mstituciones sociales, las
cuales tienen una sola meta: treproductr las condiciones del silogismo, es decir, es Iz logics
contemplativa de las premisas mayores, como comenta Louis Althusser (1 870%

“Ia condicion final de la produccion es la reproduccion de las condiciones de
reproduccion’™

Ahora bien en el aspecio social vemos un fendmeno en determinadas circunstancias, pero
es dificil emitir una ley donde se curaplan todos resultados considerados, l2 préctica en esie
caso surge como refutacion de la teoria, ese es el motive que animz a Carnap {1968} a
escribir una forma para determinar la conducts humana en aspectos malematicos
“Matemiticas en las Ciencras del Comportamiente”, donde analiza 2 la conducte humans
desde el “Analisis de la Incertidumbre: ta probabilidad” "

L2 inquictud de que no se logran reglas especificas del comportamiento humano, deja
abierta la duda de si es predecible todo comportamienio humano La respuesia se melma
mas hacia la romnda negatividad, pero el problema surge donde usando una logica
contemplativa v descriptiva se busque afancsamente ¢se ideal Si bien es clerfo como
menciona Russell que es inevitable el cuestionamiento de los principios que se consideran
las premisas de donde se deduce todo, cabe hacer fa refiexion sobre lo que ocurre em las
sociedades que crean sus insticiones deductivas, a este respecic es pertinente realizar dos
cbservaciones:
3) PRIMERA: La instifucion es represeniada o ejercida por ung persona, que encarma
sus sentimientos y smociones 2 través del ejercicio institucional.
b) SEGUNDA:. La institucién esta legitimada para garantizar un fin sosial, y para
lograrlo contempla en parte de sus facultades un poder pera defing wn
comportamiento adecuado. HORKHEIMER

De esta forma se tiene que cada institucion esta legitimada por un sujeto-discurso que fe da
vida v no puede aceptar su inobservancia, como somenia Habermas {1963}

0 Althusser, opr ot , p. 7.

= Yer CARNAP R:“MATEMATICAS EN LAS CIINCIAS DEL COMPCRTAMIEN [0, eapituio | ©.p
13-86



S

“Por tonfo estamos fente 2 docirinas de legitimidad v justificacidn
umversalmente desarrolladas, en donds Ia regulacion de conflictos se da desde &1
pusto de vista de una separacion eatre legalidad y moralidad..”**

Uno de los elementos esenciales de la medemidad es el de tener diversos saberes, ics cuales
fo estin conectados entre si como conocimientos {(un abogado no puede interferr en
cuestiones odontolgicas, puesto que sus saberes son diferentes), lo Gnico que los unifica es
que ambos conocimientos fueron construidos con el método clentifico, pare con la Hegads
del marxismo surge un tercer elemento de conocimiento: la historia; Althusser (19693,
comenta’

“Marx abnd 28 conocimiente cientifico, wn nuevo ¥ tercer continents
. e ¥ [ . 955
clentifico, e continente Historta 7

Recordando a Althusser, se menciond que {micamente existian dos continentes del
conocimiento; matematicas v fisica; pero con Marx, surgs la historia como una creacion de
tos hombres, como una praxis social;”' es relevante que Marx considera instituciones que
rompen con las instituciones deductivas, y esto es posible precisamente por que plantes un
tipo de logica diferente & la formal, lo cual se aprecia en la atteraci6n de la division clasica
de clencia y filosofia, 2 las que shora les antepone el materialismo de las relaciones sociales
como el elemento historico-social de la humanidad, Althusser menciona la nusva division
de los niveles del conocimiento:

~ ¢ materiaismo histdtco (gienciz) v el materialismo  dualéctico
(filosofia).. ™

En esta cita Ia ciencia de la 1égica formal es cambiada por el materialismo hisiorico y la
filosofia de & lgica formal, también se cambia por ¢f materialisme dialectico; por su parte
comentando a fa Tesis XI de Feuerbach, comenia:

* *f o5 filosofos no han hecho més que imterpretar de diversos modos €l
rumdo, pers de 1o que se trata es de transformarlo.” Esta simple frase parecia
prometer wna filosofla nueva, que ya no fuera mierpretacion  sino
transformagcion del mumdo.™

1 as citas son contundentes en el sentido de marcar la diferencia de comprender la realidad
con un instrumento logico, formal, v determinador, v una logica de transformacion vy de
praxis sogizl.

! ARERMAS, JURGEN. “PARA LA RECONSTRUCCION DEL MATERIALISMO HISTORICO”, p
2.

#* ALTHUSSER, “LENIN Y LA FILOSCFIA”, p. 32.

3 Ver MARX. CARLOS, “IDEOLOGIA ALEMANA™, Edit. Colofén, Méuico

¥ ALTHUSSER, “LENIN Y LA FILOSOFIA™. p. 25

* Toudem , p. 27
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Por ello es pertinente revisar las caracteristicas de [z 1dgica formal, respecto de la dialéctica,
pata detectar las diferencias de construccién o comprensidn de la realidad, y que claro estd
no son las dnicas, por ejemplo exisie la “Teoria del czos™

Caracteristicas de la lopica formal moderna:

PRIMERQ: Cree actuar en la forma refleio entre el sujetc y el objeto, asi como enire la
teoria y la practica.

SEGUNDO" La relacion refleja implica una funcién contemplativa de la naturaleza (el ser),
v por analogiz se traduce en instituciones jerarquizanies sociales (deber ser).

TERCERD: Fl analisis de las consecuencias de las instituciones sociales son especificas:

a} La teoria moderna es jerarquica.

b) La ieoria act(ia como un 1deal, y esto pasa al aspecto subjetivo.

o) Cada institucion usa un Giscurso pasa justificar su existenciz, dicho discurso es wn
deber ser ideal que munca se alcanza, por ser ideoldgico.

d) Si no se logra alcanzar el deber ser ideal, es por consecuencia ideolégico.

e) EI fracaso viene de intentar adaptar al hombre 2 una sociedad que el mismo no ha
construido, sine que lo ha construido un reducido ntimerc de personas, que detentan
una posicién estratépica, construyendo relaciones sociales que le condicionan y
determninan, creandole asi la semsacién de la “realidad” jerirquics como algo
normal.

f) Eisilogismo categdrico es ahistdrico, por ende es dmcamente formal

La diferencia central con la dialéotics se centra en dos puntos.

PRIMERC: No parte de premisas, sino que parte de tesis, antitesis y sintesis.
SEGUNDQ: Todo esta semetido al procese histdrico.

Ahora biea, 2l mencionar a las premisas como el elemento base de la logica formal, todo 52
reduce al silogisme categdrico, por tal motivo se analizard a continuacion las formalidades
que debe respetar el silogismo para producir verdades, o en su momento detectar cuando
existen errores silogisticos.

58. ANALISIS DEL SILOGESMO, Y LAS FORMAS DE SU PRODUCCION
VALIDA Y ERRONEA, A EFECTO DE ACREDITAR St VALIFZ O SU ERROR
TEQRICO-SILOGISTICO.

PRIMERO: La forma de construir conocimiento valido es el silogismo, el cusl se
descompone en fres partes: Premisas, conclusiones y pruebas; enire las premisas y las
conclusionss media la inferencia es decir las praebas, las pruebas consisten en formahdades

gue se deben de respetar totalmente, dichas pruebas son las siguientes: Entmemna,
epiquersma, sontes, polisitogisme v el dilema.
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SEGUNDO. Existen a la par del silogismo, les formas de producir una falsedad usando la
formalidad silogistica, dichas formas de falsedad son de dos formas’ paralogismo ¥
sofisma, este se descompone en tres partes, sofisma de las premisas, sofisma de la
conchusion v sofisma de {2 prueba

TERCERO: La mportancia de describir las formas de preducrr falsedad mediante el
silogismo se debe a que justamente en el derecho penal y en la criminelogia clinica se
pueden encuadrar en paralogismos o falacias

A continuacion se describen cada una de las pruebas y formas invélidas det stlogismo

ENTINEMA- Bs un silogismo en el que se calla una de las premisas por que s¢
sobreentiends.

EPIQUEREMA- Es un silogismo donde una o ambas premisas van acompafiadas de su
razon suficiente.

SORITES: Fs un razonamiente donde se enlazar juicios silogisicamente, de tal manera,
que el predicado del primer jucio ¢s sujeto del segundo juicio y el predicado del segundo
juicio es sujeto del tercero v, asi, sucesrvamente, hasta llegar a la conclusitn, la cual estd
formada por el sujeto del primer juicio y el predicado del ltimo

POLISILOGISMO: Fs una cadena de silogismos en la que la conclusidn del primer
silogismo es la premisa mayor del segundo silogismo y la conclusidn del segundo
stlogismo es fa premisa mayor del tercero y asi, sucestvamente, el primer stiogismo se
llama prosilogismo, v el iltimo se llama episilogismo.

DILEMA. Constz de un juicio disyuntive expresado por una proposicién en la que
encontramos dos miembros opuesios entre si v, de tal naturaleza, que de cualquiera de ellos
se puede deducir una conclusion contrariz al adversanio.

Si la proposicion y juicios disyuntivos constan de tres o mas miembros, entonces, Ia
argumentacion puede tomar el nombre de trilema o cuadrilema, etc.

Reglas del dilema

1.- La divisién disyuntiva serd completa, enire sus miembros no se dara medio que suva
del refugio a! adversario.

2.- La hilacién de cada uno de los miembros debe ser recta para el adversaro no pueda
negar la consecuencia.

3.- Bl dilema debe estar expuesto de tal manera que el adversario no pueda retorcer el
argumento contra ¢! arguyente, valiéndose de sus mismos principios.

5.8.1. FORMAS DE INVALIDEZ USANDO SILOGISRO,

PARALOGISMO: Es un razonamienio formulado sm conciencia de su falsedad, es decir,
de buena fe
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SOFISMAS O FALACIAS: Es un razonamiento incorrecto formulado con congiencia de 2
falsedad v atendiendo més 2l convencimiento del wterlocuter abusando de su ignorancia,
que a la bisqueda y demostracién de la verdad, se divide en tres™": Sofismas relativos 3 las
premisas, Sofismas relativos a la conclusion, y Sofismas relativos a la prueba ¢ razéa:

{HINETE R LELES 4500 1R 1 o la P

SOFISMAS RELATIVOS A LAS PREMISAS, a su vez se divide en fres:

a)Sofisma de falsa causa, que z su vez se divide entres-

- La llamada “post hoc erpo propter hoc” {después de esio, lusgo viene esto}:

- La llamada “cum hoc ergo propter hoc™ (con esto, fuego viene esto}:

- La llamada “sine hoc ergo propter hoe” (sin esto, iuege viene esto):

b)Sofisma de peticién de principio. Son efectuados cuando se toma como prucha ia
misma tesis que se quiere probar.

c)Sofisma de circulo vicioso: Son aquellos en los que se prueba una tesis con otro
juicio, que a su vez solo puede probarse aceptando el primer juicio.

SOFISMAS RELATIVOS A LA CONCLUSION, a su vez se divide ep tres:

a} Sofismas por ignorancia del asunto: Resuitan cuando, por falia de argumentos y
para salvar la situacién, el adversario intenta probar algo que en ese momento no se
discute, saliéndose del tema de discusion en la que esth perdiendo.

b} Sofismas “ad hominens™: Se dan cuando el adversario traia de probar que lo que ¢!
otro afirma vy defiende se deriva de lo que éste va he afirmade, diche o hecho
anteriormente.

¢} Sofismas “ad vericundiam”: Se realizan cuandc ¢l adversario, a flia de pruebas
auténticas y demostradas, trata de vsar como tales lo dicho o sostenido por algin
autor, escritor, o filésofo o algin hombre mis o menos notable. En este casc no se
scepta las pruebas presentadas porgue gquien tal cosa haye dicho y2 uo suede
probarlas.

SOFISMAS RELATIVOS A LA PRUEBA O RAZON, a su vez se divide en cumire:

a) Por observacidn incompleta: Se realizan cuando, en la apreciacion de un juicio, no
se toman en cuenta todas las circunstancias que concurtieron para la realizacion de
tal o cual hecho.

b} Por mala observacion. Se realizan cuando el adversario se atiene a2 sus propics
sentimientos, creencias y prejuicios.

¢} Por falsa generalizacién: Se realizan cuando se afribuve lo gue pertenece solamente
a una parte de un grupo de cosas o hechos a la umiversalidad de tmies cosas o
hechos.

d) Por falsa analogia: Se realizan cuando las caracteristicas de un objeto de estudio son

ai{ibuidas 2 otre por el hecho de que ef segundo objeio se asemeyz ligeramente al
primero.

T oA s . i . . . . - .

" De ia defimicidn del paraiogismo v del sofisma se desprende wn problema en la Wogics formal (Come sgber
uando se INCWTE en uno © <A oo, puesto qUE uNo es inconscrente ¥ &l otro siendo conciente no 1o o van a
decrr”, al respecio no esta la respuesta en 1z Jmea formatl
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Fn relacion z estos sofismas, se realiza una argumentacién con los datos crados en e
presente trabajo a efecto de acreditar la falacia del derecho y derecho penal comwo
conocimienta clentifico, se argumentara wna falacia de premisas, otra de conclusion v una
atima de prueba, con 1o cual se zfecta enteramente 2 las diversas partes del silogisme

PRIMER(Q Cuando se parte de la apariencia de 12 norma fundante de Kelsen como la
fuente originaria de la pirimide del derecho, con la cual se le el nivel de a su clencia pura
del dereche, un fundamento filoséfice v no cientifico; se incurre en falacia relativa a jas
premisas, en el apariado de “Peticién de principio”, que segin se definié, “Son efectuados
cuando se toma como prueba la misma tesis gue se quiere probar.”

Fste problema de interpretacion del pensamiento kelseniano es comiln por no conocer a
dicho autor. al que se le interpreta como base de positivismo extremo, cuando en realidad
los argumentadores de la norma fundante en el sentido de control social ban sido otros, el
problema de la apariencia vuelve a hacerse presente, puestc que Kelser nunca habld de fa
piramide de la nomma fondante come base de control socal, qus sus argumentos sean
usados en se sentido no es atribwible a él; partir de la wesis de la norma fundante como
gonirol seria:

F! razonamiento silogistico de validez kelsemana seriz la siguiente.
La norma fundante es el origen del derecho.

E1 Codigo Penal es Derecho.

La norma fundante es ef origen del Cédigo Penal.

La falacia se desa observar cuando quiere probar a la norma fundante , con la misma norma
fundante, es decis, la da por presupuesta; aparte de la falacia hace caer logicamente 2 iz
cisncia de! derecho en metafisica, por basarse en una norma preexistente, esios elementos

se desprenden del analisis histdrico que aparece en la obra de Kelsen, y que se comenid en
la cita textual 82:

“Como se indicd, 1a norma que representa el fundamento de vahidez de

otra ROTME €S, en su respecto, waa norma superior; pero la basqueda
del fundamento de validez de una norma 1no puede proseguir hasta el
mfinito, como la busqueda por la causa de un cfecto. Tiene que
conchir en una notma que supondremos iz Gitims, ia suprema. Como
noTMa Suprema tiene que ser presupucsta. dado que no puede ser
mmpuesta por una autosidad cuya competencia tendria que basarse en
una nhorma ain superior. Su validez no pueds derivarse ya de wna
nomma superior, i puede volver a cuestionarse e} fundamento de su
validez. Una norma semejante, presupuesta cOmo norma suprema. serd
designada aqui como norma fimdante basica {Grundnorm)..

SEGUNDO: Cuando parte Kelsen del imperativo con el cual arma el fundamento del
derecho, se puede armar el signiente razonamiento.

El imperativo es la base de regulacion del Derecho.



El Codigo Penal es Derecho
El :mperativo es la base del Derecho Penal.

Donde exsste una correfacidn interesante con ef pensarnierto kantiano es en la siguiente cita
textual de 12 obra de Kelsen:

“En alemdn, Ia palebra Pflicht (deber u obligacién) se encuentra,
especialmente desde Ia ética de Kant, ligada 2 1a representacion de un valor
moral absoluto. Bl principio de que ¢l hombre debe cumplir siemgre sus
“obligaciones” ¢ su “deber ser’ .. ”

e esta forma se puede localizar una correspondencia de Kant aKelsen en ol
sentido del deber, pero no se corresponderia en cuanio a su origen, puesto que
Kelsen no acepta a la morat en el derecho y Kant hace derivar al imperativo de Ia
moral.

TERCERO: Cuando se compara al derecho, por medio de 1a relacion descriptiva de causa-
efecto (fendmeno nawral}, se puede wcurrir en falacia relativa 2 prusha o mzdn, en el
apartado de “Falsa analogia”, que se defini6 “Se realizan cuando las caracieristicas de un
objeto de estudio son atribuidas a otro por el hecho de que el sepundo objsto se aserneja
ligeramente al primero.”

El razonamiento silogistico de validez kelsemana seria 2! siguiente:
Toda ciencia se basa en la refacién descriptiva de causa-efecio.

Ej Derecho es una ciencia.

£l Derecho se basa en la relacion descriptiva de causa-efecto.

La falaciz se deja observar cuznde se compara 2 las cusstionss del derecho {ouestién
social) en relacion a las cuestiones de la naturaleza, dice Kelsen:

“Dado que ol enunciado juridico, como Iz ley natural, formula una relacion
fimcional, puede también —ateniéndose a Iz analogia con la ley natural- ser
designado como una ley juridica.”, “La analogia reside en que el principio a
qué mos referimos cumple, en los enunciados juridicos. una fimeidn
enteramente semejante al del principio de causalidad en las leyes de Ia
naturaleza, con los cuales, ka ciencia naturel describe su objeto.”

“Asi como la ley natural es un enunciado que deseribe la naturaleza y no efla
misma ¢l objeto descrito, de igual suerte la ley juridica s el enunciado que
describe el derecho, en cuanto emmeiado juridico formmtado por la ciencia
juridica, pero no ella misma ¢l objeto descrito, el derecho, iz nomma
juridica.”, “Debe advertitse en ello que el enunciado juridico que aparcee
como ley juridica ticne, como Ia ley natural, un caracter general, es decir,
describe las nonmas generales del order juridico v las relaciones que 2 tavés
de ellas se comstituyen Las normas juridicas individuales, establecidas
wediante sentenciae judiciales v resoluciones administrativas, son descritss
por la ciencia juridica de manera andioga a como le hace la cienciz natural
COT: U eXDETImENIC concreto, remitiendo a Iz ley naturel que se manifiesia en
esa situacion legal particutar”
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“Ep la descripeion de un orden normatvo de la nteraccién humana s¢ utiliza
un principio crdenador diferente de la causalidad, que puede ser denominado
principio de imputacién (atribucién) (.) La analogia reside en que el
principio & gue nos referimos cumple. en los emmeiados nuridicos, una
funcidn enteramente semejents al del principio de causafidad en las leves do
la naturaicza, con fas cuales la cicneia natural describe su ijcto.""s

5.3.2. COMENTARIO:
Se plantean dos formas para comprender a Kelsen.

@) Una interna, desde ta cual se muestra un discurso juridico consistente.

b} Una externa, desde la cual se muestra un discurso argumentabie e interpretable, v es
ese interpretacion de Kelsen lo que més se conoce en los espacios académicos,
guienes hablan sobre interpretaciones, es decir apanencias de lo que quiso decir
Kelsen.

D esta forma la apanencia surge como una forma alterante de uua definicidn conceptual,
va sea esta a nivel igbrico o a nivel docimnano.

La apariencia presenta a los conceptos como una contradiccion entre 1a teoria ¥ ia practica
para hacerse reflejados en la tealidad, asi se tiene que tos tres eyemplos citades de Kelsen:
nomma fundante, imperativo e imputabilidad son contradictorios desde dos puntos.

2) Desde la consistencia con la apanencia de la 10gica formal.
b} Desde la apariencia del discurso de la “Teoria Pura dei Derecho”.

Por ello es necesario desarrollar instrumentos que ayuden & desvanecer las apariencias, por
elio a continuacion se plantea un andlisis de la construccidn del derscho desde uma
perspectiva histdrica, para ello se vsard como modelo explicativo 2 la l6gica dialéctica, la
cual es ofra posibitidad de construir el conocimiento, lo cual no impiica que sea ia abscluta
y verdadera.

12 intencién no es desarrollar la teorfa marxista, smo recuperar et elemento en el cual la

16gica formal se vincula a la metodologia v de aqui, que se pueda ejercer como poliuca. El
shistonicismo stlogistico.

Para lograr io anterior, se realizard una comparacion de la l6gica formal deduciiva, en
relacién con la logica dialéctica, que en su fonma metodolégica, se centra en el
materialismo dialéetico, v que al saliar al plano pelitico, se enctentra como otra alternztiva
de comprensién y consiruccion de Ia reatidad, donde Ia tucha que se expresa en términos de
expansién y hegemonia metodolégica, reduce el siglo decimondnico = una lucha que se
trasluce como una batalle de conocimiento, que se tramsporia 2 wna lucha de formas de
expansion de la metodologia, puesto que de agui se vaiidardn todas ias formas de relacion
social:

M RELSEM, “TEORIA PURA DEL DERECHO™, p. 90
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TEPC DE LOGICA. formal - dialéetica.
TIPQ DE ECONOMIA: capitalisma - IMATXISIe

En estos dos rubros se focalizan formas difereates de gobiemno, de relaciones sociales, de
pensar, y de mirar la naturaleza v lo social, la 10gica en prictica es por ende un instrumento
de dominacién v se lucha por expandir y reproducir al medio de legitimacién del
conocimiento, a fin de problemas todo se centra en la legitimidad, primero de conocimiento
y de ahi a todas las formas de legriimacién de toda “verdad” (Estado, gobierno, economiia,
pensasiento, ciencia, investigacion, vida social, escolar, familia, etc.); debemos detenernos
a pensar necesariamente que si el problema central es la legitimidad, inferimos entonces
unz duda: Si la fuente de nuestro conocimiento no es legitima, ninguna de nuestras
instituciones modernas es legltima: fa duda refiere inmediatamente 2l estudio de las formas

legitimadoras del conocirmento, tema que se trato en el segundo capitulo.

Althusser, nos dz el elemento base para rastreazia legitimidad, no sélo de las instituciones
materiales, sino iambién de las subjetivas, dicha base es: La histonia; comenta Althusser
(1968):

Y

1 - Las posiciones de clase que se enfrentan en la luche de clases estin
“representadas” en el dominic de las ideologies practicas {ideciogias
religiosa, moral, juridica, politica, esiética, efe.. ) por medio de concepciones
de} mundo de iendencia antagdnica que. en ilina instancia, son lz idealista
(burguesa) v la materalista (proletaria).

2.- Las concepeiones del mundo estan representadas en el dominie de la
tcoria (¢iencia + ideslogias “tedricas” ds las cuales se impregnan las ciencias
v lus cientificos) por medic de la filosofia. La filosofia representa la lucha de
clases en la teoria. Es por esta razdém que Ia filosofia es una lucha (Kampf
deciz Kamt) v ums hichs fimdamentalmente politica: wma fucha de clases
Ningiin hombre s espoatancamente filosofo, pero puede serlo.

3.- La filosofia existe desde que existe ¢l dominio tedrico, desde gue existe
una ciencia {en sentido estricto). Sin ciencia no habria filosofia sinc solo
concepeicnes del mundo™ Es necesario distinggir la apuests qua se hace en
la batalla, v el campo donde se da la batalle. En fitima instancia la lucha
filosofica es la lucha por la hegemonia entre las dos grandes iendencias de las
concepciones del mundo (materialista ¢ idealista). El campo de batalia
poncipal es el conocimiento cientifico: por £ o comira €1 La batalla
filosofica ndmero uno se desarrolla de esta manera en la frontera que separa
lo cientificc de lo ideologico. Las filosoffas idealistas que explotan fas
ciencias se valen de cllas pam luchar conma las floscfias materialistas que
sirven a las ciencias. La lucha filosofica es un sector de la Jucha de clascs
cnire 1as concepciones del mundo. El aterialismo siempre estuvo, en ¢f
pasado, dominado por el idealismo.

4.- La ciencia fimdada por Marx cambia toda l2 sitwacion del dommmio
tedrico. Bs una nueva ciencia, la ciencia de I historia, De esta manera eila
hace posible, por primera vez en ¢f mundo, el conocimiento de 12 estructura
de las formaciones sociales v de su historia; hace posible el conocrmenio de
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las concepciones del mundo que fa ﬁ}ﬂosoﬁa representa cn la teoria, hace
posible ¢l conocimiento de la filosofia™®

Althusser esta mencionande z la filosofia (isoria, que viene a ser la formandad de hilar los
conceptos adquiridos mediante la formalidad silogistica de Ia Iogica,) como ejercicio
politico, v en lo politico es lo histérico donde se pueden Iocalizar las formas
emetodoldgicas v de ejercicio de poder, dejando de lade los concepios tedncos v entrandn
en lz lucha politica, la cual en su 6gica posee al principio del “Tercer excluide” y de
“Razon sufictente”.

Fin este sentido, se realizara un estudio analitico de la historia del Derecho Penal, visto
desde la perspectiva de intervencién de los Estados Unidos de Norteaménca, no para
sefialar o estigmatizar 2 los Estados Unides, Unicamente para describir histéncamente
hechos ocurridos que han contribuido a reaiizar un fortalecimiento e la cuitura penal, puesto
que si bien es cierto, el Derecho Penal no viene de Estados Unidos, pero si es su influencia
lo que ha determinado algunos aspectos para lograr Ia forma actual que guarda el Derecho
Penal en un contexto intemacional.

$blo resta justificar la vinculacién entre 12 obra de Kelsen, “La Teoria Pura del Derecha™ y
el Derecho Penal, dicha vinculacion es, que a la obra de Kelsen se le puede usar como
Justificacién del derecho penal por medio de la imputacion

La imputacion gue se tealiza en la obra de Kelsen justifica un estade necesaric de castigo a
determinadas conductas realizadas, de aqui las series de amalgamienios que se realizan en
ios diversos frentes de la construccion forzada de la realidad wienen a pregsemiarse como
deformadores principales de la realidad. puesio gue a la idea de impuiabilidad de Kelsen se
han colocado una mfinidad de elementos tedrico-juridicos que justifican el control social, a
continuacion se realiza un estudio histdrico que devela elementos y momentos
determinantes para la organizacién de un sistema juridico penal que esta amalgamado de
diversas teorias v metodologias que incluso pueden ser discrepantes e inconsistenies entre
31, ¥ que solamente se justifican desde una perspectiva politica, usando teorias y discursos
que en su apariencia O en su interprefscion parcial sirvan para justificar determinados
conceptos o teorias, aln cuando ios autores no Ia hayen dicho, como es el caso de Kelsen.

Pero pasemos ahora, al andlisis de la construccién dei Derecho Penal modemno, f cual es en
reatidad un estodio operante de nolitica criminal, de donde se han retomado elementos para
posittvizartos penalmente,

¥ ALTHUSSER. LOUIS; “LA FILOSOFIA COMO ARMA DR LA REVOLUCKIN, pp 17-18
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CAPITULO T
1A LOGICA ES UN INSTRUMENYO DE EJERCICIO POLITICO.

6. ANALISIS HISTORICG DE LA PRODUCCION DE LA POLITICA
CRIMINAL COMO FORMA DE EJERCICIC BE CONTROL SOCIAL
LOGICO, MODERNO Y DEDUCTIVO.

6.1. CONTEXTC Y ANTECEDENTES DE LA POLITICA CRIMINAL
NACIONAL ™

Ea 1776, 1789 se dan dos hechos trascendentales que vienen 2 determinar destinos del
pensamientc moderno, estos sucesos son la “Independenciz de Estados Umidos de
Norteaménca”, v la “Revolucion francesa”, las consecuencias son la creacién de un nuevo
pensamiento basado en un orden civil, que abandera ideas mercaniilistas que darén origen
al capitalismo, mientras que corre paralelamente el surgimiento del Estado moderno

El proceso econdmico y la imstitucién de Fstado modemo van junias, convergiendo
historicamente en un pais, donde se cnstalizan una serie de fendmenos mporiantes.
Estados Unidos de Norteamérica.

Las caracteristicas que hacen pasticular 2 este nuevo Estado-nacion son custro.
a) Fs el primer Estado-nacién que surge en el mundo, bajo concepeiones de Replblica,
representacion, y democracia.

b) Se funda con ideas capitalistas.

¢} Adopta la teoria de los Derechos fundamentales del hombre.

d) Adopta el método logice modemo como forma de desamollo cientifico

La importancia del estudio de este pais es la influencia que a mantenidc lustoricamente en
1z vida economico-politica de! mundo, bajo un pensamiento politico de expansidn, v
dominacion gradual

6.1.1. SURGIMIENTG DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA
(DESDE LA PERSPECTIVA DE LA EXPANSION DE SUS IDEAS).

Con le Independencia de Estados Unidos se inicia una repiblica con un régrmen distinto a
los existentes, con ideales de la filosofia de la ilustracion francesa que afectarian su sistema
politico, que se traducird en un ideal justificatorio para extenderse y lievarlo g fodas ias
naciones colonizadas, su postura seré apoyar el régimen nacional bajo la idea de la
democracta, una nacién unida por la religién y con un sistema de produccion emanado del

¥ Iablar DE derecho pensl en ¢l siguiente tema no es vilido en sentido general, pueste que dicha érea del
derecho hz visto una serie de injerencias de ofras diseiplinas del conccrmicnio, lo cual hace que en vez e
hablar de derecho pemal se hable en el presente trabajo de cuestiones penitenciarias, crimmolégicas v Ge
aolitzca criminal; economiz, politica ¥ sociologia.

2 Se usa el concepio de “nacional”, haciendo aiusién al concepte modermno de Estado-nacion, v no en el
sentido de “nacional” de :denudad mexicana
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mercantilismo; estos serdn Sus principios inmanentes que hacen verse a los
Hstadounidenses a s mismos como una moral ejemplificadora.

“_as costas del Este de los Estades Unidos se exploraron en el siglo XVI por
Francia, Inglaterra v EspaBa, la colonizacidén proptamente dicha os dadu por
los Ingleses en el siglo XV, entre 1607 v 1733 so formaron trece colomias:
Virginia. Massachussets, Maryland, Rhode Istand, New York, New Jersey,
Connecticuc, New Hampshire, Delaware, Carolna del Norie. Carolina det
Sur, Pensilvenia v Georgia; estas colonias entran en conflicto con los
estabiecimientos franceses al norte (Canada) v del sur (Luisiana), y &l tratado
de Paris consagrd su triunfo (1763).7,

Pero los gravamenes de colonia promueven Iz Independencia estadounidense:

“El intento de Inglaterra de mnponerles tributos exorbitanies llevé a sus
colonias a ia independencia, tras una lucha de 8 afios (1775-1783). E1 4 de
julio de 1776 fue proclamada la mdependencia de las rece colomias, que
tomaron e} nombre do Estados Unidos de Ameérica, Inglaterra reconoce la
Independencia en 1783 7,

Alora comienza sy caiTera eXpansionista:

1.os Estados Unidos adoptaron ung Constitucion Federal, a incios de siglo
KIX compran Luisiana a Francia v Florida a Espafia, en 1848 anexan de
México a Texas, Nuevo México y Alia California, en 1861 estalla iz guerra
de Secesién mediante la cual el sur quiere separarse del norte impomendo la
supresion de la esclavitud, esta guerra temminG en 1865 con el riunfo det
norte, en 1898 le arrebata a Espaiia: Cuba, Puerto Rico y ccupar Filipmas v
Hawai, en 1903 firma el acuerdo Hay-Bunau Varilla que crea la zona del
Canail de Pannmd, en 1917 entrz en la primera guerrs mundial al lado de los
zliados, su intervencion en el Congreso de paz por medio de Wilson quien
pidié crear Iz Liga, pero al cusstionarse los problemas de intervencidn de
Estados Unidos se retira Wilson, lo gue gontribuye a su escasa eficacia como
organismo conciliador pacifista.”, Ver “Enciclopédico Encarta 20017

Dos instituciones politicas se construyen, en donde se refleja la caracteristica de que som los
discursos los que legitiman a las instituciones, v que actian como un deber ser a
actualizarse, asi surgen: “La Docttina Monroe™o “América para los amencanos” y “El
Destino manifiesto” o “La ley del gran garrote”, gue justifican discursivamenie su
intervensionisimo vy eXpansionismo.

6.1.2. DOCTRINA MONROE Y DESTING MANIFIESTO:

DOCTRINA MONROE.

.2 materializacion de los proyectos de Estados Unidos se enraizan en la 1idea de! hemusferio
oecidental, también conocida como Ia “Doctrina de las dos esferas”, que postula la relacion
determinada unilateralmenie entre Estados Unidos v América Latina, es Ia separacion del
vieio v decadente mundo zuiecritico de Purops vy I nacients moral nacional americanz, la
que tiene el derecho de defenderse del viejo mundo, v para ello aisltard & tode Aménca de
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Furopa v la defenderz de cualguier atague o amenaza exterior, estas ideas quedan
plasmadas en la “Doctnna Monroe”, delineada vagamente en 1811 en la “Resolucién de no
Transferencia” {la que plantea que Espafia pueds tramsferir una tercera parie de sus
dominios a Inglaterra, lo cual aumentara el domunio inglés, lo cual no es bien visto}, ia
doctrina se enuncia ofcialments en 1823 en “La Declaracién de Principios” del Presidente
James Monroe;

“Por consiguicnte, se lo debemos a la franqueza y a las amistosas relaciones
que existen entre Estados Uniaos v ¢sas potencias, el declarar que cualguer
intento de su parte para extender su sistema a cualquier proporcion de este
hemisferio, fo considerariamos peligroso para nuestra paz ¥ seguridad: Con
ias colonias o dependencias de cualguier potencia Eurcpea nosofros no
hemos interferide n: interferiremos. Pero con los gobiernos que han
deciarado su independenciz v la han conservado, y cuys mdependencia
hemos reconocwdo, con gran consideracion y con justos principios, no
podriamos coniemplar cualquier interposicion con el proposito de oprimirlos,
- controlarlos en cualquier otra forma sus destinos, por cualquier potencia
Furopea, bajo cualquier luz, que como una manifestacion de disposicion
hostil hacia Estados Unidos™.

D¢ esta forma se estd planteando un compromiso por parte de Estados Unidos de apoyar
2 cualquier nacién que desee independizarse, puesto que esto contribuye 2 forialecer el
crecimiento de los Estados-nacion, logrando dos metas:

2) No tener an América Latina a ninguna potencia exiranjera que represenie peligro,
b} Y contemplar virtualmente 2 América Latina como su ferritornio.

Estados Unidos no puede admitir la presencia de “Coronas Reales” en Latinoamérica,
puesto que representan el vigjo mundo decadente, desconoce a los teyes ¥ exalta al
ciudadano, por eilo apoya la independencia de las diversas colontas latinas, Por ejemplo
en 1898 le arrebata a Fspafia Filipinas. Hawai, Cuba, Puerto Rico; las dos primeras las
ocupa, las segundas quedan independientes.

DESTING MANIFIESTO.

a) La divina providencia ha mpiesto & Estados Unidos ia noble v elevada musion de
“colonizar y civilizar a todo e resto del hemisferio™.

b} Los limites de los Estados Unidos se¢ extienden virmalmente hasta la “Tiwra de Fuegs”
(Presidente William Tafl).

¢} Los Estados Unidos gozan de derechos soberanos sobre el continenie Amencanc ¥ su
vohmtad tiene la fuerza de la lev...(Secretario de Estado del Presidente Grover Cleeveland).

d) Ef modo de obtener un territorio es ocupandolo v después de obtener la posesidn, enirar en
ratados (Presidente Andrew Jackson).

¢) Todo pais cuya poblacién se conduzea correctamente puede contar con muesira cordial
amistad, pero un desorden crénico, tna impotencia constanie para conservar los vinculos
que unen 2 las naciones civihzadas.la fidelidad de los Estados Umdos a la Doctring

M Ver (3, POPE ATKINS: “AMERICA LATINA EN EL SISTEMA POLITICO INTERNACICNAL” pp
107-108
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Monroe para obligarles, aunque eso les repugne, a gjercer un poder de policia internacional
(Presidente Teodoro Rooselvelt).

f) Las fibricas amencanas estén produciendo més de fo que su pueble puede usar, ef suclo
americano esta produciendo mas de lo que puede consumir, el desting se ha encargado de
formular el texto de Ya politica a seguir, el comercio del mundo a de ser y sera nuesiro. Una
lev americana, una civilizacién: americana y una bandera americana serén llevadas a tierras
hasia ahora ensangrentadas v tenebrosas. las que entonces sern iluminadas y erobellecidas
por estas instituciones de Dios (Senador Bevenidge).

g} Es nuestro Destimo Mamifiesto el de extendemnos por tede f continente asignade por la
providencia para el libre desamolle de nuestros millenes de seres que se muliiplican
anuaimente (John Cosullnvan)

h) No esid lejos el dia en que tres banderas de estrellas y barras sefialen en fres sihios
equidistanies ta extension de nuestro territorio: una en ¢l polo norte, otra en el Canal de
Panama y la tercera en el polo sur, tode el hemisferio serd nuestro de hecho, todo en virfud
de nuestra superioridad de raza v por que ademas, ¢s nuestro moralmente (Presidente
William Taff).”*

Queda en esta doctring asentado el derecho moral v divino de exienderse en toda América
Latina porque les pertenece (de acuerdo a la doctrina), v ejercer un papel de policia
continental.

Las digposiciones ideoldgicas esthn dadas bajo un argumento racista de la “superioridad de
raza”. Ha quedado claramente que el modo de produceidn es una mstitucién totzlizadora, y
gue determina la universal inclusién-exclusion, ha definido io bueno y lo malo, asi como ha
dicho ¢l castigo a los que no acepten la nueva realidad construida: La fuerza.

El “Destino Mamfiesto v la “Doctring Monroe” son dos mstituctones que justifican el
intervencionismo: primero en América Latina v posteriormente en el mundo, debido a dos
conductas: iz Economia v 1z “Doctring de la Seguridad Nacional™ {factor politico), que de
hecho presentan el vinculo del lberalismo econdmico como medio de subsistencia v
progreso social, pero lo mas importante es que sus docirinas son una catapulta en materia
de politica internacional, y es el concierto internacional 1o que le da sentido de accién,

6.1.3. IMPORTANCTA DEL ESTADG NACION (Y LA INFLUENCIA POLETICA
QUE EJERCEN LOS ELEMENTOS DEL ESTADO: PODER, TERRITORIO Y
POBLACION, EN EL CASO PARTICULAR, EN ESTADOS UNIDOS DE

NOR’E‘EA}VIER@CA, DE DONDE SE DESPRENDEN ELEMENTOS DE
INTERVENCION).

El Estado-nacion, en su acepeidn modemna, niege a las ciudad-Estado v surge en su lugar el
Estado-nacién, al Estado-nacion se le atribuyen tres caracteristicas™ Poblacidn, territono v
poder; pero ¢s nmecesarie especificar estos elementos en cada Estade en particular para
comprender mas congruentemente el comportamiento desigual de Ias naciones.

244

Citada por ADOLFO SANCHEZ SANDOVAL, “EL PODER Y EL DELITO POLITICO™ ver
AUGUSTO SANCHEZ SANDOVAL “POLITICA CRIMINAL Y SOCIOLOGEA JURIDICA™, pp 50-51
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No es ¢} elemento de poblacién en su forma positiva lo que le ds condicion de vida al
Estado, sino ! hecho histdrice de que la poblacién haya realizado grandes proyectos en el
pasado vy que quieran realizarios en el futuro: Egipto, Israel, Roma, Estados Unidos, ™
Japbn; en ellos actud la identificacion del nacionalismo pero oo por perienecer a un grupo
étnico o hablar fa misma lengua sino que predominé el fendémeno del nacionalismo gue les
identificéd y umd para iniciar grandes provectos como nacién, gue Ia poblacion se siente
momlng{lte determmada a algo, que incluro esté dada al sacrificio para alcanzar sus
ideales.™

Asi, Estados Unidos se urwd con su modo de produccidn, la fundamentacidn de los
Derechos Humanos, v sus Doctrinas “Monroe” v “Destine Manifiesto™.
L.a poblacion es ante todo un poder potencial

El poder de una nacidn es la suma de sus capacidades: Ejércite, armas, geografis,
economia, reservas, moralidad, cultura, autoestima, tecnologia, ideologia, etc, en este caso
entramos al poderio, Duverger habla sobre el poder politico, v 1o divide en;

3} Material, posimlidad de coaccionar & otro,

b} Fuerza fisica, uso de ejércrio o pelicia.

¢} Fuerza econdmica, para privar o dar subsistencia

4} Encuadramientos, donde se funda el poder de estruchuias v ahi esta la divisidn enn 1)
formal, ejercicio por procedimiento y 2) Organico, son los gobemartes mismos; esta
suma genera una potencialidad que es evaluada per el “oire” v ello puede condicionar
el no actuar o actuar sobre uno

Con estas caracteristicas se observa en Estades Unidos a una nacién con un gran poderio,
mistmo que usa para lograr los comporiamientos deseados. Asi se observa come la
mstitueion del poder, basade en Iz fuerza puade siempre tinponer su racionalidad dirigida &
otro, como una actualizacidén del deber ser.

Morgenthau {1967) comenta que

.

“El principal hito que ayuda 2 que el realismo politico encuentre su camino a
través del panorama de la politica internacional, es el concepto de mterés
defimdo en ©€minos de poder. Asumimos que los cstadistas prensan v
actian por ¢} interés defimido como poder v s evidencia de la historia lo
comprusba, "

2% T
- K

stados Umndos presenta vn caso partioular. Las ideas que icieron exmstir v tascender por afios & los
hebreos, griegos y romanos se encueniran reumidos aqui la religidn v la hibertad civil, reumdo tedo en una
sola 1deologia, v en una sola nacidn, que se define asimisma, con una mision histérice, la de civilza: las
demés naciones, y fungir como guardidn, con una base de mtercambio comercial, se definen como &t modelo
a seguir y por effo deben extenderlo a las demés naclones, 2l en contra de su vohmtad (Ver el desuno
manifiesto)

’*5 Ver JOHN G STOESSINGER, “EL PODERIO DE LAS NACIONES”

7 1. MORGENTHATI, HANS “POLITICA ENTRE NACIONES™. n 5
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La politca se presenta aqui como un motor dindmico de la aceidn socal, ante el cual se
supeditan varios factores, per ejemplo, el conocimiento o fa logica.

Morgenthan sostiene que las naciones pueden tender a utilizar el poder para obtener més
poder Rechaza como falsa ia proposicién de que el interds naciomal pueda definirse
moralmente, por ello su concepcion de inferés nacional se identifica con Iz segundad
nacional, v condena a la moral v a 12 ley como “moralismos” o “legalicismos™

Con estos comentarios de Morgenthau se desprende que la juspficacion estadounidense
basados en 1a moral y la ley son ideologia, como comenta Zbigniew {1960}

“La 1deologia ticne la peculiar funcién de “Justificar el poder
transformandolo en autoridad. para dismdnuir asf la cantidad de poder que
debe ser agiicado pora lograr fal elasticidad, o para producr el efecto
deseado.™"

Asi o reconoce finalmente Morgenthau {(1967) “Es un aspecto de las politicas nacionales
como internacionales, que sus manifestaciones no se muestren como realmente son
manifestaciones de la lucha por el poder. Por el contrario, el elemenio del poder come
obietivo mmediato de la politica buscada, se explica y justifica en términos éticos, legales,
o cientificos Es decir: la verdadera naturaleza de la politica se oculta por justificaciones y
racionalizaciones ideologicas. ™"

El territorio, Iz geografia es el elemento més estable del que depende el poder de una
nacién, dice Hans J. Morgenthau {1967):

“El hecho de que ef territono continental de Jos Estados Urados este separado
de oiros continentes por masas de agna de trescientas mil millas hacia i Estc
v por mas de seis mil millas hagia ef Geste. es un factor permanente gue
determina su posicién mundial” >

Lo cual ha permitido poder considerarse Estados Unidos asimismo, como el dusfio virtual
de América Latina, y jugar como el policia continental en nombre de Ia Lberiad v Ia
democracia. Se observa aqui cdmo el discurso mstitucional es una definicién unilateral que
se impone como verdad construida, y de aqui que en la forma deductiva y jerdrquica opcre
comeo medio de contro! social.

Con estos elementos conjugades podemos ver consumado el concepto esencial de una
nacién: La Soberania, Bodino (1576}, en su obra “Los seis libros de la repubhica”,
menciona respecto de la soberania. “Es la autoridad suprema del Estado sobre sujeios v
ciudadanos, su esencia es la absolutez e mdivisibibidad”®’ si pero solamente para el
inferior que es como lo definié Bodmo, nunca para el exterior, v &5 en este planc (exterics)

2 K BRZEZINSKL, ZBIGNIEW; “SL BLOQUE SOVIETICC UNIDAD Y CONFLICTO . pp 386-387
" O Cit MORGENTHAU,p 83

f;’ J MORGENTHAU, HANS, “PCLITICA ENTRE NACIONES  p 186,

" BODINO, JEAN. “LOS SEIS LIBROS DE LA HISTORIA”, ver los temas VII-X del ibro primero, v ¢l
tema I def libro segundo.
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donde observamos la relatividad del poderio de una nacién frente 2 ofr2, la soberanta
interior implica una relacion jerirquice de poder y dominio, mientras que al exterior
implica una relacion de poderio.

El poder v el podetio son de gjercicio deductivo y de sometimiento, puesto que en el plane
externo (internacional) y en el plano nterno {nacional} io que opera es Ia ley. L2 16gica
juridica que regulz los convenios y contratos o tratades intermnacionales, bajo la formula del
consentimiento de la persona (fisica o moral), puesio que supuestamente ahi opera su libre
voluntad.

Los elementos de Fstado son teéricos, pero eses clementos son descriptivos de una

sormalidad 16gica que no siempre s a respetado, la teora 15gico politica se ve refirtada ante
la praciica.

La evoluciér historica que se ha desarrollado a lo largo del desarrolic del capiizlismo
occidental muestra el caso del expansionismo de “La Seguridad Nacional” que goredita una
politica expansionista y de dominacién’

6.1.4. FL DISCURSO DE INTERVENCION: LA DOCTRINA DE “LA SEGURIDAD
NACIOMNAL”, Y SU IMPORTANCIA PARA LA POLITICA CRIMINAL.

El expansionismo habia comenzado con ia Independencta de Estados Unidos, pero los
procesos en nombre de la “seguridad nacional” se comenzaban a aplicar, reflejandose dicho
pensamiento en los diversos 4mbitos, por cjemplo, en lo penal ocurmre con la Asociaciin
Nacional de Prisiones de los Estados Unidos, Cincinnati, Ohio, 1870, organizado por el
Filantropo v reformador penal Enoch C Wines y presidide por Rutherford B. Haynes

quien posteriormente fue presidente de Estados Unidos.
Elliot Park (1976) comenta los antecedentes:

“E] capital financicro nortesmericano surgié do la industria y del banco, o
cual tolera ia intervencion privada en las decisiones de Estado, y éeniendo
una plataforma territorial segura se inicia una intervencion sobre naciones y
colonuas, con to cual surge “El Movimento Reformador™ {1865-1900), gue
estaba integrado por la clase dominante norteamericana, cuyo objetivo ¢ra.
Instalar la disciplina mndustrial en las masas “flojas y viciosas de 1as ciudades
de la posguerra civil”, siendo la situacién de E.U.A. al fin de 1a guerra cwil
un desarrolie impresionante del capitalismo y por contradiccion se contaba
con un movimiento obrero que estaba bien organizado y les causaba
problemas, preocupados por estabilizar ¢f orden en contra del radicalisme de
los denominados flojos v viciosos, se gepera una repulsién contra el
sentimiento de radicalismo y  socialismo, lo cual influyo pam asociar ol
delito, la vagancia, la anarquia ¥ revolucion como elementos desintegradores
de la sociedad. Bl movimiento reformador elabord puntos en materia del
delito que ain perduran en nuestra doctnna:

a; Concepto de delito como resultado de deficiencias individuales que se
“curan” por la transformacion de personalidad del delincucnte.
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b) Ei tratamiento efectivo del delincuentc debe incluir la implantacion do
controles internes para asegurar una obediencia a la ley.

¢) El verdadero sistema cienfifico de justicia penal debe preccuparse
fundamentalmente del tratamiente de deficiencias mentales y no determinar
ia culpa v astgnarie una pend acorde.

El primer reformador en provestar interacionalmente estas ideas es Enocih
€. Wines, usando la piataforma del Gobiemo norteamericane y bajo la
bandera det “Intercambio Institucional” ™

Se observan tres elementos impertantes:

PRIMERO- La contradiccion capitalists obliga a la clase dominante 2 ejercer medidas de
control socal.

SEGIINTO: Las medidas de control social surgen de 1o que promete ser una altemative
institucional legitimada que es el derecho penal

TERCERQ: Se plantea una transformacion de los delincuentes byjo un tratamiento
cusativo, es decir, las ciencias aparecen como la forma de curacion (lo cual tiene un
referente de formalidad cientifica, pero que se usaré polincamente)

Al mismo tiempo se presenta el problema de las drogas, que es ofro tema en el que se aplica
control social

Comenta Rosa del Olmo que e pueblo estadounsdense que se ve asi mismo como una raza
superior {ver ¢ Destino manifiesto, inciso “h”) no puede verse contaminado con las drogas
que traen los exiranjeros, puesto que esto afecta su pureza y moralidad. Asi, en 1875 en San
Francisco, se prohibe el opio fumado que fue traido por los chinos, que eran mane de obra
basata; en 1890 el Congreso Federal Imita a los ciudadanos americanos la elaboracion del
opio para fumar (esto es comprensible porque se vic en el opio un mercado Tucrativo). En
1905 Roosvelt expide la Chmese Exclusién Act, excluyendo la mano de obra china
{también es comprensible porque ya no necesitaba esa mano de obra), estos argumentos en
pro o en condra, de acuerdo a lo que se quiera, s politico

Charles H. Brent encareado de la lucha contra el opto en Filipinas, donde los soldados
norteamericanos se hicieron adictos, v gue al musmo tiempo se veian clementos para
establecer una zona al mercado itbre en termtono colonial, propone Brent una conferencia
en China (La remién de Shangai).” Estos movimientos terminaran més adelante con otras
formas de control como la ley “Harrison Act” y la ley de Anslinger “Tax Act”

Todo esto implica una posicién de politica exterior, v un use mdiscrrminado de las teorias
utilitaristas en favor de los Estados Unidos.

El problema de Iz drogadiccion se vincula cercanamente con la Doctnna de la “Frontera
misionera”, comenta Ana Josefina Alvarez (1998},

22 Yer KLLIOT PARK CURIE, MANAGING THE MINDS OF MEN REFORMATORY MOVEMENT
1865-1920, Tests doctoral, Rerkelev. Umversidad de Caltfornia, 1976.p. 4
% OEL OLMO, ROSA, “PROHIBIR O DOMEASTICAR™, p 25
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La década 12880-1890 se da en Fstados Unidos ur ideario expansionista donde se plantean
determinados hechos:

2} La expansién del Este a! Qeste (frontera movil} habia terminado,
crecimiento; ahora se creceria para otros terriforios nacionales.

b) La nueva estratema esta & cargo de James Blaine y B. Hamison como Secretario de
Estado y Presidente.

¢) Los ide6logos son Josiah Strong con “La Frontera Misionera”, Alfred Thayer
Mahan con “Teoria de la Poiencia Maritima, Fredericck Jackson Turner con “Tesis
de la Frontera Cccidental, ¥ Brooks Adams con “Ley de !a Civilizacion v la
Becadencia”.

d) Todos estos elementos entraron en juego en la depresidn de 1893,

ann s
e" }JG A

Ana Josefina Alvarez (1998), dice respecto de la obra de Josizh Strong respecto de su
contenido ideologico:

“.Pocos suponen que esios afios de prosperidad pacifica, cuando
estamos silenciosamente desarrollande un continente, son el pivote
sobre e que gira el futuro de la Nacién Y mucho menos se imagina
que los destinos de la humanidad, en los siglos venideros pueden ser
afectados seriamente, por los hombres de esta gensracion en los
Tsiados Umdos. Pero ninguna gencracitn aprecia su lugar en Ia
historia,..”, “El mundo tiene que ser cmstianizado y civilizado. Hay
cerca de 1,000,000.000 de la poblacidn mundial que no gozan de una
¢civilizacion cristiana, Doscientos millones de éstos hay gus sacarios
del salvajismo.. (Y qué es el proceso de civilizar sino ¢l de crear mas y
mayores necesidades?. Al comercie le siguen los misioneros.. Una
civilizacién cristiana realiza el rmmlagro de los pames v los peces v
alimenta a sus miles en el desierio. Multiplica poblaciones. ;Cual sera
Ta poblacion y cuales las necesidades de Africa de aqui a un siglo? Y
con estos bastos continentes afiadidos a nuestros mercados, con
nuestras ventajas naturales logradas por completo, ;qué puede impedir
a los Estados Unidos convertirse en el taller del mundo. v a nuesiro
pucblo en “las manos de la humianidad”, “Como el gran representante
de dos ideas —cristianismo espiritual v libertad civil- v como el
depositanto de estas dos bendiciones, los anglosajones sostienen unas
relaciones peculiares con el future mumdo, vy tienen la encomienda de
ser, en forma muy pecnliar, &l guarda de su hermano ™

La Institucion de la doctrina de Josiah Sirong “La frontera misionera” lleva sin embargo

nna preczigsién a comeniar, la religidn estadounidense es Ia Iglesia protestanie y no la Iplesia
cadhea.

3t ALVAREZ GOMEZ. ANA JOSEFINA |, “LAS POLITICAS DE LAS DROGAS EN EL CONTINENTE
AMERTCANO™, p 40

% Ver WEBER, MAX. LA ETICA PROTESTANTE Y EL ESPIRITU DEL CAPITALISMO, Edi
Peninsula, Barcelona, 1969
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Con la entradz del capitalismo todo se convirtié en mercancia, incluso la droga, que al
misme Hempo sirve de justificacion para aplicar “La Doctrina Monroe” v la docirina del
“Destino Manifiesto”, es deciz, segundad intema y seguridad externe.

Hasta este punto es necesario realizar dos observaciones.

PRIMERQ: Serfa muy aventurade decir que todo el pueblo estadounidense acepta
tgjanternenie estas instituciones y tos discursos en que se han legitimado; pero existe unz
realidad, v es el caso de que son un grupo minoritario de personas, ias que representan es{as
ideas, pero como se ha observado tanto en el movimiento reformador, el problema de las
drogas v la doctrna de “La frontera misionera”, estas personas detentan unz posicion de
poder, que les permite legitimar instituciones en nombre de ta moralidad, divinidad v raza
superior, es pertinente aqui hacer caso de lo que menciona Morgenthau (1967}

“Es un aspecto de las politicas nacionales como intermacionales, que sus
manifestaciones no se nuestren como realmente son: manifestaciones de la
lucha por ef poder. Por el contrario, el elemento del poder como objetivo
mmediato de la politica buscada, se explica y justifica en términos ¢ticos,
legales, o bioiogicos. Es decir: Iz \ erdadera naturaleza de la polftica s¢ oculta
por justificaciones y racionalizaciones ideologicas ™

SEGUNDO: Se acredita un elements importante, 2] parecer son las mnstituciones las que
van determinando una realidad construida en base a la jerarquizacidn deductiva, paro se ha
sostenido a 1o largoe del presente trabajo que no ocurre asi en la practica. Se ha mencionado
que fa prictica opera mas en los casoes concreins, en lo casuistico, en lo panicular, es tan
cierto este comentano que cuando se comenta que son algunas personas las que determinac
las condiciones de vida social desde sus posiciones de poder v poderio, tenemos an elios
nuevamenie 10s casos comcretos v particulares que no estan sufetos a ideas y docirinas;
repitiendo nuevamente a Morgenthau {1367) nos da un punto de vista importants:

“las maciones pueden tender 2 wtilizar el poder para obtener més poder
Rechaza como falsa la proposicién de que ¢l interés nacional pueda definirse
moralmente, por cllo su concepcidn de mnterés nacional sc identifica con la
segundad nacional, y condena a ia moral v 2 la ley como “moralismos” o
“legalicismos” ™"

De ostos dos comentarios se desprende que el discurso instituctonal es donds oper el
control social, que ideolégicamente se promueve para lograr determinados fines, que
existen como un deber ser a actualizarse y que justifican sus medios tanto morslistas,
legalistas o por la fuerza, este viene a ser ¢l pensamiento moderno, jerérquico y formal. ™

8 7 MORGENTHAU. HANS; =“POLITICA ENTRE NACIONES™, p. 83.

* Ibidem , p 70

2 1a época hustorice que se conoce como tiempos Modermes se ha consutmde a partr de medrados dol
sigle XV Dajo ¢l signo de la primaciz del mercado, pere mantentendo una cierta autonomia de la esfera
politica (donde se desarrotla 1s idea de los derechos humnanes). La reslidad de la autoromia de cada una de
extas dos dimensiones socudes viene dada por ;1 diferente Rndameniacién episteroliics, antopalbgica v
por su dilzrente orgamzacion,



1 modermsmo deductivistz estadounidense encontré un medio de expansion idecidgica,
desde el cual pudiese ejercer control social, y dirigir conforme a determmados intereses lg
produccion y difusién de conocimientos y tratamienic de los problemas: lLos congresos
internacicnales, los congresos serén un escenario de legitimacién tanio de panias a segoir,
como de base para la generacion de organismos intemnacionales fegitimados ¥ reconocidos
como los ceniros del desarolio mundial; se pasa, claro es, pot la conformacidn de los
gabinetes de la presidencia de cada organismo que s¢ vaya creande, siendo todo este
proceso un sistema de control social politico de ios procesos de expans:on, al como se
acreditard posteriormente, asi incursiona la politica en los espacios del conocimiento, el
cual sera valido, se reproduce a los conocimientos emanados det método cientifico, la
1égica entra a la arena de la lucha de las ideas metodologicas, es decir a 12 lucha politica.

Se identifican cuatro etapas en la construccién de la politica criminal moderna.

615 ETAPAS DEL DESARROLLC POLITICO CRIMINAL PARA LA
JUSTIFICACION DEL CONCEPTC MODERNQ DE INTERVENCION SOCIAL
CON BASE EN LA PELIGROSIDAD Y DEFENSA SOCIAL:

PRIMERA ETAPA, se puede definir como intefna y corresponde a la que se termind de
comentar, v que se refiere al grupo “reformador”, del cual es parie Enoch €. Wines, quidn
en funcién del “CONGRESO NACIONAL SOBRE LAS DISCIPLINAS DE LAS
PENITENCIARIAS ¥ ESTABLECIMIENTOS DE REFQRMA”, pasan ahora al plano
internacional, va de 1870 3 1872.

SEGUNDA ETAPA: Inician los congresos internacicnales, quienes convocan y seleccionan
los temas e invitados al congreso, es Enoch C. Wines, esta etapa se puede dar por
culminada hasta el surgimiento de la “Organizacién desde las Naciones Unidas™ (ONU}, en
esta segunda fase interesan dos hechos: Lz importancia de la cientificidad en las cuestiones
criminolégicas, v el concepto de “Responsabilidad secial” de Bittinger, que después se
modifica por el de “temibilidad” de Rafael Garéfale, concepto que postetiormuenis pasara al
de “peligrosidad”, misme gque se aplicard en Derecho Penal, Penitenciarisme vy

L2 modermdad es un coneepto econodmico-filosdfico que procura et orden y la paz social para alcanzar
progreso ; felierdad, que son conceptos que exige la economia capitalista para lograr la acumulacién de
capital; pueste que si o hay paz y orden no s¢ puede reproductr ¥ expandir la ¢oonomia capiaisia, 3 N0 $¢
lograrian las metas de felicidad, con estos fines se justifica la existencia de mstitucioncs garentizadoras dc
este chrma de paz econdmica, como s ¢l Estado.

La modemizacton economica veria al hombre como un ser que miercambia mercancias, preocupado solo por
1 Taero individual ¥ lo cusntiiative. S lema habriz sido perfectamente descrito por Guizol, en la Francia de
Lus Pelipe de Orledns: El mercado seria la Gmea institucion social a defender con energia.

La modermidad politica a partir det sigle XVIII veria al hombre individual como fundamento, ¥ sus armas
serian basicaments la libertad de opinién v eleccion, propedad privada, como dirie O. Wilkde. “Cabe saber 1
nrecio de todo ¥ no cenceer et valor de nada™

De estos comentanos se puede elaborar uma definicion de modermdad; Es tna eiapa econdmica, basada et lg
racionalidad, en ia medida y exactid que busca fines ideoldgieos de felicidad medianile mSUNICIONES
garantistas de regutecton conductudl yerdrquica

La racionalidud exacta emana de los procedrmientos Iogico-cientificos deductivistas, ersando v lngrgnando
uia 1dea contemplativa de que 2si es Iz reaidad-verdad
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Criminologia, va de 1872 a 1948 que es cuando se crea la seccitn de “La Defensa Sccial de
las Naciones Unidas™, donde queda sumada fa “Comisidn Penal y Penitencianis”, que vania
con los rabajos de Enoch.

TERCERA ETAPA- Tncia con la moaficacién de fos congresos, v comienza la meursion
de organismos internacionales que pugnan como &rbitros o conciliadores mundiales, va de
ia creacion de “La Defensa Social de las Naciones Unidas”, hasia 1a “CONVENCION DE
t AS NACIONES UNIDAS CONTRA BL TRAFICO ILICITO DE ESTUPEFACIENTES
v SUSTANCIAS PSICOTROPICAS, VIENA, de 19887, Es el mstrumento juridice
internacional de las lucha contra las drogas, convocada por Estados Unidos, el antecedente
es Ia resolucién 39/141 de la Asamblea General de las Naciones Unidas de 1984 triulada
“CAMPANA INTERNACIONAL CONTRA EL TRAFICO DE DROGAS”; el concepto
central, gravita sobre la teoria de la defensa social, claborado por Ancel Marcel
{continuador de la 1deas reformistas de Enoch C. Wines, dicho concepto quedari aceptado
incluso por la orgenizacion de Naciones Umdas, que desarrollard los principios de sus

reglamentos intemnos del Consejo se Seguridad baje dicho cencepto, ésta ctapa corre de
1948 2 1988

CUARTA FTAPA: Inicia con la “Convencién de Viena” y marca para los paises firmantes
de dicha “Convencion”, el térmmo del Derecho Penal, e imphica la pauta para fomentar un
meevo Drerecho Penal Internacional, sumicio es 2 “C QONYVENCION DE LAS NACIONES
UNIDAS CONTRA EL TRAFICO ILECTTO DE ESTUPEFACIENTES Y SUSTANCIAS
PSICOTROPICAS, VIENA, 1988”. Es el mstrumento jundico internacional de las lucha
contra las drogas, convocada por Estados Unidos; F} antecedente es la resolucion 397141 de
1o Asamblea General de las Naciones Unidas de 1984 tiuladze “CAMPANA
INTERNACIONAL CONTRA EL TRAFICC DE DROGAS™; esta etapa va de 1988 2 la
facha; en el case de México, la observacidn a las recomendaciones de la Convencion de
Viena, ocurre el 07 de noviembre, de 1996, con la publicacién de “La Ley Federal Confra
fa Delincuencia Organizada”, publicada en el dia en el Diario Oficial de l2 Federacién =
Nuevamente es e concepto cientifico de peligrosidad el que continta aplicandose.

6.1.5.1. PRIMERA ETAPA: 1870-1872.

(EL DISCURSC MODERND QUE INSTITUCIONALIZA LA INTERVENCION
DEL CONOCIMIENTO: LOS CONGRESOS.)

Los Congresos serant la forma de intervencidn homogeinizante, tunto de conceplos, como
téonicas, formalidades del conocimiento, o de cualquier concepio que <e QuUieTa Primerc
socializar, segunde definir y darlo de alto como concepto valido nacional o
intermacionalmente, lo cual estd en funcién de la naturaleza del congreso

3 EY FEDERAL CON:RA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA ¢ 1
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De esta forma, la instrumentalizacién del conecimiento entra €n las cuestiones poliicas,
seproduciendo por medic de los Congresos, el cual operari desde sus organizadores como
el principio de “Tercer excluido” o “Razén suficiente”.

Y es “La Asociacion Nacional de Prisiones” de los Estados Unidos, Cincinnat, Ohie, 1870,
organizado por el Filintropo y reformador penal Fnoch C. Wins y presidido por
Rutherford B. Haynes, quien posteriormente fue presidenie de Estados Umdos, quienss
organizan el primer Congreso Nacicnai sobre las Disciplinas de las Penitenciazias y
Establecimienios de Reforma:

“CONGRESO NACIONAL SOBRE LAS DISCIPLINAS DE LAS PENITENCIARIAS Y
ESTABLECIMIENTOS DE REFORMA™*® de este congreso se obtuvo: La declamcion
de principios que reorientara Iz politica criminal 2 través de ireinta y sicte principios, en
este mismo congreso 5¢ toma le decision de comvedar a un COngIesd penitenciaric
\nternacional. Bl Presidente Grant de los EU.A. comisiona a Enoch C. Wins pam
organizarle, quien hizo una invitacion por via diplomatica a veintidds paises participantes,
v es aqui donde se observa una interferencia directa de la politica de les EUA en Iz
orientacion v formacién del Derecho Penal, por medio de la nueva arma politica: el
conocimiento ¥ sus formalidades de produccién; estos actos no implican que en Hstados
Unidos de Norteamérica se produzea el derecho penal, pero si es aqui donde se toman
decisionss sobre su rumbo y aplicacidn practica.

La declaracién de los 37 principios menciona que ef objeto del tratamiento es el criminal ¥
no el crimen, tomando en cuentz el caricter del delincuente como base para su
clasificacion (es establecer la necesidad de que algnien estudie 2 ese individuo); la premisa
es e estudic cientifico del delincuente, se pugna por la sentencia indeterminada, el
incremento de las penas, crear sociedades de asistencia postinstitucional, la inimpuizbilidad
del demente, uniformidad de penas, la intervencién directa del Estado para tratar el
problema delictivo, creando con esto un nuevo concepto de céarce! puesto que ya no serian
observatorios, sino laboratorios de la transformacién del delincuente, ¢! conocimiento
tégteo reproducido en el método cientifico comenzara su intervencion de fas Aress naturales
a lps dreas socizles, no en vano los estudios parten de conocimientos relacionados con la
naturaleza: medicina, biologia, y 4reas que ain en la actuahdad se discute su termitorio,
como e} de la psicologia.™

5.1,5,2, SEGUNDA ETAPA: 1872-1948,

LOS CONGRESOS PENITENCIARIOS INTERNACIONALES.

z:[: Rosa del Olmo en “Amenca Latina y su Criminologia

A manera de resumen inmediato crtamos como 1na instifuclonalizacion de construecion de reatidad penal
al Congreso Penitencimrio de Londres en 1872 v su comision denvada encargads ds hacer cangiencia
nntversal del problema de Iz delinenencia v 1z cdrcel, continuando ¢l proceso con el Primer Congreso
Internacional de Antropologia Criminal a efecto de que Lombroso expusiera su teoris, posteriormente vendria
¢l momento de discutir como insirumentar iodos estos estudios <n la norma, lo cual se verrfictd en 1889 en
Alemania con  fundacién de la Unién Infernecionsl de Derecho Penal, a efecto de coordinar todas las
mvestigaciones v ver su formabacion Juridico-penai. Ver Rosa del Olmo en “Aménea Laima y su
Crominoclogta



113

Bn este caso se realiza una resefiz de la trascendencia del expansionismo de las ideas que
ETLA. intenta reproducir, v las cuales se sustentardn y preyeciaran g ef plano politico
internacional.

I CONGRESCO PENTTENCIARIO INTERNACIONAL, LONDRES, julio de 1872,
Conocido como * Primer congreso de sobre la prevencion y represién del delito incluyendo
¢l tratamiento penal v reformatoric. De este congreso se deriva Ia formacion de un
organismo intergubernamental que es “La Comisidn Penitencizria Internacional” cuya
funcién es tener comirol de estadisticas pemitenciarias 2 nivel itemacional y convocar
posteriores congresos para continuar haciendo énfasis en el problems criminal v las
chrceles, b Presidente de dicha comisién es Enoch C. Wines, quien sugiere a los
represenianies diplomaticos de esté primer congrese de América Latina la edicién de un
folleto en espafiol sobre el congreso penitenciario de Cincinnati, ¥nrique Cortss, Secretario
de 1a legacién de Colombia en Washington fue el encargado de la edicién que incluia fa
declaracion de principios y tres trabajos: Enoch, “El sistema Penitencrario Inglés”,
Brockway, “El Ideal de un Sistema Penal”, y Bittinger, “De la responsabilidad social por

las causas del delito” %

El objetivo se hace recaer sobre un estudio no a nivel tebrico sino a nivel pragmitico de la
situacién de las prisiones, recolectar estadisticas y difundir las wdeas de EUA, todo se
realiza en base a Ia “Declaracion de Principios™.

Los temas tratados fueron tres: 1) La Administracion de Justicia antes de la sentencia, 2} La
Ejecucion de las Penas v el Régimen Penitenciario, y 3} El Régimen de Liberados vy las
Sociedades de Pazonato.

1.5 dinarmica se basé sobre los cuestionarics contestados de 14 paises que lo resolvieron,
siendo 22 paises los invitados por medio diplomitico, cerrando de esta forma la
intervencién de todo estudioso de los problemas de Ia delincuencia y Ia prisién, por ofro
lado las ponencias fueron predominantes por parte de ponentes estadounidenses, marcando
un eje referencial; asimismo, no se elaboraron conclusiones o discusiones, sifne que
simplemente se colect? 1a informacion, la cual Enoch asoci6 en puntos de concordancia con
la Declaracién de Principios de Cincinnati, manifestando Enoch la continuidad entre los
dos congresos, mostrandose aqui una vez mas Iz forma de influir sobre la construccion del
problema delictivo y penitenciasio.

Por parte de América Latina asistié Brasil con ¥. De Andrade, Chile con Carlos Moles
Vicofia v Mséxico representado por el mismo Emoch C. Wines, quien hacia
recomendaciones a Méxice como la siguiente:

“Ne airevo puss a esperar que este irabajo, bien sea que se publique on parte
o en su totalidad, como lo considers oportuno elﬂ%cbxemo de V. E. Podré ser
de utilidad a la reforima de pristones de México”.”

® 3 0 GARCIA BASALD, “IAS PRISIONES DE MEXICO ANTE EL CONGRESO PENITENCIARIO
INTERNACIONAL DE 1872”
3 fdem, p 19.
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] a Comision Penitenciaria Intemacional” tuvo comeo Presidenie 2 Enoch hasta su muerte,
y como Secretato & Guillaume en Suiza

La primeta reunion de la Comisién es en Bélgica, Bruselas 1874, donde se acordd el
segundo Congreso Penttenciario en Estocolmo para i878.

La segunda reunién de ia Comision en Bruchsal siabord ef programa del segundo congreso
y Guillaume quedd como el Secretario del Congreso, todo bajo el “slegan” de Intercambio
Internacional.

Los pasos son dados metddicamente:

rimero se cred el problema-justificacion, de donde se surge el discurse tegitimador de la
necesidad del control del problema..
Segundo, la mstitucion que surge a causa del problema.
Tercero, se hace un llamado selectivo a otros paises (politica internacional).
Cuarte, se crean conclusiones y necesidad de celebrar tanto mis congresos, asi como ung
Comisién internacional, la expansién del problema a iniciade

Fl mismo mecanismmo se observa en el problema de las drogas.

Comenta Rosa del Olmo: Charles I Brent es la persona que inicierd la politica
internacional en materia de drogas, s¢ fundamenta en el opio; a ¢l se le encarga la lucha
contra el opio en Filipinas, donde los scldados norteamericancs s hicieron adictos, et
problema que justificard su intervencion estd planteado, y propone Brent una conferencia
en China, a la gue se le ilamd “La reunion de Shangat”: ™

T LEGISLACION INTERNACIONAL: “LA CONFERENCIA DE SHANGAI PARA
CONTROL DEL OPIO” , CHINA, 1909," se trabaja el control del opio que se producia
en China v los problemas que generaba en otros paises’ inglaterra, Franom, Folanda y
Estados Unides; se recomienda medidas graduales a los gobiemos para suprimir el opio
fumado y la no exportacion a paises que tengan prohibido legalmente su consumo ;

** DEL OLMO, ROSA; “PROHIBIR G DOMESTICAR”, p. 25.

5 Tres antecedentes antes de la reunion de Shangar 1875 en San Francisco se prohibe el opio fiumado, 1890
¢l Congreso Federal lmuta a los cindadanes americanos ls eleboracién del opto para fumar, 1905 Roosvelt
expudie Ja Chinese Exclusion Act, excluyende la meno de obra china, Charles H. Brent encargado de la lucha
contra el opio en Filipmnas, donde los soidados gorieamericanos se hscieron adicfos, pero ademés se velan
elomentos para establecer una zona al mercado libre en termtone colonial; proponiendo Brent una conferenciz
en Chima Ver ROSA DEL OLMO en “Protubir o Bomesticar, p. 25

% «Wrigth presentd unz ponencia para prohibir ¢t opio fumade que fue aceptada, pero las finahidades tepian
mayores perspactvas, entre elias este: “Los chinos constituian un significativo sesior econdsnco dentro dela
produceién oeste (opic), jos negros amenazaban el sistema de produccion del  aigodonerd (coceing), los
mexteanos constituian la mayer fuerza de trabajo dentro de la economia sudeste (masthuana) En su conjuntc
fueron visualtzados como facior amenszante para la hegemonia de la sociedad blanca v, como tal ere logice
que ¢ gestara un movimienio pare asslarios v domunarios legalmente. La legisiacidon represiva de la droga les
proveys un eorredor sumbolico que condujo 2 ese objetivo final™, el factor siempre fue una politica
goondmmica, Ver Cloyd, 1982, p 47
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Este planteamiento de crear ¢l problema de las drogas como un problema mundial no fue
bien acogide por diversos paises, {anto porque nd tenian el provlema o bien porque la droga
ora una medida lucrativa de comercio interno; sin embargo las metas se lograron mediante
oportunismog politicos, como se mostrarh mas adelante.

La penalizacién encama ¢l nacumiento del aprisionamiento del cuerpo, asi como el
surgimiento de la carcel en funcién de la fabrica ™ se tiene a la sancidn penal come un
producto capitalista, y Estados Unidos esta planteando precisamente la internacionalizacién
de la pena privativa de libertad en todo que se denomine Estado nacidn, puesto que es a
través de la division de poderes donde la democracia v la defensa de los derechos
inalienables del hombre se pueden hacer valer.

Iz internacionalizacion tanto del derecho penal de Enoch €. Wns, como el planteamiento
de las drogas de Charles H. Brent tienen su hecho v evolucién histérica en los siguienies
términos:

6.2.5.3. TERCERA ETAPA: 1948-1988,

INTERNACIONALIZACION INSTITUCIONAL DE LA POLITICA CRIMINAL.

El procedimiento cientifico (la iogica de estudio de las ciencias naturales) de la modernidad
se ha hecho valer con las ideas positivistas en el 4mbito criminal, y entre las diversas deas
que se presenian, comienza & gestarse una nusva idea: La teoria de “La Defensa Social”,
gue se presenta con Filippo Gramétics, v que ¢s un hecho triste de la historia de la lucha
politica por la dominacion de las ideas de los reformadores, 1micia este antecedente en 1947

{ CONGRESC DE DEFENSA SOCIAL, SAN REMO, ITALIA, DICIEMBRE DE 1947,
debido a los esfuerzos del Centro de Estudios para la Defensa Social, que se fundd en 1945
por Filippo en Génova, Ttalia, la finalidad de este Congreso es una transformacién penal y
peniterciaria con base en un sistema educative y curativo dirigido a la personalidad del
individuo. Un segundo Congreso se celebra con Ia finglidad de estudiar ¢l problema de Iz
responsabilidad humana desde el punto de vista de los derechos de la sociedad en relacion a
los derechos del hombre,

El objetivo que se estd configurando es la sentencia indeterminada y las medidas de
seguridad, el fratamiento adecuado 2 cada caso individuat dentro de un marco legal, que e
la “Teoria de 1a Defensa Social”, ya no una pena para cada delito, sino un tratamiento para
cada persona, se habla entonces del bien y del mal del acto del sujeto.

De este Congteso surge la “Sociedad Internacional de Defensa Social” v “El Instituto de
Defensa Social”

Marcel Ancel dice.

“] - La defensa social presupone que los medios para manejar el delito
deberian conducirse como un sistema de proteccon de la sovwedad
contra los hechos delictivos; 2.- Esa proteccién social la logra por

¥ Yer a PAVARINL en “CARCEL Y FABRICA”, vy s FOUCAULT en “VIGILAR Y CASTIGAR”
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medio de vn compnto de medidas que generalmente estd fuera del
ambito del Derecho Penal v eosta disefiada para neutralizar al
delincuente, va sea removiéndolo o segregandolo o aplicando métodos
educativos o remediadores. Existe una clara conexion entre las ideas de
ia dofomsa social v la nocidn de “peligrosidad” de la Unidn
Tnternacionat de Desecho Penal; 3.- La defensa social conduce a la
promacion de una politica criminal que favorece el enfoque individual
de prevencién v no el colectivo. Esta politica criminal esta dirigida 2 la
resootalizacion  sistemética del delmonemte; 4.- Bste proceso de
resocializacién solo se kogra por una creciente humanizacién del nuevo
derecho penat; 5.- Esta humanizacion del derecho penal estard basado
en la posible comprensién cientifica del fenémeno delictivo ¥ de la
personalidad del delincuente. La defensa social se inmiscuve
directamente en ol problema esencial de las relacicnes enfre el
individuo v el Estado. Se basa en una filosofia politica que tiendo al
individualismo soctal”.*®

En 1948 logra ¢sta teoria su reconocimiento mundial al ser creada la seccién de la Defensa
Soctal de las Naciones Unidas, misma que definié su objeto como “La Prevencitn dei
Delito v el Tratamiento de los Delincuentes”, que constituyen los principios de dicha teoria.
Se debe continuar haciendo apreciacion que en la Seccién de la Defensa Sccial de 1a ONU,
queda sumada la Comisién Penal y Penitenciaria, que venia con los trabajos de Enoch, y
shora se logra una meta umportante, zlcanzar espacios en los organismos de corte
:nfernacional, donde el poder de convocatoria y legitimidad de los acuerdos fomrados tienen
mayocr peso, ahora se entraba en un drgano central de los destinos de los paises afiliades: La
Organizacion de las Naciones Unidas*®

En 1954, AMBERES, BELGICA SE CELEBRA el “HI CONGRESQO INTERNACICNAL
DE DEFENSA SOCIAL”. La importancia de este Congreso radica en la division entre
Filippo {(Presidents del Comité Ejecutivo de Defensa Social) v Marcel {Vicepresidente det
Comité Bjecutivo de Defensa Social), Filippo esta en contra de fa responsabilidad penal, e
sisterna tradicional de procedimiento penal, el sistema de penas como sancion; Matcel esté
a favor de acipar con Ia Teoria de In Defensa Social peroc amoldindolo al csquema
positivista, la conclusién de esta pugna es ei predominio de los reformistas, a los cuales
pertenece Marcel, quien comienza a marcar la pauta, no solo se IMpuso en la Sociedad
Internacional de Defensa Social, sino en los siguientes Congresos, Filippo ya no apareceria

como figura predominante v su idea de “Defensa social” es dejadz de lado por la de Marcel
Ancel.

** MARCEL ANCEL: “SOCIAL DEFENSE”, p p. 24-25

™ 1 a teoria de la Defensa socal de Filippo es distinta de lz linea del poativismo gue shora estariz
representada por Marcel, 1as diferencias son las siguientes’ La Defensa Social pugna por 4 £0 J000nGCe el
determinismo eriminal, b) no estd de acuerdo con la clastficacién de los delincnentes, ¢) cree en Jos valores
morales, d) cree en ol deber de apoye de la sociedad at “defincuente” negando lo que considera srmples
metrumentos administrativos, €) admite en parte Ia cientificidad del posttivismo, pero le sobrepone tm disfio
de politica crimizal mejor construide

¥ Bihppo 1o e awior origmal de la * [efensa Seocial”, ya Prins la habis maneja a mvel tedrico y 2 mvel
préacuco {2 manejo Yervaeck
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Asi en 1956, MILAN, ITALIA, se celebma el “TV CONGRESO INTERNACIONAL DL
DEFENSA SQCIAL”, se establecié ya con las ideas de Marcel Ancel, que tiene los
siguientes contentdos.

8} La Defensa Social debe ser observada por los Poderes Piblicos de cada pais; que
cada sistema de prevencion observe los principios criminologicos, ¥ antropolégicos;
dichos prncipios son los lombrosianos {ver en la grafica de resumen de los
Congresos, que viene en &l siguienie tema los interesantes acontecimientos de los
siete Congresos de Antropologia Criminal, 1885-1911).

b) Que la intervencion preventiva se subordine a las Itbertades humanas

¢} Se defimé “prevencion” en dos sentidos' 1) profilaxis del delito {entendido como
suma de medidas que detienen la posible comisién de delito o su reincidencia), ¥ 2)
prevencion de la reincidencia, se dijo gue iz base de la profilaxis era el “estado
peligroso™

A continuacién se presenta un suplemento, relativo al problema de las drogas, en e! cual se
manifiesta como una linea paralefa a la conformacion del derecho penal moderno, usando
los conceptos de expansidn y hegemonizacién penal, que permite reproductr los deales
estadounidenses.

INTERNACIONALIZACION DEL PROBLEMA DE LAS DROGAS

Mientras tanto, se tiene ¢l paralelo del problema de las drogas, que avanza también por la
linea de los Congresos.

Se realiza la “SEGUNDA CONFERENCIA DE LA HAYA”, HOLANDA, 1913 v la
“TERCERA CONFFRENCIA DE LA HAYA™, HOLANDA, 1914; convocadas por
Estados Unidos, se celebran {rcaments recabando Hrmas de los 5% paises reconocidos, se
consiguen 44 firmas, pero solo 19 ratsfican, y solamente 5 pusieron en practica los
acuerdos, que esiriban basicamente en dos puntos:

a) Sélo se producira droga en case médico.
B Que no se exporte a paises que tengan prohibida legalmente la cocaina, morfina y
opio.

T.os alcances de estas profubiciones afectaban los intereses de varios paises, por los hechos
ya sefialados: G no tenian problemas de droga 0 eran un recurso de economia intema de su
COmErcio.

Pero a tres dias de terminada la “TERCERA CONFERENCTA DE LA HAYA™ estalia la
“Primera Guerra Mundial”.

Corn la firma del “TRATADC DE VERSALLES” s da fin 2 la guerra mundial en 1515,
pero Inglaterra mncluyé los acuerdos de la Haya Sin darse cuenta los paises firmaron ef
protocolo de “La Hayz” de 1912, que quedo establecido en la seccién 295 del “Tratado de
Yersailes”, v por ende surie efectos obligatorios el observar las diversas cliusuias y
secciones estipuladas relativas al problema de las drogas.



Esta parte de intemnacionalizacion del probiema de la droga {eva implicito ya un wabajo
interno, en el nivel aacional””

Hasta este momento se actediaron dos formas de miernacionalizacion de los problem
estadounidenses como problemas centrales, puesto que los problemas de Estados Unidos
son los problemsas de todos, pero en 1973 se presenta un hecho interesante, las ideas
positivistas al no resolver el problema del orimen mediante su heuristicos procedimientos,
se habla de su fracaso, v se comienza ha hablar de una politica de descriminalizacion:

Asi, en el VI CONGRESO INTERNACIONAL DE CRIMINOLOGIA, BELGRADQ,
YUGOSLAVIA, 1973; el tema ema las tendencias del interaccicnisme, iz clinica v 12
organizacion; todo se ceniro en las dos primeras tendencias tratando el estereotipo del
delincuente y su estigmatizacién, personalidad criminal y tipologia del delincuenie, y
evolucién del sistema politico onminal. Este alejamiento de las cuestiones clinicas se
refleja en La Sociedad Internacional de Criminologia, que comienza a impartit cursos deia
descriminalizacidn,

En Europa se efiqueta al terrosismo, Hstados Unidos etiqueta al narcotréfico, y de aqui se
construye Ia necesidad de un sistema penal duro como es “maxima seguridad”, la que viene

T roados Unidos continfia sus esfuerzos internos contra los mdeseables por un lado ¥ por adquurir el
predommno de mercado legai mediante resmicciones e 1a droga, ast dista lz “LEY HARRISON”, en 1914,
abligaba conforme al iratade de Versalles el registro de proveedores de farmacéuticos que ¢laboraban
productos & base de cocsing, morfina ¥ opio, pero mis adelmte este hecho admunistratvo s haria penal
puesto que ahora se tenia que acreditar la  adquisicion legitima de 12 droga, & cargo del Departamenio de
Conirol de Narcoticos.

Postenormente dictz la “LEY VOLSTEAD” (LEY SECA), 1919, donde ¢l enemigo son fos integrantes de
crimen organizado como “Le mafie”, que procede de Sicilie, lialia, nneveaments el hecho es gue no son los
estadounidenses los discrinmados y marginados, siempre son los agentes externos del pueblo supenor.

“TAX ACT”, 1937, con la crisis de 1930 en México varios mexicanos fueron 2 trabajar 2 Hstados Umdos y
surge up. nuevo fantasma loxicolégico™ ia marihuma, lievada por Ios malos mexicanos Anslinger (Director
desde 1908 ée 1a Federal Burcau Nareatics) efabora la propuesta de una ey fiscal que actaria como medida
tributaryz, pero ¢n 54 ampho espectro penahizaria {al ignal que ocutrio en la ley Hamison La particpacion 46
reformadores que coinciden con prejuicios ¥ sentimientos afines a lo que s quiere se encuentran siempre ¢n
drversos lugares, tal es ef caso del doctor Hamilton Wright y i comisano Harry Anstinger, la pertioipacion de
<llos en |z intermacionalizacion de la hegemonia de los Estados Unidos come “Vigilante de la mo P, Wogth
contribuvé en fa ley Hamison act, y Anslinger en la ley tax act dirigida contra la marihuana Eran os
“empresarios morales” concepto usado por vez primera en 1985 en ¢l periédico New York Sunj, con esta
préctica s¢ compara a los consurnidores ¥ sraficantes de marihuana a fos de opio, cocaina y morfine, surgiendo
&l muevo narcotréfico & controler la marihuana, fa cual aparece ya con ung Convencion formada, ¢ob W
servicio especial de ataque v con una legislacién que Gnicamente se extenderda a marihuana, msma que la
introducia ofro grupo marginal como el de los chinos: los mexicanos

Anslinger en los cincuenta se airibuye el mundo de la droga & mdividuos marginales como misicos de jazz,
chettos, es dedir 12 droga es consumida por los exciaidos sociales ¥ que no son de 1a culfura portearmnericans
sibo advenidos de ofras naciones. Ver el anexo historico en el presente trabajo

En fos cmeuents a China y Rusia se les atribuve el origen de la heroina que mngress 2 Estados Unidos (Ver
Rosa del Okmo en Educar o Domesticar, p 26): la lucha entre el medelo sociahsta y capitalista esta vigente v
se usa ¢l eonvepto de la heroina para realizer acerones de sanciones, control ¥ dommacion, en su motnento de
mtervencidn pelitico-econdmica contra sus rvales de politica-zcondmica
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a negar a la teoria de la “Defensa Social”, marejando una prevencién especia] negativa’ , ¥

su finalidad es neutralizar e incapacitar al Internc,’” “Cérceles superseguras’ pafa
N - : 274

teutralizar los enemigos sociales.

Pero se presenta un hecho trascendental en la carrera del expansionismo, un hecho ligado a
1a Goctrina de ia “Segundad Mactonal™

6.1.5.4. CUARTA ETAPA: 1988 A LA FECHA,
{LA GLORALIZACION POLITICO CRIMINAL.)

Qe celebra 12 “CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA EL TRAFICO
ILICITO DE ESTUPEFACIENTES ¥ SUSTANCIAS PSICOTROPICAS, VIENA, 19887
Es el instrumento juridico internacional de las tucha conira las drogas, convocada por
Estados Unidos; proyecta la incursion del ejército policia poniendo como pretexic la
intervencion la lucha contra las drogas; Fl antecedente es la resolucion 35/141 de la
Asamblea General de las Naciones Umdas de 1984 timlada “CAMPANA
INTERNACIONAL CONTRA EL TRAFICO DE DROGAS”.

Representa la unién penalizada internacionaimente de la teoria de “La Defensa Sccal” y Iz
internacionalizacidn de la lucha contra el tfico de drogas, creando mediante esta
convencion un nuevo sistema penal gue niega a los sistemas penales nactonales y surge un
sisterna penal internacional

Se establecieron las estipulaciones de las Convencrones de 1961 y 1971 sobre
estupefacientes v psicotrépicos enfatizando el aspecto juridico represtvo, aguerdo que
debera firmarse por los paises firmantes estableciende conceptos que son congradictorios
con las tradiciones juridicas de muchos paises entre ellos México; se hace una ampliacion
de novedosas conductas delictivas vinculadas a: lavado de dinero, enriquecimiento ilicito y
fabricacion, transporte o distribucién de sustancias que se usarin en cultvo © fabricacidn de
estupefacientes; también los aspectos médicos contra la intencionalidad de posesion,
adquisicién, o cultive de estupefaciente o sustancias psicotrdpicas para el consumo
personal; establecer plazas de prescripcion prolongada para estos delitos asi como un
endurecimiento de estas sanciones por su eleva “gravedad”; se privilegian acciones de
decomiso v extradicién (si no hay acuerdo de extradicion entre los paises la cormsion
fungira como tal para este tipo de delitos); apoya la asistencia judicial reciprocs, 2 lo que
permite frabajar en cublerta com delincuentes proteccidn a testigos  valorizar el
atrepentirniento, se apoya la figura del delator, se establece la entrega vigilada.

Estas caracteristicas entran en el derecho panal mexicano, con la publicasién de “La Ley
Federal Contra 1z Delincuencia Organizada”, ocurrida en nuestro pais con fecha del dia 7
de noviembre de 1996, en el dia en el Diario Oficial de la Federacion™

¥ T'érmino de Luigm Ferrajoli.

B ANA JOSEFINA ALVAREZ, “LA CARCEL DELTERCER MILENIO, p P 122-123

™ ALICTA GONZALEZ VIDATURRI ¥ SALOMON AUGUSTO SANCHEZ SANDOVAL, “EL RISTEMA
PENITENCIARIO “ENTRE EL TEMOR Y LA ESPERANZA™, p. 163

5 { BY FEDERAL CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA, p
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NOTA A continuacion se presenta un fesumen historico que presenta los diversos
congresos v la evolucion de la politica criminal como forma de intervencién politica
estadonmidense, dicho resumen se divide en dos partes:

a) La primera comresponde a la creacién y orientacion penal.
b) La segunda se refiere al tratamiento de las drogas.

En ambos resimenes histéricos se presentan primero los datos del comgreso v
posteriorments los ternas tratados y sus consideraciones capitales.

7. L DISCURSO MODERNG QUE INSTITUCICNALIZA LA INTERVENCION
DEL CONOCIMIENTO: LOS CONGRESTS.

71. ANEXQ HISTORICO DE CONGRESOS EN MATERIA DE POLITICA CRIMINAL,
CRIMINCLOGIA, DERECHO PENAL, PENITENCIARIO ¥ CRIVENALISTICA, COMD
FORMA DE CONTROL SOCIAL.

i CONGRESO PENITENCIARIO INTERNACIONAL, LONDRES. Julio de 1872, Conocido

como “ Primer congreso de sobre la prevencion y represidn del delito incluyendo € iratamento
penal y reformatorio.

De este congreso se deriva la formacién de un organismo intergubemamental gue es “La Comision
Penilenciaria Internacional” cuya funcidn es tener control de estadisticas penitenciarias a nivel
intermnacional y convocar posieriores CORgIesos para continuar haciendo énfasis en cl problema
crirninal y las cérceles, el Presidente de dicha comision es Enoch C. Winss, quien sugmiere a los
representantes diplomaticos de 2sié primer congreso de Américe Latina la edicion de un folleto en
espatiol sobre ¢l congreso penitenciario de Cinginnati, Enrique Cortés, Secretario dz la legacitn de
Colombia en Washington fue el encargado de la edicién gue inchifa la declaracién de princypios ¥
tres trabajos: Enoch, * El sisterna Penitenciario Inglés”, Brockway, “El Ideal de un Sistcma Penal”,
v Bittinger, “De la responsabilidad social per las causas del deli 2
Los temas tratados fueron tres: 1) La Administracion de Justicia anies de lz senmiencia, 2) La

Fjecucion de Ias Penas y el Régimen Penitenciario, ¥ 3) Bl Régimen de Liberados v las Socicdades
de Patronato.

Por parte de Aménca Latina asistié Brasil con P. De Andrade, Chile con Carlos Moles Vicufia y

México representado por el mismo Enock C. Wines, gquien hacia recomendaciones a Mexico como
la siguiente:

“Mg atrevo pues a esperat que este (rabajo, bien sea que se publique en parie
o 2n su totzlidad, como lo considere oportunc e gobiemo de V. E. Podrd ser
de utilidad a la reforma de prisiones de México™ ™

7 T ¢ GARCIA BASALO, “LAS PRISIONES DE MEXICO ANTE EL CONGRESO PENITENCIARIC
INTERNACIONAL DE 1872”
7 idem, p 19,
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{1 CONGRESO PENITENCIARIO INTERNACIONAL, ESTOCOLMO, 1878. fue la continuacion
del Congreso de Londres, presentando informes de diferentes paises sobre la situacidn pemal 3
penitenciaria, la dindmica nuevamente fue pragmética v no de discusion tedmea; el programa
consideraba tres secciones: 1) Scecién de Legislacion Penal, 2} seccion de Establecinuentos
Penitenciarios, ¥ 3) seccitn de Prevencion,

Como ofte esfuerzo se redactd ol Reglamenio de la Comision Penitenciaria Internacional,
empliando su objefvo:

“Avticalo 1.- Se establese una Comisién Penitenciaria Internacional,
cuyo objeto serd el de recopilar documentos @ informacion sobre la
prevencion v represion del delito v la administracion de las pristones.
con el fin de informar a los gobiemos sobre métodos gencrales para
impedir la violacion de las leyes penales y ascgurar lz represion de los
delitos por medio de la reforma de los delineuentes™ e

En esta comusion se integran ya las mtenciones de politica exterior. Ademas ltaman la atencion, los
informes preseniados, como el de Argentina, que menciong

Fl Congreso Penitencrario Intemacional que debe tener lugar este afio
en Estocolmo es el resultado del que se reunié ex Cincinnati en octubre
de 1870, Las euestiones a resolver son Ias mismas. sélo la forma ha
sido precisada con mayor claridad por i Congrese de Londres de
1872.

Debemos reconocer la imporanciz del Congreso de Bstocolmo y
sabemos su importancia sobre todo después de la Decleracion de
Principios adoptados por la Asamblea de Cincinnati, principios que
han sido remitidos para ser estudiados por Jos pueblos como resultado
de la ciencia penitenciaria modema. Los treinta y siete prmcipios
contenidos en esta declaracion indican a smiple vista que ¢s obra de
emumenics pendlogos v resultado de serias observaciones y encuestas
profundas. $i un pueblo como el nuestro todavia no ha puesto en
préctica Ia disciplina de las prisiones que ha sido reconocida como la
mas racional, eso no guicre decir que no feconozcamos su justedad y
eficacia.. ™"

[l CONGRESO PENITENCIARIO INTERNACIONAL. ROMA, 1883, mes y afio que coincide
con la celebracion del Primer Congreso Internacional de Antropologia Crininal en la rmsma Roma
Los apartados fueron los mismos del Segundo Congreso y se trabajé nuevamente sobre informes,
exchuyendo Ia discusién tedrica, siendo siempre en semtido pragmético, las resohicones se
plantearon como preguntas. preparando el camino del proximo Congreso.

Se hablo de posibilidades de cambio de los sistemas eelulares con fines de ahorre econdmco, la
necesidad de crear comités de vigilancia y asistencia penitenciaria en los establecimientos, los
principios de alinentacion de los detenidos, aspectos sobre menores infractores, tema de extradicion
v ¢l intercambio internacional de antecedentes penales.

2:: EL CONGRESC PENITENCIARIQ INTERNACIONAL DE ESTOCOLMO, TOMO HI
“REPUBLIQUE ARGENTINE”, Le Congres Penitentiaire Internatunal de Stockholm, menoires et
Rapports, Bureau de la Comisién Penitentiaire International, Estocolmo, 1789, tomo I p 447,
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Un punto sobresalients fio la Asistencia de Gardfalo, Ferri v Lombroso, quien formd parte de la
Comision Nacional dei Congreso, siendo estos tres autores los representantes del positivismo penal
y en unién de los penitenciarisias se comenzé a configurar deffnidamente Ia visidn practica los
conceptos que  estructurarian ¢l nuevo pensamienta sobre el Derecho penal, que zhora s¢ verd
desplazado por un CONCEPIO criminologico,”™ es inleresants sefiaiar SOmo 5 CTBATO iz atencidn
sobte aspectos penitenciarios y se termina con la fundacion de la criminologia que absorberd
bastante terreno del Derecho Penal v del penitenciarismo.

En cstos dos Congresos citados se sefiala la importancia de Ia gxtradicion v los esfuerzos por crear
una policia internacional, v ante todo la mvestigacion cientifica, gue mmanentemenie €sta
desarroliada en la ogica formal moderna y deductiva.

1V CONGRESO PENITENCIARIO INTERNACIONAL, San Petersburgo, Rusta, a este Congreso
se [levarian desarrollados otros dos primeros congresos en maferia de antropologia criminal que s¢
describen mis adelante v otros dos en materia de Derecho Penal, asistiendo & este cuarto Lombroso
v Garodfalo por parte de antropologia criminal y Liszt se inscribié pere no pudo asistir pero si Prins
por parte de Derecho penal; se podria considerar que aqui se reunio el fuerte potencial de desarrolio
de la nueva mentalidad de concebir el problema de la criminalidad, s tienen los pensadores ea
materia pentenciaria, en materia cnminoldgica y en materia de la norma penal.

En este cuarto Congreso sc frata el problema del aleoholismo y el aspecto laboral en cérceles, se
sefiala la necesidad de que el Estado asuma la potestad para manejar las cuestiones penitenciarias,
apovo al sistema irlandés, abrir catedras en penitencianio, la adopeidn de ks exiradicidn
contempléndose en todas las legislaciones penales, nommas de scleccion de fumcionarios pam
pemtencianias v nombrar militares retirados on cllos. El garantismo estd en un suge justificado
internacionalmente.

v CONGRESO PENITENCIARIC INTERNACICNAL, PARIS, 1895, se continia com ia
internacionalizacion del Derecho penal ai solicitarse la validez intormnacional de ias sepiencias
nenales, internacionalizacion y unificacién de los procedimientos antropométrices, claborasitn de
un reglamento carcelario {gue seran las fiuras reglas mininias), ntemacion on hospitales y astlos a
los delincuentes dementes v sefiatar Ia medida mas adecuada en contra de mendigos ¥ vagabundos
profesionales, ¢l mternamiento prolongado en colonias especiales de trabajo, apoyo alapena de la
deportacién para ejecutar condenas largas por defitos peligrosos y para reincidentes ¢ incomegibles,
esta medide de deportacion serd usada posteriormente para colonizar nuevas tieras. ™ Continda el
pensamiento cientifico encabezando el progrese de la “moderni .

VI CONGRESO PENITENCIARIG INTERNACIONAL, 1900, analied las cucstiones de los
menores infractores, la adopeitn del sistema Norteamérica en Europa en materia de reformatorios,
se aprucba colocar menores en posesiones coloniales o ponerlos en un medio lucrativo y sano que
no fuera la metrépoli, organizacion de servicio médico v sanitario en pemitenciarias con amplia
miervencién de psiquiatras v adopcion del sistema celular, en el acta de esic Congreso se realiza un
reconocimiento a Enoch C. Wines por su ardua labor

 E] concepio crimmologia es usado por primers vez por Rafzel Garofalo, en su obra “Cnmunclogia”, 1885,
M Lombroso hace dos publicaciones, nna en 1890, “El Delite Politico v la Revolucién”, en 1995 “Les
Anarquistas™; es este ltima obra Lombroso considera 2 log delincuentes v anarquistas COMO ANOMBOS,
asocia a} snarquismo como un atavismo, 1o que le sirve para confirmar su tipologia del delmovenie Ver Die
de paginz 33 de Rosa del Glmo en “América Latina y su Criminologla.
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VI CONGRESO PENITENCIARIO INTERNACIONAL, BUDAPEST, 1905, sc aprueba la
clasificacion de los delincuentes por edad v conducta, se exime de trabajo 2 los procesados, se
recomicnda frabaje lbre para sentencizdos de wno a dicz afios, intervencién del Estado en los
paironaios para vigilar el funcionamiento de los mismos, Sentros de observacion para delmcuentes
jovenes donde pusdan experimentar los crimindiogos, 1a aceptacion del sisteroa de Yberiad a piucoa
nofieamericano. .

VIl CONGRESO PENITENCIARIO INTERNACIONAL, WASHINGTON, ESTADOS
{NIDOS, 19102 s¢ aprueba la sentencia indeterminada (contranando al Vi Congreso), ast como
of tratamiento mdividualizado, s¢ propone una Oficina Internacional de Identificacion (son para
sdentificar criminales, son la base de fa INTERPOL, 1923), establecit medidas de seguridad confra
gbrios, mendigos, vagabundos, da los principios penitenciarios modernos: Nadie debe ser
considerado como incapaz de cnmienda, es inferés piblico el procurar la enmienda de los
delingrentes Ia enmienda serd mejor bao religion ¥ moral, fisica, imiclectual v trabajo eficaz; se
prefiere el encierro large al corto, se debe combinar con un sistema de Libertad condicional, ua
sistema especial parz jovenes no reincidentes.

Cuarenta afios durd 12 consolidacion del fiderazgo penal v la construceién del nuevo paradigma del
defincuente, observado como objeto de estudio de las ciencias, s comenzd en Cmeinnati v se
termina en Washington

I CONGRESO INTERNACIONAL DE ANTROPOLOGIA CRIMINAL, ROMA, 1885,
(otiginariamente se Hemé de “Amiropologia, Biologia y Sociologia™), su finalidad fue discutir a
fondo Ias ideas positivistas de lialia v perticularmente la teoria de 1.ombroso sobte ¢l crivainal
pato”® Garofalo desarrolla €l concepte “temibilidad” que mas adclante seré modificado por
“peligrosidad”, que es el concepio actual en nuesiras leves penales, Ferri wmabaja sobre el
determinismo de! delincuente v pone tres pringipios:

a) Denmesira la Antropologia, por medic de hechos, que el dehncuente no s un hombre
nommal, que por sus anomalias orgénices ¥ psiquices, hereditarias vy adquiridas, constituye
ma clase especial, ima vatiedad de la especis humane.

) La estadistica prueba que la aparicion, aumento, dismunucion y desaparicién de los delitos,
depende de razones distintas que las penas inscritas en los codigos v aplicadas por los
magistrados.

¢) La psicoig%ia positiva justifica que <l pretendido fibre afbedric es una pura ilusién
subietiva.

Sobre estos comentarios caben dos reflexiones:

FRIMERA: Del inciso a) se desprende que ei delincuente ss una variedad de ia especie humana,
pero no es humano totalmente, esto implica un tratamiento para quien <8 sefialado como criminal, y
por ese motivo se k¢ despoja del dtulo de hombre que &5 capaz de ejercer su Lbre arbitno, el cual
solamente es aplicado 2 los hombres que se entiende son superiores y perfectos en relacién al
criminal; de esta forma los Derechos inalienables del Hombre de la Revolucion Francesa Segairan
continuando y conviviendo en el pensamicnto positivista, puesto que ¢l que comete delito no &5 un
hombre y por fal motivo se puede considerar como un ente que nacid sm Derechos Humanes, v por
taf motivo se Henen elementos de necesidad humnenitara de reeducarlo v perfeccionario para la
convivencia social.

T \ere =n 1909 César Lombroso , ver Rodrignez Manzanere, “Clasicos de la snmmelogia”
% CESAR LOMBROSO: “LOS CRIMINALES” pp 57-68; ver también “EL HOMBRE DELINCUENTE™
= R ODRIGULZ MANZANERA, LUIS, “CLASICOS DE LA CRIMINOLOGIA™. pp, 205-206



SEGUNDA: Este nacimicnto sin Derechos Humanos implica un nacimiento que le determinz como
criminal, no posee capacidad de autorregular su conducta, voluntad v albedrio, v si estd fatalmenie
destinado = delinqur. Se estd en la necesidad legitima de defenderse de éL lo cual implica un
proceso de observacion de todas las ciapas de desarrollo del ser humano al igual que en sus distiotas
esferas de accién pata detectar a cualguier andmalo ¥ encerratlo para curario.

En este Congroso se manejan trabajos relativos a diferencia entre delincuentes y no delincuentes, la
negosidad de introductr la antropologia & las prisiones.

El conocimiento positivo permearé en la vida politica, por ejemplo, se cita a Ferri en su obre
~Cioncia Positiva”, (1856-1929}:

“En el congreso de naturalistas que se oelebré en Munich, en septiembre de
1277, Ernesto Hasckel, insigne embridlogo , (sic) hizo ueo de la palabra pars
hacor la apologia de las doctrinas de Darwan, a consecuencia de tal discurso,
soltd a la palestra de Iz dispute, el eminente patdlogo Vichow, que guiso
combatir ¢! darwimismo crevemdo que conducia al sociglismo; que fanto
homror infunde al régimen capitalista o Purgués; mas los darwimstas,
pretendiendo hacer simpéticas sus teorias a los burgueses, respondieron que
estas eran del todo en todo contrarias 2 lo que emiendisse por ideales
socialistas o igualitaros.

Efcctivamente: Oscar Schmidt, mediante el Ausland, ponia de manifiesto gue
la teoria darwinista de la sucesion era comiraria a las ideas de los socialistas;
y al mismo tiempo, el mencionado Haeckel, expresaba de la sigwente
manera: “La dociring darwiniena demeestra que la igualdad gue pretenden
los socialistas es un imposble; del momento que los mdividuos desiguales
nacen todos. El socialismo quiere ipualded de derechos, de deberes, de
bientes, de provechos. 7%

Se escucha en la cite de Ferri el discurso de lucha entre las teotias socialistas y capitalisias, y su
fondo esta centrado, tomo se ha comentado en ¢l presente trabajo, en la diferencia de comprender ¢
interpretar ¢l mundo, lo cual esta determinado por el tipo de logica gue se usa para constniir fa
reatidad, v la Incha por miponer una u o3 teoria se debe respaldar en ¢l abaje metodoldgico, que
al confrontarse con otra metodologia que obedece a otra logica, toma Ia lucha en politica

Fl movimiento de los congresos tiene continuacién cnando se nombra una Comision para fitturos
Congresos, £a Ia que figuran Lombroso, Ferri, Gardfalo, Lacassagne, entre otros.

[t CONGRESQ INTERNACIONAL DE ANTROPOLOGIA CRIMINAL, PARIS, 1889. tuvo una
caracteristica, que fue la de una fuerie oposicidn a la teoria de Lombroso por parte de Tarde,
Lacassagne. Manouvrrer v Topinard, que son miembros de la Escuela Francesa de Sociologia

El contenido de los trabajos fue sobre amtropologia crimmal v aspectos relacionados con las
mvestigaciones de policia, aplicacion de legislaciones y sus vinculos al delito politico.

Il CONGRESO TNTERNACIGNAL DE ANTROPOLOGIA CRIMINAL, BRUSELAS, Bélgica,
1802, donde se considera surgis la tereera Escucla con Bemardine Alimena como fundador.

# PERRI, ENRIGUE, “CTENCIA POSITIVA™, pp. 7-8.
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Se destaca que no asistid la Escuela Positivista por fa oposicion gue tuvo en Pars, la lucha politica
por la preferencia de las metodologias es patente, sin embargo se tabajo scbre anmopologia
criminal v su probable contribucién al sistema penitenciario.

IV CONGRESG INTERNACIONAL, GINEBRA, SUIZA, 189, ABREVIA SU NOMBRFE A
“ANTROPOLOGIA CRIMINALY, ruevamente asisten Lombroso, Ferri v Gardfalo.

Sc manejaron temas de antropologia ¢riminal como la degeneracidn ativica del delincuente v su
posibilidad de ser curado. aspectos de temperamento y vagancia; asimismo, cuestiones de hipnosis,
alpunos aspectos de sociologia v politica criminal, apareciendo aqui un tema cenival; “anargusmo™
v su control desde Iz perspectiva de la antropologia criminal, gque en general se reducia a fa
sentencia indeterminada.

V CONGRESO DE ANTROPOLOGIA CRIMINAL, AMSTERDAM, HOLANDA, 1501, Los
trzbajos se centraron ent dos aspectos: Tratamiento del delincuente v el concepio de delincuente
alincado; en materia de politica criminal s¢ hablé de socialisme v fa delincucncia. Pero sicmpre la
sombra antropologica del positivismo se hacia sentir, de tal forma que incluso México adopia el
conocimiento cientifico positivista v en 1931 promulga su Derecho penal positivista

VI CONGRESQ DE ANTROPOLOGIA CRIMINAL | TORING, ITALIA, 1906, sc celebrd el
Jubileo cientifico de Lombroso, credndole con ello una mavor figuracion de sus trabajos, agui se
comienza a materiatizar lo que serd la forma préciica de operar una forma de dommacién y control
deoldgico por medio de la construccién del positvismo penal como paradigma de enfrentamuento v
tratamiento de la detincuencia. A este Congreso se tiene gran afluencia internacional. puesto que los
conceptos positivistas s¢ bablan mternacionalizado v despertaban atraco1on por sus conceplos de “el
orden: ¥ ¢l progresc”que difundian los idedlogos del positivismo, v tendriamos que decir. de ja
modemidad

VII CONGRESC DE ANTROPOLOGIA CRIMINAL, COLONIA. ALEMANIA, 1911, ¢s el
wltimo Congreso de estas caracteristicas que se celebra

Predominan los trabajos de politica crimmal y sobre “sentencia indeterminada™, el raciatismo v su
vinculacion al delito, las anomalias psiquicas y su tratamiento. {écnicas de identificaciim de los
delincuentes, pelicia cientifica.

Del resumien de los sieie Congresos se genera un concepto universal para hacer frente v controlar al
delincuente: “La investigacion cientifica aplicada al sujeto”, lo que sg provecta en nuevos elementios
que podran servir para la predominacién del modelo positivista.

2} Por medio de la Politica Criminal tratar a los grupos sociales inconformes

b) Tever justificado por of esfuerzo internacional cientifico la reclusién de cuasthumanos para
readaptarlos.

¢} Sc genera una Politica Criminal basada en la “Teoria de 12 Defensa Sowmal”, aqui se
observan dos momentos rmportantes:

PRIMERO: El poder scfialar a un sujeto o grupo como posible delincuenie v encerrario por

cuestiones de inestebilidad v protesta anis la alineacién de mercado ¢ de Estado.

SEGUNDO: Poder intervenir en nombre de fa ubicacion de los niveles de temibilidad =
pehgrosidad v poderio confinar en espacios de salud, o rechuirio por un espatio considerable.
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Tres aspectos son de consideracion: La degeneracién morfoldgica de la persona, los trastornos
mentales v de ios delitos de la muchedumbre, como es el caso de los anarquisias, cuyos
integrantes se consideraban del exterior, y quiemes al no aceptar las condiciones de vida y
trabajo se consideraban enfermos, es decir delincuentes, y en casc extremo incorregible.

[ CONGRESO DE LA UNION INTERNACIONAL DE DERECHO PENAL, BRUSELAS, 1889,
Ja creacion de ests umidn foe a raiz de los problemas de una erisis de ia represién pensl, generada
por dos cosas: Incremento de la delincuencia y 1z reincidencia, las cuales no s podian resolver con
los esfuerzos plantsados hasta la fecha de dicho eongreso ni en !a posteridad actual Su promator es
Franz Von Liszt, quien consideraba que la pena como retribucion debia ser sustitnida por ia pens
como defensa, lo cual es una critica a la escuela de Derecho Penal Liberal, en 1888 s¢ crea la Junta
Directiva infegrada por Liszt de la Universidad d¢ Berlin, el holandés Van Hame! y eI Belga Adelfo
Prins, haciendo el primer congreso en 1889, v cubriendo un total de doce congresos hasta 1913
generando un gran respaldc internacional, Liszi reproduciria muchas ideas del positivismo,
haciendo alusion a la clentificidad del tratamiento del delincuente v de las Instituciones adecuadas
para tratarlos,

£n los doce Congresos se trabajo en cuatro puntos:

a} Eldelito

b) Estudios comparados de Derecho Penal de 1a época.

¢) Causas del delito: 1} Estadistica de remcidencia v 2) delincuencia de vejez,

&y Medios para combatir el delito: 1)} j0venes delincuentes, 2) reincidencia, 3) penas cortas, 4)
condena condicional, 5) mmlta, 6) deportacion, 7) patronato, 8) mendicidad. vagancia, ¥
trata de blancas, 9) procedimiento penal abarcado: jucio sumario, instruccidn, victima, ¥
formacion de crinomahistas

De estos Congresos se valoriza la internaciomalizacion de la Politica Criminal v formas de
tratamiento prioritario que descanmsan en: El reconocimiento de la peligrosidad del sujeio, Ias
medidas de seguridad, a sentencia indeterminada puesto que su mayor preccupacion es Ia
reincidencia.

EL INTERMEDRIC HISTCRICO:

Se comienza a ver un nuevo planteamiento de las ciencias penales, puesto que este proceso histérico
muestra 2 fa Criminologia en nombre de {a aceptacion universal de la cientificidad el tener Iz
autoridad v los medios para proveer de coptenido fanto 2l Penitenciarismo como a ta Teoria del
Derecho Penal ¥ a la interpretacion de la Politica Criminal, la universalizacién del paradigma dei
delincuente esta elaborado; sin embargo, la primera guerra mundial (1914-1918) enfrenté las
potencias de Europa central (Alemania, Austria-Hungria), Turquia v Bulgaria a los atiados (Francia,
Imperio Britanico, Rusia, Bélgica, Servia, Japon, ltalia, Rumema, Estados Unidos, Grecta, Poriugal,
entre otres)™  Este hecho vino a interrumpir la actividad de los Congresos en las tes lineas
desarrolladas: pemstenciario (PENAS), criminclogia (DELINCUENTE) v penal (NORMAS}); pero
ia forma de comprension paradigmatica del nuevo Derecho producto del osfuerzo wiernacional no
se veria afectado, por el contrario se establecieron mueves ¢lementos a explicar por la via del
concepto cientifico positivisia criminolégico, la metodologia positivists estd swrtiendo sus efectos
umiversales. Es importanie este comentario, puestd gque no es Estados Unidos quien desarrolla of

derocho penal v 1a eriminologia, pero si es la metodologia positivisia con ln que se wdentifica en este
periodo.

 GICCIONARIO “PEQUENO LARGUSSE ILUSTRADGC p 1333,
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El TX Congreso penitenciaric  desarrollarse en Londres en 1913, se ve interrumpido por la guerra v
solamenie se vuelve & seundy hasta 1925,

1a Unién Internacicnal de Derecho Penal celebrariz el siguiente Congreso en 1914, también 56 ve
interrumpido, pero ocurren decesos importantes para el Derecho Penal: Hamel muere en 1917, Liszt
en 1919 y Pring en 1920, quedando casi terminada la coniribucion intelectual de esta linea de
investigacion {linea scciolégica, y para quicnes el delito era products de factores individuales,
fisicos, sociales v econdmicas, ¥ no resultado de 1a libertad humana, {se considera que la pena es
necesaria por la seguridad de fa vida social);®” pero se reconstituye en 1924 con ¢l Belga H. Carton
de Wiart, pero en sus nuevos estattos no define su accion en forma concrets v se declara como
contribuyente v colaborador de investigacién, celebra su reinicio de Congresos en Bruselas, 1926.
Los Congreso de Antropologia no s vuelven a realizar

En 1934, Roma, se refine Novelli di Tullic y Alfredo Rocco™ y organizan “La Sociedad de
Antropologia ¥ Psicologia Criminal™, y en diciembre, en Paris se retine un comité Iniernacional
para crear la Federacion Internacional de Criminologia, quedando como Secrctario General Benigno
i Tullio, de aqui se deriva la creacion de la Sociedad Internacional de Criminologia en Halia, 1937,
que en términos generales es la que ocuparia en lugar de la “Aniropologia Criminal, y convoca el
Primer Congreso Internacional de Criminclogia en Roma, Italia, 1938,

El prumer Congreso Internacionat de Criminologia en Roma, ltalia, 1938, reviste importanéia por
las siguientes ideas: Se reconoce la importancia def problema penal con el hecho tmico en la historia
de tener solucion en el programa del partido de Mussolini (el facismo también hace entrada como
otra metodologia que participard en ¢f congieste de Iucha politico-metodologica) que cor su
aciuacion del principio de individualizacion encuentra total reconocimicnto en los debates. el
Congreso micio con palzbras de Mussclini de conformidad con la contmnuidad del “programa del
Partido™ diciendo:

“Se promueve intensamente los medios preventivos y terapéuticos de
iz delincuencia (reformatorios, escuelas para desviados, manicomios
criminales, #tc.) La pena, medio de defensa de la sociedad nacional,
sancionada en el Derecho. debe cumplr normalmente la fmaocion
intimidante v enmendadora los sistermnas pemitencianios, de acuerdo
con la segunds fincidn, deben ser higiénicamente mejorados ¥
socialments perfeccionados. (Desarrolio del trabaje Penitenciarie,
Programa del Pardo)” ™

Estas actividades dejan ver nuevamenie las diversas formas de como se puede interpretar v aplicar
el conoeimiento, dejando las formas de generardo v comprobarlo a la metodolegia, que es politica:
estas actividades se veran frenadas nuevamente por la scgunda guerra mundial

Se celebran tres Congrescs Penitenciarios, que son la inea continzada de Enoch C. Wins:

El primero en Londres, 1925. comesponde al X Congreso.

i: DE ASUA, IMENEZ, “LA LEY Y EL DELITO” p 71
. Muere en 1929 Enngue Fern ¥ Gardfalo en 1534, p p 201 ¥ 14, “Clastcos de Ia Criminologia™
3 poceo es el creador del Codigo Penal de Mussolint

™ woducadn de At del I Congresso Internazonaie d crmmnologla. cnzde por ROSA DEL QLMO en
“AMERICA LATINA Y SU CRIMINOLOGIA, p &7
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£1 sogundo en Praga, 1930, corresponde 21 X Congreso.

El tercero en Berlin, 1935, corresponde a1 Xi Congreso, s pugnaba por parie de Alemania la
sastracion y cstertlizacion de delincuenies que preseniamn: imbecilidad congénita, esguizofrenia,
mania depresiva, epilepsia hereditaria, ceguera hereditaria, sordera hereditaria, malformacion fisica
v aleoholismo grave, asimismo, 2a 282 afio s¢ promulgsba la “Ley contra la propagacion de las tarag
hereditarias™ que promulgaba el HI Reich; en osta materia ¢l Congreso resolvié con su proyeccidn
internacional que: “Las leyes de todos los paises deben autorizar 12 practics de casiracibn a2 peteion
o con el consentimiento del interesado para lbrar a! individuo de las tendencias sexuales anormales
gue hacen temer 1z ejecucion de delitos sexuales. igualmente debe autorizar la esterilizacion por
potivos sanitarios o eugendsicos com €} consentimuento del sujeto. La castracion obligatonia ¢s una
medida preventiva recomendable que reducird ¢l nimero de anormales entre los que brotan los
criminales™ *

1.2 Asoctacion Intemacional de Derecho Penal celebra chatro Congresos:

El primero en Bruselas, Bélgica, 1926.

El segundo en Bucarest, Rumania en 1925,
Fl tarcero en Palermo, Italia, 1932,

El cuarto en Paris, Francia, 1937

Llama lz atencion los dos congresos de Alemania e Italia donde se muestra uma aplicacion
desarrollada de las ideas metodoldgicas positivistas, que partiendo del principio del criminal como
un pseudchombre por via genética o aniropoldgica, permitia aceptadamente las ideas racisias que
estructuraban a ideologia fascista y nazista contribuyendo ideolbgica v tedricaments a la politica
discriminadora de la humanidad que coadyuva 2 Ia segunda guerra mundial.

Lz segunda gucira mundial {1930-1943) enfrenté a las potencias aliadas democraticas: Polonia,
Gran Bretafia, URSS, Francia, Bstados Unidos y Ching, conima las potencias totalitaristas del Eje:
Alemania, lialia, Japon v sus satélites.™

Se celebra e Bitimo Congreso Penitenciario que es continuacién de Enock C. Wins:

" Es fmportante contrastar estas fechas con los movamientos de politica que se van desarroliando en Estados
Umidos: “POLITICA DEL BUEN VECING™, inicia con Hebert Hoover (1929-1933), Franklin de Roosslvelt
modifica el corolario de 1z Doctrina Monroe por ka de no prestar ayuda a América Lating, Hoover megn la
modificacién de Rooselvelt, la estrategia es dgjar s panamericanizacion directa por la orgamzacion ¥
administracion regional, gue seria la nueva forma de intervenir, Rooselvelt dice: “Las cualidades esenciales
de un verdadero panamericanismo deben ser las mismas que constifuyen upn buen vecine, a saber,
comprensién mutus, una apreciacion benevolenie del punto de vista del ofro. Unicarnente en esta forma
podemos esperar constir un sistema en e cual 1a confianza, a amisted y ls buen voluntad sean las piedras
angulares”, con esta base sueltz su protectorado en ef Canbe. Cuba, Hait, Repiiblica Dominicana, Nicaragua
y Panamé; asi como Ia expropiscién de compattias petroleras en México y Bolivia Conforme al mieve Flan
en los treintas se da ayuds de seguridad al hemsferio, asf como econdmica. La ibgica que ayuda 4 determunar
estas acciones en apariencia confrarias 2 la Doctrina Mouroe pueden ser: %) La primera guerra mundial no
afectd, b) América Latina no representaba ningiin peligro para Estados Unidos, ¢) Los goblernes Latmos
declan que la cooperacion mteramericana se darfz de acuerdo a como Estados Unidoes dejara de mterveriz, )
Resurgimienio del facismo en Europa Asi las cosas se empieze uwna accion de apoye en lo que Estados
Umndos hacia hincapié en dar asesorfa en matenia de seguridad, Jos gobiernos latinos que pedian apoyos
ccondmicos. Ver G. POPE. ATKINS, “AMERICA LATINA EN EL SISTEMA POLITICO
INTERNACIONAL”, p.p. 103-138.

2 FRANCISCO BUENO ARUS, “LOS CONGRESCS PENITENCIARIOS INTERNACIONALES™, p. 150
B DICCIONARIC “PEQUENO LAROUSSE ILUSTRADG™, Ops. Cio
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XTI CONGRESO INTERNACIONAL DE DERECHO PENAL Y PENITENCIARIO. LA HAYA.
HOLANDA, 1950.

Despuss se depositaria este campo de estudic en Ia Organizacidn de las Naciones Unidas (ONT,
1945 Ia que anieriormeme se llamaba “Socicdad de las Naciomes y que realizard en ese
momento un especial énfasis para “La Unificacion del Derecho Penal”; asi como en 1934 Ia
Sociedad de Naciones ratifica el proyecto de “Las Reglas Minimas para ¢f Tratamiento de los
Roclusos” en 1929 de la Comisién Penal v Penitenciaria), Iz Comision Penal y Penitenciaria
transferird sus actividades s la Seccidn de Defensa Social a partir de 1931, de Ia que habla a
continuacién con Filippe Gramatica.

La filtima accion de la Comisién Penal y Penitenciaria antes de su formal disolucién fue su reunion
en ese mismo afio para crear Iz Fundacion Penal y Penitenciaria para realizar estudios de prevencion
del delito y tratamiento del delincuente.

294 A% surgir la ONU (que viene de ta Liga de las Necones de 1919 que propuso Woodrow Wilson apoyado
por los paises de América Latina que rompieron con Alemagis o taiz de la guams, la conforma
constituyéndose en uma Asarablea General, un Consejo de Seguridad (lo forman Estados Unidos, Rusia,
China, Francia y Grap Bretafia, que son inamovibles ¥ 10 paises que se roten), un Conscjo Econdmico y
Social, 1ma Administracion fiduciaria y una Corte Internacional de Justicia. Su finalidad es mantener la paz ¢
terminar amenazas de alteracién mundisl, en s legislacién menciona:

“CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS

NOSOTROS LOS PUEBLOS DE LAS NACIONES UNIDAS ESTAMOS RESUELTOS A: preservar & las
generaciones venideras del flagelo de la guerra, que dos veces duranie nuesta vide ha inflimdo a la
humenidad sufrimientos indecibles.
A reafinmar la fe en los derechos fandementales del hombre, en la dignidad v ¢t valor de la persona humana,
en ta ignalded de derechos de hombres ¥ mujeres de las naciones grandes y pequefias.

A crear condiciones bajo las cuales puedan mantenerse I justicia y €] respeto alas obligaciones cmanadas de
fos tratedos y otras fisentes del derecho internacionsl.

A promover e] progreso social y a elevar el nivel de vida dentro de un coneepto mis amphto de laliberiad™.
“CAPITULOL PROPf)SI’{OS Y PRINCIPIOS
ARTICULO 1 LOS PROPOSITOS DE LAS NACIONES UNIDAS SON-

1. Mantener la paz v la segurided intemacional, ¥ con tal fin: tomar medidas colectivas eficaces para
preverir y eliminar amenazas a la paz, ¥ para suprmir actos de agresion v otros quebrantamientos de
la paz, ¥ lograr por medios pacificos, y de conformdad con los prinerpios de Ja justicia y del derecho
mternacional, el ajuste ¢ ameglo de controversias ¢ situaciones ntemacionales suscoptibles de
conducir a quebrantamientos de lapaz”.  Ver “CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS™, p. 2.

En esia ley edisten elementos tascendentales Se ratifica Jos Derechos Fundamentaies, que vienen de la
Revolucion Francesa, que es €l pensamiento modemo gue aphea la metedolegis ogico formal deductiva

En ¢l articulo primero menciona [a Seguridad Internacional™, gue es el concepto amphado globaimente de ia
“Seguridad Nacional™ que proviene de 1a polftica de Doctrina Monroe y Destino Manifieste

Nos dz el concepto de “Agresor” para el que pose en riesgo la paz mundial, reproduce el concepto de
“Prevencién™, ¥ en su momanto senfencia comeo es el oaso dei Tribunal de Nuremberg (1945-1946) donde se
senfenctaron v ¢jecutaron 2 11 personss del 44 gel rémmen Hitleriano, por los delitos de Crimenes contra lu
paz, crimenes de guerra ¥ crimenes contra la humeanidad; quedando en entre dicho si fue legal ¢l proceso,
puesto que el Tribumal se formé posterior a la guerra, asf como fos delitos

Una duda que prescupa en materia de politica es ;Quién controlars & os controladores de 1a ONU? y (Cudl es
el eriterio para defmir a algmen como agresor?, “Articulo 39 - El Consgjo de Segurided determunard la
existencia de toda smenaza a la pez, quebrantamiento de 1a paz ¢ acto de agresion y hard recomendaciones o
decidirs que medidas serdn fomadas de contormidad con los Articulos 41 y 42 pare mantener o restablecer la
paz ¥ 1a segusidad mternacional”™.

En estos articulos se desprende una mternacionalizacion de jos conceplos penales que estin eleborande los
congreses para mantener tna hegemonia positivista en el plano miemacional.
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Molinario propone. 2) Instaurar tratamicnto especial para detenidos proximos a set fiberados, b) El
régimen se llamara postliberacional, que entrenaré a los reclusos parz la vida tibre.™

Dos meses despuss del XII Congreso Internacional de Derecho Penal y Penitenciario se celebra ob:
SEGUNDD CONGRESC INTERNACIONAL DE CRIMINOLOGIA, PARIS, FRANCIA, o
objetivo son las causas, ferapia y provencion det delito, asi como wn esfuerzo para buscar una
definicion de criminologia con el sentido del “Determinismo”, los apartados son: Criminogenesis,

psicoctiminogénesis. sociocriminogénesis, biocriminogénesis, y el estado peligraso,
Se reanudan los Congresos de “La Asociacion Internacional de Derecho Penal™

V CONGRESO INTERNACIONAL DE DERECHO PENAL, Ginebra, Suiza, 1947, donde se
discutieron énicamente dos puntos: a) Como un Estado pueds, por medio de su legislacion interna,
contribuir a asegurar la paz de ofro Estado, b) El principio de legalidad y la oporivmidad de le
persecucion penal. Puntos que se explican con argumentos de “intervenir” futurcs paises que
pudsesen poner en peligro la estabilidad mundial, aqui Hama la atencién la politica de Estados
Unidos de “Buena Vecindad” dé Franklin Delano Roosevelt, el problema es la cooperacion de los
paises démocréticos, v &5 preciso en este momenio cuando surge el “socialismo™ como altemativa
aplicable y realizable a mivel pundial,® para lo cual se hace necesario m glemento imporiante

Ubicar 2! sesistente del orden, v de aqui se desprendera los progresos de “Identificacion del
Individuo™.

Se establecieron lineas para crear un Tribunal Internacional de Justicia Penal

Asimismo, fa intesvencidn del Direstor del Centzo para ¢! Estudio de la Defensa Social, Filippo
Gramatica {quién quedd como Presidente del Comité Ejecutivo vy Marcel Ancel como
Vicepresidents), Filippo presentd su propuesta de estudio de personalidad y Iz medida educativo-
curativa para sustittir 1a pena, ponencia muy apoyada, con este apoyo a $u trabajo se desarrolia ef:

PRIMER CONGRESC DE DEFENSA SOCIAL. SAN REMO, ITALIA, DICIEMBERE DE 1947,
debido a los esfuerzos del Centro de Estudios para la Defensa Social, que se fundé en 1945 por
Fihppo en Géncva, Tiaha; la finalidad de este Congreso es una transformacion penal y penitenciana
com hase en sistema educative y curativo dirigide a la personalidad del mdividuo,

5 MARCO DEL PONT, “PENOLOGIA Y SISTEMAS CARCELARIOS”, p. 71

2% Para 1945 Buropa esta devastada, Rusia y China estén en expansion, Argentina entra con ideas comunistas
con Perdn; Truman no hace caso do Aménea Lating y centra st slencidn en Exropa con o] Phan Truman y €
Plan Marshall, se acusa a Truman por se descuido de América Latina; Eisenhower también descuida Aménca
Latina y se centra en la guerra Fria por la importancia de los problemas, en este tiempe Guatemala genera un
gobierne comunista en 1954, pero es apagado rapidamente, pero con esie mitecedente en 1954 se hace e
Caracas una Declaracién anticomumista con Nixon, Eisenhower resuelve aplicar un plan Dar dmere para
evitar nacimientos comunistas Posterior 2 Nixen entra otz polinca denomumada “ALIANZA PARA TL
PROGRESO™ ¢l 20 de enero de 1961 con Kennedy, establecié wmn compromuso especial basado en apoyo
social ¥ econdmico que térmme con “Pumta del Este”, la estrategia es hager una nueva democracia que
significa anfrfacisme y antinazisme, y con apoye de la OEA logra expulsar a Coba y en 1962 le impone el
embargo econdmuco; ¥ en 1962 se da “Bahia de cochmos™. Ver G. POPE. ATKINS, “AMERICA LATINA
EN EL SISTEMA POLITICO INTERNACIONAL”, pp. 103-138. Bs interesante ver come la lucha por iz
aplicacién de una metodologia entre logea formal v dialéctica, se ven reproducidos inmanentements en los
procesos politicos, 2 fin de cuentas el problems o5 de validez metodologica v &l como se aphea en la
comprensidn e interpretacidn de los problemas-objeto de estudic.
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SEGUNDO CONGRESO DE DEFENSA SOCIAL, LIEJA, BELGICA, 1949, la finalidad de este
Congreso ¢s esiudiar el problema de la responsabilidad humana desde el punto de vista de los
derechos de Ja sociedad en relacién a los derechos del hombre.

El ohietive que se esid configirande es la sentencia indeterminada y las med

QG a0 S

tencia ndeterminad didas de seguridad. ¢!
tratamiento adecuado a cada case individual dentro de un marco legal. que es la “Teoriz de ia
Defensa Social”, va no una pena para cada Jelito, sino un traiamiento para cada persona, s habla

entonces del bien v del mal del acto del sujeto.

De este Congrese surge la “Sccieded Intemnacional de Defensa Social” v “El Institrto de Defensa
Social”

Marcel Ancel dice

“1 - La defensa social presupone que los medios para manejar ef delito
deberian conducirse como un sistema de proteccion de la sociedad
confra Jos hechos delictivos; 2 - Esa proteccién social la logra por
medio de wn conjunto de medidas que generalmente estd fuera del
ambito del Derecho Penal v esta disefiada para neuiralizar al
delincuente, va sea removiéndolo o segregindolo o aphicando métodos
educativos o remediadores. Existe una clara conexidn entre las ideas de
la defensa social v Iz nocion de “peligrosidad” de la Umdm
Internacional de Derecho Penal; 3.- La defensa social conduce 2 la
promocion de una politica criminal que favorece el enfoque individual
de prevencién v no ¢ colectivo, Esta politica criminal esta dirigida 2 la
resocializacior sistemdtica del delincuente; 4.- Este proceso de
fesocializacién solo se logra por una crecients humanizacion del nuevo
derecho penal; 5.- Esta humanizacion del derecho penal estaré basado
zn Iz posible comprension cientifica del fendmeno delictivo y de la
personatidad del delincuente. La defensa social se inmiscuye
directamente en el problema esencial de las relaciones entre el
individuo v el Estado. Se basa en una filosofia politica gue tiende al
individualismo social” >

Sc observa en ia parte finel &l contenido metodolégico v como se vincula a las cuestiones de “La
filosofia politica™, esta teoria para 1948 logra su reconocimiento mundial al ser creada la secciém de
la Defensa Sociat de las Naciones Unidas, misma que definié su objeto come “La Prevencion del
Delito v el Tratamiento de Ios Delincuentes”, que constituyen los principios de dicha teoria. Sedebe
continuar haciendo apreciacion que en Ia Seccion de la Defensa Social de la ONU, queda sumada la
Comnisién Penal v Penttenciaria, que venia con los trabajos de Enoch, v zhora se filiraba en mn
éreano central de los destinos de los paises afiliados; La ONU* de los Congresos 2 los orgamistos
mternacionales de mayor difusion.

PTMARCEL ANCEL, “SOCIAL DEFENSE™, p p. 24-25

La teoria de la Defensa social de Filippo es distnta de 12 hnea del positivismo cue ahora estaria
representads por Marcel, las diferencies son las sigvientes. La Defensa Social pugna por &) no reconocer el
determinismo criminal, b) no estd de acuerdo con 1a clasificacion de los delincuentes, ¢} cree en los valores
morales, d) cree en el deber de apoyo de la sociedad al “delmouente” negande lo que considera sumples
mstrumentos admimstratives, €) adznte en parte 16 denitficidad del postivisimo. pero le sobrepone un diseo

de nolitcs criminal mejor consnnde
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En 1951 los trabajos de Defensa Sogial hace “BL PRIMER CICLC DE ESTUDIOS EUROPECE™,
su tema es el musmo que el del PRIMER CURSOQO INTERNACIONAL DE CRIMINOLOGIA,
PARIS, 1952, que ¢s ¢ de determinar “El examen médico-psicoldgico”, la pregunta central es
Cunlo tiempo debe estar una persona encerrada?, la respuesta se deriva por el camino de la
sentencia indeterminada a efecto de lograr dos cosas: a} valorer af defincuente de nueve ngreso, ¥
b) observar la valoracion de su progreso individual

IV CONGRESO INTERNACIONAL DE DERECHO PENAL, ROMA, ITALIA, 1853; sc habla de
a2} La proteccion penal de las Convenciones hisemacionsles Humanitatias, b} FProteccion de 1a
Itbertad mdividual en la instruceion, &} Derecho Penal Socicecondmico, v d) Unificacién de la pena
v de medidas de scguridad.

111 CONGRESO INTERNACIONAL DE DEFENSA SOCIAL, AMBERES, BELGICA, 1954; se
hablé de la indrvidualizacidn de la sentencia judictal y eu elecncion,

La importancia de este Congreso radica en la divisién entre Filippe (Presidente del Comits
Fjecutrvo de Defensa Social) v Marcel (Vicepresidente del Comuté Ejecutivo de Defensa Soeial),
Filippo est4 en contra de la responsabilidad penal, &l sistema tradicional de procedimiento penal, ¢l
sistema de penas como sancion; Marcel esta a favor de actuar con la Teoria de la Defensa Social, ™
pero amoldandolo al esquema positivista, la conclusién de esta pugna es el predominio de los
reformistas, Marcel comienza 2 marcar la pauta, nuevamente Iz lucha metodoldgico-politica
1ermino con apoye pata los reformistas, Filippo no voivio a participar en los eventos mundiales,
Ancel no sdlo se impuso en la Sociedad Internaciona! de Defensa Social, sino que también se
impuso en los siguientes Congresos.

IV CONGRESQ, MILAN, 1956,

CONGRESO, ESTOCOLMO, 1958

CONGRESQ, BELGRADO, 1961 ]

EL COLOQUIC PARA EL ESTUDIO DEL TRATAMIENTCG PSIQUIATRICC DE
DELINCUENTES, ORGANIZADO POR LA ONU, COPENHAGUEN, 1958.

FUNDACION PENAL Y PENITENCIARIA, ESTRABURGO, 1959, (Es la aptetior Comasién de
Derecho Penitenciano).

La ONU prepara su PRIMER CONGRESG SOBRE LA PREVENCION DEL DELITO Y EL
TRATAMIENTCO DEL DELINCUENTE, GINEBRA, SUIZA, 1953, al igual que un SEGUNDO
CICLO SOBRE EL SISTEMA DE PROBACION APLICADO A ADULTOS, LONDRES, 1962,
va habia celebrado su PRIMER CICLO DE ESTUDIOS EUROPEQS, BRUSELAS, 1951

Celebra reumones del COMITE PERMANENTE DE INSTITUCIONES Y ORGANIZACIONES
INTERNACIONALES para discutir aspectos de Defensa Social. Celebra tres SEMINARIOS: a)
Rio de Jameiro, abril, 1953, b) Estados Arabes, diciembre, 1953, v ¢) Rangtn. Bimania, 1954; ¢t
fema se destacd en Reglas Minimas para el Tratmicnic de los Reclusos, Prevenvion de
Delincuencia Juvenid, Seleccién y FEntrenamients de Personal Este altimmo va prepara <l
CONGRESO DE GINEBRA, 1955, donde se adopté “Las Reglas Minimas para ¢l Tratamiento
de los Reclusos (que originariamente se presentd en 1926 por la Comisién Penal Penitenciaria,
enfatizando la mdividualizacién del tatamiento v las medidas de seguridad), ampliaments
difundida en los paises.

** Filipne no ¢s autor ongmnal de 1s “Defensa Social”, va Prins la habia manegjado s nivel tebnco, v a arvel
Thctico la mansio Vervaeck )
P MANUEL LOPEZ-REY Y ARROIO, “CRIMINOLOGIA”, p. 377



15 CONGRESO WTERNACIONAL DE CRIMINOLOGIA, LONDRES, 1955, sc reine para
estudiar el “recidivismo™ {ne se usd el tdrmino reincidencia, por considerario muy juridico), que se
consideraba lo esencial de la prevencisn del delito y el tratamiento del delincuente.

IV CONGRESC INTERNACIONAL DE DEFENSA SOCIAL, MILAN, ITALIA. 1956 so
estzblecid que ia Defense Social debe ser cbservada por los Pederes Pablicos de cada pals; aue
cada sistema de prevencion observe los principios criminoldgicos, antropologicos v crmnalogicos;
que la mtervencion preventiva se subordine a las libertades humanas; y d) que las mvestigaciones
en politiva preventiva se deserollen con urgencia y se Hleven al plano internacional. Se deftnid
“prevencion” en dos semtidos a) profilaxis del delito {entendido como suma de medidss que
detienen la posible comisiin de delito o su reincidencia), v b) prevencion de la rincdencia; se dito
que la base de la profilaxis era ¢l “estado peligrose”, este concepto de “prevencion” serd ¢l que se
proyects internacionalmente (junto con el de peligrosidad).

VII CONGRESO INTERNACIONAL DE DERECHO PENAL, ATENAS, GRECIA, 1957

V CONGRESQ INTERNACIONAL DE DEFENSA SGCIAL |, ESTOCOLMO, SUECHA, 1938 el
tema es 14 miervencion administrativa o judicial en materia de infancia v adolescencia socialmente
madaptada. ]

IV CONGRESO INTERNACIONAL DE CRIMINOLOGIA, LA HAYA. HOLANDA, 1960: se
centra en el cstudio del delincuents, trabajo fa prevencién del delito juvenil y sobre los servigios
especialos de prevencian del delito.”” .

I COLOOUIC DE LA FUNDACION PENAL Y PENITENCIARIA, BRUSELAS, BELGICA,
1962,

V CONGRESC INTERNACIONAL DE CRIMINOLOGIA, 1965,

Todas estas reuniones s¢ centran en ¢l estudio del delincucnte. Hasta este momento la observacion
se ceniraba en el individuo, perc los cambios econdmicos obligarian a cambiar Ia perspectiva det
delito.

PRIMER COLOQUIO INTERASOCIACIONES, 1963, reane por primera vez los esfierzos que s¢
veian separados v ahora unirian sus mvestigaciones los organismos fuertes miemacionales que
estudiabar todo Io relative al delito v delincuente: La Asociacién Internacional de Derecho Penal,
La Sociedad Internacional de Criminologia, La Sociedad Internacional de Defensa Scaal, v La
Fundaciéa Penal v Penitenciaria Internacional,

L.a ONU comienza a ver por medio de su Seccion de Defensa Sociel estos mismos sentimicntes de
unir esfuerzos; con esta vision de los diversos organismos se realizan vanas reuniones en diversos
puntos del rmundo: paises en vias de desarrollo en Aménca Latma, Medio Oriente, Afrtca, eic.

VI CONGRESC INTERNACIONAL DE LA DEFENSA SOCIAL, BELGRADO. YUGOSLAVIA,
1961; wrabajando sobre las diferencias logales del tratamiento do menores, jovencs y adultos
delincuentes.

VIII CONGRESC INTERNACIONAL DE DERECHO PENAL, LISBOA, 1961, trabajando sobre
las infracciones no intencionates, los problemas de publicidad y actos criminales o con los
procedimientos penales, la aplicacion de 1a ley penal exiranjera por un Juez nacional.

¥ CONGRESC INTERNACIONAL DE DERECHO PENAL. LA HAYA, HOLANDA, 1964,
estudia las agravanies v sancién de delitos, delitos contra Ia familia, los drganos de acusacion penal.
v efectos interpacionales de las sentencias penales,

¥ OPEZ-REY, “CRIMINOLOGIA™, p 377.
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En estos dos Gitimes Congresos lama iz atencion la insistencia por internacionalizar ia aplicacion
de ley extranjera en otro pais, ¥ en este itimo Congrosc se acordG crear COmisiones para prepasar
los anteproyectos de Codigos Penales Tipo para Ewropa Qccidental, Africa, Estados Unidos v
América Latinz, (1963, s¢ reunid en Chile una Comisidn Redavtora para hacer ¢ Codigo Tipo de
América Latina, asimismo en 1560 Argentina glabora v anteproyecto de Céadigo Peral Tipo para
América Latina a cargo de Sebastidn Soler, B. Lemus ¥ R A. De Ledn, tomando como gjemplo a

de Guatemalz v solo sc Ie harian las actualizaciones constitucionales de cada pais). ™

1 CONGRESO MUNDIAL DE LA ONU, ESTOCOLMO, SUECIA, 1965, trabajo sobre cambic
social y criminalidad, prevencion del delito, combate a la reincidencia, medidas especiales
preventivas v de iratamiento para jovenes adultos. ™™

V CONGRESC INTERNACIONAL DE CRIMINOLOGIA, MONTREAL, CANADA, 1965: s¢
trabaj6 sobre el tratamiento de los delincuentes; Pinatel {Secretaric General de la Sociedad),
mencioné en la clausura la importancia del Congreso: a) Acerct la criminologia sociologrea
Norteamérica y Ia criminolégica europea: el estrechamiento de las cuairo grandes organizaciones
unificadas en sus esfoerzos contra el erimen; la base para curar al delincuente seguird siendo la
clentificidad.

En este Congreso se hablaba yva de que e sistema que se llevaba para ¢l tratamiento del delincuenie
no funcionaba v se tenia que reencuadrar la cientificidad del estudic del delincuente v su
tratamdento, esto plantea ya una cuestion de revision a nivel metodologico.

VI CONGRESO INTERNACIONAL DE CRIMINOLOGIA, MADRID, 1970, empezé a
mangjar una nueva forma de aplicar la investigacién cientifica de la criminologia, se
hablaba igualmente de los altos costes de la prisidn y del estudio del delincuente.

VII CONGRESC INTERNACIONAL DE DEFENSA SOCIAL, LECCE, ITALIA, 1966; trabajo
sobre interdicciones.

I COLOGUIO INTERNACIONAL DE LA FUNDACION PENAL Y PENITENCIARIA, ULM,
ALEMANIA, 1967; para hablar sobre nuevos métodos de restriccion de libertad, la reeducacion, ia
detencién parcial, Ia semilibertad, los centros de frecuentacion necesaria.

I COLCQUIO INTERNASOCIACIONAL, BELLAGIO, ITALIA, 1968, tabajando sobre
claboracion de la sentencia.

X CONGRESOC DE LA ASGCIACION INTERNACIONAL DE DERECHO PENAL, ROMA,
ITALIA, 1968; trabajd sobre extradicion. delitos de peligro, ¢f tribunal y su aplicacién de penas, ¥
davision del proceso penal en dos fases.

De la actividad de los Congresos de Criminologia se acuerda crear dos organismos eriminclogicos
para investigacion: a) Institsio de Investigaciones de las Naciongs Unidas parz la Defensa Social,
Roma, Italiz, 1968, trabaja sobre defimcuencia juveni] tanto en prevencidn ¢oro en conirol: b}
Centro internacional de Criminologia Comparada, Montreal, Canadé, 196%; su obictivo es el

7 AANUEL LOPEZ-REY ¥ ARROJO, “CRIMINOLOGIA™ p 9
*% Imdem. 377.
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mtercambio en esmdios penales v criminoldgicos v havs un pusnie con paises sociahstas (el
problema continia planteéndose como metodologica).

IV CONGRESO SOBRE LA EREVENCION DEL DELITO Y EL TRATAMIENTC DEL
DELINCUENTE, KYOTO, JAPON, 1970; trabaj¢ sobre delincuencia y su desarrolio tauto de ia
Teoria de Ia Defensa Social y de Normas Minimas.** Se hacen trabajos para aplicar estos esiudios ¥
se vuclhven a reunir ¢l mismo afio en Roma v luego en Paris.

V1 CONGRESO INTERNACIONAL DE CRIMINCLOGIA, MADRID. ESPANA. 1970:
trabajando sobre la investigacién cientifica de la criminologie. v se desarrolla un COLOQUIC
INTERNACIONAL SOBRE EL TERRORISMO.*

VII CONGRESC INTERNACIONAL DE DEFENSA SOCIAL, PARIS, FRANCIA. 1971, s¢
trabaio sobre las formas individuales de tratamiento en la Administracién de Justicra, asl como

defensa social ™

[ CONGRESO INTERNACIONAL DE LA FUNDACION PENAL Y PEN'TENCIARIA,
VIENA, AUSTRIA, 1972; trabajo sobre las desviaciones v reacciones sociales, tema que estaba
trabajindose en Montreal en el Instituto de Criminologia.

I COLOQUIO INTERASOGCIACIONES, BELLAGIQ, ITALIA, 1973; se trabaja sobre la
descriminalizacion™

VII CONGRESC INTERNACIONAL DE CRIMINOLOGIA, BELGRADO, YUGOSLAVIA,
1973; ¢l tema era las tendencias del mteraccionismo, la clinica v la organizacional, todo se centro
en tas dos primeras tendencias tratando el esterectipo del delincuenie y su estigmatizacion.
personatidad criminal v tipologia del delincuente, v evolucion del sistema politico criminal. Este
alejamiento de las cuestiones clinicas se refleja en La Sociedad uternacional de Crimmologia. que
comienza a impartir cursos de Iz descriminalizacién.

X1 CONGRESO INTERNACIONAL DE DERECHO PENAL, BUDAPEST, HUNGRIA, 1974; se
trabajo sobre nuevos métodos usados en Derecho Penal, drogas ¥ su prevencion, la compensacion
de Iz victima, v ia supresién del secuestro ilegal de acronaves.

V1 COLOQUIQ INTERASQCIACIONES, BELLAGIO, ITALIA, 1975, Habao};ga sobre la privacién
de libertad en perspectivas de lucha contra ¢l delito y sus nuevas modaidades ™

V CONGRESC DE LAS NACIONES UNIDAS, GINEBRA, SUIZA, 1975; se wabajo sobre
prevencion del delito v la lucha contra la delincuencia, que s¢ veia como el reto del viltimo cuarto de
siglo, s2 comienza a ver las funciones crecientes de la pelicia, nueveos métodos de planificacién, ¥ 12
mﬁsiéx;uéética de un Codigo Intemnacional de Policia, asi mismo una declaracién condenando a la
tortura.

M OPEZ-REY, “CRIMINOLOGIA™, 277

** thidem, p. 381

% Toidem, p 381

39" Todos esios trabajos ienen wn contemdo predommante en sosologia

¥« T} traiamiento no debe acentuar la exclusion de los recursos de la socisdad, smo por el contrano, el
hecho de que contmben formando parie de elle” Ver LUIS MARCO DEL PONT, “PENOLCCIA Y
SISTEMAS CARCELARIOS™, p. 30

** Tbadern, p 378.
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I CONGRESO INTERNACIONAI. DE DEFENSA SO0OCIAL, CARACAS,
VENMEZUELA, 1976; s& trabajé sobre marginalidad social v justicia, en base a aspectos
sociologicos v sociologia del Derecho, solucion a problemas de marginalidad, cuestiones
juridicas v aspectos bioctiminelogicos ™’

VI CONGRESQO DE LAS NACIONES UNIDAS, 1980; se trabaja sobre Iz
desinstitucionalizacion de la correccidn v sus consecuencias para el preso que sigue
encarcelado.”"

[ CONGRESC DE CRIMINGLOGIA CRITICA, MEDELLIN, COLOMBIA, 19843

Vil CONGRESO DE LAS NACIONES UNIDAS, 1985; s¢ trabaja sobre la reduccion de la
poblacién penitenciaria, alternativas al encarcelamiento v reiniegracidn social de Ios
delincuentes.*

VIII CONGRESC DE LAS NACIONES UNIDAS, 1990; se trabaja sobre politicas de justicia gmal
ea relacién con los problemas de las penas de prision, otvas sanciones v medidas sustitutorias ®

PRIMERO DE ENERCQ DE 1995, SE FUNDA LA ORGANIZACION MUNDIAL DEL
COMERCIC, este hecho roviste trascendental importancia en la determinacion de Jos problemas
Juridicos que sc comprenderin en forma posterior para [a bumanidad *

*“ DEL PONT, LUIS MARCO; “PENOLOGIA Y SISTEMAS CARCELARIOS™, p. 381

¥ ALICIA GONZALEZ VIDAURRE Y SALOGMON AUGUSTO SANCHEZ SANDUVAL; “EL SISTEMA
PENITENCIARIO “ENTRE EL TEMOR Y LA ESPERANZA™, p. 93.

2« Del derrumbe resosializador (Control soctal blande) # cérceles de “mavima seguridad” con origen en
Alemama y Francia pere s¢ aplict si més clara expresidn en Estados Unidos con el arribo al poder de Ronald
Reagan y Margaret Thatcher en Inglaterra™ Ver revista A. Volumen VI, No 20, enero-abril, 1987, UAM
Azcapotzaico, (nimero dedicado al surgimiento de esa nueva derecha, amlade “TIEMPOS
CONSERVADORES, AMERICA LATINA EN LA DERECHIZACION DE OCCIDENTE”, ANA
JOSEFINA ALVAREZ GOMEZ “LA CARCEL ANTE EL TERCER MIELENIO™, p. 121,

* hidemn. P 93

4 fordemn. P 93.

*" En 1948 se tiene la wea de crear la Organizacion Mundial de Comercio, proyecto que fracess ¥ se
fescataron elementos que permitieron fundar el Acnerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT) que surge en ese musmo afio, de este organismo en 1995 nace la Orpanizacién Mundial del Comercio
(OMC); tiende 2 acelerar la circulacidn de mercancias, genera un foro para celebrar actividades de comercio ¥
s¢ plantean soluciones de diferencias entre los comerciantes, se basa en un comercio sin GISCTUNRINACIONES, VA
en contra del dumping (que una empresa venda més barato us producto al exterior, cuando su preeio es mis
alto en el intenor), rompe fronteras arancelanas y atsca ¢l proteccionismo, generande con este concepto el
rumbo neoliberal de la economiz en una forma terminada y evolucionada que viene a converger en su
contenido fimcional toda actividad humana. Su origen es centralmente es la “Renda Uruguay” (1986-1993) en
1986 se imcia en Punta def Este, (Recordar que ¢s la Instrineion que Kennedy propuso el 20 de jumo de 1961
para cambiar las formas de domingcion directa a América Latina y ghora dominaria con apovos sociales,
culturales y econdmucos, este es el lugar donde se armé la contraideclogia comunista de América Latma), de
esta reunidn prosiguieron ¢ més que culminan en 1995 en Gunebra donde st cres la OMC. Las partes de
irabajo son tres: Bienes, servicios y propiedad intelectnal (La propiedad intelectual es tema fuerte a tratar en
1999 en Seatle, Estados Unidos, {donde se dictd toque de queda por la celebracion de la OMC) aqui se afects
a Bill Gates por actividades monopéhess; asimismo, se trato propiedad inteleciual de biogendtiva, por
gernple se generd el “Bastlo Turigensis, <l eusl se suelta en un grano y se come sz capacidad reproductiva v
¥a 10 se puede sembrar esa semulfa, el argumento es: “Cuende una persona compra una semilla compra dos
derechos de uso 2) para consumo, b) para siembra, tiene los dos derechos por €l mismo precio, shora habré
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SE CELEBRARA CONFERENCIA DE LA ONU SOBRE “COMERCHO) ILICITO DE ARMAS
PEQUENAS Y ARMAS LIGERAS EN TODOS SUS ASPECTOS”, para junio-julio del 2001 e

7.1.1. RESUMEN DE CONGRESOS EN MATERIA DE DROGAS.

{ CONFERENCIA DE LA HAYA, HOLANDA, 1912; conveca Estados Unidos, fuvo poca
asistencia, 12 de 58 mvitados, y de los 8, 4 firmaron con reservacion, pero aqui se genera “EL
PRIMER ACUERDC INTERNACIONAL DE REGULACION, COMERCIO ¥ CONSUMO DEL
0PI, se amplia el control de sustancias inclyyendo ahora la morfing v la cocaina: s¢ acuerda
realizar nueva convocatoria.

SEGUNDA CONFERENCIA DE LA HAYA, HOLANDA, 1913, y TERCERA CONFERENCIA
DE LA HAYA, HOLANDA, 1914, convocadas por Bstados Unidos, se celebran tmcamente
recabando firmas de los 58 paises reconocidos, s consiguen 44 firmas, pero sélo 19 ratifican, y
solamente 5 pusieron en practica los acverdos.

A tres dias de terminada la “TERCERA CONFERENCIA DE LA HAYA™ estalla la “Primera
Guerra Mundial™.

Estados Unidos continéia sus esfuerzos mtemos v dicta la “LEY HARRISON”, 1914. obligaba
conforme a “Tratado de Versalles™ ¢l registro de proveedores de farmacéuticos que eleboraban
productos a base de cocaina, morfina y opio, pero mas adelante este becho admmistrativo se haria
penal puesto que ahora se lenia que acreditar Ja  adquisicion iegitima de Ia droga, a cargo del
Departamento de Control de Narcoticos. Posteriormente dicta la “LEY VOLSTEAD (LEY SECA),
19197,

SECCION 295 DEL TRATADO DE VERSALLES, con dicho tratado sc dio fin a la guerra mundial
en 1919, pero Inglaterra incluyo los acuerdos de la Haya, sin darse cuenta los paises firmeron el
protocolo de “La Haya™ de 1912, que quedd establecido en fa seccidn 295 del “Tratado de
Versalles™, la trampa que se aplicé a los paises firmantes se sostuvo mediante ¢l positivismo
juridico de Tespetar la Ley por encima de todo, aqui se reveld que el derecho si funciona como
subsidiario politico.

De! Tratado de Versalles se deriva la creacion de la Sociedad de las Naciones (1919).

CONFERENCIA SOBRE RESTRICCION EN EL TRAFICO DE OPIO, LA MORFINA V LA
COCAINA”, que da origen al “PRIMER CONVENIO DE GINEBRA DE 19257, Estados Unidos

que sspecificar como consumidor que servicio compraré una, pero la actividad histbnea Jel campesmo de
sostener la especie queda amulads y sin wiilidad™). Ver “EL COMERCIO HACIA EL FUTURO™ Edit
Organizacidn Mundal del Comercio, sede en Gimebra Suza. sogunda edicion, 1998 “MANUAL DE
COOPERACION TECNICA Y FORMACION™, Edit. Organzacién Mundial det Comercio, sede en Guneltira
Suiza “DIEZ VENTAJAS DEL SISTEMA DE COMERCIO DE LA OMC™, Bdit. Organizacién Mundial del
Comercio, sede en Ginebra Suize, 1999, “DIEZ MALENTENDIDOS FRECUENTES SOBRE LA OMC™
Edit. Organizacién Mundial del Comercio, sede en Ginebre Suiza, 1999  Material Obtemdo en el
“CONGRESO SCBRE GLOBALIZACION ECONOMICA Y DERECHC”, INACPE, 1599

316 INTERNET, pag. de la ONU: ttp /fwww un org. my/
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{quien ¢onvocd) se retiro argumentando que Do se gquiso hablar de los produciores de droga
solamente de las drogas manufacturadas. Se acordd:

¢} Se conserva ¢l principio de La Haya de que solo se produzea en caso médico.

) Gue no se exporic a paises gue fengan prohubida legalmente Ia cocaina, motfing v opio.

&' Se crea ¢f Comité Central Permanente, dos miembros los definirfan Estados Unidos v
Alemania v los & restantes et Consejo de 1a Sotiedad de las Naciones.

£} Se sustifuye ¢l concepto “posesion ilegal” por el de “trdfico™

2) La firma de estos acuerdos Ia realizaron en gemeral los %}aiscs consumidores. pero ne los
productores: China, Rusia, Afganistin, Turquia y Persia ™

SE(FUNDA CONVENCION DE GINEBRA, 1931, su objeto s materializar lo acordado en
Gimebra, v er 1925; convocd Estados Umdos, se trabajd sobrs las cantidades a producir para fines
médicos, v para fscalizar la produccidn licita de cada pais se crea el “Organiso Consuliive” para
combatir el trafico ilicito, orgamismo que posterionmente se desdoblaria en: “La Comision de
Esmpefacientes” vy en  “La Junta de Fiscalizacién de las Naciones Unidas”, el sistcma de
protagonizar en los congresos y posteriormenie en los organismos internacionales contimia
aphicandose.

TERCER CONVENIO DE GINEBRA, 1936, se le denomine “CONVENIC PARA LA
SUPRESION DEL TRAFICO ILICITO DE DROGAS NOCIVAS”, aqui s¢ establecen
definitivamente los prineipios nonieamericanos a mivel internacional, se acordé la persecucidn de
fabricacién, ventz v posesion; cada pais dictard penas severas para castigar 3 los waficantes; se
recomienda a cada pais crear servicios especializados para perseguir estos delitos; Anslnger
presiond para que la marihuana se elevara a droga peligrosa {concepito que se est abajando en el
Derecho Penal) v a la que calificaba de “hierba asesina™ A raiz de estos hechos Estados Unidos
dicta la “tax act”,

“TAX ACT™, 1937, con la coisis de 1930 en México varios mexicanos fueron a trabajar a estados
Unidos ¥ surge un nuevo fantasma toxicoidgico; 1a marihuana; Anstinger (Director desde 1928 de Iz
Federal Bumeaw Narcotics) elabora la propueste de una ley fiscal que actuaria como medida
tributaria, pero en su amplio espectro penatizaria (al igeal que ocurnidé en la ley Harrison)™ con
esta practica sc compara a los consumidores v traficantes de marihuana a los de opio, cocainag v
morfma, surgiende e! nuevo narcofrificc a controlar: Ia marihuanz, Is cual aparsce ya con una
Convengion formada, cor mn servicio especial de ataque v con una legislacién que tnicamente se
extenderia a marihuana, misma que la introducia ofro grupo marginal como ¢! de los chinos: fos
MEXICAnos.

*7 <A medida que Estados Unudos adquiria un pape} hegemdmico en e mmndo fue impomendo sus criterros,
como se mamfiesta por ejemplo en las presiones que ejercid en los paises de Amdrica Latma durante Ia
celebracion de la VI Conferencia de Estados Amencanos en 1928, con ¢l fin de que cstos colaborasen
gg}zplement?: la Qoavenmén deLaHays de 19127 Ver Rosg del Olmo, Proh_lbir o Domesticar, p 25

7 La parteipacién de reformadores que comciden con prefuicios ¥ sentinvientos afines a lo que se quiere se
encuentran siempre en diversos lugares, tal es el caso del doctor Hamulton Wright v ¢f cormsario Harry
Anshinger, la participacaén de ellos en la internacionalizacidn de la hegemonia de los Estados Untdos como
“Vigilante de lz moral”, Wrigth contribuyd en la ley Herrisor act, 7 Anshnger en 12 ley tax ast dingide comra
ia manhuana. Eran los “empresarios morales” concepto usado por vez prrmers en 1986 en el penddico New
York Sun.
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Anslinger en los cincuenta se atribuye el mumdo de la droga a individuos marginales come misicos
de jazz, ghettos, ¢s decir la droga os consumidz por los exchidos sociales ¥ que no son de la cultura
norteamericans sino advenidos de otras naciones.”

En jos cincuenta a China v Rusia s¢ les atribuye el origen de la heroina que ingresa a Hstades
Unidos,™ I lucha entre ¢l modalo socialista y capitalista estd vigente y sc usa e} concepto de la
heroina para realizar acciones de saaciones, control v dominacidn. en su momento de ntervencion
politico-econdmica contra sus rivales do politica-econémica y mstodologica; paro la realidad se
ehcuentra en wi marco de mayor dimension politica, ™

En 1960 se da la primera Loy nacional en los Estados Unidos “PURE FOOD AND DRUG ACT,
con la que se prohibe el uso de drogas en comdas y bebidas =

CONVENCION UNICA SOBRE ESTUPEFACIENTES, NUEVA YORK, 1961; ¢! tema es la
preocupacion de la salud menial y moral de ia humanidad, donde aparie de ser imputable i
conducta, la persona se sujetard a procedimmentos terapéuticos, educacion, rehabilitacion v
readaptacién social. o que implica la capacitacion de personal en esas areas, aparece por primera
vez ¢l concepto de uso v abuso: se crea LA JUNTA INTERNACIONAL DE FISCALIZACION
DE ESTUPEFACIENTES” como resuliado de la Comision Ceniral Permanente y el Organo de
Fiscalizacion de Estupefacientes, con sede en Viena, en la que siempre existirtd un sector
profesional; aparece por primera vez las listas (cuatro) de sustancias a fiscalizar, clafo es que s

"9 Esta problematica creada artificialmente se combina con los elementos que se dan ea Europs, Estados
Unidos presentarz un nuevo elemento para expandir sa dominio y supremnacia en Américe: Ean 1947 se
acuerdan “Los Prmepios de Defensa Herusfénes” dgjo el nombre de “Tratado Internacional de Asistencia
Recipross), denommade en adelante “Tratado de Rio”, su espirim es 12 Doctrna Monroe (ver Baltasar Brum,
Presidente uruguayo que ya solicita la multilaterizacion de los paises latinos & favor de la Doctrna Monroe,
1920, hecho 1o aceptado por E ULA Y en 1949 se da la “Ley de Defensa Mutua™ que legitima la venta de
armas 2 los demds paises latinoamericanos por parfe de Estados Unidos. En 193] se dala “Ley de Segunidad
Mutus™ , “Uno para todos y todos para tno” surge a raiz de Iz aceién de China sobre Cores, 5¢ considera la
mis importaute puesto que estandanzs el armamento, asi como métodos y organizacion de segundad de
Estados Unidos, permitiendole ura hegemonia continental, el argumento era Chisa y Rusiz atacarien América
Clya moursibn era muy remota, pemuitio crear en 1951 la Organizacidn de los Estados Amenicanos (DEAY,
que operaré baje dos puntos: 8) Tratado de Rio (que asesora a la CEA, ¥ b) La Defensa Hemisférice, pero 2
rusmo tiempo se servia del pretexto de trafico de drogas para intervenir; la politica de supremacia contnental
contimia, en 1963 Estados Unmdos establece “La Academia Mternacional de Policia”, operada por Ia oficna
de Seguridad Piblica e la Agencia para & Desarrollo Intemacional, que apoya contra la guerrilia whbana,
para 1972 existian 2466 oficiales de policia entrenados por Estados Umdos, que eran los que velaban los
mereses de Segundad en cadauno de sus patses, 25 decir Estados Unidos tene una dominacidn wWeoldgica en.
los sectores se seguridad de toda Aménica Asimismo, existe la “Comandanciz Militar del Caribe™ con base en
el Canal de Panema que bninda asistencia militar 2 América Latina, ¥ supervisa 1a actividad militar de Estades
Unidos en América Latina, pasa en 1549 sus operaciones a Fort Gulick y en 1963 se Je cambia of nombre por
el de “Escuela de las Améncas™; posteriormente se pone “La Academia de Fuerzas Adress Interamericanas o
Albrook, en 1962 se reestructiran planes de seguridad mtema de Ameérica y se les suma un programa de
“Ursdades Mdviles” para movimientos de contrainsiurgencia en los seteniss. La CEA., foe vn instrumeitto de
fos Bstados Umdos en la “Guerra Fri2” Ver G POPE ATKINS, “AMERICA LATINA EN EL SISTEMA
POLITICO INTERNACIONAL™, pp 175-265. La lucha queda manifiesta conira una linea metodolégica
g%arxlsmoj gque puede termmar con las estructuras ogicas que permiten control sobre las premusas meferes
Ver Rosa del Olmo en Educar o Domesticar, p 26
3 yer STORSSINGER, “LA LUCHA INTERNACIONAL POR EL PODER™, p p. 49-235.
32 1y coca se ussha para jarabes de telectuales como o realizd John S. Pemberton quien combina el
extracto de cocd con nueces de Kols rieas en cateina que estimulabs mtelectuales v abstemios, esto ¢s mnitade
en cigarrillos ¥ medicmas de curanderos Ver MARCOS KAPLAN; "ASPECTOS SOCIOPOIITICUS DE
NARCOTRAFICO™ p. 16
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cuents la cocaina, opio, marihuana, morfina. heroina, &l cannabis v su resing, considerados como
estupefacientes; aqui no se consideran todavia las anfetarninas, barbitiricos, ansioliticos, e
hipnéticos, que son sintéticos producidos por Ia farmaceutica desarrollada, pero que no s¢
consideraban peligrosas por no producirse en lag naciones subversivas o inferiores

Llama aqui {a atencion dos cosas'

a} (me estos sintéticos son de paises desarrollados, ¥ que las drogas naturales correspondian
siempre a paises subdesarrollados, o con ideas soctalistas o de los chinos que son inferiores.’®

b) No se cuenta con un referents real para denominar 2 une sustancia como legal o Hegal,
\imicamente se tiene una base que es el eriterio de razén suficiente de Estados Unidos

En los sesentas el aspecto moral adguicre gran importancia en esta etapa, $¢ asocia 4 las drogas con
¢l mal v 2 Estados Unidos con la sociedad buena v de aqui 1a moralidad del acio norteamcricano
para combatir el problema de las drogas (que se dirigia certeramente a detcrminados paises con un
proceso ideclégico atribuido desde los Estados Umidos, siendo la pusuficacion, la de evitar e}
expansionismo sociakista).* En la logica formal existe una sola posibilidad: bueno o malo, mocente
o culpable, 1a 1ogica formal es siempre polarizada, o se incluye o se excluye, lo cual &s posible.
puesto que &i Principio el “Tercer excluido” y de “Razén suficiente” son politicos v no 1ogicos.

CONVENIC SOBRE SUSTANCIAS PSICOTROPICAS, VIENA, 1971, es una adicion al de 1961
por agregar a 1z lista ofras sustancias: las pstcotrépicas, la idea es controlar algumas sustencias que
altere fa mente: LSD, STP, psilocibina, mezealina: asimismo las anfetanynas

Se sustitove €] concepto estupefactenic por el de sustancias pswotropicas, que no gquedd bien
definido v que abarca las de la lista 1,2 v 4, la maribuana y cocaina estédn en la 3 de estupefacientes,
ios psicotrapicos de Ia hista 1 se prohibe todo usc y no habla de su produccion, de las histas B I v
IV se incluyen:

¥ Qo vealizé una restriccién contra Alemania al finalizar 1a Prnmera Guerra mundial, en la firma de! “Tratado

de Versalles™ (1919) el goberno de Norteamérica hace wtroducir en el Tratado, una cléusula por la cual los
laboratorios alemanes deben renunciar a 1z Libre venta al piblico de drogas psicotrépicas, Alernania producia
morfina, heroina v cocafna, pero antes no fue necesmio sancionarle. al 1gual que los ofres paises
desarrollados, por ejemple Suiza Ver MARCOS KAPLAN, “ASPECTOS SOCIOPOLITICOS DE
NARCOTRAFICO”, p. P. 17-18

¥4 En estog hechos de frabajo sobre las “Drogas”™, se debe ver la funcion de la “Segundad Nacional” que se
ejerce por medio de la dominacion de parte de Estados Umdos y cabe mencionar los procesos de ereacion de
legislaciones de “Seguridad Nacional” que desarrollaron los pases asescrades par ¢l apoyo Estadounidense:
Boltvia, 1965, Brasil, 1968, Umguay, 1972; Argepting, 1974; Chite, 1976, Haui, 1976; Salvador, 1976,
Colombiza, 1978; Puerto Rico, 1679, los movinmentos se dirgieron contra acciones de guerrilia que se definen
aqui como ; “Protesta armada contra la Autoridad constituida nacionalmente por vna fiterza organtzada que no
sea el establecimiento militar regular ¢n busca de un confunte de cbjetivos amplismente explicitos, los onales
se extienden més allé de un smple cambie personal gubernamental y iz negacibn de la legitrmdad del
régmmen exisiente” Bl movimiento Casinstra en 1956 imeie on lachs, of 1 de enero de 1959 cee Batsta y el 2
de diciembre de 1961 se deglara Castro como comumste, v es el modelo de guerniila a segur, se levanta la
guersiliz en Venezuela, 16359, Pertt, 1955, Guaternala, 1960, Uruguay, 1963, Colombia, 1964; Brasil, 1970,
Chile, 1965; Argentina, 1969; Bolivia, 1966; Nicaragna 60 (s}, para 1974 los movinuentos guerileros s¢
habian parafizade, E1 Salvador, Haiti, Puerto Rico, Repiibhica Domumeana v México no presentaron
movimientos fuertes, solamente mintmos grupos. En diciembre de 1965 se funda “LA ORGANIZACION DF
L.A SOLIDARIDAD LATINGAMERICANA (OLAS), en 1967 celebra su primera confercncia en Cuba. esia
orgamzacién contsba con 27 orgamizaciones Ver G PO ATKINS Opt Cnt, y AUGUSTO SANCHEZ
SANDGVAL, “DERECHOS HUMANOS, SEGURIDAD PUBLICA Y SEGURIDAD NACIONAL”



141

Lista I lag que realmente se deben prohibir, LSD, mezcalina, psilocibing, 8TP, entre ofras

Lista [I. Anfetaminas v analogos.

Lista II: Incluye algunos barbiricos.

Lista IV: Barbiiricos v otros hipndticos no barbittricos.

Ei anecedente para este convemio es la ilegalizacidn de LD en 1966 en Califomia. en la
declaracion de guerra conira Ias drogas hecha por Nixon en 1971 al mencionar que “El consume de
drogas en Esiados Unidos era el enemigo piblico nimero uno™ convencer al Congreso con un
presupuesio de mil millones de ddlares.

3 ROSA DEL OLMO, “PROHIBIR O DOMESTICAR , p. 18, Cabe hacer menaidn que las “Leyes de
Seguridad Nucional” legitumaron acciones contrarias a los “Derechos Hiupanes™ que se reconceen en la ONU
v que son base de la Jegistacion de Esiados Unidos, pero en ese momento nadie dijo nada (nasta nuestre fecha
1999 s¢ habla de los homicidios de Pinochet), dentro de las acciones que se toleraron aphear por parte de las
policias ¥ ejéreitos preparados por Estados Unidos en nombre de la “Seguridad Nacional” que implicaba un
reconocimento afectivo de estar en guerra contra ¢l enemigo que ya no era extemo, smo mteme ¥ &l que se le
denommabz nocivo o enfermo (AUGUSTO SANCHEZ EN “DERECHOS HUMANOS, SEGURIDAD
PUBLICA Y SEGURIDAD NACIONAL™, p. 39, v que sefiala estin en Argentina, en su nueva ley vulnera
la hbertad de prensa, asociacién sindical, huelgas y manifestacidn de ideas, tribunales militares que juzgan 2
ctviles ¥ Organos suprafacultados del orden mulitar, se tortura, se instaura !a pena de muerte. Bolivia, en su
mieva ley habidita 12 pena de muerte, suspende garantias mdividuales ¥ las deposita en el Ejecutive (doade
esta €l géreito), se prohibe la huelga. Brasil, & Presidente tiene reservada la facultad de dictar decretos
“secretos v confidenciales” para asuntos internos, tribunales militares que juzguen a civiles, es delito ofender
meralmente por meonformusmo politico y social 2 wna persona revestida de autondad, Chile, €l Presidente
tenia ia facultad de realier arrestos es cualquicr parte, incluse dentro de las casas, v tenfa Ia facultad de
cambnar 2 una persons de un lugar a otro, el estado de gnerra existe a0n cuando po se haya declarado dicho
estado en una formalidad legal, tnbwmales militares que juzgan civiles, el abogado tene 48 horas pars
preparar una defensa ¥ se le puede sacar del tnbunal mmiiter ¥ no estd permitido apelar el veredicto marcial.
Colombia, aumenta ¢} tempo de las condenas, prohindo Hevar machetes, cuchillos, piedras, palos, botellas
con gasoling, esto ¢n un lugar de campesmos es muy sugerente, se da competencia militar conira os civiles,
pena de muerte. El Salvador, se mibitanzen pueblos, represidn sin ley que le sustente, cometiendo actos de
tortura, ejecneidn, contra ia opmién v asosiactdn. Haxti, ejercia represion s base legel, el psiquiatra Luc
Morin, presentd al Tribunal Russell II un reporte de tréfico de sangre v caddverss en comphieidad del
gobiemo, represin contra opimdn v asociacion, fortura. Puerto Rico (Estado Libre vy asociado a Estados
Unidos), represién sin fandamenta v campo de proyeccion de politicas de Estados Unidos some el de control
de natahidad. Uruguay, se disuelven las centrales sindicales, partidos politicos, se disuelve el parlamenio y se
crea el Consejo de Estado donde los planes econémuces y sociales son centrales y de los que conocen los
militares, se lumtan derechos sindiceles, s¢ afectst Universidades Ver AUGUSTC SANCHEZ,
“DERECHOS HUMANOS, SEGURIDAD PUBLICA Y SEGURIDAD NACIONAL™ Es mferesmte que
nunca actud Estados Umidos, siso que siempre Toeron los demds paises de Aménica los gue modificaron y
aphearon jas leyes de “Segundad Nacional™ La “Ley de Segundad Nacional” tiene caracteristicas communes

Habla de un Estado mtervensiomsta, los concepios juridicos son ambiguos y generales, se crean nuevos
deltios, participacidn milstar en cuestiones del fuero comin o de accropes cviles, se lunita el ejercicio juridico
o se atenfan las parantias mdividuales o el jucio de ampao, se controlan los grupos soclales, se usa la
tortara, florecen grupos paramsistares, se aplica pena de muerte. Lo cual contraviene a la “Declaracién
Unsversal de los Derechos Huynanos, adquirida por la ONU el 16 de diciembre 1948, pero la confradiceion es
mayor cuando se observa en el “Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales™ (4l que
México se adhing ef 23 de marzo de 1981) v que en su articulo 8, numeral 1, inc1so &) dice “El Derecho de
toda persona a funder smdicatos ¥ 2 afiharse al de su eleccidn, con sujecion nicamente a los estatutos de 1z
organzacion comespondiente, para promover ¥ proteger sus infereses econdémucos v sociales No podrin
Imponerse ofras restricoiones al ejercicio de este derecho que las que presoriba la ley ¥ que sean pecesanas en
une sociedad democrdtica en interés de 1a seguridad nacional o del orden piblico, o para 1a proteccién de los
derechos y libertades ajenos Ignalmente os contradictono con “Bl Pacto Internacional de Derechos Cinles v
Politicos”, que entra en vigor ¢l 20 de mavo en México, v que dwe en su articule 13, “El exiranero que s¢
halle legalmente en el territoric de un Estado Partc en &l presente pacto sdlo podra ser enpuisado de ¢l en
cumpliriento de wa decision edoptada conforme 2 Ia lev, v, a menos que razones impertosas de seguridad
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En los setentas ias drogas v sus comsecuencias ya no se consideran el problema central, ahora lo
mmportante ¢s ¢t drogadicto a efecto de determinar por qué s¢ drogaba y ver como se podria prevemir
ia conducta; Se comenzaron a realizar diferencias entre consumidor (enfermo), para ellos se hace
ebligamglg el trabago terapéutico, por el otro lado esia ¢l traficante (delincuente), a quien s¢ Ie debe
castigar.

PROTOCOLO DE MODIFICACION DE LA CONVENCION UNICA SOBRE
ESTUPEFACIENTES, GINERRA, 1972, se enmiendan Iz Convencién sobre Estiupefacientes de
1961.

Las presiones de Estados Unidos se hacen patentes cuando sus infereses se ven afectados, asi es
como presiond en su lucha contra la marihuana a paises, tal es el caso de la operacion “Bucanero”
en Jamaica, 1974, v Ia operacién “Céndor” en México en 1975, “Siguiendo 1z logica del capital I
industrsa de lz maribwana bused ofro lugar donde arraigarse y fue Colombia la elegida. ™™

Febrero de 1982 Ronald Reagan declart 1a guerrs contra las droges come un objetive de “Soguridad
Nacional”, su objeto era la cocaina y los paises productores, por medio de los sistomias de
comumicacion se asocian al relacicnado con la produccion de cocaing desde el campesino al
gucniliero confundiendo sus entidades en una sola, y se les debe atacar.

IV SEMINARIO DE CRIMINOLOGIA CRITICA, LA HABANA  CUBA, 1986,

En Europa se etiqueta al terrorismo, Estados Unidos etiqueta al narcotréfico, y de aqui sc constiuye
1o necesidad de un sistema penal duro como es “méxima seguridad”, 1a que viene a negar a la ieoria
de 1a “Defensa Social”, manejando una prevencion especial negativa,” y su finalidad es noutralizar
¢ incapacitar al foterno, ™ “Crceles superseguras” para neutralizar los enemigos sociales,”™ Alficia
Gonzalez v Augusto Sinchez sefialan, citando a Foucault que:

nacional se opongan aello,. ~, igualmente con €l articule 21: “S¢ reconoce el Derecho de reumon pacifica. El
gjercicio de tal dereche solo podra estar sweto a las restricciones previstas por kz ley que sean necssanas o
ura seciedad democritica, en mierés de Ia seguridad nacional, de a seguridad piblics o del orden pablico, o
para proteger la salud o Ja morsl pibhess o los derechos y libertades de los demds™, por titumo el articulo 23,
rusneral 2. Que respecto & la Wbre asociacidn dice “El ejercicio de tal derecho sblo poded estar sujelo 4 las
restriceiones previstas por la ley que sean necesanas en uma socieded democritios, ¢n inserés de la seguridad
nacional, de la segundad pitblica o del orden piblico, o para proteger la salud o la moral pablicas < Jos
derechos ¥ libertades de los demas...”, esfos tres articulos chocan con la Declaracion Universal de Derechos
Humanos™ en su sitioulo 23, numeral 4 vespecto de los sindicatos “Toda persona tiene derecho a fundar
sindicatos ¥ a sindicarse para 1a defensa de sus intereses.”, todas estas leyes aparecen puntas en “LA CARTA
INTERNACIONAL DE DERECHOS HUMANOS™, cabe hacer reencion que los dos Pactos Inlernacionales
aqui ctados estaban puestos a disposicion de firma 2 partir del 16 de diciembre de 1966, la importancia es
corroborar las fechas con la aparieidn de leyes de Seguridad Nacional, v respecto & la pena de muerts que
habilitaron estas leyes tenemos su contadwoodn con “La Convencion Amencana de los Derechos del
Hombre™ de San José Costa Rica del 22-noviembre-196%, que en su articule 4 dice: “No se podrd restablecer
Ta pena de muerte en los Estados que va Ia hayan abolido™,
3 1in 1962 1a Suprema Corte de Tusticns munifiests que ¢l drogadicto o8 uo enferme ¥ 1o un delmeneuts Ho
1963 se aprucha 1a crescién de centros de salud mental para trafar lz drogadiceion desde la perspectiva
,tsrxquﬁttica. La organizactén Mundia! de 1a Satud (OMS) en 1965 mtroduce el térmmo dependencia.

Tbidem.
¥ 7 érmimo de Luigm Ferrajoli.
2 ANA JOSEFINA ALVAREZ, “LA CARCEL DELTERCER MILENIO, p p 122-123
0 ALICTA GONZALEZ VIDAURRI Y SALOMON AUGUSTO SANCHEZ SANDOVAL; “EL SISTEMA
PENITENCIARIO “ENTRE EL TEMOR Y LA ESPERANZA™ . p 163,
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. ; 231
‘La verdad no so encuentra fuera del poder. ni careee de poder.™

CONFERENCIA INTERNACIONAL SOBRE ABUSO Y TRAFICO ILICITO DE DROGAS,
1987,

En los afios ochentas s¢ presenta un gro importante en la forma de concebir el prablema de las
drogas, el mdividuo que consume droga ya ne es imporiante, puesto que ahors s¢ ha comenzado a
permitir € consumo de la marihuana en pequefias cantidades, tal es el caso de la despenalizacion de
marihnana en algunos Estados de Estados Unidos; se hacen nuevas leyes entre el consumidor y el
traficante, dejande ver los procesos de dominacion en forma mds directa v relacionada con los
procesos politico-econdmicos de nivel intemacional

CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA EL TRAFICO ILICITG DE
ESTUPEFACIENTES Y SUSTANCIAS PSICOTROPICAS, VIENA, 1985, se consttuye o &l
instrumento juridico intemacional de las Tucha contra las drogas, convocada por Estados Unidos;
proyecta la incursién del ejéretto v la policia poniendo como pretexto fa intervencion en la hucha
contra las drogas; Bl antecedente es la resolucion 39/141 de la Asamblea General de las Naciones
Unidas de 1984 titulada “CAMPANA INTERNACIONAL CONTRA EL TRAFICO DE
DROGAS”.

Se astablecieron las estipulaciones de las Convenciones de 1961 v 1971 sobre cstupefacientes v
psicotropicos enfatizando ¢! aspecto juridice represivo. acuerdo gue deberd firmarse por los patses
firmantes estableciendo conceptos que son contradictonos con las tradiciones juridicas de muchos
paises entre ellos México; se hace wna ampliacion de novedosas conductas delictivas vinculadas a:
lavado de dinero enriquecimiento ilicito v fabricacidn transporte o distnbucién de sustancias que se
usarén en cultivo o fabricacién de estupefacientes: médicas contra Ia mtencionalidad de posesiom.
adquisicién, o cultivo de estupefaciente o sustancias psicotrpicas para ¢l consumo personal,
establecer plazas de presetipeién prolongada para estos delitos asi como un eadurecimiento de estas
sanciones por su clevada “gravedad”; se privilegian acciones de decomise y extradicién (s1 no hay
acuerdo de extradicién entre los paises la comision fungird como tal para este tipo de delitosy, apoya
la asistenesa judicial reciproca, a lo que permite trabajar en cubisrta con delincuentes proteceitn 2
testigos valorizar el amrepentimiento, se apoya la figura del delator.

Estas caracteristicas se materiabzan con la prommigacion v publicacion de fa “Ley Federal Contra
ia Delincuencia Crganizada™ ocurrida en nuestro pais el dia 7 de noviembre de 1996, en el Diario
Oficial de la Federacion.™

7.1.2. SINTESIS

El concepio consiruido de politica criminal, como el problema de Drogas, se encuentran
influrdes por un nusmoe sistema basado en la premisa mayor clentifica de la peligrosidad y
la teoria de la defensa social, quedando eumarcados en un sistema juridico 1dgico
deductivo, este argumento se defiende desde Iz teorfa, pero en la lucha politica por
mantener el espacio del poder, la batalla se ha manterndo en el plano metodoldgico politico,
y es el analisis de la historia lo que nos permitid acreditar a los actos ametodologicos v
faltos de logica cientifica que se realizan para socializar dichos conceptos, la forma politica
es la imposicidn de criterios v normas. La lucha que se dejd cbservar en el anexo hustonco
fue de una pugna entre dos potencias econdmicas, que tienen ante todo la diferencia basica

"ALICIA GONZALEZ VIDAURRI Y SALOMON AUGUSTO SANCHEZ SANDOVAL. “EL SISTEMA.
PENITENCIARIO "ENTRE EI TEMOR Y 1A ESPERANZA™ . p 163
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de usar dos logicas diversas, dichas poiencms se miden en ¢l plano igérico polinco,
tachando por la expansion y hegemonia de pensamuento, lo cual se explica tedricamente en
Louis Althusser {1968):

“1 - Las posiciones de clase que se onfrentan en la lucha de clases estin
“representadas” en ¢! domimo de las ideologias practicas (ideologias
religiosa, moral, juridica, politica, estética, efc .} por medio d¢ concepciones
del mundo de tendencia antagbnica que, en titma instancia, son la idealisia
{burguesa) vy la materialista (proletariz). Todo hombre posee.
espontaneamente, una concepeion del mundo. Ei planteamiento en la lucha
del comprender e interpretar el conocimiento es en la esencia de indole
metodologico.”™™

2.- Las concepaiones del mundo estén representadas on el domumo de la
teoria (ciencia + ideologias “tedricas” de las cuales se impregnan las ciencias
v los cientificos) por medio de Ia filosofia. La filosofia representa la lucha de
clases en la teoria. Es por esta razon que ia filosofia cs una hucha (Kampf,
decia Kant), v wna lucha fimdamentalmente politica: wma lucha de clases.
Ningiin hombre es espontdneamente fildsofo, pero puede serlo. La clencia,
que como Sz comento, estd regida por lu produccion de conocimientos en
base a la ibgica, y dicha ciencia se hace tedrica al impregnaria con una
1deologia, es decir, de logica se tomo metodologla, si se recuerda los niveles
de conoomiento del primer capitulo, se hienen dos mveles: uno de la ciencia,
donde estd la Iogica, y el segundo es la fllosofia, donde estd lg metodologia;
de esta forma, lo mewdologia-filosofia entra en el terreno de la lucha
hegeménica de comprender, mterpretar y predommar en el mundo.”™

3.- La filosofia existe desde que exisic el dominio tedrice, desde que cxiste
wna ciencia (en seniido estricto}. Sin ciencia no habria filosofia sino sdlo
concepeiones del mundo:™ Es nacesario distinguir la apuesta que se hace an
la batalla, v el campo donde se da la batalle. En Gltima instancia ia lucha
filosdfica es ta lucha por 1a hegemonia entre las dos grandes tendencias de las
concepciones del mundo (materialista ¢ idealista). El campo de batalla
principal es ¢l conocimiento cientifico: por él o contra él L2 batalla
filosofica mimero uno se desarrolla de esta manera en Iz frontera que separa
lo cientifico de o ideoldgico. Las filosofias idealistas que explotan fas
ciencias s¢ valen de ellas para luchar contra las filosofias materialistas que
sirven a las ciencias. La lucha filosofica es un sector de la lucha de clases
entre las concepciones del mundo. El materialismo siempre estuve, en ¢l
pasado, dominado por ¢l idealismo La lfuche es por la hegemonia, y el
campo de lucha es en el Imite entre ciencia-ideologio, es decir, es en la
Frontera del como se aplice la ciencia para comprender e mierpretar el
mundo, y una vez gue se tieng dicha hervamienta, se instrumentaliza

hegemonicamente, haciéndelo positive y excluiv @ lo que no se adapic a
ello**

8 1 a5 cursivas Son nuestras
f 1 as cursivas son nuestras
¥ sin filosofia s6lo habria datos,

33 ¢

138 CUISIvas son nuestras



4. La cicncia fundada por Marx cambia toda la sitwacién del dominic
tedrico. Bs una nueva clencia, 1a ciencia de Iz historia. De esta manerz elia
hace posible, por primera ez en el mundo, el conccimisnto de a estrustura
de las formaciones sociales y de st historia; hace posible el conocimiento de
las concepeiones del mundo que la floscfia representa en la teoria; hace
posible el conocimiento de la filosofia. Da los medios pare transformar las
concepeiones del mundo (..) El materialismo mecanicista, “idealista en
historia”, se convierte en el materialismo dialéctico. La relacidn de fuerzas se
invierte: en adelante el materialismo puede dominar af idealismo en la
filosofia v, 81 se realizan las condiciones politicas, gozar en la lucha de elases
para obtener la hegemonia entre las concepciones det mundo.”™

Las formas de control social gue se han desarvollado en la primera parte del
presente trabajo en tomo a la logea formal deductiva, se traslicen como
ideahstas, es decir, ya contiene wna postura mefodoldgica para entrar en la
lucha de las ideas filoséficas, pero ol realizarse el estudio histbrico de lns
Jormas del como se ha legitimado dicho conocimiento {el ejemplo fue lo
construccion  del  derecho penal), se develaron comportamuentos
ametodologicos y faltos de logica clentifica. lo que se mosir0 en su momento
fite una lucha polinca por la hegemonia de deternunadas teorias, con lo cual
se da por probada que la metodologia-filosofia es una hicha politica.

La historia narrada en el analisis de construccion de politica criminal mostré las formas de
presionar v doblegar a los aspectos feSricos, demostrando gue son fos infereses de
expansidn y homogenizacién los que influyen en la construccién de la realidad, las armas
son las metedelogias, v los campos de batalla son los congresos, y orgamismnos

internacionales, los cuales quedan sujeios a Ia politica, con lo gue se puede citar los
sentidos argumentativos de Oscar Correas {1994), que pone como gjemplo al derecho:

“SENTIDO DEGNTICO DEL DERECHO ¢...) Io que f jurisia “encuenita”
COMO NOTME, esto o8, como enunciade cuve sentido es lo debido, constimye
lo que Hamaremos ¢l sentido dedntico del discurso del derecho.”

“SENTIDQ IDEOLOGICO DEL DERECHO. Todo ofro sentido o ideclogia

que ne sca i3 pura nomna, ¢s 1o que llamaremos seatido ideoldgico del
derecho.™®

Tode lo que no sea norma, es decir todo lo que sea forma de interpretar 2 los conceptos
juridicos desde fuera de él es ideologice, Jo cual implica, que la misma docirina de Kelsen
es ideoldgica, por lo tamto adopia desde la posicion filosofica una postura para el debate
politico, y donde estd la politica existe I2 coercibilidad, tal como ocurné en el caso de
Filippo graméiica v Marcel Ancel, y con lo que se acrediié la ametodologia de la teoriz de
“Lg Defensa Social”, y por ende el concepto de “peligrosidad”, mismo que se reproduce en
ias leyes internas del “Consejo de Seguridad™ de la Organizacion de las Naciones Unidas,
ultimo elemento a que se ha liegado en el proceso de expansién v dominacion politica, v
desde [z cual se legitima lo vélido, claro estd después de vencer en la contiends politics,
pasado este requisito ¢l concepio es socializado como valido.

=7 ALTHUSSER, LOUIS, “LA FILOSOFIA COMO ARMA DE LA REVOLUCION', p p 17-18
** CORREAS. OSCAR; “INTRODUCCION A LA SOCIOLOGIA JURIDICA®, p p 69.70
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La explicacion de intromision de la politica en el derecho ¥ en el conocymiento se basa
desde una concepcion modema de la misma politica, de esta forma expone Nicolas
Magquiavelo v Hobbes una importante linea de argumentzcién suprema de la accion
humana, la cusl esth en ¢l pensamiento de estos autores, desarroliada en un planc de
ierarquiz v dominagién:

72. EL PENSAMIENTC SUPREMC DE LA POLITICA MODERNA QUE
REPRODUCE LOS PRINCIPIOS LOGICOS SUPREMOS, QUE DETERMINAN
EL CONTROL SOCIAL.

Se abordaran a dos pensadores: Maguiavelo y Hobbes, el primero desde una posicién de los
niveles del conocimiento modemc v la supremacia de la politica, y el segundo a nivel
1agico cientifice modemo, hilando y somettendo el derecho a 13 politica’

Comenta Nicolss Maguiavelo en su obra “El Principe” (1513):

“CAPITULQ XV

DE LAS COSAS POR LAS QUE LOS HOMBRES, Y
ESPECIALMENTE LOS PRINCIPES, SON ALABADOS O
CENSURADQS.

Nos resta ahora ver como debe conducirse un principe con sus
gobemnados y amigos. Muchos escribieron ya sobre est matenia; y al
trataria yo mismo después de elios mo imcwrriré en o cargo de
presuncion, supuesto que no hablard, mas que con amreglo a lo que
sobre esto dijeron ellos (386). Siendo mi fin escribir una cosa itil para
guién lz comprende; he tenido por mas conducente seguir la verdad
reat de la matoria (387) que los desvarios de la imaginacion en o
relativo a elle (388) por gue muchos imaginarom repliblicas y
principados que Do se vieron ni existieron nunca (389). Hay tantz
distancia entre saber como viven los homsbres y saber como deberian
vivir ellos que el gue, para gobernarlos, abandona el estudio de lo que
so hace para esiudiar Io que serfa mas conveniente hacerse aprende mas
bien lo que debe obrar su ntina que o que debe preservark do clia;
supuesto que un principe que on todo quiere hacer profesion de ser
bueno, cuando en el hecho esté rodeado de gente que no lo son (390},
no puede menos que caminar hacia su ruina. Es pues, necesario que un
principe que desea mantenerse aprenda 2 poder no sor bueno, ¥ 2
servirse ¢ no servirse de esta facultad segin que las circunstancias fo
exija (391

(386) Primerz advertencia que ha de hacerse pams comprender ben 2
Maquiavelo.

(387} En todo. Ver las cosas como ellas son

(388) Los & Platén no valen casi més en la practica que los de Juan Jacobo.
(389) Con ameglo 2 ellos yuzgan los visionarios e moral y filosofia 2 fos
estadistas

(350 S1 tedos son malos, los que son tienen recurses v una actividad que hace

como = todos o fueran. Los mds perversos son a menudo Ios que 2 su lado,
aparentan sex los mejotes,
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(3913 Se durd lo que se quiers; io esencial s Manienerse Y CORSSIVAT ¢l buen
orden: &ef Batado ™%

7.2.1. COMENTARKD:

Al mencionar Maquiavelo que: “Hay tanta distancia entre - saber ebmo viven los hombres v saber
como deberfan vivir ellos que & que, para gobernarlos, abandona el estudio de lo que se hace para
estudiar lo que seria més conveniente hacerse..” Nos da agui Maguiavelo la vision diversa
entre el “ser” (filosofia) y del “deber ser” (ciencia), posteriormente instiaye la aplicacién
deductiva que implica dominacion jerarquica, esta viene & ser el ejercicio practico de s
teoriz del conocimiento Iégico modemno de la ciencia politica de Maguiavelo.

Al mencionar “. he tenido por més conducente seguir la verdad real de la matena ... que los
desvarios de 1z imaginacion ea o relativo a ella..”, nos esté mencionando su trabajo basado en
iz observacion, experiencia y descripcion, lo cual es la objefivacion, que es el requisito del
método cientifico, negando lo que se entenderia como idealismo.** que seria la cuestion
imaginaria que aparece citada por Maqaiavele en los numerales (388-389).

Al mencionar; “Es pues, necesario gue un principe que desea mantenerse aprenda a poder no_ser
bueno, v a servirse o no servirse de esta facultad seghn que las circunstancias lo exya...”, nos deja
cbservar que la “ciencia” suprema de Maquiavelo es la politica, y como toda ciencia debe
ser descriptiva, lo cual la hace ser amoral y no moral

De estz forma Ma.qu,i.;"ﬂ.relo,341 a parir de la politics, realiza la diferencia entre filosofia v
ciencia, & continuacién se ¢labota un cuadro sintético de la divisién de las caracteristicas
entre filosofia v ciencia de Maquiavelo, que de hecho es el elaborado en el primer temsa del
presente estudio’

FILOSOFIA | Metafisica | Teoria del conocimuento | Moral
CIENCIA | Ametafisica | Teoria del conocimiento | Amoral
PROBLEMA | Ontico Gnoseologico Dedntico

Las consideraciones a ¢ste cuadro son dos:

a} La politica modema, crea premisas mayores derivadas de iz historia, produciendo
wna 6gica moderna, que se presenta como un orden jerirquico normal y natural, no
observar las leyes teéricas de la ciencia politica es fracasar en ia préctica social.

5 NICOLAS MAQUIAVELO, “EL PRINCIPE”, Edit. Fondo de cuttura econdruca, México, 1999, p. 86
¥ 05 decr, flosofia.

1 Ge debe recordar que Leonarde de Vinei fue compatiero de trabajo de Maguiavelo al servicio de los
Meédias
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b) Magquiavelo es politico, y s unportante resaltar la supremacia del gjercicio politico
en la actividad humana, donde el mismo conocimiento cientifico del “ser”, quedsa
supeditado ¢ interferido por el principio de “Razon suficients”.

¢} Con la vista en la politica modema como méxima diferencia entre ¢l munde natural
v el social, citamos a continuacin a Hobbes, quicn se desarrolia en los hneanuentos
de ciencia politica que describe Maquiavelo, asi mismo Hobbes usa los principios
supremos de Iz 1ogica moderna, legitimando las formas de dominacion de la politica
moderna sobre el dereche, come un heche natural, normal y necesario.

Hobbes {1651} en “El Leviatin”, comenta:

“Siendo ¢l Estado, en su representacion, una sola persoma, no puede
facilmente surgir ninguna contradicerén en las leyes; v cuando so produce, ia
misma razon es capaz, por interpretacién ¢ alferacion para eliminaria En
todas las cortes de justicia es el soberano (que personifica el Estado) quien
juzga. Los jueces subordinados deben tener en cuenta Ia razon que motivo a
su soberano a insttuir aguella ley, a lo coal tiene que conformar una
sentencia; sélo entonces es la sentencia de su soberano; de otro modo es la
suya propia y una sentencia injusta, en efecto”™”

Al mencionar Hobbes gue: “Siendo <l Estado, en su representacion, una sola persona..”, estd
considerando el primer principio supremo de la logica: Pringipio de identidad.

Al mencionar posterionmente que: “ .no puede ficilmenic surgir ninguna contradicerdn ex las
leves .”, esta usando el segundo principio supremo de la logica: El principio de no
contradiccion.

Nuevamente al comentar que. “..v cuando sc produce, la misma razbn os capaz. por
imierpretacion,_o_alteracion para eliminarla™, nos estz citando el tercer prineipic 16gico
supremo: El principio del tercer excluido.

Al comentar que: “En todas ias cortes de justicia es el sobgrano..quien juzga”, AOS estd
sefialando el cuarte principio supremo de la idgica: El principio de 1a razon suficiente.

Al comentar que: “Los jueces subordinados deben toner en cuents la razén que mofive & su
soberano a instituir aquella ley...”, nos esta mencionado ¢l método deductivo de jerarquizacion
vy continuamenis la categoria l6gica, que viene a ser “La razén que motivo a su soberano a
mstituir aquella ley”.

Al comentar que: “..lo cual tiene que conformar una semiencia...”, no§ esta sefialande una
conclusién valida, legitima y verdadera.

Por #ltimo comenta que: “..sélo enfonces es la autdntica senfencia de su soberano. .7, e o3
momento se inordina el nueve conocimiento.

2 Hobbes en 1610 fiene contacio con las teorfas de Kepler y Galileo, en 1628 comoce la geometria de
Euclides, de gran smportancta en ¢! pensammento filosofico de Hobbes, en 1636 conoce 2 Galileo Ver
HOBEES, I EVIATAN, tomo [, Fdit Sarpe, coleccién “Los grandes pensadores™, en su cronoiogia, pup. 7-
g
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De esta forma se tiene un desprendimiento contmuado del pensamiento del conocimiento
moderno de Maguiavelo, 2 la materializacion de los instrumentos togices aphoados z 1z
politica, la razdn suficiente de Hobbes es lo que valida el uso de 1a foerza que la institcion,
1a cual est encarnada en el soberano, asi se legitima e institucionaliza la fuerza, es decir, el
poder.

Con estos argumentos dirfamos {usando el lenguaje de Kantj que ia fuente de “la cosa en
sf” es el soberano, de donde se deducirian formalmente las diversas subintituciones, que
reproducen 2 Ia institucién principal

Citer a Maguiavelo y a Hobbes es capital, puesto que son los representantes del
autoritarismo y despotismo racional modermno, quienes sujetan al interés kelseniano de hacer
del derecho una ciencia y nio un subsidiario politico, de esta forma, se realiza la siguiente
grafica:

3, CUADRO DE LA CONSTRUCCIGN DEL DERECHO MODERNO QUE
DETERBMINARA LAS FORMAS DE CONTRCL POLITICC Y DOMINACION SOCIAL.

CUADRO DEDUCIDO DE LA INTERFRETACION DE MAQUIAVELO

i
FILOSOFIA | Metafisica | Teoria del conccimiento | moral
CIENCIA | Ametafisica | Teoria del conocimiento | Amoral
PROBLEMA [Ontico | Gnoseologico | Dedutico |
MAQUIAVELO
(fiuide por Leonardo De Vinei) Jj
HOBBES |
(Infloido por Kepler, INORDINA AL DERECHO ALA
Galileo v Buchides) POLITICA DEL SOBERANOC 1
i
1 l KRLSEN DESEA
\ INDEPENDIZAR AL
vy % { DERECHC DE LA POLITICA..
KELSEN CIENCIA .TURiDICA, LA INORDINA CIENTIFICAMENTE,
(Influido por Kant) PERC LAFUNDAMENTA METAFISICAMENTE

Esta es una contradiceidn epistemoldgica y logica,
por tanto es no valide, silogisticamente diriamos:

Mingnna rama cientifica es metafisica
1.a ciencia juridica kelseniana tiene un fundamento metafisico
Lz ciencia juridica de Kelsen, no es clencia

Esto abre una postbitidad, Que su findameno metafisico sea
separado del resto de 1a teoria kelseniana, ¥ usadz polittcamentg |
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Do la presente grafica se desprende una continuidad de pensamienic gue tedricamente se
presenta difusc, 1a confusion se desmiembra en el siguiente cuadro:

_ 74. CUADRQ DE “CIENCIAS PURAS”.
;DONDE ESTA LA PUREZA DEL TODQ, ES DECIR EL PRINCIPIQ DE
LEGITIMIDAD?

PARA KANT, EN
LA PUREZA DEL
CONOCIMIENTO
FILOSOFICG:
MATEMATICAS Y
DIOS

k:

REPRESENTA LO NATURAL

7

K

F

PARA
MAQUIAVELQ
Y HOBBES:
ENLA
POLITICA

7

REPRESENTALQ SOCIAL

%

KELSEN CENTIRA SU OBRA “LA TECRIA
PURA DEL DERECHQO”, EN KANT

/

PARA
ALTHUSSER-
ENLA
HISTORIA,
LA CUALES
POLITICA A
NIVEL DR
FILOSOFIA,
Y
ECONOMICA
ANIVELDE
CIENCIA

El conflicto se derrva de la pureza de diversas ciencias preciadas de fundamentales, va
iedricas (Filosofia, matemiticas, religidn) o practicas (Politica, historia} generande
incertidumbre tedrica, y dejando a la practica politica una libre proyeccion, conforme a los
mtereses de quien ejerza el principio de “Razén suficiente”, por medio de la que se busca
una scla cosa su “validez”, es decir lograr su observancia por la mayoria, lo cual le
convierte al conocimiento v su mstromento de lepitimacion en un instrumento de la hucha
de logro del consenso, con 1o ¢ual se obtiene que la validez-observada gue consensa una
persona, se convierte en e principio del todo: EL PRINCIPIED DE LEGITIMIDAD.



CONCLUSIONES

En el presente trabajo se ha realizado una exposicion descripziva de la logica, v las formas
de como se aplica en los problemas de fa prictica de los diversos saberes humanos, en
especial en el derecho v dmbitos de politica criminal, encontrando que el problema de Iz
legitimacién del conocimiento radica en ia validacion del conocimiento: formas idgicas.

Pero este es un problema que se toma politico al momento de mientar su hegemonizacion
de “validez universal”. D esta forma 1a legitumacidn se convierte en el toma trascendental
& que se puede reducir, deducir, inducir o conducir el conocimiento que se reproducira en
1as diversas instituciones modemnas con apariencia de verdad.

El probiema gravita en la postura de existencia suprema de una ctencia, lz cual opere como
fuente de las demas ramas del conocimiento. pero dicha ciencia suprema se ha visto
planteads desde varias perspectivas:

[LOSOFIA
Kant

MATEMATICAS POLITICA | ECONOMIA RELIGION
Russet aquxaveioi Marx Max Weber

DERECHO | LOGICA
Kelsen % Bacon

Cads uno de los pensadores citados 2 conformado un saber de “Pureza”, es decir, un
conocimzento supremo, considerande cada uno de eilos que el método que ellos emplean s
el émico adecuado, y capaz de explicar Ja “realidad”, pero lo que estan hiactendo en realidad
es crear una apariencia racional, una forma 1ogics que es ei soporte de la metodologia,
conviriiéndose en arma politica, la cual se emplea en ef sentido de generar expansion
homogenizante del método valido.

Pero en lugar de encontrar a una ciencia pura se a dividido a dicha pureza en un abanico de
posibilidades entrando en contradiccion, quedando diturdo todo en una apafmienciz ¥
quedando cusstionado no s6lo la pureza del conociriento sino que meluso se desvirtha la
legitimidad del instramento vélido de construccién de la realidad (Logica), v es éste hecho,
1a base para plantear la comprobacion de las dos hipdtesis de trabajo que rigen la presente
myvestigacion

PRIMERA: Se demuestra la hipotesis de que “La logica formal deductiva de l2
modermidad se ejerce como forma de control social”

La cual quedd demostrada 2l acreditar que la [ogica formal deductiva de 1a modernidad,
opera como mstrumento de legitimidad en dos sentidos, el pnmero como productor de
conocimiento valido, segundo como medida de aplicacion de los conocimientos.

Sy funcién de soporte de toda ctencia, la proyecta como una ciencia monopolizadora de las
fotmas de comocer el conocimiento, pero su elemento de control social se demostr al
momento de acreditar a los principios del “Tercer excluido” y “Razon sufictente” como dos
elementos que escapan de la caracteristica de toda ciencia, que es el hecho de ser
descriptivas, los dos pnncipios citados dejan hibre intervencidn a ia accion hmmana para
intervenir en la ciencia, con o cual se pasa de lo descriptive a lo prescriptivo, donde una
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persona se convierte en el principio de “Razén suficiente”, y es esta faculiad donde se
demmestra gue Ia logica es un instrumento de poder, puesto qne 1a persona que sjercs &l
principic de “Razén suficiente” define y determina lo valido y io invalide, conclusionss gue
se fendman como universalmente validas; de ta! indole, que se convierte Ia logica modermna
deductiva en un medio de control social.

La logica modema, se nos presenta como ieoria, es degir, como indepenciente del
pensamiento humano, se presenta como parte del mundo del “ser”, al cual hay que
descubrir mediante la descripeién de la causa y et efecto, buscando en la légica ¥ por emde
en cada saber, cuales son los principios que le rigen y le dan fundamento.

La necesidad de darle principios a cada ciencia, es una analogia de los principios ibgico
supremos, y son precisamente los principios de cada ciencia donde se encuentra ia base de
su contradiceidn, puesto que cada principio opera como un elemento metafisico, estc se
debe 2 que cada ciencia, que intentando ser descriptive, al memento de ponerle sus
principios, se convierte dicha ciencia en una dogmética prescriptiva humanizada.

£l conocimiento humano busca lo legitimo, pero lo gue ha hecho es legitimar desde una
abstraccion mterpretativa del ser, siendo que el ser, lo dado lo puesto, lo independiente del
ser humano como pensamienio, Y que actia como lo objetivo, fiene uma diferencia
fundamental con lo objetivo transubjetivado. es decir, el momento de la creacion, donde el
hombre produce un objeto y lo hace referirse a el (ha su producio) como objetivo, cuando
lo que se ha realizado es una transubjetivizacion de experiencia proyeciada a crear un
objeto el cual tiene un fin {gue se muesira como una explicacién con contenido ideoldgice,
puesto que es el discurso de la consiruccidn social de Ia realidad), y es en el fin donde se
encuentra el lirnite de lo objetivo ¥ lo transubjetivado ideoldgico, puesto que lo objetivo s
de comprenderse como anterior al hombre, lo puesto lo dado, y si lo que sc busca es io
legitimo, ahf donde todo lo anterior al pensamiento del hombre tenia la forma de sistema,
sistema que se a parcializado por la subjetividad humana, y por ello todo producto suye esti
orientado por un fin, produciendo en consecuencia objetos ideoldgicos, donde su ides es su
mismo fin, liamandole a se productc “objetivo”, como si no estuviese cargado de idea
proyectada, de ahi que se tengan tantas teorias “puras de lo legitimo™ que no han realizado
ofra cosa que una legitimacion artificial que se somete no 2 la relacién de causa-efecto, sino
a la relacidn de interés-efecto, lo cual es actividad politica v no cientifica.

Con este argumento se da pie a la comprobacion de la hipdtesis segunda:

SEGUNDA: Se demuestra 1a hipbtesis de que “El Derecho ha reproducido la instimcitn

ideologica de la logica modema, expandiendo y hegemonizando el control social
deductive.”

La hipétesis en comento se acredité en el tema 4.6. “Relacion Causa-efecte v la
Construccién de la Realidad”, en dicho tema se estudio la analogis, en la cual se argumentd
como Kelsen retoma el concepto de analogia, asi como los principios 1ogice supremos, v ia
forma come Kelsen en base z ia analogia, fundamentd a! derecho justificado en la
mmputacién como un elemento analdgico del erden nawmral; es cierto que Kelsen se centrd
en querer independizar al Derecho de Iz politics, desarroila su obra denominada “Teoria
Puera del Dereche”, su discurso juridico valorado come medslo, mismo que se estudid
desde una perspectiva externz se argumenté como una reproduccién de ia logica formai
deductiva haciéndose por ende acreedor a las criticas que se le realizan » la i6gice formal
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deductiva creandose una spariencia de la realidad que fuerza y tensa las relaciones del
conocimiento, quedando la teoria pura del derecho en ofra teoria, orillando al derecho al
coniexto de la lucha filosdfica, pelitica y juridico-metodologica con la intencion de
reproducir el mismo sisiema de Jas demas ciencias “puras”: expander y homogenizar desde
su metodologia la verdad de su esencia metodolégico-cognoscitiva.

Lz conclusién final es relativa a la relevancia que adquiere el hecho de que no importa de
gue metodologia, Iogica o epistemologia se hable, todo se reduce a confrontar un
determinado sistema de legitimacién como legitimo, cayéndose enla lucha politica, donde
las metodologias son un medio mas con el que se puede lograr la expansion v
hegemonizacién de determinados intereses reproducidos y proyeciados en una forma
particular de la construccion de la realidad, convirtiéndose por ende ¢n un medio del
control socal que busca validez por observancia, basado en el consenso homogenizado.
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