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INTRODUCCION

La historia de las culturas en los diferentes pueblos desde las etnias primitivas hasia la
modernidad, se sujetan a leyes fundamentales que en pocas ocasiones se perciben y sin
embargo se manifiestan de manera brillante, el designio de disposiciones para remediar el
dafio y obtener progresos morales de la humanidad; y son las leyes Jas que guian a los
hombres y a las naciones a través de los grandes periodos historicos hacia la inteligencia
mas profunda y a la practica més extensa de esta verdad, buscando con esto que el hombre
y su perfeccionamiento son el fin que deben tender todas las instituciones, v que, por
consiguiente, todas las refaciones deben hallar su regla y medida, en ef fin arménico de la

vida humana.

El hombre es el fin, todo lo demas es un solo medio para el mejoramiento de las facultades
fisicas, intelectuales y morales. Tal es la verdad que importa comprender bien y hacer valer

en la vida practica.

Asi las cosas, en el estudio del fenémeno criminal el delincuente ha conseguide un puesto
definitivo tanto en la criminalogia como en el derecho penal. El sujeto activo de! delito ha
sido constderado siempre como el mas importante de la pareja penal, delincuente victima,
cuando a decir verdad el criminal se comprende mejor en relacion con el estudio de la

victima.

En todo crimen se da un enfrentamiento entre un activo uy un pasivo, sujetos
impostergables de la relacion delictuosa. Y si bien, el sujeto pasivo no ha sido olvidado del

todo, si resulta ser el menos protegido de la pareja penal de infractor y ofendido.



o

Este descuido hacia fa victima ha propiciado desde la antigiiedad que la atencién se refiera
siempre al delincuente, porque se le estudia, se clasifica, se castiga o se protege, siendo los
grandes criminales los que se recuerdan como protagonistas de] hecho delictuoso y

resultando muy pocos los tratados y estudios que se acuerden de la victima.

Podemos describir a la victima real del injusto penal como quien sufre por la accién o
conducta de otro, reconocido como la persona 2 quien se le ha lesionado objetivamente a un
bien juridico tutelado penalmente, como quien reciente las consecuencias del hecho tipico,
sin olvidar que no solo resulta afectado el pasivo del injusto, sino también lesionados,

directamente, los familiares de la pareja penal.

Por otra parte, nuestra legislacion no ha concedido la atencion debida a los ofendidos y se
ha limitado a la reparacion del dafio, ala indemnizacion correspondiente a las victimas,
pensando que quier sufre un atentado en su persona o en contra de sus familiares

nicamente desea que se le recompense.

Para nadie es desconocida la impunidad de que han gozado algunos delincuentes que
contribuyen con su conducta ha desacreditar las leyes y los valores que estas encarnan.
Estudios de campo han demostrado que la falta de confianza en la policia ha sido causa de
que muchos iticitos no se denuncien; a esto es posible sumar la falta de informacién de las
victimas para deducir sus derechos ante las autoridades competentes, el temor asus
agresores y la vergiienza de tener que relatar los hechos sufrides a pesar de lo denigrante
que resulten, por lo que no ‘pocas veces mejor se callan; o bien con la experiencia de que
cuando relatan los dafios sufridos el Ministerio Publico, decide por mutuo propio o bien por
intereses malsanos no ejercitar accion penal, y ordena el no ejercicio de la accién penal;
factores que contribuyen a la impunidad de los malhechores alentando las conductas

antisociales.
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Las consecuencias son que la victima de] drama penal suffre quebranios serios de diversa
indole {econémicos, familiares, sociales y morales), ante los cuales la sola reparacion dei

dafio resulta un remedio menor.

Son estos Jos motivos que me inspiraron para realizar el presente trabajo recepcional, el
analizar que origina que el Ministerio Piblico decida no ejercitar la accién penal v ordenar
el archivo del expediente motivado por la denuncia de la victima. asi mismo. cual es el
tramite o bien el recurso juridico con que cuenta la victima para inconformarse por esta
resolucion, ya que el drama penal que viven reaimente los sujetos pasivos del delito
reclama sistemas de proteccién més eficaces y en esto el gobierno tiene la responsabilidad
social de otorgarles la debida proteccion, fo que implica un mejor conocimiento de la
realidad social en que estdn inmersos millones de mexicanos. Se requieren y urgen
medidas adecuadas y suficientes para impantir justicia y otorgarle a la victima recursos
juridicos que no dejen o permitan que su denuncia sea archivada justa o injustamente por el
Ministerio Piblico, de tal manera que puedan llegar a prevenirse los factores destructivos o

perjudiciales que han producido victimas y de los cuales nadie esta exento.

Para tal efecto he dividido el presente trabajo recepcional en cvatro capitulos, en el
primero se verificaran los antecedentes histéricos del Ministerio Publico, tato en €] mundo
antiguo como en nuestro pais, en el segundo capitalo, realizaremos un recorrido del
fundamento juridico que le otorga el Monopolio de! ejercicio de la accién penal dada al
Ministerio Piblico a través de nuestros ordenamientos juridicos: en el tercer capitulo,
realizaremos un analisis de la averiguacién previa, como actividad investigadora del
Ministerio Piblico y por ultimo en el cearto capitulo, realizaremos un estidio de los
medios de impugnacion con que cuenta el ofendido de un delito para inconformarse de las

ponencias del no ejercicio de la accion penal que propone et agente del Ministerio Pitblico.




CAPITULO PRIMERO

LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO.

1.1. ASPECTOS HISTORICOS DEL MINISTERIO PUBLICO.

El tema del Ministerio Publico ha provocado siempre agudas polémicas sobre su
naturaleza, funciones y organizacién, ya que se configura como una Institucion que asume
numerosas modalidades en los diversos sistemas juridicos, aun cuando el aspecto que
puede considerarse comun a todos ellos es esencialmente su actividad de investigador y

representante social,

Como se trata de un tema sumamente complejo, versara sobre el origen Ministerio Pablico,
asi como la revaloracion de que ha sido objeto en las mas recientes reformas legislativas,
algunas de caracter Constitucional y que afectan el alcance de sus actividades,
particularmente en materia penal, ain cuando no se debe de olvidar que se ha cuestionado
también su organizacion, que recientemente ha experimentado una revisidn profunda de su

estructura y funcionamiento,

1.2. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

Como punto de partida para el desarrollo del presente capitulo creemos necesario citar
algunos de los conceptos vertidos por diversos tratadistas respecto de que debemos de
entender por Ministerio Publico, a quien generalmente se le identifica exclusivamente
como Grgano represivo y se han olvidado otras funciones de Representacién Social que

también tiene encomendadas.

El maestro Guillermo Colin Sanchez, en su obra “Derecho Mexicano de Procedimientos
Penales™ sefiala que la funcion del Ministerio Publico, es una funcion del Estado, que

ejerce por conducto del procurador de justicia, y busca la aplicacion de las normas juridicas




emitidas por el propio Estado para la persecucion de los presuntos delincuentes y en los
demés previstos en aquellas en que expresamente se determina su intervencion en los casos

Doncretos.’

Por su parte, el profesor Rafael de Pina sefiala que el Ministerio Publico
es un cuerpo de funcionarios que tienen como actividad caracteristica, aunque no tnico, la
de promaver el ejercicio de la jurisdiccién, en los casos preestablecidos, personificando el

interés pablico existentes en ef cumplimiento de esta funcidn Estatal.

De las definiciones anteriores mencionadas nos podemos percatar que la funcién del Estado
y en ¢l caso concreto del Ministerio Piblico, es la de mantener el control dentro de la
procuracion de justicia y asi, de esta manera, tener el monopolio del ejercicio de Ja accién

penal.

De lo anteriormente expuesto se puede sefialar que los pueblos desde sus origenes mismos
dei Estado, de cualquier Estado, hay una expresa invocacion a la justicia. Cualquiera que
sea la hipotesis que convenza respecto al origen de fa sociedad, en todas elias encontramos
el propésito original de salvaguardar la seguridad de los mas débiles freme a la efectiva
capacidad de los fuertes de causarles impunemente algin dafio, ajustar la conducta de
todos 2 las reglas aceptadas por la comunidad, llamense usos, costumbres o leyes, parece
ser el proposito original de esa diferenciacion entre gobernantes y gobernados que da

origen, a todos los gobiemos de la tierra.

Ahora bien, para identificar en que momento de la historia aparece fa figura del Ministerio
Publico, es menester analizar aunque sea someramente, la evolucion historica de las ideas
penales y asi tenemos: Que en la primera etapa de la evolucién social, en la funcidn
represiva de la venganza privada, no se encuentran antecedentes que se relacionen con el

Ministerio Publico ya que en esa época se aplicaba la Ley del Talion: “Ojo por ojo, diente

! Colin Sénchez, Guillermo: “Derecho Mexicano de Procedimicnios Penales™, Pormia. México 1998 Pag.
103.
? Pina Vera, Rafael: “Diccionario de Derecho™, Pormia, México 1996, Pag, 372,




por diente”, en 1al sentido no pudo tener lugar ninguna institucion semejante a la del
Ministerio Pitblico puesto que su existencia parte del concepto de que el delito es ante todo
un atentado contra e! orden social y por lo mismo no puede dejarse su represion al arbitrio

ni al cuidado de los particulares, sino que debe ser obra de funcionarios del Estado.

En este orden de ideas y para el efecto de tener la certeza del origen de la Institucién del
Ministerio publico a continuacion se sefialan algunos tratadistas que mencionan el origen

de esta Institucion y asi tenemos que:

El Profesor Juan José Gonzilez Bustamante, en su obra Principios de Derecho Procesal
Penal Mexicano, sefiala que el origen del Ministerio Pitblico es el Derecho Atico, donde en
principio se dejaba el ejercicio de la accién penal al particular para después cederlo en
distincién honrosa a un ciudadano representante de la sociedad, y asi lo establece al
sefialar: “..... Al ponerse en manos de un ciudadano independiente el Ejercicio de la Accion,
s¢ introdujo una reforma substancial en el procedimiento, haciendo que un tercero,
despojado de las ideas de venganza y de pasion que insensiblemente lleva el ofendido al
proceso, persiguiese al responsable y procurase el castigo su castigo o el reconocimiento de
su inocencia, como un noble atributo de justicia social.....” y sigue sefialando “. La
acusacion popular significé un positivo adelanto en los juicios criminales. Su antecedente
histérico se pretende encontrar en los TEMOSTET, que tenian en el Derecho Griego la
mision de denunciar los delitos ante el Senado o ante la Asamblea del Pueblo para que se

designara a un representante que Hevara la voz de la acusacién.....” ?

El Licenciado Manuel Rivera Silva, en su obra El Procedimiento Penal, sefiala como
antecedentes mis cercanos del Ministerio Publico la figura del ARCONTE, Griego,
funcionario que intervenia en asuntos en que el particular por alguna razon no realizaba ia
actividad persecutoria, al sefialar: “......A partir de Pericles, el Aredpago acusaba de oficio y
sostenia las pruebas en caso de que el inculpado hubiese sido injustamente absuelto por los

magistrados...”

3 Gonzalez Bustamante Juan José: “ Principio de Derecho Procesal Penal Mexicano™ , Pormia, México, 1967,
Pag. 53
* Rivera Siiva Manuek: “El Procedimiento Penal™, Pornia, México 1998, Pag.54
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Como antecedente indirecto manifiesta el Licenciado Rivera Silva, a los CURIOSI
STATIONARI o IRENARCAS, funcionarios de la antigua Roma, que desempefiaban
actividades de Policia Judicial ya que el Emperador y ¢l Senado designaban zcusador en

casos graves.

El Profesor Guillermo Colin Sanchez, en su obra el Derecho Mexicano de Procedimientos
Penales respecto a los origenes del Ministerio Piblico afirma que en los funcionarios
Hamados JUDICES QUESTIONES, de las doce tablas, existia una actividad semejante a la
del Ministerio Publico, porque los funcionarios tenian, Facultades para comprobar los
hechos delictuosos. y agrega que: “.... El Procurador de! Cesar. del que habla el Digesto
¢l Libro Primero. Titulo 19, se ha considerado como antecedentes de a Institucién debido a
que dicho Procurador en representacion del César, tenia facultades para intervenir en las

causas fiscales y cuidar del orden en las colonias.. * °
1.3. EN GRECIA.

El antecedente mas remoto del Ministerio Piblico, segin el Maestro Colin Sanchez, nos
remonta a la Grecia Antigua (683 A.C.) con la figura del ARCONTE, “ magistrado que en
represeniacion del ofendido v de sus familiares o por incapacidad o negligencia de estos,
intervenia en los juicios, sin embargo tales atribuciones son dudosas aunque sea insistido
que entre los Atenienses la persecucién de los delitos era una facuitad otorgada a las
victimas y a sus familiares, los datos que obran al respeto no son suficientes para emitir un

»6

juicio preciso™. Ya que su funcién era de representar a las personas que presentaban una

reclamacion en contra de otro individuo.

El Doctor, Sergio Garcia Ramirez, por su parte, sostiene que el aredpago era la figura que
“fungta como Ministerio Piblico que ejercitaba la accion penal ante el Tribunal del Pueblo

para revocar las sentencias contrarias a la Ley. Por su parte, el ARCONTE. denunciaba

¥ Colin Sanchez, Guillermo: “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales™, Pornia, México. 1998 Pig.
87
¢ Colin Sanchez, Guillermo: “Derecho Mexicano de Procedimicntos Penales™, Pormia, Mcxico. 1998, Pig. 96




cuando la victima carecia de parientes o éstos no cjercitaban la accion, sin embargo, el

sostenimiento de fa accién que daba muy a menudo de ios oradores™

1.4. ENROMA.

Cuando en Roma se produjo el periodo de las declaraciones secretas, se abandond la
costumbre de la acusacién popular. Los hombres mas insignes de Roma tuvieron a su cargo
el ejercicio de la accién penal en representacion de los ciudadanos, dando origen 2 los
CURIOSI, STATIONARI, o IRENARCAS, y los PREFECTUS URBIS” enta Ciudad; los
PRAESIDES, y PROCONSULE, los ADVOCAT!I FISCI 'y los PROCURATORES
CAESARIES, de la época Imperial. En las legislaciones barbaras aparecen los GASTALDI
de} derecho Longobardo, los CANTE, o los SAYONES, de la época franca y los MISCI
DOMINIC del Emperador Carlomagno.

Durante la Edad Media, dentro de la sociedad Feudal de Italia at lado de los funcionarios
Judiciales se hallaban agentes subalternos a quienes se encomendaba investigar los delitos
lamados SINDICI, CONSULES LOCORUM VILLARUM, o simplemente MINISTRALES,

los que tenian €l cardcter de denunciantes.

Sin embargo el Profesor Guillermo Colin Sénchez, precisa “que no es posible identificar al
Ministerio Piblico con los SINDICI, o MINISTRALES, puesto que solo eran auxiliares del

organo jurisdiccional, siendo su funcién la presentacion oficial de denuncias de delitos™

El Estado llega a comprender que la persecucion de los delitos es una funcién social que
debe ser ejercida por €l y no por los particulares. El Procedimiento Inquisitivo inaugura

este paso decisivo en la Historia del Procedimiento Penal.

! Garcia Ramirez. Sergio: "Curso de Derecho Procesal Penal”, Pornia. México. 1974, Pag. 196
* OP. Civ Pig. 87




Sin embargo, se cae en el eror de otorgarle esa persecucion oficial al Juez, convirtiéndolo

asi en Juez y parte,

Pero el camino a seguir estaba sefialado, cae en descrédito el Sistema Inquisitivo y el
Estado crea un organo publico que seri el encargado de la acusacion ante el Poder

Jurisdiccional.

1.5. EN FRANCIA.

Corresponde a Francia la implantacién decisiva de dicha Institucion que apareci¢ en el
siglo XIV. Con la ordenanza que dicté Felipe el hermoso el 23 de marzo de 1302 se
instituyeron dos figuras que eran las atribuciones del amiguo procurador y del abogado del
rey, como encargado de los asuntos personales del monarca que se ventilaban en los
tribunates. y el Procurador del Rey se encargaba de la actividad procesal y el Abogado de!

Rey sé hacia cargo del funcionamiento juridico del caso.

En el siglo XVI tanto el Procurador como el Abogado del rey se instituyeron como
magistrados fungiendo por primera vez como representantes de los grandes valores
morales, sociales y materiales del Estado haciéndose cargo de los negocios judiciales de la

corona.

Posteriormente se extendié luego a Alemania y paso sucesivamente a casi todos los paises
civilizados de! mundo: el Ministerio Pablico, representante de los grandes valores morales,

sociales y materiales del Estado.

El Procurador y el Abogado del Rey, funcionarios reales encargados el primero de los
actos del procedimiento y el segundo, de los asuntos litigiosos que interesaban al Monarca,
fueron creados durante la Monarquia Francesa del siglo XIV, exclusivamente para proteger
los intereses del Principe por las personas que estaban bajo su proteccion; de to anterior se

deduce que el precursor directo inmediato del Ministerio Publico surge de las



transformaciones del orden politico y social introducidas en Francia en 1793, y uno de los
cambios sufridos por las Instituciones Monarquicas fue la sustitucion del Procurador y el
Abogado del Rey, por Comisarios encargados de promover la accién penal y de ejecutar las

penas, y por acusadores piblicos cuya funcion era sostener la acusacién en el Juicio.

1.6. EN ESPANA.,

Los lineamientos generales del Ministerio Publico Francés fueron tomados por el Derecho
Espafiol. Desde la época del “Fuero Juzgo”, existia un funcionario con facultades
especiales para que en representacién del Monarca, actuara ante los tribunates, cuando no

hubiera un interesado que acusara al delincuente.

La Novisima Recopilacién Libro V, Titulo XVII, Reglamento las funciones del Ministerio
Fiscal. Durante el reinado de Felipe 11, establece dos fiscales; uno para actuar en los Juicios

Civiles y otro, en los de caracier Penal.

En un principio los fiscales se encargaban de perseguir a quienes cometian infracciones
relacionadas con el pago de la contribucion fiscal, posteriormente fueron facultados para

defender la jurisdiccion y €] patrimonio de la Hacienda Real.

Mas tarde el Procurador Fiscal forma parte de la Real Audiencia, interviniendo a favor de
las causas pablicas y en aquellos negocios en los que tenia interés la Corona, integrando

ademas el Tribunal de la Inquisicion.

En este Tribunal dicho personaje figuré con el nombre de Procurador Fiscal, llevande la

voz acusatoria en los Juicios.



L.6. ASPECTOS HISTORICOS DEL MINISTERIO PUBLICO EN
MEXICO.

Antes de entrar a la época de la colonia es, conveniente mencionar aunque sea de
manera somera el derecho en México principalmente, entre los Aztecas, Mayas y
Tarascos, el Derecho Penal era severo; el maride ofendido podia optar entre el perdén o la
pena capital del ofensor en caso de adulterio (la mujer infiel solo era repudiada). También

para violacion y estupro existia la pena capital (lapidacion).

En caso de homicidio intencional se aplicaba la pena del Talion (ojo por ojo diente por
diente), salvo si el culpable era un menor, en cuvo caso la pena era la de la esclavitud,
también se sancionaba e robo (gravandose en la cara de los ladrones de clase superior los

simbolos de su delito).
1.7.1. EPOCA PRECORTESIANA.

E! maestro Fernando Castellanos Tena sefiala en su obra Lineamientos Elementales de
Derecho Penal que: “Muy pocos datos se tienen sobre el Derecho Penal anterior a la
liegada de los conquistadores; indudablemente los distintos reinos y sefiorios pobladores de

lo que ahora es nuestra patria, poseyeron reglamentaciones sobre la materia penal.™
Como no existia unidad politica entre ellos, y no habia una sola nacion, sino varias, resulta

mas correcto aludir unicamente el Derecho de tres pueblos encontrados por los europeos

poco después del descubrimiento de América’ que son los siguientes:

1.7.2. CIVILIZACION AZTECA.

En el reino de México, el monarca era la méxima autoridad judicial, delegaba sus funciones

en un magistrado supremo, dotado de competencia para conocer de las apelaciones en

¥ Castellanos Tena Fernando: “Lineamientos Elememales de Derecho Penal”, Pormia, México 1983, Pig. 4




materia criminal, a su vez, este nombraba un magistrado para ejercer iguales atribuciones
en las ciudades con un nimero de habitantes considerables, y este magistrado, designaba a

los jueces encargados de los asuntos civiles y criminales.

De lo anteriormente expuesto, tomando en consideracion la clasificacién de las
infracciones penales graves en las leyes aztecas y para conocer de las primeras se
designaban jueces, cuya competencia comprendia solamente de un barrio determinado de la
ciudad.

Las infracciones graves, se encomendaban a un tribunal Colegiado, integrado por tres o
cuatro  jueces; los menores iniciaban las actuaciones procedentes; efectuaban las
aprehensiones de los delincuentes, instruian el proceso en forma sumaria y €l magistrado

supremo era quien decidia en definitiva.

“En el sistema azteca, no hubo apelacién. El Juez local, el Batab decidia en forma
definitiva, y los Tupiles, policias-verdugo, ejecutaban la sentencia inmediatamente, a no ser
que el castigo fuera Iz lapidacion por la comunidad entera. Poco loable era la diferenciacion
de la pena segun la clase social. Hubo una responsabilidad de toda la familia del ofensor

por los dafios y perjuicios.” '

En el Derecho Penal de los Aztecas, era desde luego muy sangriento, v por sus rasgos
sensacionalistas es la rama del Derecho mejor tratado por los primeros historiadores, La
pena de muerte es la sancion mas corriente en las normas legisladas que nos han sido
transmitidas, y su ejecucion fue generalmente pintoresca y cruel. Las formas utilizadas para
la ejecucion fue la muerte en la hoguera, el ahorcamiento, ahogamiento, el apedreamiento,
azotamiento, muerte por golpes de palos, el degollamiento, empalamiento, y
desgarramiento del cuerpo; antes o después de la muerte hubo posibles aditivos infamantes.

A veces, la pena capital fue combinada con la de confiscacion. Otra de las penas erz la

caida en esclavitud, la mutilacion, el destierro definitivo o temporal, fa perdida de ciertos

' Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal: “Historia de la procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.” Tomo I, México. 1996, Pig. 17
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empleos destruccion de la casa o encarcelamiento en prisiones, que en realidad eran lugares
de lenta y miserable alimentacién. Penas mas ligeras a primera vista, pero consideradas por

los Aztecas como una insoportable ignominia, eran las de cortar o chamuscar el pelo.

Hubo una jerarquia de Tribunales Aztecas comunes desde el Teuctli, Juez de eleccion
popular anual, competente para asuntos menores, pasando por un Tribunal de tres jueces
vitalicios, para asuntos mas importantes nombrados por el Cihuacoatl, hasta legar
mediante un sistema de apelacion, al Tribunal del Monarca, que se reunia cada veinticuatro
dias, parece que la figura cultural de Texcoco habia inducido en algin tiempo la practica de
que los casos no militares de Tacuba y Tenochtitlan recibieran su decision final en
Texcoco. Paralelamente a la justicia azteca, comiin encontramos la Justicia especial para
sacerdotes, para asuntos mercantiles, surgidos del tianguis, asuntos de familia, delitos de

indole militar, asuntos tributarios, o litigios relacionados con artes y ciencias.

El procedimiento Azteca era oral, Jevantandose a veces un protocolo mediante jeroglificos.
Las principales sentencias fueron registradas en pictografia, y luego conservadas en
archivos oficiales. El proceso no podia durar mas de ochenta dias, y es posible que ios
Tepantlatoanis, que en €l intervenian, correspondia grosso modo al actual abogado. Las
pruebas eran Ia testimonial, la confesional, presunciones, careos, a veces la documental,

(hubo mapas con linderos), y posiblemente ¢! juramento liberatorio.

En los delitos méas graves, el Juicio era precisamente mais sumario, con menos facultades

para la defensa, algo que, desde luego provocaba la critica del moderno penalista.

En conclusién se puede afirmar, que en México entre los Aztecas imperaba un Sistema de
normas para regular el orden y sancionar toda conducta hostil hacia la costumbre y normas

sociales.

El Derecho no era escrito sino mas bien de caracter consuetudinario, ajustandose en todo al
régimen absolutista a que en matenia politica habia llevado el pueblo azteca.

El poder del monarca se delegaba, en sus distintas atribuciones a funcionarios especiales en




il

materia de justicia ei Cihuacoatl, es el fiel reflejo de tal afirmacion. Este funcionario
auxiliaba al Hueytlatoani, vigilaba la recaudacién de los tributos y presidia el Tribunal de
apelacion; ademds era una especie de consejero del monarca, 2 quien representaba en

algunas actividades tales como la preservacion del orden social y militar,

En los pueblos. Los juicios se ventilaban en una sola instancia, no existia ningln recurso

ordinario ni extraordinario !

1.7.3. CIVILIZACION MAYA.

En el Pueblo maya las leyes penales de estos, al igual que en los otros reinos se
caracterizaba por su severidad y la extrema rigidez, en las sanciones; castigaban toda

conducta que lesionara fas buenas costumbres v la paz y tranquilidad social.

La competencia residia fundamentalmente en el afma, que en algunas ocasiones las dejaba
en los botabes.

Los botabes o caciques tenian a su cargo la funcién de juzgar y aplicar como penas
principales: la muerte y la esclavitud; la primera la reservaban a los homicidas, adulteros,
raptores y corruptores de doncellas, la segunda para los ladrones, si el ladrén del robo era

un sefior principal, se le labraba el rostro, desde la barba hasta la frente.

El pueblo Maya no usd como pena ni la prisidn ni los azotes, para los condenados ha
muerte. A los esclavos fugitivos se les encarcelaba en jaulas de madera que servian de

carceles,

La jurisdiccion de los Botabes comprendia el territorio de un cacicazgo, y la del Ahua, todo
el estado, la justicia se administraba en un templo que se alzaba en la plaza pablica de los

pueblos ¥ que tenia por nombre popilva, los juicios se ventilaban en una sola instancia, no

"" Cotin Sinchez Guillermo: “ Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”™, Pornia, México, 1998 Pg. 29



existiendo ningtin otro recurso ni ordinario ni extraordinario.

Con relacion a las pruebas el mismo autor indica: “hay posibilidad que se hubiesen usado
las siguientes; confesional (en los casos de peligro de muerte) donde confesaban su pecado,
y en otras ellos expresaban su confesion indicando sus flaquezas, asi como el hecho donde
manifestaban el conocimiento que tuvieron del valor de las confesiones y la testimonial, ya
que el uso de los testigos era el perfeccionamiento de toda indole en los contratos, yla

presuncional donde se pronunciaban maldiciones al que presumian mentiroso™"?

1.6.4, CIVILIZACION TARASCA.

De los tarasco se sabe muy poco o comparacién de otros grupos, aunque podemos decir .

que se les imponian penas crueles.

Las penalidades que existian entre estos como el adulterio que era cometido con una mujer
del soberano, castigaba no solo con la muerte del adultero, si no que podia Trascender a su
familia, y los bienes del culpable eran confiscados. Cuando un familiar del monarca llevaba
una vida escandalosa, se le quitaba la vida al igual que a toda su servidumbre y se le

confiscaban los bienes que tuvieran; al forzador de mujeres le rompian la boca.

El hechicero también era castigado con pena severa; porque era arrastrado vivo y sele

lapidaba al igual que él adultera.

Al que robaba se le conocia como el ratero, y al que cometia el delito por primera vez,
generalmente se le perdonaba por ser la primera ocasion y no haber cometido tal conducta
en otras ocasiones, pero si volvia a cometer delito se le hacia despeinar dejando que su

cuerpo sea comido por las aves,

'* Colin Sanchez Guillermo: * Derecho Mexicano de Procedimientos Penales™, Pornia, México 1998, Pig.
29
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La investigacion que se realizaba sobre los delitos cometidos, lo hacian los jueces locales.

Contaban con un Tribunal Superior en lo Penal (peta muti) y los casos muy graves se

remitian al Rey para su resolucién {cazonzi).

L7.5. EN LA EPOCA COLONIAL.

Muliiples son las fuentes del Derecho Penal, aplicado en este pais durante los siglos
virreinales. El Derecho Indiano contiene normas Penales dispersas en las Leyes de Indias,
pero especialmente en el Séptimo libro, que contiene Intercala, la curiosa disposicién de
que las penas pecuniarias, aplicadas en las Indias seran como regla general, del doble de las
mismas penas aplicadas en la Peninsula, aunque por otra parte existen medidas menos
dristicas para los indios. Varias Cédulas Reales combaten la tendencia de ciertos Jueces de
moderar las penas previstas en las normas penales, o de conciliar las partes en los Juicios

Penales, recordandoles que su trabajo no es el de juzgar las Leyes, sino de ejecutarlas.

Supletoriamente estuvo agqui en vigor el Derecho Penal Castellano, que proporciona la
mayor parte de las normas aplicadas en las Leyes de Indias. Este Derecho, en su aspecto
penal, no es muy homogéneo: Como sus fuentes debe de mencionar El Fuero Juzgo, El
Fuero Viejo, El Fuero Real, Las Siete Partidas, el Ordenamienio de Alcala, las Ordenanzas
Reates, Las Leyes del Toro, La nueva Recopilacion con sus afiadiduras, o sea los autos

acordados y finalmente la Novisima Recopilacién.

El Derecho Canénico tenia su propia rama Penal, y la Iglesia insistia en su privilegio de
tratar determinados casos delante de sus propios tribunales, sobre todo cuando se trataba de
delitos cometidos por el clero. En los “Recursos de Fuerza”, el Estado disponia del
instrumento necesario para evitar que la jurisdiccion eclesidstica se extendiera a casos que
el estado queria guardar bajo su propio control jurisdiccional. Por otra parte, la censura
eclesiastica y sobre todo, la excomunién, constituia un remedio en manos de ta Iglesia para

sancionar a los funcionarios estatales que trazaran la linea divisoria mas en beneficio del
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estado de lo que la conciencia general de la época justificaba. Asi surgié un deficado

equilibrio entre el poder sancionador de 1a Iglesia y del estado.

La justicia estaba sujeta a un régimen de multiples fueros, con tribunales especiales segin
la materia de la controversia o las partes del litigio. Todos los tribunales pronunciaban sus
sentencias a nombre del Rey, y este podia intervenir en los procesos mediante instrucciones

Ad Hoc: Lajusticia Virreinal estaba lejos de ser una justicia independiente.

Casos de poca importancia, entre colonos, podian ser juzgados ante un Alcalde ordinario,
con apelacion ante el cabildo. En caso de conflictos entre indios de poca importancia un
alcalde del pueblo indio respectivo pronunciaria la sentencia de primera instancia, que
luego podia ser apelada ante el cabildo indigena. En asuntos mas importantes, un alcalde
mayor o corregidor pronunciaria la sentencia de primera instancia. De ciertos negocios
hubo apelacion ante las audiencias (México-Guadalajara), que también tenian competencia
originaria en asuntos de gran importancia (como todo lo referente al Real Patronato de la
Iglesta). En tales casos hubo una posibilidad de mandar el asunto luego al Consejo de
Indias, para su decision final. Para la represién de los salteadores el Fuero de la Santa
Hermandad, el Tribunal de la Acordada, Tribunal ambulatorio independiente del Virrey
que estaba vigilando la seguridad en los camines, procediendo mediante medidas sumarias
y enérgicas contra los bandidos. Desgraciadamente, con autorizacion de Lorenzo de
Zavala, la mayor parte del archivo de este tribunal y parte de los archivos de la audiencia
fueron vendidas a los coheteros como materia prima, para sus artefactos y a comerciantes

como materia de empaque,
1.7.6. EN EL MEXICO INDEPENDIENTE.

En la vida juridica del México independiente siguieron en funciones los Procuradores
Fiscales, mismos que se establecieron en ia produccion legislativa constitucional; asi, se
tiene que en la Constitucion de apalzingan de 1814, se sefiala que el Supremo Tribunal de

Justicia abria dos Fiscales: uno para el ambito civil y otro para ¢! penal. En la Constitucion
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Federal de 1824, se mencionaba al Fiscal formando parte de la Suprema Corte de Justicia,
asi mismo, en las siete Leyes Constitucionales de 1836, y en las Bases Organicas de 1843,

sé seguia conservando la Procuraduria Fiscal.

La Ley de 1855, expedida por el Presidente Comonfort federaliza la fisncidn del Procurador
Fiscal, y en el Estatuto Organico Provisional de la Repiblica Mexicana expedido por el
propio presidente, se establecid que todas las causas criminales debian ser publicadas con

excepcion de los casos que contravinieran 1a moral.

Es hasta la Carta Federal de 1857, en la cual empieza a perfilarse Ja institucion que
conocemos actualmente. A efecto en el Articulo 91 de dicha Ley fundamental no fue objeto
de debates en el Constituyente, se dispuso que la Suprema Corte de Justicia estaria
integrada por once ministros propietarios y cuatro supernumerarios, un Fiscal y un
Procurador General, todos electos en forma indirecta en primer grado por un periodo de
seis afios, (articulo 92 Constitucional), y no requerian titulo profesional, sino
exclusivamente “estar instruidos en la ciencia de! Derecho a juicio de los electores”,

{Articulo 93 de la misma Carta Federal).

Aun cuando en la exposicion de motivos se dice al respecto, al parecer se pretendia
combinar la tradicién espaficla con algunos elementos del sistema Norteamericano del
Attorney General, y del Procurador General Francés, ante la Corte de Casacion, pero sin
una prientacion precisa, ni tampoco establecer un organismo unitario y jerarquico. Por otra
parte, se dejo a la Ley secundaria la organizacion de los Tribunales de Circuito y los
Juzgados de Distrito en los 1érminos del Articulo 96 de la Ley en comento, de manera que
nada se expreso de los funcionarios inferiores del Ministerio Pablico, los que fueron
regulados por la Ley del once de octubre de mil ochocientos sesenta y uno, que establecio
promotores fiscales adscritos a los citados Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito,
subordinados en cierto modo al procurador y al Fiscal de la Suprema Corte, pero dichos

funcionarios eran designados libremente por el Ejecutivo Federal por un periodo de 4 afios,

Las funciones del Procurador General y del Fiscal adscritos a la Suprema Corte, fueron
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delimitadas en el Reglamento del citado alto Tribunal expedido por el Presidente Juarez el
29 de Julio de 1862, en ¢l cual se dispuso que el fiscal debia ser oido en todas las causas
criminales o de responsabilidad; en los negocios relativos a jurisdiccion y competencia de
los tribunales y en las consultas sobre dudas de ley, siempre que ¢l lo pidiera y la corte lo
estimara oportuno, y por lo que respecta al Procurador General, debia intervenir ante la
corte en todos los negocios en que estaba interesada la Hacienda Publica, sea porque se
discutieran sus derechos o se tratara del castigo o del fraude contra ella, o de
responsabilidad de sus empleados o agentes de manera que se afectaran los fondos de los

establecimientos piblicos.

La Ley de Jurados en Materia Criminal para el Distrito Federal, promulgada por el
Presidente Juarez en 1869, calificaba al Promotor Fiscal de representante del Ministerio
Publico y se le facultaba para actuar como parte acusadora independientemente de que lo
deseara o no la parte ofendida. No obstante estas caracteristicas los tres promotores fiscales
establecidos por esta Ley carecian de direccion y unidad ya que eran independientes entre

sk,

El proyecto del Cédigo de Procedimientos Criminales de 1873, para el Distrito Federal y el
Temitoric de Baja California, expresaba en su articulo 13 que: “._.. La policia Judicial tiene
por objeto la investigacion de los delitos y faltas que fa administrativa no haya podide

impedir, fa reunion de sus pruebas y el descubrimiento de sus autores y complices.... "'

En este precepto se advierte el doble caricter otorgado a estos funcionarios Policia Judicial
y Preventiva. En el Articulo 14 de esta Ley, se sefialaba al Ministerio Piblico como un

elemento de la Policia Judicial, ya que textualmente en este precepto se establecia:

“....La Policia Judicial se ejerce en la Cindad de Meéxico: I- Por los
Subinspectores, por los Inspeciores y por él Inspector General, de Policia;

11.- Por los Jueces de Paz; Ill.- Por el Ministerio Publico y IV.- Por los

'* Dublan ¥ Lozane: “Proyecte del Cédigo de Procedimicntos Criminales para €l Distrito Federal vel
territorio de Baja California™, México 1873 Pag. 7
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Jueces de Instruccion...... " '

En esta misma Ley no promulgada el Articulo 19 prohibia al Ministerio Publico levar a
cabo las primeras Diligencias Averiguatorias en la investigacién de los delitos o faltas, ya
que prescribia que: “.....concurriendo simultineamente varios funcionarios de la Policia
Judicial en el conocimiento del delito o falta, tendrd la preferencia para practicar las
primeras diligencias el que fuere superior en grado, segim el orden inverso de colocacion
que tienen en los articulos 14 y 15 con excepcion del Ministerio Piblico que no puede

practicar diligencias de esta clase....” *

En el Cédigo Procedimientos Penales de 1880, para el Distrito Federal, expedido por el
Presidente Dias, en ¢l Ariculo 11 se prevé una sola funcidn para la Policia Judicial,
desligindola de la Preventiva ya que expresa que; “.... La Policia Judicial tiene por objeto
la investigacion de los delitos, la reunion de sus pruebas el descubrimiento de sus autores,

complices y encubridores....." *

En esta misma distribucion se acogi6 en los Articulos 64 v siguientes del Titulo Preliminar
(equivalente a la Ley Organica del Poder Judicial), del Codigo de Procedimientos Civiles
Federales, expedido el 14 de Noviembre de 1895, en los que se preciso con mayor detalle
la distribucion de las funciones del Procurador General, del Fiscal; asi como, de los

Promotores Fiscales adscritos a los Tribunales de Cireuito y Juzgados de Distrito.

En el desarrollo del Ministerio Puiblico durante la vigencia de la Constitucion de 1857, es
de gran trascendencia Ja Reforma Constitucional de 22 de Mayo de 1900, que reforzé en
forma evidente el Modelo Francés al modificar los Articulos 91 y 96 de la Carta Federal, y
con el objeto de suprimir de la integracién de la Suprema Corte al Procurador General y el
Fiscal, y por el contrario se dispuso que “. Los Funcionarios del Ministerio Piblico y el

Procurador General de la Republica, que ha de presidirlo, seran nombrados por el

M Op. Cit, pag.9
'* Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito federat de 1880, Pag. 7
' Carranca y Trujillo Raiil: “El Derecha Penal en México™. Parmia, México 1991, Pig. 109



Ejecutiva..”"”

Por decreto del mismo Ejecutivo Federal, expedido en uso de sus facultades extraordinarias
el 16 de diciembre de 1908, se expidi6 la Ley Organica del Ministerio Publico Federal, y
reglamentacion de sus funciones, que tuvo como antecedente Ia Ley Organica del
Ministerio Piblico en el Distrito y territorios Federales, de 12 de Septiembre de 1903. En la
primera fecha y también en uso de facultades extraordinarias, se expidieron la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién y el Codigo Federal de Procedimientos
Penales. En el Articulo 1° de la Ley Organica mencionada se dispuso que: “.....El
Ministerio Pablico Federal, es una Institucién encargada de auxiliar la administracién de
justicia en el orden federal; de procurar la persecucion, investigacion y represion de los
delitos de la competencia de los Tribunales Federales: y defender los intereses de la
Federacion ante la Suprema Corte de Justicia, Tribunales de Circuito y Juzgados de

Distrito._...""®

Ademas de su organizacién mas compleja, ia influencia francesa se advierte todavia con
mayor claridad en el Articulo 5° de la citada Ley Organica, en cuanto establecid que el
Procurador General de la Republica, asi como los funcionarios del Ministerio Publico

dependian inmediata y directamente del Ejecutivo por conducto de la Secretaria de Justicia.

Con estas caracteristicas funciond hasta la promulgacion de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos el 5 de Febrero de 1917, cuando dicho organismo se federaliza

y adquiere caracteristicas propias producto de la Institucion francesa que le dio origen.

" Vilta Franco. José: “El Ministerio Piblico Federal™, Porriia, México 1985, Pag.80.

" Martinez Pineda Angel: “Estructura y Valoracion de a Accion Penal”, Azteca. México 1980, Pig. 183
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CAPITULO SEGUNDO.

FUNDAMENTO LEGAL DEL MINISTERIO PUBLICO.

2.1. CONSTITUCION DE 1857 Y ANTERIORES.

Como quedd sealado en el primer capitulo de la presente Investigacion, el examen det
Ministerio Publico mexicano se aborda predominantemente en los tratados y manuales de
derecho procesal penal, la doctrina también ha elaborado algunas monografias en las cuales
se aportan algunas reflexiones que deben considerarse significativas sobre la materia Y que
pueden servir como base para analizar desde perspectivas actuales, los principios
tradicionales que han regido la institucion a partir de la Constitucién de 1917 y anteriores a

esta,

En efecto como lo menciona Palacios Alcocer Mariano en su obra el régimen de garantias
sociales, cuando la comision encargada de fijar las bases de la Constitucién, nombrada por
el constituyente de 1823, leyd en el pleno del Congreso el resultado de sus debates en el
tema de “La adminisiracion de Justicia es la primera necesidad de los pueblos,
idemificando asi sus convicciones con los sentimientos que animaron a la asamblea de
Apatzingan en el capitulo XIV del celebre decreto para la libertad de la América Latina, y
evaluando a la vez la justicia como eje y meta de la organizacion politica de la Nacion

Mexicana™”,

" Palacios Afcocer Mariano: “El Régimen dc Garantias Sociales cn el Constitucionalismo Mexicano™.
UNAM 1995, Pag. 19
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En consecuencia, sigue sefialando Palacios Alcocer en su obra el régimen de garantias
sociales las aportaciones iniciales de filosofia politica que sustancia la teoria mexicana de
la justicia, imprescindible en las tesis sostenidas por Miguel Ramos Arizpe, Rafael
Manguino y José de Jesis Huerta, durante los trabajos de la diputacion que sesioné en San
Pedro y San Pablo, reconociendo la connotacién inminente de la justicia en la edificacion
del Estado se propusieron se enraizara en el alma de la poblacion al declararla derecho del
hombre en el Articulo 18 del acta, replicante del proyecto 23, cuyo primer parrafo
textualmente dice:

“Todo hombre que habite dentro del territorio de la federacion
tiene derecho a que se le administre proma, complela e

imparcialmente justicia™ .

Mandamiento no derogado por la carta de 1824 y revalidado en el diverso 25 del Acta
Constitutiva y de Reformas de 1847, de acuerdo con el 19 del provecto que en la comisién

constitucional propuso Mariane Otero.

“Los ideales de justicia en la vida politica fiueron virtualmente reconocidos en los
ordenamientos legales centralistas al margen de la debacle que introdujo el santanismo. Las
leyes Primera y Quinta de 1836, aprueban las garantias individuales y el poder judicial, los
articulos I y VI de las bases de organizacion politica de 1843 sugieren aun en los tiempos

mas aciagos una invocacion a la justicia™.

Consumada la Revolucién de Ayutla menciona Mariano Daniel en su obra Derecho

Constitucional Mexicano que: “dos leyes, antes de la promulgacién del texto de 1857,

% Palacios Alcocer Mariano: “El régimen de Garantias Sociales en ¢l Constitucionalismo Mexicane”, UNAM
1995. Pag 20
*! Publicaciones Universitarias: “México A través sus Constituciones”, Tomo IiL, México 1995, Pig, 277
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trataron de la justicia, La ley de administracién de justicia y organica de los Tribunales de
t2 Federacion, llamada ley de Juarez, nada agregd en materia de justicia a los Sentimientos
de la Nacion de 1813, ni a las cartas de 1824, y siguientes, aunque restringio el fuero
militar y derogé el eclesiastico, esta ley seria discutida en el constituyente liberal a causa de
la propuesta de ratificacion™, que hizo e! diputado José¢ Maria Mata; enseguida de las
intervenciones de Barrera Castafieda Mariscal y Ponciano Arriaga, fue aprobada el 22 de
abril de 1856 por 82 votos a favor y uno en contra. Igual apreciacion vale para él. Estatuto
Organico provisional de Ja Republica Mexicana {15 de mayo de 1856) elaborado por el
Ministro José Maria la Fragua, la exposicion de motivos reconoce que el estatuto se inspiro,
en la Constitucion de 1824, y en las Bases de 1843, cuya cesidn quinta, destinzda a las

Garantias Individuales, olvida designar el derecho a 1a justicia reconocida en el texto de

Miguel Ramos Arizpe,

Los asuntos, “de justicia recibieron amplia atencién en la asamblea de 1856-57. En el
articulo 94 del proyecto de constitucidon que habla de la composicién de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, junto a Ministros y Fiscales estdn previstos en los textos
Constitucionales anteriores, no asi la Procuraduria General, Importante también resulta la
rehabilitacion del! Juicio de Amparo en los articulos 91 y 102 de la carta de 1857, a pesar
de que Santa Ana en decreto de 1853 enumera funciones del Procurador General y del

Fiscal, el Legislador de 1857 no lo hizo a nivel constitucional™?.

En el afio de 1900 fue reformada la Constitucion de 1857, en sus articulos 91 y 96, para
excluir de la integracién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al Procurador

General y al Fiscal y establecio que:

“Los funcionarios del Ministerio Piblico y el Procurador General que

. . PR
ha de presidirlo, serdn nombrados por el Ejecutivo™ ’

* Moreno Daniel: “Derecho Constitucional Mexicano” Porria, México 1986. Pag. 177
:’ Publicaciones Universitarias: “México A través de sus Censlituciones”, Tomo IIl, México 1964, PAg. 283
** Moreno Daniel; “Derecho Constitucional Mexicano”, Porria, México 1986, Pig. 186




2.2. CONSTITUCION DE 1917,

Los sesenta afios que van de la Constitucion de 1857 a la revolucionaria de 1917, fueron
azotados por terribles tormentas: Guerra de reforma, invasién Francesa y la caida de
Maximiliano, Dictadura de Profinia Diaz, y es sacudimiento trascendental que inicia

Francisco 1 Madero.

El congreso reunido en Querétaro sanciono los principios de la revolucion en una nueva
carta durante 66 sesiones celebradas en dos meses, del 1° de diciembre de 1916 al acto de
ciausura, al 31 de enero de 1917. Ahora si en regla general el Constituyente de 1917
establecio el Articulo 21 dio vida al Ministerio Publico y la Policia Judicial de la Ley

Suprema del Pais, lo que tradicionalmente en la doctrina juridica se conoce como:

“Monopolio del Ejercicio de la Accion Penal”

A favor del Ministerio Publico y fijé las atribuciones del Procurador General de la
Republica. Se puede decir que, ambas determinaciones legislativas constituyeron el hito
historico, que marcé la supresion en forma definitiva, del sistema inquisitorial de
investigacion de las conductas antisociales denominadas delitos, excluyéndolo del 4mbito
de atribuciones de funcionarios del Poder Judicial, ya que éstos hasta ese momento, ademas
de integrar la Averiguacion Previa correspondiente recabando las pruebas necesarias para
acreditar el cuerpo del delito y la responsabilidad del inculpado, posieriormente la sometian
a la consideracion del Juez Instructor para el tramite del proceso hasta sentencia definitiva.
Con tedo ello se dio fin al sistema viciado de reunir en una misma autoridad funciones tan
disimbolas como las mencionadas y que por su naturaleza pugnaban con al imparcialidad

necesaria que debe concurrir para la realizacién del valor justicia,
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Mucho se ha escrito y discutido acerca del monopolio del ejercicio de la accién punitiva a
favor del representante social ¥y de las atribuciones inherentes a esa facultad exclusiva, pero
con independencia de sus errores y vicios, forzoso es de reconocer que juridicamente es un
acierto indiscutible que una Institucién sea la encargada de “perseguir los delitos™ y otra
diferente ¢ independiente determine, con base en las pruebas de cargo recabadas durante el
periodo de preinstruccion y las que puedan ser perfeccionadas durante la instruccién, asi
como las de descargo que aporten el acusado y su defensor, si existe o no un delito, y si éste
es imputable al procesado y, en su caso, declararlo culpable en términos de Ley

imponiéndole las penas predeterminadas en la misma.

En virtud. de lo anteriormente sefialado consideramos que, la importancia de la funcion del
Ministerio Publico y del funcionario que la preside, no radica exclusivamente en el caracter
monopolico del Ejercicio de la Accién Penal, sino también debe velar por la legalidad del
inculpado y no violarle sus garantias individuales por lo tanto es conveniente mencionar el

Articulo:

Aniculo 16.

Este articulo, entre otras cosas, regula lo que la doctrina llama Presupuestos Generales de 1a
Accién, que son los requisitos que el Ministerio Piblico debera satisfacer para poder
gjercitar la accién penal, los cuales son los mismos requisitos que el juez tendra que

satisfacer para dictar la orden de aprehensién:

“Nadie puede ser...

** Palacios Alcocer Mariano: “El Régimen de Garantias Sociates en ¢l Constitucionalismo Mexicano™,
UNAM 1995, Pag 22
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No podra librarse orden de aprehension sino por la Autoridad
Judicial y sin que preceda demmcia o querella de un hecho que la
ley seilala  como delito, sancionado cuando menos con pena
privativa de libertad y existan datos gue acrediten ¢l cuerpo del

delito y que hagan probable responsabilidad del indiciado.

Ahora bien, el articulo 21 Constitucional en el parrafo primero sefala textualmente lo

siguiente:

“La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
Jjudicial. La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Priblico, el cual se anxiliurdg con una policia que estard bajo
su autoridad y mando inmediato. Compete a lg  awtoridad
administrativa la aplicacion de sanciones por las infracciones de los
reglamentos gubernativos y de policia, las que wnicomente consideran
en mudta o arvesio hasta por ireinta y seis horas: pero si el infractor no
pagare la mudtg que se le hnbiere impuesto, se permmutard ésta por el
arresto correspondiente, que no excederd en ningtn caso de ireinta y

seis horas.

Si el infractor fuese jornalero ...
Tratindose de trabajadores no asalariados ...

En el parrafo cuarto del citado articulo indica que:




Las resoluciones del Ministerio Piiblico sobre el no ejercicio y
desistimienio de la accion penal, podrin ser impugnadas por via

Jurisdiccional en los términos que establezca la ley.
La seguridad publica es una funcién a cargo ...

En su ultimo parrafo del articulo 21 constitucional sefiaia textualmente lo siguiente:

La fedcracion, el Distrito Federal, los Estades y los Municipios se

coordinarga’n.

La interpretacién del parrafo primero del citado articulo 21 constitucional, desde 1917,
atribuia en exclusiva al Ministerio Publico el ejercicio de la accion penal. es decir sin que
otras autoridades ni el ofendido por e! delito pudieran intervenir. De ahi se hablaba del

“monopolio” en el ejercicio de la accion penal. que suponia los tres siguientes aspectos:

* La potestad exclusiva y excluyente del Ministerio Publico de practicar la averiguacion
previa de los delitos, es decir investigar los delitos con el propésito de preparar el

ejercicio de la accion penal,

» La potestad exclusiva y excluyente del Ministerio Piblico de vaiorar los datos
recabados durante la averiguacion previa para resolver si se han satisfecho, conforme a
la ley, las condiciones determinantes del ejercicio de la accion. El Ministerio Publico
podia resolver con autonomia, si procedia ef ejercicio de la accion o el no ejercicio de la

misma.

En este sentido, las decisiones autdnomas de los agentes del Ministerio Piblico sobre el no

ejercicio de la accién penal se encontraban sujetas en forma exclusiva, a un régimen de
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control interno de la Procuraduria, donde en Ultima instancia, los organos superiores

resolvian al respecto.

¢ La facultad del Ministerio Piblico para sostener la accién en el proceso, a partir de que

se ejecuia la accidn, hasta la sentencia, actuando como acusador oficial.

El caréicter monopolico que el Ministerio Pablico tenia sobre la accion pepal fue asimismo
reconocido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en diversas ejecutorias. en Ias
cuales se reiteraba que por via del Juicio de amparo no podia obligarse al Ministerio

Publico a ejercitar accion penal o a formular conclusiones no acusatorias.

El 31 de diciembre de 1994, se publico en el Diario Oficial de la Federacion un Decreto de

reformas v adiciones a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
materia de administracién y procuracion de justicia, asi como de seguridad publica. E)
articulo 21 Constitucional fue adicionado con tres parrafos, de los cuales el parrafo cuarto

se relaciona directamente con el ejercicio de la accion penal.

En la iniciativa de la reforma Constitucional, en la exposicion de
motivos de la misma, se expresaron las razones para tal adicion en los

términos siguientes.

“Se propone sujetar al control de legalidad las resoluciones de no
Ejercicio de la Accion Penal del Ministerio Piblico, dejande al
legislador ordinario el definir la via y la autoridad compeiente para
resolver estas cuestiones. Nueswra Constitwcion encomienda la

persecucion de los delitos al Ministerio Priblico y le conficre la facuitad




de ejercitar lu accion penal, siempre gue exisian elementos suficicnies
para confirmar la presunta responsabilidad de una persona y la
existencia del delito. Cuando no lo hace, aun existiendo estos
elemenios, se propicia la impunidad, y con ello se agravia todavia mds
a las victimas y a sus familiares. No debe tolerarse que por el
comportamiento negligente, y menos aun por actos de corrupcion,

quede ningiin delito sin ser perseguido.

Por esta razon. la iniciativa plantea adicionar un pérrafo al articule 21
constitucional, con el fin de disponer que la lev fije los procedimientos
para impugnar las resoluciones del Ministerio Pitblico que determinen
el no ejercicio de la accion penal. De esta manera, la propuesia
Plantea que el Congreso de la Unicn o, en su caso, las legislaturas

locales

analicen quienes habran de ser los sujetos legitimados, los términos y
condiciones que habran de regir al procedimiento y la aworidad
competente que presenite la cuestion para su resolucion, que podra ser
Jurisdiccional o administrativa, segiin se estime conveniente. Con lo
arterior, se prelende zanjar un afigjo debate Constitucianal, que en los
hechos impidio que las omisiones del Ministerio Piblico fueran sujetas

»l6

a un connrol de legalidad por un érgano distinto.

Con relacion a la adicion del parrafo IV del citado articulo 21 Constitucional, en el
dictamen que se aprobé de las Comisiones Unidas de Justicia, de Puntos Constitucionales y

de Estudios Legislativos de la Camara de Senadores, se establecié lo siguiente:

* Adatto Green. Victoria: “El Procedimicnto de Impugnacion de las Resoluciones del Ministerio Publico™.
Reforma Constituciona) y Penal de 1966. UNAM., México, 1996. Pig.2




“Los cambios que propone el titular del Ejecutivo Federal, tocardn de

raiz algunas de las causas que generan desconfianza de los civdadanos
en las autoridades. En muchas ocasiones las demuncias de los
ciudadanos no son atendidas, en otras el Ministerio Ptiblico no actia y
la victima de un delito queda al margen del proceso. La iniciativa, en
caso de aprobarse, permitira que en la legislacion se esiablezcan
mecanismos efectivos para impugnar las resoluciones del Ministerio

FPublico, cuando éste decida no cjercitar la accion penal.

Mas adelante, mediante reforma publica en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de julio

de 1996, se dejd asentado que la funcion del Ministerio Piblico comprende la investigacion

¥ persecucion de los delitos v se elimmd el calificativo “judicial” a la policia auxifiar del

representante social.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, al Ministerio Pablico le corresponde entonces la
investigacidn y persecucion de los delitos y por lo tanto, entre sus funciones estin la de
acreditar los elementos que integran el tipo penal y la probable responsabilidad del
indiciado para que de este modo, pueda promover la actuacion del organo jurisdiccional. El
agente del Ministerio Plblico debera concluir Iz averiguacién previa determinando, ya sea
el gjercicio de la accién penal cuando se satisfacen los requisitos de fondo establecidos en

la ley, o el no ejercicio de ésta en caso de que dicho requisito no se vean acreditados.

** Adotto green, Victoria: “E1 Procedimiento de Impugnacién de las resoluciones del Ministerio Publico™,
Reforma Constitucional y Penal de 1966, UNAM, México 1996, Pag.4
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La adicién del parrafo cuarto del anticulo 21 de la Constitucién sefiala la impugnacion por
via jurisdiccional, de las resoluciones del Ministerio Publico cuando se trata de la
determinacién del no Ejercicio la Accién Penal y dispone asimismo, que la legislacién
reglamentaria establecera los mecanismos para que, de modo efectivo, se impugnen dichas

resofuciones.

El fin principal del legislador al adicionar el parrafo cuarto del articulo 21 constitucional, es
¢l de abatir la impunidad de los delincuentes at prevenir actos de corrupcion y errores de los
representantes sociales, permitiendo que las resoluciones de éstos tltimos en el sentido de

no ejercitar la accion penal, queden sujetas al contro! de los jueces.

La reforma Constitucional de 1994 suprime, el monopolio del ejercicio de la accidn penal
al permitir que la autoridad jurisdiccional, autoridad distinta al Ministerio Piblico, resuelve

en definitiva sobre los casos de determinacién de no ejercicio de la accién penal.

A mas de seis afios que se Ilevo acabo la reforma mencionada, y a un siendo expedida la ley
reglamentaria del articulo 21 constitucional no se ha planteado ni en la ley Federal ni en los
ordenamientos Estatales para determinar, entre otras cosas, cual serd la via jurisdiccional a
recurrir en los casos (de desistimiento de la accién penal y en caso de absolucién de la

misma), quienes estaran legitimadas para impugnarla.

2.3. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

El articulo 2 determina en qué sentido puede el agente del Ministerio Piblico ejercitar la

accidn penal.
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“Al Ministerio Piblico corresponde el ejercicio exclusivo de la accion

benal, la cual tiene por objeto:

I Pedir la aplicacién de las sanciones establecidas en las leyes

penales;

Il. Pedir la libertad de los procesados, en la forma y términos que

previene la ley;

JIL  Pedir la reparacidn del dafio en los 1érminos especificados en el
Cadigo Penal.

El Capitulo 1 de! Titulo Primero de este Codigo se refiere especificamente a fa accion penal.
A continuacion hago referencia a los articulos que resultan de importancia para el tema

desarroliado:

El articulo 3 se refiere a las atribuciones especificas del Ministerio Piiblico con relacion al

ejercicio de la accién penal:

L “Dirigir a la policia judicial en la investigacion que esta haga
para comprobar el crerpo del delito ordendndole la practica de
las diligencias que, a su juicio estime necesarias para cumplir
debidamente con su cometido, o practicando el mismo aquellas

diligencias,




1L

I

i

Vi,

Pedir al jucz a quien se consigne el asunto la practica de 1odas
las diligencias que, a su juicio, sean necesarias para comprobar

la existencia del delito y sus modalidades;

Ordenar, en los casos a que se refiere el articulo 266 de este
Codigo la detencion o retencion segin el caso, y solicitar

cuando proceda la orden de aprehension;

Imponer los recursos que seiiala la ley y seguir los incidentes

que la misma admite;

Pedir al juez la prdctica de las diligencias necesarias para

comprobar la responsabilidad del acusado;

Pedir al jue: la aplicacion de la sancion que en case concreto

estime aplicables; y

Pedir la libertad del detenido cuando esta proceda”.

3l

El articulo 3-Bis se refiere a las causas de exclusion del defito como una de las causas por

las que el Ministerio Publico no ejercita ta accién, previo acuerdo de! Procurador General

de Justicia de] Distrito Federal,




Los anticulos 6, 7 y 8 hacen menci6n a las peticiones del Ministerio Piblico, por un Jado,
para aplicar sanciones y por el otro para solicitar Ia libertad del procesado ya sea porque no
existio delito o porque en caso de existir no es imputable al procesado o porque hay alguna
de las causas excluyentes de responsabilidad o en los casos de amnistia, prescripcién y

perd6n o consentimiento del ofendido.

Articulo 286-Bis.

Este articulo cita los requisitos que se deben de satisfacer para que el Ministerio Publico

esté en posibilidad de ejercer la accién penal.

“Cuando aparezca de la averiguacion previa que existe
denuncia o querella, que se han rewnido los requisitos
previos que en su caso exija la ley y que se han acreditado
los elementos del tipo y la probable responsabilidad del
indiciado, el Ministerio Publico Ejercitard Accién Penal ante

el 6rgano jurisdiccional que corresponda.

El juzgado ame el cual se Ejercite la Accion Penal, radicard
de inmediato el asunto. Sin mds tramite le abrird expediente
en el que se resolverd lo que legalmente corresponda y
practicard, sin demora alguna, todas las diligencias que

resulten procedentes”.
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Articulo 122,

Este articulo hace referencia a los elementos esenciales del Cuerpo del delito y alos
elementos aleatorios o eventuales del mismo, asi como a los requisitos para acreditar la

probabie responsabilidad del inculpado.

"El Ministerio Piblico acreditard el cuerpo del delito de que se trate y
la probable responsabilidad del indiciado, como hase del ejercicio de
la accion penal; y la amoridad judicial, a su vez, examinara si ambos

requisitos estan acreditados en anios.

El cuerpo del delito se tendrd por comprobado cuando se acredite el
conjunto de los elementos objetivos o exiernos gue constituyan la

muierialidad del hecho gue la ley seitala como delito.

En los casos en que la ley incorpore en la descripcion de la conducta
prevista como delito im elemento subjetivo o normative, como elemento
constitutivo esencial, serdé necesaria la acreditacion del mismo para la

comprobacion del cuerpo del delito.

La probable responsabilidad del indiciado, se tendré por acreditada
cuando de los medios probatorios existentes se deduzca su obrar
dolgso o culposo en el delito que se le imputa, 3 no exista en su favor

alguna causa de exclusion del delito.




Asintismo, se acreditaran si el tipo lo requiere: a} las calidades dei
sujeto activo y del pasivo; b) el resultado y su atribuibilidad a la
daccion u omision; c} el objeto material: d) los medios ntilizados; e)
las circunstoncias de Iugar, tiempo, modoe y ocasion; ) los elementos
normatives; g) los elementos subjetivos especificos y b} las demds

circunstancias que la ley prevea.

Fara resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, ia
auioridad deberd constatar si no existe acreditada en favor de aguél
alguna cansa de licitud ¥ que obren datos suficientes para acreditar

su probable culpabilidad

Los elememtos del tipo penal de que se trate y la probable
responsabilidad se acreditardan por cuwalquier medio probatorio gue

seitale la ley. "

Los elementos esenciales del cuerpo del delito corresponden a las fracciones 1, T y 11T del

citado articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal.

Asimismo el Articulo 44 de este ordenamiento define la naturaleza juridica del Distrito
Federal, su Gobierno esta a cargo de los poderes Federales y de los organos Ejecutivo,

Legislativo y Judicial de caracter local, en los términos de este articulo.

Son autoridades locales del Distrito Federal, la Asamblea Legislativa, el Jefe de Gobierno

del Distrito Federal del Distrito Federal y el Tribunal Superior de Justicia




El Jefe de Gobierno del Distrito Federal tendra a su cargo el ejecutivo y la administracion
publica en la entidad y recaerd en una sola persona, elegida por votacion universal, libre,

Directa y secreta.

El Tribunal Superior de Justicia v el Consejo de la judicatura, con los demis 6rganos que
establezca el estatuto de Gobierno, ejercera la funcion judicial del fuero comin en el
Distrito Federal.

Por lo que se refiere alas atribuciones, estructura, bases de organizacion y disposiciones
generales relacionadas con los representantes del Ministerio Piblico, ésta se encuentran en
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y en las Leyes
Organicas de Jas Procuradurias Generales de Justicia de cada una de las Entidades

Federativas.

Articulo 124,

“Para la comprobacion del cuerpo del delito y la probable o plena
responsabilidad del inculpudo, en su caso, el Ministerio Priblico y el
Juex gozardn de la accion mds amplia para emplear los medios de
pruebas que estimen condvcentes, para el esclarecimiento de la verdad
historica, aungue no sean de los gue define y detalla la ley, siempre que

esos medios no esién reprobados por esta”

Tanto los elementos del delito como la probable responsabilidad penal deberin de
acreditarse basandose en los articulos que van del 246 al 261 del Codigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal, que se refieren al valor juridico de l2 prueba.
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24. LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de abril de 1996, establece una nueva
estructura organica basada en el principio de profesionalizacién del personal de la

Procuraduria para agilizar y eficientizar la investigacion y persecucion de los delitos.

Tal ordenamiento determina las funciones del Ministerio Piblico y regula el ambito de su
Accion del la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, y recibe un tratamiento
central encomendado al titular de la Institucion, por tal situacién Ja Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal en sus dos aspectos cardinales: la Ley Organica y el
Reglamento Interior que gobierna a la misma. Como es sabido el Aniculo 21
Constitucional determina la funcion del Ministerio Pitblico v €l articulo 73 precisa que en el
Distrito Federal esa funcion estara 2 cargo de un procurador General y la estructura de la
Institucién viene determinada por tres funciones fundamentales que caracierizan al

Ministerio Pablico:

1. “Funcion del AMfinisterio Piblico como preceptor en la
Averignacion Previa y como parte en el Proceso, dentro de la
doctring penal, el proceso, entendido como una relacion dinamica y
equilibrada entre lus partes que intenntardn en un litigio sujeto a
normas juridicas, se desenvuelve prdacticamente de mna serie de
etapas que dan forma al procedimiento penal. Por eso la funcion
persecutoria es regulada  por la Ley Orgdnica tomando como
guia: la s facultades otorgadas al representante social: aj recibir
denuncia o querella b) Investigar con apoyo de la policia judicial ¢)
Ejercitar Accion Penal d) restituir inmediatamente al ofendido el

goce de sus derechos e) solicitar la aplicacion del arraigo f)




solicitar las ordenes de cateo g) poner a disposicion del jue: las
personas detenidas en caso de fragancia o urgencia h) determinar

los casos en que no procede el Ejercicio de la Accion Penal,

2. Funcion del Ministerio Piblico como vigilante de Ia legalidad, el
principio de legalidad al facultarlo para intervenir con el Ejecutivo
y el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, dando a
conocer las arbitrariedades, las irregularidades y los abusos que
pueden producirse en los tribunales y que menoscaban la garantia
de justicia proma y expedita. En este mismo sentido la Ley
Orgdnica impone al Ministerio Publico obligaciones en la
aplicacion que se extienden asta las visitas a los reclusorios
prevemtivos para excuchar las quejas de los detenidos que se
encuenran sujetos a un proceso. Estas facultades raiifican el

cardcier de representante social.

3. Funcion del Ministerio Publico como representante de los menores
¢ incapaces o ausentes en los diversos juicios segnidos en los

tribunales del fuero connin”.

El articulo 2 de la presente Ley se refiere en su fraccion I a la atribucién especifica del
Ministerio Piblico “de perseguir los delitos del orden comiin cometidos en el Distrito

Federal.

El articulo 3, en su fraccion X se refiere a los casos en que se deternina el no Ejercicio de

la Acciéon Penal:
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»  “Cuando los hechos no sean constitutivos de delito;

» Cuando no se acredite la probable responsabilidad del indicado;

e Cuando se extinga la accion penal:

o Cuando se acredite la existencia de alguna causa de exclusion del

delito;

e Cuando sea imposible la prueba de los hechos por obstdcnlo

insuperable;

o Enlos demds casos que determinen las normas aplicables™.

Se sefiala también que el Procurador o los Subprocuradores, que autorice el Reglamento de
esta Ley, seran quienes resclveran en definitiva sobre los casos en que el agente del

Ministerio Publico proponga el no ejercicio de la accion penal (articulo 3 fraccion, X).

En el articulo 4, se sefialan los requisitos que se deben satisfacer para que el representante

del Ministerio Publico pueda ejercer la accion penal (presupuestos generales de la accion):

¢ “QOue exista denuncia o querella;

o  Que se acrediten los elementos del tipo penal del delito de que se

rate;
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¢ Que se acredite lu probuble responsabilidad del inculpado ™.

Resulta claro, pues, segin este ordenamiento, que el Ministerio Publico debe abstenerse de
gjercitar la accion penal cuando no se satisfagan los requisitos que sefiala la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“En el articulo 17 se estipula la creacion de unidades administrativas
especializadas en la investigacion de delitos. En el articulo 18 se determina
la instanracion de delegaciones con cardcter de drganos desconcentrados y
se especifica que “las delegaciones tendrém funciones en maieria de...,

Dropuesta del no Ejercicio de la Accion Penal y".

2.5. REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

Publicado en el Diario Oficial de Ia Federacion el 17 de julio de 1996, el articulo 6 de este
Reglamento sefiala que las unidades administrativas especializadas en la investigacion de
los delitos. auxiliaran al Procurador en el trimite y resolucién de los asuntos de la

competencia de la Procuraduria.

Este ordenamiento sefiala en su articule 17,como funcién primordial del Ministeric Piblico
del Procurador la de “resolver en los casos en que proceda, el no ejercicio de la accion

Penal y pedir la libertad del procesado, asi como fa de Archivarla averiguacion previa”.
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“Asimismo, el articule 18, se refiere a las atribuciones de  los
subprocuradores, entre las gue estd la de “resolver, en el ambito de su
compelencia, sobre los casos en que se considere el no Ejercicio de la
Accion Penal y las diferencias de criterio que, en la materia, surjan entre
las wnidades administrativas que les estén adscritas, asi como las

propuestas de reserva de la averiguacion previa”.

Por otro lado, en el articulo 18 se menciona las atribuciones de la Coordinacion de Agentes

del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, que son:

» Someter a la aprobacién del Procurador o del Subprocurador
correspondicente, las propuestas de dictamen sobre la procedencia
del no ejercicio de la accion penal v archive de la averiguacion

previa.

e Establecer lus criterios para la integracion, confrol ¥ seguimiento
de los dictdmenes sobre la procedencia del no Fjercicio de la

Accion Pena.

s Establecer y operar un sistema de compilacion e informacicn sobre
las resoluciones definitivas de no ejercicio de la accion penal que
apruebe el Procurador o en su caso, los Subprocuradores y demds

servidores piblicos a quienes se hubiere delegado esta facultad ™.

E! Reglamento en cuestion asigna, entre otras, las siguientes atribuciones al personal de las

sudprocuradurias de Consignaciones:
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*  “Recibir de Jus unidades administrativas las averiguaciones previas
debidamente imegradas en las que se proponga el ejercicio de la

accion penal, haciendo un estudio respectivo.

¢ Insiruir a los direciores y subdirectores de drea, Jefes de unidad de
depariamento y demds agentes del Ministerio Piblico que les estén
adscritos, respecto de los casos en que por acuerdo del Procurador
o sé los Subprocuradores de Procedimientos Penales, deberdn
Ejercitar  Accién  Penal  direciamente  en  los Juzgados

correspondienies,

* Ejercitar la accion penal ante los wribunales competentes por los

delitos del orden connin”,

2.6. ACUERDO A/003/99 DEL PROCURADOR GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

Por cual se establecen las bases el que se adscriben orginicamente las unidades
administrativas de ta Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal y se establecen
las reglas de distribucion de competencias entre las diversas areas centrales y las

desconcentradas de la dependencia. Diario Oficial de 12 Federacion del 18 de Julio de 1996,

Este acuerdo se refiere a la adscripcion de las subprocuradurias o unidades administrativas
especializadas centrales que conocen de determinados delitos y sefiala a qué Direccién

General de Consignaciones o subprocuraduria corresponde conocer de las propuestas de
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ejercicio de la accion penal que formula cada una de estas unidades administrativas

especializadas.

También sefiala los delitos que son competencia de las delegaciones y que a éstas

corresponde ¢ ejercicio de la accion penal con refacion a esos delitos.

Con relacion a 1z atribucion especifica otorgada a las delegaciones en la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (articulo 18) de proponer el no
Ejercicio de la Accion Penal. el presente Acuerdo hace mencién a que dicha propuesta
debera ser remitida a la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares de!
Procurador, para que sea esta Coordinacion quien determine sobre el no Ejercicio de la
Accion Penal y somera a la aprobacion del Procurador o del Subprocurador la propuesta de
dictamen sobre su procedencia. Lo anterior con el fin de limitar las atribuciones de dichas

delegaciones en materia del no ejercicio de la accion penal.

La tarea de perseguir el delito, con todas sus consecuencias, es materia de especial atencién
de la sociedad. Ahi se hace muy evidente la necesidad de actualizar el orden juridico y
tener mejores instrumentos para combatir la delincuencia: reforzar en forma muy especial
la lucha contra la impunidad;, Robustecer los sistemas para la prevencion del delito v
propiciar la mayor participacion de la ciudadania; cumplir estrictamente con lz Ley;
Agilizar los trabajos de investigacion y persecucion del delito; y un sin nomero de tareas
para fortalecer el trabajo institucional, basandose siempre en el principio de que nadie esta
por encima de la Ley y que ningtin fin justifica la utilizacién de medios ilegales ni por la

Autoridad ni por los particulares.

La eficacia para realizar este Ministerio depende no sélo de las normas que deben aplicarse

y de los recursos que se pongan a su disposicion, sino fundamentalmente de 1z calidad y




capacidad del personal dedicado a esta dificil mision. Es necesario por tanto, una adecuada

seleccion, capacitacién y profesionalizacion del personal, que debe conducirse con base en

un sdlido codigo de ética profesional y recibir diversos estimulos, consideraciones y

proteccion para el cumplimiento de sus tareas.

Los Reglamentos de las Leyes Organicas de las Procuradurias incluyen la competencia,
organizacion, atribuciones de los procuradores, subprocuradores, oficiales, mayores, asi

como de los directores generales.

En el acuerdo por el que se establecen las bases y especificaciones para la atencion y
servicio a la poblacion, los procedimientos y la organizacion de las Agencias del Ministerio

Publico. de! acuerdo A/003,99. En disposiciones generales establece:

“En Su Articulo I.- El presente acuerdo tiene por objeto normar la
organizacion. funcionamiento, evaluacion y responsabilidad de los
Agenies del Ministerio Publico y de sns secretarios, de policia judicial,
de servicivs periciales, Auxilio a Victimas, Servicio a la Comunidad y
Oficial Mayor para atender debidamente a Ja poblacion en ejercicio de
sus atribuciones de investigar y perseguir los delitos, establecidos en la
Constitucion en su Articule 21 y de acuerdo con los principios de
legalidad, honrade:, lealtad, imparcialidud, eficiencia. profesionalismo
¥ €ficacia seiialados en los Ariicwlos 21,113 y 134 de la misma

Consiitucion y de las Leyes que de ella emanan,

Articulo 2.- las normas contenidas en este acwerdo son de orden

piblico y los servidores publicos de la Procuraduria General de
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Justicia del Disirito Federal seran responsables de su cumplimiento en

el dmbito de sus competencias respectivas, en los wérminos establecidos

en la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Piblicos y
demas leyes aplicables",

En mi opinién, El Ministerio Publico en Meéxico sea federal o de los estados, por
disposicion de leyes reglamentarias adjetivas penales federales y locales, tienen el
monopolio de la accion penal, es decir, solo él puede ejercitar accién penal, en
consecuencia dicho monopolio. que el Ministerio Publico ha concentrado excesive poder
$in que exista, a mi juicio, otra dependencia que regule su actividad ya que es la misma la
que realiza las funciones de sancionar y a su vez la de no sancionar el gjercicio de la accién

penai.

Por 1al situacién se propone la necesidad de establecer controles al monopolio de la Accibn
Penal, debido a que los ciudadanos se quejan de su actividad. ya que a un existiendo los
elementos que acrediten el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado, a
un de esa manera existe la impunidad para sancionar los delitos v con ello se agravia
todavia mis a la victima v a las personas donde recae el dafio. por tal situacion no debe
tolerarse el comportamiento negligente del Ministerio Piblico y la corrupcion de la
Institucién. Para que de esta manera no quede ningin delito sin ser perseguido y

sancionado por las leyes aplicables al caso concreto de que se trate.
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CAPITULO TERCERO.

LA AVERIGUACION PREVIA.

El Ministerio Pablico en México, sea Federal o de ios Estados, por disposicion de las
Leyes Reglamentarias adjetivas penales Federal y Estatales, tiene el monopolio de la
Accion Penal, esto es. solo él puede ejercitar la Accion Penal. que consiste en solicitar al
Juez competente érdenes de aprehension, sanciones corporales y de reparacion del dafio
contra sujetos que considere probables responsables de hechos delictuosos, o en su caso

presentarlos detenidos.

Como consecuencia de dicho monopolio. el Ministerio Piblico ha concentrado excesivo
poder sin que exista, a nuesiro juicio, fundamento Constitucional. Efectivamente, el articulo
21 de nuestra Carta Magna. solo dice que “La persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Piblico”, de esta afirmacion creo. todos aceptamos, que dicho organo sea
responsable mavor de la funcion persecutora pero no el Gnico, ¥ por ello, sélo proponernos
en ciertos casos, la intervencion de orros actores en esa delicada tarea, en situaciones
ordinarias que la Ley sefiale expresamente. o que debido a condiciones muy determinadas

sea obligado a ejercitar la accion penal,

Me parece que todos estamos convencidos de que el Ministerio Publico tiene un papel
imprescindible en México vy que debe mejorarse su funcionamiento, para luchar
eficazmente contra la delincuencia. en este seniido es recomendable y aceptable, reformas
constitucionales y legales que perfeccionen dicha institucién, y que también, se le equipe de
los apoyos técnicos y materiales suficientes, para que en los hechos delictuosos cumpla

mejor su tarea. Esto es cierto y no tiene mayor discusion.

En este orden de ideas en el presente capitulo analizaremos todas y cada una de las
actividades del Ministerio Publico en su funcién persecutora del delito, esto es su funcién

dentro de la Averiguacidn Previa.
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3.1. CONCEPTO DE AVERIGUACION PREVIA.

El Ministerio Publico ejerce a cargo del Estado la funcién de Procurar Justicia en una gran
cruzada por el respecto irrestricto a la Ley, y el orden juridico, en representacion de la
sociedad, y como esta lo exige. con un sentido de igualdad, rapidez, eficiencia, objetividad,
imparcialidad y legalidad, orientando sus acciones hacia la creacién de una cultura del
cumplimiento de la Ley, eradicando la corrupcion, combatiendo la impunidad y
promoviendo una nueva moral de los servidores publicos de la Procuracién de Justicia, asi
como actitudes positivas de la poblacidn, ejerciendo Ia letra y €l espiritu del articulo del

articulo 21 Constitucional.

En consecuencia el Ministerio Publico finciona como una Institucion Unitaria de buena fe
y de Representacion Social, que depende del Poder Ejecutivo Federal, cuvas obligaciones
son las de perseguir los delitos y ejercitar fa Accion Penal; intervenir en la defensa y
representacion de los intereses sociales, de ausentes, menores e incapaces y desde luego

intervenir como consultor v asesor de los Jueces y Tribunales.

La tarea de perseguir el delito con todas sus consecuencias, es materia de especial atencion
de la sociedad. Ahi se hace muy evidente la necesidad de actualizar el orden juridico y
tener mejores instrumentos para combatir la defincuencia; reforzar en forma muy especial
la lucha contra la impunidad: robustecer los sistemas para la prevencion del delito y
propiciar la mayor participacion de la Ciudadania; cumplir estrictamente con la Ley;
agilizar los trabajos de investigacion y persecucion del defito; y un sinnimero de tareas
para fortalecer ¢l trabajo institucional, basindose siempre en el principio de que nadie esta
por encima de la Ley y que ningin fin justifica la utilizacién de medios ilegales ni por la

autoridad ni por los particulares.

La eficacia para realizar este Ministerio depende, no solo de las normas que debe aplicar y
de los recursos que se pongan a su disposicion, sino fundamentalmente de la calidad y

capacidad del personal de seleccion, capacitacion y profesionalizacion del personal, que
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debe conducirse con base en un sélido codigo de ética profesional y recibir los estimulos,

consideracion y proteccion que merece en cumplimiento de sus delicadas tareas.

Dentro de este orden de ideas, y si tomamos en consideracion que el Ministerio Piblico esta
encargado de realizar las investigaciones previas para reunir los elementos necesarios para
el ejercicio de la accion penal, 1o que efectila mediante la instancia que se ha calificado en
nuestro Derecho como consignacion. A fin de que pueda acudir ante el Jucz, el citado
Ministerio Piblico, es preciso que exista una Denuncia, Acusacion o Querella en los
términos del articulo 16 Constitucional, y en segundo término, debe reunir los elementos
probatorios para demostrar de manera preliminar los elementos objetivos del delito y la
presunta responsabilidad del inculpado, aun cuando tiene la posibilidad de aportar mayores
elementos durante las setenta y dos horas de que dispone el Juez de la causa para dictar el

Auto llamado de Formal Prision o de Suspensidn a proceso (articulo 19 Constitucional).

Ya hemos sefialado que en nuestro ordenamiento dicha etapa previa al ejercicio de la accion
penal se califica como Averiguacion Previa. Esta etapa es esencial, pues los errores u
omisiones en la investigacion repercuten posteriormente en el proceso penal ante el Juez de
la causa. Sin embargo, en Ia practica este periodo ha adolecido de numerosos defectos,
1anto por lo que respecta a la Jabor de la Policia Judicial como del Ministerio Publico
propiamente dicho. En efecto. ya hemos sefialado que la citada policia estd bajo la
Autoridad y las érdenes del Ministerio Publico, por lo que es éste el que debe dirigir la

propia investigacion v no a la inversa,

Sin embargo resulta evidente que existen diferencias en la preparacion de ambas
autoridades, Ministerio Publico y Policia Judicial que se ha pretendido corregir
acertadamente con el establecimiento de institutos técnicos de capacitacidn, pero éstos se
han establecido hace pocos afios, si tomamos en consideracion que el primero de estos

institutos se intredujo en la Ley
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Orgénica de 1971. La imparticion de los conocimientos modernos sobre la Criminalistica y
la Criminologia permitiran desterrar las graves carencias que se advertian en la

investigacién prefiminar.

Por todo lo anterior, a continuacién sefialamos e concepto de Averiguacion Previa y con la
finafidad de establecer que debemos de entender por Averiguacion Previa, nos remitiremas
to que sobre el respecto han sehatado algunos Tratadistas y asi tenemos que para el
Licenciado Guillermo Colin Sanchez, “... es la etapa procedimental en la que el estado por
conducto del Procurador y de los agentes del Ministerio Publico en ejercicio de la facultad
de pelicia judicial, Practican las diligencias necesarias que le permiten estar en actitud de
ejercitar, en su caso. la accion penal, para cuyos fines, deben estar acreditados los

elementos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad...”*®

Sobre este mismo punto de vista el Licenciado Sergio Osorio Nieto: “..es la etapa
procedimental por la cual el érgano investigador realiza todas aguelias diligencias
necesarias para comprobar, en su caso, el cuerpo del delito y la probable responsabilidad y

optar por el Ejercicio o abstencion de la Accién Penal.. "%

En este orden de ideas, podemos concluir que dentro de la Averiguacion Previa el
Ministerio Pablico interviene como Autoridad Administrativa dependiente del Ejecutivo y

tiene las siguientes funciones:
a) Recibir denuncias, acusaciones o querellas.
b) Investigar, con el apoyo de la Policia Judicial y de los servicios auxiliares los delitos

cometidos. La finalidad de la investigacion es integrar el cuerpo del delito y la

presunta responsabilidad del infractor.

* Colin Sanchez, Guillermo: “Derccho Mexicano de Procedimicntos Penales™, Porriia, Mésxico 1998, Pég.135
* Herndndez Pliego, Julio: “Programa de Derecho Procesal Penal”. Pornia, México 1997, Pag. 85
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¢) Ejercitar la accion penal ante la Autoridad lurisdiccional, solicitando al Juez,
cuando exista consignacidn sin detenido el libramiento de la orden de aprehension o

de comparecencia.
d) Restituir al ofendido en el goce de sus derechos, provisional e inmediatamente.
€} Solicitar la aplicacién del arraigo.
f) Solicitar las érdenes de cateo.

g) Poner a disposicion del Juez Penal correspondiente a las personas detenidas en

casos de flagrancia o urgencia.

h) Determinar los casos en que no proceda el Ejercicic de la Accion Penal.
3.2. EL TITULAR DEL MINISTERIO PUBLICO.

La vida del ser humano no puede ser concebida en forma aislada e individualista. Nuestra
naturaleza nos lleva a establecer necesariamente relaciones con otros individuos, unidos
con fines y aspiraciones comunes, y con una comunidad a la cual supeditamos algunos de

nuestros intereses y deseos particulares,

Como parte de una comunidad, los seres humanos requieren, para perdurar y para que su
cultura progrese, ciertos requisitos basicos de existencia, que garanticen su sana
convivencia. En este orden, la satisfaccion de las necesidades biologicas ocupa el primer
lugar en importancia. Del grado de seguridad que el grupo posea, dependera el avance en

sus niveles de vida y bienestar.

Pero cuando la seguridad en la integridad fisica y psiquica de los integrantes del grupo
social, en sus propiedades, en sus relaciones familiares y grupales, no estd garantizada, se

corre el peligro de caer en el desorden y en la autodestruccion, y, en consecuencia, en un
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periodo de retraso en el progreso que el hombre, como género, desea, Las Instituciones

pierden credibilidad y el orden social se ve erosionado.

Ante este estado de inseguridad, la Procuracion de Justicia y el combate a la criminalidad
han sido encomendados a los érganos del Estado, dotados de recursos para impartir justicia
y para prevenir y sancionar los delitos, a partir de las Leyes justas establecidas para tal
efecto.

Antes de entrar al estudio de los diversos puntos de vista que se han vertido para definir al
Ministerio Publico. es necesario sefialar que toda sociedad historica se ha basado hasta el
presente en mayor o menor grado, en la escasez y la desigualdad, la complejidad de fas
relaciones y estructuras sociales, las consiguientes contradicciones y conflictos, la falta de
coherencia y cohesion espontineamente logradas, el caos de iniciativas y de intereses
contrapuestos. Diferenciada en unidades y subsistemas relativamente independientes, la
sociedad no puede organizarse ni funcionar como agregacion mecanica. Debe ser
mantenida y regulada mediante un sistema formalizado e institucionalizado que asegure el
gjuste de los componentes, la reduccién de los conflictos. la integracion, la coordinacién, el
control social. Requiere, en una palebra, el orden publico. Entendiéndose como tal a Ja

coexistencla pacifica entre los miembros de una sociedad.

Esta idea esta asociada con Ja nocion de paz publica, objetivo especifico de las medidas de
todo gobierno. Es decir, un conjunto de Instituciones juridicas que identifican o distinguen
el derecho de una comunidad; principios, normas e instituciones que no pueden ser

alieradas por la voluntad de los individuos.

Si cabe una amplia metifora podria decirse que orden piblico designa la idiosincrasia
juridica de un Derecho en particular. La doctrina reconoce esta idea de orden juridico
cuando implica que el orden piblico, como institucién juridica, se constituye de principios
y axiomas de organizacion social, que todos reconocen y admiten, atin cuando no se
establezcan, aun cuando no se expresen ni se expliquen. El orden puablico constituye las

ideas fundamentales sobre las cuales reposa la constitucion de un pais.




51

La revision de ia 1eoria de justicia elaborada en el proceso constitutivo del Estado mexicano

nos Heva a las siguientes conclusiones;

La justicia incluye los derechos del hombre, ha sido cimiento central en la conciencia

politica mexicana.

A partir del Acta Constitutiva de la federacion, que en este aspecto replica la Doctrina
Morelense de los Sentimientos de la Nacion, la justicia es también percibida como

Derechos del Hombre.

En contraste con las fiscalias y la Procuraduria General integradas al cuerpo Judicial, el
Constituyente de 1917, otorgé una posicion innovadora y eminente al Ministerio Publico

como jefe de la Policia Judicial en el Ejercicio de la Accion Penal.

El Ministerio Publico es concebido como institucién fundamental en la Procuracion de
Justicia en vista de las funciones que desempefia como consejero del Ejecutivo y protector
de las intereses publicos en areas civiles, administrativas y politicas a través de obligadas

vistas.

En el marco de la historia universal del pais y teniendo en mente las conclusiones anotadas,
ocupémonos ahora del significado y alcance de la procuracidn de justicia. Una vez que el
poder que la sociedad destina a la solucion de los problemas comunes, o poder politico, sé
autorregula, €l poder transformarse en el Estado, que distribuye facultades y deberes entre
los miembros de la sociedad. El propic Estado v et Gobierno o aparato ejecutivo en sus
funciones, garantiza reas ajenas a su intervencion. Tal concepcion del Estado, aceptada
por distinguidos cientificos contemporaneos del Derecho, supone la puesta en marcha de
esas funciones, derechos, obligaciones y garantias de libertad, cuyo equilibrio y armonia
sustancian y definen una injusticia concreta, historica, dad en el tiempo y el espacio, que
otorga a cada quien lo suyo y establece el estado de derecho entre gobernantes y

gobernados.
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Ahora bien, el tema del Ministerio Piblico ha provocado siempre agudas polémicas scbre
su naturaleza. funciones y organizacién, ya que se configura como una Institucion que
asume numerosas modalidades en los diversos Sistemas Juridicos, pero el aspecto que
puede considerarse comun a todos aquellos es esencialmente su actividad de investigador y

como representante social.

3.3. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA AVERIGUACION
PREVIA.

La vida, la salud, la propiedad o la ibertad. son ejemplos de algunos de esos derechos o
bienes juridicos, cuya lesion y a veces su sola amenaza, unposibilita el normal desarrollo de

las relaciones sociales.

Ante la obligacion de tutelar tan caros bienes, el Estado, tiene la obligacion de conservar el
orden social. para tal efecto ha creado normas que contienen la amenaza de sancionar al que
altere dicho orden, estableciendo una serie de normas del mas alto rango, en donde se
describe 2 los delitos, es decir, describe las conductas especialmente lesivas al nicleo
social, y a veces el resultado de ellas o ambos, y también se sefialan las penas que
corresponden a quienes las vulneren, pero también existen normas para poder aplicar estas
sanciones, y como demostrar quien las produjo, es decir, los llamados requisitos
procedimentales, dentro de los cuales se encuentran los llamados requisitos de

procedibilidad.

Hablar De un tema tan complejo como los requisitos de Procedibilidad, nos obliga ha
analizar lo que al respecto sefialan nuestros ordenamientos legales, y asi tenemos que;
conforme la regularizacion de nuestro Codigo de Procedimientos Penales Para e} Distrito
Federal, et Ministerio Piblico es pues, el 6rgano de la autoridad que esta legalmente

facultado para presidir la Averiguacién Previa.

Como hemos dejado asentado en parrafos anteriores, la Averiguacion Previa es la etapa

procedimental durante la cual el érgano investigador realiza todas aquellas diligencias
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necesarias para comprobar, en su caso, los elementos del cuerpo del delito y la probable

responsabilidad, y optar por el Ejercicio o no ejercicio de la accion penal.

Asi mismo, tenemos conocimiento que el Titular de la Averiguacion previa es el Ministerio
Publico de conformidad con lo establecido en el articulo 21 Constitucional, y este debe de
verificar que dentro de la Averiguacion Previa, las actas que se encuentran es ésta deban de
contener todas y cada una de las actividades desarroltadas por el Ministerio Piblico y sus
auxiliares, siguiendo una estructura sistematica y coherente, atendiendo una secuencia
cronologica, precisa y ordenada, observando en cada caso concreto las disposiciones

legales correspondientes,

El inicio de la Averiguacion Previa, principia con una Denuncia, con una Querella,
inicidndose con la mencion del lugar y nimero de la Agencia Investigadora en la que se da
principio a la misma, asi como, de la fecha y la hora correspondiente, sefialando el nombre
del funcionario que ordena el levantamiento de! acta, es decir, €l responsable del turno v la

clave de la Averiguacién Previa.

Una vez realizado lo anterior, se realiza una sintesis de los hechos, mejor conocido como
EXORDIQ, siendo esta una narracian breve de los hechos que motivaron el levantamiento
del acta, puede ser de utilidad para damos una idea general de los hechos que originaron el

inicio de la Averiguacidn Previa.

Toda Averiguacién Previa se inicia mediante una noticia que hace del conocimiento del
Ministerio Pitblico, de la comisién de un hecho posiblemente constitutivo de delito, tal
noticia puede ser proporcionada por un particular, un Agente de una Corporacion Policiaca
0 por cualquier persona que tenga conocimiento de la realizacion de un hecho

presumiblemente delictivo, perseguible por denuncia. Querella o excitativa.

Los requisitos de Procedibilidad, son las condiciones legales que deben cumplirse para
iniciar una Averiguacion Previa y en su caso, Ejercitar la Accion Penal contra el Probable

Responsable de !a conducta tipica.
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Al respecto las leyes procésales no establecen una reglamentacion a cerca de los actos
concretos que habré de realizar el Ministerio Piiblico en el manejo de la Averiguacion
previa. Sin embargo la doctrina, establece que la Averiguacion Previa se integra con los
siguientes actos procésales: La Denuncia, La Querella y algunos otros actos de
significacion procesal similar como la autorizacién, la declaratoria de perjuicios y la
declaratoria de procedencia; la actividad investigadora y finalmente la resolucién que dicte
¢l Ministerio Publico, que puede ser de consignacién o ejercicio de ta accién penal; no
gjercicio de la accion penal o el archivo; y la reserva o archivo provisional, segin sez el

€aso.

3.3.1. DENUNCIA,

Viene del verbo denunciar, que proviene del latin demuntiare, el cual significa hacer saber o
remitir un mensaje. O bien, la comunicacién que hace cualquier persona al Ministerio

Puablico de fa posibie comision de un delito perseguible de oficio.

Es la facultad que tiene toda persona fisica o moral capaz para poner en conocimiento del
ministerio piblico la posible lesion de un bien juridico tutelado por la norma penal. Esta

puede ser oral o escrita y puede presentarse ante el érgano jurisdiccional competente.

3.3.2. QUERELLA.,

Es también otra forma en que el Ministerio Publico se entera de la existencia de un posible

delito, para proceder a su investigacién,

Al igual que la denuncia, la Querella constituye una narracion de hechos probablemente
constitutivos de delito, que se formula ante ¢l Ministerio Pablico, de manera oral o escrita,

la diferencia entre estas estriba en que:

1.- La Querella, debe ser formulada precisamente por el ofendido por el defito o por su

representante juridico.
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2.- Debe referirse a delitos perseguibles a instancia de parte, y

3.- Debe contener la expresa manifestacion de que se castigue al responsable del hecho

delictuoso.

4.- Opera ¢l perdon del ofendido en cualquier etapa procedimental.

3.3.3. LA AUTORIZACION.

También constituye un requisito de procedibilidad, es decir, una condicidn sin cuyo
cumplimiento. no puede iniciarse o continuarse, en su caso, la Averiguacion Previa, y
consiste precisamente e} acto por el cual se remueven legalmente las inmunidades que
cuentan algunas personas, como lo pueden ser el Presidente de la Republica, Los
Secretarios de Estado, EL Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
Ministros, Magistrados, y Jueces de Distriio; el Congreso de la Union, es decir, Senadores y

Diputados, Los Gobernadores de ios Estados, asi como, las Autoridades Diplomiticas.

Se ha establecido que la inmunidad constituye un impedimento transitorio para la
aplicacién de la Ley, y que solo puede removerse {si no es por renuncia, destitucion o por
fenecer el término que dure la funcién que desemperia el favorecido con ella y que genera
l2 inmunidad o fuero), por la citada autorizacion que se otorgue, en cada caso por el 6rgano
competente, de modo que removide el impedimento, cobrara plena aplicabilidad la Ley,

pues abrase cumplido con el requisito de procedibilidad correspondiente.

3.3.4. LA DECLARATORIA DE PERJUICIO.

Este requisito de procedibilidad se da solo en delitos de cardcter fiscal y constituye un
requisito que debe realizar la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en la cual le
manifieste al Ministerio Pablico, su declaracion de perjuicio al Fisco Federal, por parte del
Probable Responsable del delito. En esta Hipdtesis el articulo 113 del Cadigo Federal de

Procedimientos Penales debe comunicar esta situacién para llenar este requisito.
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3.3.5. LADECLARATORIA DE PROCEDENCIA.

Constituye una forma de remocion de las inmunidades, en tratindose de los
altos servidores publicos, y que se celebra ante el Congreso de la Unién,
cuando alguno de los servidores publicos referidos en el articulo 111
constitucional, cometa un delito durante el tiempo en que se encuentra

ejerciendo su cargo.
3.4, LA ACCION PENAL.

Uno de los aspectos més controvertidos y sujetos a debate en nuestra doctrina v la
jurisprudencia se refieren a la exclusiva facultad del Ministerio Piblico en el Ejercicio de la
Accion Penal, y por tanto, de intervenir como parte en el proceso penal, lo que excluve la
participacion del ofendido o de sus causahabientes en calidad de parte en el mismo proceso

que se admite en otros ordenamientos,

Al respecto existen dos puntos de vista contrarios: el primero esta representado por el
destacado Tratadista Sergio Garcia Ramirez, quien excluye la participacion del ofendido en
el proceso penal, por considerar que propiciaria €l riesgo de inspiracion vindicatoria en el
Ejercicio de la Accion, en tanto que el Ministerio Publico es un representante de la sociedad

¥ que acttia con objetividad,

La opinién contraria esta representada por IGNACIO BURGOA ORIHUELA vy otros
tratadistas, en esencia estos Autores sostienen que es indebido dicho monopolio, el que no
se desprende en forma evidente de lo dispuesto por el articulo 21 Constitucional, como lo
pretenden sus partidarios, por lo que debe otorgarsele al ofendido la facultad de Intervenir,
en primer lugar con Ja facultad de interponer el Juicio de Amparo contra ciertas
determinaciones del Ministerio Pablico que le afectan y ademas, reconocerlo como parte
subsidiaria o accesoria del Ministerio Piblico en el mismo proceso penal, con lo cual no se

les hace participes de la funcidén publica de la acusacién ni se favorece la venganza privada
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sino que exclusivamente se les atribuye como auxiiares del proceso, al solicitar la
intervencion del juzgador cuando el Ministerio Publico no cumple con sus funciones

esenciales o lo haga de manera indebida,

En forma més técnica la Jurisprudencia de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion sefiala
que puede apoyarse en la situacion del ofendido de .acuerdo con los Codigos de
Procedimientos Penales de nuestro pais, que le permiten intervenir en el Juicio sélo en lo
relativo a la reparacion del daiio y la responsabilidad civil, proveniente del delito, pero le
niegan la calidad de parte en cuanto al fondo del proceso, es decir, en lo que atafie a la
responsabilidad del inculpado. Como ejemplo podemos citar el Articulo 141 del Codigo
Federal que dispone expresamente en su texto actual que. La persona ofendida no es parte
en el Proceso Penal. Todo ello debido a la interpretacion que el legislador mexicano ha
hecho de lo dispuesto por el articulo 21 de la Constitucion, tanto en la esfera Federal como

en la de las entidades Federativas.

Sin embargo, como se examinara mas adelante, las modificaciones a los Cédigos Distrital y
Federal de Procedimientos Penales aprobadas en 1991, resolvieron a nuestro modo de ver
con acierto, y de acuerdo con una interpretacion logico-sistematica del articulo 21
Constitucional, al otorgar al Juez de la causa la decision final en cuanto a desistimiento o
las conclusiones no acusatorias del Ministerio Piblico, que a partir de entonces no vinculan

obligatoriamente a] Juzgador.

Queda sin resolver el problema relativo al no ejercicio de la accién penal, v si bien existe
generalmente un control interno del Titular de la Procuraduria respectiva para revisar esa
determinacion, consideramos que no es suficiente para una tutela adecuada del ofendido o
de sus causahabientes, por lo que debe admitirse la procedencia del Juicio de Amparo en
relacion con esa decision del Ministerio Pablico, sin que esto afecte las funciones que le
encomienda el Articulo 21 Constitucional, ya que las mismas no pueden desvirtuarse hasta
el extremo de que el propio Ministerio pueda decidir libremente sobre3 el Ejercicio de la
Accion Penal y sobre el sobreseimiento del proceso, pues esto significaria sustituirse la

funcién junsdiccional, como lo veremos en el presente capitulo.
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3.4.1. ASPECTOS TEORICOS DE LA ACCION PENAL.

La Accién Penal en términos generales de condena pero al propio tiempo, declarativa,

puesto que se endereza a obtener la declaracion de responsabilidad penal.
3.4.2. CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA.

“Accion” en su aceptacion es toda actividad o movimiento que se encamina a determinado
fin. En sentido juridico es la manera de poner en marcha el ejercicio de un derecho; es la
posibilidad o facultad de hacer alguna cosa. Y “puede concebirse como el poder juridico de
provocar la actividad de juzgamiento de un organo que decida los litigios de intereses
juridicos™ *°
En la doctrina no existe un criterio uniforme respecto al concepto y definicion de la accion;
hay quienes la consideran como un derecho o facultad, otros como un poder juridico vy

algunos otros como un deber.

A continuacién expongo la definicion de diversos tratadistas con relacion a la accion y mas

concretamente a la accion penal:

Entre los autores que consideran que la accion penal es un derecho o facultad se pueden

citar a los siguientes:

El Maestro José Franco Villa dice que “la accion debe entenderse en un sentido
esencialmente dindmico; es el derecho de obra, y esta constituido por el acto ¢ conjunto de
actos por los cuales se recurre al poder juridico para obtener que le resta fuerza y autoridad

al derecho™.?!

¥ Instiwto de Investigaciones Juridicas: “Diccionario Juridico Mexicano™. Pormia, México 1989, Pag. 31
¥ Franco Vilta José: “El Ministerio Piblico Federal”, Pormiia. México 1985, Pag. 80
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El tratadista Francisco Carnelutti considera que la accion “viene a ser el derecho que tiene
todo individuo para solicitar la funcion jurisdiccional competente que inicie uft proceso

judicial en orden a declarar si tuvo o no derecho subjetivo material violado que reclamar™,

Para Ernesto Beiling precisa el derecho de 1a accién penal como la facultad de provocar la
actividad de la jurisdiccion penal mediante ia declaracion de un 6rgano publico (Ministerio
Piblico) o privado, segin esta facultad sea conferida a dichos organos privados
exclusivamente (delito de accion privada) o en concurso con el érgano publico (accién
piblica), es decir, mediante una oferta o proposicion de actuar la voluntad de la ley

aplicable al caso™ ®

Otros tratadistas consideran que lz accién penal es un poder juridico:

Para Giuseppe Chiovenda Ja accion penal es “el poder juridico de hacer efectiva la

condicion para la actuacion de fa voluntad de la ley™ >*

Eugenio Florian define l1a accion penal como el poder juridico de exciiar y promover la

decision del 6rgano jurisdiccional sobre una determinada relacién de derecho penal

Couture afirma que la “accién es el poder juridico que tiene todo sujeto de derecho, de

acudir a los érganos jurisdiccionales para reclamar la satisfaccion de una pretension™’

Otro punto de vista es el de Angel Martinez Pineda y Miguel Angel Castillo Soberanes que

ve la accion penal como un deber u obligacién del estado.

%2 Cameluni Francisco: “Cuestiones Sobre el Derecho Penal”, (Traduccion de Santiago Sentis Melendo).
* Beiling Eresto, Cita de Miguel Angel Castilio: “El Monopotio del Ejercicio de la Accion Penal del
Ministerio Piblico en México™, UNAM. México 1993, Pag. 35

 Chiovenda José: * Principios de Derecho Procesal Civil™, Madrid. reus 1977, Tomo L Pig 69

* Conture Citado por Garcia Ramirez Sergio:  Dereclio Procesal Penal™, Porriia, México 1980, Pag. 183
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Martinez Pineda define a Iz accién penal como “el deber juridicamente necesario del estado
que cumple el érgano de acusacion con el fin de obtener la aplicacién de la ley penal de

acuerdo con las formalidades de orden procesal”.*

Miguel Angel Castillo Soberanes considera que la facultad que tiene el Ministerio Piblico
de ejercitar la accién penal es una “obligacién ineludible” y en este sentido afirma “el
Ministerto Publico debe, obligatoriamente, ejercitar la accién una vez reunidos los
requisitos legales para hacerlo, y una vez ejercitada, no puede, bajo ninglin pretexto,
suspender o paralizarlo tan sélo por su voluntad, por que con ello estaria rebasando sus
funciones, estaria decidiendo el asunto arrogandose con ello facultades que tnicamente

competen al érgano jurisdiccional™.

Leopoldo Cruz Agiiero dice que por accién penal debe entenderse “el derecho de las
personas a que se les impanta justicia gratuita, pronta y expedita, derecho que esta tutelado
por un organc del estado denominado Ministerio Publico, quien tiene la obligacién
constitucional de investigar la comision de los hechos que se reputen como delictuosos y
perseguir a los presuntos responsables, actos que imtegran una fase procesal llamada
Averiguacion Previa, durante la cual recibirg la querella o denuncia, en contra de presuntos
responsables de ilicitos, aportando todas las pruebas necesarias tendientes a comprobar el
cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del awor y ejercitar ese derecho de accion
punitiva ante el Organo jurisdiccional competente, solicitando la incoacién del

procedimiento respectivo y se imponga al culpable la pena correspondiente” *®

Huge Rocco ve a la accién como un derecho subjetivo piiblico y su correlativa obligacién

juridica por parte del Estado y de este modo se refiere a la accidn como “un derecho

% Martinez Pineda Angel: “Estructura v Valoracién de la Accion PENAL", Azteca, México 1968, Pig. 37

*" Castillo Soberanees, Miguel Angel: “E! Menapolio del Ejercicio de 1a Accion Penal del Ministerip Pablico
en México™. UNAM, México 1993, Pag. 38

* De 1a Cruz Agisero, Leopoldo: “El Derecho de las Personas a la Imparticién de Justicia™, Pornia, México
1977, Pag. 88
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publico subjetivo del ciudadano frente al Estado a la presentacion de la actividad judicial,

perteneciente a los derechos civicos”
Asimismo, hay autores que definen a la accién pena) desde un punto de vista mas general:

Para Eduardo Pallares, “la accion penal es una accion publica ejercitada en representacion

del Estado por el Ministerio Publico y cuyo objeto es obtener la aplicacion de la ley

penal”*?

El Profesor Manuel Rjvera Silva en su obra titulada “E! procedimiento penal” considera a
la accién penal como el, conjunto de actividades realizadas por el Ministerio Publico ante
un Organo judicial, con la finalidad de que éste, a la postre, pueda declarar el derecho de un

acto que el propio Ministerio Publico estima delictuoso.

Segin el Maesiro José Franco Villa, la accién penal es “la funcion persecutoria desarrollada
por el Ministerio Pablico consistente en investigar los delitos buscando y reuniendo los
elementos necesarios ¥ haciendo las gestiones pertinentes para procurar que a los autores de

ellos se les apliquen las consecuencias establecidas en la ley™.*'

Segun el Diccionario Juridico Mexicano, la accion penal, es la que ejercita el Ministerio
Piblico ante el Juez competente para que se inicie el proceso penal y se resuelva sobre la
responsabilidad del inculpado, y en su caso se aplique la pena o {a medida de seguridad que

corresponda.

El Ministerio Publico estd facultado por nuestra Constitucion para ejercitar la accién penal,
sin embarge considero que esta facultad deberia de representar en realidad un deber
ineludible, una obligacion que no puede evadirse cuando los requisitos establecidos en la

ley se satisfacen; el ejercicio de la accidn penal deberia de verse como un deber

» Rocio Hugo, cita del Guerrero V Walter: “Derecho Procesal Penal”, Universitaria, Tomo 1L, México 1978,
Pag 86

Pallarcs Eduardo: “Prontuaric de Procedimientos Penales™, Porriia. México 1989, Pag, 5

“ France Villa José: “EL Ministerio Pablico Federal”, Pormia, México 1977, Pag'80
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Jjuridicamente necesario del Ministerio Piblico para que e} organo jurisdiccional se ponga

en marcha.

Segun el Diccionario Juridico Mexicano, el término “facultad” significa el poder o la
habilidad para realizar una cosa y se asocia a aquello que es optativo, potestativo. El
concepto juridico de potestad, segun el citado Diccionario, significa la aptitud o potestad de
una persona para modificar la situacion juridica existente de uno mismo o de otros. El

concepto de facultad se refiere 2 algo que se puede hacer u omitir.

Por otro lado, el término “poder”, segin el diccionario de la Lengua Espaiiola, significa
facultad o potencia de hacer una cosa y también se refiere a algo que se puede hacer u

omitir,

En virtud de lo anterior. el ejercicio de la accién penal visto como una facultad o un poder
Juridico del érganc del estado podria dar a entender que el Ministerio Publico puede
disponer a su arbitrio de la accidn, lo que es inadmisible en un régimen donde se lucha por

una mejor Administracion de Justicia.

En conclusién, el Ministerio Publico tiene la obligacion de ejercitar la accién penal, cuando
¢l ofendido por el delito ejerza su facultad de exigirla al érgano del Estado y se acrediten
los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado y ademas se

satisfagan los requisitos de procedibilidad.

La Accién Penal tiene por objeto legitimar al 6rgano jurisdiccional por medio de la
consignacion, al hacerle saber un hecho probablemente delictuoso, para que revise las

pretensiones de las partes en el proceso pena! y absuelva o condene al procesado.

La actuacién del Ministerio Poblico representa una obligacidn social importantisima en la
investigacién del delito y la responsabilidad y en la resolucién sobre el gjercicio de la

accion,
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3.4.3. CARACTERISTICAS DE LA ACCION PENAL.

Los tratadistas del derecho coinciden en las caracteristicas propias de la accién penal, que

son las siguientes:
3.4.3.A) CARACTER PUBLICO DE LA CCION PENAL.

La Accion Penal es piblica porque pone en conocimiento del estado, a través del Ministerio
Pitblico, la comision de un delito para que se aplique 1a pena correspondiente; es una accion
publica porque tiende a hacer valer el derecho publico del estado a aplicar una pena,
satisfaciendo el interés de la sociedad de castigar a los delincuentes. Debe de quedar claro
que al Ministerio Publico solo le incumbe activar la accién penal para que el Estado
castigue a los delincuentes y que por lo tanto ¢l Ministerio Publico no tiene la facultad de
disposicion de la accién penal en ningitn caso v por lo tanto no puede disponer de ésta a su

arbitrio.

En este punto surge la controversia respecto a si la querella afecta o no el caracter piblico
de la accion penal, ya que hay casos en que el Ministerio Publico no puede ejercitar la
accion penal a menos que el ofendido otorgue su consentimiento (también puede

suspenderse la accion penal si el ofendido otorga el perdon).

La doctrina en general coincide en ver a la querelta como un requisito de procedibilidad
para ejercitar la Accion Penal ya que una vez que la querella se interpone, el representante
social deberd acreditar si se satisfacen los requisitos fijados por la ley para ejercitar Ia

accion y sigue siendo el estado el que tiene el derecho del castigar.




64

3.4.3.B) CARACTER INDIVISIBLE DE LA ACCION PENAL.

Se considera que la accion penal es indivisible porque recae sobre todos los que
participaron en la comision del delito, sean autores o participes. En el caso de delitos que se
persiguen por querella del ofendido, ésta se extiende a todas las personas que participaron
en la comisién del delito a pesar de que la querella solo se haya dirigido a una persona. De
igual modo, si el ofendido por el delito otorga el perddn a uno solo de los participantes,

dicho perdén se extiende a todos los demas.

3.4.3.C) CARACTER UNICO DE LA ACCION PENAL.

Se dice que la accion penal es inica porque solamente hay una accién penal que comprende

a todos los delitos; no existe una accién penal por cada delito que cometa un sujeto.

3.4.3.D) CARACTER IRREVOCABLE DE LA ACCION PENAL.

Se refiere a que una vez iniciado e Ejercicio de 12 Accion, es decir cuando el Ministerio
Pablico presenta el escrito de consignacidn ante el juez competente solicitando la iniciacion
del procedimiento judicial, dicho representante social no puede disponer de la accién penal

y €l proceso seguird su curso hasta culminar con la sentencia.

3.4.3.E) CARACTER NECESARIO, INEVITABLE Y OBLIGATORIO
DE LA ACCION PENAL.

El érgano jurisdiccional iniciaréd el procedimiento cuando el Ministerio Piblico ejercite la
accién penal. Esta accion se ejercitara en forma necesaria. inevitable y obligatoria cuando
los siguientes requisitos legales establecidos en el articulo 16 constitucional se satisfagan

(presupuestos generales de la accion penal).
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* La existencia de un hecho determinado que la ley sefiale como delito:

Que el hecho delictivo llegue al conocimiento de la autoridad por medio de una querella o

de una acusacion o denuncia,
*  Que el delito que se impute se castigue con pena privativa de la libertad.

* Que existan datos que acrediten los elementos que integran el tipo penal y la probable

responsabilidad del indiciado.

El ejercicio de la accion penal es requisito indispensable para que el organo jurisdiccional
inicie el proceso y pueda dictar una sentencia, ya sea absolutoria o condenatoria, aplicando

la pena correspondiente.
3.4.3.F) CARACTER INTRASCENDENTE DE LA ACCION PENAL.

De conformidad con el articulo 22 de nuestra Carta Magna, que prohibe las penas
trascendentales. la accion penal Gnicamente se limita a afectar a aquella persona que
cometié el delito y nunca a terceros a familiares. Sin embargo, contrariamente, el articulo
10 del cidigo Penal para el Distrito Federal sefiala que “la responsabilidad penal no pasa de

la persona y bienes de los delincuentes, excepto en los casos especificados por la ley”.

El anticulo 34 del Codigo Penal, fundamento de la reparacién del dafio, eleva a ésta a pena
publica pudiéndose exigir de oficio por el Ministerio Publico, en coadyuvancia con el
ofendido o sus derecho-habientes sin embargo, como afirma Miguel A, Castillo Soberanes,
“se llama pena a lo que no es pena y puablico a lo que es privade” ya que el articulo 91 del
mencionado Codigo Penal estipula que “la muerte del delincuente extingue la accién penal,
asi como las sanciones que se hubiesen impuesto, a excepcion de la reparacion del dafio y

la del decomiso...”
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La reparacion del dafio no puede ser considerada como pena porque se desnaturaliza su
esencia y de aplicarse como tal estaria en oposicion al articulo 22 constitucional ya que
seria considerada como uma pena trascendental al pasar a los herederos del delincuente

muerto.,

La reparacion del dafio se elevé a la categoria de pena piblica en un intento de legistador
de proteger al ofendido y a la victina del delito en aquellos casos en que por
desconocimiento o por alguna otra causa éstos no la ejercitaban, permitiendo al Estado

Intervenir a través del Ministerio Pablico para exigirla a través de la Accién Penal.

3.4.4. PRINCIPIOS DOCTRINARIOS DE LA ACCION PENAL.

3.4.4.A) PRINCIPIO DE LA OFICIALIDAD DE LA ACCION PENAL.

Este principio se refiere a que el ejercicio de la accion penal se debe otorgar siempre a un
drgano del estado y asi lo establece el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que encomienda la accion penal al Ministerio Piblico. Los particulares

no pueden intervenir en el gjercicio de la accion penal,

3.4.4.B) PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA ACCION PENAL.

Por este principio se establece que el ejercicio de la accion penal correspondiente al
Ministerio Publico, sin embargo éste no puede decidir libremente si la gjercita o no ya que
no es duefio de la accidn y ademds tiene €l deber de ejercitarfa cuando se satisfagan los
requisitos materiales y procésales sefialados en la ley para su ejercicio; El Ministerio

Publico esta obligado legalmente a ejercitar accion penal.

El Ministerio Piblico no puede disponer discrecionalmente de la accidn en ningiin

momento; ni antes de intentarla, si después de que ha puesto en movimiento la funcion
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jurisdiccional. La resolucion que el representante social tome acerca del ejercicio de la

accion penal debera estar legalmente fundamentada y motivada.

El maestro colin Sanchez subraya el papel del Ministerio Publico con relacion a la legalidad

en €l sigwiente parrafo;

“Como la legalidad en una garantia, en nuestro sistema juridico, por eso se explica, entre
otros aspectos, que el agente del Ministerio Publico, para ejercitar la accién penal, esté
obligado a satisfacer las exigencias del articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y una vez que esto se cumple el caracter piblico del
procedimiento obliga al ejercicio del Ia accion, pues de otra manera, no podria entenderse el
espiritu del articulo 21 constitucional, cuvo texto, he insistido. indica que incumbe al
representante del Ministerio Piblico la persecucion de los delitos, mas no la exclusividad y
propiedad de la accién, cuestion ésta que, en relacidn con la imposicion de las penas si

sefiala, en exclusiva, para los integrantes del Poder Tudicial”,

3.5. EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL Y EL NO EJERCICIO
DE LA ACCION PENAL.

La averiguacion previa es un presupuesto indispensable para que el proceso penal se dé. El
Ministerio Publico, al realizar todas las diligencias e investigaciones de la averiguacion
previa, actila con caracter de autoridad decisoria, es decir con imperio, ya que, conforme a
lo estipulado por el articulo 33 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, establece los siguientes medios de apremio para hacer cumplir sus

determinaciones:
a) Multas por el equivalente 2 entre uno v treinta dias de salario minimo.

b) Auxilio de la fuerza piblica.

* Castellanos Tena. Fernando: “Lineamientos Elementales de Derecho Penal”. Porri, México 1988, Pig. 149
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¢) Arresto hasta de treinta y seis horas.

Una vez que el Ministerio Publico dentro de la averiguacién previa, (instruccidn) realiza la
investigacion del delito para determinar si se acreditan los elementos del tipo penal y la
probable responsabilidad del indiciado; que practica todas aquellas diligencias necesarias
para el esclarecimiento de la verdad (reunién de material pr.obatorio) ¥ que realiza un juicio
de valoracién de los datos recabados durante esa etapa de instruccion administrativa,
resolverd acerca del ejercicio de la accidn penal, teniendo finicamente las siguientes

opciones:

1. Ejercita la accién y por lo tanto consignar, al comprobar que los presupuestos
necesarios se han satisfecho, es decir, que se demostro la existencia material de un
hecho delictuoso y que hay datos para acreditar la probable responsahilidad de un

individuo en Ja cormsion del delito.

2. No cjercitar la accién penal y por lo tanto archivar la averiguacion previa, cuando por
las diligencias practicadas no se comprueba Ja existencia material del delito o la

probable responsabilidad del sujeto, o ambas en la comisidn del mismo.
3. Enviar la averiguacion previa a reserva o archivo provisional, segiin sea €l caso.

3.6. CONSIGNACION.

El ejercicio de la accion penal por el Ministerio Piblico se efectia a través del escrito de
consignacién que el representante social presenta al juez competente, solicitindole la
apertura del proceso, una vez que considera que se han comprobado los elementos del

cuerpo del delito y la probable responsabilidad del iniciado.
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3.6.1. CONSIGNACION SIN Y CON DETENIDO.

El acto de consignacién puede darse de dos formas: sin o con detenido cuando la
consignacion es sin detenido y se trata de delitos que se sancionan con pena corporal

tendra el pedimento de orden de aprehension.

Sin el delito es de los que se sancionan con pedimento de orden de citacién o en su caso,

orden de comparecencia.

Tratandose de con detenido, el iniciado quedara a disposicion del Juez, en la circel

preventiva, remitiendo el comunicado respectivo justamente con el acta de policia judicial.

Al gjercitar la accion penal, el Ministerio Publico pierde su calidad de autoridad decisona y

en forma automatica se convierte en parte al quedar sujeto  las determinaciones del juez.

Se inicia el “juicio”, donde el juez ordena poner la causa a la vista del Ministerio Piiblico y
de la defensa a fin de que formulen sus conclusiones, que son las pretensiones de las partes

en el proceso.

Las conclusiones del Ministerio Publico se basan en las pruebas reunidas durante la fase de

instruccion del proceso y pueden ser acusatorias o inacusatorias.

En las conclusiones acusatorias, el Ministerio Publico solicita al juez la aplicacion de una
pena al infractor por considerado responsable, mientras que las conclusiones no acusatorias
expresan las razones de hecho y de derecho en que se funda el Ministerio Piblico para no
acusar y solicitar la libertad del procesado, ya sea porque no existid delito o porque se da

una causa de exclusién del delito a favor del iniciado.

Las conclusiones acusatorias del Ministerio Pablico son turnadas por el juez a la defensa

para que esta a su vez emita sus conclusiones al respecto.
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Las conclusiones no acusatorias del Ministerio Publico son turnadas por el organe
jurisdicciona} al procurador de justicia, para que segin el acuerdo de delegacion de
facultades, las turne al Subprocurador correspondiente, quien oyendo al parecer de los
agentes auxiliares del procurador resolvera en definitiva ya sea confirméandolas,

revocandolas o modificandolas.
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CAPITULO CUARTO.

ANALISIS JURIDICO DE LOS MEDIOS DE DEFENSA CONTRA LAS
RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO RELACIONADAS
CON EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Si bien existe, generalmente un control interno del titular de la procuraduria respectiva
para revisar esas determinaciones, consideramos que no es suficiente para una tutela
adecuada de lo ofendido o de sus causahabientes, por lo que debe admitirse 1a procedencia
de juicio de amparo en relacion con esa decision del Ministerio Piblico, sin que esto afecte
las funciones que encomienda el articulo 21 Constitucional ya que las mismas no pueden
desvirtuarse hasta el extremo de que el propio ministerio pueda decidir libremente sobre €l
no ejercicio del accion penal, y sobreseimiento del proceso, pues esto significaria

sustituirse a la funcion jurisdiccional, como se demostrara en el presente capitulo.

Para evitar tales excesos en la medida de lo posible es que la legislacion positiva a
establecido como escudo y defensa de los particulares los medios de impugnacién contra
los actos administrativos del estado que no se apegan a la ley, que es lo que nos toca
estudiar en el presente capitulo, para tal efecto se inicia el mismo estableciendo la
conceptualizacién de que se debe de entender por medio de impugnacién y posteriormente
se hara el estudio de cuales son estos medios de defensa de conformidad de las Jeves y

acuerdos al respecto.
4.1. MEDIOS DE IMPUGNACION.

Los recursos constituyen un procedimiento legal de que dispone el particular, que ha sido
afectado en sus derechos juridicamente tutelados por un acte de autoridad determinado, con
el fin de obtener de la autoridad una revision del propio acto que emitié a fin de que dicha
autoridad, lo revoque, anule o lo reforme en caso de que ella encuentre demosirada la
ilegalidad del mismo a partir de los agravios esgrimidos por el gobernado, en resumen, el

recurso constituye un medio de defensa que prevé ia ley a favor del particular.
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En efecto, si bien, en un primer momento pareciera que al interponer un particular un
recurso, se esta ante ¢l plantearniento de una controversia ante la autoridad a quien se le
argumenta que el acto que emitié no esta fundado en lo que la ley establece al efecto (Lo

que causa agravid al panticular, es decir, lesiona su interés juridico)

Tal situacion no se apega a la verdad, ya que se trata de un medio por el que solicita a la
autoridad que reconsidere y revoque el acto de que se trata, no se trata de un procedimiento
de controversia, ya que toca resolver al respecto a la propia autoridad emisora del acto, o a
su superior jerarquico, de donde se desprende que no hay autoridad distinta de las partes

que resuelva los agravios presentados dentro del recurso interpuesto.

Si bien el recurso no es una instancia conlenciosa, sino una instancia por la que se solicita a
la autoridad que analice nuevamente la legalidad del acto emitido, revisande o
reconsiderando el procedimiento seguido, la valoracion y el criterio utilizado para emitir
dicho acto. Desde la respectiva en panicular, el recurso es una clase especial de
impugnacién que forma parte de la amplia gama de medios de ataque que la propia ley le
proporciona en contra de un acto de autoridad resultado de un proceso o procedimiento, o

de una ley.

En este orden de ideas revisados que fueron los medios que dispone el particular en contra
de las determinaciones que emite el Ministerio Piblico, respecto al ejercicio o no ejercicio
del accion penal, se han establecido dos medios o formas de contro! a favor del ofendido
por el delito, respecto de las determinaciones del Ministerio Publico que impliquen el no

gjercicio del accion penal: El Control Interno y El Control Externo.

4.2. ABSTENCION DEL MINISTERIO PUBLICO DEL EJERCICIO
DE LA ACCION PENAL.

La tarea de perseguir el delito, con todas sus consecuencias, es materia de especial atencion

de la sociedad, de ahi se hace muy evidente la necesidad de actualizar el orden juridico y
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lener mejores instrumentos para combatir la delincuencia, reforzar en forma muy especial
la lucha contra la impunidad, robustecer los sistemas para la prevencidén del delito y
propiciar la mayor participacion de Ia ciudadania, cumplir estrictamente con la Jey, agilizar
los trabajos de investigacion y persecucion del delito, y un sin nimero de tareas para
fortalecer el trabajo, institucional, basindose siempre en el principio en que nadie esta por
encima de la ley y que ningin fin justifica la wiilizacién de medios ilegales ni por la

autonidad ni por los particulares.

La eficacia para realizar este ministerio depende no solo de las normas que debe aplicar y
de los recursos que se pongan a su disposicion, sino fundamentalmente de la calidad y
capacidad del personal dedicado a esta dificil mision, es necesario por lo tanto, una
adecuada seleccidn, capacitacion y profesionalizacién del personal, que debe conducirse
con base en un solido cadigo de ética profesional y recibir los estimulos, consideracicnes y

proteccion que merece en cumplimiento de sus delicadas tarea.

En efecto, cuando un delito es denunciado al Ministerio Publico, y este se niega ejercitar
accion penal, el que parezca responsable de los interesados en que la persecucion se
realice, pueden acudir ante el procurador ( Control Interno) Para que revise la resolucion
del agente respectivo; pero, si el procurador confirma la resolucion del inferior, los

ofendidos no tienen otro recurso que hacer valer.

No obstante lo anterior el acuerdo A/003/99, del Procurador General de Justicia del DF,
establece las reglas del procedimiento para autorizar el no ejercicio del accién penal en la
averiguacion previa, es decir, este acuerdo es un Control Interno respecto de las
determinaciones de no ejercicio del accion penal que se lleva a cabo a través de la propia
institucién, que sefiala los plazos, notificaciones, interposicién de pruebas y consecuencias

procedi mentales relacionadas.

Por este recurso, una vez que e! agente del Ministerio Piblico fundamente emotiva la
propuesta del no ejercicio del accion penal, el ofendido por el delito, la victima, el

querellante y sus representantes legales, pueden inconformarse dentro de los diez  dias
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posteriores a que sean notificado articulo 68 del acuerdo antes referido, ante un funcionario
de jerarquias superior al que determind el no ejercicio del accién penal. dentro de fa misma
procuraduria, para que revise dicha determinacion y la confirme o revoque, indicando las
diligencias que se debe practicar si considera que la averiguacion previa estuvo mal

integrada.

Se llama Control Interno porque se inicia, se desarrolia y se termina dentro de la misma
Institucién del Ministerio Publico, ]2 misma institucién es la que resuelve en ultima
instancia, cuando se consulta en el expediente de la averiguacion previa el no ejercicio de Ia
accion penal y si el procurador resuelve confirmando la resolucion de su inferior, el asunto

queda definitivamente terminado.

El acuerdo en comento fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 21 de
junio de 1999, con fundamento en los articulos 1,2,16, y 20 De la Ley Organica de la
Procuraduria Generat de Justicia del Distrito Federal, 7 Fraccién 19. v 8 Fraccién 2, del

Reglamento de esta Ley Organica.

Los aspectos relevantes de este Acuerdo son:

- Incluye las reglas o instrucciones precisas sobre la forma de actuar durente la
averiguacidn previa en aquellos casos en que el agente del Ministerio Piblico determina

proponer €l no ejercicio de la accién penal.

Cita los casos especificos en que resuita procedente que el Ministerio Publico proponga

el no ejercicio de la accion penal.

“Otorga al denunciante o querellante legitimado en la averiguacion
previa, la oportunidad de enterarse de la determinacion del no
gjercicio de la accion penal de una manera mds segura que la

estipuiada en acuerdos sintilares anteriores (notificacion por cédula
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en el juzgado correspondiente), es decir por correo certificado con

acuse de recibo, el cual se integrard a la averiguacion previa”.

En teoria, la notificacion respectiva deberia de hacerse personalmente, otorgando de este
modo la “Garantia de audiencia” prevista en nuestra Constitucion, al denunciante o
querellante legitimado en la averiguacidén previa, dandole la oportunidad de enterarse
personalmente y en forma directa del tramite que seguird su expediente y en su caso, de
mconformarse con la determinacion del agente del Ministerio Piblico. Sin embargo, en la
practica la notificacién personal podria prestarse a maniobras corruptas por parte de los
agentes de la Policia Judicial encargados de realizar la notificacién, dejando desprotegido al

interesado y propiciande 1a impunidad.

o “Owrgaadl denunciante o querellante legitimado en la averiguacion previa
la posibilidad de aportar mayores elementos de prueba y de desahogar
las diligencias necesarias cuando el agemte del Ministerio Prblico
proponga el no ejercicio de la accidn penal. (Sin embargo la participacion
del primero es limitada ya que uinicamente aporta elementos de prucba,

pera no controla la actuacion del Ministerio Piiblico).

¢ Establece las reglas de distribucion de competencias para que los
Subprocuradores de Procedimientos Penales resuelvan la definitiva sobre
las ponencias de no ejercicio de la accion penal que acuerden las’
delegaciones y coordinaciones o direcciones generales de las nnidades

administrativas.

Segin al Acuerdo vigente, el interesado puede inconformarse por la resolucién del no
Ejercicio de la Accin Penal del representante del Ministerio Pablico que conocié de la
denuncia o quereila, presentando un escrito de inconformidad que seré remitido por este
ultimo, junto con la averiguacién previa, el acuerdo por el que se propone el no ejercicio de
la accién penal y Ja constancia de la notificacion, a! Delegado, Coordinador o Director

General de la Unidad Administrativa de su adscripcion.
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Si la conformidad procede, ¢l Coordinador, Director General o Delegado competente
revocara el acuerdo del Ministerio Publico por el que se propuso e! no Ejercicio de la
Accion Penal y ordenard el desahogo de las pruebas y la prictica de las diligencias que
procedan o en su caso, la propuesta de ejercicio o del no ejercicio de la accién penal. Una
vez practicadas las nuevas diligencias y si el Ministerio Publico considera procedente el no
Ejercicio de la Accion Penal, éste debera notificar otra vez su propuesta al denunciante o

querellante,

Por otro lado, si el recurso de inconformidad no procede y por lo tanto el Coordinador,
Director General o Delegado confirma el acuerdo de no Ejercicio de la Accidn Penal, éste
ultimo remitird toda la documentacion correspondiente para su revision y dictamen a la
Coordinaciéon de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador la cual en
" caso de considerar que la averiguacion previa no se encuentra debidamente integrada, la
devolvera a la Coordinacion, Direccion General o Delegacion correspondiente para que se

lleven a cabo las diligencias necesarias y se desahoguen las pruebas que hagan falta.

Si la Coordinacion de Agentes del Ministerio Piblico Auxiliares del Procurador confirma
la propuesta del Delegado, Director General o Coordinador en el sentido de no ejercitar la
accion penal, emitird un dictamen y enviard el expediente al Subprocurador que

corresponda quien resolvera en definitiva sobre el no ejercicio de la accién penal.

Si la Coordinacién de Agentes del Ministerio Pdblico Auxiliares del Procurador considera
que en la averiguacion previa si se encuentran integrados los elementos del delito y la
probable responsabilidad dei inculpado debera emitir su dictamen al Subprocurador en el
sentido de ejercitar la accidn penal, pero quien decidira en definitiva sobre el asunto sera el

Subprocurador correspondiente.

Una vez que el Subprocurador correspondiente acuerde el no ejercicio de la accion penal en
determinada averiguacion previa, ésta no podré abrirse nuevamente mis que por orden del

Procurador,
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43. SUPUESTOS QUE REGULAN LA ACTIVIDAD DEL
MINISTERIO PUBLICO A RESOLVER EL NO EJERCICIO
DEL ACCION PENAL.

El articulo 60 del Acuerdo A/003/99 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal
enumera los casos en que los agentes del Ministerio Publico deberan proponer el no

gjercicio de la accién penal

I “Cuando no exista querella del ofendido o de su representante legal, o no
exista legitimacion para presentarla, y si se trata de wn delito que deba
perseguirse a peticicn del ofendido o respecto del cual se requiere un acto

equivalente en términos de ley.

La querella es un derecho potestativo del ofendido y uno de los requisitos de procedibilidad
del proceso penal o un presupuesto general de la accion en aquellos casos en que el delito
se persigue a peticidn o insistencia de parte. Si el ofendido por el delito o sus representantes
legales no dan a conocer el hecho defictivo al Ministerio Publico, éste no podra perseguir el
defito. Lo anterior significa que debe manifestarse directamente ta voluntad del ofendido de

que se castigue al autor del delito.

I Cuando los hechos gque motiven la demuncia o querella no sean constitutivo
de delito, en cuyo caso el agente del Ministerio Publico, desde las primeros
acfuaciones que practique buscara que el denunciante, querellmme u
ofendido precise y concrete los hechos que motiven la devncia o guerella,
asi como las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que ocurrieron, a
Jin de contar con los daios necesarios para resolver si los hechos

constituyen o no delita.

El cuerpo del delito, propiamente dicho o tipo de injusto, es la descripcion legal de una
conducta prohibida considerada como delito y que lesiona o hace peligrar bienes juridicos;

un comportamiento es tipico cuando coincide con un determinado ilicito, se trata de la
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descripcion de ciertas conductas que por afectar bienes esenciales para la convivencia
social, requieren de la tutela penal, orientada a las salvaguardas de bienes juridicos, el
cuerpo del delito se tendrd por comprobado cuando se acredite la existencia de los
elementos esenciales y aleatorios especificados en la ley penal, para lo que se deberi de
realizar un juicio de tipicidad para ver si hay o no adecuacion de Ia conducta al cuerpo del
delito, si no se acreditan los elementos del cuempo del delito no sera posible ejercitar ia

accion porque se carece de una pretension punitiva valida.

El cuerpo def delito en sentido amplio, lo constituyen todos los presupuestos de la
punibifidad y comprende no sélo las caracteristicas del tipo de lo injusto o tipo de injusto,

sino ademas la antijuridicidad y ta culpabilidad.

En el anélisis de los elementos del cuerpo del delito del delito de que se trate, el Ministerio

Pdblico tendra como marco de referencia a la ley, tanto sustantiva como procesal,

El articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, como ha
quedado sefialado anteriormente, se refiere a que €] Ministerio Publico, como base del
ejercicio de la accién penal, tendré la obligacion de acreditar plenamente los elementos del
cuerpo  del delito de que se trate y la probable responsabilidad del inculpado. De este

articulo 122 se desprende que hay elementos del delito, subjetivos, 0 normativos.

Los elementos objetivos son: la conducta, el sujeto activo, el sujeto pasivo, las lesiones o
puesta en peligro del bien juridico, ¢l objeto material. Los medios utilizados y las

circunstancias de lugar, tiempo, modo u ocasion,

Los elementos subjetivos son el dolo y la culpa establecidos en el parrafo cuarto del

articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Los elementos normativos del cuerpo del delito son aquellos que rtequieren de un

determinado juicio de valoracién (juridica) para ser constatados.
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Considero importante dejar claro que en este punto también deberi analizarse la
problemitica relacionada con la concurrencia de personas en el hecho punible (autores y
participes), que se encuentra regulada en el articulo 13 del Codigo Penal, bajo el rubro
“autores y participantes dej delito”,

Ill.  Cuando en la averiguacion previa no sea determinable la identidad del
probable responsable después de haber agotado todas las diligencias

necesarias para lograr su identificacion”.

El citado articulo 122 del Codigo Penal sefiala que: “Para resolver sobre la probable
responsabilidad del inculpado, 1a autoridad debera constatar si no existe acreditada a faver
de aquél alguna causa de licitud y que obren datos suficientes para acreditar su probable
culpabilidad”. '

En virtud de lo anterior, el Ministerio Piiblico deberd analizar previamente las causas de
exclusion del delito, que son las causas de exclusién de la conducta que afectan a la
voluntad del agente, reguladas en el articulo 15 del Cédigo Penal, que son situaciones
establecidas con el fin de reconocer a favor de los individuos involucrados en hechos
relevantes para ¢l Derecho Penal, posibilidades de defensa para demostrar que, en un caso
concreto, no son responsables y por lo tante, el Estado no debe aplicarles una consecuencia

juridica.

Es este sentido el Ministerio Publico debe distinguir las siguientes causas de exclusion del

delito:

" Las que tiene que ver con los elementos del cuerpo del delito, sean
subjetivos o normativos, como las previas en las fracciones I, I, Il y VIII
Incisos a) que son respectivamente: ausencias de conducta, falta de
elementos del cuerpo del delito, cuando la falta de consentimientos sea una

exigencia tipica y ervor de tipo.

o de UESIS NO SALR
DR LA BIRLIOTICA
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 Las que son propiamente “causas de Justificacion” o de “licitnd”, que
tienen como efecto la exclusion de la antijuridicidad de la conducta,
como son las establecidas en las fracciones Il (para ciertos casos en
que el conocimiento del titular del bien juridico no funge como causa de
atipicidad segim el inciso amerior) IV (legitima defensa), V (estado de
necesidad justificante) y VI (cumplimiento de un deber juridico o

ejercicio de un derecho).

e Las gue tienen que ver con la culpabilidad, es decir, las “causas de
inculpabilidad” que corresponden a las fracciones V (estado de
necesidad inculpante, que procede cuando los hienes juridicos que se
encuentran en colision son de igual valor), VII (inculpabilidad). VIiI

inciso b) (error de prohibicion) y IX (inexigibilidad de oira conducta) ",

Para afirmar la probable culpabilidad del sujeto habra de constar sus tres componentes:

inimputabilidad, conciencia de la antijuridicidad v exigibilidad de otra conducta.

Segiin el anticulo 15 del Codigo Penal para el Distrito Federal, las causas de exclusion del

delito son las siguientes:
+ "Ll hecho se realice sin imervencion de la voluntad del agente”.

Se refiere al supuesto cuando un hecho tipico se haya realizado de manera marginal a la
voluntad. No existe voluntad cuando circunstancias fuera del control del sujeto, lo obligan a
aciuar o dejar de actuar. produciéndose, como consecuencia un resultado configurado en

alglin tipo legal, pero no atribuible a su conducta.

Si a la accion u omisién le falta la voluntad hay una ausencias de conducta que se puede dar

por dos razones:
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» “Por fuerza mayor, cuando proviene de una fuerza de la nawraleza o

fuerza humana.

» Por fuerza fisica irresistible, ya sea exterior o interior.

Existen dos elementos en ésta causas de exclusion del delito:

o Incurrir el agente en un hecho.

o Que tal actividad o inactividad sean involuntarios.

¢ “Falte alguno de los elementos del tipo penal del delito de que se rrate”.
El ejercicio de la accidn penal presume que el Ministerio Piblico ha acreditado plenamente
los dos requisitos necesarios para el acto de la consignacion gue son la comprobacién o
acreditacion de los elementos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
indiciado del delito de que se trate y la probable responsabilidad del inculpado. La conducta
debe adecuarse a los elementos del delito y se estara ante una excluyente del delito cuando

fahe alguno de esos elementos especificados en la ley.

. “Se actie con el consentimiento del titilar del bien juridico

afectando. Siempre que se llenen los siguientes requisitos:

. Que el bien juridico sea disponible.

. Que el titular del bien tenga la capacidad juridica para disponer

libremente del mismo.

. Que el consentimiento sea expreso o ldcito y sin que medie algin

vicio; o bien, gue el hecho se realice en circunsiancias tales que permitan




Jundadamente presumir que, de haberse consultado al titular, este hubiese

olorgado el mismo".

En materia civil se establece que los derechos privados s6lo pueden renunciarse si éstos no
afectan al interés publico y cuando la renuncia no perjudique los derechos de terceras
personas. La legislacion penal reconoce la autonomia de la voluntad de la persona para
disponier libremente de sus bienes. Por lo anterior, una persona puede consentir los
servicios de un tercero para producir la destruccién o deterioro de un bien propio, siempre

que NO Cause un perjuicio a un tercero.

A pesar de que se reinan los elementos del cuerpo del delito, existen conductas en que la
responsabilidad del sujeto activo del delito debe excluirse, tal es el caso de la legitima

defensa, ta cual se presenta cuzndo:

s “Se repela una agresion real, actual o inminente, y sin derecho, en
proteccion de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista
necesidad de la defensa y racionalidad de los medios empleados y medie
provocacion dolosa suficiente e inmediata por parte del agredido o de la

persona a quien se defiende.

Se presumird como defensa legitima, salvo prueba en contrario, el hecho de causar daiio a
quien por cualquier medio trate de penetrar, sin derecho, al hogar del agente, al de su
familia, a sus dependencias, o a los de cualquier persona. que tenga la obligacion de
defender, al sitio donde se encuentren bienes, propios o ajenos respecto de los que exista Ja
misma obligacién; o bien, lo encuentre en alguno de aquellos lugares en circunstancias

tales que revelen la probabilidad de una agresion™.

En la legitima defensa hay una conducta tipica que no se ajusta a la norma penal.




83

La figura de la legitima defensa se dard cuando se presenten claras circunstancias que
permitan encuadrar perfectamente los hechos a lo establecido en la legislacion penal

relacionada.

E! sujeto que al defenderse impide una agresion que lesiona bienes juridicamente tutelados,
ejecuta una conducta licita y apegada a derecho; el Estado protege al individuo que

defiende sus bienes particulares y el orden juridico.

En la legitima defensa es indispensable la existencia de una agresién y de una accion
defensiva para repeler dicha agresion. La agresion debe ser realizada con dolo, es decir con
la intencién de provocar un dafio a quien posteriormente se defendera para tratar de evitar

dicha agresion.

La agresion es una conducta humana que tiene a lesionar, amenazar o poner en peligro

intereses juridicamente protegidos y pueden ser material o moral,

La agresion y el peligro deben de manifestarse en forma real (verdadera) y contundente y
no en forma tmaginaria y debe de ser actual o inminente, es decir, estarse realizando en el
momento en que se ejercite la defensa o en el momento préximo, inmediato o muy cercano
2 ésta. Ei rechazo de la agresion debe realizarse mientras ésta persiste, esto es, en tanto

ponga en peligro intereses juridicamente protegidos.

El medio de defensa utilizado para rechazar la agresion no debe ser excesivo, sino el
necesario para repeler dicha agresion; debe haber cierta proporcionalidad entre la accion de
defensa y la conducta lesiva. La persona que obre en legitima defensa debe encontrarse en

imperioso estado de necesidad de repeler la agresion con todas sus caracteristicas.

Segin el articulo 16 del Codigo Penal, la persona que se exceda en la legitima defensa se le

sancionara como delincuente imprudencial delito culposo).
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En cuanto a los bienes juridicos cuya defensa permite la legitimidad de la repulsa, son
todos aquellos que el derecho tutela, es decir, bienes propios y bienes terceros, cabiendo en

este supuesto los de las personas morales,

La legitima defensa no se podra alegar cuando por parte del sujeto que se defiende medie
provocacin dolosa, esto es que el ofendido haya dado lugar a ta agresion lo que lo hace ser

el verdadero responsable moral del ataque.

Por dltimo, la redaccion del articulo referido a la legitima defensa, hace mencién a las
presunciones de la misma, que se admiten salvo prueba en contrario {presuncion furis
tantum). Corresponde pues al Ministerio Piblico el demostrar que el inculpado no obré en

legitima defensa.

Se presume como legitima defensa el hecho de que una persona cause dafio, es decir, que
mediante una accion defensiva lesione a quien trate de introducirse, sin derecho a su hogar,

al de sus descendientes, ascendentes o al de otra persona que tenga obligacion de defender.

“Se obre por lu necesidad de salvaguardar en bien juridico propio o ajeno,
de un peligro real, actnal o inminente, no ocasionando dolosamente por el
agente, lesionando otro bien de menor o ignal valor que el salvaguardads,
siempre que el peligro no sea evitable por otros medios y el agente no

twviere el deber juridico de afrontarlo™,
Ahora bien, en relacion a otra causz excluyente de responsabilidad cabe hacer la siguiente
reflexion, conforme a la redaccion del estado de necesidad en el Codigo Penal, los
requisitos para que se configure esta cavsa de exclusion del delito son:

Que el agente actie; que haya un movimiento voluntano del organismo humano.

Por la necesidad de salvaguardar en bien juridico propio o ajeno. La conducta debe

provocarse por el requerimiento insalvable de evitar la destruccion de un bien juridicamente
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ttelado, ya sea un bien propio o de un tercero. Los bienes pueden ser ya sea individuales.

corporales o patrimoniales,

La existencta de un peligro real, actual o inminente. Se establece Ia posibilidad de suftir un
mal 0 un dafio en los bienes que tratan de salvaguardarse, que es lo que fundamentalmente
el derecho de obrar, teniendo que estar apoyando en hechos exteriores que lo confirmen, es
decir, la amenaza debe ser presenta, existir en el mundo de los fendmenos y no ser
imaginaria; el peligro y la accidn del agente deben darse en un mismo momento o0 en un

momento préximo a suceder,

No ocasionando dolosamente. La situacion de peligro no debe de ser provocada
intencionalmente por el sujeto activo, Lesionando otro bien de menor o igual valor que el
salvaguardado. El estado de necesidad se presenta cuando ante un peligro inminente, hay
un conflicto o choque de intereses entre dos bienes juridicamente tutelados que pertenecen
a diferentes titulares v uno de los dos bienes, es sacrificado para salvaguardar el otro. Si los
bienes juridicos son de desigual valor y se sacrifica el de menor valor, entonces el estado de
necesidad funcionard como causa de justificacion. Si los bienes son de igual valor y se
sacrifica wno para salvar el otro el estado de necesidad funcionara como causa de
inculpabifidad y si los bienes son de valor desigual y se sacrifica el de mayor valor para

salvaguardar el de menor valor, la conducta sera antijuridica y culpable,

Que el peligro no sea evitable por otros medios. La necesidad implica que el peligro no
pueda evitarse de ningiin otro modo, mas que realizando la conducta que lesiona el bien

juridico de igual o menor valia que el salvaguardado.

Finalmente, el estado de necesidad se presenta cuando ademads de la existencia de los
elementos anteriores, el agente no tenga el deber juridico de hacer frente a la amenazz o al
peligro por circunstancias especificas como las caracteristicas del autor, su profesién u
oficio. Esto quiere decir, que si por alguna razén el agente tuviera la obligacion juridica de
afrontar el peligro, su conducta no estaria amparada por la excluyente del estado de

necesidad.
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El Codigo Penal prevé dos casos especificos del estado de necesidad, en los articulos 334

(aborto terapéutico) y 379 (robo de indigentes).

* “La accion o la omision se realicen en cumplimiento de un deber juridico
o en ejercicio de un derecho. siempre que exista necesidud racional del
medio empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho, y que este

ultimo no se realice con el solo propésito de perjudicar a otro.”

Cualquier conducta o hecho tipificado en la ley constituye una situacién prohibida, ya que
se refiere a un mandato de no hacer o de abstencién, sin embargo, cuando se realiza en el
cumplimiento de un deber o en el ¢ercicio de un derecho esa conducta o hecho adquiere

caracter de licitud.

En relacién a otra excluyente del delito, en cumplimiento de un deber es conveniente
sefialar, en el cumplimiento de un deber, el sujeto actila en cumplimiento de un mandato u
orden de autoridad competente (se exige al subordinado un comportamiento determinado) o
en virtud de una norma juridica que ordena el cumplimiento de un deber consignado en la
ley. Se distinguen dos situaciones: por un lado que los actos ejecutados en cumplimiento de
un deber resulte de una funcién publica, cargo. autoridad o empleo y por e otro que los
actos sean resultado de una obligacion general, sin importar el cargo o condicién del

agente.

Por lo que respecta al ejercicio de un derecho, se requiere que el derecho esté inscrito en la

ley 0 que ese derecho que se ejercita provenga de un mandato de la autoridad.

Los elementos del cumplimiento de un deber y del ejercicio de un derecho son:

El obrar en forma licita, es decir que el deber esté comprendido en una forma juridica o que

el derecho se ejerza si la conducta es permitida; Se actiie acatando la ley.
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Necesidad racional del medio empleado. La autoridad que actie en cumplimiento de un

deber y la persona o autoridad que ejerza el derecho no puede cometer un abuso en su
actuacton,

¢ "Al momemo de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de
comprometer el cardcier ilicite de aquel 0 de conducirse de acuerde con
esa comprension, en virtud de padecer trastorno memal o desarrolio
intelecinal retardado, a no ser que el agemte hubiere proyectado su
trastorno memtal dolosa o culposamente, en cuyo caso responderd por el

resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo amerior solo se encuentre

considerablemente disminuida, se estara a lo dispuesto en el articulo 69 bis de este codigo”.

Esta fraccion establece dos hipotesis: trastorno mental y desarrollo intelectual retardado.
Estas dos causas impiden al agente comprender el hecho o la ilicitud de su conducta y le

impiden elegir otra manera de actuar,

El trastorno mental es una perturbacion patologica transitoria de la conciencia que anula la

voluntad del inculpado y que se puede presentar en los siguientes casos:

» Esados producidos por la ingestion accidemal feventual, que aliera el arden
regular de los acontecimientos) e involumtaria (no intencional o no dolosa
ni cnlposa) de sustancias (oxicas, embriagames, estupcfacientes o

Dsicolropicos.

s Crertos estados toxinfecciosos agudos y

* Estados crepusculares de mayor o menor duracion o intensidad transitorios,

con base histérica, epiléptica, etc”.
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Si ef trastorno mental es accidental estamos frente a una causa de inimputabilidad; si dicho
rastorno es procurado o deliberado para cometer el ilicito, estamos en presencia de un acto
dolosa y si el trastorno mental es provocado por imprudencia, el resultado serd culposo

{acciones libres en su causa).

El desarrollo intelectual retardado es una disminucion de las facultades intelectivas, hay

una incapacidad del sujeto activo para comprender y querer lo que esta realizando.
» “Serealiza la accion o la omision bajo en error invencible:
A) Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal.

B) Respecto de la ilicitud de la conducta, va sea por que el sujeto desconozca la
existencia de la ley o el alcance de la misma, o porque crea que esta justificada su

conducta”,

Error es el conocimiento deformade o inexacto de la realidad. La doctrina se refiere a dos

tipos de error, ¢l error de tipo y el error de prohibicion.

Error de tipo es el que recae sobre alguno de los elementos esenciales del cuerpo del delito
y por lo tanto, no hay adecuacién de la conducta del cuerpo del delito y la probable
responsabifidad; hay una ausencia de tipo. El sujeto actia sin saber que realiza Jos hechos
constitutives, por lo tanto no hay dole en su conducta. E error puede recaer en la victima,
el objeto o cualquier otro elemento previsto en la ley. En este error, se elimina el dolo va
que no existe el elemento volitivo para desear en resultado tipico. Como ejemplo se puede

citar el apoderamiento de una cosa ajena por creerse propia.

Error de prohibicién es aquel en que el individuo tiene una falsa concepcién de la norma y
cree que su conducta no esta prohibida u ordenada en la ley y que por lo tanto esta obrando
canforme a derecho; el error recae sobre la conciencia de la antijuridicidad de la conducta.

Se coloca al sujeto en una situacion que le impide comprender la antijuridicidad de su
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conducta, ya sea por la imposibilidad de conocer esa antijuridicidad, o por al sujeto no se le

puede exigir que ta comprenda, debido a las circunstancias que caracterizan los hechos.

Para que el error tenga relevancia juridica, éste debe ser invencible, en el sentido de que no
puede exigirse al agente que lo supere, requiriendo para su existencia, que por los medios
normales al alcance det sujeto, no pueda despejar su ignorancia y percatarse de la licitud de
su conducta. Para esto, es preciso tomar en consideracion ciertas circunstancias inherentes
al individuo, como son el grado de instrucci6n, profesidn, cultura, etc., que haria imposible

vencer el error.

* “Awemra las circunstancias que concurren en la realizacion de una
conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al agente una conducta
diversa a la que realizo, en virind de nv haberse podido determinar a actuar

conforme a derecho”,

El sujeto no puede actuar apegado a derecho porque se ve afectado por miedo grave o
temor fundado e irresistible. La voluntad del sujeto se ve limitada por la amenaza de un mal

grave o inminente, que violenta sus determinaciones.

El miedo grave se considera un fenomeno psicoldgico subjetivo producido por una causa
interna, que puede causar una profunda perturbacion psicologica y se traduce en la pérdida
del control de la conducta, inconsciencia y reacciones imprevistas. En este caso, la causa

del miedo puede ser inclusive imaginaria.
El temor fundado implica la existencia de una fuerza o causa externa, concreta y real que
desencadena una reaccion externa consistente que lleva al sujeto a comportarse bajo una

auténtica coaccion mental, que le impide conducirse con plenitud de juicio y determinacién,

o “Elresultado tipico se produce por caso fortuito”.
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El caso fortito es un acomecimiento que se presenta de manera inesperada e imprevisible a
pesar de que ¢l sujeto estéd actuande conforme a derecho y con todas las precauciones
debidas. Esta es una causa de inculpabilidad puesto que excluye la culpabilidad como

¢lemento constitutivo del delito, ya que no hay intencién ni imprudencia en el hecho.

El caso fortuito se refiere a un hecho extrafio a fa voluntad y al cuidado del sujeto, por lo
que éste no tiene €l deber de prever lo humanamente imprevisible. Son los actos y

omisiones causados por la fuerza de la naturaleza o por fuerzas circunstanciales al hombre.

IF, “Cuando los medios de prueba deshogados en la averiguacion sean
insuficientes para ucreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad y resulte imposible deshogar medios de prueba ulteriores

relevamies para el efecro.

K Curando s¢ ucreditada plenamente alguna causa de exclusion del delito en

la indagatoria

En mi opinion, esta fraccion podria suprimirse debido a que las causas de exclusion del
delito deben obligatoriamente ser analizadas para acreditar la probable responsabilidad del

inculpado (fraccion 11 del articulo 60 del acuerdo estipulado.
Vi Cuando se ha extinguido la accién penal .

El codigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comin sefiala las causas de
extincién de la accion penal en los articulos 91, 92, 93 del 100 al 103 y del 104 al 112, asi

como el 117 y el 118. Dichas causas son:

¢ “Muerte del inculpado.
*  Amuistia
s Perdon del ofendido o legitimado para otorgario.

* Prescripcion.
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* Por disposicion legal derogatoria o abrogatoria”.

4.3.1. MUERTE DEL INCULPADQ.

Articulo 91: “La muerte del delincuente extingue la cceion penal, asi como las
sanciones que se le hubieren impuesto, a excepcion de Ia reparacion del daiio, y
la de decomiso de los instrumentos con que se cometic el delito y de las cosas

que sean efecto u objeto de é1.”

La muerte del delincuente, que debera comprobarse plena y legalmente por medio del acta
de defuncidn, produce la cesacién del procedimiemo y suprime toda posibilidad de
existencia de sancién respecto del indiciado, con excepcién de la reparacion del dafio y del
decomiso de los instrumentos u objetos del delito, por considerarse que los herederos del
delincuente muerto. reciben el caudal hereditario va gravado, mermado por el crédito de los

ofendidos.

4.3.2, AMINISTIA.

Anticulo 92: “La ammistia extingue la accion penal y las sanciones
impuestas, excepto la reparacién del daio, en los términos de Ia ley que se
diclare concediéndola, y si no se expresaren, se entenderd que la accion
penal y las sanciones impuestas se extinguen con todos sus efectos, con

’

relacion a todos los responsables del delito.

Esta disposicion hace referencia a las dos clases de amnistia: 12 propia y la impropia. La
propia, que extingue la pretension y la sancion y por lo tanto concluye con la averiguacién

previa, La impropia, que extingue el derecho de ejecucion penal.

La amnistia es et olvido del Estado en cuanto a determinados delitos (frecuentemente
delitos publicos); es una causa de extincién de caracter legislativo (inicamente el Congreso

de la Union estd facultado para decretar una ley de amnistia), general y borra toda huella
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juridica del delito, excepto la reparacion del dafio (hace cesar la condena y sus efectos, pero
deja subsistir la accién civil en reparacién de los dafios sufridos por terceros). Se concede a
todas aguellas personas que hayan cometido el mismo delito politico, restableciéndoles en

el goce de los derechos que por la comision del delito o por una condena habian perdido.

4.3.3. PERDON DEL OFENDIDO O DEL LEGiTIMADO PARA
HACERLO.

Articulo 93:

“El perdon del ofendido o del legitimado para otorgarlo extingue la
accion penal respecto de los delitos que se persiguen por querella,
siempre que se conceda ante el Ministerio Piiblico si este no ha ¢jercido
la misma, o amte el organo jurisdiccional antes de dictarse semtencia de
segunda instancia. Una vez otorgado el perdon, éste no podrd

revocarse”.

Lo dispuesto en el parrafo anterior es igualmente aplicable a fos defitos que sélo pueden ser
perseguidos por declaratoria de perjuicio o por algin otro acto equivalente a la querella,
stendo suficiente para la extincion de la accién penal la manifestacion de quien estd

autorizado para ello de que el interés afectado ha sido satisfecho.

Cuando sean varios los ofendidos y cada uno pueda ejercer separadamente la facultad de
perdonar al responsable del delito y al encubridor, el perdén solo surtira efectos por lo que

hace a quien lo otorga.

El perdén sélo beneficia al inculpado en cuyo favor se otorga, a menos que el ofendido o el
legitimado para otorgarlo, hubiese obtenido la satisfaccion de sus intereses o derechos, caso

en el cual beneficiara a todos los inculpados y ai encubrider,




El perdon del ofendido y del legitimado para otorgarlo en delitos de los mencionados en los
dos parrafos anteriores, también extingue la ejecucion de la pena, siempre y cuando se
otorgue en forma indubitable ante la autoridad ejecutora.”

Los requisitos que exige el anticulo citado para conceder el perdén son:

*  “Que el delito se persiga por querella o por algiin otro acto equivalente a la

quereila.
» Que el perdon se otorgue ante el Ministerio Piiblico, si ain no se ha ejercido
accion penal, o ante el organo jurisdiccional, ames de prommciarse

sentencia de segunda instancia.

* Que se otorgue por el ofendido o por persona legalmente awtorizada.

& One se manifiesie gue el interés afectado hu sido satisfecho ™.

4.3.4. PRESCRIPCION.

La prescripcion de la accion penal se encuentra regulada en los articulos 100 al 115 del

Codigo Penal para el Distrito Federal.

La prescripcion es personal y sus efectos son que extingue la accién penal por el simple

transcurso del tiempo (seftalando por la ley) y de acuerdo a ciertos requisitos.

Los plazos para la prescripcion se duplica para personas que se encuentran fiera del

territorio nacional en caso de;

a) No poder integrar una averiguacion previa

b) No poder concluir un proceso.
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¢} No poder ejecutar una sancién.
La prescripcion produciré efectos aunque el acusado no la alegue como excepcion debiendo
los jueces suplirla de oficio, sea cual fuere ¢! estado de! proceso.
Los plazos para la prescripcion de la accion penal serén continuos y se cuentan desde el
momento en que se cometio el delito va sea;

A) A partir del momento en que se consumé el delito, si éste fue instantaneo.

B) A partir del dia en que se realizé el ultimo acto de ejecucion o se omitio la

conducta debida, st el delito fize en grado de temativa.

C) Desde el dia que se realizé la Gltima conducta, st es un delito continuado, y

D} Desde la cesacion de la consumacion en el delito permanente.

Sin embargo, {a lev contempla dos casos de excepcidn en que el término no se cuenta desde

el momento en que se cometio el delito:

En los delitos que se persiguen por querelia del ofendido o acto equivalente, en que el plazo
empieza a transcurrir desde que fos que pueden entablar tengan conocimiento del delito y
del delincuente.

Se refiere al caso en que para ejercitar o continuar la accion penal sea necesaria una
resolucion previa de autoridad jurisdiccional, situacion en que el 1érmino empieza a correr
desde que se dicte la sentencia ejecutoria,

Los plazos de prescripcion de la accion penal son distintos segiin se trate de:

- Delitos sancionados con multa: 1a accidn penal prescribe en un afo.
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- Delitos sancionados con pena privativa de libertad: la prescripcion es igual al término
medio aritmético de la pena privativa de la libertad que sefiala la ley para el delito que se

trate y no podra ser menor de tres afios.

- Delitos sancionados con pena privativa de libertad y multa: igual que en ¢l caso anterior.

- Delito sancionado con pena privativa de derechos: dos afios.

En los delitos perseguidos por querella del ofendido o acto equivalente, la accién penal
prescribe en un afio, desde el dia en que e} ofendido tuvo conocimiento del delito y del
delincuente. Pero, si el ofendido no tuviere conocimiento del delincuente o de ambos, la

accién penal prescribird a tres afios contados a partir de que se comelid el delito.

En los casos de concurso de delitos, las acciones penales prescribiran cuando prescriban la

del delito que merezca la pena mayor.

Cuando para ejercitar o continuar la accién penal sea necesaria una resolucion previa de
autoridad jurisdiccional, la prescripcion comenzaré a correr desde que se dicte la sentencia

irrevocable.

La prescripeién de la accion penal puede interrumpirse y su efecto es la pérdida del tiempo

transcurrido, sin perjuicio de que éste pueda empezar a correr de nuevo.

El hecho que interrumpe la prescripcion esta constituido por las actuaciones que se
practiquen en averiguacion det delito y de los delincuentes, mientras no dejen de
practicarse, pues entonces el plazo comienza a correr de nuevo desde el dia siguiente de la

ultima diligencia.

La prescripcion de la accién penal se interrumpira también por:
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* “Ll requerimiemio de auxilio en la imvestigacion del delito o del

delincuente y las actuaciones que practique la autoridad requerida.

* Por las diligencias que se practiquen para obtener la extradicion
internacional, hasta en tanto la autoridad requerida niegue la entrega o en
tanto desaparezca la situacion legal del detenido, gque de motivo al

aplazamiento de su entrega,

* Por el requerimiento de la entrega del inculpado que haga formalmente el
Ministerio Piblico de wna eniidad federativa al de owa, donde se refugie. se

localice o se encuentre detenido el inculpado por el mismo o por otre delito.

La interrupcion de la prescripcion de la accién penal sélo podré ampliar hasta una mitad los

plazos sefialados en el caso de:
*  Pena privativa de libertad.
o Pena privativa de derechos.

* Delitos que se persiguen por querella del ofendido o acto equivalente ",

Finalmente, si la practica de las actuaciones relacionadas con la averiguacion del delito y de
los delincuentes, requiere previa resolucion o declaracion de alguna autoridad, las gestiones
tendientes a recabarla tienen el efecto interruptor de aquélias, siempre que esto ocurra antes

del transcurso de la mitad del plazo.
4.4. CRITICAS AL RECURSO DEL CONTROL INTERNO.

Como ha quedado establecido en los puntos 1 y 2 del presente Capitulo el (inico Recurso de

Control Interno con que cuenta el particular para oponerse a la determinacidn de No
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ejercicio de la accién penal por parte del Ministerio Publico, es el que se contempla ¢n el
Acuerdo Adminisirativo A/003/99, de la Procuraduria General de Justicia de! Distrito
Federal, mismo acuerdo que ha sido muy atacado y criticado y su eficacia ha sido puesta en
tela de juicio. Siendo uno de los principales el destacado Profesor Miguel Angel Castillo
Soberanes en su obra “El Monopolio del Ejercicio de la Accién Penal del Ministerio
Publico en México™ al expresar que *.... las determinaciones que toma el Ministerio Publico
se llevan a cabo sin un control efectivo que llene las necesidades de justicia, de tal manera
que los ofendidos por el delito y los que tengan interés en ella, quedan siempre bajo el

arbitrio y voluntad de la misma institucion. ..., ™

Algunas de las razones por las que se considera que ¢! control interno es deficiente y no

cumple con los objetivos de una recta v pronta administracion de justicia son:

*  “Adolece de fulta de objetividad y ransparencia, al someter a Juicio las
determinaciones del Ministerio Fuiblico ame la misma institucion que

resuelve sobre éstas e primera instancia.

* Las causas citadas en el acuerdo. que obligan a abstencrse de ejercer la
accion penal son violatorias del principio de separacion de airibuciones entre
el organo jurisdiccional y el Ministerio Publico, toda ve= que al decidir no
cjercer la accion penal, éste tiltimo asume faculiades que le competen al organo
Jurisdiccional. Por ejemplo, el Ministerio Puiblico juzga sobre si el probable
responsable obré amparado o no por una cansa de exclusion del delito, si con
el maierial probatorio sc acredita o ne los elementos del tipo penal v estima o
desestima como infundada o fundada la probahle responsabilidad del

indiciado.

* La aworidad administrativa, si asi lo desea, puede o no respetar las

garantias de los gobernudos, ya que el recurso esid regulado por un acuerdo

“ Castillos Soberanecs Miguel Angel: “Monopolio Del Ejercizio de la Accion Penal del Ministerio Piblico en
México”, Porria, México 1977, Pag. 91




administrativo, siendo que los recursos de impugmacion de las resoluciones giic
afecten a los gobernadas deben estar plasmados en leyes por el Poder

legislativo.

* La Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia v su Reglamento
sefialan en forma muy vaga y por lo 1anto incompleia, los detalles del recurso,
dejando de lado lo referente a las consecuencias procedimentales, los plazos

para la promocion de alegatos, etc.

* No se fija ningin plazo para que la aworidad del Ministerio Priblico
resuelva sobre lu procedencia o improcedencia de la impugnacion de la
determinacion del no ejercicio de la acciin penal, ocasionando que en mchos
casos lo imparticion de la justicia no sea proma y expedita, porque se sujeta al
capricho de las autoridades, contraviniendo lo ordenado en el articulo 17

consiitncional,

* Representa una limitacion en la defensa del ofendido por el deliro. porque ef
acuerdo adminisirativo requiere inicamenie que el provecio de acuerde del no
Ejercicio de la Accion Penal esté fundado y motivado y no cita como requisitos
minimos aquellos otros establecidos en el articulo 238 del Codigo Fiscal de la
Federacion. gue senala las causas por las que una resolucion adminisirativa es

ilegal y por lo tanto puede ser impugnada:

s Incompertencia del fincionamiemo que haya dictado u ordenado o tramitado

el procedimiento del que deriva dicha resolucion.

*  Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes, que afecte las

defensas del particular, inclusive la ausencia de findamentacion o motivacion,

e vicios del procedimiento gue afecten la defensa del particular.
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* Apreciacion equivocada de los hechos que la motivaron.

o Cuando la resolucion administrativa se dicte en contraposicicn de los fines

gue la orientan.

* En el acuerdo se dispone que el demmciante o el querellante seran los
legitimados para impugnar las determinaciones de no efercicio de la accion
penal del Ministerio Piiblico. Sin embargo, esta disposicion puede cuestionarse
debido a que la logica procesal establece que debe de haber wn minimo interés
para que se pueda hacer uso de los medios de defensa concedidos por el orden
Juridico y ya que el demmnciame puede ser cualquicr persong que pone en
conocimiento del Ministerio Publico hechos probablemente delictuosos no
necesariamente tiene wn interés en el asmo, a diferencia del querellante que si

lo iicnie, puesto que se ve directamente afectado por el delito.

® Se omite la garantia de audiencia del probable responsable del delito
debido a su falta de imervencion en dicho recurso, cnando la resolucion del no
Ejercicio de la Accion Penal queda sin efecto porque el ofendido al impugmar,

logra desvirtuar las cansas que le dieron origen”.

4.5, RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

Otra opcion de defensa contra las determinaciones del Ministerio Publico por el no
gjercicio de la accién penal, es la exigencia de responsabilidad administrativa a jos
servidores publicos prevista también en la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.
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La mencionada Ley se refiere a las sanciones y procedimientos aplicables a los servidores
piblicos por incumplimiento de sus obligaciones; finca responsabilidades a los

funcionarios publicos.

Las obligaciones de los servidores publicos se incluyen en el articulo 47 de la ley antes
mencionada y al Ministerio Piblico se le aplica a este respecto, la fraccion 1 que 2 la letra

dice:

“Cumplir con la mdxima diligencia el servicio que le sea encomendado
y abstenerse de cualguier acro u omision gue cause la suspension o
deficiencia de dicho serviciv o impligue abuso o cjercicio indebido de

un empleo, cargo o comisicn.
Por otro lado, el articulo 49 de la citada Ley, menciona;

En las dependencias y entidudes de la Administracion Publica se
esiablecerdn unidades especificas, a las que el piiblico tenga facil
acceso, para que cualguier interesado pueda presemiar queja y
demuncias por incumplimiento de las obligaciones de los servidores
publicos, con las que se iniciard, en su caso, el procedimiento

disciplinario correspondient”e.
El articulo 50 de la Ley en comento indica:

“ Todos los servidores publicos tienen la obligacion de respetar y hacer
respetar el derecho a la formudacion de las quejas y denncias a las que
se refiere el articulo anterior y de evitar con motivo de éstas se causen

molestias indebidas al quejoso.

Incurre en responsabilidad el servidor piblico que por si o por

interposita persona, utilizando cualquier medio, inhiba al quejoso para
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evitar la formulacion o presemacion de quejas y demmmcias, o que con
motivo de ello realice cualgquier conducta injusta u omita una justa y

debida que lesione los intereses de quienes las formulen o presenten”.

En virud de lo anterior, el ofendido por el delito tendré derecho a recurrir ante la Secretaria
de la Contraloria o ante el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, cuando el
Ministerio Publico abuse del no ejercicio de la accién penal, o bien realice en forma

indebida el no gjercicio de la accidn penal.

Sin embargo, también la exigencia de la responsabilidad administrativa por parie del
ofendido, presenta inconveniente en el sentido de que las sanciones que se establecen por
incumplimiento de las obligaciones del Ministerio Publico y que se traducen en violaciones
serias en perjuicio del ofendido, son notoriamente para fincar responsabilidades al

Ministerio Publico.

Las sanciones que sefiala la ley para el caso de faltas administrativas, segin el articulo 53

de 1a misma ley antes comentada, son:

a) Apercibimiento privado o piblico.

b) Amonestacion privada o pitblica.

¢) Suspensién.

d) Destitucion del puesto.

£) Sancion econémica.

fy Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio

publico.

Otro aspecto a considerar para calificar como no idénea la exigencia de la responsabilidad
administrativa, consiste en que los parimetros para fijar o determinar las sanciones
administrativas son muy subjetivos y no estin especificados en ningn ordenamiento

juridico. En este sentido, por ejemplo se especifica que se debe de tomar en cuenta las
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circunstancias personales del funcionario publico, la honradez, la lealtad, la disciplina, la

eficiencia, ete.

Una vez mas, la impesicion de las sanciones vuelve a quedar supeditada a las condiciones
politicas imperantes en el momento especifico entre quien impone y quien sera sancionade,
ya que los parametros mencionados en el parrafo anterior, son determinados pricticamente
segun la voluntad de cada autoridad que impone las sanciones administrativas (facultades

discrecionales).

4.6. RECURSO DEL CONTROL EXTERNO.

Con la reforma constitucional de 1994, se adicioné el parrafo cuarto del articulo 21, el cual
ha queda schalado y establece la impugnacion via jurisdiccional, en los términos que
establezca la ley, de las resoluciones del Ministerio Piblico sobre el no ejercicio de Ja
accion penal. Con esta reforma se plantea la posibilidad de someter al control de la

lepalidad dichas resoluciones.

E] control externo de las determinaciones del Ministerio Publico, respecto del no ejercicio
de la accion penal, consistente en establecer un recurso para impugnar las determinaciones
del Ministerio Publico, ante un érgano diferente a dicha institucion, que puede ser el organo
jurisdiccional. De este modo la clasificacion de las resoluciones del Ministerio Publico
recae en otro poder y en un organo distinto. fuera de la procuraduria correspondiente, es
decir fuera de la instilucién que emite en primera instancia sus determinaciones y es

sometida a revision.

Antes de la reforma y durante mucho tiempo, un amplio sector de la doctrina se habia
mostrado partidario de que se establecieran controles externos, sobre la mencionada
facultad del Ministerio Piblico a fin de garantizar la correcta actuacion del titular de la

accion penal.
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Con relacién a la reforma de 1994, la maestra Victoria Adato Green, manifiesta que “Ia
adicion de este parrafo 4°. Nos parece acertada ya que establece un medio de control
externo, consistente en un recurso ante el érgano jurisdiccional para impugnar las
resoluciones del no ejercicio de la accion penal y del desistimiento de la accion penal; sin
embargo esta reforma constitucicnal fue incompleta, puesto que no se precisd ante qué
organo constitucional debe interponerse el recurso con el objeto de que éste, el drgano
jurisdiccional resuelva respecto de la legalidad de las determinaciones del Ministerio
Pablico de no ejercicio de a accion penal y del desistimiento; y es el caso a la fecha, a nivel
legislativo, ya se ha resuelto cual es Ta via para impugnar las resoluciones del Ministerio
Piblico respecto de la ponencia de no ejercicio de la accion penal, la via de la accién

constitucional en el amparo.”*

A la fecha, ya se ha expedido la reglamentacion relacionada con la adicién del parrafo
cuarto de la Constitucion, a nivel federal que establezca el procedimiento a seguir por la
victima, el ofendido o su representante legal, para impugnar ese tipo de resoluciones. Esto
significa que se han producido las reformas necesarias en la Ley de Amparo, secundaria

correspondiente del articulo 21 Constitucional.

Entre las alternativas respecto del Grgano competente para resolver ef recurso de
impugnacion contra las determinaciones del Ministerio Publico, estan los siguientes
érganos jurisdiccionales, segin la opinién del Maestro Sergio Garcia Ramirez, “Se han
mencionado las siguientes posibilidades en lo que atafie al juzgador que pudiera conocer de
la impugnacion, posibilidades que ofrecen, cada una, sus propias ventajas y desventajas:
juez de distrito (no solo en causas federales, sino en asuntos comunes, lo cual apareja un
cambio de orden jurisdiccional para el exclusivo propésito de resolver sobre el ejercicio de
la accion), juez ordinario que conocera del proceso penal, juez ordinario que no conocera
del proceso penal, juez especializado, magistrado, sala o pleno del tribunal de alzada, y

magistrado, sala o pleno de tribunal de lo contencioso administrativo™.*

* Zamudio Fix Hector: “La Funcién Constitucional del Ministerio Piblico”, Anuario Juridico, Tomo v,

UNAM. México 1978, Pag, 193
*! Garcia Ramirez Sergio: “Poder Juridico v Ministerio Piblico™, Pormia. México 1996, Pdg. 165
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4.7. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.

Durante muchos afios, se habia discutido si el juicio de amparo resultaria procedente para

impugnar las determinaciones sobre el no cjercicio de la accidn penal.

Existen, entre los doctrinarios y juristas, opiniones antagénicas al respecto y por muchos
afios 1a jurisprudencia habia negado la procedencia del amparo a favor del ofendido por el
delito contra las determinaciones tomadas por el Ministerio Publico implicado el no

gjercicio de la accion penal.

Por tal motivo el juicio de amparo reviste una gran importancia para el control
constitucional de las actuaciones de la autoridad que, en el propio caso, tiene encomendada
la funcion de procurar la administracién de justicia, apegindose a los linimientos
Constitucionales y legales que e Estado ha creado para logra la convivencia v ia perfecta
armonia entre los actores de la sociedad, asi pues, la actuaciéon del Ministerio Puablico no
puede rebasar en su esfera de sus atribuciones legales dichos kinimientos, ya que de lo
contrario, incumpliria con los compromisos a él asignados en el contrato social,
provocando como reaccion logica, que el gobernado eleve a otras instancias la revision de

su proceder.

En este orden de ideas, y citando el articulo 114 de Iz ley de amparo antes de la reformas el

mismo sefiala textualmente lo siguiente:

“Articulo 114, El mmparo se pedird ante el juez de Distrito:

I- Contra leyes federales o locales, watados imernacionales, reglamentos
expedidos por el Presidente de la Republica de acuerdo con la fraccion
primera del articulo 89 constitucional, reglamentos de leyes locales expedidos

por los gobernadores de los estados, w otros reglamentos decretos o




acuerdos de observancia general, que por su sola entrada en vigor o con
motivo del primer ucto de aplicacion, causen perjuicio al quejoso;
11.- Contra actos que no provengan de tribunales judiciales, administrativos o

del trabgjo.

En estos casos, cuando el acto reclamado emane de un procedimiento seguido
en forma de juicio, el amparo solo podrd promoverse contra la resolucion
definitiva por violaciones cometidas en la misma resolucion o durame el
procedimiento, si por viriud de esias iiltimas hubiere quedado sin defensa el
quejoso o privado de los derechos que la ley de la materia concede, a no ser

que el amparo sea promovido por persona extraiia a la controversia;

{1.- Conira actos de Tribunales Judiciales, Adminisiratives o de el Trabajo

efecutados fuera del juicio o después de concluido.

S5i se waia de actes de ejecucion de Semtencia, sélo podré promoverse el
amparo contra lg nltima resolucion diciada en el procedimiento respectivo,
pudiendo reclamarse en la misma demanda las demes viclaciones comeridas

durante esc procedimiento que hubieren dejado sin defensa al quejoso.

Tratdndose de remates, solo podré promoverse el juicio conira la resolucion

definitiva en que se aprueben o desaprueben;

VI.- Contra actos en el juicio que renga sobre las personas o las cosas una

ejecucion que sea de imposible reparacion;

V.- Conrra actos ejecutados dentro o fuera de juicio que afecten a personas
extraiias a €l, cuando la ley no establezca a favor del afecrado algin recurso
ordinario o medio de defensa que puede tener por efecto modificarlos o

revocarlos, siempre que no se trate del juicio de terceria;
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Vi- Contra las leyes o actos de autoridad Jederal o de los estados, en los

casos de las fracciones Il y 1l del articulo 1°de esta ley”.

Del articulo anteriormente mencionado se desprende de su texto que no contemplaba la
procedencia del juicio de amparo. por tal motivo los legisladores que no habria verdadera
justicia en méxico mientras las victimas del delito sean a 1a vez victimas de la inercia de un
drgano del estado que, por capricho, error o malicia, se nieguen a prestarles un servicio de
seguridad y de orden, por el cual quedan juridicamente indefensos para reclamar sus

derechos.

Por tal motivo no es posible concebir que en ta actualidad el drgano encargado de perseguir
los delitos y velar por los intereses de la sociedad y los controles de constitucionalidad y

legalidad de sus actos, pues eso solo es tipico de regimenes dictatoriales v persecutorios.

Por lo anteriormente mencionados los legisladores adicionan una faccién de reforman al

articulo 114, para quedar de la siguiente forma:

“Articule 114, El ampare se pedirg ame ¢l juez de Distrito:

L- Contra leves federales o locales, tratados imernacionales, reglamenios
expedidos por el Presidente de la Republica de acuerdo con la fraccion
primera del articulo 89 constitucional, reglamenios de leyes locales expedidos
por los gobernudores de los estados. u otros reglamentos decretos o
acwerdos de observancia general, que por su sola emirada en vigor o con
motivo del primer acto de aplicacion, causen perjuicio al guejoso;

11.- Conira acios que no provengan de 1ribunales judiciales, administrativos o

del trabajo.

En estos casos, ciando el acto reclamado emane de wn procediniiento seguido

en forma de juicio, el amparo solo podra promoverse contra la resolucion




definitiva por violacionies cometidas en ki misma resolucion o durante el
procedimiento, si por viriud de estas nltimas hubiere quedado sin defensa el
quefose o privado de los derechos que la ley de la materia concede, a no ser
que el amparo sea promovido por persona extraiia a la coniroversia;

.- Contra actos de Tribunales Judiciales, Administrativos o de el Trabajo

ejecutados fuera del juicio o después de concluido.

Si se trata de actos de ejecucion de Semtencia, solo podrd promoverse el
amparo conira la iltima resolucidn dictada en el procedimienio respectivo,
pudiendo reclamarse en la misma demanda las demas violaciones cometidas

durante exe procedimicnio que hntbieren dejodo sin defensa al quejoso.

Yrarcndose de remaes. solo podra promoverse el juicio contra la resolucion
y: .

definitiva e que se aprueben o desaprueben;

.- Contra actos en el juicio que tenga sobre las personas o las cosas wna

ejecncion que sea de imposible reparacion;

F.- Contra actos ejecutados dentro o fuera de juicio gue afecien a personas
extrafius a €, cuando la ley no establezca a favor del afeciado algim recurso
ordinario o mediv de defensa que puede tener por efecto modificarlos o

revecarlos, siempre que no se trate del juicio de terceria;

VI.- Conira las leyes o actos de autoridad federal o de Jos estados, en tos

casos de las fracciones Iy 111 del articulo 1°de esta ley.

VIL- Contra las resoluciones del Ministerio Piblico que
confirmen el no ejercicio o el desistimiento de la accion penal, en
los términos de lo dispuesto por el pdrrafo cuarto del articulo 21

Constitucional™.
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El merito de la reforma del articulo 114 de la ley de amparo, reglamentaria de los anticulos
103 y 107, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene como
finalidad establecer en el ordenamiento invocado, que la victima y el ofendido en el
procedimiento penal, estén legitimados par impugnar mediante el juicio de amparo las
determinaciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio de la accién penal o el
desistimiento de la misma, en los términos que establezca la ley de amparo y, también, para
precisar que el juicio de amparo indirecto, es procedente para combatir legalmente tales

determinaciones.

En constderacién a lo anterior, si bien es cierto que el actual articulo 114 de la Ley de
Amparo ttela el derecho del sujeto pasivo del delito. para recurrir al juicio de garantias
cuando el Ministerio Publico determina no ejercitar accién penal. También es verdad que
en cumplimiento al alcance protector del citado ordenamiento y considerando que el
articulo 17 constitucional establece, entre otras cosas, que la justicia debe ser pronta y

expedita, consideramos conveniente exponer la siguiente reflexion:

a) Es conveniente que el ofendido conozca, de forma clara v de facil entendimiento los
actos sucesivos que debe agotar para acudir ante el 6reano jurisdiccional Federal en

demanda del juicio de garantias correspandiente,

b) Lo anterior, en consideracién a que la mayoria de los ofendidos son de escasos
recursos economicos y con grado de cultura muy modesto, lo cual conlleva a que
los ofendidos no hagan valer sus derechos, no impugnando la determinacién de ia

representacion social,

Asi las cosas, consideramos necesario para una efectividad del alcance juridico del articulo
114 fraccion VII de la Ley de Amparo, que en las agencias del Ministerdo Publico se
encuentren pasantes en derecho desempefiando actividades sociales a las victimas del
delito, en los casos de que e Ministerio Pitblico, decidiera no ejercitar accion penal y
explicaran en forma verbal y por escrito cual es la instancia que continua y ante quien debe

acudir a darle el seguimiento correspondiente.
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Asimismo deberia de existir la defensoria de oficio gratuita en los Juzgados de Distrito para
que 2 los sujetos pasivos del delito de menores recursos econdmicos les formulen la
demanda de garantias comespondiente y de estz manera la justicia sea equitativa y no

vulnere las garantias individuales de los gobernados.




PRIMERA.-

SEGUNDA.-

TERCERA.-
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CONCULSIONES

El Ministerio Publico es una Institucion de representacion social y de
buena fe que tiene a su cargo, con diversos matices, varias funciones
esenciales relacionadas con la actividad de los tribunales y que en su
conjunto han sido comprendidas en el derecho mexicano, bajo la
denominacién de “PROCURACION DE JUSTICIA”, aun cuando dicha
expresién también comprende las atribuciones de otros organismos
especializados que auxilian, colaboran o complementan la funcion

Jurisdiccional.

El drama penal que viven realmente los sujelos pasivos del delito
reclama sistemas de proteccion eficaces y en ésto el gobierno tiene la
responsabilidad social de otorgarles la debida proteccion, lo que
implica un mejor conocimiento de la realidad social y juridica en que
estan inmersos millones de mexicanos. Se requieren y urgen medidas

adecuadas y suficientes para impartir justicia a Jos ofendidos.

Las victimas del delito necesitan de un apoyo Institucional, es decir,
que el Estado en funcion les otorgué mediante los mecanismos
conducentes, las reformas administrativas que les concedan una mejor
atencién, pues la actal resulta insuficiente. Es revelador que con la
atencién que se les brinda en la actualidad pueden provocar que un gran
nimero de victimas de hoy se puedan transformar en los delincuentes
del mafiana, como consecuencia de sentir que no se les brindo la ayuda

que requerian,
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CUARTA.- El Derecho concerniente a la dignidad de las personas, es el valor
absoluto de la personalidad humana, y todo lo que esti de acuerdo con
la naturaleza racional es digno del hombre en todas las situaciones en
que puedan hallarse, sea infractor o sea victima en la doble vertiente
estudiada y, tanto los estudiosos de la ciencia del derecho, como los
creadores de las leyes y los que la aplican al caso concreto, no deben de
olvidar, ni pueden permitir ninguna forma de violacién a la dignidad

humana, sin importar, clero, raza y clase social y condicion econdmica.

QUINTA.- Ei Derecho Penal y la Criminologia, preocupados mas, por el sujeto
activo del delito, han relegado a las victimas, que no pocas veces han
quedado en un completo desamparo por desconocimiento del

seguimiento lega! apropiado.

Las victimas del delito requieren. urgentemente de la proteccion legal,
de informacién clara y sencilla, asi como accesonia juridica. que la Ley
debe garantizarles ampliamente en los casos que la representacion

social determine el No Ejercicio de la Accién Penal.

SEXTA.- Se requieren de acciones inmediatas tendientes a despegar ¢l camino de
las confusiones legislativas y el laberinto de disposiciones
reglamentarias que hacen, que los ofendidos del delito se pierdan en
ellas quedando en estado de indefensién, en tal virtud se debe
proporcionar accesoria técnica juridica que sea clara y objetiva a favor
de los ofendidos, para poder combatir las determinaciones proclives del
Ministerio Piblico cuande este decide en forma caprichosa el No

Ejercicio de la Accidn Penal.
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SEPTIMA.- No obstante que el Ministerio Publico tiene el monopolio del Ejercicio
de la Accion Penal, dicha actividad se Hevara acabo cuando se hayan
acreditado todos y cada uno de los elementos del cuerpo del delito de
que se trate y la probable responsabilidad del indiciado, como quedo
explicado en el presente trabajo recepcional, por lo que a contrario
sensu y en virtud de que el Ministeric Publico es una Institucion de
buena fé, cuando no se hayan acreditada los elementos del cuerpo del
delito de que se trate y la probable responsabilidad del indiciado, lo que

procede es dictar el correspondiente No Ejercicto de la Accion Penal,

El Ministerio Pubtico respecto del No Ejercicio de la Accién Penal,
debe basarse en la legalidad y derechos del ofendido, ya que en alguno
de los casos este siente que se estan vulnerando sus derechos, va para
desempenar un cargo de Ministerio Publico. por actos de corrupcion o
irresponsabilidad de funcionarios al servicio de ia representacion social
que refieren determinar No Ejercicio de la Accién Penal que realizar

actuaciones necesarias del hecho delictuoso.

En tal virtud, cuando este sea el caso y cuando, a través de un Juicio de
Garantias el Juez Federal ordene el Ejercicio de la Accion Penal, no solo
se tendra que ordenar al Agente del Ministerio Publico los resolutives del
juzgador, si no también se tendra que amonestar e inclusive hasta con una
suspension temporal y cuando el funcionano hubiese incurndo en dos
amonestaciones anteriores, dicho suspensidn debera ser definitiva para

desempefiar un cargo de Ministerio Piblico.
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De esta manera el agente del Ministerio Pliblico que determine el No
Ejercicio de la Accién Penal tendra que ser mas cuidadoso y
responsable en el desarrollo de cada una de sus actuaciones que
conlleven a determinar el No Ejercicio de la Accidn Penal, evitando asi

la violacion de garantias del sujeto pasivo del delito.

OCTAVA.- Ante una evidente situacion de desigualdad y desequilibrio procesal, ya
que ef acusado disfruta de mas instancias que el ofendido en un hecho
delictuoso, se busca y se propone, por los razonamientos generales que
se han embozado, que se elimine del imbito juridico los acuerdos
emitidos por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, en
virtud de que los mismos crean situaciones de inseguridad juridica para
el gobernado, toda vez que siguiendo el criterio que contempla el
principio de Definitividad para recurrir al Juicio de Garantias, es decir,
que para solicitar el Amparo y Proteccién de la Justicia Federal,
mediante el Juicio de Amparo. es necesario agotar principalmente las
instancias que sefiala la Ley, y el recurso que contempla al Articulo 68
del acuerdo A/003/99, del Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, crea confusidn en la parte ofendida de recurrir a este antes de ir
al Juicio de Amparos, a solicitar el amparo y proteccicn de Ja Justicia

de la Union.

Es por esto, que en el presente Trabajo Recepcional se propone la
erradicacion del recurso que contempla e} articulo 68 del Acuerdo
A/Q03/99, emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, mediante las reformas legales que sean conducentes. asi se
corregird una situacion a todas luces injustificada, generadora de ciertos
inconvenientes y obsticulos importantes para que el ofendido o
denunciante de un ilicito este en condiciones de recurrir sin ninguna
cortapisa al juicio de amparo en contra de las resoluciones de No

Ejercicio de la Accién Penal emitidas por el Ministerio Piblico.
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