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Introduccion

Actualmente, uno de los desafios fundamentales a los que se
enfrentan los pensadores liberales es identificar los elementos que
cohesionan la unidad en un Estado democratico multinacional'. Hoy en
dia la mayoria de los paises son culturalmente diversos. Segln
estimaciones mas 0 menos recientes mencionadas por Will Kymlicka,
puede asegurarse que en la actualidad resulta ya sumamente dificil hablar
de paises que sean lingiiistica o étnicamente homogéneos.’En todo el

'El Estado liberal es ¢l supuesto juridico del Estado democratico. (Bobbio 1985). El Estado
liberat y el democratice son interdependicntes en dos formas: 1) en la linea que va del
liberalismo a la democracia, en el sentido de que son necesarias ciertas libertades para ¢l
correcto ejercicio del peder democratico, y 2) en la linea contraria, la que va de la
democracia al liberalismo, en el semtido de que ¢s indispensable el poder democratico para
garantizar la existencia y persistencia de las libertades esenciales. Esta co-implicacion
constituye un primer punto de partida importante en este ensayo, de modo que siempre que
hable de democracia o liberalismo la daré por sentada. Se trata de una aseveracién con la
que algunos autores podran no estar de acuerdo, pero dificilmente puedo ver como seria
posible que sin las libertades civiles, como la libertad de prensa y de opinién, o la libertad
de asociacion y de reunién, la participacion del pucblo en ¢l poder politico no fuesec mds
que un farsa. Ha habido autores, como Tocqueville, que creyeron poder separar las
libertades liberates de las democralicas, atribuyendo un valor allamente positivo a la
libertad negativa (que ¢l entendia como la “alegria de poder hablar , actuar y respirar sin
cacciones” y que yo defino en una nota posterior), a la par que expresaba diversos temores
r el advenimiento de la democracia. Sin embargo, me parece que al menos hasta el giro
rovocado por la caida de los sistemas totalitarios —comunistas o fascistas—, la evolucidn
el Estado democratico moderno ha estado caracterizada por una lucha ininterrumpida en
avor de la ampliacion de todas las libertades.
Acerca de estas estimaciones, véase Laczko, Leslie; “Canada’s Pluralism in Comparative
erspective”™. En: Ethnic and Racial Studies, 17/1: pp.20.41 y Gurr, Ted; Minorities at Risk,
nstitute of Peace Press, Washington. D.C. ambos lexios citados por Will Kymlicka en:
ymlicka. W. Multicultural citizenship. A liberal theory of minority rigths: Clarendon
ress. Oxford; 1996. Cap. 1. Ahi Kymlicka menciona a Islandia y las dos Coreas como
jemplos de paises que son considerados mis o menos homogéneos en términos culturales.
tro date significativo sefialado también en ¢l mismo Iexlo, indica que los 184 Estados
ndependientes del mundo conlienen mas de 600 grupos de lenguas vivas y 5,000 grupos

tnicos.
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mundo, los actuales acontecimientos y fenomenos politicos ~las graves
tensiones creadas en Europa por la creciente poblacion multirracial, el
aumento de la apatia de los votantes en diversas ciudades del primer
mundo, el paulatino desmoronamiento del Estado de bienestar, las
rebeliones de grupos nacionales o indigenas, etc—, han dejado claro que
la salud y la estabilidad de las democracias medernas no s6lo dependen
de la justicia de sus instituciones basicas, sino también de la forma y la
manera en que los ciudadanos desarrollan un sentimiento de identidad;
de como consideran a otras formas de identidad nacional, regional, étnica
o religiosa que potencialmente pueden llegar a competir con la suya; de
como surge en ellos el deseo de participar en el bien publico y, en fin, del
grado de compromiso que los ciudadanos sienten al verse obligados a
colaborar con las autoridades responsables.

Las sociedades democraticas contemporaneas estin obligadas, por
tanto, a enfrentar un doble reto. El primero de ellos se centra en un fuerte
deber con la igual representacion para todos. En lo que toca a las
instituciones publicas, esto se traduce en un reconocimiento a nuestros
intereses mas universaimente compartidos, tales como el respeto a las
libertades politicas, civiles, el ingreso y la salud. Paralelo a ello, y aparte
de conceder a cada uno de nosotros los mismos derechos que a todos los
demis ciudadanos, una democracia debe aclarar la cuestion de qué
significa respetar a todos como iguales, esto es; jen qué sentido importa
publicamente nuestra particularidad y singularidad, nuestra identidad
como hombres y mujeres, como indigenas, cristianos, musulmanes, com
individuos pertenecientes a tal o cual raza, religién, etnia o sexo €
particular?.

Dentro de la tradicion liberal han surgido basicamente do
respuestas a estas cuestiones’. Una orientacién importante sugiere que |

¥ Bl liberalismo, en tanto que fenémeno historico miltiple, resulta casi imposible de definir
Por eso considero mas prudente ensayar una descripeion breve. Creo que lal descripcio
podria centrarse en tres puntos, que son, basicamente, los que daré por supuestos cada ve
gue me refiera a la tradicién tiberal cn este ensayo: 1) Puede decirse que, segun ¢
liberalismo, el fin principal de la asoeiacién poiitica es 1a proteccién y mantenimiento de la
libertades individuales. Estas abarcan, tanto el ambito de las llamadas libertades ‘negativas
—que buscan limitar el poder del Estado y los demés ciudadanos frente al individuo—, com
tas lamadas libertades *positivas’ —que refieren a la “capacidad de *querer’” o de ~dirigi
la voluntad” que el sujeto tiene en el ambito privade de su propia conciencia. Las primeras



imp rsonalidad de las instituciones ptblicas es el precio que los
ciudadanos deben voluntariamente pagar por vivir en una sociedad que
nos trata a todos como iguales, cualquiera que sea nuestra identidad
religiosa, racial o sexual en particular. De acuerdo a esta vision, el
compromiso fundamental de una democracia es el de tratar a todos sus
ciudadanos por igual, otorgandole los mismos derechos y garantias a
cada individuo, independientemente de sus lealtades, preferencias o
pertenencia a grupos particulares. Semejante forma de entender la
democracia liberal, surge en parte, como reaccién contra la manera en
que el feudalismo definia los derechos politicos y las oportunidades
econdmicas de las personas en funcién del grupo al que pertenecian.

Como lo explica Amy Gutmann®, es la supuesta neutralidad de la
esfera publica la que protegeria nuestra libertad y nuestra igualdad como
ciudadanos. Segun este parecer, dichas garantias remiten tanto a nuestras
caracteristicas comunes, como a nuestras necesidades universales,
independientemente de nuestra identidad cultural particular. Destacarian
una serie de ‘articulos’ o ‘bienes primarios’, como por ejemplo, ingreso,
salubridad, educacién, libertad de conciencia, de expresion, de prensa,
asociacion, voto y derecho a desempefiar cargos publicos, que
compartiriamos casi todos. En este sentido, las instituciones puablicas no
necesitarian —en realidad, no deberian— esforzarse por reconocer nuestra

garantizan la capacidad de acrwar en ausencia de impedimentos externos que nos
imposibiliten llevar a cabo una accién que deseamos, o de constricciones que nos obliguen
a hacer algo que no queremes. Las segundas garantizan la posibilidad de un querer
auténomo que no esté determinado por fuerzas extrafias a uno mismo (Bobbio, 1977), 2)
Cada individuo posee idéntico derecho a que se lc reconozca su capacidad de
autodeterminacion, es decir el ambito de sus libertades positivas, habida cuenta de que estas
iltimas son conceptualmente independientes de las primeras, en el sentido de que ambas no
se implican ni se autoexcluyen y 3) El Estado debe permanecer neutral frenie a cualquier
proyecto y cualquier concepcion del bien. No existe un ‘*bien comuntiario” superior al que
cada ciudadano decida perseguir. De este modo el ideal del modelo liberal es tratar a todos
con igual consideracién. Como se ird viendo enseguida y mds adelante, matizar ¢l
signilicado de esta altima condicién es uno de los fines principales que persigo en esle
trabajo. Para ampliar la caracterizacion que aqui he hecho, wdase Guilherme Merguior, J,
Liberalismo viejo y nuevo, F.C.E; 1993,

‘Gutmann. Amy. “Introduction™ a: Taylor, Charles, Mudticiltnralism and “the politics of
Recognition’, Princeton Univ, Press; 1992,



4

identidad cultural particular, sino que tendrian que tratarmos como
ciudadanos libres ¢ iguales.

Del lado opuesto, existe otro sesgo significativo dentro del modelo
liberal que, sin romper con los principios fundamentales de igualdad,
autonomia y libertad que definen al liberalismo, sostiene la tesis
fundamental de que un trato realmente igualitario requiere a menudo
hacer diferencias. Bajo esta dptica, se¢ entiende la necesidad de que un
Estado nacional conceda derechos especiales a aquellos grupos en
desventaja que los requieran, a fin de que éstos puedan promover su
subsistencia y, con ello, garantizar un marco cultural adecuado a Jos
miembros que formen parte de cada cultura para que todos sean capaces
de dar una orientacion y un significado practico a su vida conforme a los
valores y lealtades fundamentales que hayan elegido.. En concordancia
con esto, se concibe al Estado bajo la obligacién de ayudar a los grupos
que se encuentran en desventaja con el fin de permitirles conservar su
cultura contra las intromisiones de las culturas mayoritarias o mas
poderosas. Desde esta perspectiva, la exigencia de instituciones publicas
que reconozcan y no que pasen por alto las particularidades culturales
deviene algo fundamental.

Estas dos interpretaciones de la teoria liberal han sido abordadas
por Charles Taylor en su libro sobre Multiculturalismo y politica del
reconocimiento’, y abreviadas por Michael Walzer en su comentario al
mismo texto como ‘Liberalismo 1’ y ‘Liberalismo 2’. De acuerdo a esta
distincion, el Liberalismo 1 estaria comprometido ante todo con los
derechos individuales. No tendria obligacion alguna con ningin proyecto
cultural colectivo mas alld de la defensa de la libertad y seguridad
personales. El Liberalismo 2, en cambio, aceptaria comprometerse con la
proteccion de las formas culturales y los proyectos colectivos que las
integran, con la tnica limitante de no afectar las libertades civiles de sus
miembros y respetar el marco constitucional general. Un aspecto
importante desde la constitucion historica del primer tipo de Liberalismo,
es el de establecer una concepcién universalista de ciudadania que en

% Taylor. Charles. Multiculturalism and ‘the politics of Recognition’. Op. Cit. Los términos
de ‘Liberalismo 1” y ‘Liberalismo 2° son en realidad empleados por Walzer para
esquematizar y resumir la distincion hecha por Taylor.



principio prevalezca sob.c las diferencias de orden ¢tnico, religioso,
racial y otras formas de particularismo cultural. En contraparte, el
segundo modelo tendria un origen histérico moderno y podria entenderse
a partir de la necesidad de que los estados configurados por una o mas
‘naciones de ciudadanos’, conformaran cada uno, a partir de sus
identidades culturales tradicionales, el denominador comin de la
ciudadania. Es en este Gltimo caso, desde luego, donde la importancia
por encontrar formulas que permitan resolver los conflictos y regular la
interaccidn pacifica entre grupos con creencias y costumbres diferentes,
adquiere un papel relevante.

Desde un primer acercamiento se trata de dos tesis que se oponen;
podrian hacerse remontar a Kant y a Hegel respectivamente: Para la
primera tesis, hay una preeminencia del individuo que guarda siempre
una posicion auténoma frente a la sociedad o cultura a la que pertenece.
El Estado es obra humana y obtiene la dignidad de sus caracteres porque
le han sido conferidos por los sujetos que lo han creado. La organizacién
politica supone una actitud critica y un lugar autarquico del sujeto frente
a la moralidad piblica existente. Para la segunda, en cambio, el Estado
surge como una condicion de posibilidad para que el individuo pueda
definir su identidad y su autonomia: el agente es capaz de elegir
libremente solo si previamente se halla condicionado por una situacion
social que defina sus vinculos, preferencias y compromisos morales.
Puede recordarse aqui la célebre metafora de Kant utilizada en la
introduccién a la Critica de la Razon Pura —si bien, ésta es empleada por
él en otra tematica y para ilustrar los limites del conocimiento categorial
puro cuando éste prescinde del contenido de la experiencia: la patoma
que mueve sus alas en el aire percibiendo su resistencia, podria hacerse a
la idea de que volaria mucho mejor en el vacio, sin darse cuenta de que
justo es esa resistencia la que le permite volar. De igual manera, para la
imagen que interesa aqui, pueden las personas creer fomentar su
autonomia rompiendo las restricciones que impone la comunidad, sin
darse cuenta que justo es la sociedad, bajo las diversas configuraciones
histéricas y geograficas que ésta asume, la que, tal y como lo argumento
Hegel en su Filosofia del Derecho, brinda el marco referencial
indispensable mediante el cual la identidad se define haciendo posible

los diferentes tipos de eleccion.



El valor fundamental en la tradicién liberal, la libertad, da lugar,
asi, a dos perspectivas que, a primera vista, parecen confrontarse. Por un
lado, la exigencia de igual libertad individual para todos; por el otro, la
necesidad de que, como fruto del ejercicio de cada voluntad individual,
la libertad se exprese y plasme en diferentes formas culturales que
obliguen a un tratamiento estatal que no sea ciego a las diferencias. En
consecuencia, la primera opcién busca defender principalmente la
autonomia y dignidad del individuo, mientras que la segunda busca
defender a los diferentes tipos de comunidades plurales en que éste
ejerce su libertad y forja su personalidad.

Como se vera a lo largo de este trabajo, yo considero, sin embargo,
que ambas posiciones pueden verse como algo mas que tesis
reciprocamente excluyentes y que éstas pueden integrarse en exigencias
que requieren una sintesis. La reivindicacién de igualdad se funda en una
nocion ética: la igual dignidad entendida como el reconocimiento
indistinto al inalienable derecho de eleccion individual de toda persona;
la demanda de reconocimiento de las diferencias se basa en otro
principio: la construccion de una identidad propia. En uno de sus Gltimos
ensayos, Fernando Salmerén sefialé este punto. “De la misma manera
que la idea de dignidad hizo surgir una politica de la igualdad, ia de la
identidad dio origen a una politica de la diferencia, que obliga al
reconocimiento de identidades unicas, no solamente de individuos sino
de entidades colectivas™. Salmerdn, Korsgaard y otros, han sugerido
una via para solucionar el dilema. Se trata de una interpretacion de la
segunda formula de la moralidad kantiana que permitiria conciliar ambas
nociones.” Segun esta idea, la autonomia del individuo consiste
fundamentalmente en la capacidad para elegir sus propios fines y
determinar su plan de vida, lo que constituye justamente la identidad
personal. Dado que, para Kant, todo ser racional tiene la obligacién de

Salmeron, F. Diversidad Cultural y Tolerancia, Paidés Mexicana; 1998, p.52-53.

7 Véuse. Korsgaard, C. “Creating the Kingdom of ends: reciprocity and responsibility in
personal relations”. En: Creating the Kingdon of ends. Cambridge University Press; 1996.
Principalmente. este es ¢l texto de donde Korsgaard extrae una interesante interpretacion de
la segunda férmula de la moralidad kantiana: “ebra de tal modo que uses a la humanidad,
fanto en su persona como en la persona de cualquier otro, siempre como un fin y nunca
como un medio’ (Ak; 427-430).



hacer lo posible por promover los fines de los demas en la misma forma
en que intentaria promover los propios, el principio de la autonomia
individual para elegir los proyectos y planes podria conciliar el
imperativo de autonomia universal con ¢l de respeto a las diferencias
~puesto que estamos obligados a respetar, e incluso promover,
propdsitos distintos a los nuestros. Entonces la igualdad no consistiria
en la homogeneidad de los fines elegidos, sino en la capacidad racional
de cada sujeto de promover intereses diversos a los suyos;, se lograria asi
una especie de igualdad, pero en el reconocimiento a la diversidad.

Lo anterior suscita una serie de complicados problemas: en la
tradicion liberal existe un consenso muy general en lo que respecta a la
funcion que debe tener el Estado. Segun este consenso, el Estado ha de
limitarse a vigilar que ningln ciudadano sea victima de abuso por parte
de cualquier fuerza o poder ajeno —incluidos otros individuos y el Estado
mismo. Y para cumplir con este cometido debe de mantener siempre una
posicion neutral. De este modo permite la manifestacién de los multiples
valores que forman parte de una sociedad compleja, pero sin tomar parte
por ninguno. No obstante, esta nocién de ‘neutralidad’ no puede ser
estricta. Al proclamar la ‘igualdad de oportunidades’ el modelo liberai
entiende por ella la imparcialidad en el juego competitivo del mercado.
Pero en este esfuerzo no tienen las mismas posibilidades quienes parten
con enormes diferencias en las condiciones sociales y en los recursos
econodmicos. Al no comprometerse con ninguna diferencia, El Estado
liberal estrictamente ‘neutral’ no hace otra cosa que consagrar, e incluso
acrecentar, las desigualdades existentes. De ahi la necesidad de que una
politica verdaderamente igualitaria se percate de que sélo mediante un
trato preferente —o proteccionista— a los sectores que sufren un rezago
real o condiciones de vulnerabilidad extremas, es como puede alcanzarse
un trato realmente equitativo. Ello equivale a afirmar —sin que todavia lo
argumente— que los miembros de grupos especificos habrian de adquirir
ciertos derechos preferenciales por el solo hecho de pertenecer a tales
Brupos.

Lo mismo puede decirse en 1o que respecta a la necesidad universal

e afecto, estima y reconocimiento a la propia dignidad. La exigencia
ue hacen muchos miembros pertenecientes a comunidades y grupos
rarginados u oprimidos ~indigenas, mujeres, homosexuales, etc—, para



que su identidad particular obtenga el reconocimiento de las instituciones
piblicas, obedece al hecho de que los individuos no generan su
identidad, dignidad y autoestima de modo aislado, sino, como dice
Taylor, mediante el dialogo y las relaciones con los demas. Negar estos
bienes, obligar a alguien —o a una comunidad entera— a interiorizar una
imagen disminuida o pobre de si mismo, constituye, segin espero hacer
ver en capitulos subsecuentes, también una forma cruel de desventaja y
opresion.

Contar con un marco cultural definido de pertenencia es una
condicién, si bien no suficiente, al menos si necesaria para dar
significado y orientacién a una eleccion de vida. Hablamos de nueva
cuenta, pues, de exigencias que deben ser atendidas de acuerdo a las
circunstancias singulares que intervienen en cada ocasién.

Los problemas surgen cuando intentarnos hacer caso de estas
consideraciones. Parece obvio que no todo aspecto de la diversidad
cultural es digno de ser respetado. ;Debe una sociedad democratica
liberal respetar, por ejemplo, aquellas culturas cuyas actitudes de
supericridad étnica o racial son antagénicas a las otras culturas?. Si es
asi, ;cdémo el respeto a una comunidad intolerante puede reconciliarse
con el compromiso de tratar a todos como iguales?. ;Qué sucede con
aquellas culturas que llevan a cabo practicas completamente
incompatibles con nuestras mas elementales intuiciones éticas?. En pocas
palabras: ;cudles son los limites morales a la demanda legitima de
reconocimiento politico de las personas y grupos particulares?. ;Qué
consideraciones relativas a la identidad y al marco de politica liberal en
que ésta se construye en las sociedades occidentales, deben tomarse en
cuenta para fundamentar la necesidad de una politica piblica de
reconocimiento a la diferencia?.

De éstas y otras interrogantes similares pretendo ocuparme a lo
largo de este ensayo. Algunos autores, como ya he sefialado, consideran
que, al menos en principio, es posible articular una formulacion
congruente del liberalismo que resuelva la tensién que surge de Ias
diversas interpretaciones que pueden hacerse al interior de dicho modelo.
Y una vez lograda esta formulacion, resolver esos problemas. En la
discusion sobre este punto, sin embargo, hay otros autores que resultan
menos optimistas. En particular ponen en duda la perspectiva desde la
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ual deberian de ser abordadas estas dificultades. Para estos fildsofos
-entre  los que se encuentran los llamados ‘comunitaristas’,
particularistas’ o ‘relativistas’—, resulta definitivo que no puede haber
riterios universales que permitan despejar el camino hacia respuestas
ara las cuestiones que he dejado planteadas. Consideran, junto con
Vittgenstein, que es mediante el uso del lenguaje como hombres y
nujeres pasan a relacionarse con otros hombres y mujeres para llegar a
ntegrarse a la vida social de una comunidad. ‘Hablar un lenguaje es
ormar parte de una forma de vida’, dice Wittgenstein en las
nvestigaciones Filoséficas. Pero un lenguaje determinado, al interior del
val se construye la identidad, afirman estos pensadores, puede no
uardar nada en comin con otros lenguajes y otras formas de vida. Cada
omunidad define, asi, a partir de sus muy particulares formas de
xpresion, la red de valoraciones, preceptos y principios alrededor de los
uales construye sus significados morales. De modo que el caricter
blico de sus acuerdos se halla enraizado en la serie de concepciones
netafisicas, religiosas, valorativas y morales que entre ellos comparten.
7 estos acuerdos llegan a ser con frecuencia incompatibles -e incluso,
atraducibles— con respecto a otros consensos adoptados en diferentes
ormas de cultura. ‘Algunos escritores en filosofia moral —escribe
AacIntyre, uno de los mas prominentes defensores de esta posicién— han
upuesto erroneamente que los problemas pueden ser colocados en un
ocabulario universal que sea de algiin modo independiente a cualquier
structura social. Esta suposicion es una de las raices en que se sustenta
1 creencia de que hay dos esferas distintas de existencia, una moral y
tra politica.”

Yo encuentro esta Gltima posicién poco atractiva por cuando
1enos dos razones. En primer lugar, en caso de que resultara cierto que
stamos condenados a quedar atrapados en la red lingilistica que es
ropia a nuestra cultura y nuestro modo singular de interpretar el mundo,
llo implicaria que jamas podremos alcanzar un punto de vista que nos
ermita elevarnos por encima de nuestra propia particularidad con el fin
e juzgar imparcial y objetivamente. [gualmente seriamos incapaces de
acer comparaciones o juicios interculturalmente vilidos. No

Aacintyre, A. A short history of Ethics. London, Routledge & Kegan Paul; 1971, p.97
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tendriamos, tampoco, acceso a criterios confiables para rechazar o
aceptar pricticas que difieran a las nuestras, dejariamos, por tanto, de
contar con argumentos confiables para defender el valor intrinseco de
toda cultura y para demandar la responsabilidad inevitable de fomentar y
respetar otras formas de ver y comprender la realidad. Quedariamos, en
una palabra, hundidos en el mas hondo relativismo moral no obstante el
hecho innegable de la proliferacion del multiculturalismo entre
comunidades que se ven forzadas, por razones politicas y geograficas, a
convivir unas junto con otras, lo cual exige una solucién mucho mis
amplia que el simple resignarse al aislamiento cultural, aun suponiendo
que esto fuera posible en el mundo actual.

Pero, en segundo lugar, la posicién ‘comunitarista’ contrae otra
dificultad mayor. La idea de una comunidad politica entendida como una
sociedad que se une al profesar todos sus integrantes una serie de
acuerdos sustantivos bdsicos, implica una tendencia homogeneizante
que, tal y como lo ha sefialado Habermas en un brillante articulog, puede
conducir a la tentacion del autoritarismo. En efecto, Habermas considera
que ¢l modelo comunitarista adolece de una ‘sobrecarga ética’ [ethical
overload] ya que, segin sus propias palabras, “es demasiado idealista en
sus suposiciones con respecto a las virtudes de los miembros de la
comunidad y las posibilidades de un acuerdo ético sustantivo”'®. El
pluralismo es un dato empirico observable en toda sociedad occidental
contemporanea. Por si solo, constituye un reto que rebasa los
planteamientos de las doctrinas comunitarias que renuncian a tomar
ciertos elementos de la tradicion liberal.

A lo largo de mi texto se vera como es que yo acepto cuando
menos una de las premisas del modelo ‘comunitario’, si bien rechazo las
conclusiones que los partidarios de tal modelo pretenden extraer de clla.
Asi, intentaré argumentar que los ‘comunitaristas’ parecen tener razon a
ia hora de afirmar la imposibilidad de contar con criterios ‘neutros’ de
evaluacion y comparacion intercultural. Sin embargo, y creo que este es
el punto fundamental, de ello no se sigue que debamos renunciar a

"Habcrmas_. J. *Three Normative Models of Democracy™, escrilo presentado a la Annnal
Conference for the Study of Political Thought, New Haven, Connecticut. abril de 1993.
107,

Ihid, p.4
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nuestras intuiciones morales y de justicia mas basicas. El modelo liberat
ofrece una perspectiva universal. Y si queremos emitir juicios morales,
esclarecer cudles son los limites de la tolerancia o de las demandas
legitimas de reconocimiento politico, no nos queda otra alternativa que el
tratar de colocarnos en esa perspectiva. Por eso mi punto de partida es el
liberalismo politico. Creo que, efectivamente, éste se desenvuelve en un
modelo occidental de desarrollo que deriva de una historia y una
tradicién particular propia, evidentemente distinta a la de otras
civilizaciones y culturas. Pero sostendré que si bien la dificultad de
encontrar  un modelo normativo ‘puro’ es insalvable, podemos
conformarnos con encontrar una alternativa que aparezca como un ‘buen
candidato’ a ocupar el lugar que hace falta. Localizaré esa alternativa,
insisto, en la interpretacion liberal que, segtin considero, logra armonizar
el valor de la igualdad con el valor del reconocimiento a la diferencia.

Este ensayo consta de cinco capitulos. Su objetivo principal abarca,

basicamente, dos cuestiones: 1) mostrar que el liberalismo politico
constituye, al menos en principio, una respuesta adecuada a los
problemas morales que derivan de la diversidad cultural. Esto siempre y
cuando el liberalismo sea capaz de @) describirse a si mismo en términos
historicos, y &) emprender una articulacién de sus supuestos que derive
en una nocién de individualidad capaz de recuperar su naturaleza social
sin que ello implique reducirla a un mero componente de un todo
organico. 2) Acotar los limites alrededor de los cuales fas democracias
liberales pueden acomodar y adoptar las formas de diversidad cultural,
cxplorando, para ello, los limites de la tolerancia liberal.

En el primer capitulo, me interesa establecer el marco conceptual
ue mas adelante me permitira argumentar en favor de una visién liberal
ue sea capaz de reconocer los derechos que derivan del pluralismo y la
iversidad cultural. En este sentido empiezo por delimitar las formas de
luralidad que son relevantes en términos de una discusién moral. De
gual forma ilustro, y ejemplifico, el esquema de derechos y libertades
iberales que me ocupo en defender en el capitulo subsecuente. En el
egundo capitulo intento mostrar el estrecho vinculo que hay entre
ibertad y cultura. Asimismo desarrollo los argumentos principales que
undamentan un esquema liberal que, sin renunciar a los postulados
asicos del liberalismo, abre la posibilidad de sostener una politica de
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“ciudadania diferenciada” expresada en derechos diferenciados, a través
de la cual se logra rescatar la dimension social del individuo. En el tercer
capitulo retomo algunas paginas de Salmerdn, Garzon Valdés y, muy
principalmente, Luis Villoro, a fin de analizar detalladamente ta manera
en que debemos entender uwna término tan complejo como el de
“identidad” dentro de un contexto dec reconocimiento a derechos
diferenciados basicos, como el de autonomia. En el cuarto capitulo me
ocupo de sefialar que el liberalismo no es —ni puedo intentar serlo— un
credo neutral fundamentado en principios imparciales. No obstante ello,
insisto en que, frente a otras opciones, como las comunitarias o las
relativistas, el liberalismo sigue siendo la mejor respuesta al problema
de como acomodar y asimilar las diferencias. A este respecto, espero
hacer notar que la tradicion liberal en la que occidente se encuentra
inmerso nos ofrece un marco de referencia a partir del cual somos
capaces de emitir juicios morales que aspiran a cierta universalidad,
misma que constituye el principal pardmetro para juzgar ciertas practicas
culturales que pueden parecer aberrantes desde nuestro propio punto de
vista y que, pese a la contingencia ¢ historicidad del liberalismo, no
podemos dejar de enjuiciar. En et quinto capitulo abordo la cuestién de la
tolerancia y sus limites. De igual forma sugiero ei curso de accion que
cabe esperar tengan las comunidades liberales frente aquellas que no o
son.

Vivimos hoy en dia una situacidn inédita en ta historia: los estados,
entendidos como un conjunto de instituciones organizadas con objeto de
velar por los intereses de uno 0 mas grupos de naciones, estan tendiendo
a desaparecer. Las antiguas burguesias nacionales se globalizan y
colocan todo su capital en el mercado internacional. Este mercado carece
de patria, sentimiento o identidad cultural. Para elevar el monto de sus
recursos recurre al remate de los bienes de los antiguos estados
nacionales. Si esta tendencia se generaliza e impone al resto de los
niveles y subniveles sociales, los individuos comenzaran a experimentar
lo que se puede entender como una vida sin fronteras claras y sin
identidades propias y seguras. Las asociaciones que formen estos
individuos serdn, probablemente, poco mas que alianzas temporales que
se podrin romper ficilmente cuando se presente alguna mas
prometedora. Este proyecto mina cualquier tipo de identidad comun y de
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conducta estindar: produce una sociedad en la cual los pronombres del
plural ‘nosotros’ y “ellos’ no tienen una referencia fija; apunta a la plena
exaltacién de la libertad individual. Pero esta libertad sélo puede ser en
verdad plena y significativa cuando se vincula con los otros a través del
respeto y el reconocimiento a lo singular, a lo propio de cada sujeto y
construccion social. Defender esta idea es el interés mas importante de
mi trabajo, ésta es la conclusion que buscaré extraer de todo cuanto
sigue.



Capitulo 1
Las Diversas Formas del Multiculturalismo

Es necesario transformar profundamente el sistema actual
para que se garantice la vigencia de los derechos y
garantias, no s6lo individuales, sino también colectivos, de
los pueblos indigenas [...] Ia lucha contra la desigualdad ha
de ser el eje de la nueva politica cultural para que puedan
florecer y perdurar todas las culturas nacionales, en el
reconocimiento de que sus derechos emergen de una matriz
propia,

Comunicado del comité de asesores del EZILN

dia 15 de febrero de 1996.

NTRODUCCION

‘xisten diversos procesos que dan lugar a la formacion de grupos
ninoritarios dentro de las comunidades politicas. Estas diferencias en las
ormas y los procedimientos que derivan en la incorporacién de
ninorias al interior de sociedades mas o menos homogéneas, afectan la
aturaleza de los grupos minoritarios y el tipo de relaciones que éstos
esean con la sociedad de la que forman parte.

Ahora bien, las democracias liberales contemporineas se guian
onforme al principio basico que reconoce la misma libertad e igualdad a
odos sus ciudadanos individuales, con independencia del grupo o los
rupos a los que éstos pertenczcan y la clase de intereses que persigan.
Coémo y porqué debe, entonces, el liberalismo, aceptar reconocer
erechos especiales a miembros de ciertos grupos, ya sean etnias,
omunidades indigenas, religiosas o de cualquier otro tipo, si los
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derechos civiles y politicos conceden las mismas prerrogativas y
obligaciones a todo el mundo?.

Para mucha gente, la idea de tener que reconocer derechos
especiales a ciertos grupos parece asentarse en una filosofia o vision del
mundo opuesta al liberalismo que, a diferencia de éste Gltimo, estaria
principalmente preocupada por el estatus de los grupos en vez de el de
las personas. Al tratar a los individuos como meros portadores de
identidades y objetivos grupales en lugar de como personalidades
auténomas capaces de definir su propta identidad y objetivos en la vida,
la concesion de derechos especiales, o colectivos, a grupos determinados,
pareceria reflejar una visién comunitaria mas que una concepcion liberal
basada en !a libertad y la igualdad de los ciudadanos.

Sin embargo, y tal como lo menciona Kymlicka, la terminologfa de
“derechos colectivos” resulta ser bastante engafiosa. Una de las razones
de ello, sostiene el propio profesor canadiense, es que “la categoria de
derechos colectivos es extensa y heterogénea. Comprende los derechos
de sindicatos y corporaciones; el derecho a entablar litigios como
acciones de clase, el derecho de pesca de una comunidad, el derecho de
todos los ciudadanos a un aire no contaminado, etcétera”'. De ahi la
propuesta del profesor de Ottawa para distinguir entre la idea de los
“derechos colectivos”, y el concepto de derechos que son adquiridos y
ejercidos por los individuos a partir de la pertenencia a un sector o grupo
caracteristico. A partir de esta distincién, podra apreciarse la necesidad
de que un modelo liberal que la asimile, sin perder, por ello, el
compromiso fundamental con los principios basicos de igualdad y
libertad individual.

_ Asi pues, este capitulo se divide en cinco partes. 1) En la primera
busco acotar el tipo de pluralismo que resulta relevante para el
liberalismo y, en especial, para la discusidn que me interesa seguir. 2) En
la segunda expongo los supuestos principales que influyen en la opinion
de que el liberalismo no tendria porqué hacer concesién alguna a grupos
especiales puesto que reconoce a todos los individuos los mismos
dercchos y prerrogativas. 3) En el tercer apartado menciono algunos de

'Rymlicka, Will. Muliicultural citizenship. A liberal theory of minority rigths Clarendon
Press, Oxford; 1996, p.58
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los motivos que impulsan a ciertos grupos a entablar demandas
especiales de reconocimiento, las categorias fundamentales en que
pueden analizarse tal tipo de demandas, asi como algunas de las primeras
consideraciones que menciono a favor de ellas. 4) En el cuarto analizo
fos dos tipos fundamentales de reivindicacién que un grupo puede hacer.
Esta distincion conceptual permitira apreciar lo que sucede cuando las
practicas de un grupo contradicen abiertamente las practicas liberales. Mi
interés aqui consiste en mostrar que ¢l reconocimiento a los “derechos
diferenciados en funcién de grupo™, pese a las tensiones que implica, es
sin embargo viable, posible y pertinente. Como ejemplo menciono dos
casos concretos. 5) Finalmente, en el ultimo apartado, me propongo
exponer la diferencia enire el concepto de “derechos colectivos” y el
concepto de “derechos o ciudadania diferenciada en funcién del grupo”.
Esto permitird apreciar, en el siguiente capitulo, que los principios
liberales, lejos de excluir la nocién de ciudadania diferenciada, de hecho,
la implica.

1.- ESTADO, MIGRACION, NACION Y ETNIA

El término ‘multiculturalismo’ abarca formas muy diferentes de
pluralismo cultural. Empezaré por acotar algunas de ellas, precisando ia
extension de un término que en ocasiones resulta sumamente multivoco y
que por ello puede llegar a ser un tanto confuso. Para evitar enredos, a lo
largo de este ensayo me referiré tan solo a dos modelos amplios de
diversidad®. El primer caso sera el de las denominadas ‘minorfas
nacionales’. Estas minorias son comunidades, mis grandes o mas
pequefias, que en algiin momento de su pasado histérico han gozado del
derecho de autogobierno y libre determinacion. Han contado,
igualmente, con el uso de una lengua, costumbres y tradiciones propias

n torno a las cuales han organizado y construido diversas instituciones.
n la actualidad se encuentran concentradas en un Estado mayor que las

A lo largo de este capitulo me base en las definiciones y distinciones hechas por Will
ymlicka en dos de sus textos: Liberalism, Community and Culture (Oxford, University
vess; 1990) y Multicultural citizenship. A liberal theory of minority rigths (Clarendon
ress, Oxford; 1996).
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incorpora por una razén histérica. El origen de esta razon puede deberse
a un acuerdo pactado para formar parte de una confederactdn, o al uso de
la fuerza mediante una guerra de anexamiento o conquista.

La principal caracteristica de estas culturas incorporadas a un
Estado, consiste en su deseo de seguir siendo sociedades distintas
respecto a la cultura mayoritaria de la cual forman parte. El objetivo
compartido por tales culturas se centra en asegurar la supervivencia de
sus grupos, para de este modo tratar de compensar o eliminar la
vulnerabilidad que su agrupacion experimenta frente a un poder estatal
determinado que amenaza con subsumirlos.

En el otro modelo de diversidad, por contraste, la diversidad
cultural es producto de la inmigracién individual y/o familiar. La
inmigraciéon puede haber sido forzada o voluntaria. Cuando una
inmigracion es voluntaria, los emigrantes acostumbran unirse en 'g/rupos
—generalmente denominados étnicos— que desean integrarse en la
sociedad de la que forman parte para que se les acepie como miembros
de pleno derecho en la misma. Si bien, no renuncian a obtener un
reconocimiento a su identidad étnica, su objetivo no es convertirse en
una nacion separada y autogobernada paralela a la sociedad, sino lograr
leyes y condiciones que sean sensibles a las diferencias culturales.

Estas son las dos fuentes de diversidad cultural con tas que
trabajaré en lo sucesivo. La primera de ¢llas consiste en la coexistencia
dentro de un determinado Estado de mas de una nacién, donde ‘nacion’
significa  “una comunidad histérica, mas o menos completa
institucionalmente, que ocupa un territorio o una tierra natal determinada
y que comparte una lengua y cultura diferenciadas™. Paralelamente, un
pais que contiene una sola nacion se denomina Estado-nacion, mientras
que un pais donde las culturas mas pequefias conforman las ‘minorias
nacionales’, es un Estado multinacional. Hoy en dia practicamente todas
las democracias occidentales son poliétnicas, multiculturales o ambas
cosas a la vez. Podemos ver varios ejemplos: los Estados Unidos abarcan

SKymlicka, Will. Mudricultural citizenship. Op. Cir, p.26. Que una comunidad sea
“institucionalmente completa™ refiere al hecho de que esa comunidad cuente con
instituciones en todos aquellos dmbitos o esferas sociales que lo requieren; es decir, que
cuente con instituciones de justicia. para distribucion de bienes, obligaciones y recursos,
inslituciones educativas, recreativas, de gobicrno. ete.
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a los indios americanos, los puertorriquefios, tos chicanos; etc. Los paises
latinoamericanos agrupan a las culturas precolombinas. Canada es una
federacién que comprende tres grupos nacionales distintos: ingleses,
franceses y aborigenes. Finlandia y Nueva Zelanda mantienen atin vivas
a sus poblaciones nativas. Bélgica y Suiza se constituyeron mediante la
federacion voluntaria de distintas culturas europeas. Espafia es el
resultante historico de un proceso que unié varios pueblos mediante la
guerra; y asi podrian enumerarse muchos casos més. El hecho de que el
panorama politico actual se haya configurado de tal modo, haciendo que
gente con historia, lengua y pensamiento diferentes tengan que verse
obligados a convivir en un mismo espacio geografico, hace mas vigente
hoy que nunca, tal y como lo afirma Amy Gutmann, uno de los retos
fundamentales del multiculturalismo: el lograr acomodar estas
diferencias nacionales y étnicas de una manera estable y moralmente
defendible®.

La segunda fuente de pluralismo cultural es la migracién. Es
importante distinguir este tipo de diversidad del propio de las minorias
nacionales. Los grupos inmigrantes no son ‘nacicnes’ ni ocupan tierras
natales. Mantienen o intentan mantener su cultura al interior de su vida
familiar u organizaciones voluntarias, pero al mismo tiempo buscan
expresarse y participar en la lengua y en las instituciones publicas de la
cultura dominante. Estos grupos pueden llegar, al menos en principio, a
constituir minorias nacionales a condicion de que se establezcan
conjuntamente y consigan competencias de autogobierno. No obstante, el
intento de reproducir la sociedad original en una nueva tierra es una de
las caracteristicas tipicas de la colonizacion, mas bien que de Ia
inmigracion.

Un Unico pais puede ser a la vez multinacional y poliétnico.
Canada es un claro ejemplo: los indios fueron invadidos por los colonos
franceses y los franceses fueron conquistados por los ingleses. Ambos se
han unido actualmente en una federacién voluntaria y han aceptado,
ademas, un considerable nimero de inmigrantes a los que se ha
permitido mantener una identidad étnica. Por mencionar el caso de

*Gutmann, Amy. “The Challenge of Multiculturalism 10 Political Ethics™. En: Philosophy
and Public Affairs; 1993,
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nuestro pais, México ha recibido inmigraciones significativas como la
espafiola o la guatemalteca, al mismo tiempo que en su espacio coexisten
naciones indigenas que intentan mantener, al interior de territorios
originarios, su cuitura, lengua e instituciones’.

En algunas ocasiones encontramos, sin embargo, que la palabra
‘multicultural’ se emplea para referirse a grupos minoritarios —y
tradicionalmente excluidos— que no parecen caer bajo la categoria de
‘nacién’ ni bajo ia de ‘etnia’ que he mencionado. Tal es ¢l caso de los
discapacitados, los homosexuales y las lesbianas, las mujeres, la clase
obrera y los disidentes politicos o religiosos. Resulta importante
entender, pues, en qué sentido entendemos ‘cultura’ cuando hablamos de
€stos grupos.

La palabra ‘cultura’ suele usarse de varias maneras®. De algin
modo acostumbramos a utilizar esta palabra para referirnos a las distintas
tradiciones o costumbres que un grupo de gente sigue o practica. Asi se
habla de una ‘cultura del pueblo’ o incluso una ‘cultura burocratica’.
Bajo este sentido especifico pareceria que correctamente podriamos
calificar a una cultura de ‘obrera’ o ‘feminista’. Pero si este fuera todo el
significado que quisiéramos abarcar cuando hablamos de una cultura,
tendriamos que aceptar que incluso el Estado mas homogéneo étnica y
nacionalmente seria pese a todo ‘muiticultural’, pues sus miembros con
seguridad formarian parte de grupos con tradiciones, orientaciones
sexuales, gustos, preferencias y costumbres colectivas distintas a las de
los otros, aun cuando encontriramos que su historia, origen étnico,

*Cuando las Naciones Unidas adoptaron medidas para proteger a las minorias nacicnales
{articulo 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos), diversos paises de
Latinoamérica ~Atgentina y Brasil entre eHos—, insistieron en que se afindiera una cldusula
afirmando que el articulo sélo aplicaba en aquellos Estados donde hubiera minorias
nacionales, a la par que proclamaron que en sus territorios no existian tales minorias. Esto
ha contribuido a que paises como Brasil logren el exterminio casi total de sus tribus indias.
Por ¢llo resulta moralmente crucial incluir a México entre los Estados multinacionales. Ello
implica entender que los grupos indigenas cumplen con todas las caracteristicas para ser
considerados como naciones: poscen un espacio lerritorial originario, lengua, tradiciones y
cultura propias y sus sociedades se haltan organizadas en torno a instituciones mas o menos
completas, es decir, instituciones sociales, educativas, econdmicas y politicas.

Véuse. Limon, R, The study of man, New York: 1958. P.95-101. Véase también
Huntington., 5.P. £ Choque de lus Civilizaciones. Paidos, México: 1996, 45-63 pp-
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concepciones basicas y creencias mas firmes con respecto a la realidad,
moldean una firme identidad compartida.

‘Cultura’  también puede querer significar ‘urbanizacién’,
industrializacién, o apuntar al grado de desarrollo cientifico y
tecnoldgico que una asociacion humana ha sido capaz de alcanzar. Pero
pareceria, sin embargo, que esta manera de entender la cultura se
confunde, mas bien, con la manera en que muchas veces es empleado el
término ‘civilizacion’, por el que generalmente se entiende todo aquello
que forma parte de ‘el conjunto de instrumentos de que dispone una
cultura para conservarse, superar las crisis, renovarse y progresar’. Si
‘civilizacién’ y ‘cultura’ significaran lo mismo, entonces tendriamos que
decir que todas las culturas occidentales compartirian una cultura comtin,
en el sentido de que, como lo sostiene Kymlicka, “todas ellas tendrian
una civilizacién moderna, industrializada, en contraste con el mundo
feudal agricola y teocratico de nuestros ancestros™.

Creo que hay un iltimo sentido del término, que es el que me
parece se da por supuesto cada vez que es empleado en el contexto de la
discusion sobre el multicutturalismo. De acuerdo a este altimo sentido,
«cultura.- es una especie de sinénimo del ethos o modo de interpretar la
realidad compartido intergeneracionalmente por un ‘pueblo’ que ocupa
un territorio o una patria determinada, al interior de un lenguaje y una
historia especificas. Este lenguaje estaria definido por una serie de
enunciados basicos que sirven como coraza 0 armazon para entender el
mundo, estableciendo qué tipo de oraciones tienen significado dentro de
esa interpretacion y cudles no. Bajo esta perspectiva, los movimientos
sociales y reivindicativos de gays, mujeres, obreros y discapacitados,
remitirian, mas que a formactones culturales especificas, a grupos que
han sido marginados dentro de su propia sociedad nacional o grupo
étnico. Esta idea tiene la ventaja de permitir trazar distinciones
culturales importantes, a la vez que no trivializa la nocion de ‘cultura’ a
casi cualquier forma de expresion de preferencias y concepciones
compartidas por un nimero de personas mas o menos reducido. Por esta

"Linton, R. The study of man, Op.Cit. p.98.
Symlicka, Will. Mudticudtural citizenship. Op. Cir. p.35.
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razén, en o sucesivo limitaré principalmente el tema del
multiculturalismo al problema de las comunidades y las etnias.

2.- EL ARGUMENTO DE LA IGUALDAD.

El tipo de cultura en el que deseo centrarme es, pues, aquella que
proporciona a sus miembros forrnas de vida significativas a través de
todo tipo de actividades e instituciones mediante las cuales las personas
conviven e interacttian en diversas esferas morales, religiosas, recreativas
y economicas. Me refiero a una cultura en el sentido amplio, para resaltar
el hecho de que no apunto tan sélo a memorias o valores de ciertos
grupos, sino también a practicas mds ampliamente compartidas, tal y
como el uso de una lengua comin y una concentraci6n territorial propia’.

Segin dije en la introduccion, un grupo de pensadores liberales
considera que uno de los mds importantes mecanismos para lograr
integrar las diferencias culturales es la proteccion de los derechos civiles
y politicos de los individuos. En opinién de ellos, ¢l compromiso basico
de un Estado democratico es la libertad y la igualdad de todos los
ciudadanos. Tales principios quedan consagrados en las leyes
constitucionales cuya misién fundamental es garantizar los derechos de
cada persona por igual y con absoluta imparcialidad, independientemente
det grupo al que cada quien pertenezca. Seguin esta corriente, por tanto,
los individuos deben ser totalmente iguales ante ia ley. La idea de que
ésta pudiera hacer alguna diferencia hacia algunas personas sélo por el
hecho de formar parte de alguna comunidad o sector especifico, atenta,
les parece, contra la nocion liberal misma de democracia. Esto se explica,
en parte, porque, como dice Kymlicka, “la democracia liberal surgio
hasta cierto grado como reaccién contra la forma en que el feudalismo
definia los derechos politicos y las oportunidades econdmicas de los

individuos en funcién del grupo al que pertenecian™'®.

“Aqui me baso en la idea de Ronald Dworkin en el sentido de que aquello que mejor define
a los miembros de una cultura es “un léxico compartido de tradicién y convencién’.
Dwaorkin, Ronuld. 4 maiter of Principle, Harvard University Press; 1985.

K ymlicka, Will. Mudticultural citizenship. Op. Cir. p. 57.
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Esta concepcion que adjudica un papel neutral al Estado frente a
cada sujeto, es la que Taylor expone en su texto sobre Ef
multiculturalismo y la politica del reconocimiento y que, como también
ya sefalé antes, Walzer resume bajo el titulo de *Liberalismo 1°.

Me interesa detenerme un poco en los presupuestos filosoficos que
subyacen a este tipo de concepcidn. Asi, dentro del modo uno de
liberalismo, el estatus de persona es siempre superior al del grupo. Como
el grupo, en cuanto tal, no puede imponer ningin tipo de acuerdo
sustantivo al individuo, el tipo de solidaridad esencial para un Estado de
bienestar exige que los ciudadanos tengan un fuerte sentimiento de
identidad y pertenencia comiin'’, sentimiento que sélo es posible lograr
mediante un trato politico y juridico que sea igual para todos. Asimismo,
dan por supuesto que esta identidad comin requiere una lengua y una
historta compartidas. Ademés argumentan que la difusion de una cultura
comun resulta imprescindible para el compromiso modemo con la
igualdad de oportunidades, puesto que solo una educacion publica
estandarizada prepara similarmente a personas de distintas clases, razas y
segmentos sociales: solo un abanico uniforme de derechos basicos
provee a todos con las mismas posibilidades; etc.

Quienes adoptan la opinion de que los derechos individuales
siempre deben ocupar el primer lugar y, junto con las provisiones no
discriminatorias, deben tener precedencia sobre las metas colectivas, a
menudo hablan desde la perspectiva liberal que se ha difundido por todo
el mundo angloamericano. Su fuente, desde luego, es Estados Unidos, y
ha sido defendida por algunas de las mentes mas brillantes de esa
sociedad, incluyendo a John Rawls y Ronald Dworkin.

Al adscribir las libertades fundamentales al individuo, este tipo de
liberalismo intenta brindar un amplio margen de decisién en tormo al
modo en que cada quien quiere orientar su vida. El Estado permite, asi,

"Para David Miller, por ejemplo, la justicia requiere que los ciudadanos estén vinculados
entre si por un fuerte sentimiento de perlenencia comin a nivel nacional. Dado que las
diversas comunidades y einias que conforman un Estado ‘amenazan con socavar’ el
aglutinador sentintiento de identidad, el Estado debe promover una identidad comin para
los ctudadanos que trascienda las identidades separadas de las personas como miembros de
etnias u otrus grupos nacionales”. Mitler, David. Market. State and Community. Oxford
University Press: 1989, p. 288.
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que la gente elija una concepcién de la vida buena sin imponer
supuestamente ninguna y le permite, incluso, reconsiderar esta decision
para adoptar un nuevo y esperanzador proyecto que pudiera ser mejor.
Unicamente manteniendo tal tipo de neutralidad, aseguran las
instituciones no ejercer un poder inmoral o impositivo sobre sus actores,
Rawls, DPworkin y, en Europa, Habermas, han establecido una distincién
entre dos tipos de compromiso moral. Todos tenemos —nos dicen—
opiniones acerca de los fines que hay que perseguir en la vida, acerca de
lo que hace que la vida sea considerada ‘buena’ o “’valiosa’, aquello por
lo que nosotros y los demés deberiamos esforzamos por alcanzar. Pero al
mismo tiempo que esto, también reconocemos el compromiso de
tratarnos  reciprocamente  en forma equitativa e  igualitaria,
independientemente del modo en que concibamos nuestros fines. A este
altimo tipo de compromiso podemos llamarlo ‘procesal’, mientras que el
compromiso con la vida buena es ‘sustantivo’. Habermas, Rawls y
Dworkin afirman que la sociedad liberal es aquella que como sociedad
no adopta ninguna opinidn sustantiva acerca de los fines de la vida. Si la
entidad politica pudiera abrazar alguna opini6n sustantiva, argumentan,
esto implicaria inmediatamente una violacion de su norma procesal, pues
dada la diversidad cultural en los Estados modernos, no todas ias
personas se comprometerian con la concepcion favorecida. De modo que
este 0ltimo grupo de personas no seria tratado por el Estado con idéntico
respeto. |

Por estas razones, el Liberalismo ‘1’ niega la posibilidad de que
miembros de algunos grupos reivindiquen para si ciertos derechos que
otros miembros de otros grupos, dentro del mismo Estado, no tienen.
(Por gué algunos individuos que son parte de ciertas asociaciones
deberian contar con derechos relativos a la tierra, la lengua, la
representacion, etc, que individuos que son parte de otras agrupaciones
no poseen? De la misma manera jpor qué deberian atenderse las
exigencias de minorias étnicas o nactonales por el solo hecho de ser
minorias?. Hacerlo, sostienen los defensores de este principio,
equivaldria a tratar a los individuos como meros portadores de
identidades y objetivos grupales, mas que como personalidades
auténomas capaces de definir su propia identidad y objetivos.
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3.- LOS DERECHOS DIFERENCIADOS EN FUNCION DEL GRUPO.

Intento ahora analizar bajo que condiciones es posibie sostener la
pertinencia de reconocer derechos diferenciados a miembros de ciertos
grupos, sin que ello deba implicar la renuncia a las premisas liberales
fundamentales.

Muchas sociedades con metas colectivas reivindican frente al
Estado el derecho a hablar su lengua propia, mantener sus costumbres,
sus propias celebraciones; etcétera. Para tales culturas nacionales, resulta
evidente que la supervivencia y florecimiento de su cultura constituye un
bien piblico. Por ello les es indispensable que la sociedad politica no
permanezca indiferente entre quienes aprecian y requieren mantencrse
fieles a la cultura de sus ancestros, y quienes desearian separarse de ella
en nombre de algin objeto individual de autodesarrotlo. En este sentido,
las diversas practicas culturales podrian considerarse una riqueza
colectiva de la que las personas querrian valerse y actuar para su
conservacion, tal como lo hacemos por los espacios verdes o el aire
limpio. Las politicas piblicas deberian asegurar, asi, que, en el futuro,
una comunidad de personas desearan contar con la posibilidad de hablar
sus lenguas natales. Si el Estado se niega a reconocerles ese derecho en
nombre de la ‘neutralidad’, en realidad lo que esta haciendo es actuar
parcialmente en favor de la lengua y la cultura dominante que impera en
dicho Estado. Y lo mismo es aplicable a toda la serie de bienes culturales
colectivos. Ello implica que, entre todos aquellos que atribuyen una
similar importancia a estos tipos de metas colectivas, surja la intencién
de optar por un modelo bastante distinto de sociedad liberal. En su
opinion, una comunidad podria en principio organizarse en tormo a una
definicion de la vida buena, sin que esto derivara en una actitud
peyorativa por parte del Estado hacia quienes no comparten en lo
personal esta definicion. De alguna manera, argumenian, la verdadera
neutralidad exige a veces hacer diferencias. Esta idea la engloba Taylor,
cuando dice:

Donde la naturaleza de! bien requicre que ¢ste se busque en comun, ésta es fa
razon por la que debe ser asunto de la polilica publica. Y de acuerdo con esia
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concepcion, una sociedad liberal se distingue como lal por el modo en que trata
a las minorias, incluyendo a aqucllas que no comparten la definicion publica de
1o bueno y, ante todo, por los derechos que asigna a todos sus miembros."?

Segiin esta opinion, una sociedad con poderosas metas colectivas
puede ser liberal siempre que también sea capaz de respetar la
diversidad, especialmente al tratar a aquellos que no comparten sus metas
comunes ofreciendo salvaguardas adecuadas para los derechos
fundamentales.

Por todas estas razones, en muchas democracias se acepta cada vez
mas que algunas formas de diferencia cultural inicamente pueden
incorporase mediante medidas legales o constitucionales especiales,
paralelas, o incluso superiores, a los derechos comunes de ciudadania.
Segiin los defensores de tales prerrogativas especiales, éstas resultan
indispensables para asegurar a todos los ciudadanos el ser tratados con
genuina equidad, ya que consideran —correctamente, pienso— el
reconocimiento hacia las diferencias como la esencia de la verdadera
imparcialidad. Si bien es cierto que las facultades especiales concedidas a
los grupos en desventaja han sido en muchos casos desvirtuadas o
empleadas por ciertas sociedades dominantes para someter a otras,
también es cierto que, bien interpretados, los derechos de las minorias no
crean desigualdades, sino que mas bien suelen ser la condicidn para
eliminarfas. Por ejemplo, algunos sectores se ven injustamente
perjudicados en el mercado cultural. Viven bajo circunstancias en las que
solamente el reconocimiento y apoyo politico permiten subsanar los
perjuicios que han sido cometidos en su contra. En tales ocasiones, se da
la situacién, aparentemente paraddjica, de que (nicamenie mediante la
aceptacion de la necesidad de privilegiarlos sc hace posible tratarlos con
imparcialidad. Lo mismo ocurre en ¢l caso de las minorias. Si las
decisiones econdmicas y sociales tomadas por la mayorfa subestiman o
infravaloran los recursos y las politicas que resultan cruciales para la
supervivencia de las minorias, éstas corren el riesgo de desaparecer,
problema al que no se enfrentan los miembros de las culturas
mayoritarias. Un trato verdaderamente neutral exige tomar en cuenta

¥ Taylor, Charles. Ef nulticulturalismo y la politica del reconocimiento. F.C.E; 1993.p.88
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estas condiciones. Dada por supuesta la importancia de la pertenencia
cultural de la que hablaré en el capitulo siguicnte, se trata de una
desigualdad importante que, de no corregirse, deviene en gran injusticia.
De este modo las prerrogativas especiales concedidas a quienes se hallan
en una situacion de desventaja, aseguran a los miembros de tales grupos
el tener las mismas oportunidades de vivir y trabajar en su propia cultura
que fa que tienen los miembros del sector mas favorecido'.

A esta visién que yo ubico, junto con Taylor y Walzer dentro del
segundo tipo de liberalismo, algunos autores como David Held la han
denominado un ‘nuevo tipo de izquierda’:

“Los pensadores de la Nueva Izquierda han defendido la conveniencia de
ciertos medios v fines sociales colectivos . Para ellos, el tomarse en serio la
igualdad y la libertad implica cuestionar la vision de que los individuos dejados
en la practica a sus propios medios en la economia -y un estado minimo-
neutral-, puedan disfrutar de estos valores. La ignaldad, la libertad y l1a justicia
[...] tnicamente pueden realizarse mediante luchas que garanticen que ia

sociedad, al igual que el Estado, se democratice ™"

Ahora bien, jen qué consisten esos ‘medios y fines sociales
colectivos?’, ;cudles son estas medidas legales o constitucionales que
permiten compensar situaciones de desventaja en grupos no
'mayoritarios?. En su texto Cindadania multicultural, Will Kymlicka
considera que tales prerrogativas consisten, mas que en ‘derechos
comunitarios’, en derechos especificos que son adquiridos en funcion del

* Esta politica puede dar lugar, sin embargo, a cierlo tipo de ‘desviaciones’ que es
importante prevenir. Tal es el caso, por ejemplo, de las medidas de discriminacién ‘a la
inversa'. que permiten a las personas de los grupos antes desfavorecidos obtener una
venlaja competitiva por los empleos o lugares en las universidades. Esta practica se ha
justificado aduciendo que la discriminacion histérica creé una pauta conforme a la cual los
menos favorecidos luchan en posiciéon de desveniaja. La discriminaciéon a la inversa es
defendida como una medida que gradualmente nivelard el campo de juegos, para que una
vez que todas las desventajas hayan sido compensadas y todos se encuentren en la misma
posicion de salida, las reglas det liberalismo “ciego’ o “neutral” puedan aplicarse. Véase
Dworkin. Ronald. “La discriminacidén a la inversa”. En: Los derechos en serio. Ed. Ariel;

1984,
HHeld. David. Modeles de Democracia. Alianza Editorial; 1990, p.323.
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grupo de pertenencia. Kymlicka piensa que no conviene denominar a
estos derechos ‘colectivos’, porque si bien es correcto que son ejercidos
en algunas ocasiones por las colectividades, también es cierto que tales
derechos suelen ser ejercidos por los individuos —en el dltimo apartado
de este capitulo creo que queda claro cémo es esto. Asi tenemos que, de
acuerdo a la division establecida por él, al menos existen tres formas de
derechos especificos en funcion de la pertenencia cultural: (1) derechos
de autogobiemno; (2) derechos poliétnicos; y (3) derechos especiales de
representacion. Aludiré-brevemente a cada uno de ellos antes de abordar
1a cuestion del tipo de reivindicaciones que de aqui pueden desprenderse.

El derecho de los grupos nacionales a la autodeterminacion esta
reconocido en el derecho internacional. Segin la Carta de las Naciones
Unidas, ‘todos los pueblos tienen el derecho a la autodeterminacion’®’.
Esta incluye la autonomia politica y la jurisdiccion territorial para
ascgurar el pleno y libre desarrollo de cada cultura y los mejores
intereses de su gente. El libre desarrollo de la cultura, implica, a su vez,
la potestad para decidir y fomentar el uso de una lengua propia en el
desempefio de las instituciones privadas y publicas. No obstante, las
Naciones Unidas no han definido qué son los pueblos —si bien el
convenio 169 de la OIT si brinda una aclaracion al respecto- y
generalmente han aplicado el principio de autodeterminacion sélo a las
formaciones estatales que conglomeran a varias naciones, no a las
minorjas nacionales internas. Pese a ello, muchas mincrias insisten en su
caricter de ‘pueblos’ y exigen, en cuanto tales, su derecho a
autogobernarse.

Cuando las  minorias  nacionales estin  concentradas
territorialmente, el mecanismo mas viable para atender a los reclamos de
autogobierno es el federalismo que reparte poderes entre el gobierno
central y las subunidades regionales, de forma que la minoria nacional
forme mayoria en esas subunidades. Naturalmente, como Kymlicka lo
sefiala, “muchos sistemas federales surgen por razones que bien poco
tienen que ver con la diversidad cultural. En muchos casos el federalismo
es simplemente una forma de descentralizacion administrativa (como en

“Kymlicka, Will. Multicultural citizenship. Op. Cir, p47.
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Alemania), o el resultado de accidentes histéricos de colonizacion, como
en Australia”'®,

En lo que concierne a los derechos poliétnicos, inicialmente éstos
consistieron simplemente en la exigencia de grupos inmigrantes a
expresar libremente sus particularidades sin temor a prejuicios o a
discriminaciones por parte de la sociedad global de la cual formaban
parte. Poco a poco estas exigencias se fueron extendiendo a peticiones
sobre diversas formas de subvencion piblica para précticas culturales,
asociaciones, revistas y festivales étnicos. Estas subvenciones son
necesarias para asegurar que la financiacién estatal de las artes y de la
cultura no discrimine a los grupos étnicos, incliniandose tnicamente en
favor de las formas de expresion cultural ¥ programas vinculadas al
grupo dominante. Los derechos poliétnicos también se han relacionado
con la exencién de las leyes y las disposiciones que perjudican a los
inmigrantes dadas sus practicas ancestrales o religiosas. Kymlicka
menciona algunos casos interesantes: las JjOvenes arabes han solicitado
en Francia que se les exima de las normas de indumentaria escolar para
poder usar el velo. Los judios y musulmanes que se les hbere de la
legislacion que obliga a cerrar los domingos, y los sijs, del Canada, han
pedido que se les exima de las leyes relativas al uso de cascos para
circular en moto con objeto de poder usar sus turbantes. Estas medidas
de exencion tienen, pues, como objetivo, ayudar a los grupos étnicos o a
las minorias religiosas a que expresen su particularidad y su orgullo
cultural sin que ello obstaculice su éxito en las instituciones de la
sociedad predominante. Por supuesto que la integracion es un proceso
bidireccional: exige que la sociedad mayorilaria se adapte a los
inmigrantes, de Ja misma manera que los inmigrantes deben adaptarse a

¢ella.

"“1bid. P.49. Sefinla Kymiicka que en Esitados Unidos. por ejemplo, se tomo
deliberadamente la decision de no recurrir al federalismo para acomodar los derechos de
autogobierno. Al parecer en el siglo X1X habia amplias postbilidades para crear lerritorios
dominados por navajos. chicanos, portorriqueiios o natives hawaianos. Ignoro si algo
similar podria afirmarse con respecto a nuesiro pais. pere no dudo que nuestra historia
legara a reflejar algo muy semejante,
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El ultimo de los derechos diferenciados en funcién del grupo
sefialado por Kymilicka ¢» ¢l de representacién. Este derecho ha sido uno
de los mas invocados por los rebeldes zapatistas en muchos de sus
comunicados'’. Consiste, basicamente, en la demanda de que el proceso
democratico sea representativo, en el sentido de que éste consiga reflejar
la diversidad de la poblacién. En la mayoria de los paises occidentales
democraticos, sefiala Kymlicka, “los legislativos estan dominados por
hombres blancos, de clase media, que no padecen ninguna discapacidad.
Se considera quc un proceso mas representativo deberia incluir a
miembros de minorias étnicas y raciales, mujeres, pobres, discapacitados,
etcétera [...] una manera de reformar el proceso es hacer que los partidos
politicos sean mas inclusivos, socavando las barreras que inhiben a ias
mujeres, a las minorias étnicas, o a los pobres, a convertirse en
candidatos o dirigentes del partido™®.

El derecho de representacion se halla intimamente ligado al de
autogobierno. A menudo la peticién de que los grupos oprimidos estén
debidamente representados deriva no sélo de la cuestion de la opresion,
sino como una consecuencia implicita al derecho de autogobierno. Si una
minoria ya cuenta con esta Gltima facultad, no se entenderia entonces que
un organismo pudiese revisar o revocar sus competencias unilateraimente
sin consulta o didlogo con una representacién autorizada para defender
sus intereses. Desde la perspectiva de uno de los textos clisicos en
materia de filosofia politica, estos tres mecanismos empleados para
acomodar las diferencias culturales podrian englobarse en otras tantas de
las promesas que, segin Bobbio, la democracia ha sido incapaz de
cumplir: la reivindicacion de los intereses de todos los grupos, la
eliminacion de la persistencia de las oligarquias y lo que él denomina, la
ampliacién del ‘el espacio limitado’ en que se ejerce la democracia®. Lo

"Véave. EZLN. Documentos y comunicados. Coleccién Problemas de México. Ediciones
Era; México 1994-1997.

"*Kymlicka, Will. Mufticuitural citizenship. Op. Cit. pp. 53-54.

" Me refiero, desde luego, al texto clasico de: Bobbio, Norberto. El futuro de la
democracia. F.C.E; México; 1984. pp.18-22. El “espacio limitado’, como se sabe, sefiala
que ¢l grado de desarrollo de democracia en un determinado pais se¢ deberia medir no “por
el mimero de quienes licten derecho a participar en las decisiones que ics ataiien, sino por
la cantidad de espacios y grupos en que pueden ejercer cse derecho™
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primero refiere a la conveniencia de que los grupos parlamentarios velen
no por los grupos particulares que representan, sino por los de toda la
nacién; o mejor dicho —para traducirlo en nuestros términos~, por los de
todas las naciones que conforman el Estado. Como ello en la practica es
una utopia, se desprende la necesidad de que las minorias cuenten con
representacion, de lo contrario, nadie se ocupara de ellas. M4s relevante
aun, es la idea de que ¢l grado de democracia no se mide por la cantidad
de gente que tiene derecho a voto en un determinado pais, sino por la
cantidad de espacios en que pueden ejercer ese derecho y formar parte
activa de la toma de decisiones que les conciernen: en las empresas, el
vecindario, la familia y, sobre todo, por ser el tema que nos ocupa, el
grupo cultural especifico al que uno pertenece.

Los tres mecanismos que hemos brevemente analizado, son
fundamentalmente los empleados para acomodar y reconocer las
diferencias de las minorias culturales.

En un ambito de discusion muy diferente —el de las reglas
procesales de la democracia—, puede apreciarse una forma analoga en la
manera en que los procedimientos propios de la democracia reconocen
derechos diferentes a grupos a grupos cuantitativamente diferentes. El
gjemplo en si, no brinda un argumento a favor de los derechos
diferenciados de los que habla Kymlicka (pues se trata de dos casos
diferentes, el primero refiere a una minoria cualitativa, el segundo a una
minoria cuantitativa), pero ilustra un caso que puede ayudarnos a
familiarizarnos con la idea: de esta manera, aprectamos que todo proceso
democritico otorga el derecho de decisidon colectiva a todos aquellos
miembros que forman parte del grupo mayoritario. Es en funcién de la
pertenencia a tal grupo que uno adquiere la facultad de elegir por los
demas. E incluso, al mismo tiempo, aquellas personas que pertenecen a la
minoria, ejercen facultades especiales concedidas a los miembros del
grupe mas reducido. Tales prerrogativas estin consagradas en la maxima
fundamental parlamentaria de toda democracia: €l principio de mayoria
relativa. El argumento para preponderar los derechos que los miembros
constitutivos de la minoria adquieren por formar parte de semejante
grupo, puede resumirse en una muy antigua férmula de Lord Acton: “la
libertad para el individuo no significa nada, si no implica el derecho a
seguir una linea de conducta para mantener y defender opiniones que no
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cuenten con la aprobacién de la mayoria™. En efecto, si el criterio de la
mayoria se transforma erréneamente en la norma de la mayoria absoluta,
la implicacion real de este cambio serd que una parte del pueblo se
convertira en un no-pueblo, en una parte excluida. Para captar ia
implicacion de estas aseveraciones, supongamos que una mayoria esti
legitimada por sus propios principios para ejercer su poder sin
limitaciones. Inevitablemente, y casi por definicion, ésta tratard injusta y
desigualmente a la no-mayoria. Esto supone que la mayoria en cuestion
puede mantenerse, y ficilmente se mantendra, como mayoria
permanente. Pero si contamos con una mayoria que no puede convertirse
en minoria, no estamos hablando ya de una mayoria democratica. Resulta
evidente, por tanto, que si no se otorga un poder restringido a la mayoria,
concediendo a la vez derechos especiales que protejan a las minorias, la
posibilidad de encontrarse una mayoria que favorezca la opinién de los
que son menos, €s improbable, puesto que en un régimen en el que
solamente prevalecen los derechos de los que son mas y dominan, aquel
cuya opinién cambia de ser la de la mayoria a ser de la minoria,
inmediatamente se encontraria en la fila de los que no tienen derecho a
expresarse, disentir o participar en la toma de acuerdos sustantivos *'.

®acton, L. Essays on Freedom and Power. New York; Meridian Books, 1985. Citado por
Sartori Giovanni. Teoriu de fa Democracia, El debate comtempordnes. Toma 1. p. 56

2 bid. Tomo esta idea de Giovanni Sartori quicn claramente hace notar que una democracia
que no estuvicra regida por ¢! principio de mayoria relativa, perderia. por ese solo hecho, su
cardcter de democracia. transformandose realntente ¢n una dictadura; en la dictadura de la
mayoria.
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4.- KYMLICKA: RESTRICCIONES INTERNAS Y PROTECCIONES EXTERNAS

Kymlicka distingue entre dos tipos de reivindicaciones que un
grupo étnico o nacional puede hacer en funcion de los derechos que he
resumido. El primero implica la reivindicacién de un grupo contra sus
propios mtembros. El segundo implica la reivindicacién de un grupo
contra la sociedad en la que esta englobado. El primer tipe “tiene .el
objetivo de proteger al grupo del impacto desestabilizador del disenso
interno (por ejemplo, la decisién de los miembros individuales de no
seguir las practicas o las costumbres tradicionales), mientras que el
objetivo del segundo es proteger al grupo del impacto de las decisiones
externas (por ejemplo, las decisiones politicas y economicas de la
sociedad mayor)””. Para distinguir entre ambas formas de
reivindicaciones, Kymlicka llama a las primeras ‘restricciones internas’
y, a las segundas, ‘protecciones externas’. Las restricciones internas
implican una relacion que se da Unicamente al interior de una comunidad
consigo misma, de tal manera que los miembros de un conglomerado
utilizan los métodos coercitivos de los que dispone para restringir la
libertad de sus propios miembros en nombre de la cohesion colectiva.
Las protecciones externas, en cambio, implican relaciones entre una
cultura y un Estado mayor que la comprende. El primer caso, plantea €l
problema de la opresion individual. El ejemplo clasico lo constituyen las
sociedades teocraticas (o fundamentalistas) en las que Jas mujeres y otros
sectores oprimidos -los ‘intocables’ en la India o los nifios amish en las
escuelas—, son severamente oprimidos. El segundo caso, en cambio,
plantea el peligro de la injusticia entre sociedades, como cuando una de
ellas, supongamos, logra segregar o marginar a otra a fin de conservar
ventajas dentro de su propia posicidn dominante —pensemos, aqui, en los
grupos indigenas explotados en nombre de la ‘modernidad’ o la
‘civilizacion’.

Los pensadores liberales proclives a la defensa indiferenciada de
las libertades individuales y la ‘igual ciudadania’ —que he agrupado bajo
el rubro de ‘Liberalismo 1’—, suelen resaitar, en defensa de su posicién,

2 K ymiicka, Will, Multicultural citizenship. Op. Cit. p.58
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los riesgos inherentes .1 .as restricciones internas permitidas por los
‘derechos colectivos’, en especiul por el derecho de autogobierno que
concede a las comunidades la posibilidad de organizarse bajo esquemas
autoritarios que permitan la supeditacion y sumisién incondicionada de
los individuos a la autoridad local . En un Estado con un verdadero
trasfondo liberal e igualitario en lo que respecta a la defensa de los
derechos fundamentales del individuo, dicen, ningin grupo puede
oprimir a sus miembros. Pero en esto coinciden, igualmente, los
pensadores liberales de ‘izquierda’, inclinados a defender la necesidad de
los derechos especiales otorgados a los grupos ~y que, igualmente, he
agrupado bajo el nombre de ‘Liberalismo 2’. Un rasgo decisivo que
permite diferenciar una postura liberal —sea del tipo ‘uno’ o del tipo
‘dos’— de una postura ‘comunitaria’, es que los liberales, cuando se trata
de promover la equidad entre los grupos, aceptan la necesidad de
postular determinadas protecciones externas, al mismo tiempo que
rechazan la posibilidad de aceptar las restricciones internas que limitan el
derecho de los miembros de una asociacién a cuestionar las practicas y
costumbres tradicionales. Mas adelante volveré sobre cste punto. Pero
por lo pronto me gustaria subrayar algo que ya he dicho en mi
introduccion: el liberalismo reconoce la importancia de contar con
principios universales de justicia que correspondan a nuestras intuiciones
morales. El hecho empirico del multiculturalismo nos indica la necesidad
de que culturas diferentes, con referentes basicos distintos, y obligadas a
agruparse y convivir en torno a un mismo Estado, cuenten con un
trasfondo comin de criterios que les permitan juzgar sobre asuntos
fundamentales que conciernen a todos.

~ El verdadero tipo de desacuerdo entre ambas corrientes liberales se
debe, pienso, al lugar que cada uno le asigna a los “derechos colectivos’,
o, como Kymlicka prefiere llamarlos, ‘diferenciados en funcién del
grupo’. Asi, el Liberalismo *1° considera que una consecuencia logica de
la ciudadania mutlticultural es el reforzamiento de la represion y la
coercion al interior de las comunidades. El Liberalismo ‘2°, en cambio,
considera que si bien, esto puede darse asi, no tiene porque serlo
necesariamente, al mismo tiempo que sostiene que exclusivamente bajo
la practica de esta politica puede apuntalarse la proteccion y autonomia
de tas comunidades,
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Junto con Kymlicka, yo defiendo este Gltimo punto de vista. De
acuerdo a él, la apelacién a los derechos de grupo puede plantear dos
alternativas: tanto una intencidon por imponer restricciones internas, como
un deseo por lograr protecciones externas. Bajo esta Gltima opcion,
tenemos que los tres tipos de ciudadania diferenciada ofrecen proteccion
externa cuando: (1) el derecho de representacion en un congreso Estatal
reduce la posibilidad de que una minoria nacional o étnica sea ignorada
en decisiones que involucran a todo el pais; (2) el derecho de
autogobierno permite que una minoria nacional tome decisiones en torno
a educacion, lengua, explotacion de recursos, etc, que son esenciales para
su subsistencia frente a la cultura dominante; y (3) el derecho poliétnico
protege précticas religiosas y culturales que no estdn lo suficientemente
apoyadas por el mercado, la distribucién publica de recursos o la
legislacion vigente. En todos estos casos, sostiene Kymlicka, la
ciudadania diferenciada fomenta las protecciones externas que todo
liberal busca defender.

Sin embargo, bajo la primera alternativa, debe reconocerse que
grupos interesados en controlar el disenso interno pueden llegar a
reclamar los derechos diferenciados en funcién del grupo para imponer
restricciones internas sobre sus miembros. Es lo que sucede, por ¢jemplo,
cuando un consejo tribal de un pueblo indigena —esto ha ocurrido, sobre
todo, en lugares como Canadi- solicita, en nombre de la facultad de
autogobierno, la exencién para respetar derechos reconocidos en las
leyes o constituciones fundamentales del pais en cuestion. Esto abre la
posibilidad de que miembros o subgrupos de la comunidad puedan ser
oprimidos en nombre de la solidaridad, o bien ser juzgados conforme a
tribunales que no respeten los principios generales del Derecho®. Lo

3 1 a peticion hecha por ciertas comunidades indias para no estar sujetas a los tribunales
federales o internacionales, obedece al rechazo de que las decisiones de su gobicrno tengan
que semeterse a los tribunales de la sociedad dominante que, histdricamente, han aceptado
y legitimado la colonizacion y el despojo de sus pueblos. Este razonantiento absolutamente
vilido, puede dar lugar, sin embargo, a casos de opresion interna. William Weston, por
¢jemplo, menciona a los pueble, una tribu india estadounidense. Esta tribu no esté sometida
a la separacién lglesia-Estado que la Carta de Declaracién de Derechos de los Estados
Unidos prescribe. Gracias a ello, fos pueblo han podido cstablecer un régimen teocratico
que nicga subsidios de vivienda y alimento a los miembros que no comparten la religion
oficial.
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mismo liega a ocurrir con los derechos poliétnicos. Los amish, por
¢jemplo, obligan a sus hijos a dejar la escuela antes de los quince afios,
con el fin de limitar al miximo lo que los nifios puedan aprender del
mundo exterior y reducir, asi, la probabilidad de que abandonen la
comunidad al llegar a la edad adulta. Defienden esta postura alegando
que la libertad que les ha sido concedida para practicar su religién
protege la libertad del grupo de vivir de acuerdo con su doctrina, aun
cuando ello limite la libertad individual de los nifios.

El limite de autoridad que es dado conceder a cada grupo nacional
o étnico para imponer sus propias tradiciones a sus miembros, aun
cuando dichas tradiciones se contradigan con los derechos humanos
basicos y con los principios constitucionales liberales elementales —p.ej.
un Estado neutral que no imponga ni favorezca concepcién moral o
metafisica alguna, el respeto a la autonomia del individuo, la libertad de
conciencia, etcétera~ , es una cuestion juridica fundamental que en fa
practica es sumamente dificil de dirimir. La cuestién puede plantearse en
términos de jhasta donde deben tolerarse las précticas coercitivas y las
restricciones internas que las comunidades no liberales imponen a veces
a sus miembros?. ;Cuéles son los limites de tolerancia en el liberalismo?.
Una respuesta que se encuentra en la enorme mayoria de los pensadores
que derivan de esta tradicion, es: los principios liberales exigen tolerar v,
aun a veces, fomentar, todas {as costumbres, acciones y tradiciones cuyo
efecto o desarrollo no elimine ni socave los fundamentos de dichos
principios. En otras palabras, se trata de mantener ~solo en caso de
conflicto— la incondicionalidad y supremacia moral de los postulados
que definen la tradicién liberal, y el marco normativo por encima de
cualesquiera otros que entren en tension con éstos. Esta propuesta,
seguida por autores como Joseph Carens™, consiste en delimitar
claramente una esfera de derechos liberales basicos que, en conjunto,
prevalezcan y sirvan de base a toda interpretacion moral o legal. Al estar
consagrados en las leyes fundamentales o constituciéon de un pais, estos
principios son, justo, los que imprimen a una democracia su caricter

HCarens. Joseph H. “Complex Justice, Cultural Difference, and Political Community™ En:
Pluralisnt. Justice and Equality. Editado por David Miller y Michael Walrer Oxford

University Press, 1995-1996. En el cuarto capitulo me detendré en analizar con cuidado 1
propuesta de Carens, aqui me interesa tan solo mencionar su tesis principal.
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‘liberal’, por lo que, en todo momento, estan por encima de los derechos
concedidos a los grupos para su proteccion externa, sirviendo como
parametro para dirimir conflictos en los que las restricciones internas de
una comunidad atentan directamente contra ellos. En México, el caso
sobre las expulsiones en los Altos de Chiapas brinda un buen ejemplo
sobre lo que estoy diciendo. El problema consiste en la incompatibilidad
que existe entre las practicas y costumbres tradicionales de ciertos grupos
indigenas que rechazan violentamente la incursion e influencia de
diversas sectas religiosas o partidos politicos, con el régimen juridico
nacional. Aduciendo ciertas prerrogativas concedidas por la Constitucién
en su articulo 4, estos grupos han realizado, mediante el uso de la fuerza
y la amenaza, expulsiones de individuos y familias enteras de las
comunidades. En su articulo Sobre el principio de la rectificacién de
injusticias *°, Paulette Dieterlen menciona el caso de un grupo de
ejidatarios protestantes de Pugchen Mumuntic, quienes el 11 de febrero
de 1994 denunciaron ante la CNDH violaciones a los derechos humanos
por parte de las autoridades de San Juan Chamula por haberlos
amenazado “con expulsarlos si en tres meses no abandonaban el ejido y,
de no obedecer en el plazo fijado, convocarian 2 los comuneros para
desalojarlos por la fuerza™. Asi, en una asamblea convocada por las
autoridades, el presidente municipal sefialé que “todos los que no eran
catdlicos tenian una opcidn, dejar su religion y apoyar las fiestas
religiosas o, de lo contrario, se convocaria a las 92 comunidades que
componen los bienes comunales de Chamula para acordar el dia y la hora
de la expulsion”. El 29 de marzo de 1994 la amenaza de expulsion se
consum¢é y varias familias se vieron obligadas a refugiarse en la
poblacién ‘La Traya’, municipio de Ixtapa. Mediante una Asamblea en la
que participaron tanto autoridades ejidales y municipales como
representantes de la Procuraduria Agraria, quedd levantada un acta en la

BDieterlen, Pauleue. “Sobre el principio de la rectificacion de injusticias”. En: Platts, Mark
(compilador), Dilemas Eticos. UNAM y F.C E; 1997, pp.164-166.

®Estrada Martinez, Rosa Isabel. £l problema de las expulsiones en las comunidudes
indigenas de los altos de Chiapas y los derechos humanos. Comision Nacional de Derechos
Humanos. México; 1995, p.63. Citado por Paulette Dieterlen en “Sobre cl principio de la
rectificacion de injusticias™ p.164. Op. Cit.

Tibid. p.165.
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que sc establecié que ‘quienes no quisieron cooperar con las tradiciones’,
manifestaban ‘su voluntad’ de salir del ejido. La asambiea les daba la
oportunidad de vender o donar su solar o parcela, pudiendo ilevar
consigo ‘el material de construccion de sus casas’, mas en caso de que
nadie quisiera comprar sus parcelas, éstas pasarian a favor de la propia
Asamblea.

Tal y como Paulette Dieterlen lo explica, ¢l dilema para resoiver la
demanda en la CNDH se deriva de que la Constitucién de los Estados
Unidos Mexicanos es de origen liberal, a la par que reconoce y establece
el caricter ‘multicultural’ del Estado mexicano y algunos tipos de
derechos diferenciados en funcién del grupo derivados del mismo. De
esta forma, las leyes de maxima jerarquia juridica en nuestro pais tienden
a consagrar claramente los derechos liberales mas basicos como, por
ejemplo, el derecho a la libertad de conciencia y culto. Asi el articulo 24
afirma: “Todo hombre es libre para profesar la creencia religiosa que mas
le agrade y para practicar las ceremonias, devociones o actos de culto
respectivo, siempre que no constituyan un delito o falta penados por la
lcy”. Pero al mismo tiempo, segiin comentaba, Ia Constitucién contiene
elementos que dotan a las comunidades con cierto tipo de prerrogativas
especiales, entre las cuales destaca un relativo grado de autonomia
juridica especificado en el articulo 4, que a la letra dice:

La nacion mexicana tiene una composicion pluricultural sustentada
originalmente en sus pueblos indigenas. La ley protegeri y promovera el
desarrollo dc sus lenguas, culturas, usos, costumbres, recursos y formas
especificas de organizacién social, y garantizard a sus integrantes el efectivo
acceso a la jurisdiccion del Estado. En los juicios y procedimientos agrarios en
que cllos scan parte, se tomardn en cuenta sus prdcticas y costumbres juridicas
en los términos que establezca la ley.™®

Junto con esto, la fraccion VII del articulo 27 ‘reconoce la
personalidad juridica de los niicleos de poblacién ejidales y comunales’.
Sin embargo, esta tension entre los derechos constitucionales que pueden
invocar, tanto los expulsados, como quicnes los expuisan, presentan

S| subrayado es mio.
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dificultad Gnicamente si no es posible establecer una jerarquia juridica.
Tal y como lo establece Carens, en un Estado liberal, cuando los
derechos diferenciados en funcion de grupo contravienen los principios
liberales mas basicos, lo que debe predominar es la observancia de éstos
dltimos. De acuerdo a lo que argumenté desde el inicic de mi
introduccion , precisamente porque en la actualidad deben convivir en un
mismo espacio geografico grupos con diversos lenguajes interpretativos
con respecto a lo real, a las formas de organizacion y conducta, etc; es
que resulta indispensable contar con un modelo normativo a partir del
cual pueda desarrollarse un lenguaje que permita la convivencia entre
comunidades con mundos lingiiisticos incompatibles entre si. La
alternativa contraria deviene Unicamente en la resignacién a una forma
de solipsismo cultural que, mas que una alternativa, constituye una
renuncia a resolver el problema fundamental del multiculturalismo.

Por lo pronto, me interesa cerrar esta seccion analizando un caso
mencionado por Alfonso Monsaive” sucedido en Colombia, en el que
también existe la misma tension que hemos visto mas arriba. Al igual que
en México, creo que el problema tratado por Monsalve ilustra
perfectamente las consecuencias de lo que puede suceder cuando, en un
fallo problematico muy similar ai ya mencionado, la esfera de las
garantias liberales basicas se reduce a un nivel inaceptable.

Andlogamente a la mexicana, la constitucién colombiana vigente
—de 1991 reconoce a los guambianos y afrocolombianos una serie de
derechos colectivos diferenciados, lingilisticos y de autogobierno,
‘aplicables a las comunidades indigenas; tipificando asi tales derechos:

“Articulo I: Colombia es ‘una Repiblica unitaria, descentralizada, con
autenomia de sus entidades temritoriales, democratica, participativa y pluralista’
[dentro de la cual] se reconoce y protege la diversidad étnica y cultural
(articulo 7), [por lo que] las lenguas y los dialectos de los grupos étnicos son
también oficiales en sus territorios. lLa ensefianza que se imparta a las
comunidades con tradiciones lingitisticas propias serd bilingiie (articulo 10) y

BMonsalve, Alfonso. Colombia: Constitucion y multiculturalismo, Universidad de Bogota;
1998,
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asigna al Estado la tarea de proteger las riquezas culturales de la nacién’

(articulo 8)”.%°

Junto con estos articulos, el 246 potesta a las autoridades indigenas
para tener sus propios sistemas judiciales dentro de los limites de la
Constitucion y las leyes. Como puede verse, se da de este modo en
Colombia una ciudadania asimétrica, en la que no todos los ciudadanos
tienen las mismas obligaciones ni los mismos derechos, a la par que se
otorga a los miembros de las minorfas una doble adscripcion: por un
lado, hacia el marco liberal basico, expresado en la Constitucidn como
garantia de los derechos individuales, y por el otro, hacia el marco
Juridico de cada comunidad expresado en las leyes y costumbres propias.
En la prictica se trata, pues, de un orden legal inspirado en el
Liberalismo °2°. Las leyes que este orden sustenta corresponden
exactamente al modelo que a mi me interesa defender. Sin embargo, la
aplicacion de estas leyes a un caso juridico concreto, dio como resultado
un fallo equivocado, en la medida en que éste no privilegié, limitando en
extremo, la esfera de derechos que deben regir al Estado liberal

La jurisprudencia actual de la Corte Colombiana se expresa en la
sentencia T-349 del 8 de agosto de 1996 sobre el alcance del fuero de las
comunidades indigenas para juzgar a sus miembros’'. Dicha sentencia
negd la peticion de tutela presentada por un indigena embera-chami,
quien acusaba a la Asamblea General de Cabildos y al Cabildo Unico
Mayor de Risaralda “de violar el debido proceso, el derecho a la libertad
y a la integridad fisica’, al ser juzgado y condenado dos veces por el
mismo delito, siendo sentenciado la primera vez a 8 aiios y la segunda a
20. El argumento que el Juez sostuvo fue que las restricciones internas de
la comunidad embera-chami no podian circunscribirse externamente por
‘las normas constitucionales y legales vigentes®, dado que el principio de

PIbid p.19. Ademas, el art.286 declara entidades territoriales ¥. por tamo, beneficiarias de
los recursos mencionados en los articulos 357 y 361 a los territorios indigenas. EI 329
declara los resguardos indigenas propiedad colectiva no enajenable, et 330 estipula el
derecho de tas comunidades indigenas & gobernar sus territorios por cansejos conformados
y reglamentados segtin sus usos y costumbres: todo en ¢l marco de la Constitucion y las
leyes generales.

M ihid, p20
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la autonomia adquiria ‘gran relevancia en este punto por tratarse de
relaciones puramente internas, de cuya regulacion depende en gran parte
la subsistencia de la identidad cultural y la cohesién del grupo’. *En
opinién de la Corte, las Unicas normas legales y constitucionales que
timitarian aqui a la comunidad, incluirian solamente ‘el derecho a la vida,
la prohibicién de la tortura y la prohibicion de la esclavitud’.

En mi opinion este fallo resuita muy problemitico. La doctrina de
Jurisprudencia que establece estaria fijando un limite muy borroso
respecto a uno de los principios liberales mas importantes: la igualdad de
los ciudadanos respecto a las libertades y derechos civiles. Al disminuir
las garantias procesales y el listado de derechos universales de los
miembros de comunidades indigenas implicados en juicios, abre la
puerta a los abusos de la comunidad contra sus miembros, quienes
podrian, incluso, ser castigados por sus opiniones y discrepancias con
penas que pueden incluir el despojo de los bienes necesarios para la
subsistencia, o el destierro y expulsion definitiva de la comunidad, ya
que la libertad de expresidn no aparece en la lista de derechos universales
citados en el fallo. Podrian validarse también practicas tradicionales
hacia las que podriamos sentir aun mas rechazo, como las de la
imputacion colectiva extendida a la familia del implicado por las faltas
que éste haya cometido, en la forma en que hasta ahora lo ha practicado,
de manera ilegal, como lo menciona Monsalve, la comunidad wayu en el
departamento de la Guajira®. Todo esto resulta dificil de aceptar, mas
aun si se tiene en cuenta que muchas comunidades indigenas han
abandonado o perdido sus practicas ancestrales de justicia, viéndose
forzadas a reconstruirlas o inventarlas, en ocasiones instaurando como
propios castigos y procedimientos que introdujeron los espafioles, como
el cepo o los latigazos. Esto da pie a una cuestion de la que me ocuparé
detalladamenie en el capitulo quinto: hasta ahora, por lo menos, habria
buenas razones intuitivas para sostener la necesidad de contar con una
serie de principios normativos minimos, capaces de fijar los criterios de
convivencia entre las culturas y sus miembros, y las culturas entre si. La
Corte, en su sentencia, intenta asimilar a las comunidades o puebios

2 1bid.
*3 Monsalve. Alfonso. Colombia: Constitucion y mubticwdiuralismo. Op.Cit.
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indigenas iliberales, al interior de una sociedad ordenada conforme a
principios liberales. La suprcmacia de estos principios debe ser lo
suficientemente amplia como para garantizar que las restricciones
internas de las comunidades no atenten contra la dignidad ¢ integridad
individuales, pero no debe ser tan.extensa como para ir en contra de las
protccciones cxternas que una comunidad puede adquirir a través de los
derechos diferenciados en funcién del grupo. El minimo de derechos que
fij6 la Corte colombiana en este caso, por ejemplo, es sumamente
reducido. Incluso es menor que el que piensa Rawls en su The Law of
Peoples™ consensarian las sociedades no liberales, porque en ellos se
incluye el derecho a la vida, la prohibicion de la esclavitud, la tortura,
una relativa libertad de conciencia, expresion, y derecho a emigrar.
Ahora bten: jcon qué derecho una sociedad liberal impone sus principios
—independientemente de la extension y el rigor conque esto se haga—, a
una sociedad que no es liberal y que, por tanto, no comparte sus valores?.
¢Es que hay acaso una medida objetiva para medir al valor que no
presuponga, a su vez, juicio de valor alguno?. ;Por qué ia sociedad
liberal tendria que representar el modelo cultural mas deseable por
encima de otros proyectos culturales?. La respuesta a estas preguntas, es
una cuestion fundamental. Sin embargo, como ya dije, dejaré todavia
pendiente su respuesta para mas adelante®

El hecho es que la amenaza que las restricciones internas
representan para los derechos individuales es bastante real. Pero de ahi
no se sigue que la practica del multiculturalismo debiera conducir
neccsariamente a tales abusos. El objetivo de una politica de

*Rawls, John. “The Law of Peoples”, En: S. Shute y S.Hurley (editores). On Human
nghis‘ The Oxford Amnesty Leciures. Basic Books, New York; 1993,

Este es un reclamo que ha sido insistentemente ventilado por los paises orientales en
diversos foros de la Organizacion de las Naciones Unidas. En los altimos encuentros sobre
Derechos de la Mujer, por ejemplo, estos paises han insistido en que el ro} que las mujeres
desempefian en sus sociedades puede ser considerado opresivo, pero sélo bajo la Gptica de
la conciencia occidental liberal, no para una mentalidad educada conforme a otros
principios y valores. De esta manera —argumentan- cada sociedad deberia estar obligada a
respetar cualquier sistema de enunciados de valor diferente al suyo, A lo largo de los
siguientes capitulos, y en especial en el cuarto, intentaré dar razones para rcchozar esta
POsICion —que no ¢s vlra cosa que una posicion de solipsismo cultwrai—, en aras de tratar de
brindar otra perspectiva.
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reconocimiento es permitir que cada individuo exprese su identidad
étnica o nacional, st asi lo desea, reduciendo al mismo tiempo algunas de
tas presiones que ejerce el poder para asimilarlo. “Es perfectamente
légico ~sefiala Kymlicka— aceptar ese objetivo y negar al mismo tiempo
que los grupos tengan derecho a imponer determinadas practicas a unos
miembros que no descan mantenerlas™®. En los titimos tres capitulos
haré algunas alusiones a estas tensiones, ¢ intentaré argumentar en qué
medida, y bajo qué criterios, los Estados liberales deben ser o no
flexibies hacia los reclamos de proteccién y autonomia a la comunidad.

5.- DERECHOS COLECTIVOS Y CIUDADANIA DIFERENCIADA

(Existe alguna diferencia significativa entre hablar de derechos
diferenciados en funcién del grupo y derechos colectivos, o la distincién
no obedece mas que a una cuestion trivial de nomenclatura?. Contestar a
esta pregunta es importante, pues ello nos permitira entender ¢cémo una
posicion liberal puede reconocer derechos diferenciados sin por ello
renunciar a sus postulados filosoficos fundamentales. La respuesta
depende de como definamos ¢l término ‘derechos colectivos’. Segin la
interpretacion natural que puede encontrarse en la mayor parte de la
literatura sobre el tema, dicho término alude a los derechos acordados y
ejercidos por las colectividades, donde estos derechos son distintos de —y
quiza conflictivos con— los derechos otorgados a los individuos que
forman la colectividad. En contraste, el concepto de ‘derecho
diferenciado en funcion del grupo’ abarca un conjunto de derechos que
pueden ser otorgados a los miembros individuales, o al grupo como un
todo. Pensemos, por e¢jemplo, en los derechos lingiisticos de las
minorias. El derecho de los miembros de las comunidades universitarias
en Cataluiia a hablar catalan, o el de los francofonos en Canada a emplear
el francés en los tribunales, es un derecho otorgado a y ejercido por los
individuos. Por otra parte, los derechos de caza y pesca de los pueblos
indigenas son tutelados generalmente por la tribu o la banda, si bien son

]

Sk ymlicka, Will. Mulricultural citizenship. Op. Cit. p.65
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cjercidos por los individuos”. Es el consejo de la tribu el que
determinard qué caza se producird. Una india cuyas capturas estén
restringidas por su Consejo no puede alegar que esto constituye una
negacién de sus derechos, dado que los derechos de caza indios no se
otorgan a los individuos. Sin embargo, ambos tipos de derechos, tanto
los de caza como los lingiiisticos, serén del tipo ‘diferenciados en
funcidn del grupo’, ya que se otorgan en virtud de la pertenencia cultural,
independientemente de que su tutela recaiga en el conglomerado o en el
sujeto.

Lo importante con esta clase de derechos no es si son ejercidos por
el individuo o por la comunidad, sino en qué sentido puede decirse que
son derechos especificos en funcién del grupo, y en qué sentido puede
afirmarse con correccidn que éstos derivan, en realidad, de los propios
postulados liberales. La aclaracién es relevante, porque evita el debate
sobre la primacia del individuo (y los derechos individuales que le
conceden primacia) o de la comunidad (y los derechos colectivos que,
iguaimente, }a privilegian). Este debate entre liberales y comunitaristas es
una de las mas arraigadas discusiones en materia de filosofia politica. En
general los liberales individualistas sostienen que el individuo es
moralmente anterior a la comunidad, de modo que ésta importa sdlo en
tanto que contribuye al bienestar de los individuos que la constituyen.
Una practica colectiva se justifica unicamente a partir del grado de
respaldo que obtenga por parte de cada uno de los agentes; cn la medida
en que éstos deseen madificarla o rehacerla, aquella no tiene necesidad
de existir. Por el contrario, los comunitaristas niegan lo anterior,
equiparan los derechos individuales a los colectivos y los defienden
conjuntamente. “Las teorias sobre los derechos individuales empiezan
por explicar qué es un individuo, qué intereses tiene éste gua individuo,
y entonces deriva un conjunto de derechos individuales que protegen
esos intereses. De forma similar, los colectivistas empiezan por explicar
qué es una comunidad, qué intereses tiene qua comunidad, y entonces
derivan un conjunto de derechos comunitarios que protegen esos
intereses. Asi como determinados derechos individuales se derivan del
interés de cada individuo en su libertad personal, determinados derechos

L - . .
Agradezco a Juan Antonio Cruz el haberme hecho notar esta diferencia.
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comunitarios se derivan del interés de cada comunidad en su propia
conservacion™®,

Esta discusion, empero, es irrelevante para explicar cuestiones de
suma importancia para las democracias liberales, y recae mas, segin me
parece, en el 4mbito de una disputa metafisica que en el de una discusion
basada en términos politicos.

En el pensamiento liberal los llamados “derechos colectivos” son
vistos generalmente como una ilusidén, pues crean un sujeto de derecho
inexistente, en contraste con el Unico real, que es el individuo. Como
claramente lo hace notar Villoro en su texto Estado Plural, pluralidad de
culturas®, semejante idea se basa, sin embargo, en un malentendido.
Dicho malentendido es consecuencia de no distinguir entre el tipo de
derechos que son oforgados y el tipo de derechos que son reconocidos.
Entre los derechos otorgados, hay algunos cuya tutela es concedida a un
grupo, consejo o comunidad, si bien éstos son siempre ejercidos por los
individuos; segin hemos visto. Los derechos humanos bdsicos, en
cambio, no fundan su legitimidad en su promulgacidn por el Estado, sino
que se justifican en el reconocimiento de necesidades y valores bdsicos
previos a la constitucién de cualquier asociacién politica. Si el derecho
colectivo a la autonomia de los pueblos ha de entenderse como un
derecho humano basico, tiene que fundarse en necesidades y valores
supuestos en cualquier asociacion politica.

Desde la revolucion Francesa se planted el problema de dos
géneros de derechos: los que eran previos a la constitucién de la
asociacion politica —e, incluso, condicion de posibilidad de ésta—, y los
que eran su producto. La ley sélo puede reconocer los primeros, otorga,
en cambio, los segundos. Los derechos reconocidos son aquellos que se
encuentran presupuestos en la negociacion de cualquier asociacion libre.
Segun Ernesto Garzon Valdés, estos valores o bienes basicos serian
“aquellos que son condicion necesaria para la realizacidn de todo plan de
vida, es decir, para ia actuacién del individuo como agente moral™.

LT
Ibid. p.75

¥ villoro Luis, Estado Plural, pluralidad de culturas. UNAM- Paidés, México; 1998, pp-

88-94

* Garzén Valdés, Emesto, “Algo mas acerca del coto vedado™. En: Doxa No. 6, Madrid;

1989. P46
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Segin hemos visto, y veremos con mayor precision mas adelante, en |a
complejidad de las sociedades actuales los derechos individuales no
pueden abstraerse de una dimensién colectiva. Por ello afirma Villoro:
“el “derecho de los pueblos” es la figura del derecho internacional que
reconoce esa dimension colectiva de los derechos humanos. No puede
oponerse a los derechos humanos; por el contrario, permite su
ejercicio™’ Las propias Naciones Unidas consideran el derecho de los
pueblos a la autodeterminacion como “una condicién previa para
disfrutar de todos los derechos fundamentales del hombre™ El
derecho colectivo es condicién del individual porque se refiere al
contexto que hace posible el ejercicio de ese derecho. El contexto es la
comunidad cultural a la que pertenece el individuo. Asi, por ejemplo, el
derecho individual a hablar la lengua natal sélo adquiere sentido en el
contexto de una comunidad en el que existan otros hablantes nativos con
quienes poder comunicarse en la propia lengua. Ademas, los derechos
humanos individuales comprenden el derecho a la autonomia de la
persona. Pero las personas no son individuos que puedan ejercer su
autonomia en aislamiento. El marco de referencia al interior del cual se
llevan acabo todas las decisiones surge al interior de una colectividad, en
un marco cultural, tal y como trataré de argumentar en el siguicnte
capitulo.

" villoro, Lis. Extado Plural, pliralidod de cutturas . Op Cit p92
42 gy
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Capitulo 2
Ciudadania diferenciada y pertenencia cultural

La perspectiva liberal descubre que las diferencias no son
simples distinciones, sino que incluyen derechos: la sola
idea global del multiculturalismo es ya una invitacién a
optar por la preservacion de la diversidad o, al menos, por la
no destruccion de las culturas mas débiles.
Fernando Salmerdn [Los problemas morales de la
Diversidad Cultural)

INTRODUCCION

Es evidente que los principios basicos del liberalismo son
principios de libertad individual. Por ende, los liberales tnicamente
pueden aprobar los derechos de las minorias en la medida en que éstos
sean consistentes con el respeto a la libertad y autonomia de los
individuos. En este capitulo, expondré que la pertenencia a una cultura
propia es condicion de posibilidad para la generacion de la identidad del
individuo, misma que, a su vez, es condicion indispensable para abrir un
horizonte de preferencias y posibilidades significativas sin el cual el
gjercicio de la libertad no seria posible. El objetive fundamental de este
capitulo es, pues, trazar la conexion existente entre libertad y cultura, asi
como esbozar algunos de los argumentos principales que pueden aludirse
en defensa de los “derechos diferenciados en funcién del grupo” a los
que me he referido en la parte anterior.

1) Empezaré por exponer tres tipos de argumentos en favor de lales
derechos: uno moral, otro histérico y uno finalmente teérico. 2) En la

iguiente seccion, intento despejar uno de los temores mas generalizados
ntre [as personas que se niegan a reconocer el derecho de autonomia a
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ciertas comunidades bajo el argumento de que éstas llevan a cabo
practicas que no son reconciliables con los postulados del liberalismo.
Ello permitird marcar una distancia considerable entre las doctrinas
comunitarias y la posicidn que me interesa rescatar, mostrando como es
que para el liberalismo la libertad individual no puede reducirse a la
libertad de perseguir la propia concepcion del bien —como lo afirman los
planteamientos comunitarios—, sino a la capacidad de cuestionar, revisar
¥, en su caso, revocar, la idea de bienestar que nos ha sido heredada. 3)
En el tercer apartado expongo los estrechos vinculos entre libertad y
cultura, haciendo ver como la segunda se constituye en condicién de
posibilidad de la primera, a partir de un conocido analisis elaborado por
Charles Taylor. 4) En el cuarto apartado expongo algunas
consideraciones que permiten rechazar el argumento de gente como
Waldron, de acuerdo al cual, los grupos minoritarios deberfan
equipararse a empresas en quiebra a las que hay que ayudar a integrarse
al mercado mediante su incorporacion a empresas, o sociedades, mas
solidas, bajo un esquema de pensamiento muy similar al de la “omisién
bien intencionada” aludido por Glazer. Ello permitira mostrar la
necesidad de que el liberalismo haga suyo un supuesto comunitarista
basico: la exigencia moral de respetar la expectativa de la gente a
permanecer en su propia cultura, exigencia que, tal y como se vera, el
propio Rawis asimila. 5) En el quinto apartado intento caracterizar el tipo
de trasfondo comiin que dotaria de unidad a un estado multinacional. 6)
Finalmente, en la ultima parte de este capitulo, extraigo una conclusion
que se desprende de todo o analizado anteriormente: la articulacion entre
liberalismo politico e individualidad solamente se hace posible mediante
un enfoque de la individualidad que restaure la naturaleza social de ésta,
sin por ello reducirla a un mero componente de un todo organico.

1.- L 0S DERECHOS DE LAS MINORIAS

Una vez que en el capitulo anterior ha sido introducida la idea de
“derecho diferenciado en favor de grupo”, resta repasar algunos de los
argumentos que pueden enunciarse en favor de la tesis que sostiene, no
tan solo la compatibilidad entre el liberalismo y el reconocimiento
diferenciado, sino algo mucho mas fuerte; a saber, la implicacién entre
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ambos términos, de modo que sea posible afirmar que el liberalismo, de
hecho, presupone el reconocimiento a los derechos diferenciados. En
relacién a todo lo anterior, creo que pueden brindarse, en general, tres
tipos de argumentos basicos a los que denominaré sucesivamente, y en
ese orden, 1) el argumento moral o de justicia, 2) el argumento histérico
y 3) el argumento tedrico o conceptual.

1.- El argumento moral o de justicia. Toda teoria de la justicia
liberal e igualitaria ~como la de Rawls o la de Dworkin, por mencionar
dos de las mas significativas— interesada en defender la necesidad de
corregir desigualdades fortuitas, plausiblemente coincidira en que en
aquellos casos en donde las minorias nacionales padecen desventajas
relacionadas con la pertenencia cultural resulta imprescindible
implementar ciertas protecciones externas y derechos especiales que
sirvan realmente para corregir esas desventajas. Como lo he venido
sefialando, uno de los principales factores que determinan la
supervivencia de una cultura es si su lengua es o no la lengua del
gobiemo, es decir, la lengua de la escolaridad puiblica, de los tribunales,
los poderes legislativos, los organismos encargados del bienestar
publico; etc. Una politica verdaderamente igualitaria, debe ocuparse,
entonces, de asegurar que todos los grupos étnicos y nacionales tengan la
posibilidad de mantenerse como una cultura distinta si asi lo desean. En
mi opinién, éste habria de ser el criterio fundamental a la hora de
distribuir poderes y elegir el trazado de las fronteras que determinaran las
subunidades politicas en que ciertos grupos formarin la mayoria al
intertor de una demarcacidn especifica. En una sociedad democratica, la
nacion mayoritaria siempre recibird ayuda para su lengua y su cultura y

‘tendrd de seguro una participacion suficiente en el poder legislativo
como para proteger sus intereses en las decisiones que afecten a su
cultura. Por ello, parece claro que la imparcialidad exige que a las
minorias nacionales y étnicas se les concedan Jas mismas prestaciones y
oportunidades que a la mayoria, dado que, tal y como Kymlicka lo
afirma, “éste es uno de los muchos ambitos en los que la verdadera
igualdad exige, no sdlo un fratamiento idéntico, sinoc mas bien un
tratamiento  diferencial que permita acomodar necesidades
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diferenciadas”'. Una vez que ¢l Estado ha intervenida para proteger a los
grupos nacionales mediante los derechos lingilisticos y la autonomia
territorial, las decisiones relativas a qué aspectos de la propia cultura vale
la pena mantener y desarrollar tendrian que dejarse a los miembros
individuales. De alguna manera no puede negarse del todo la influencia
del mercado cultural. Si en este punto interviniese el Estado para apoyar
determinadas opciones o costumbres culturales, y penalizar o desaprobar
otras, correria el riesgo de subvencionar las preferencias u opciones de
ciertas personas.

La intervencion del Estado resulta indispensable, asimismo, en la
aplicacion de ciertos derechos diferenciados en funcion de grupo
tendientes a garantizar otras formas de igualdad. Un caso importante es
el de las festividades publicas. En algunos paises como los Estados
Unidos y Canada, la legislacion exime a los judios y musulmanes de las
normas de cierre dominical para tratar de compensar los inconvenientes
que esa norma trac para miembros de confesiones religiosas distintas en
paises en los que, por razones historicas determinadas, las festividades
publicas reflejan exclusivamente las necesidades cristianas y
protestantes. Lo mismo ocurre en circunstancias mas curiosas como las
de la indumentaria o los uniformes. Los sijs y los judios ortodoxos, por
ejemplo, se hallan exentos de las normas referentes al uso de sombreros
y cascos en la policia y el ejército’. Me parece que estos casos ilustran la
siguiente conclusion: dado que las decisiones del gobierno con respecto
a las lenguas, las fronteras internas, las festividades pablicas y los
simbolos estatales implican inevitablemente reconocer, acomodar y
apoyar las necesidades e identidades de determinados grupos nacionales
y étnicas, la cuestion central de una politica democratica consiste en
como asegurar que estas inevitables formas de apoyo se produzcan de
manera equitativa de modo que se asegure no privilegiar a ciertos grupos
en detrimento de otros.

Si bien es cierto que el reconocimiento es la regla de oro de las
sociedades democraticas frente a los planteamientos del pluralismo

' Kymlicka, Will. Midvicudeured citizenship, pA6)....0p.Cit

fhid. p.68
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cultural, es innegable que. la misma regla —si se obedece con
inteligencia— lleva.a reconocer espacios para las diferencias de las
comunidades culturales que coexisten dentro del Estado. En tal caso, no
se trata solamente de que este reconocimiento permanezca dentro de
ciertos limites -aquellos. sefialados por los derechos y las garantias
fundamentales establecidos én'la constitucion—, sino de que constituyan
un,terco .de. proteccion. extra para la salvaguarda de la dignidad del ser
‘humano como sujeto moral, al dotar a cada individuo del reconocimiento
moral gue-como ser autonomo.merece.
ST N R Y

2.+ El'arguniento histérico. Ademas de la idea de que la verdadera
ipualdad-exige un trato diferenciado, una segunda razén para defender
los derechios diferenciados.en funcién del grupo es que éstos suelen ser el
resultado: de-pactos.o acuerdos histdricos, como los tratados con respecto
alos derechos de los. pueblos indigenas o el acuerdo mediante el cual dos
o mas pueblos deciden .federarse. En las democracias occidentales
existen diversos . acuerdos de este tipo, aunque a menudo sus
disposiciones; han sido ignoradas o desconocidas. Por ejemplo, el
acuerdo confederado de ‘1867 por el que los franceses quebequenses
dectdieron iunirse al Canada, les concedia a éstos ciertos derechos
diferenciados.ly facultades especiales. Tales acuerdos reflejan, por tanto,
las. condiciones.en que esa comunidad decidié unirse al Canada, por lo
que definen los términos por los que el Estado canadiense obtuvo su
autoridad sabre-ella. Esta hubiera podido ejercer su autodeterminacion de
otrasnmaneras,; pero:-sus. miembros eligieron unirse a una federacion
porque les fueron hechas determinadas promesas. De ahi que, dado que
la autoridgd; del. Estado emana de semejante compromiso, su autoridad
también sehalle limitada por €l.

La forma en que se incorpora una minoria nacional origina a
menudo detérminados derechos diferenciados en funcion de grupo. Sila
incorporacion se produjosporque el grupo se federd voluntariamente,
como Quebec.a:Canada, del acuerdo se desprenden determinados
derechos creflejados. enu los términos de la federacion, y para cuyo
cumplimiento. existen. diferentes argumentos legales y morales. Si, por el
contrario, como en el caso de la anexion de Puerto Rico a los Estados
Unidos, la ,_Qngorpgracién.,fue involuntaria, la minoria nacional tendria
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derecho a pedir la autodeterminacién conforme al derecho internacional
o, al menos, una renegociacion para lograr términos de inclusién mas
justos.

Muchas comunidades indigenas pueden apelar a este tipo de
argumentacion en favor de su autonomia, en la medida en que sus
comunidades nunca concedieron voluntariamente al gobiemo federal
jurisdiccion sobre determinados asuntos. Si la autonomia local resultase
necesaria para asegurar que los miembros de una minoria no sufriesen
perjuicios, entonces facilmente podria decirse que ésta hubiese incluido
la autonomia en los términos de la negociacién si las negociaciones
hubieran sido justas. Robert Nozick es quiza uno de los pensadores que
mas han discutido acerca de la relevancia del pasado en materia de
justicia distributiva’. Al ocuparse del tema de la titularidad de los bienes,
Nozick contempla fundamentalmente tres casos: aj ¢l de la adquisicion
original de las pertenencias, es decir, el de la apropiacion de los bienes
que no tienen poseedores previos, &) el de la transferencia de
pertenencias de una persona a otra, es decir, el intercambio voluntario,
los regalos, la compra-venta, las herencias y todos aquellos
procedimientos mediante los cuales un agente voluntariamente transfiere
un objeto, y ¢J el de la adquisicion o transferencia indebida de bienes, es
decir, aquellos casos en que a alguien se le roba, defrauda, esclaviza u
obliga a transferir algo que de suyo le pertenece. En este Gltimo caso es
necesario recurrir al principio de la rectificacion. La rectificacion de una
injusticia es necesaria cuando tenemos informacién histérica sobre las
circunstancias que dieron origen a ella y somos capaces de, situandonos
en la ultima distribucion justa antes de que se flevara a cabo el despojo
del paquete original de bienes, proyectar los sucesos hacia adelante con
el fin de obtener una vision de la probable situacién actual que se daria
en caso de que nunca hubiese sido cometida la injusticia.

A pesar de que diversos autores se han encargado de probar lo
dificil que seria aplicar el principio de rectificacién de Nozick en
circunstancias tales como que los bicnes perdidos no sean
recompensables, las personas afectadas por la injusticia ya no existan,
sea imposible prever las condiciones que se hubieran generado de no

*Nozick. Robert. Anarchy, State, and Utopia. Basil Blackwelt, Oxford, 1980.pp 153-160.
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haberse cometido la injusticia; etc, en ¢l caso de la autonomia, por el
contrario, me parece que el principio de la rectificacion si adquiere
mucho sentido. Si los miembros de una minoria nacional nunca cedieron
al gobierno federal la autoridad para gobernarles en determinadas areas,
el gobierno federal tendria que aceptar la responsabilidad de
subvencionar el gobierno de la minoria. En aquellos casos en que no
existan acuerdos historicos o exista alguna controversia sobre ellos, los
grupos tendrian entonces que apelar al argumento de la imparcialidad. En
semejante contexto, segiin hemos visto, la equidad exige el apoyo activo
del Estado en todas aquellas medidas encaminadas a mantener la
viabilidad del grupo nacional. Si la imparcialidad exige el
reconocimiento del autogobierno en determinadas 4reas jurisdiccionales,
presumiblemente también exigird que se proporcionen los recursos
necesarios para que la autonomia sea efectiva.

3.- El argumento tedrico o conceptual. Finalmente, esta la que
puede considerarse una de las razones tericas mas importantes en
defensa de los derechos diferenciados en funcién del grupo. El
argumento ha sido enunciado principalmente por Kymlicha, y consiste en
mostrar cémo es que los derechos diferenciados en funcion del grupo
constituyen uno de los supuestos logicos fundamentales de la practica
liberal existente. Por ejemplo, la mayoria de los teéricos liberales aceptan
sin reservas que el mundo estd, y estard, compuesto de Estados
separados, cada uno de los cuales tiene, al menos en principio, el derecho
de determinar quién puede cruzar sus fronteras y obtener la ciudadania.
Al mismo tiempo, la mayor parte de estos tedricos —en especial los que
junto con Walzer he agrupado bajo el rubro de liberales del ‘tipo uno’—
defienden la doctrina liberal en términos de “igual respeto y derechos
para los individuos™, lo que sugiere que todas las personas tendrian igual
derecho a entrar a un Estado para participar de su vida politica y
compartir sus bienes y recursos naturales. Sin embargo, en realidad estos
derechos se reservan exclusivamente a los ciudadanos. Y no todo el
mundo puede convertirse en ciudadano, aun cuando esté dispueslo a
comprometerse con los principtos fundamentales del Estado al que desea
pertenecer. Por el contrario, existen millones de personas que quieren
obtener la ciudadania en diversas democracias liberales y pese a ello se
les niega tal garantia. De hecho, es habitual que en las fronteras existan
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guardias armadus destinados a impedir el paso a los inmigrantes, a
quienes se les niega e! derecho de entrar y participar ¢n el pais porque no
han nacido en el grupo adecuado. Por tanto, puede decirse que la
ciudadanfa implica intrinsecamente el concepto de derecho diferenciado
en funcion del grupo, dado que el derecho de los gobiernos a determinar
quién adquiere la ciudadania, descansa, exactamente, en los mismos
principios que justifican la ciudadania diferenciada dentro de los propios
Estados. Tal y como lo afirma Kymlicka: “a menos que uno esté
dispuesto a aceptar un tnico gobierno mundiat o que los Estados abran
totalmente sus fronteras —y muy pocos tedricos del liberalismo estan
dispuestos a aceptar ninguna de las dos cosas—, la distribucion de
derechos y prestaciones en funcién de la ciudadania supone establecer
distinciones entre las personas en virtud de su pertenencia de grupo™.
No reconocer esta implicacion, ha provocado que la mayoria de los
tedricos del liberalismo suelan empezar hablando de la igualdad moral de
las personas para acabar hablando de la igualdad de los ciudadanos, sin
explicar ni aludir en modo alguno a dicho cambio. Me parece que esto,
junto con los dos argumentos anteriores, fortalece enormemente la idea
de que el liberalismo no puede ser indiferente a la pertenencia cultural y
a la identidad nacional de cada hombre y mujer. De donde se desprende
el hecho de que los Estados liberales no existen nada mas para proteger
los derechos normales y las oporiunidades de tedo individuo, sino
también para garantizar la pertenencia cultural. Inclusive, segin he
intentado hacer ver, los liberales asumen implicitamente que los sujetos
pertenccen a sociedades determinadas que abren y proporcionan
contextos adecuados de eleccion, a la vez que reconocen que una de las
funciones de la separacion de los paises es la de aceptar que la gente
pertenece a entornos distintos. De ahi que, una vez explicitados estos
supuestos, resulte claro la necesidad de que en los Estados
multinacionales la pertenencia cultural sélo pueda reconocerse y
protegerse con la aprobacién de los derechos diferenciados.

A los tedricos liberales que no aceptan la ciudadania diferenciada
al interior del Estado, pero si aceptan el principio de que la ciudadania

* Kymlicka, Will. Multicultural citizenship, p.1175....Op.Cit
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puede restringirse a los miembros de un grupo determinado, les
corresponde sin duda alguna explicar el por qué no estan dispuestos a
aceptar en un caso lo que en el otro no niegan. Quienquiera que cuestione
estas afirmaciones, tendrd que dar una explicacién alternativa con
respecto a qué es lo que hace que la gente disponga de elecctones
significativas, o de qué es lo que la justicia exige en materia de derechos
lingilisticos, festividades publicas, fronteras politicas y division de
poderes.

Como ya lo expliqué en el Gitimo apartado del capitulo uno, el
debate de los derechos de las minorias no equivale a la discusién entre’
‘comunitaristas’ e ‘individualistas’ o ‘universalistas’ y contextualistas’.
La discusién no gira en torno al problema de st se deben reconocer los
derechos de la comunidad por encima de los del individuo o viceversa.
El problema consiste, mas bien, en si es legitimo o no apoyar a las
personas para que éstas puedan mantener los vinculos culturales que les
son sumamente necesarios para subsistir.

2.- LIBERALISMO Y LIBERTAD INDIVIDUAL: EL FACTOR DE LA CULTURA

Una vez abordada la cuestion de por qué la justicia entre miembros
de diferentes grupos exige una ciudadania diferenciada, me interesa
mostrar como y por qué los principios basicos de! liberalismo se ajustan
a las reivindicaciones de las minorias étnicas y nacionales.

| En primer lugar tenemos que, por definicion, los principios basicos
del liberalismo son principios de libertad individual , de ahi que, como
ya dije antes, los liberales inicamente puedan aprobar los derechos de las
minorias en la medida en que éstos sean consistentes con el respeto a la
libertad y {a autonomia de los individuos. No obstante, ya hemos visto
como es que algunos grupos étnicos y nacionales son profundamente
iliberales y, por lo mismo tienden a limitar, e incluso eliminar, muchas de
las libertades individuales de sus miembros. La existencia de tales
grupos, ha provocado que alguna gente crea no conveniente otorgarles
privilegios juridicos especiales como ¢l de autonomia, ya que hacerlo
implicaria renunciar a la posibilidad de poder intervenir en el caso de que
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este tipo de comunidades tiendan a ejercer practicas coercitivas excesivas
sobre algunos de sus miembros, lo que a su vez representaria tolerar la
violacién fragrante a los derechos bésicos del individuo —y, por tanto, a
los principios liberales.

Sin embargo, en otros casos, el respeto a los derechos
diferenciados en funcion del grupo puede ampliar la libertad de los
individuos, porque, como lo sostiene Kymlicka, “ la libertad esta
intimamente vinculada con —y depende de— la cultura™. Muchas veces
ocurre que sélo mediante la aplicacion de una ciudadania diferenciada
puede garantizarse la sobrevivencia de tradiciones, costumbres e
instituciones comunitarias relevantes para el ejercicio de la libertad, que
sin la intervencién directa del Estado, o sin el reconocimiento de los
derechos de autogobierno, poliétnicos o de representacion, tendrian a
desaparecer. Hasta ahora solo he dado por supuesto que el factor de
pertenencta cultural a un grupo resulta clave para determinar y configurar
la capacidad de ¢leccién de los sujetos. De ser esto cierto —si el asegurar
a cada hombre y mujer el acceso a su propia cultura es importante para
efectos del gjercicio de la libertad individual-, el liberalismo tendria que
estar interesado en respetar la pluralidad cultural y, como consecuencia,
la ciudadania diferenciada que la protege y estimula. Por tanto, este
apartado trata sobre las siguientes cuestiones: una vez concedido que los
derechos diferenciados en funcion de grupo pueden llegar a ser Gtiles
para proteger del exterior a diferentes culturas marginadas, ;por qué
habria de ser importante conservar a tales grupos?, ;por qué no
simplemente inducirlos voluntaria o forzadamente a que se integren a
la(s) cultura(s) dominante(s)?. ;En qué ayuda la preservacion de cada
cultura particular al fomento de la libertad individual?. Para contestar
estas cuestiones, empezaré por referirme brevemente a algunas de las
respuestas que suelen apelar a las obligaciones morales de la mayoria.

Veamos primero, pues, por qué un grupo dominante no tendria
derecho a exigir que su privilegio prevaleciera frente a la disputa con
otros grupos en pugna. Autores liberales clasicos como Rawls y
Dworkin, sostienen que el tipo de solidaridad esencial que un Estado
requiere para cohesionarse, exige que los ciudadanos tengan un fuerte

*bid, p. 111
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sentimiento de identidad y pertenencia comin por encima de la que les
ha sido heredada por sus ancestros a través de diferentes doctrinas
comprensivas acerca de lo que es bueno, justo y valioso’. Rawls sostiene
que, a nivel privado, los individuos no pueden ser despojados de sus
concepciones y valores particulares, si bien, a nivel publico, debe
imperar una concepcidén neutral homogénea que permita establecer un
consenso entre todas las culturas en disputa. Este consenso es, como se
sabe, ‘traslapado’, puesto que ningun grupo debe sobresalir o imponerse
a los otros. La teoria de Rawls es interesante dado que muestra un
principio comun a la tradicion que él representa; a saber, la defensa de
condiciones culturales adecuadas que permitan la revisién de las
concepciones y fines adoptados por los individuos.

Una de las libertades fundamentales que ¢l liberalismo adscribe al
individuo consiste en permitir a la gente el guiar sus acciones conforme a
una concepcién propia de lo que cada quien considera una vida buena,
pero este derecho moral careceria de sentido si no fuese posible a la vez
reconsiderar en cada momento la concepeidn de bien elegida, a fin de
poder adoptar planes de vida distintos y mejores. En un Estado liberal,
por tanto, ninguna cultura puede arrogarse ¢l derecho de asimilar a las
demas, pues ello iria en contra de la libertad fundamental que cada
ciudadano posee para escoger y revisar sus propias concepciones. En la
medida en que éstas son herencia de practicas y tradiciones culturalmente
especificas, solo el grado en que los individuos vean garantizado el
acceso a su propia herencia determinard la posibilidad que estos
individuos tengan para elegir el continuar viviendo o no conforme a sus

propios valores. De igual manera, de la medida en que los diferentes

grupos permitan a sus miembros el ejercicio de la apostasia y otras
actividades criticas, dependera que el sujeto pueda renunciar a ciertos
principios para adoptar otros que considere mejores.

Hay autores que adoptan la perspectiva comunitarista y dudan de
que ésto deba de ser forzosamente una buena idea, ;por qué la gente
deberia ser libre —cuestionan— para elegir su propio plan de vida?. Al fin
y al cabo, algunas personas suelen tomar decisiones imprudentes,

SVsase. Rawls, John. Liberalismo Politico. F.C.E.; 1993. p-155. y Dworkin, Ronald. 4
Matter of Principle. Harvard University Press; 1985. p.231
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perdiendo su tiempo en objetivos triviales e imposibles. Ademas es
igualmente frecuente que metas individuales y reducidas se opongan a
objetivos colectivos amplios e incluyentes tendientes a buscar el
beneficio de todos. ;Por qué, entonces, no deberia la comunidad tener
primacia para imponer los valores y objetivos que a través de ellos
persigue, protegiéndonos de hacer errores y obligandonos a llevar la
verdadera vida buena?. Desde el punto de vista liberal, esto resulta
inadmisible: las comunidades pueden ser extremadamente autoritarias o
no ser de confianza. Ademas las restricciones paternalistas de la libertad
no funcionan cuando las vidas son dirigidas desde fuera en base a unos
valores que la persona no aprueba. No resulia sensato pensar que alguien
pueda llevar una vida mejor cuando sus convicciones mas arraigadas no
son respetadas. Incluso el hecho de que podamos equivocarnos al elegir
nuestros fines brinda un fuerte argumento en favor de la libertad: justo
porque podemos equivocarnos acerca del valor de lo que actualmente
estamos hactendo, es de fundamental importancia que seamos capaces de
evaluar racionalmente nuestras concepciones de lo bueno. Nadie quiere
Hevar una vida basada en faisas creencias. Por eso es de suma
importancia que, a la luz de nueva informacién o experiencias, podamos
revisar y, en su caso, modificar, nuestras expectativas infundadas.
Charles Taylor explica la eleccion individual a partir de dos
dimensiones basicas. La primera reficre al acto de dirigir nuestras vidas
conforme a un trasfondo, implicito o explicito, de ‘distincioncs
cualitativas’, intuiciones, juicios y convicciones fundamentales sobre qué
es lo que da valor a la vida’. La segunda dimensidn conecta con uno de
los rasgos basicos de la existencia humana: el hecho de que ‘nuestra
condicidon jamas se agota en lo que somos porque siempre estamos
cambiando y deviniendo.*De modo que debemos ser también libres para
cuestionar nuestras distinciones y creencias, examinarlas a partir de
cualquier experiencia y nueva informacién que nuestra o cualguier otra
cultura pueda proporcionarnos. Ello implica que la libertad individual no
puede reducirse a la libertad de proceder seglin la propia concepcidn del

"Wéase Taylor, Charles. Fuentes del yo: la construccidn de la identidad moderna.
Ed.Paidés; 1996. pp.42-44.
Athid. p.63
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bien, sino que, de hecho, gran parte de lo que debe caracterizar a un
Estado liberal tiene més que ver con la formacion, revision y critica de
los conceptos del bien de la gente, que con el seguimiento irrestricto de
estas concepciones una vez elegidas’. El Estado que més podra acercarse
al ideal libera] sera, por tanto, aquel que pueda garantizar una mayor
cantidad de variantes culturales —sin imponer ninguna— en un entorno de
igual respeto a todas las expresiones y manifestaciones que den lugar a
la diferencia. Esto permitiria que las personas contaran con una nutrida
cantidad de pardmetros y ejemplos en torno a los cuales evaluar sus
fines.

3.- LA CULTURA COMO MARCO REFERENCIAL Y CONTEXTO DE ELECCION
BASICO

(Por qué es importante, entonces, garantizar el derecho individual a
pertenecer a una determinada cultura o sociedad?. En términos muy
concretos, la respuesta es: porque la libertad implica elegir entre diversas
opciones y nuestra cultura no solo proporciona estas opciones, sino que
también hace que sean importantes para nosotros. “Las culturas son
valiosas —afirma Kymlicka—, no en y por si mismas, sino porgue
unicamente mediante el acceso a una cultura societal, las perscnas
pueden tener acceso a una serie de opciones significativas™'®. Para
comprender el significado de una practica social, requerimos, pues,
entender el ‘Iéxico’ ¢ lenguaje compartido que estd envuelto en dicha
practica: que una linea de conducta ‘x’ tenga alglin sentido para nosotros,

°El islam, por ejemplo, tiene una larga tradicion de tolerar otras religiones monoteistas,
pero, por lo general, como lo muestra el caso Rushdie, el proselitismo, la herejia y la
apostasia estan prohibidos. Algunos Estados islimicos han sostenido que la libertad de
conciencia parantizada en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos no deberia
incluir la libertad de cambiar de religion (Lemer, 1991 citado por Kymlicka, 1995). Por et
contrario, una sociedad [iberal se distingue no sélo por permitir que las gentes elijan su
estilo de vida actual, sino por proporcionarles acceso ¢ informacién sobre otros estilos de
vida (a través de la escolarizacion y la libertad de expresion). brindando la opcién de que
sea posible, y a veces descable. evaluar y cotregir nuestros objetivos actuales a la luz de
otras concepciones que consideremos mas dignas o apreciables.

K ymlicka. Will, Multicudtured citizenship. Op. Cit. p.121.
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depende del modo y la forma en que nuestro lenguaje, conformado a su
vez por una historia, tradiciones y convenciones compartidas, nos
presente el sentido o la importancia de esta actividad. Por eso es posible
decir que nuestra cultura no Unicamente brinda opciones, sino que
también nos proporciona los criterios mediante los cuales identificamos
valores y orientamos nuestra experiencia.

Charles Taylor es quizd uno de los pensadores que mas tiempo y
brillantes paginas ha dedicado a esta cuestién. En su analisis sobre fa
construccion de la identidad moderna'', Taylor considera que todas
nuestras distinciones acerca de lo correcto o lo errado, de lo mejor o lo
peor, etc; no reciben su validez o significado de nuestros deseos o
inclinaciones, sino que se mantienen independientes de ellos y ofrecen
los critertos por los cuales juzgarlos. Cuando yo, por ejemplo, califico mi
vida o mis propésitos como anodinos o satisfactorios, al describirme bajo
uno u otro término me condeno o me valoro en nombre de un parametro
que debo reconocer por encima de tales propésitos, que no deriva por
tanto de ellos, y por el que, justo, me es permitido juzgarlos. Este
parametro se desprende de lo que Taylor llama un ‘marco referencial’. Ei
marco referencial de un individuo constituye un conjunto de
presuposiciones, creencias, disposiciones, actitudes, etc; conforme al
cual establecemos nuestras interpretaciones con respecto a cémo es el
mundo y cémo hay que orientarse hacia el bien'”. Los marcos
referenciales proporcionan el trasfondo, implicito o explicito, para
nucstros juicios, intuiciones o reacciones morales. Articular nuestros
puntos de referencia es explicar lo que da sentido a nuestras respuestas
morales; esto es, intentar definir qué presuponemos cuando juzgamos si
una cierta forma de vida es verdaderamente digna de consideracion, o
cuando colocamos nuestra dignidad en un cierto logro o definimos
nuestras obligaciones morales de una cierta manera. La articulacion de
un bien, en palabras de Taylor, consiste en ‘exponer aquello de lo gque
apenas tengo una vaga comprension cuando percibo que ‘A’ es bueno o
‘X' es malo, ‘Y' wvalioso o digno de interpretarse y asi

"Taylor, Charles. Fuenies del you la construccion de la identidod moderna. Op,Cit.
1zl s
Ihid. p.34
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%Kl Istam, por ejemplo, tiene una larpa tradicion de tolerar otras religiones monoteistas,
pero, por lo general, como lo muestra el caso Rushdie, el proselitismo, la herejia y la
apostasia estdn prohibidos. Algunos Esiados istamicos han sostenido que la liberiad de
conciencia parantizada en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos no deberia
incluir la libertad de cambiar de religion (Lerner, 1991 cirado por Kymlicka, 1995). Por el
contrario, una sociedad liberal se distingue no sélo por permitir que las gentes elijan su
estilo de vida actual, sino por proporcionarles acceso ¢ informacidn sobre otros estilos de
vida (a través de la escolarizacion y la libertad de expresion), brindande la opcidn de que
sca posible, v a veces deseable. evaluar y corregir nuestros objetivos actuales a la luz de
otras concepciones que consideremos mas dignas o apreciables,

1K ymlicka. Will. Multiculiural citizenship. Op. Cit. p.121.
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decir que nuestra cultura no lnicamente brinda opciones, sino que
también nos proporciona los criterios mediante los cuales identificamos
valores y orientamos nuestra experiencia.

Charles Taylor es quiza uno de los pensadores que mas tiempo y
brillantes paginas ha dedicado a esta cuestion. En su analisis sobre la
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nuestras distinciones acerca de lo correcto o lo errado, de lo mejor o lo
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mundo y como hay que orientarse hacia el bien'?. Los marcos
referenciales proporcionan el trasfondo, implicito o explicito, para
nucstros juicios, intuiciones o reacciones morales. Articular nuestros
puntos de referencia es explicar lo que da sentido a nuestras respuestas
morales; esto es, intentar definir qué presuponemos cuando juzgamos si
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:;'fay]or, Charles. Fuentes del yo: lu construccion de la identidud moderna, Op.Cit,
Ihid. p.34
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sucesivamente”"“La articulacién linguistica es, por tanto, parte del telos
de los seres humanos, es, en esa perspectiva, una condicién trascendental
que radica en la capacidad para decir qué es lo que nos mueve y
alrededor de qué construimos nuestras vidas.

De este modo, los marcos referenciales forman parte del horizonte
en el que vivimos y damos sentido a las cosas. Incluyen las distinctones y
discriminaciones cualitativas que son constitutivos de la accién humana.
La construccién de la identidad se halla estrechamente vinculada a ellos.
Lo que responde a la pregunta de: ;Quién soy yo?-. es la comprension
de aquello que es sumamente importante para nosotros. Saber quién s0y
es conocer ddnde me encuentro. Mi identidad se define —sefiala Taylor—,
“por los compromisos e identificaciones que proporcionan el marco u
horizonte dentro del cual yo intento determinar, caso a caso, lo que es
bueno, valioso, lo que se debe hacer, lo que apruebo o a lo que me
opongo. En otras palabras, es el plano dentro del cual puedo adoptar una
postura™'®, La gente puede percibir que la imagen con la que se identifica
estd en parte definida por ciertos compromisos morales o espirttuales
como, digamos, ser catdlico o comunista. También pueden ser definidos
por la nacion o la tradicién a la que pertenecen, como ser vasco o
armenio. Lo que dicen con esto no es solamente que estan ligados a tal o
cua) visién moral, sino mas bien que ello les proporciona el marco al
interior del cual determinan su postura acerca de lo que es ¢ no digno de
consideracién, de modo que si perdieran ese compromiso, o esa
identificacion, quedarian a la deriva. Ya no sabrian, en lo tocante a un

Uibid p.94. Cierta tradicién filoséfica considera que nuesiras respuestas morales pueden
reducirse a respuestas ‘viscerales’, como podria ser nuestro gusto por lo dulce o nuestra
nausea ante ciertos olores y objetos. De ser asi, cuando decimos que una persona es ‘buena’
o ‘mala’, no habria nada que articular ni explicar, Ello implichria que la distincidn entre
respuestas morales ¢ instintivas fuese sélo un invento metafisico, pues, a fin de cuentas, en
ambos casos responderiamos a una cierta propiedad. Taylor responde a esta objecion,
sefialando una distincion. En un caso, la propiedad marca al objeto como merecedor de una
determinada reaccion; mientras que en el otro, la conexidn entre la propiedad y la reaccion
es un hecho bruto. De esa manera argumentamos y razonamos sobre qué y quién es objeto
digno de respete moral, mientras que una cosa asi no pareceria ni siquiera posible en lo que
respecla a una reaccion como la ndusea.

Y ibicd p.43



62

importante nimero de cuestiones, cudl es para ellos el significado de las
cosas.

Desde luego que nuestra identidad es mas profunda y multilateral
que cualquier articulacion que hagamos con respecto de ella. Pero lo que
esto muestra es el vinculo esencial que hay entre las elecciones, y el
marco referencial que hace que éstas, al estar orientadas por las
distinciones cualitativas que incorpora, sean posibles. El argumento que
a Taylor le interesa defender es en algin modo similar al tradicional de
Hume: una accion, para ser libre, debe pertenecer a un sujeto. Y para que
una accion pertenezca a un sujeto; esto es, pueda ser realmente atribuida
a €|, debe ser consecuencia de su voluntad y aquello que la determina; es
decir, sus preferencias, intereses, necesidades, orientaciones culturales,
creencias; etc. Si las acciones de una persona no fueran causadas por su
caracter, no serian efectos de nada en absoluto y, por tanto, lo que
determinaria el quehacer humano seria ¢l azar, mas no la libertad".
Entonces, lo que soy como un yo, mi identidad y la forma en que me
comporto en ¢l mundo, esta esencialmente definido por la manera en que
las cosas son significativas para mi. Ahora bien, ;jque conexién hay entre
la construccion de la identidad y del caracter que hacen posible la
capacidad, de eleccion, y la pertenencia cultural?. Esta: que el asunto de
la identidad se elabora f(inicamente mediante un lenguaje de
interpretacion que articula e interpreta las cosas quc son significativas
para mi. No habria manera de ser introducidos a la .personeidad.
[personhood] si no fuera por la iniciacion en un lenguaje. Tal y como lo
sefiala Taylor, aprendemos nuestros lenguajes de discernimiento moral al
ser introducidos a una conversacion permanente por quienes estin a
cargo de nuestra educacidn. Y éste es un asunto que eminentemente
requiere la pertenencia a una cultura propia, pues la construccion del
marco referencial que condiciona y posibilita el ejercicio y la practica de
la libertad individual es un proceso necesariamente colectivo:

"“Véuse. Hume, David. Treatise of Human Naiure, LA Sclby-Bigge, M.A.Oxford
University Press: 1960. Volumen I p.181., parte HI. seccion 1. Uina version contempordnea
de este argumento puede verse en: Ayer, AJ, "Freedom and Necessity”, En: Phifosophical
Essays; Londres, 1954,
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Los significados que [con las palabras iré construyendo] serdn primero los
significados que ellas tengan para nosotros, es decir, para mi y mis compaiieros
de conversacion. Aqui es importante un factor esencial en la conversacion:
cuando ti y yo hablamos sobre algo hacemos de ese algo un objeto para
nosotros dos [...] En un sentido fuerte el objeto es para nosotros [...] Los
diferentes usos del lenguaje establecen [...] espacios comunes. Asi, yo sélo
puedo aprender lo que es el enfado, el amor, la ansiedad, la aspiracién a la
totalidad, etc., a través de mis experiencias y de las experiencias que otros
tengan de esos que para nosofros son objetos en un espacio comin’®

Luego, aclara Taylor, yo podré innovar o desarrollar una manera
original de comprenderme a mi mismo y la vida humana, pero la
innovacion sélo puede darse desde la base de un lenguaje compartido.
Hasta el mas independiente de los aduitos ha experimentado momentos
en los que no le es posible clarificar sus sentimientos sin hablar con una
cierta persona o con personas especiales que le conozcan y con las que
tenga alguna afinidad. Este es el sentido en que no es posible ser un yo
solitario. Soy un yo, solo en relacién con ciertos interlocutores, en
relacion a esos compaiieros de conversacion que fueron o siguen siendo
esenciales para que lograra mi propia autodefinicién. El yo sélo existe,
por tanto, dentro de lo que Taylor denomina la .urdimbre de la
interlocucién.-. A fin de cuentas, lo que todas estas consideraciones
buscan sugerir, es que la completa integracion de la identidad de alguien
incluye no sélo su posicién en las cuestiones morales y espirituales, sino
también una referencia a una comunidad definidora. Un ser humano
siempre puede ser original, dar pasos que adelanten los limites del
pensamiento de sus contemporaneos, puede que incluso llegue a ser
totalmente incomprendido por ellos. Pero el impulso hacia una vision
original siempre se encontrard obstaculizado o se perderd en una
confusién interior, a menos que de alguna manera se sitde en relacion
con el lenguaje y la vision de los demds. Aun cuando crea percibir una
verdad que nadie mas ha percibido, debo encarar la angustia de no haber
recibido todavia la confirmacién de otros, bajo preguntas tales como: ;sé

"“Taylor. Charles. Fuentes del yo: la consiruccion de la identidad moderna. Op.Cit.



64

lo que digo?, ;comprendo verdaderamente aquello de lo que hablo?. Y
s6lo puedo encarar estas interrogantes confrontando mi pensamiento y
lenguaje con el pensamiento y reacciones de los demas. En el afan de
realizarnos ante los ojos de los demds, es como si unicamente asi
cobraramos sustancia. Luis Villoro explica esto mismo, cuando dice:
“sentimos que ain no somos plcnamente si no podemos vernos de
manera objetiva como una realidad que otros {(u otro) juzgan y aprecian.
Aun en la soledad total, buscamos ser alguien ante una mirada ajena;
imaginamos entonces ser objeto de la atencion de algin espiritu o de
Dios. Sélo en esa conciencia de nuestra propia realidad, nuestra vida
adquiere un sentido, sélo entonces ‘tiene un peso’ en el mundo. Ser
reconocidos y apreciados por los otros implica la capacidad de imaginar
cdmo ellos pueden vernos y juzgarnos; luego, la posibilidad de hacer
nuestra la situacién desde la cual nos miran”'’. Acontece asi que yo -a
pesar de ser evidentemente primordial y hegemodnico, idéntico a mi
mismo en mis ‘propiedades’, en mi piel, mi cuerpo, etc— paso a un
segundo plano: me veo a partir de otro, me expongo a él, tengo que
rendirle cuentas.

Todo esto sugiere el indispensable papel que juega la cultura en
la construccidn y definicién de los marcos referenciales. Mediante ellos,
los agentes forjan una identidad, establecen gustos, inclinaciones,
creencias, y pueden orientar su actuar al interior del mundo. Solamente
en este contexto resulta posible una eleccion individual significativa. Sin
embargo, esta conexion entre eleccién individual y cultura, plantea, al
menos, una cuestion obvia: ;La eleccion individual esta vinculada a la
pertenencia a la propia cultura, o basta con que las personas tengan
acceso a una u otra cultura?. A fin de cuentas, quiza sea cierto, como

"Villoro, Luis. Ef poder y el valor: fundamentos para una ética politica. F.C.E;1997.
p-228. En otro de sus textos, Creer, saber, conocer. (Siglo XXI1; 1982), Villoro muestra el
modo en que esta situacion queda ilustrada perfectamente en la filosofia de Descartes. Asi,
dice Villero en su libro, la existencia de Dios no garantiza mi certeza, en tanto que certeza
dada al interior aislade de mi propic pensamiento. Lo que garantiza la existencia de Dios,
es que mi certeza subjetiva pueda romper el cerco solipsista y convertirse en saber
intersubjetivo. En efecto, ¢l cogito sum esta reducido a una certeza actual; pero para poder
alcanzar un saber objelivo, que se distinga de mi certeza, necesito de wfro sujeto que
garantice que lo que yo juzgo ahora como verdadero lo sea objetivamente. Dios toma. en
Descartes, dice Villoro (p.140-144), el papel de cse sujele ajeno.
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afirma Walzer, que “los individuos son mas fuertes, tienen mds confianza
en si mismos y son mas capaces cuando participan en la vida
comunitaria, cuando son responsables ante y de otros individuos”, pues
“solamente en el contexto de la actividad asociativa pueden aprender
éstos a deliberar, debatir, tomar decisiones y adquirir
responsabilidades™®. Pero aun siendo esto correcto, todavia habra que
mostrar que estas descripciones no se cumplen bajo cualquier asociacion,
sino sélo bajo aquella con la que se guardan vinculos estrechos, por ser
aquella con la que uno se siente identificado.

4. - LA NECESIDAD Y EL DERECHO DE PERTENECER A UNA CULTURA PROPIA

JPor qué, entonces, los miembros de una minoria o un grupo
marginado nacional necesitan acceder a su propia cultura?. ;Por qué no
dejar, o incluso estimular, que las culturas minoritarias se desintegren
con tal de asegurarnos que sus miembros tendran acceso a la cultura
mayoritaria, ensefiandoles, por ejemplo, la lengua y la historia de la
mayoria?. Al fin y al cabo, las razones que he expuesto muestran que los
marcos de referencia que son definitivos en la elaboracion de la identidad
deben ser construidos colectivamente, pero ‘colectivamente’ podria
implicar cualquier sociedad, no necesariamente la de origen. Basado en
esta idea, Waldron ha sostenido que cuando las estrategias para mantener
vivo a un grupo marginado son excesivamente costosas, una politica
adecuada tal vez seria tratar de incorporarlos al nicleo predominante.
Esta es una politica que sin duda representaria una pérdida para las
minorias, pero que los gobiernos podrian compensar subvencionando a
los miembros de las minorias nacionales para que éstos pudieran
empezar a introducirse a la lengua, historia y tradicién de la mayoria. Se
trata de un tipo de consideracion que no puede ser descartada a priori.
Segun este tipo de propuesta, que alguien pierda su cultura seria como si
alguien perdiera el trabajo. La asimilacion de los miembros de una
cultura amenazada a una dominante, equivaldria a implementar un
programa gubernamental que buscara desmantelar aquellas industrias no

YWalzer, M. Trarade sobre la Tolerancia...Op, Cit p.1 16
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competitivas con objeto de incorporar a los trabajadores que en ellas
trabajaban a industrias mas fuertes y prometedoras. Si no nos sentimos
obligados a mantener indefinidamente empresas no competitivas, ;por
qué habriamos de sentimos obligados a proteger a las culturas
marginadas, si podemos ayudar a sus miembros a encontrar otra cultura?,

Esta es una objecion que ha sido sostenida por varios criticos.
Kymlicka menciona en especial el caso de Waldron, En su texto Culturas
minoritarias y la alternativa cosmopolita®Waldron habla acerca de
aquellas personas «cosmopolitas- que parecen desenvolverse
perfectamente bien en su nuevo pais: inmigrantes o refugiados que, al
tener una gran capacidad de adaptacidon para trasladarse facilmente de
una cultura a otra, refutarian la tesis de que los individuos se hallan
fuertemente ligados a su cultura. El hecho de que existan personas que
pueden vivir una vida plena desarraigandose de su cultura de origen para
iniciar una condicién diferente en una nueva sociedad, seria un claro
reflejo —segun esta idea—de la naturaleza socia! de la mujer y el hombre,
mas no de la necesidad indispensable de contar con la posibilidad de
crecer y educarse en el entorno natal. La critica se resume asi;

Una vida desenfadadamente cosmepolita, vivida en un caleidescopio de
culturas, es una vida posible y plena [...] Esto hace que automaticamente
desaparezca uno de los argumentos en favor de la proteccion de las culturas.
Ya no se puede seguir afirmando que todas las personas necesitan arraigarse en
la cultura concreta, en la que ella y sus ancestros se criaron, de la misma
manera que necesitan comida, ropa y refugio [Este fracaso del argumento]
debilita seriamente cualquier derecho que las culturas minoritarias pudieran
tener a una ayuda o a una asistencia especial’’

Segun esto, la participacién en la tradicion ancestral seria tal vez
algo que a las personas concretas les gustaria tener y, por tanto,
desearian, pero no algo de lo que pudiera decirse que necesitan.

*Waldron, Jeremy “Mincrity Cultures and the Cosmopolitan Alternative™, En: University
of Michigan Journal of Law Reform. Citado por Will Kymlicka en Multiculiural
citizenship. Op. Cit. p.123

*'"Waldron, Jeremy, Citado por Will Kymlicka. /bid.



67

Para Waldron y todo el conjunto de liberales que junto con Walzer
he ubicado dentro del modelo del ‘Liberalismo 1°, un sistema universal
de derechos individuales capaz de permitir que cada persona sea libre de
asociarse con otras a fin de llevar a cabo las pricticas religiosas o
culturales que guste, resulta suficiente para hacer frente a todos los
reclamos de reconocimiento. En este sentido, los derechos diferenciados
en funcion del grupo serfan ilegitimos o, al menos, excesivos. Filosofos
como Richard Rorty, por ejemplo, consideran que dado que los
miembros de los grupos étnicos y las naciones estin amparados contra la
discriminacién y los prejuicios, la libertad individual de la que gozan
para mantener todos aquellos aspectos de su herencia o identidad que
deseen, ha de restringir los esfuerzos que los sujetos de tales
comunidades llevan a cabo para mantener su particularidad cultural
dentro de la esfera privada, por lo que no corresponde a organismos
ptiblicos conceder identidades legales a la pertenencia nacional o a la
identidad étnica”".

Las garantias individuales protegerian perfectamente las practicas
colectivas que cada sujeto quisiera organizar y llevar a cabo, asi que no
haria falta ninguna especie de prerrogativa especial para los grupos. De
acuerdo a esta manera de ver las cosas, s1 cada estilo de vida cuenta con
las mismas posibilidades para preservar y atraer a sus practicantes, en
caso de que alguna de estas visiones no pueda mantener u obtener la
‘adhesién voluntaria de las personas, de lo que podra hablarse sera de
incapacidad o mala suerte, mas no de injusticia. De esta manera, quienes
abogan porque ¢l Estado mantenga una relacion estrictamente neutral
hacia todas las personas, no niegan que éstas estén profundamente
vinculadas a su propia cultura, sino que simplemente sostienen que los
diversos sectores nacionales o étnicos no necesitan de la ayuda estatal
para sobrevivir. En defensa de ello suele argliirse que si una determinada
cultura metece salvarse, sus miembros la mantendran viva gracias a sus
propias virtudes y capacidades. Si, por el contrario, la cultura esta en
decadencia, ello se debera, seguramente, a que la mayoria de las personas
consideran que ya no merece la pena seguir adhiriéndose a ella. Desde

HRorty. Richard. Objectivity, Relativism, and Truth: Philosophical Papers 1. Cambridge
University Press; 1991. p.209
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este enfoque, se supone que el Estado no debe interferir ni en el mercado
comercial ni en el cultural, fomentando o inhibiendo determinadas
formas de vida en especifico. Su respuesta, por el contrario, tendria que
limitarse a una ‘omisién bien intencionada’® que le impidiera intervenir
en ¢l curso natural de desarrollo por el que atraviesan las naciones,
abriendo la posibilidad de que los miembros de grupos con horizontes o
perspectivas reducidas cuenten en todo momento con la libertad para
unirse, cuando asi lo quieran, a otros que les resultasen mas
prometedores. En otras palabras: no habria una razén para empecinarse
en revertir el curso natural de decadencia de una cultura; por el contrario:
su dinamismo seria algo que tendria que emanar de ella misma a partir de
los propios recursos vitales con los que ésta contara. Dado que los
miembros de grupos étnicos y nacionales estin protegidos por las
libertades “negativas’ contra todo uso de fuerza en su contra; tienen por
tanto libertad para intentar mantener todos aquellos aspectos de su
herencia o tradicion siempre que ello no entre en conflicto con los
derechos de los demas.

Aunque a primera vista el argumento de la ‘omision bien
intencionada’ podria sonar coherente, en realidad resulta similar al que
el jefe de los Hanones expuso ante e! ‘Tribunal de los Ciento’, en
Cartago, para negar la ayuda militar que Anibal precisaba para luchar
contra Roma®™. Es decir, no parece posible negar el nexo de influencia
que hay entre una posible intervencion de ayuda que con toda seguridad
incidird en el resultado, y el resultado esperado mismo: la omisién
deviene, entonces, en una forma de intervencién. De igual manera carece
de sentido la idea de responder a las diferencias culturales con una
‘omisién bien intencionada’. De acuerdo a lo afirmado en el primer
apartado de este capitulo, las decisiones gubernamentales sobre las
lenguas oficiales, las festividades publicas y los simbolos del Estado,
implican reconocer, acomodar y privilegiar sisteméticamente las
necesidades ¢ identidades de la nacion mayoritaria en diversos aspectos
fundamentales, como lo son, justamente, el trazado de las fronteras

28] érmino es enipleado por Nathan Glazer en: Frhnic Dilemmas, Warvard University
Press Cambridge; 1983,

Segun se sabe, los refuerzos fueron rehusados porque. si Anibal vencia, no los necesitaba.
y si le derrotaban, no los merecia,
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internas, la lengua que se usa en las escuelas, los tribunales y los
servicios gubermamentales, la eleccién de las festividades publicas y la
division del poder legislativo. Al decantarse sistematicamente por ciertas
alternativas en lugar de otras, el Estado fomenta inevitablemente
determinadas identidades culturales, perjudicando, por consiguiente, a
las demis. Todas estas decisiones pueden mermar gravemente el poder
politico y la viabilidad cultural de una minoria nacional, al tiempo que
refuerzan los de la cultura mayoritaria. Los derechos diferenciados en
funcién del grupo referentes a la ensefianza, la autonomia local y la
lengua, intentan, en cambio, sostener una relaciéon verdaderamente
imparcial al buscar asegurar que las minorias nacionales no sufran
ningiin perjuicio derivado de cualquier tipo de decisidn u omisién
sustantiva, permitiendo, con esto, que, tanto minorias como mayorias,
logren mantener una vida propia. En tales circunstancias, me parece claro
que los derechos especificos en funcidn del grupo no dnicamente pueden
fomentar la igualdad entre minoria y mayoria, sino que de hecho tal
igualdad los requiere y presupone.

Regresando al argumento especifico de Waldron, creo correcto
afirmar que el principal motivo para rechazarlo es la grave exageracion
en la que incurre. Al margen de la tendencia estadistica sefialada por
Walzer de que “[los] individuos sin ningin tipo de vinculos son una
buena base para cierto tipo de movilizaciones de ultraderecha,
ultranacionalistas, fundamentalistas y xenofdbicas que las democracias
deberian evitar™®, de acuerdo a la postura de Waldron, los Unicos
derechos que las culturas marginadas o minoritarias podrian reivindicar,
son los mismos a los que los individuos tienen derecho bajo un modelo
liberal: la no intervencién del Estado en sus asuntos privados, mas no a
la ayuda directa. Contra tal aseveracion cabe decir que es muy dudoso
pensar que las personas puedan llegar a transitar de una cultura a otra en
una manera integral y profunda, es decir, reestructurando los marcos
referenciales y los compromisos basicos aprendidos o heredados que,
hasta antes de ese transito definian la identidad. La adaptacidon involucra
aspectos mucho mas complejos que los que Waldron aparenta tener en
mente cuando habla de la vida .desenfadadamente cosmopolita..

FWalzer, M. Tratada sobre la Tolerancia, Op.Cit.p.115.
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Dificilmente puede decirse que un inmigrante asidtico se ha ‘integrado’
plenamente a la cultura americana porque vea peliculas de vaqueros,
hable inglés o coma hamburguesas®. Aun pensando que algunas
personas pudieran eventualmente superar las enormes dificultades y
diferencias de lenguaje, interpretacion y sentido que a menudo existen
entre distintas sociedades, y lograran trasladarse de una cultura a otra, no
cabe duda de que este proceso llegaria probablemente a ser
excesivamente costoso —dada la cantidad de variables estructurales de [a
personalidad que esto implica —, por lo que creo legitimo preguntarse si
se puede exigir a las personas que paguen estos costos a menos que
voluntariamente decidan hacerlo. Mas que una situacién parecida a
cambiar de trabajo, “la eleccién de abandonar la propia cultura se pucde
considerar analoga a la eleccién de hacer votos de pobreza perpetua y de
ingresar a una orden religiosa. No es imposible vivir en la pobreza. Pero
de ello no se sigue que una teoria de la justicia debiera, en consecuencia,
considerar el deseo de un nivel de recursos materiales por encima de la
mera subsistencia como ‘algo de lo que las personas concretas gustan y
disfrutan’ aunque ya ‘no pueden decir que sea algo que necesiten’”.?
Para la enorme mayoria de la gente el deseo de recursos mas amplios que
los estrictamente necesarios para la subsistencia, es algo enteramente
normal y a lo que tienen derecho. Aun cuando alguien pudiera renunciar
a tener mas recursos de los indispensables para mantenerse vivo,
correctamente podria considerarse que renuncian a un beneficio que les
corresponde.

De igual manera, si bien renunciar a la propia cultura resulta
posible, tambi€n es cierto que podria sostenerse que es algo a lo que se
debe tener derecho. Este es uno de los puntos fundamentales en que los
autores comunitaristas parecen tener razén. La nocién del ‘yo’ implicada
en cualquier teoria politica no debe estar al margen de los
acontecimientos sociales, de modo que tuviéramos que caer en el absurdo
de hablar de un ‘yo’ cuya libertad fuera ejercida abstrayéndose de toda
situacion cuttural. Junto con Taylor, destacados ‘comunitaristas’ como

* Es sumamente probable, ademas. que aquellas personas que eligen desarraigarse sean las
que lienen un vinculo psicoldgicamente mas débil con la anligua cullura , y un deseo y una
dulcrmumcton mas fucrtes de triunfar en cualguier otro Tagar.

*Waldron, Yeremy, Op. Cit p.124
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Michael Sandel hacen hincapié en senalar que algunos de nuestros fines
pueden considerarse un aspecto «constitutivo.. de nuestra identidad
personal. Y dado que éstos no se determinan aisladamente, no hay
razones para impedir que el Estado refuerce la fidelidad de las personas a
sus fines, respetando y promoviendo los vinculos culturales propios
necesarios para mantenerlos”’. Creo que una teoria liberal consistente
estd obligada a incorporar este supuesto comumnitarista acerca de las
legitimas expectativas de la gente a permanecer en la cultura en la que
cada quien ha aprendido a desarrollar y construir sus metas.

John Rawls, una de las mentes liberales por excelencia, reconoce la
importancia de tener esto en cuenta, cuando dice:

[...] normalmente, abandonar nuestro pais es una grave decision: mmplica
alejarnos de la sociedad y la cultura en que hemos crecido, la socicdad y la
cultura cuya lengua utilizamos para hablar y pensar, para expresamnos y
entendernos a nosotros mismos, nuestras metas, objetivos y valores; la sociedad
y la cultura de cuya historia, costumbres y convencionalismos dependemos para

encontrar nuestro lugar en el mundo social 8

De este modo, Rawls acepta que los vinculos con la propia cultura
generalmente son demasiado fuertes como para abandonarlos, por lo que
no se puede esperar o exigir de nosoiros que hagamos semejante
sacrificio, aun cuando algunas personas estén dispuestas a hacerlo
voluntariamente. Ademas, no puede negarse que existe una estrecha
vinculacion entre el grado de vitalidad de una comunidad y las
perspectivas que se abren a sus miembros. Por eso es por lo que los
vinculos hacia la lengua y la cultura son tan importantes para la mayoria
de la gente. Si una cultura sufre un proceso de decadencia o esta
discriminada, las opciones y las oportunidades abiertas a sus miembros
disminuyen y son menos atractivas, en consecuencia, el seguimiento de
las metas individuales que cada uno persigue suele tener menos
posibilidades de éxito.

*"Sandel, Michael. Liberalism and the Limits of Justice;, Cambridge, University Press; 1982.
p.150-165
“SRawls. John. Political Liberalism. Columbia University Press; New York, 1993,

p.222212)
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‘Rawls considera que el autorespeto equivale a la capacidad que una
persona tiene de experimentar el sentimiento de su valor intrinseco, es
decir que equivale, para decirlo en sus propias palabras, a “la firme
conviccién de que [la] concepcion de su bien, su proyecto de vida, vale
la pena de ser llevado a cabo [...] El respeto implica también [...]
confianza en la propia capacidad, en la medida en que de etlo depende el
poder conque cada uno cuenta para realizar las propias intenciones.
Cuando creemos que nuestros proyectos son de poco valor no podemos
proseguirlos con placer ni disfrutar con su ejecucion. Atormentados por
el fracaso y por la falta de confianza en nosotros mismos, tampoco
podemos llevar a cabo nuestros esfuerzos™®. Esto implica que la
pertenencia a una comunidad o grupo, afecta la forma en que los demas
nos perciben y nos responden, lo que a su vez modela nuestra identidad y
la forma en que nos percibimos a nosotros mismos. Es claro, pues,
porqué para Rawls el respeto propio es un bien primario. Sin él, nada
puede parecer digno de realizarse o, si algunas cosas tienen valor para
nosotros, carecemos de la voluntad de esforzarnos para conseguirlas.
Todo esto hace que las posibilidades de que un individuo de una cultura
marginada logre integrarse a una dominante se vuelva muy dificil.
Ademas, si su cultura es marginada, seguramente los recursos conque
€sta provea a sus ciudadanos seran —desde la perspectiva del grupo mas
fuerte~ demasiado limitados como para conseguir la adaptacion,
empezando por las dificultades de vivir y expresarse bajo una lengua
distinta a la materna y en términos culturales muy diferentes a los
aprendidos. Dado que el respeto de la gente a si misma esta vinculado
con la estima que merece su grupo nacional, si una cultura o grupo no
goza del respeto general, entonces la dignidad de sus miembros también
estard amenazada®’.

Todos estos factores contribuyen a explicar la vinculacién de las
personas con su propia cuitura. Los seres humanos, en tanto que seres

» Rawls, John. Teoria de la Justicia. F.C.E; 1979, p.398-399

¥ Ademas de Rawls, Raz ¥ Taylor sosticnen argumentos muy parecidos para defender la
pertenencia culiural como un bien necesario para apuntalar la dignidad y el respeto propio.
Véase. Taylor, Charles  Multicultiralism and “The Politics of Recognition’ Op, Cir. P.43-
44; y Margalit y Raz “National Sclf-Determination™. En: Journal of Phifosophy, 8719
pp.444-451.
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culturales, necesitan hacer que su mundo tenga sentido, y esta necesidad
obedece seguramente a causas complejas de orden socioldgico,
lingiiistico o incluso neuroldgico. De alguna u otra forma nadie se atreve
a negar este hecho. Quiza lo que varia, es el lugar en el que se decide
poner el acento a la hora de intentar explicar el modo en que se construye
la identidad. Algunos comunitaristas como Michael Sandel, por ejemplo,
consideran que una vez definido el nicleo de nuestros compromisos €
identificaciones basicas no podemos ‘distanciarnos’ de la mayoria de
nuestros objetivos, dado que éstos son constitutivos de nuestro propio
sentido de identidad personal’’. En su opinion, somos ‘idénticos’ a
algunos de nuestros fines —los mas importantes, al menos-—, por lo que no
hay ninguna razén por la que un Estado multicultural debiera restringir la
capacidad que tienen las diferentes culturas que lo conforman para
impedir a sus miembros cuestionar y revisar sus metas. En este sentido,
segun €, un sistema que permita las restricciones internas dentro de cada
grupo, resulta ser la mejor respuesta a los problemas planteados por el
pluralismo. Consecuentemente, al discutir la practica de los amish de
retirar a sus nifios de las escuelas —a ta que ya me he referido en el tercer
apartado del capitulo anterior—, Sandel defiende esta costumbre alegando
que la libertad de conciencia deberia entenderse como ia libertad de
seguir los propios fines constitutivos, no como la libertad de elegir la
propia religion. Segiin su postura, que los nifios amish aprendan algo del
mundo exterior tiene poco o ningin valor, ya que el principal interés de
las personas consiste en proteger y fomentar su identidad, mas que en
examinarla o cuestionarla®. '

Desde el punto de vista liberal, sin embargo, esta premisa resulta
completamente extrema. Reducir la identidad de las personas al puro
papel social que desempefian en una comunidad dada, con olvido de las
capacidades auténomas del individuo para la accién moral, es una via
que puede conducir a un resultado cuestionable, porque de esa manera se
confiere a la comunidad una invariable prioridad ética sobre la persona
individual, con lo que se detiene toda posibilidad de argumentacion

sandel, M. Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge University Press; 1982.
*Gandel, M. “Freedom of Conscience or Freedom of Choice”, En: Arficles of Fait, Ariicles
af Peace. Brookings Institute; 1990. pp.74-92
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moral. Me parece que lus comunitaristas caen en ¢l error de concentrarse
Unicamente cn nuestra adhesion a los subgrupos nacionales —familia,
sindicatos, iglesia, comarca, etc— y no tanto en nuestra adhesién al
conjunto de la sociedad que comprende dichos subgrupos. Dado que en
estos Ultimos suele ser compartida una nocién del bien similar, ello les
lleva a interpretar una nocion del yo errénea. Creen que las personas
tienen un vinculo constitutivo absoluto con los valores del grupo al que
pertenecen, por lo que piensan que negar dicho vinculo equivale a negar
al individuo. Bajo esa nocién, distanciarse del grupo o de su nocién de
bien no constituye, pues, una verdadera opcién. Sin embargo, me parece
claro que ningin fin es inmune a una revisién potencial. Siempre existe
la probabilidad de nuevas experiencias o circunstancias que revelen ¢l
caricter inadecuado de antiguas creencias. Ciertamente, uno puede sentir
en un momento dado tener alguna conexidon o asociacion fundamental a
la luz de la cual parezca imposible el llegar a cuestionarla o revisarla con
el tiempo. Pero, no importa cuinto confiemos en nuestros fines en un
momento determinado, no hay manera de predecir o asegurar de
antemano cuando llegara a producirse una necesidad de distanciamiento
y reconsideracion. Sin duda que esto resultard a menudo complicado y
complejo. Nadie podré cuestionar todo sobre si mismo a la vez, pero ello
no implica la imposibilidad de rectificar una u otra concepciones que por
alguna razon resulten conflictivas. En este sentido, la ética moderna
acentuaria la capacidad que poseen o han de poseer unos sujetos més o
menos imparciales para revisar sus concepciones del bien o para decidir
entre concepciones del bien alternativas cuando se reconoce la prioridad
dada de alguna de ellas frente a las demas™®.

PWéase. Kymlicka, Will. “The Ethics of Inarticulacy”. En: lnquiry 34, 2 (1991). Este
nimero de la revista Inquiry estd dedicado a la discusion del texto Fuentes del yo de
Charles Taylor, Basicamente, Taylor se carga del lado comunitarista al arpumentar que las
valoraciones solo pueden surgir plenamente en el seno de un lenguaje moral dado, bajo el
cual. —desde la perspectiva del holismo de Quine— toda verdad es relativa a un sistema de
enunciados predeterminado. Dado que -bajo la influencia pragmatista y de Witgenstein— el
caricler sipnificativo de todas las expresiones estin determinadas por las normas
establecidas que regulan su uso, el sujeto Unicamente puede enfrentarse a otros lenguajes
diversos con las Ginicas armas de [a comprension intera que le permita su propio lenguaje.
Por cllo, sosticne, Taylor, ef sujeto no pedri nunea juzgar con imparcialidad. Yo considero,
junto con Kymlicka, que algo hay de cierto en todo lo afirmado por Taylor. No obstante,
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En el choque de estas premisas es identificable una de las
diferencias esenciales entre ‘liberales’ y ‘comunitaristas’. Una
concepeion liberal se distingue por considerar que la libertad de eleccion
no es un asunto inamovible, por lo que, a veces, es preciso revisar las
antiguas elecciones. A este respecto me permito adelantar un argumento
que retomaré mas adelante en ¢l Gltimo capitulo: !a cuestion de la
tolerancia se encuentra estrechamente vinculada al de la pretensién de
verdad. En la medida en que no me quepa sombra de duda con respecto a
mis opiniones, estaré mas justificado para enjuiciar y perseguir la de los
otros. Al reconocer que nuestros juicios sobre el bien son falibles, el
criterio ltberal reduce la posibilidad de que la gente pueda pensarse
justificada para reprimir o perseguir a otros. En tal contexto, no sélo
interesa a todos seguir nuestra concepcion actual del bien, sino también
ser capaces de enjuiciarla y, potencialmente, revisarla.

cada persona tiene la posibilidad de interpretar otras culturas y lenguajes a partir de la
fusion de su horizomle interpretativo con la del otro (en ¢} modelo de Gadamer). Esto
permite Ta posibilidad auldénoma de evaluar. aun cuando dicha posibilidad nunca pueda ser
enteramente  imparcial. Reconocer que ejercemos nuestra capacidad critica bajo la
imitacion que nos impone nuestra episieme o a priori historico dado, no tiene porque
-onducirnos o negar nuestra libertad en términos absolutos.
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5.- PLURALIDAD CULTURAL Y AMBITO COMPARTIDO.

La mera alusién al nexo entre la pluralidad de Jas culturas y la
necesidad de preservar el derecho de pertenencia de cada individuo a su
comunidad, puede perder de vista algo importante. Como ya he sefialado
antes, lo que plantea problemas especificamente morales no es la
diversidad de las culturas, mas o menos aisladas, sucediéndose entre si a
través de la historia: lo que importa son las culturas que estan en
contacto, en especial cuando comparten un mismo territorio. La mayoria
de los comunitaristas reconocen que una nocién de bien compartida es
dificil de lograr a nivel estatal y, aun, nacional. En los estados
multinacionales conformados por varias culturas es obvio que esto no
puede ser asi. Pero incluso los miembros de una nacién raramente
comparten valores morales o formas de vida idénticas. Comparten una
historia y lengua, pero cominmente suelen tener importantes diferencias
sobre el modo en que interpretan la vida. Por tanto, esto dificilmente
servira de base para una politica comunitarista que Gnicamente puede
existir a un nivel mas local.

En su texto Multiculturalismo: una perspectiva liberal’'Joseph Raz
caracteriza, desde una posicion liberal, una de las condiciones
fundamentales de la sociedad multicultural: en tanto que el
multicuituralismo es resultado de la coexistencia de diferentes grupos
que tienen su propia identidad y pretenden preservarla dentro de una
sociedad mas amplia —en donde confluyen otras identidades y otros
valores—, son necesarios elementos de una cultura mas general de
tolerancia y respeto, de un lenguaje y un entorno econdmico comunes
que hagan posible aquella convivencia en contextos que no sean
reducidos ni locales. Puesto que la preservacion de una cultura se
justifica en términos del bienestar de su gente, tal preservacion debe ir
mas alla de la mera tolerancia y alentar el desarrollo moral y material de
las comunidades. Raz coincide con el punto que he intentado defender,

*Raz, Joseph. “Multiculturalism: A Liberal Perspective™. En: Ethics in the Public Domain
Essays in the Morality of Law and Politics, Oxford. Clarendon Press; 1994
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en relacidén a que los compromisos y las lealtades que dan sentido a las
vidas individuales se hallan estrechamente vinculados a las practicas
sociales de cada cultura. Ellas son las opciones que constituyen la
identidad. La perspectiva liberal que él defiende, insiste, igualmente, en
que las personas pueden distanciarse y enjuiciar los valores y las formas
de vida tradicionales, y que no sélo se les debe dar el derecho legal de
hacerlo, sino también las condiciones sociales que refuerzan esa
capacidad. En su opinién, impedir que las personas cuestionen sus roles
sociales heredados puede condenarlos a una vida insatisfactoria u
opresiva. Por eso la defensa de la autonomia individual va mas alla del
derecho a la no discriminacién y a la posibilidad de preferir una diversa
concepeion de los fines y los principios de la vida buena: alcanza
inclusive el derecho mismo de abandonar en bloque la cultura de origen
en busca de nuevas opciones.

Ahora bien, Raz piensa, correctamente segltn me parece, que el
conflicto del multiculturalismo es endémico, que la pluralidad de las
formas de vida es incliminable, de tal manera gue, en el sentido estricto
que el término tiene en la teoria de juegos, no hay un punto perfecto de
equilibrio entre mas de dos culturas™. Por ello, ¢l equilibrio requerido
solamente pude proporcionarlo una cultura mas amplia de respeto a la
diversidad. ;Cuales son las caracteristicas ideales que debiera tener ésta?.
Raz considera cuando menos dos: constituir un trasfondo adecuado para
que, a través de diversas opciones culturales [a gente tenga acceso a un
contexto de eleccion significativo que no limite su capacidad para
cuestionar determinados valores o creencias, y mantener un nucleo de
principios neutrales que pugnen por el logro de los valores liberales
fundamentales: la libertad y la igualdad, de modo que cada quien pueda
acceder al tipo de libertad y de igualdad que mas valore y mas pueda
ejercer de acuerdo a la forma en que se concibe ia realizacion de ambas
ideas en su propia cultura y soctedad. ;Cuales son, entonces, las

®Una definicion aproximada de equilibrio dentro de la teoria de juegos es ésta:
Consideremos cierto nimero de personas que tienen sus deseos y oportunidades y
supongamos que cada una decide emprender cierta accion. Cuando todos han puesto en
practica sus decisiones cada persona puede formularse la pregunta siguiente: dado lo que
hicieron los olros ;pude haber hecho algo mejor para mi actuando de otra manera?. Cuando
se alcanza un estado de equilibrio cada persona responderd que no.
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condiciones que ayudan a cstabilizar los Estados multinacionales?, A|
igual que Raz, Rawls, Dworkin y otros liberales, considero que la unidad
social depende de los valores «compartidos... Evidentemente, los
ciudadanos de cualquier democracia moderna no comparten unas
concepciones especificas sobre la vida buena, pero pueden compartir
determinados valores politicos o acuerdos piiblicos expresados en una
nocién de justicia comun. Es cierto que a menudo estos valores no
constituyen por si mismos una razon suficiente para que dos o mis
grupos nacionales permanezcan unidos en un pais. Probablemente haya
una notable convergencia de valores entre los habitantes de Noruega y
Suecia, pero de eso no se desprende un motivo necesario para que
vuelvan a la unidad del pasado. Esto indica que los valores compartidos
no bastan para la unidad social. El que dos grupos nacionales compartan
los mismos valores o principios de justicia no les da necesariamente
ninguna razén de peso para unirse o para seguir siendo dos paises
separados. El ingredicnte que pareccria hacer falta para garantizar la
necesidad de una unidén, podria ser el de la idea de una identidad
compartida. ;(De donde procede esta identidad compartida?. En los
Estados-nacion la respuesta es sencilla. La identidad compartida deriva
de la historia, la lengua y, tal vez, la religion comin. Pero éstas son
precisamente las cosas que no comparte un Estado muitinacional. Salvo
algunas excepciones como los Estados Unidos, donde fuentes de orgullo
derivadas de ciertos acontecimientos histéricos como la fundacion de la
Republica proporcionan elementos de cohesion importantes, en muchos
de los paises multinacionales la historia no es origen de orgullo, sino de
resentimiento, odio y divisién de los grupos nacionales. Sin duda que los
valores y la historia compartida ayudan a conservar la solidaridad en un
Estado multinacional, aunque resulta dudoso que cualquiera de los dos
sea suficiente para lograr ese objetivo, mas aun tomando en cuenta una
serie de ejemplos que sugieren lo contrario. Entonces, ;jcémo se puede
constituir una identidad comun en un pais que alberga dos o mas
comunidades que se consideran a si mismas naciones auténomas?.

No creo que haya una respuesta definitiva para tal interrogante. No
obstante, considero que la Gnica manera en que las personas de distintos
grupos nacionales pucden llegar a tener un sentimiento de solidaridad y
de finalidad comin en un Estado nacional, consiste en que éste aprenda a
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acomodar, en lugar de subordinar, las identidades nacionales. Los
miembros de diferentes entidades culturales Gnicamente desarrollardn un
sentimiento de lealtad hacia el gobierno general si lo ven como el
contexto en el que su identidad nacional se alimenta y no se reprime. El
auge de los grupos separatistas vascos durante el franquismo en Espafia,
el desmoronamiento de las naciones que antiguamente estuvieron unidas
bajo el férreo régimen del Mariscal Tito en Yugoslavia, y el
desmembramiento de la antigna Unién Soviética, constituyen diversos
ejemplos del enorme cimulo de tensiones, odios y divisiones que pueden
llegar a concentrarse entre naciones que son obligadas a supeditarse y
aglutinarse por fuerza en torno a un mismo Estado. Taylor, por ejemplo,
acepta que es dificil encontrar la receta de la unidad. Pero al mismo
tiempo sugiere que, de haber algiin medio idoneo, habria de ser aquel en
que para los ciudadanos fuese “estimulante y motivo de orgullo™ trabajar
juntos para construir una sociedad basada en la diversidad profunda.”*Un
Estado estructurado a partir de una diversidad de tal tipo, dificilmente
logrard mantenerse unido a menos que los ctudadanos valoren la
pluralidad en si misma y quieran vivir en un pais con diversas formas de
pertenencia cultural y politica concreta, donde se incluya a todos los
grupos €tnicos y culturas nacionales que compartan ¢l mismo espacio
geografico. Para que una federaciéon multinacional o poliétnica sea
estable, necesita que sus ciudadanos experimenten un fuerte sentimiento
de compromiso hacia la diversidad cultural. Si los ciudadanos poseen
este sentimiento hacia los otros grupos étnicos y nacionales del pais,
consideraran que la propia posibilidad de mantener su diversidad
profunda es sugerente y estimulante.

Desde esta perspectiva, es bueno que las culturas aprendan unas de
otras. Una politica de reconocimiento insertada en un marco
constitucional liberal no puede defender una nocion de cultura que
considere que el proceso de interaccion e intercambio con otras culturas
constituye una amenaza a la pureza.-o a la «integridad.. en lugar de una
oportunidad de enriquecimiento. Desde el famoso tratado Sobre la
Libertad de Miil, los liberales sostienen la necesidad de una cultura rica

*Taylor. Charles. “Shared and Divergent Values™. En: Watts & Brown Ed. Options for a
New Canada; University of Toronto Press; 1991, p.76
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y diversa —y gran parte de la riqueza de una cultura proviene de los frutos
que puede recoger de otros grupos humanos. A los detractores de una
politica diferenciada de reconocimiento, les preocupa que el deseo de las
minorias nacionales de mantener sus culturas separadas exija que éstas se
aislen del mundo exterior. Consideran que dicha politica mas tarde o mas
temprano derivard en movimientos ultranacionalistas cuyo objetivo ser4
preservar la ‘pureza’ o la ‘autenticidad’ de la cultura.

Sin embargo, no existe ninguna implicacion logica entre el deseo
de mantener una tradicion propia y el deseo de aislarse culturalmente.
Por el contrario, el objetivo de conceder derechos especiales a grupos
marginados consiste en lograr bases mas equitativas de convivencia entre
naciones con influencia y poder desiguales. En algunos casos, inclusive,
han sido los gobiernos quienes han acudido al criterio de la ‘pureza’ de
las culturas minoritarias para conceder a los grupos reivindicaciones
territoriales®. Por lo demas, han sido siempre la mayoria de los pueblos
indigenas quienes han mostrado una constante predisposicién para
abrirse a la influencia de fa cultura mayoritaria, siempre y cuando puedan
controlar la marcha de dicha apertura y disfrutar conforme a su propio
ritmo los beneficios que puedan llegar a obtener de ella. En nuestro pais,
por ejemplo, los indigenas zapatistas han manifestado constantemente su
deseo de integracion hacia el resto del Estado con la Ginica limitante de
que sean respetados sus derechos.

De este modo, me parece que debe corresponder a cada cultura
decidir cudndo y cémo adoptaran los avances del mundo en general.
Como dice Kymlicka, “una cosa es aprender el mundo mas amplio en
que una cultura se inserta, otra bien diferente verse barrido por ese
mundo; de ahi que las naciones mds pequefias pueden necesitar el
derecho a autogobernarse para controlar la direccién y la velocidad del

El gobierno brasilefo, por ejemplo, ha intentado conceder derechos territotiales
tnicamente a aquellos grupos que sean considerados como *verdaderos indios™; s decir,
aquellos que no hayan tenido alguna influencia por parte del mundo industriatizado. La
pulitica obedece a la intencién de que pricticamente nadie pueda beneficiarse de esos
derechos indios y las tierras queden libres. Da Cunha, Manuela. “Custom is not a Thing. it
is a Path: Reflections on the Brazilian Indian Case. In: ffuman Rights in Cross-Cultural
Perspective. University of Pennsylvania Press; 1992, p.300. Citado por Will Kymlicka
Cindadanio Multiculivral .. Op. Cit,
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cambio™®. Una cultura debe, por tanto, cambiar su naturaleza como
resultado de las elecciones de sus miembros. De acuerdo también a
Kymlicka, eso es lo que hace que, desde un punto de vista liberal, las
restricciones internas no sean legitimas. Deberian ser las personas
quienes decidieran qué les conviene integrar de otras culturas y qué cosas
les conviene cambiar o mantener. De ahi se desprende que:

El deseco de las minorias nacionales de sobrevivir como sociedades
culturalmente distintas no es necesariamente un deseo de pureza cultural, sino
simplemente la aspiracion al derecho de mantener su propia pertenencia a una
cultura especifica y a continuar desarrollando dicha cultura de la misma (e
impura) manera en que los miembros de las culturas mayoritarias pueden
desarroltar las suyas. El deseo de desarrollar y enriquecer la propia cultura es
coherente con las interacciones con otras culturas —y, de hecho, fomentado por
ellas— en la medida en que esta interaccién no se realice en circunstancias de

graves desigualdades de poder™

Los derechos que protegen a las culturas minoritarias buscan de
esta manera asegurar un sentimiento de identidad y pertenencia, en
medio de un contexto que permita acomodar los inevitables desacuerdos
y diferencias con respecto a fas concepciones del bien que son
experimentadas en cada sociedad democratica. El reconocimiento a las
diferencias culturales —y la concesién de prerrogativas especiales que de
ello se deriva—, puede considerarse, asi, no solamente como algo que es
consistente con los valores liberales, sino también como algo que los
fomenta; por un lado, al proteger a todos los grupos, garantiza brindar un
horizonte significativo de eleccion, ya que nuestra capacidad de formar y
revisar un concepto del bien estd intimamente ligada a nuestra
pertenencia a la cultura de donde nos llega la gama completa de opciones
que tienen senttdo para nosotros. Por otro lado, al fomentar el valor de [a
diversidad cultural, abre la oportunidad de contar con una cultura que
englobe diversos estilos de vida, aprecie diversos criterios, o se
enriquezca CON nUevos coneccimientos, costumbres, creencias y

B ymlicka, Will. Cindadenia multicultural... Op.Cit
P 1bid p.149
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tradiciones que puedan llegar a ser dtiles. Tal y como lo indicaba al
inicio del capitulo, esta Gltima razon es interesante, porque a diferencia
de la primera, apela a algo que puede constituir el interés de la mayoria,
en lugar de algo que es mds bien una obligacicn de la mayoria; a saber,
conceder derechos diferenciados a la minoria,

6.~ CIUDADANIA DOBLE Y FORMACION ANTAGON!ICA DE LA IDENTIDAD

Lo anterior nos da elementos para contestar la siguiente
interrogante. ;De qué manera compatibilizar nuestra pertenencia a
diferentes comunidades de valores, idioma y cultura, con nuestra
pertenencia comun a una comunidad politica cuyas reglas procesales
tenemos que aceptar?. En otras palabras: jcémo conceptualizar nuestras
identidades como individuos y como ciudadanos de manera que no se
sacrifique ninguna de esas instancias a la otra?. El problema central
ataie, pues, a la manera de concebir la comunidad politica y nuestra
pertenencta a ella, de forma que no se contravenga, en nombre de una
ciudadania comin homogénea, a la comunidad local, la de origen, la
familiar; etcétera. Una primera respuesta, consiste en intentar asegurar cl
triunfo de la razén sobre las pasiones. Para algunos autores clasicos
como Rawls o Habermas, la cucstion fundamental radica cn la
elaboracton de procedimientos necesarios para un consenso basado en un
acuerdo racional capaz de dominar u orientar los sentimientos,
aversiones, gustos, deseos y preferencias que pudieran en un momento
dado dar lugar a la exclusién, la lucha o el encono hacia aqueilos otros
que no forman parte de nuestro grupo o tradicion. Bajo esta perspectiva,
nuestra ciudadania estaria definida en base a dos tipos de compromisos
ordenados jerdrquicamente: en primer lugar, por nuestra lealtad hacia los
principios procesales que posibilitan el consenso. En segundo lugar, por
nuestra lealtad a los principios que definen la tradicion de nuestro grupo
o nucleo de pertenencia.

Sin duda alguna que semejante posicidn tiene mucho de rescatable;
sobre todo, el fuerte hincapié que hace en la necesidad de contar con un
lenguaje normativo comin que sirva de puenic para la inclusion vy el
dialogo. Sin embargo, me parece que en su afan de expandir una vision
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racional y universalista, esa vision liberal adolece del defecto de ser
incapaz de aprehender el papel constitutivo que las pasiones juegan a
veces en la definicién de la ciudadania. En la comunidad politica, hay
una superficie en la que se insertan multitud de exigencias y expectativas
con respecto a la idea de lo que debe ser el ‘bien comin’. Pero la serie de
principios que definen este ‘bien comun’, estd abierta a muchas
interpretaciones de acuerdo a las lealtades y preferencias no siempre
racionales de cada uno, por lo que dificilmente la comunidad politica
basada en el consenso plenamente inclusivo podra realizarse. En este
sentido, me parece que una politica respetuosa y consciente del caricter
endémico e inevitable de la diferencia, debe ser capaz de aprehender el
papel constitutivo del antagonismo en la identidad individual; esto es, la
imposibilidad de constituir una forma de objetividad social que no se
funde en una ‘exclusion originaria’.

;Qué significa una ‘exclusién originaria’?. Chantal Mouffe,
siguiendo una linea de exposicion representada por Hegel, ha explicado
magnificamente esta idea,** Su posicion consiste en afirmar que toda
identidad se construye a través de parejas de diferencias jerarquizadas:
por ejemplo, entre forma y materia, entre esencia y accidente, entre negro
y blanco, entre hombre y mujer. Al indicar que la condicion de existencia
de toda identidad es la afirmacién de una diferencia, Mouffe encuentra
en la determinacion de un ..otro.. que sirva de ..exterior la condicién
para la identidad, condicién que ella llama un .exterior constitutive..: de
donde resulta indispensable reconocer que para construir un «nosotros..
es esencial distinguirlo de un .ellos... El punto de partida de la identidad
surge, por tanto, de un cierto tipo de exclusion. Con el fin de entender las
implicaciones de su tesis, Mouffe propone diferenciar entre ..lo politicos
—tigado a la raiz polemos, es decir, lo polémico, antagénico, conflictivo—,
y «la politica.. —ligado a la raiz polis, es decir, «¢l vivir conjuntamente..
de la ciudad. De manera que -.lo politico.. se vincula a la dimensidn del
antagonismo y de hostilidad que existe en las relaciones humanas,
antagonismo que se manifiesta como diversidad de las relaciones
sociales, mientras que, .la politica.., apunta a establecer un orden, a

“Mouffe, Chantal. EI Retorno de lo Politico: Comunidad, ciudadania, pluralismo,
democracia radical. Ed. Paidos; 1999.
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orguanizar Ja coexistencia en condiciones que son siempre conflictivas
pues estdn atravesadas por <o politico... Bajo esta perspectiva, cualquier
posicién que rechace el pluralismo, resulta incapaz para dar cabida al
conflicto. Segin Mouffe, la democracia moderna “supone el
reconocimiento de la dimension antagénica de /o politico, razén por la
cual sélo es posible protegerla y consolidarla si se admite con lucidez
que /a politica consiste siempre en ‘domesticar’ la hostilidad y tratar de
neutralizar el antagonismo potencial que acompafia toda construccién de
identidades colectivas. El objetivo de una politica democratica, pues, no
debe consistir en eliminar las pasiones ni en relegarlas a la esfera
privada, sino en movilizarlas y ponerlas en escena de acuerdo con los
dispositivos [...] que favorecen el respeto del pluralismo™!. Esto se logra
por medio de instituciones que organizan, de modo relativamente
durable, la expresién de la dimensién emotiva en los actos de
participacion publica. La caida de la separacién neta entre la razon y las
pasiones, implica, por un lado, —como lo expresa Remo Bodei- el intento
de arrancar al individuo “de la ataraxia, de la imparcialidad, de la ironia y
del desapego del mundo —para insertarlo en el fermento de las pasiones,
en la lucha entre las facciones, en el involucramiento con los
acontecimientos— y, del otro, de¢ racionalizar la conducta y los impulsos
de la multitud”.*

Es asi como, al indicar que la condicién de existencia de toda
identidad es la afirmacion de una diferencia, la determinacion de un
‘otro” que sirva dc ‘exterior’ permite comprender las circunstancias en
que el antagonismo emerge. De este modo tenemos que, en el dominio de
la gencracion de identidades colectivas en las que se crea un ‘nosotros’
por la delimitacién de un ‘ellos’, siempre existe la posibilidad de que esta
relacion nosotros/ellos se convierta en sede de un antagonismo. Esto se
produce cuando se comienza a percibir al otro, al que hasta en un
momento dado s6lo se consideraba un simple modo de la diferencia,
como negacion de nuestra identidad y como cuestionamiento de nuestra
existencia. Si bien la vida politica nunca podra prescindir del

41 .

Ibid p.14
Bodei, Remo. Geometria de las Pasioney. Miedo. Esperanza, Felicidad: F ilosofia y Uso
Politico. F.C.E; 1997, p.363
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antagonismo, pues éste atafic a la accién pulblica y a la formacién de
identidades colectivas, puede, en cambio, aspirar a Ia meta de establecer
una discriminacion nosotros/ellos que resulte compatible con el
pluralismo. Dado que la construccién del pronombre ‘nosotros’ esta
destinada a darse en un contexto de diversidad y conflicto, una politica
de reconocimienta estd igualmente obligada a apreciar dicho conflicto
como un elemento end6geno de la democracia. Sin embargo, ese
elemento enddgeno precisa ser conciliado y dirigido, de forma que pueda
desarrollarse al interior de un sistema equilibrado y mis o menos
armoénico. Segun la vieja exposicion hegeliana, la identidad se edifica
bajo negaciones, pero la negacién absoluta del otro, —su exterminio
total— ¢liminaria el «exterior constitutivo.. que sirve de condicién para la
formacién de la identidad™. Por tanto, tal negacién debe ser siempre
parcial y limitada. Una democracia ha de abrir, pues, dispositivos que
permitan la multiplicacion de diferencias que puedan expresarse en el
seno mismo de lo que estas diferencias reconozcan como constitutivo de:
su espacio politico comun. Y a fin de dar forma al disenso y la diferencia
en un marco democratico, lo mas adecuado para proporcionar polos de
identificacion son las concepciones diferentes de ciudadania de las que
habla Kymlicka. Ello permite dos cosas: que nadie aspire a ‘eliminar’ en
términos absolutos al otro, y que al mismo tiempo se abra la posibilidad
de que cada uno cuente con un espacio de identificacion propia, sin
eliminar el contraste necesario que los ‘otros’ sujetos pertenecientes a
culturas, creencias o agrupaciones distintas a la nuestra, constituyen para
el proceso de formacion de nuestra propia identidad.

Cfr.Hegel, G.W.F. Fenomenologia del Espiritu. F.C.E; 1966. En el capitulo 4, al inicio de
la seccion sobre la auioconciencia, Hegel ofrece una versién muy similar a la postura que
desarrollo aqui. Asi, Hegel explica que el proyecto fundamenta! de la conciencia consiste en
dominar el mundo exterior para poder afirmarse a través del consumo o la negacion de ese
mundo. Sin embargo, si la conciencia lograra cumplir con el objetivo absoluto de
destrucion, la afirmacién ya no seria posible, pues no habria ya un exterior frente al cual
afirmarse. De este modo, leemos ¢n el capitulo 4: “la certeza de si mismo procede de
destruir al otro: a fin de que pueda darse esa destruccion, ese otro liene que existir. Por
consiguiente la conciencia de uno mismo, mediante su relacion negativa con el objeto, es
incapaz. de destruirlo; en realidad es precisamente a causa de csa relacion que la
autoconciencia vuelve a producie el objeto una y otrz vez, asi como el deseo de é17. pp.111-
H12.
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En resumen, este criterio de ciudadania es un principio de
articulacion que abre la opcion a una serie de pluralidades y de lealtades
especificas en un seno de respeto a la libertad individual. Al igual que
como lo dije al final del capitulo anterior, ésta es una opcién que permite
superar el debate entre ‘comunitaristas’ y ‘liberales’. Bajo tal contexto,
vale la pena citar de nuevo las palabras de Chantal Mouffe: “una
concepeion de ciudadanfa que permite la multiplicidad de identidades,
solo puede ser defendida mediante la renuncia a la problematica atomista
del individuo y el reconocimiento de que la individualidad sélo se
constituye a través de la inscripcion en un conjunto de relaciones
sociales. Para profundizar y enriquecer las conquistas pluralistas de la
democracia liberal, es necesario quebrar la articulacién entre liberalismo
politico e individualismo y hacer posible un nuevo enfoque de la
individualidad que restaure su naturaleza social sin reducirla a un mero

componente de un todo organico™.

“Mouffe, Chantal. EI Retorno de lo Politico: Comunidad, cindadania, pluralismo,
democracia radical.., Op.Ci. p.141.



Capitulo 3
Identidad Cultural y Politica del Reconocimiento

[.]Yo. jseré tal cual como me parezco?. ;Seré tal cual
como me juzgo verdaderamente?. [...]
Hice de mi lo que no supe,
Y lo que pude hacer de mi no lo hice.
Vesti un disfraz equivocado.
Me tomaron en seguida por quien no era, y no lo desmenti, y
me perdi.
Cuando quise arrancarme la mascara,
Estaba pegada a la cara.
Cuando la arrojé y me vi en el espejo,
Ya habia envejecido.
Fernando Pessoa [Nadie en Plurall

INTRODUCCION: IDENTIDAD Y AUTONOMIA

Diversos autores mexicanos como Fernando Salmerdn y Luis Vitloro',
han definido la nociéon de Estado Nacional como un producto del
pensamiento moderno. Dicha nocidn se funda en la idea de un poder
soberano inico sobre una sociedad basicamente homogénea, que se
compondria de individuos iguales en derechos y sometidos al mismo
orden juridico, ligados voluntariamente entre si a través de un convenio
politico. Al ser resultado de la voluntad concertada de individuos
autonomos, El Estado-Nacion supone, por lo tanto, la uniformacion de
una sociedad multiple y heterogénea y la subordinacion de las diversas
comunidades al mismo poder central y al mismo orden juridico.

! Cfr. Salmerén. Fernando. Diversidad Cultural y Tolerancia, UNAM-Paidés, México,
1998 y Villoro. Luis, Estado Plural, pluralidad de culturas. UNAM-Paidés. México; 1998.
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Siendo una asociacién politica libremente consentida, el surgir de
un Lstado implica ciertos elementos de consenso entre las partes que se
asoctan. Se funda, pues, en la aceptacion comin de un nicleo de valores.
Ese niicleo consensual quedaria constituido por lo que Ernesto Garzén
Valdés ha llamado un “coto vedado™. Dicho coto esta conformado por
aquellos acuerdos basicos que son los que prestan uvnidad a la
multiplicidad de sujetos que se asocian libremente. De no ser aceptado, la
asociacion no seria, de hecho, posible. Por ello ese nucleo esta “vedado”
a toda discusién que pudiera recusario, es inviolable, si bien, fuera de él,
cualquier opcidn es susceptible de negociacion y de acuerdo eventual
entre sujetos con intereses diferentes. En otro lugar Garzén Valdés
también se ha referido a este niicleo, como el circulo que encierra la ética
minima indispensable para garantizar la coexistencia de diversas
comunidades desde un punto de vista moral. Esa base ética minima se
encuentra en el origen de la idea moderna de derechos humanos e
incluye, entre otros, el derecho a la autodefensa y la prohibicién de dafiar
arbitraria o innecesariamente a los semejantes’

El “coto vedado™ de Garzon, significa que el sujeto que entra en
asociacién libre con otros sujetos, esta aceptando, por ese mismo acto,
ciertas condiciones que son, precisamente, aquellas que forman parte del
“coto”. Ellas preceden a toda forma peculiar de asociacion, no derivan
del convenio al que eventualmente se llegue, porque cualquier convenio
supone su admision.

Cualquier forma de asociacidn, si es libremente consentida,
supone, ante todo, pues, el reconocimiento de los otros como syjetos, lo
cual incluye, fundamentalmente, el reconocimiento a la dignidad de todo
sujeto, a su autonomia, el respeto por su vida y la aceplacmn de una
igualdad de condiciones en el didlogo que conduzca al convenio®. Este es
un punto relevante, ya que tal y como lo explica el propio Villoro, el
fundamento del derecho de los pueblos a su autodeterminacion es,

? Garzon Valdés, Emesto. “Algo mds acerca del “coto vedado™. En: Doxa, #6, Madrid;
1989.
} Cf. Garzén Valdés, Emesto. *Algunas confusiones acerca de los problemas morales de {a
diversidad cultura”. En: Olivé, Ledn, y Villoro. Luis (comps). Derecho ética y politica.
Madnd Centro de Estudios Constitucionales; 1993. Pp.81-109-

* Salmeron Fernando. Diversidad Culturol y Tolerancia, Op. Cit.
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cntonces, anterior a la constitucion del Estado-nacion. El orden juridico
no puede fundarlo, s6lo reconocerlo, pues, de hecho, tal reconocimiento
constituye, en realidad, una condicién de posibilidad del convenio: es la
primera premisa del que éste parte. Esta diferencia entre derechos
otorgados y derechos reconocidos en la constitucion es relevante para
evitar el equivoco comiin que supone la promulgacién constitucional de
autonomia y derechos indigenas como una fundacién de derechos,
cuando no puede ser mas que el reconocimiento legal de la libertad de
decision de cada miembro que forma parte de los pueblos indios.

Abhora bien, al nacer junto con el reconocimiento a la autonomia de
los individuos, el Estado moderno, sefiala Villoro, es perseguido desde
su origen por una paradoja: “propicia la emancipacién de la persona y
violenta los contextos colectivos en que la persona se realiza. La
solucion a esta paradoja s6lo puede darse en una forma de sintesis entre
la unidad del Estado y la pluralidad de las comunidades que lo
constituyen. La unidad politica dejaria de ser obra de la imposicion de
una de las partes para ser resultado de un consenso libre entre
comunidades auténomas”’

Dado que el Estado moderno nace con una tension intema entre el
poder central que intenta imponer la unidad y los pueblos diversos que
componen una realidad social heterogénea, surge una cuestion central: en
el caso de que todos los sujetos de una asociacién pertenezcan a una
comunidad de cultura, el convenio se plantea entre individuos que
comparten ciertas creencias basicas sobre fines y valores propios de esa
cultura. Por el contrario, en situaciones en que los sujetos de la
asociacion politica no pertenezcan a la misma comunidad cultural y, por
ello mismo, no compartan las mismas creencias basicas sobre fines y
valores, la igualdad de condictones y el derecho a la autonomia de cada
sujeto reclaman el respeto a esa diversidad cultural, pues como ya hemos
visto en los capitulos precedentes, sélo en el conlexto de una cultura
puede ejercerse la facultad de elegir conforme a los propios fines y
valores.

Ahora bien, en la América indigena, y particularmente en nuestro
pais, no hay un solo pueblo indigena que reclame el derecho de ejercer su

¥ Villoro, Luis, Estado Plural, pluralidad de culturas, Op. Cir. P81
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autodeterminacion en ¢! sentido de separarse del Estado nacional. Dice
de nueva cuenta Villoro: “pese a la opresion sufrida en més de cinco
siglos, el mestizaje y la integracién en las instituciones de las nuevas
naciones crearon una realidad social y cultural de la que la mayoria de
los indigenas se sienten parte. Tienen conciencia, ademas, de que tanto
desde un punto de vista econdémico como politico no podrian subsistir
como entidades segregadas del Estado. Lo que piensan y quieren es que
su pertenencia no les sea impuesta, que sea su propia obra, de tal modo
que no tengan que sus formas de vida colectiva para scr parte dc una
sociedad mas amplia™

Este punto nos remite al tema fundamental de este capitulo: los
derechos humanos individuales comprenden el derecho a la autonomia
de la persona como punto de partida esencial para cualquier tipo de
acuerdo posible tomado libre y responsablemente. Pero como vimos
particularmente en el segundo capitulo, las personas no son individuos
sin atributes: incluyen la conciencia de la propia identidad como
miembros de una colectividad, y ésta no puede darse mas que en un
contexto cultural. Si el reclamo de autonomia de los pueblos indigenas
no consiste en una demanda de aislamiento cultural o en la intencién de
marttener su pureza cultural y étnica, jen qué forma debe entenderse fa
reivindicacion indigena por el derecho a conservar su propia identidad?
A qué se refiere un individuo cuando habla de su identidad? ;En qué
sentido puede vincularse la idea de la identidad individual con la idea de
la identidad “colectiva™ de un pueblo?. Estas son las preguntas a las que
me enfrentaré en este capitulo, a través de un analisis emprendido por el
propio Villoro. Entendiendo las connotaciones de un término tan
complejo como el de “identidad”, seremos capaces de comprender con
mayor amplitud cuales son los alcances implicados én toda
reivindicacidon o busqueda de reconocimiento.

b Ihid P83
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2.- IDENTIDAD Y BUSQUEDA [ F ECONOCIMIENTO.

En su extraordinario ensayo titulado Sobre la identidad de los pueblos,
Luis Villoro” se ocupa de la nocion de identidad para el caso en que ésta
es referida a un pueblo o a los sujetos que lo conforman. El autor
comienza por sefalar que el término .identidad.. es multivoco. Su
significado cambia dependiendo de la clase de objetos a los que se
aplica. Para intentar acotar la extension de un concepto dificil de definir,
aunque ampliamente utilizado en el lenguaje cotidiano, el filésofo
mexicano empieza por retomar cuando menos dos de los principales
significados que dicho término puede liegar a tener en el contexto que
nos atarie.

En su trabajo, Villoro encuentra basicamente que, en un primer

sentido, ‘identificar’ suele ser empleado como sinénimo de
“singularizar”, es decir, como una actividad orientada a sefialar las notas
que permiten diferenciar algo como una unidad en espacio y tiempo
discernible a las demds. La ‘identidad’ de un objeto estaria definida, asi,
por todos aquellos rasgos caracteristicos que lo hacen ser distinto a otros.
Aplicado al caso de las entidades colectivas, identificar a un
onglomerado social, etnia o nacidn, consistiria en detectar las notas
senciales que permiten reconocerle, tales como: el territorio en el que se
sienta, su lengua, instituciones sociales, costumbres, rasgos fisicos,
emorta histérica, etcétera. En rastrear este tipo de elementos,
tentando retener en las expresiones culturales, sociales, politicas, las
otas que manifiestan una peculiaridad nacional, es en lo que el
vestigador fundaria su trabajo para la identificacion de las cuituras.

Villoro nos advierte, no obstante, el hecho de que esta primera
erspectiva no recoge todo lo que cominmente queremos decir cuando
ablamos de la identidad de alguien. Es obvio que cuando un miembro
e un pueblo se expresa en torno a su ‘identidad’, su intencidn es

iioro, Luis. “Sobre la identidad de los pueblos”. En: Olivé, Lean y Salmerén, Fernando
ditores): La identided personal y lu coleciiva. Cuadernos de la Universidad Nacional
2. Actas del coloquio de México del Institut International de Philosophie; UNAM, 1991
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referirse a mucho mas que sélo a ciertas notas duraderas que permitan
contrastarlo con respecio a otros individuos o miembros de grupos
diferentes.

Este primer sentido sumamente general en que solemos hablar
sobre la identidad, no resulta lo necesariamente preciso, por tanto, como
para poder abarcar la magnitud dcl significado que la palabra tiene en ¢l
lenguaje cotidiano. “Identidad” es eso que nos define, nos dice Villoro,
pero no sélo mediante la enunciacion de datos empiricos, sino también
mediante la enunciacién de una serie de compromisos, lealtades y
valores, a través de los cuales obtenemos un patrén para juzgarnos y
percibirnos a nosotros mismos: abarca fines y aspiraciones. Bajo este
segundo nivel de significado mas extenso, la ‘identidad’ no puede ser
descrita mediante expresiones meramente descriptivas cuya funcion
consista Unicamente en el simple “singularizar” o distinguir un objeto
en oposicion a otros. Esto es perfectamente observable en todos los
empleos lingiiisticos en que la “identidad” abarca algo mas amplio que el
solo reconocerse distinto a los demas. De esta forma vemos que el
discurso de Iz identidad ha de involucrar necesariamente oraciones que
rescaten tales significados: esto ocurre cuando nos referimos a ella como
algo cuya falta o indefinicién puede causar dolor, ponerse en duda,
confundirse, entrar en crisis o requerir un proceso de bilisqueda y
encuentro. Desde luego que todo ello presupone la conciencia de la
singularidad, pero no se reduce a ella. Una persona en proceso de
formacion de su personalidad, por ejemplo. No porque se sepa individuo,
particular, diferente a otros, deja de trabajar arduamente para encontrar
su propia “identidad” o superar una posible “crisis” de ella cuando
sienta que ésta corre riesgo. El sujeto y sus rasgos definitorios pueden ser
mas o menos permanentes, pero la faita de conciencia de lo que es el
verdadero ‘yo’ de cada uno, el cddigo de valores y creencias que nos
brinda una cierta unidad, aquello que nos define como persona, puede
atravesar por un proceso de descomposicidn o conflicto, causando gran
pesar y desasostego cuando tal cosa ocurre. Nuestros fines pueden
derrumbarse, podemos dejar de creer en ellos o en nuestros valores, en
todo lo que da un sentido a nuestra vida. Eso refleja que la identidad
también responde, en este segundo nivel, a una necesidad profunda
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carrwla de valor; de ahi que, como afirma Villoro, “los enunciados
descriptivos no basten para definirla™.

En esta acepcion mds compleja, la “identidad” se refiere a una
representacion que tiene el sujeto, es decir, a la imagen de si mismo con
la que cada quien se identifica: la interpretacion que hace un individuo
de quién es y cuéles son sus caracteristicas definitorias esenciales como
ser humano. El “si mismo” consiste, pues, en la percepcion que cada uno
tiene de su propia persona. Algo importante que hace notar Villoro, es
que esta representacion nunca es fija. A lo largo de la vida el sujeto tiene
muchas interpretaciones de si, segun las circunstancias cambiantes y los
roles variados que otros le adjudican. Se enfrenta, de hecho, a una
disgregacion compleja de imédgenes sobre si mismo, a modos muy
diversos de concebirse y pensarse. Frente a esta disgregacién de
imagenes, el yo forja un ideal, intenta establecer su unidad e integrarla en
una representacion coherente: se ve, entonces, como quisiera ser. Se
plantea metas e ideales. En el capitulo anterior vimos que este ideal
involucra una serie de compromisos y lealtades con respecto a lo que en
cada caso yo considero bueno o valioso, lo que se debe hacer, lo que
apruebo o a lo que me opongo. Constituye, en otras palabras, el horizonte
—normativo, valorativo, descriptivo— dentro del cual adopto una postura
y me oriento y muevo a través del mundo, complementando lo que otros
me dicen que soy con lo que yo quiero ser’. “La bisqueda de la propia

*Ibid. p.88
*Sobre este tema, cfr el texto de Braunstein, Néstor. Psiguiatria, Teoria del sujelo,
nsicoandlisis (hacia Lacan). México; S.XXI; 1980. pp.181-183. Desde esta perspectiva
psicoldgica, el “si misme” no es el yo pensante sino la representacién que el yo tiene de su
propia persona. “La funcién del yo -dice Braunstein—, es la de proteger una imagen —hecha
le polabras— de si mismo™. El yo es un espejismo que el sujeto construye cuando este
ercibe, a través de imdgenes que le llegan por los otros, la imposibilidad de establecer una
magen consistenie de si mismo. Brausntein menciona la conocida analogia de Lacan:
ucede con la persona que intenta unilicar su personalidad, lo mismo que en un niflo muy
quefio: todavia incapaz de establecer una unidad de mando que le permita salir de su
ragmentacién moiriz debido a su inmadurez motora y vital, el nifio, aun antes de hablar, se
recipita Avidamente sobre la imagen unificada de si que el espejo le ofrece cuando otro
anciona dicha imagen, diciéndole: “eso eres t". De igual manera, el yo adulto esta
structurado por lo que Lacan llama una *serie de fantasmas fundamentales’ (inhibiciones,
iedos, defensas, principios e ideales) que son los que orientan al sujeto y e proporcionan
su yo un espejisme de completud y unidad.
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identidad puede entenderse, asi, —sefiala Villoro - como la construccion
de una representacion de si mismo que establezca la coherencia y
armonia entre distintas imagenes. Esa interpretacion trata de integrar el
ideal del yo, con el que desearia poder identificarse el individuo, a sus
pulsiones y deseos reales. En la afirmacién de una unidad interior que
iniegre la diversidad dc una persona [...] el sujeto descubre un valor
insustituible y puede, por ende, darle un sentido Ginico a su vida.”"",

En el proceso de construccién de la identidad, tedo aquello que nos
viene de las diferentes “miradas ajenas’ que nos observan durante nuestra
vida, es decir, aquello que nos llega a través del conjunto de relaciones
que establecemos y la visién de nuestra propia individualidad que
asimilamos como consecuencia de tales relaciones, determina en un
grado importante la serie de interpretaciones que nos iremos encontrando
en el transcurso de nuestro ir por el mundo sobre lo que cada uno de
nosotros cree ser. En consecuencia, la multiplicidad de estas relaciones
estimula la multiplicacién de imagenes divisoras. En la comunicacion
con los demas, €stos nos atribuyen ciertos roles sociales y nos revisten de
cualidades y defectos distintos. l.a mirada ajena en algin grado nos
determina y nos fragmenta, nos otorga una personalidad y nos envia una
imagen (o persenalidad en el sentido etimolégico de la palabra
‘mascara’) de nosotros. El individuo se ve entonces a si mismo como los
otros lo miran. Es, entonces, cuando surge la necesidad de
reconocimiento.

l.a exigencia de reconocimiento aparece en primer plano, de
muchas maneras, en la politica actual, detras de muchas de las demandas
hechas por grupos minoritarios, naciones, movimientos feministas o anti-
homofobices. Una corriente importante de la politica contemporanea,
considera que nuestra identidad se moldea en parte por el reconocimiento
o por la falta de éste, y a menudo, también, por el falso reconocimiento
de otros: un individuo o un grupo pueden sufrir, asi, un dafo verdadero,
una auténtica deformacion si la gente o la sociedad que lo rodea le
muestra como reflejo un cuadro degradante o despreciativo de si mismo.
Es lo que quiere decir, por ejemplo, Taylor, cuando afirma: “el falso
reconocimiento o la falta de reconocimiento puede causar dafio, puede

""Villoro, Luis. “Sobre la identidad de los pueblos™... Op. Cir. pp.88-89.
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ser una forma de opresién que aprisione a alguien en un modo de ser
falso, deformado y reducido™"'. Varias de las reivindicaciones por un
legitimo reconocimiento que diversos grupos han solicitado para si
ilustran perfectamente esta idea: las feministas sostienen que las mujeres
en las sociedades patriarcales fueron inducidas a adoptar una imagen
despectiva de si mismas, de forma que aun retirando los obstaculos
objetivos a su alcance, llegan a enfrentar problemas para aprovechar las
nuevas oportunidades. Lo mismo suele decirse con respecto a la imagen
que las sociedades colonizadoras han proyectado sobre las comunidades
indigenas: la sociedad dominante les impuso durante generaciones una
imagen deprimente que dificilmente han podido dejar de adoptar. En
todos estos casos el modelo es el mismo: la mirada ajena reduce al grupo
dominado a la figura que ella le concede, y muchos miembros del grupo
marginal no pueden menos que verse como e} dominador los mira. Segun
esta idea, desarrollada particularmente por Franz Fanon en su texto Los
condenados de la Tierra'?, la representacién deteriorada que cada
miembro de estas comunidades tiene con respecto a si transforma a la
autodepreciacién en uno de los instrumentos mds poderosos para su
propia opresion. Un ejemplo claro, lo constituyen las palabras frecuentes
que describen a fos indigenas de México como los ‘excluidos de razén’,
como aquel grupo cuyas demandas estan condenadas a ser producto de la
manipulacion que otros ejercen sobre ellos y no de su propia reflexion;
expresiones derivadas de la oracion ‘gente de razén’ con que los
criollos, espafioles y mestizos se solian describir a si mismos en
oposicion a los indigenas. En todos estos casos, la primera tarea que debe
perseguir un proceso de liberacién consiste en despojar a cada individuo
de esta identidad impuesta y destructiva, o en lograr poder oponer una
mirada propia a las miradas ajenas que reducen y limitan. “Cada
individuo cuida de que su compaiiero lo valore de acuerdo con la medida
que ¢l se ha fijado para si mismo —escribe Hobbes— y ante cualquier
signo de desprecio o menosprecio, naturalmente que se esfuerza, tanto

'"Taylor. Charles. £l multiculturalismo y la politica del reconccimiento...Op.Cit. p.44.
Fanon. Franz. Los Condenados de la Tierra. México, F.C.E; 1961
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como pueda atreverse, para sacar por los medios conque dispone, un
mayor valor por parte de aquellos que lo desairan™"

Para comprender realmente la intima conexidén que existe entre Ia
identidad y ¢l reconocimiento, es importante tomar en cuenta un rasgo
decisivo de la condicion humana que suele pasar casi siempre
inadvertido. Este rasgo decisivo de la vida humana es su caracter, tal y
como Taylor lo llama, “fundamentalmente a’ialégico””. Seguin esta idea
del filosofo canadiense, los individuos estan inmersos en una realidad
social, por lo que su desarrollo personal no puede disociarse del
intercambio con ella, de modo que su personalidad se va forjando
mediante la participacién en las creencias, actitudes y comportamientos
de los grupos a los que pertenece. Es decir que, para poder
transformarnos en agentes humanos plenos, capaces de comprendernos a
nosotros mismos y por tanto capaces de definir nuestra identidad,
necesitamos adquirir un lenguaje que sea el que nos de la posibilidad de
expresarnos. Un lenguaje abarca cualquier modo de expresién posible, el
arte, los gestos, el amor; etcétera. Y estos modos de expresion nada mas
pueden ser aprehendidos mediante nuestro intercambio con otros. Las
personas, por si solas, no adquieren los lenguajes necesarios para su
autodefinicién. Por ello, el descubrir yo mi propia identidad, no es algo
que pueda acontecer en la soledad, sino algo que ha de ser negociado por
medio del didlogo, en parte abierto, en parte interno, con los demas.

En el capitulo anterior entendimos la identidad como el trasfondo
contra el cual nuestros gustos y deseos, opiniones y aspiraciones,
adquieren sentido. Eso hace de la identidad un bien primario
fundamental, uno de esos bienes, ademas, que sdlo quedan a nuestro
alcance por medio de un goce y uma accion comunes puesto que
presupone la interaccion y comunicacion con otros individuos, incluido
su reconocimiento. A la vez, Esto implica que nuestra identidad se da
necesariamente mediante el didlogo con las cosas que otras personas
desean ver en nosotros, y a veces, en lucha con ellos. Este dialogo puede
ser real y presente o solo asimilado. Como dice Taylor, aun después de
que hayamos dejado atris o desaparezcan de nuestras vidas muchos de

'le{obbcs, Thomas. Leviatan, parte |, cap 13. F.C.E: 1994,
"“Taylor, Charles. EI mlticidturalismo Yia politica del reconocimiento... Op.Cit, p.52.
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aquellos que fueron importantes para construir un significado en
nosotros ~por ejemplo, nuestros padres—, la conversacion con ellos
continuara en nuestro interior mientras vivamos. Desde tal perspectiva,
no hay excepciones que permitan dejar de sostener el cardcter
fundamentalmente dialégico de la identidad. Aun el artista mas solitario
0 el ermitafio mas apartado aspiran a cierto tipo de didlogo: el
interlocutor para este ultimo suele ser Dios. Para el artista el publico
hacia quien su obra esté dirigida.

En contraste con este modo de entender la estructuracién de la
identidad, quienes defienden el concepto de un Estado liberal neutral
capaz de tratar a todos por igual sin prestar atencién a sus diferencias o
condiciones culturales particulares, mantienen la tesis de que ha de ser el
individuo, en el gjercicio aislado de su propia autonomia, quien defina y
decida su modelo de vida buena. Esta idea presupone que la persona es
capaz de definir sus orientaciones, disposiciones y actitudes valorativas
sin necesidad de mantener una relacién de interaccién con una
comunidad cuitural definida. En contraste con el modelo de Taylor que
yo defiendo, me parece que este ideal monolégico subestima gravemente
el lugar que ocupa lo dialégico en la vida humana. Olvida cémo nuestra
concepcion de la vida buena, al igual que algunos bienes, sélo quedan a
nuestro alcance por medio del intercambio y la relacién comin con
otros. Algunas de las cosas que mas podemos apreciar nos son accesibles
solo en relacion con otra persona: es el caso, por ejemplo, del amor. Si el
amor me es accesible solo a través de quien amo, entonces esa persona se
vuelve parte de mi identidad. Es verdad que las influencias que
recibamos de nuestra interaccion con oOtros sujetos nunca Seran
definitivas. A cada instante nos esforzamos por definirnos a nosotros
mismos, y en esta definicion siempre habrd un aporte de elementos
nuevos. Por eso la constante conformacidon de nuestra identidad esta
destinada a ser una negociacion en el habla, entre aquellos significados
que estamos dispuestos a aceptar, y aquellos significados que estan
destinados a ser rechazados en nuestro interior. Pero la realizacion
plenamente humana nunca dejara de exigir las relactones con los demas.
La definicion de lo que somos se establece, parte esencial en la relaciéon

on ellos, parte importante en el aislamiento.
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Siendo la identidad, y el reconocimiento que ésta precisa para
edificarse y consolidarse, bienes primarios que requieren una actividad
social, el respeto debido a cada quien es algo que debe expresarse
mediante derechos y prerrogativas que promuevan y generen las
condiciones necesarias para que tales fines puedan realizarse. Los
derechos diferenciados en funcién de grupo, étnicos, de autogobierno y
representacion, promueven, al menos, un minimo de tales condiciones; a
saber: 1) que los individuos de grupos marginados encuentren en la
sociedad en la que estan insertados un entorno adecuado para mantener
las costumbres, lengua y pricticas tradicionales que les definen, 2) que
asimismo cuenten gocen de la autonomia necesaria para generar sus
propios proyectos, y, 3) que dichos miembros cuenten con la posibilidad
de intervenir en los congresos o instituciones encargadas de tomar
decisiones que les conciemen. La falta del respeto debido expresado en
tales derechos puede llegar a infligir una herida dolorosa. En ese sentido,
el reconocimiento real y verdadero no es s6lo una cortesia que debemos a
los demas; es una neccsidad humana vital que impone una obligacién
correspondiente. En la misma forma, la existencia de derechos no puede
comprenderse unicamente desde los mecanismos reconstruidos por
algunos tipos de contractualismo —en los que fos derechos derivan
logicamente de un convenio que los concede—, puesto que en toda
adscripcion de derechos subyace, de fondo, el reconocimiento del valor
moral de aquel a quien tales derechos se atribuyen. Son, en realidad,
como sostiene Taylor, las “propiedades esenciales” de ese individuo, sus
“capacidades humanas”, las que le definen como sujeto de derechos, a la
vez que definen qué derechos son esos. Sélo el espejismo de pensar que
los agentes pueden escoger determinados bicnes o normas al margen de
horizontes sustantivos de valor, en base a la fuerza de su capacidad
racional orientada mediante una serie de principios procesales, puede
llevar al olvido de la importancia que implica el reconocimiento moral
del otro. Por ende, la justificacién de los derechos debe realizarse en base
a valores y, consiguientemente, en base a determinados estandares que
fijan qué modos de vida pueden ser considerados plenos y cuales no"’.

“Taylor, Charles. Philosophical Papers. Vol 2. Philosophy and the Human Sciences.
Cambridge University Press; 1985. pp. 195-199. Esta reflexion, que hago mia. es en
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El tema del reconocimiento fue tratado por primera vez en Hegel
de una manera que ha ejercido gran influencia. El tratamiento de Hegel
es relevante porque, a diferencia de lo que hasta aqui hemos visto, brinda
un argumento que, de manera andloga a lo que expliqué en el penaltimo
apartado del capitulo anterior, va dirigido al interés que quien domina
puede tener en reconocer justamente al dominado, en lugar de apelar a la
obligacion supuesta que el mas fuerte tendria de reconocer al débil. La
célebre dialéctica del amo y del esclavo desarrollada en su
Fenomenologia del Espiritu, muestra la paradoja que surge cuando
deseamos tratar al otro como si éste fuera un objeto y queremos al mismo
tiempo que ese otro nos reconozca como conciencia. La conciencia, para
Hegel, surge a partir de la diferenciacién con lo otro. Por ello, la
existencia de otra persona es, en algin sentido, una condicién de la
autoconciencia. Al mismo tiempo, la primera reaccién espontinea de un
ser enfrentado con otro, es afirmar su propia existencia como yo, en
oposicion al exterior. Un ser desea anular o suprimir al otro como medio
de afirmacion triunfante de su propio yo; sin embargo, una destruccién
real iria en detrimento de este mismo propdsito, pues la conciencia de
una persona requiere como condicidn el reconocimiento de su
personalidad por un ser que también la tenga. De aqui surge la relacién
amo-esclavo. El amo es el que consigue el reconocimiento del subdito,
:n el sentido de que se impone a si mismo como valor de él, y el esclavo
s el que ve realizada en el amo su propia personalidad.

Paradgjicamente, sin embargo, la situacién de origen cambia, y
iene que hacerlo debido a la contradiccion latente en la misma. Por una

arte, al no reconocer al esclavo como verdadera persona, el amo se
riva a si mismo del reconocimiento proveniente de la libertad del otro
ecesaria para el desarrollo de la autoconciencia. Atenta, asi, contra su
ropia intencién. En otras palabras: el amo exige y desea ser amado, pero

ralidad una famosa critica que, en este texto, Taylor lanza contra Rawls. Sin embargo, yo
nsidero que la acusacién toca directamente a las teorias contractuales, mas no a Rawls.
o deseo desviarme en esia polémica, pero basta recordar que el neo-contractualismo de
awls es tambi€n una reformulacién del planteamiento kantiano. Ello queda muy claro en

capitwlo VII de su Teoria de lu Justicia, donde en ¢l apartado “El respeto propio.
celencias y verguenza”, Rawls deja muy en claro el papel valorativo que 6] atribuye a la
gnidad cn la distribucién de obligaciones y derechos.
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no puede ordenarles a sus sibditos que lo amen. Esa es la paradoja basica
de la dialéctica amo-esclavo hegeliana. El sefior no puede
simultineamente gozar de su poder absoluto y obtener satisfaccion del
reconocimiento que el esclavo le ofrece. Aun al haber logrado triunfar en
ta lucha por el honor no puede disfrutar de su victoria, porque obtiene el
reconocimiento forzado de los perdedores, y tal reconocimiento, por
principio, no es rcalmente valioso, pues los perdedores no son sujetos
libres que puedan brindarse espontineamente a si mismos. Seria
semejante al caso de una nacidon que busca ¢l reconocimiento
diplomético de una de sus propias colonias. Sdlo el amor libremente
concedido brinda Ia satisfaccién duradera. Apoderarse de una libertad es
una intencidén que no puede nunca satisfacerse. Asi, al no reconocer al
otro, el amo no sélo devalla la persona del stibdito, sino que también le
quita valor al reconocimiento que éste podia ofrecerle. Queremos ser
aceptados, pero el hecho mismo de forzar ese ser aceptados hace que la
aceptacién misma nos parezca carente de valor'®. Tal y como dice Elster,
“lo que se da aqui es un efecto de contaminacion, es decir, que el sujeto
contamina a la persona que esta dispuesta a aceptarlo y, por consiguiente,
la aceptacion misma”'’.

3.-IDENTIDAD COLECTIVA

Lineas atras afirmaba que el desarrollo y la identidad personal de
un individuo no puede disociarse del intercambio que éste lleva a cabo
con su entorno social. Este entorno social esta conformado por una scric
de formas dé vida compartidas que se expresan en diversas creencias,

'“Cfr. Levinas, E. Entre nous. Essais sur le penser-a-'autre. Editions Bernard Grasset,
Paris, 1991. En el estudio sobre el Yo y la Totalidad incluido en ese volumen, Levinas
expresa esta misma idea en bella forma, cuando dice: “reconozco al otro, es decir, creo en
¢él. Pero si este reconocimiento fuese sumision a él, esa misma sumisién retiraria todo valor
a mi reconocimiento: el reconocimiento por la sumisién anularia mi dignidad, que es lo que
dota de valor al reconocimiento. El rostro que me mira me afirma. Pero, cara a cara, ne
puedo por mi parte negar al otro, pues éste es lo tnico que hace posible ¢ cara a cara. El
cara a cara es al mismo tiempo, por tanto, una imposibilidad de negar. una negacion de la
negacion”.

Elster, Jon. Political Psychology. Cambridge University Press, 1993, cap. |,
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aclitudes, instituciones, objetos artisticos, costumbres y, en suma, todo
aquello a lo que deseamos hacer alusién cuando hablamos de una
‘cultura’. La ‘cultura’ de un grupo, manifiesta, a su vez, ¢l modo
particular en que dicho grupo interpreta y concibe la reatidad, asi como
su propio actuar sobre ¢l mundo. En este sentido, por identidad de un
grupo o pueblo puede entenderse, “lo que un sujeto se representa cuando
e reconoce © reconoce a otra persona como miembro de ese pueblo”, a
través de “una representacion intersubjetiva compartida por la mayoria
de los miembros del pueblo que constituye un ‘si mismo’ colectivo™®.
Obvio es que la identidad naciona! o étnica de un pueblo puede no ser la
misma para todos y variar conforme a los distintos intereses o proyectos
de los grupos sociales que lo integran. Es lo que se observa, por ejemplo,
en el conflicto que viven los paises arabes en donde se mantienen en
tension dos figuras enfrentadas de la identidad; la del tradicional
‘integrista’ isldmico y la del personaje ‘modernizado y democratico” que
ve con buenos ojos la apertura a occidente. Fue también lo que pasé en la
guerra civil entre las ‘dos Espafias’, cuando cada bando se identificé con
una representacion y una manera distinta de entender a su patria. Hay,
pues, identidades de grupo, de clase, barrio, grupo religioso o politico;
etcétera. Al interior de estas mismas un sujeto puede traslapar varias
identidades y sentirse ligado a cada una de ellas. De este modo, una
persona puede verse a si misma como tojolabal, mexicana,
latinoamericana, etc.

Al igual que en los individuos, la identidad de un grupo se ve
atravesada continuamente por la blisqueda de reconocimiento. Esto es
especialmente obvio para el caso de todas aquellas naciones que se ven
sometidas a una relacion de colonizacién, dependencia o marginacidn
por otros paises. En estas circunstancias, el pais dominante suele otorgar
un valor subordinado al dominado, reductendo al pueblo marginado a la
figura que su mirada le concede. Muchos miembros del grupo dominado

marginal no pueden verse a si mismos de un modo diferente a como el
ominador los mira. Se ven, entonces, como creen que se verjan si
uvieran los ojos del otro: dependientes, insuficientes, marginados. Surge
si una escisidon en la cultura, una disgregacion entre la fucrza de

%Villoro, Luis. “Sobre la identidad de los pucblos™... Op.Cit. p.89
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dominio que la imagen desvalorizada prestada por el dominador tiene
sobre la comunidad, y el deseo ~mas fuerte o mas débil, dependiendo del
caso— que cada uno experimenta por rechazar esa figura peyorativa para
sustituirla por una imagen compensatoria que lo revalorice. Es aqui
cuando surge una ‘crisis de identidad’, porque es como si sintiéramos
—parafraseando a Cioran— que llevamos nuestro yo a cuestas, y ansiosos
de separarnos de nosotros mismos, rehuyéramos nuestra identidad como
si fuera una carga capital'®.

Bajo este contexto, la bisqueda de la identidad colectiva corre a
través del mismo proceso que la individual: necesita construir una figura
dibujada por nosotros mismos que integre la multiplicidad de iméagenes
confusas experimentadas y pueda ser opuesta a la mirada del otro. En una
comunidad esta nueva figura revalorizadora puede acudir a una tradicién
recuperada, a la invencién de un nuevo destino, o a todo aquello que
ayude a reconstruir una imagen diferente que integre los distintos
elementos de la situacion vivida.

La preservacion de una identidad propia capaz de incorporar estas
caracteristicas, es un elemento indispensable para lograr resistir a la
absorcion de una cultura dominante. Aqui pueden acontecer dos cosas: o
bien, que la identidad del pueblo oprimido se encuentre perfectamente
unificada y constituida de modo que sélo haya que defenderla, o, por el
contrario, que la identidad del pueblo oprimido esté fragmentada por el
impacto de la del dominador y haya que reorganizarla y definirfa. Las
etnias iminoritarias en el seno de una cultura nacional hegemonica, por
ejempio, como los musutmanes en Francia, o las naciones oprimidas en
los Estados multinacionales, como los kurdos, georgianos, catalanes, etc;
se ven impelidos a reafirmar sus propias tradiciones cutturales,
linguisticas, de costumbres y simbolos heredados en el pasado. Sin
embargo, estas tradiciones y costumbres existen, y son posibles de ser
caracterizadas. Provienen de una historia y un pasado bien definidos en
torno a los cuales estos pueblos pueden verse a si mismos: caen, por ello,
dentro del primer caso: su identidad esta en riesgo pero todavia no
desvanecida. Deben luchar por ella, mas que generarla o reinventarta de
nuevo.

" Cioran, E.M. Breviario de los Vencidos. Tusquets Editores; 1998, p.147
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No puede decirse lo mismo acerca de aquellas naciones que antes
fueron colonizadas pero que ahora son independientes, o bien, acerca de
aqueflos pueblos marginados que se encuentran sometidos
permanentemente al influjo de la cultura predominante. En estas
circunstancias, la cultura del dominador ya ha sido incorporada, al menos
parcialmente, y ha influido en buena parte de la poblacién marcando
fuertemente a la cultura tradicional. La bisqueda de la propia identidad
colectiva presenta aqui opciones diferentes. Una opcién puede consistir
en el retorno a la tradicion propia tal y como ésta existia antes de haber
sido ‘contaminada’. Semejante retorno puede expresarse en la practica de
politicas nacionalistas ‘integristas’ adversas a cualquier tipo de cambio o
de renovacién con respecto a los antiguos valores. La implementacion de
un nimero considerable de ‘restricciones internas’ de la comunidad
sobre sus propios miembros, tendera probablemente a complementar esta
finalidad.

La otra alternativa consiste en la blisqueda de una nueva
representacion, en la que una colectividad pueda integrar lo que ha sido
con lo que proyecta ser. Escoger entre ambas posibilidades es el eterno
dilema que viven algunas comunidades indigenas obligadas a hacer
frente a la influencia avasallante de la ‘modernidad’, a {a hora que se ven
forzadas a encarar el problema extremadamente complejo de poder
determinar la medida en gue su identidad debe volcarse sobre el haber
fijo, heredado de sus antepasados, o intentar descubrirse en una nueva

. .. . ’ 2
integracion de lo que son y han sido, con lo que querrian ser °

4.-LA IDENTIDAD COMO 'SINGULARIZACION'

1 a bisqueda de 1a identidad no siempre estd necesariamente ligada a situaciones de
colonizacién o dependencia: existen otras situaciones gue pueden fragmentar la concepcion
gue historicamente una nacion tenia de si misma. En su trabajo, Villoro menciona el caso
de la Espafia imperial y la crisis de identidad que sufrio la generacion det 98. La identidad
de la Espaia imperial, consistia en una imagen idealizada de si misma que identificaba a la
nacién con su papel privilegiado en la historia. Ei derrumbe de un delirio de grandeza
nacional, como ¢l también ocurrido en la Segunda Guerra Mundial con Alemania e ltalia,
gencralmente conduce a una crisis dolorosa, en la que se impone la exigencia de un
replanteo: la reconstruccion de la imagen con la que un pueblo se identifica.
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La representacion que una comunidad tiene de si misma se
manifiesta en muchos de sus comportamientos colectivos. La educacién,
las controversias politicas y, sobre todo, los simbolos histéricos, las
narraciones sobre el origen y las metas de un pueblo, los ritos
conmemorativos y los discursos de las instituciones politicas, son
algunas de las forthas en que los grupos de poder de una comunidad
intentan marcar la imagen publica de la comunidad con la que se
pretende que los miembros que pertenecen a ella se identifiquen. En el
texto de Luis Villoro al que ya he hecho alusién antes, se advierte con
respecto al hecho de que, cuando esta imagen que define la identidad
colectiva entra en crisis, la representacién con la que una sociedad
determinada acostumbraba a pensarse a si misma, suele convertirse en
tema de reflexion expresa en la literatura, la filosofia y el pensamiento
social y politico. Eso fue justamente lo que sucedid, por ejemplo, en
Espafia, cuando, con la independencia de Cuba la peninsula perdié en el
afio de 1898 su dltima colonia en América. En esa ocasién, el papel
idealizado que la cultura espafiola tenia sobre si misma con respecto a su
papel en la historia, fue motivo de cuestionamiento explicito, y entre
otras manifestaciones culturales relevantes, dio lugar al movimiento
literario y filosofico de ia generacion del 98.

Cuando por diversas razones el tema de la identidad de un pueblo
s¢ convierte en tema de reflexion manifiesta, dicho proceso acostumbra
transcurrir por dos vias en las que se hallan supuestas igual nimero de
concepciones con respecto a la ‘identidad’. Al primer modelo de
razonamiento podemos denominarlo, junto con Villoro, el de la
‘singularizacidn’. Al otro modelo lo distinguiremos, siguiendo a Taylor,
como aquel que sigue la via de la ‘autenticidad’.

Como veiamos al inicio de este capitulo, un medio para identificar
un objeto consiste en el simple poder distinguirlo de los demas. Bajo este
sentido, [a identidad propia de una cultura radicaria en todos aquellos
rasgos particulares que solo eila posee en contraste con las otras. Estos
rasgos caracteristicos se determinan por exclusion de lo que hay de
comun con las demaés culturas, a través de un proceso de abstraccion que
separa las notas singulares y mantiene aparte las comunes. De este modo,
se llega a detectar ‘lo propio’, lo ‘singular’ de cada sociedad, el conjunto
de signos exteriores que permiten resaltar una serie de notas distintivas
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tales como los simbolos nacionales, el idioma hablado, los héroes
colectivos o, incluso, las vestimentas y las comidas tipicas. Las
expresiones que pueden verse como propias de uma cultura abarcan
aspectos mds amplios, desde las tradiciones religiosas o miticas
dominantes, la produccion artistica y arquitecténica, hasta caracteres mas
profundos y dificiles de distinguir como la manera especifica de sentir y
comprender el mundo e interpretar la realidad. Desde esta idea, sean
cuales sean los signos distintivos tomados en cuenta, la identidad
siempre queda reducida a la serie de elementos simples que pueden ser
detectados como propios de un pueblo y no pertenecientes a nadie mas.
Vilioro considera que este mecanismo y esta manera de entender la
identificacién son los que se hallan en la base de todos los
nacionalismos, de mmodo que “las ideologias nacionalistas incluyen la
afirmacion de si mismo por oposicion a lo comin a otros pueblos y la
valoracion de lo propio por ser exclusivo™'. Bajo esta perspectiva, el
nacionalismo puede tener varias caras. Una reflexiva, cultivada y
profunda, que al inquirir y buscar detectar el conjunto de creencias y
actitudes colectivas cspecificas presupuestas en el sistema de enunciados,
principios y valores que integran y definen ¢l modo de comprender la
verdad de un pueblo, llegue a calar hondo en el camino que conduce al
autoconocimiento colectivo, evidenciando lo que permanecia oculto, o
aclarando lo que hasta cierto momento se habia mantenido obscuro con
respecto al saber que un grupo puede llegar a alcanzar sobre si mismo.
La otra cara del nacionalismo es el de la irracionalidad. Consiste en
tratar de encontrar la esencia de la cultura en algo que sea permanente a
todos los cambios, la raza, por ejemplo, como en el caso dei nacional-
socialismo, 0 en elementos que por estar inscritos desde los origenes de
nuestra historia -p.ej. un destino manifiesto conferido por alguna
autoridad extraterrena— deposite en la tradicién una ‘esencia nacional’
que se afirme a si misma mediante la exclusion de lo diferente y extraiio.
Esta afirmacion puede derivar, entonces, en una defensa hostil, agresiva
e intolerante frente a los demas. Como he senalado antes, esta actitud
hostil ira seguramente acompafiada de un férreo conjunto de restricciones
internas de la comunidad hacia todos los miembros que a ella pertenecen.

Hipid. p.94.
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Estas restricciones pretenderan que la singularidad que distingue a una
cultura, el conjunto de haberes con que ésta se identifica, se mantenga
resguardada de los otros, sea fiel a la voz del pasado Y mire con
desconfianza cualquier tipo de influencia novedosa. Como es evidente, la
irracionalidad derivara en tales casos, no de los derechos de autonomia o
autogobierno que en un momento dadg sean concedidos a los grupos y
les permitan imponer cierto nlimero de restricciones a sus miembros,
sino de un modo particular y superficial de entender la identidad.

5.-LA IDENTIDAD COMO ‘AUTENTICIDAD'

El otro camino que puede seguir la bisqueda de la identidad
colectiva es el de la autenticidad. Un texto que considero fundamental
para ilustrar esta via es la Etica de la autenticidad de Charles Taylor®.
Taylor distingue dos cambios que, en conjunto, condujeron
inevitablemente a la preocupacién moderna por la identidad y el
reconocimiento. EI primero de ellos fue el desplome de las jerarquias
sociales que solian ser la base del honor. En el sistema de honor
Jerdrquico todos se encontraban en competencia: la gloria de uno estaba
destinada a ser la vergiienza del otro. Para que algunos tuvieran honor,
era esencial que no todos lo tuvieran. Como consecuencia de dicho
desplome, el segundo cambio consistié cn el surgimiento del concepto
moderno de dignidad que habria de suplir la antigua nocién. A diferencia
de ésta —que establecia un guién social preconcebido mediante el cual
quedaba determinada la jerarquia global de reconocimientos—, la politica
de la dignidad igualitaria sostuvo la idea de que todos los seres humanos
eran igualmente dignos de respeto.

Dos nombres son los cominmente asociados al origen de dicho
discurso: el de Kant y Rousseau, principalmente, porque fueron ellos
quienes empezaron a estructurar tedricamente la importancia del respeto
igualitario y su conexién indispensable con la libertad. Bajo este nuevo
ideal moderno, surgié una manera distinta de concebir la dependencia
hacia los demas y la jerarquia. En esta situacion, fa dependencia de los

2Charles, Taylor. La ética de la auteniicidad. Ed. Paidos. 1994.
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demds comenzd a ser entendida no sélo en funcidn del poder politico que
unos ejercian sobre otros, sino en funcidn al hecho de que todo humano
anhela contar con la estimacién de los demads: no es sélo el esclavo quien
requiere del amo. También, segiin vimos anteriormente, es ¢l amo quien
requiere del esclavo. El ideal moderno fija, entonces, una meta:
establecer una reciprocidad social perfectamente equilibrada en la que
nadie viva victima de la opinién ajena, en la medida en que logra
conseguir que todos necesiten por igual del reconocimiento que proviene
de los demas.

Taylor considera que la importancia del reconocimiento no habria
sido acentuada y modificada a no ser por el cambio que se produjo en la
interpretacion de la identidad individual a finales del siglo XVIII, a raiz
del desarrollo de la filosofia moral en autores como Hutchesen y Hume.
L.a nocidn nueva que, en su momento, ese novedoso modo de entender la
moral trajo consigo, consistié en comprender el bien y el mal no como
una cuestion de mero calculo racional o estratégico que ubicase el bien
en la maximizacion de la utilidad y al mal con el margen de costos, sino
en algo que se hallaba estrechamente anclado en nuestros sentimientos.
Segin la version original de esta idea, el contacto con nuestros
sentimientos permite que entremos en comunicacion con una voz interior
que resulta fundamental porque nos dice qué es lo correcto a la hora de
actuar. De modo que el vincule con nuestros sentimientos morales
tendria una gran importancia como medio para la finalidad de actuar
correctamente. Cuando ese vinculo adguiere un significado moral
independiente, se convierte en la fuente con la que hemos de conectarnos
a fin de alcanzar aquello que reside en lo profundo de nosotros mismos.

En opinién de Taylor, este giro dio lugar al desarrollo de un
poderoso ideal moral que ha llegado hasta nosotros. En €l se atribuye
importancia moral a un tipo de contacto conmigo mismo, con mi propia
naturaleza interna, a la que veo en peligro de perderse a causa de las
presiones en favor de la conformidad externa, pero también a causa de
que llegue a adoptar una actitud instrumental hacia mi mismo que
desemboque en una incapacidad para escuchar esa voz interna. La
importancia de este contacto propio aumenta considerablemente cuando
se introduce el principio de originalidad: no solamente no debo moldear
mi vida segun los requerimientos de la conformidad externa; ni siquiera



108

puedo encontrar el modelo de acuerdo al cual vivir fuera de mi mismo.
Unicamente puedo encontrarlo adentro. En este sentido, ser fiel a mi
mismo significa ser fiel a mi propia originalidad, que es algo que sélo yo
puedo articular y descubrir. Y al articularla, también me defino a mi
mismo, construyo mi identidad. Asi, dice Taylor:

Existe cierta forma de ser humano que constituye mi propia forma. Estoy
destinado a vivir mi vida de esta forma, ¥ no a imitacién de la de ningun otro.
Pero con ello se concede nueva importancia a} hecho de ser fiel a uno mismo.
Si no lo soy pierdo de vista,la clave de mi vida, y lo que significa ser humano
para mi. Esta es la poderosa idea moral que ha llegado hasta nosotros [...] Y
esto hace aumentar la importancia de este comtaclo con uno mismo
introduciendo ¢t principio de originalidad: cada una de nuestras voces tiene
algo propio que decir [...] Ser fiel a uno mismo significa ser fiel a la propia
originalidad, y eso es algo que sélo yo puedo enunciar y descubrir. Al
enunciarlo, me estoy definiendo a mi mismo. Estoy realizando un potencial que
es en verdad el mio propio®.

Este es, de acuerdo a la interpretacion que hemos ido siguiendo, el
trasfondo del moderno ideal de autenticidad y los objetivos de
autorrealizacion de la identidad que a través de é] suelen representarse.
Como herencia del modelo moderno, hoy en dia solemos calificar de
‘auténtica’ a la persona quec cs consistente entre las intenciones y
valoraciones que profesa, y las inclinaciones y descos reales que lo
impulsan: que mantiene una congruencia fundamental entre lo que habla,
dice o piensa, y sus intenciones, actitudes, creencias o descos efectivos.
Cuyo pensamiento logra ser fiel a la voz interna que le llega de sus
propios sentimientos, para asi, poder seguirlos e interpretarlos.
Paralelamente, “podemos llamar ‘auténtica’ a una cultura cuando esta
dirigida por proyectos que responden a necesidades y deseos colectivos
basicos y cuando expresa efectivamente creencias, valoraciones y
anhelos que comparten los miembros de esa cultura. Lo contrario de una
cultura auténtica es una cultura imitativa, que responde a necesidades y
proyectos propios de una situacién distinta a la que vive un pueblo [...]

BIbid. pp. 64-65.
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Las formas culturales importadas de los paises dominantes pueden dar
lugar a una cultura inauténtica, no por su origen externo, sino por no
estar adaptadas a las necesidades de un pueblo ni expresar los deseos y
proyectos de la colectividad, sino sélo los de un pequefio grupo
hegeménico™*

De este modo, una comunidad se acerca a si misma cuanto mas
proxima estd de profesar proyectos comunes que correspondan a las
necesidades y deseos verdaderos de sus miembros. Su identidad quedard
definida, pues, no por el conjunto de rasgos particulares que la hagan
distinta a las demas —tales como su historia, territorio que ocupa o rasgos
¢étnicos—, sino por la representacion colectiva y el conjunto de creencias
que mejor exprese la interpretacion de las necesidades, anhelos reales y
situacion histérica con la que cada miembro de la comunidad se
identifique. Esta identificacién implica expectativas, nociones y valores
consistentes con el entorno de cada pueblo. Su identidad no se define,
por tanto, sélo mediante una serie de datos empiricos descriptivos: la
identidad consiste en una especie de propuesta, es un proyecto que presta
unidad a sus manifestaciones culturales y responde a las necesidades,
imaginarios colectivos y deseos reales de una comunidad.

Las necesidades de un pueblo cambian conforme también lo hacen
sus situaciones histéricas. Cada situacién nueva que se presenta obliga a
una evolucién simétrica de la identidad capaz de responder a los cambtos
suscitados. Al igual que los individuos, las comunidades pueden ir
moldeando su identidad incorporando o rechazando los elementos y
cualidades que son caracteristicos de otros grupos mediante un complejo
proceso de identificacion con el otro y separacion de él. Andlogamente al
modo en que fa identificacion con modelos ajenos juega un papel
fundamental en la formacion de la identidad del individuo, ¢n ia
constitucion de identidad de un pueblo desempefian un papel
indispensable las sucesivas identificaciones que éste va haciendo, a lo
targo de su historia, con los modos de pensar y formas de vida de otros

pueblos.?

¥ Villoro, Luis. “Sobre la identidad de los pueblos™... Op.Cit. p.97

23para ver un desarrolto cldsico y sumamente interesante del papel que la identificacion con
modelos ajenos desempela en la estructuracién de la personalidad Véase Freud, §
Psicologia de las masas y andlisis del vo Alianza Editorial, México 1987, Capitulo VII, y
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Ahora bien, como lo hace ver Villoro en su texto Sobre la
identidad de los pueblos, el proceso de identificacién de un individuo o
una cultura es muy diferente a la mera ‘imitacién’. En ambos procesos
encontramos, de hecho, dos mecanismos relacionados pero a la vez muy
diferentes. Mediante la imitacién incorporamos elementos de una cultura
ajena que no responden a nuestra situacion ni se avienen con los otros
elementos de nuestra cultura. Por la identificaciéon, en cambio,
integramos a nuestra cultura rasgos de otras que pensamos pueden
responder a nuestras necesidades, darles algin tipo de solucién, o
satisfacer descos y frustraciones reales. A diferencia de la imitacién, la
identificacién puede ser una manera auténtica de abrir nuevas
posibilidades a nuestra comunidad, superar crisis o carencias, brindando
elementos nuevos que permitan encarar los distintos retos impuestos por
el devenir histérico. Este distincién hecha por Villoro resulta de vital
importancia, pues muestra que no hay ninguna razén por la que las
manifestaciones culturales de otros pueblos no puedan a menudo
ofrecerse como ejemplo a otras.

Freud, S. £t Yo y el Ello. Alianza Editorial, México, 1989, Capitulo [11. En ambos textos se
analizan los mecanismos que operan en la estructuracion del yo mediante cuatro formas
fundamentales de identificacién. Por identificacion se entiende, en general, la incorparacion
de ciertas cualidades de un objcto externo —puede ser una cultura o un individuo~ a la
propia personalidad. E! primer tipo de identificacién es la narcisista, Depende,
principalmente, de la propagacién del amor a si mismo a aquellos rasgos de otra persoena
que se encuentran en uno mismo. El segundo tipo de identificacién es el de la idenrificacion
orientada a una meta. Surge de Ja frustracion y de ta angustia. Consiste en imitar las
caracteristicas y las actitudes de quicnes admiramos porque tienen algo de lo cual nosotros
carecemos y deseariamos tener. Pensemos, por ejemplo, en la situacion de una muchacha
que quiere ser amada. Ve a sus amigas enamoradas y se pregunia qué tienen ellas que aella
le hace falta. Diecide cntonces imitarlas, csperando con tal actitud alcanzar la meta deseada.
Para el andlisis cultural relativo a este capitulo, quizd sea éste el mecanismo que mejor
explique la imitacién que algunas culturas dominadas hacen de otras més exitosas. E! tercer
lipo, consiste en la identificacion por pérdida de un objero. Cuando una persona ha perdido
0 no puede poseer un objeto, puede tratar de recuperarlo o alcanzarlo haciéndose igual al
objeto. Un cjemplo seria el de tos nifios que han sido rechazados por sus padres, Inientan
recuperar su carifio comportindose de acuerdo con lo que los padres esperan de ellos.
Finalmente, el cuarto tipo de identificacion es aquel en ¢l que la persona se identifica con
las prohibiciones establecidas por la autoridad. La finalidad de este mecanismo consiste en
evitar €l castigo internalizando la prohibicién, También esta dltima forma de identificacion
muestra un mecanismo relevante para la explicacién de la identificacién entre culiuras que
soslienen relaciones de poder dispares.
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Tampoco hay motivo, sin embargo, para que una colectividad no
pueda, si asi lo decide, mantenerse apegada a la voz de su pasado. La
realidad de un pueblo es una configuracién cambiante en relacion a las
diversas situaciones histéricas que a éste se le van presentando. Cada
nueva circunstancia a fa que debe enfrentarse una comunidad implica un
doble reto: adecuar los valores y costumbres tradicionales —mediante la
generacion de nuevos proyectos— al desafio que representan las
condiciones inéditas, o mantenerse fiel a la imagen fija proveniente del
pasado, a las pricticas y disefios que han logrado otorgar unidad y
consistencia a Ja imagen que de si mismo tiene un grupo. Algo que e!
trabajo de Villoro Sobre la identidad de los pueblos permite apreciar, es
que entre ambas alternativas y todos sus matices intermedios, cada
pueblo intenta elegir las caracteristicas auténticas que constituiran la
identidad con la que se reconocerz a si mismo y deseard ser reconocido
por los otros. Esta busqueda obliga a revisar constantemente la propia
tradicion, elegir qué partes del pasado propio hay que conservar y de
cudles hay que desprenderse. En todo momento el pasado debe integrarse
a un proyecto coherente con respecto a el futuro. Segin las metas que fije
este proyecto, el pasado deberd reinterpretarse, destacar los elementos
que sean relevantes de acuerdo al realce que nuestro ideal les imponga, y
dejar de prestar atencion a aquello que, a la luz de lo mismo, carezca de
importancia. -

En suma, la basqueda de la identidad sigue dos caminos diferentes,
Por el primero, se transita por la via del orgullo de un haber heredado. En
la seguridad y la sensacién que prestan el sentimiento de la propia
singularidad, nos desdecimos de ]a necesidad de elegimos: seremos lo
que siempre hemos sido. Por el segundo camino, la identidad deja de ser
vista como un legado heredado. Se transforma, entonces, en algo que
debe ser construido por nosotros mismos. Al enfrentarnos a nuestras
necesidades y deseos —como afirma Villoro— es a nosotros a quienes
“corresponde dibujar el rostro en que podamos reconocernos y ver en él
nuestro 2;ﬁ)asado. Pues un pueblo tiene que llegar a ser lo que ha

”»

elegido”™.

*ViHoro, Luis. “Sobre la identidad de los pueblos™.. Op.Cit. p.100
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El llamado de la identidad, en conclusién, consiste en ‘ilegar a ser
uno mismo’. Sélo se es auténtico en la medida en que nuestra identidad
responde a nuestros deseos profundos y se mantiene fiel a nuestros
proyectos: en cierto sentido, pues, se es mas auténtico cuanio més se
acerca uno a ser del modo en que se ha sofiado.

Por ello, Ia identidad de un pueblo no esta dada, debe ser en cada
momento reconstruida. Como hemos visto, el respeto y el
reconocimiento a la forma, ¢l ritmo, y los medios que cada cultura elige
para emprender dicha reconstruccién, no es solamente una cortesia
debida, sino una necesidad fundamental. Y también gquien domina, si
hemos de hacer caso a Hegel, ha de encontrar interés en mantener un
sistema de reconocimiento simétrico en que cada quien pueda hallar un
medio adecuado para irse definiendo a si mismo.




Capitulo 4
Justicia Compleja, Justicia Esférica y Relativismo Cultural

[Las] declaraciones acerca de las culturas son inteligibles
desde el interior de un contexto interpretativo ya establecido
historicamente, es decir, desde el intetrior de alguna forma
de vida o marco interpretativo. Rebasar o “salirse’ de todos
€s0s marcos interpretativos equivale, en Ultima instancia, a
presuponer una pretensién de conocimiento absoluto a ia
cual no podemos tener ningln acceso epistémico.

Michael Krausz “Culturas encontradas”. En: Mareelo

Dascal (Comp.) [Relativismo Cultural y Filosofia)

INTRODUCCION

(Podemos asumir los retos de la globalizacion y la necesidad de
cierta homogeneidad cultural que garantice un minimo de estabilidad, y
al mismo tiempo, atienda las demandas de preservacion de la identidad
de una poblacidn diversa y diferente?. Hasta aqui he intentado mostrar
coémo es que, al menos en principio, el modelo liberal podria equilibrar
ambos proyectos: lograr promover una serie de principios politicos
basicos que dibujen el trasfondo comin en que se desarrolle la vida
civdadana, y conseguir establecer, mediante derechos y prerrogativas
especiales, el reconocimiento debido a cada forma cultural y cada
modelo de identidad especifica en algo que resulte parectdo al viejo ideal
democritico de ‘la unidad en la diferencia’.

Ahora me interesaria discutir un asunio relacionado con lo anterior.
Concediendo que sea posible sostener una descripcién de la tradicion
liberal que permita entrever, al menos en principio, una ruta de
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concordancia para resolver estas tensiones, jcual puede ser la férmula, o
los principios, si es que los hay, que garanticen un ambito reutral de
entendimiento entre todos los actores que forman parte de un Estado
multicultural? ;Es posible encontrar criterios politicos objetivos a los
que todo el mundo, con independencia de su cultura, esté dispuesto a
someterse?. ;Son los valores liberales, valores que pueden ser
justificados de modo estrictamente imparcial?. En este capitulo
responderé negativamente a todas estas preguntas, y, sin embargo,
sostendré que si bien no es posible dar con una justificacién filtima para
sustentar el liberalismo, si es posible, en cambio, ensayar una descripeidn
de éste que nos permita entenderlo y justificarlo en términos relativos e
historicos. Asimismo haré hincapié en lo que considero la motivacién
mas importante que podemos tener para aceptar las premisas liberales, a
saber, la posibilidad que ellas nos abren de brindarnos un “punto de
vista” o un “marco referencial” sin el cual no seriamos capaces de emitir
juicios que aspiren a la universalidad —aun cuando no estemos en
posibilidad de fundamentar estos juicios de manera tajante. Por ultimo
defiendo la posibilidad de una comunicacidn real entre culturas diversas.

1) En el primer apartado argumento en contra de la supuesta
neutralidad de los principios liberales, asi como de la imposibilidad de
brindar argumentos ahistoricos que los fundamenten. Al final de esta
seccion, advicrto que la imposibilidad dc una justificacién ncutral y
objetiva del liberalismo no elimina la pretension de universalidad de los
juicios que se apoyan en sus principios. 2) En el segundo apartado me
interesa ilustrar los supuestos tedricos en que se sustenta una teoria
relativista. 3) En la tercera parte muestro la importancia de contar con un
punto de vista que aspire a la universalidad. Paralelamente a ello, intento
hacer notar las consecuencias de adoptar un reiativismo que excluya la
posibilidad de disponer de un marco referencial que nos permita emitir
juicios con una pretension general de universalidad. 4) En el cuarto
apartado analizo la cuestién de como enfrentar el problema de la posible
“inconmensurabilidad” entre las culturas, y para elio retomo
detalladamente un analisis de Ledn Olivé. 5) Finalmente, expongo de
manera muy breve un esquema que ilustra el modo en que podrian
equilibrase, en un sistema de justicia liberal, los principios generales de
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una constitucion, con lis leyes ordinarias que reconocieran derechos
especiales a grupos particulares.

1.- LA FALSA “NEUTRALIDAD" DEL LIBERALISMO

Alcanzar el ideal que permitiera lograr la cohesién entre los
ciudadanos de Estados multiculturales, es algo que presenta més
dificultades de las que a primera vista podrian aparecer. La esperanza de
dar con una serie de principios que sirvan de polo para armonizar
diferentes concepciones e intereses, pierde terreno en el momento preciso
en que intentamos descubrir cudl habria de ser el contenido de aquellos.
Thomas McCarthy, por ejemplo, en un analisis a la ética discursiva de
Habermas, alude a las dificultades para lograr un consenso universal que
funja como criterio rector de ciudadania en una democracia'. En opinién
de McCarthy, las normas que se propongan a fin de regular la
convivencia y resolver las necesidades de los habitantes que forman un
territorio  sOlo podrdn expresarse a través de interpretaciones
culturalmente compartidas de las mismas, lo que finalmente hara
sumamente dificil la posibilidad de lograr un acuerdo transculturalmente
valido acerca de qué reglas deberian regir. Esta observacidon cobra un
significado importante si recordamos algo de lo dicho en el segundo
capitulo de este trabajo: los deseos y sentimientos de las personas se

xpresan a nivel del lenguaje en la interpretacién de necesidades; esto es,
n evaluaciones para las que existen expresiones culturalmente
isponibles. Estas expresiones, en la medida en que apelan a estandares
e evaluacion generalizados, sirven para hacerlas inteligibles y
ustificarlas. Y estos estandares de valoracion poseen fuerza justificadora
vando, como lo explica Habermas, “caracterizan una necesidad de
manera tal que aguellos a quienes se dirige la evaluacién reconocen sus

Véuse. McCarthy, Thomas, “El Discurso Prictico: 1z relacion de la Moralidad con Ia
olitica”. En: Herrera, M. {comp.) Jurgen Habermas Moralidad, Eiica y Politica.
Propuestas y Criticas. México, Alianza Editorial, 1993. pp.147-171.
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propias necesidades en dichas interpretaciones mediante el marco de una
herencia cultural comin™.?

Si las expresiones evaluativas empleadas en la interpretacién de
necesidades solo adquieren sentido al interior del marco de una herencia
cultural comin, ;jcémo podriamos —se pregunta McCarthy— esperar
conseguir acuerdos universales acerca de la aceptabilidad de las
consecuencias de una norma dirigida a la satisfaccién legitima de
necesidades?. En otras palabras ;como podemos aspirar a conseguir un
consenso politico racional en una sociedad plural?. Pareciera que
cualquier pretensién por establecer una concepcién universal de
ciudadania capaz de prevalecer sobre las diversas formas de
particularismo cultural, estaria destinada a ser, ella misma, particular. En
este sentido habria que decir que el liberalismo no constituye un posible
campo de reunién para todas las culturas, sino que es la expresion
politica de cierto género de ellas, totalmente diferente ~y posiblemente
incompatible— con otros géneros. Seria falso atribuirte una completa
neutralidad cultural cuando de hecho es un credo combatiente. En este
sentido, podria hablarse de ‘una falta de prueba neutral para justificar la
neutralidad del Estado liberal’. Prueba de ello es que la politica de la
dignidad igualitaria que establece la distincién entre lo pablico y fo
privado es fuertemente rechazada por otras corrientes. Como lo muestra
el caso Rushdie, doctrinas como el Islam niegan tajantemente la
separacion entre politica y religion en la forma como hemos llegado a
esperar que acontezca en la sociedad liberal de Occidente. Incluso puede
ascgurarse con respecto a ella, como lo hace Taylor, que “el liberalismo
occidental no es tanto una expresion de la visién secular y postreligiosa
que se popularizé entre los intelectuales liberales, cuanto un retofio mas
“organico del cristianismo, al menos como sc¢’ le contempla desde la
distinta posicién del Islam. La division de la Iglesia y del Estado se
remonta a los primeros dias de la civilizacién cristiana [...] El término
mismo secular fue parte del vocabulario cristiano originalmente™.

De aceptar esto, no podemos presuponer que el acuerdo racional en
torno a valores sea posible: los valores culturales, aun cuando sean

*Habermas, J. The Theory of Communicative Action. Vol 1, Boston; 1994, p.92
*Taylor, Charles. £ multiculralismo ¥ la politica def reconocimiento.... Op.Cir. pp.92-93
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ampliamente compartidos “no cuentan como universales, ya que solo
pueden ser vistos como plausibles en el contexto de una forma de vida
particular’™, Dado que al proponer formulas normativas, no podemos
abandonar nuestra historia de vida particular ni la forma de vida en Ia
que nos encontramos inmersos y con la que nuestras identidades se
encuentran irrevocablemente ligadas, pareceria que no nos quedaria mas
alternativa que renunciar a la pretensién de universalidad y aceptar el
relativismo como una forma de limitaciéon moral infranqueable. Para
enfrentar esta dificultad, McCarthy propone formas de acuerdos
‘racionalmente motivados’ que, aun cuando no puedan cumplir los
requisitos mas rigurosos que supone el discurso habermasiano, nos
brinden, al menos, medios de coordinacion social y politica que puedan
ser defendidos con razones y sin recurrir a la violencia, bajo un esquema

que define lo justo como aquello que proporciona una “ventaja mutua”™.

*Habermas, J. The Theory of Communicative Action. Vol L.... Op. Cit. p.42

5C_fr. Barry, Bryan. Teorias de la Justicia, Barcelona, Ed. Gedisa; 1995, cap 1, sec 1. Barry
rastrea desde la Repiiblica de Platén dos modelos en tos que histéricamente han descansado
las diversas teorias de la justicia. El primer registro trataria de la justicia entendida como
ventaja mutua, ¢ mejor dicho, come negociacion. Este modelo tiene en su nicleo central
dos ideas: a) que existen conflictos entre individuos, entre individuos y grupos y entre
grupos; y que aguel conflicto b} puede ser resuelto mediante un acuerdo racional entre
agentes. Por tanto, una teoria de la justicia como ventaja mutua implica: @) que la justicia es
un acuerdo entre las personas, lo que significa que no cxiste un criterio externo o
independiente de lo que es debido; &) que la justicia es vista como algo wil, en la medida en
que permite a las mujeres y los hombres cooperar entre si en vista de la obtencion de una
ganancia mutua, y finalmente ¢) que los hombres y las mujeres pueden cumplir los
compromisos cooperativos, mediante actos de restricciones que los y las agentes racionales
autointeresadas se inflingen a si mismas. El otro modelo ¢s el de la justicia entendida como
imparcialidad. Esta s considerada por Barry como opuesta a la primera en cuanto a i} no
puede admitir que los individuos se adhieran a principios morales en la medida de su poder
de negociacion (de hecho, esta idea surge pese al éxito de la famosa férmula de Nash que
formalmente capma la elusiva nocion de poder de negoctacion desigual, estableciendo que
los nepociadores racionales llegaran a un acuerdo ¢n el punto en que el producto de las
utilidades de las partes sea maximizado y ¢l producto de utilidad dei desacuerdo sea igual a
cero) y i) donde la razonabilidad de mi reclamo no tiene nada que ver con el poder que yo
tlengo para pedir, sino mas bien con la razonabilidad de no pretender mas de lo que
objetivamente me corresponde. Esta distincidn ¢s interesante, pues la mayoria de los
utores —incluido el propic Barry y un premio Nobel de economia como Amartya Sen—,
se a reconocer la importancia y relevancia que Ia justicia entendida como negociacion
iene para lograr comprender la gran mayoria de las operaciones que forman parte de una
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Tales medios de coordinacién social incluirian elementos de
conciliacién, compromiso, negociacién y didlogo que acercarian a las
partes entre si. De alguna manera, esta seria una salida analoga a la que
Rawls propone cuando habla de los dos diferentes niveles que
constituyen la estabilidad que consolida a un Estado®. En la primera
etapa, la constitucién define principios y libertades que no se fundan en
un ideal moral profundo acerca de la sociedad y de la persona. Se llega a
ellos simplemente mediante ¢l cstablecimicnto de determinados procesos
que moderan la rivalidad politica dentro de la sociedad favoreciendo el
intercambio y la negociacién de los derechos o libertades: este método
propone iniciar con situaciones concretas en comunidades especificas, e
ir logrando acuerdos locales y contingentes que a través de una paulatina
consolidacién permitan ir estableciendo areas de consenso que poco a
poco resuelvan los conflictos que empiricamente se vayan presentando’.
Dado que tales consensos dependen de las fluctuaciones del mercado
politico, su procedimiento no es todavia considerado por Rawls como
profunde y, por lo mismo, su fundamento resulta ser sumamente fragil® .

economia, consideran que el modelo de la justicia como imparcialidad es indispensable
para guiar el curso de las democracias modernas y garantizar su verdadera estabilidad.
*Rawls, J. Polirical Liberalism... Op.Cir. Cuarta conferencia.

" Un ejemplo prictico de esto lo constituiria ja Hlamada “cléusula de anulacién’ del Canadé
foverride clause]. Mediante ésta, una ley puede entrar en vigor pese a que la Suprema Corte
de Justicia del pais la declare anticonstitucional. Ello, siempre y cuando el parlamento
regional o federal vole a favor de efla y cada cinco afios renueve o revoque su voto. De esta
manera sc privilegian los acuerdos facticos, o circunstanciales, que en un momento dado se
presentan, aun por encima de lo dispuesto en los principios universales que conforman el
orden constitucional.

’Cfr. Elster, J. “La posibilidad de la Politica Racional”. En: Juicios Salomoénicos. Fd.
Gedisa, 1991; y también Sen, Amartya On Ethics and Economics, Basil Blackwell; 1987.
Elster brinda un argumento muy interesante a favor de la necesidad de conlar con prineipios
politicos incondicionados que no dependan del modus vivendi o surjan como resultado de
una mera negociacién en el mercado. El argumento consiste ¢n sefialar la irracionalidad
andloga de “exceso de voluntad® que opera a nivel, lanto privado, como publico. A nivel
privado, los cjemplos de exceso de voluntad muestran la imposibilidad de lograr
intencionalmente ciertos estados mentales caracterizados por tener la propiedad de
producirse inicamente en tanto que subproductos de acciones levadas a cabo con otros
{ines, Estados como el suefio, la indiferencia o la espontancidad, ilustran claramente ésto.
Actilo irracionalmente, si creo que para oblener éxito cn ciertos aspectos debo aprender a
mosirar mi indiferencia, dado que el eiemento intencional implicado en ¢l desco dc aparecer
indiferente es incompatible con la falta de imencién que garantiza la indiferencia.
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Al margen de si esta via ofrece o no una salida satisfactoria al
problema, yo considero que la aceptacién de la premisa con respecto a fa
imposibilidad de conseguir principios normativos ‘neutros’ ajenos a
cualquier tradicion cultural, no es algo que necesariamente desemboque
en la renuncia a los juicios con pretensiones de universalidad. En el
tercer apartado intento defender esa primera premisa y rechazar esta
ultima conclusion. Pero antes deseo mostrar algunas de las consecuencias
que se desprenden de una posicion relativista que niega hacer juicios con
pretensiones de universalidad,

2.- JUSTICIA ESFERICA E IGUALDAD COMPLEJA

Dentro de las posturas relativistas mas difundidas y conocidas se
encuentra la de Michael Walzer. Uno de sus textos mas importantes, Las
Esferas de la Justicia®, gira en torno a dos tesis fundamentales: por un
lado, la idea de que la igualdad no puede entenderse a partir de su
significado literal, sino a partir de un significado ‘complejo’. Este
significado complejo muestra que el igualitarismo, en realidad, debe
estar orientado a eliminar tan solo algunas diferencias, en especifico,

Igualmente paraddjico es el intento de superar el insomnio a través de querer borrar toda
preocupacion, dado que esto requiere una concentracion mental que es incompatible con el
resultado que se pretende alcanzar, De mancra similar, Elster encuentra un caso de
irracionalidad politica en aquellos derechos con respecto a las libertades y los acuerdos que
son resultado de un modus vivendi o un arreglo coyuntural: para que los derechos y
libertades que rigen una sociedad sean instrumentalmente valiosos, deben de poder
manifestar el no tener una base, un fundamento o una motivacién instrumental, ya que,
claramente, la sospecha de que las libertades o prerrogativas fundamentales son otorgadas
con propdsitos meramente estratégicos, atenta ¢n contra de la propia eficacia que cabria
sperar en ellas, ya que los ciudadanos nunca podrin confiar en un gobierno del que con
crteza se sabe recortard las libertades si conviene hacerlo a corto plazo. Por su parte,
martya Sen mucstra ¢émo el supuesto del egoismo, indispensable en toda concepeion
ieramente instrumental de la justicia, conslituiria un fundamento sumamente débil para la
rconomia. De hecho, sostiene Sen, ¢l éxita del libre mercado no nos dice nada acerca de la
1otivacion en | que se apoya éste, ya que. casos como el de Japon, sugicren que las
esviaciones sistemdticas del comportamiento egoista hacia el deber moral incondicionado.
a leaftad y ta buena voluniad han desempeiado un papel fundamenal en el éxito industrial.
Walzer, Michacl. Las Esferas de la Justicia. F.C.E. 1997,
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aquéllas que permitan o den capacidad a un grupo de individuos para
dominar sobre otros. La segunda tesis, por el otro lado, consiste en
sostener que cada sociedad histérica y concretamente dada ha mantenido
una concepcién local y compartida de los bienes sociales. Esto significa
que geogréfica e histéricamente, las sociedades han considerado siempre
a distintas cosas como valiosas y, aun a las mismas, con diferente
sentido. Es lo que ha ocurrido, v.g. con valores como la cuna, la tradicién
de sangre, el capital, la gracia divina, el poder estatal, el ocio, etc.

Segiin Walzer, una vez que un grupo social se ha puesto de acuerdo
en el sentido y el significado de un bien, el mejor criterio de distribucion
para repartirio se sigue directamente. De hecho, el criterio se deduce
analiticamente del acuerdo mismo. Por ejemplo, si entre los antiguos
aqueos existia el consenso de que la persona mas honorable era la mas
valiente, y la mas valiente era la que con mayor temertdad y arrojo
combatia a los guerreros enemigos; entonces el criterio para otorgar el
bien del reconocimiento publico debia recaer principalmente en los
soldados.

Estas dos ideas sustentan, pues, la teoria de la justicia de Michael
Walzer: 1) Ia primera se desprende del concepto de ‘igualdad compleja’
y consiste simplemente en afirmar que la nocién de justicia depende para
su sostenimiento de que ella misma se aplique a esferas independientes
que cuenten, cada una por separado, con sus propios criterios de
distribucién. 2) Los criterios de distribucién apropiados para cada esfera,
son dados por los significados que los miembros de la sociedad dan a
cada bien. De este modo, los principios de justicia son en si mismos
plurales por su forma, de ahi que hayan de ser distribuidos por razones
distintas en arreglo a diferentes procedimientos y por diferentes agentes.

Veamos estas dos concepciones con detenimiento. En un sentido
importante, mas que ser relativista, fa postura de Walzer puede ser mejor
descrita como ‘convencionalista’, pues parte de la proposicion de que la
Justicia se reduce al modo en que cada sociedad se pone de acuerdo con
respecto a ella al intentar entenderla y definirla'®. Por la misma razon, los

Bcp Barry. Brian. “Spherical Justice and Global Justice™. En: Pluralism, Justice and
Equality. Editado por David Miller y Michacl Walzer (comp.). Oxford, University Press.
1995-19%6. pp.67-80.
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individuos asumen identidades concretas por la manera en como
imaginan y crean —y luego poseen y emplean— los bienes sociales. Para
Walzer no existe un solo conjunto de bienes basicos o primarios
concebibles para todos los mundos morales y materiales. Incluso la gama
de las necesidades mas universales, fisicas y mentales, es muy amplia y
su jerarquizacion muy diversa. La comida, por ejemplo, conlleva
significados muy diversos en distintos lugares. El pan es el sostén de la
vida, el cuerpo de Cristo, el simbolo del Sabat, un medio de hospitalidad;
etc. Por eso los criterios y procedimientos distributivos son intrinsecos,
no con respecto al bien en si mismo, sino con respecto al bien social. “Si
comprendemos qué es y qué significa para quienes lo consideran un bien
—sostiene Walzer— entonces comprendemos cémo, por quién y en virtud
de cudles razones deberta ser distribuido™''.

Ahora bien, cuando los significados son distintos, Walzer piensa
que las distribuciones deben ser auténomas. Por supuesto que en las
sociedades, tal como son, las esferas no pueden permanecer aisladas
entre si; lo que ocurre en una necesariamente afecta a la otra. No
obstante, puede hablarse de una relativa autonomia entre ellas que
permita establecer un punto critico.

De este modo tenemos que todo bien social o conjunto de bienes
sociales, constituye, por asi decirlo, una esfera distributiva dentro de la
cual sélo ciertos criterios y disposiciones son apropiados. “No existe una
norma Unica de distribucién, comenta Walzer, pero si las hay para cada
bien social y para cada esfera distributiva en toda sociedad particular”'?.
De hecho —segiin ¢l mismo considera—, el origen y la naturaleza de toda
injusticia, o forma de tirania, consiste en transgredir la frontera entre las
esferas intentando imponer los criterios y significados de distribucién y
bienes que imperan en un ambito sobre otro. El primer supuesto que se
halla dentro de esta concepcidn, es que los bienes sociales, al igual que
las cualidades personales, tienen esferas propias de operacién donde
ejercen legitimamente su dominio al lograr producir efectos libres y
espontaneos. Y asi como hay conversiones simples y naturales que se
siguen de los bienes particulares —intuitivamente plausibles debido al

"Walzer, M. Esferas de la.usticia..Op.Cit, p.22
"2ibid. p.110
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significado social de esos bienes—-, hay esquemas ilegitimos de
conversion a los que, en la medida en que tratan de ampliar su espectro
de influencia a esferas que no son las suyas, nuestras més arraigadas
intuiciones se oponen. Para ilustrar perfectamente el punto de vista segin
el cual, ciertos bienes inicamente pueden ser intercambiados por otros
bienes al interior de csferas o arenas bien delimitadas, Walzer alude a dos
pasajes de Pascal y Marx, respectivamente:

La naturaleza de la tirania es desear poder sobre todo el mundo y fuera de la
propia esfera. Hay diversas compafiias —los fuertes, los hermosos, los
inteligentes, los devotos—, pero cada hombre reina en la suya propia y no fuera
de ella. Sin embargo, en ocasiones se enfrentan; entonces el fuerte y el hermoso
luchan por la supremacia —torpemente, pues la supremacia es de drdenes
distintos—. Unos a otros se tergiversan y cometen el error de pretender el
dominio universal. Nada puede ganarlo, ni siquiera la fuerza, pues ésta es
impotente cn el reino de los sabios—[...] las proposiciones siguientes son,
entonces, falsas y lirdnicas: “Puesto que soy hermeso, he de exigir respeto”.
“Soy fuerte, luego los hombres tienen que amarme™, ete. [...] la tirania es el
deseo de obtener por algin medio aquello que sélo puede ser obtenido por
otros medios. A cualidades diversas se corresponden obligaciones diversas: el
amor es a respuesta adecuada al encanto, el temor a la fuerza, y la creencia al
aprendizaje’’.

Supongamos que el hombre sea hombre y que su relacion con el mundo sca
humana. Entonces, sélo el amor puede darse a cambio de amor, confianza a
cambio de confianza, etc. Si alguno desea disfrutar del arte, tendra que ser una
persona artisticamente cultivada; si alguno desea influir en otros, tendra que ser
alguien reaimente capaz de estimular e influir en otros'.

Segun esta idea, de manera anéaloga a como las personas tiranicas
pretenden conseguir mas recompensas de las que, de acuerdo a
determinada cualidad poseida merecerian, Walzer sostiene que la

PPascal. B. Pensdes. Trad. De .M. Cohen, Harmondsworth, Inglaterra, 1961. Citado por
Michael Walzer en Esferas de la Jusiicia... Op.Cir. p31.

"Marx, Karl. Economical and Philosophical Manuscripts. T.B. Bottomore, comp. Londres,
1963, Pp.193-194. Citado por Michael Walzer en Esferas de la Justicia..,.Op.Cir.p.31-32




123

mayoria de las sociedades se organizan en torno a lo que podriamos
considerar un conjunto dominante de bienes capaz de determinar ¢l valor
en todas las demas esferas. Se habla de ‘dominio’ en el sentido de que
por medio de uno de estos bienes se hace posible obtener otros valores
que deberian de ser distribuidos conforme a criterios distintos al del bien
dominante en cuestion. En la sociedad de mercado, por ejemplo, ¢l
dinero —supuestamente un medio neutral— constituye en la practica un
objeto hegeménico de intercambio en el sentido de que es a través de él
que pueden llegar a obtenerse el mayor niimero y la mayor variedad de
bienes —al igual que en otras épocas y periodos histdricos distintos, ha
sucedido con la fuerza fisica, la reputacion familiar, el cargo politico o
religioso, la riqueza heredada, el conocimiento técnico, el honor, etc,

De acuerdo a Walzer, un rasgo curioso de la sociedad de mercado
es que ¢l valor del dinero —ademas de ser capaz de atravesar todas las
fronteras— no depende enteramente de un acuerdo o convenio social
sobre el criterio en base al cual debe ser distribuido. Un premio
cualquiera en un concurso, por ejemplo, representa tanto el
reconocimiento a una persona de un grupo o un jurado, como una nocion
compartida acerca del significado y valor de aquello que se reconoce. En
tanto que honor publico, el sentido de un honor estd constituido por el
criterio a partir del cual éste se otorga. Es, por tanto, reflejo de identidad

'y union de una comunidad que se aglutina en torno a una valoracién
compartida. El dinero, por el contrario, se distingue por su capacidad
para divorciar su valor del origen de procedencia. St una persona se roba
un Premio Nobel la placa no tendra ninguin valor para ella, cosa que no
sucedera con el millén de marcos suizos que forman parte del premio.
Por ello el aspecto esencial del dinero proviene del anonimato, de su
habilidad para mantener su valor pese a que éste no dependa en modo
alguno del criterio establecido para su distribucton. Debido a esto,
Walzer considera que la justicia debe ser consistente con algin criterio
de distribucion para la riqueza solo al interior de la esfera del mercado
laboral y productivo. Al interior de dicha esfera, este bien dominante
puede llegar a verse monopolizado por individuos con un talento especial
para la transaccidn y el comercio. Y nada hay de intrinsecamente injusto
en ello. Alguien puede poseer un yate y yo no, o el vecino tener diez
autos nuevos en contraste con mi automovil viejo. El verdadero origen
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de la iniquidad se halla en la invasién de una esfera a otra. La utilizacién
del dinero es inmjusta, por lo tanto, cuando éste se emplea para
intercambiarse por bienes sociales cuyas pautas de distribucion tendrian
que obedecer a las circunstancias propias de cada contexto. Esto ocurre
cuando la rigueza es utilizada para obtener poder politico, acceso a los
medios de control masivo, salud social o cuaiquier otro bien pblico®.
Cuando tal cosa sucede, lo que es injusto no es la distribucion en si, sino
el trafico deshonesto, el dominio ilegitimo que un bien ejerce sobre
terrenos que no son los suyos. Bajo tal situacion, la funcién del Estado
radicaria principalmente en ‘bloquear’ todas aquellas transacciones
mediante las cuales el capital pudiera llegar a convertirse en instrumento
de dominacion o poder.

Walzer intenta ofrecer una lista —que €l considera exhaustiva~ de
todos los intercambios que en principio habrian de ser obstruidos. De
este modo, no podrian ser comprados ni vendidos; a saber: 1) los seres
humanos, 2) el poder politico y la influencia social, 3) la justicia, 4) la
libertad de expresion oral, de prensa, escrita, religiosa y de reunion, 5)
los derechos al matrimonio y la procreacién, 6) el derecho a abandonar la
comunidad politica, 7) las exenciones al servicio militar, 8) los cargos
politicos, 9) los servicios de beneficencia elementales como la seguridad,
la salud y la educacién, 10) los premios, honores y reconacimientos, 11)
la gracia, el amor y perddn divino, 12) el amor y las relaciones de
amistad y, finalmente, 13) las ventas delictivas (drogas, servicios de
ascsinato, chantajes, bienes inseguros, fraudulentos, peligrosos o
robados)'®.

15 . . - . .

Economicamente hablando, un bien es publico cuando puede decirse con respecto a €] que
constituye algo de lo que nadie puede ser privade, como, por ejemplo, el agua de un rio, el
territorio para circular, etc.

' Ibid P.110-114. Con respecto al punto 6, Walzer considera que algunos Estados
modernos (como la antigua ex Unidn Soviética o Cuba), han hecho una prolongada
inversion en cada ciudadano, por lo que legitimamente podrian exigir que alguna parte de
tal inversion les fuera devuelta, en dinero o con trabajo, antes de permitir la emigracion. Sin
embargo, algunas personas podrian oponerse a ¢sto, arguyendo gue ellos nunca consintieron
ni solicitaron ¢l gasto que ¢l Estado derogd en clios a través de programas de salud ©
educacién (por mencionar algunos). En mi opinion, tal objecidn subestima, gravemente los
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A la inversa, Walzer considera que la autonomia de los criterios de
distribucién implica también que, por ejemplo, bienes como la piedad no
puedan tampoco obtener ventajas en el mercado.

En las Esferas de la Justicia encontramos basicamente tres
principios distributivos que operan en la mayoria de las asignaciones: el
intercambio libre en el mercado, el mérito para la educacion
especializada y la necesidad para la salud. Asimismo vemos una
concepcién normativa que impone al Estado la necesidad de ‘bloquear’
todos aquellos intercambios que sean intrinsecamente injustos,
intentando sugerir con ello la forma en que deben ser situados los bienes.
Esto distancia significativamente a Walzer de un estudio que tiene un
punto de partida semejante al suyo, pero que, a diferencia de él, mantiene
una postura metodoldgica estrictamente descriptiva: me refiero al ensayo
sobre la Justicia Local de Jon Elster'’, donde el fildsofo noruego intenta
analizar, justamente, el tipo de mecanismos que operan a nivel de la
justicia local. Al igval que Walzer, Elster se hace la pregunta de “;hasta
qué punto la distribucion es especifica de los bienes y hasta qué punto es
especifica de cada pais?™'.

En un primer sentido, ‘local’ significa las arenas en las que se
estudian las practicas asignativas, como son la salud, el servicio militar,
la educacidn, el trabajo, el sistema de pensiones y jubilaciones, etc.
Paralelamente a Walzer, Elster piensa que la asignaciéon de cargas y de
beneficios en cada una de las arenas se lleva a cabo aplicando distintos
procedimientos a través de instituciones autonomas. Asi, el mérito suele
ser el parametro en la aceptacion de alumnos para las universidades, la
antigiledad para seleccionar el monto y el momento en que los
trabajadores se jubilan, y la necesidad para fijar la prioridad de atencion
a un paciente en los hospitales'g. Bajo otro sentido, ‘local’ se refiere

beneficios de la ciudadania, si bien captura, con sensibilidad, ¢l valor consensual que debe
regir a toda democracia.

l."Elster, Jon. Justicia Local. Ed. Gedisa; 1994.

B1bid p.15.

“Elster dedica buena parte de su obra al analisis de criterios mucho més particulares, Asi,
por ejemplo, migniras que algunas universidades en E.U. tienen como criterios de admision
fundamentalmente los académicos, otras toman mds en cuenta [os criteriors étnicos, de
genéro o clase, intentando promover con ¢llo cierto tipo de “diversidad”. (P.54). De igual
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tanto a los sectores como a las comunidades y paises que aplican
politicas distributivas; tal y como es la diferencia que hay, por ejemplo,
entre los criterios para la adopcién de nifios en Europa con respecto a
Estados Unidos, o los términos de concesion de la ciudadania de
Alemania en relacién con Espafia.

Por su lado, la justicia global se distingue de la local en al menes
tres caracteristicas: a) en que las politicas distributivas globales se
disefian centralmente y bajo la direccién de un gobierno, &) intentan
compensar a las personas por las carencias arbitrarias que éstas padezcan,
y ¢} adoptan siempre la forma de procedimientos econémicos. En
contraparte, los principtos locales estan disefiados por instituciones
relativamente auténomas, como pueden ser las escuelas o los hospitales,
que, pese a seguir ciertas lineas delimitadas por las politicas centrales,
gozan de una libertad limitada para aplicar diversos esquemas. Ademas
no suelen ser compensatorias, o si lo son, fnicamente pueden hacer
rectificactones parciales ocupandose la mayoria de las veces en asignar
bienes distintos al dinero.

Aparte de la diferencia entre el enfoque explicativo y el normativo,
el planteamiento de Walzer se distingue del de Elster en otro aspecto
mas: mientras que el primero explicitamente asume la hipdtesis de que el
criterio apropiado de distribucion con respecto a un bien esta dado por el
significado que los miembros de la sociedad comparten con respecto a €l,
al segundo le interesa emprender unicamente una descripcion de los
mecanismos gue operan a nivel de la asignacién de recursos o biencs sin
asumir la premisa de que necesariamente dichos mecanismos tengan que
desprenderse analiticamente del significado social que poseen. Esta
segunda asimetria entre ambos trabajos. es importante porque ayuda a
entender con mayor claridad la posicion de Walzer: dado que él asume
que las pautas para asignar bienes y recursos se articulan a partir de las
diversas concepciones sobre los bienes que imperan en una sociedad
determinada, ello implica que también considere que la justicia es una
construccion humana que depende de acuerdos circunstancial e
histéricamente definidos. En vista de que Ia justicia no puede llevarse a

manera, hay politicas migratorias que conceden las visas y los lugares guiandose por el
orden de admisidn, mientras que otras se guian por un principio de seleccion, etc. (p.66)
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cabo independientementc de los recursos que se distribuyen, toda nocién
o modelo con respecto it ella estd condenado a ser parcial y contingente,
relativo a tal o cual forma particular de entender y definir los bienes. Asi,
por ejemplo, podriamos “imaginar una sociedad en la cual el corte de
cabello tuviera una significacién cultural tal, que la previsién
comunitaria de éste fuese moralmente primordial”.?’

La posicion de Walzer me interesa porque, al margen de que sus
argumentos y explicaciones puedan o no resultar convincentes, pienso
que resume el punto de vista que puede encontrarse en toda concepeidn
relativista de la justicia. Segln esta nocidn, los principios normativos en
torno a los cuales un grupo se organiza politicamente descansan en
consensos lingiiistica y culturalmente dados que, por lo mismo, no
pueden aspirar a tener un alcance universal. Debido a ello, ninguna
cultura estaria moralmente autorizada a reclamar para si algin tipo de
superioridad sobre otra —pues todo juicio de superioridad estaria basado
en la apreciaciéon normativa de una sociedad particular y limitada. En
este sentido, ademds, las sociedades liberales de Occidente —a las que su
pasado colonial y marginacion a los sectores que proceden de otras
culturas, acusan— carecerian de argumento para pretender imponer los
acuerdos procesales de sus democracias a otras comunidades.

Walzer acepta estas conclusiones y, en concordancia con ellas,
asume la proposicion de que no podemos criticar comunidades cuyas
formas de vida estan organizadas en torno a valores compartidos que
nosotros no estamos capacitados para comprender. Si la justicia es lo que
cada miembro de cada comunidad dada piensa que es, no hay entonces
argumento moral posible para oponerse a formas de organizacidn o
dominio social determinadas. Ninguna comunidad tiene, por tanto, el
derecho de intervenir en otra con objeto de promover sus propios
valores. De ahi que en Guerras Justas e injustas, Walzer defienda una
fuerte politica de no intervencidn y niegue fa posibilidad de que alguna

ez pueda llegar a darse una guerra ‘justa’ i

YWalzer. M. Exferas de la Justicia... Op. Cit. p.99 (nota).
"Walzer, M. Just and Unfust Wars. New York, Basic Books, 1977.
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3.- EL PROBLEMA DEL CRITERIO Y LA NECESIDAD DE UN MARCO REFERENCIAL

No obstante, una posicion relativista como la de Walzer resulta
inaceptable por razones que hay que tomar en cuenta. Empecemos por
retomar la proposicion de que la justicia es determinada por cada
socicdad cn funcién de las creencias comunes que los miembros de dicha
sociedad mantienen en torno al significado de los bienes que son
distribuidos entre ellos.

Lo primero que hay que decir con respecto a esto, es que ‘justicia’
es una expresion en nuestro vocabulario. De acuerdo al modo en que Ia
mayoria de los ciudadanos en Occidente usan este término, no es
correcto decir, por ejemplo, que el sistema de castas en la India es justo
—aun cuando entre los hindies exista un acuerdo que establezca lo
contrario. De igual forma, la mayoria de nosotros considera que es
infusto que a las mujeres les sea negado el derecho a la educacidn o a
tener un empleo pagado, incluso si esto es aceptable en ciertas
socicdades conforme a lo establecido por sus nociones locales de justicia.
En otras palabras, en nuestro vocabulario —y supongo que quiza en
muchos otros— este vocablo es empleado con una cierta pretension de
universalidad. Para que Walzer pudiera probarnos que ¢l empleo del
concepto ‘justicia’ esta restringido al uso lingiiistico que de éste hacemos
en nuestra cultura, tendria que elaborar un argumento moral universal
que sustentara la proposicion de que la justicia es aquello que los
miembros de cada sociedad piensan que es. Pero sucede que, de tomar en
serio su propia proposicion, no habria posibilidad de encontrar una
definicion o parametro universal de justicia a partir del cual pudiera-
establecerse la relatividad de las demas concepciones. La conclusion que
se sigue de sus propias premisas es que, éstas, de acuerdo a los limites
que ellas mismas establecen, son indemostrables.

Esta objecion muestra las consecuencias  profundamente
contraintuitivas que resultan del negarse a juzgar problemas de justicia
conforme a criterios que aspiren a cierta objetividad o universalidad.
Pero, ademis, me parece que dificilmente podriamos resignarnos a no
contar con un punto de vista sélido que nos sirviera de base para
argumentar en contra de practicas como la clitoridectomia (la amputacion




129

del clitoris a las mujeres para impedirles ef goce sexual llevada a cabo en
algunos paises drabes), o el sati en la India (Ja obligacién de las viudas de
inmolarse en la tumba de sus esposos). Pienso, desde luego, que Walzer
tiene razén al advertir con respecto a la posibilidad de que, en lugar de
fijarse como parametro del juicio moral o politico, semejante punto de
vista llegue a convertirse en pretexto para la intervencién y la
violentacidn de los principios morales de una determinada sociedad; sin
embargo, esta es una posibilidad que toda teoria liberal debe encargarse
de vigilar y prevenir permanentemente. '

Resumiendo lo dicho en otras palabras: pareciera que una teoria
politica o de la justicia debe de ser capaz de dar una respuesta a la
tension existente entre los principios universales y los problemas
empiricos complejos, en relacion a cémo lograr armonizar el relativismo
que es inherente al multiculturalismo con la universalidad que es
caracteristica a toda teoria normativa. Algunos autores, como el primer
Rawls, encuentran que ia solucidn consiste en privilegiar la importancia
de los principios universales. Otros —es el caso de Walzer o McCarthy—,
consideran que Ia solucion al problema ha de consistir precisamente en lo
opuesto: partir de acuerdos locales y concretos que permitan delimitar el
margen de operacion de cada conjunto de reglas y valores especificos. En
este sentido, al ser la justicia una construccion humana dependiente de
las necesidades y recursos relativos a cada sociedad, los criterios
regulativos y de distribucién que cumplan una funcidn importante en un
lado, pueden no hacerlo en otro. Por esa razdn no seria vilido juzgar
como injusta una practica de una sociedad distinta a la nuestra, va que
este juicio seria hecho a partir de necesidades, creencias y valoraciones
que no tendrian porqué corresponder forzosamente a los de otras
comunidades distintas.

Pero, segin he dicho, esta posicion relativista o convencional con
respecto a la justicia tiene conclusiones contraintuitivas que la hacen ser
muy dudosa: las minorias nacionales que, por ejemplo, son privadas en
algunos Estados de derechos tan basicos como el de la salud o el del
trabajo, no estarian moralmente autorizadas a rechazar la injusticia de
tales practicas introducidas por los miembros de la poblacion dominante,
ya que, de ser congruenles, tendriamos que aquéllas, al pertenecer a un
nicleo social distinto, no pueden evaluar conforme a sus criterios
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medidas que obedecen a principios culturales diversos a los suyos.
Llevada al extremo, una posicion como la de Walzer permitiria legitimar
sistemas de organizacién social como el del apartheid o el
segregacionismo racial y étnico. Incluso cancelaria la posibilidad de toda
discusién racional, pues cualquier didlogo de este tipo debe apelar en
algiin momento a significados y acuerdos comunes. En conclusién, por
tanto, si qucremos ser capaces de defender los derechos de las minorijas o
los grupos excluidos y rarginados, tenemos que apelar a principios
generales que nos permitan llegar a consensos objetivos.

Ahora bien, supongamos que estamos de acuerdo en la necesidad
de contar con una perspectiva universal bien articulada capaz de
trascender el relativismo y armonizar con nuestras propias intuiciones
para guiar nuestra reflexion. Todavia quedaria por resolver ¢l problema
de jcomo podemos encontrar el criterio que nos sirva para definir el
modelo de sociedad justa?, ;qué método deberiamos emplear para hallar
la pauta que nos permita definir cudl es, por antonomasia, la sociedad
politicamente mejor ordenada?.

Este es un problema muy complejo para el cual no creo que haya
una respuesta definitiva. Lo que pareceria que haria falta seria un patrén
general que nos sirviera como referencia para detectar las caracteristicas
que distinguen a una sociedad justa de una injusta. Y esta posibitidad
podria estar destinada al fracaso ya que dicho patron tendria que fijarse
tomando como punto de partida un modelo politico de desarrollo
especifico. Eso es precisamente lo que ha sucedido con el modelo
democratico liberal de desarrollo al haber sido Ilamado a ocupar un lugar
central en la discusion. ;jPero qué legitima que se haya tomado como
paradigma este modelo y no otro?. De nueva cuenta surge la
interrogante: ;Qué método satisfactorio se puede seguir para encontrar
un esquema neutral de justicia?.

En un brillante articulo que ha llegado ya a convertirse en clasico®,
Chisholm explica un grave problema que se presenta a la hora de intentar
dar con cualesquiera tipo de criterios. La dificultad consiste en la funcion
que €stos cumplen y en el procedimiento circular que sin darnos cuenta

2Chisholm, R. “The problem of the criterion”™. En: Foundation of Knowing, University of
Mincsota Press; 1962,
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seguimos para definirlos, pues asi como hace talta un criterio o principio
comun para poder discernir entre casos particulares, de igual forma, no
es facil ver como podriamos llegar al conocimiento de tales principios o
criterios generales sino fuese a través de un ejemplo particular que nos
sirviera como modelo; lo que implicaria el quedar atrapados en una
espiral sin retorno. Este es un circulo que ha sido utilizado comiinmente
por los escépticos en favor de su doctrina y Chisholm lo ilustra de este
modo:

Para saber si las cosas son realmente como parecen ser, se debe tener un
procedimiento que nos permita distinguir las apariencias verdaderas de las
falsas. Pero para saber si nuestro procedimiento es un buen precedimiento,
tiene que saberse si éste realmente tiene éxito al distinguir las apariencias
verdaderas de las falsas. Y no puede saberse si es realmente exitoso a menos
que ya se sepa cules apariencias son verdaderas y cudles falsas.?

Supongamos —para referirnos a un ejemplo utilizado por él en su
articulo— que hay una pila de manzanas y se quiere separar las buenas de
las malas —ademds, nunca hemos visto ni probado una fruta de éstas
antes. Se quiere poner las primeras en un hilera y tirar las segundas al
cesto de la basura. ;Como hariamos la seleccién?. Para separar las
manzanas maduras de las podridas necesitamos un modo que nos permita
reconocer unas u otras. ;Cual es esa manera?. Alguien diria que es facil:
las buenas tienen una textura firme, un aspecto y sabor especiales. ;Y
como podemos saber si ese criterio es Otil para trazar la distincién
deseada?. Sélo analizando todas las manzanas y observando si las que
estan en buen estado coinciden con él. Pero hacer eso, supondria que de
antemano somos ya capaces de distinguir las que estan en buen estado de
las que no, para luego ver si corresponden con el patron establecido: sin
embargo, era justo para conseguir esto, para lo que requeriamos de un
criterio adecuvado.

Ahora veamos lo que ocurre si aplicamos lo anterior a la biisqueda
de un criterio politico. ;Cémo distinguimos un sistema de organizacién
politica justo de uno injusto?. Es facil apreciar que se presenta el mismo

bid
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tipo de problema: imaginemos que decimos que una sociedad es justa en
Ja medida en que su organizacion institucional obedece a los principios
liberales. Para ver si este es un buen modelo debemos recurrir a la
experiencia y asegurarnos de que resulta exitoso para reconocer las
sociedades justas de las que no lo son. Pero de nueva cuenta, ello
presupondria que estamos en condiciones de trazar tal tipo de distincién
sin apelar al modelo al que en primera instancia habiamos recurrido para
poder establecerla.

Chisholm sostiene que esta dificultad solamente es superable
concediéndole algo al escéptico, aceptando que la adopcion de un
principio siempre implica una decisién mas o menos arbitraria. No
obstante, de este enunciado me parece que no tendria porque seguirse
forzosamente una conclusion pesimista con respecto a la posibilidad de
conocer. Aceptemos que, en efecto, llegamos a establecer criterios
normativos eligiendo casos concretos que nos sirven como modelo.
Agarramos varias manzanas al azar hasta que elegimos una que nos
parece cumple los requisitos suficientes para servir como modelo de la
manzana. Observamos sociedades ordenadas bajo distintos principios y
adoptamos una como el parametro de la sociedad justa. Y nunca
podremos saber a ciencia cierta si hemos dejado afuera, en el caso del
ejemplo de Chisholm, manzanas, o, para el caso que aqui interesa,
sociedades justas que deberiamos de haber escogido. De todas formas, la
utilidad de nuestro procedimiento podria quedar justificada en la medida
en que nos permitiera detectar algunas de las notas que nos interesan.

A pesar de que estas decisiones no estardn nunca enteramente
justificadas puesto que no podremos estar absolutamente seguros con
respecto a su eficacia empirica para discernir entre casos concretos —ya
que la precision del principio depende de su capacidad para elegir
adecuadamente la cualidad buscada, a la vez que dicha capacidad
depende de la precision del principio—, lo que si podemos esperar es que
nuestros criterios tengan una utilidad practica limitada. Podemos confiar
en un criterio que nos permita separar algunas propiedades de las
manzanas o detectar ciertas caracteristicas de las sociedades justas. No
sabremos nunca si es el mejor, ni cuantas notas esenciales dejamos de
tener en cuenta al elegir entre determinados casos particulares, peto si
sabremos si se trata de uno lo suficientemente util. Descartes eligio un
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método que le permitia ubicar, cuando menos, una sola creencia
indubitable —la certeza inmediata del cdgito—, sin preocuparse por
cudntas creencias verdaderas dejaba sin tomar en consideracion. De igual
manera creo que los tedricos liberales pueden aceptar que los principios
de su tradicién corresponden a una formacién histérica especifica. Su
contenido no es universal ni tienen un origen etéreo y forma parte del
desarrollo antiguo de la sociedad occidental tradicional. Los valores que
aglutina pueden no ser los mas justos o perfectos y ni siquiera abarcar
todos los sentidos o significados que podria comprender el término
Justicia bajo una descripcién méds amplia. Pero, sin ser necesariamente el
modelo de sociedad mas deseable, ha probado ser lo bastante eficiente
como para lograr resultados y ventajas innegablemente verdaderas.

En un importante capitulo de su texto Contingencia, ironia y
solidaridad”, Richard Rorty sostiene la premisa de que no hay un punto
de vista fuera del léxico particular, histdricamente condicionado y
transitorio, desde el cual sea posible juzgar ese léxico. Por tanto,
renuncia igualmente a la idea de que pueda haber razones para justificar
el liberalismo al margen del lenguaje liberal. De la misma forma en que
no es posible fundamentar la razén —o la pregunta de por qué ser
racional— apelando a razones sin incurrir en una peticién de principio,
tampoco se pueden fundamentar los principios liberales sin dar por
sentados los valores y supuestos en que éste se sustenta. En opinidn de
Rorty “las sociedades liberales de nuestro siglo han producido cada vez
mas personas capaces de reconocer la contingencia del léxico en el cual
formulan sus mas altas esperanzas —las contingencias de su propia
consciencia— pero que sin embargo se han mantenido fieles a esta

- - 25
consciencia™.

Ahora bien, relativisar ¢l léxico en que se fundamenta la tradicion
liberal, tiene como consecuencia el enfrentarse con duros
cuestionamientos como el que el propio Rorty retoma de Michael Sandel,
a propdsito de un ensayo en que éste critica la tradicién liberal descrita
en tales términos:

*Rorty, Richard. fronie, contingencia y solidaridad. Paidés, spaiia: 1996, pp.63-87.
ibid. p.65
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Si las convicciones que uno tiene son sélo relativamente vélidas, jpor qué las
defiende resueltamente?. En un universo moral tragicamente configurado [...]
jesta el ideal de libertad menos sujeto a la inconmensurabilidad Gitima de los
valores que los ideales concurrentes?, En tal caso, jen qué puede constituir su
condicién privilegiada?. Y si la libertad no posee una condicién moralmente
privilegiada, si es sélo un valor entre muchos otros, entonces, ;qué puede
decirse en favor del liberalismo?*®

La respuesta que Rorty encuentra para tal tipo de seiialamiento,
consiste en apuntar hacia algo muy similar de lo que ya se ha dicho aqui:
la nocién de “validez” o “fundamentacion™ absoluta carece de sentido
salvo en la suposicion de un yo capaz de argumentar al exterior de
cualquier lenguaie posible, a partir, para utilizar el sugerente titulo de
Nagel, de “una vision desde ningin lugar”. Desde la tradicion
inaugurada por el segundo Wittggenstein, parece sensato pensar que
dentro de un juego de lenguaje, dentro de una serie de acuerdos acerca de
lo que es posible e importante, ¢s posible distinguir con provecho entre
las razones de la creencia y las causas de la creencia que no consisten en
razones. Por tal razén, no podemos suponer que los liberales deban ser
capaces de elevarse por encima de las contingenctas de la historia y ver
la especie de libertad individual que el Estado liberal moderno ofrece a
sus ciudadanos como un soélo valor entre otros. Solo el supuesto de que
existe un punto de vista semejante, “una vision desde ninguna parte”
desprovista de¢ Iéxico o sistema de enunciados y valores, al cual
deberiamos elevarnos para poder juzgar nuestros valores como unos
cualquiera entre muchos tantos, hace que cobre sentido la cuestion “si las
convicciones gue uno tiene son solo relativamente vélidas, ;por qué las
defiende resueltamente?”.

Si no hay forma de elevarse por encima del lenguaje, de la cultura,
las instituciones, y de las practicas que uno ha adoptado, y ver a éstas en
plano de igualdad con todas las demas, no hay, pues, posibilidades de
que alguien pueda alcanzar un puesto privilegiado para comparar
esquemas conceptuales desprendiéndose momentancamente dei propio.

*Sandel, Michael (comp.} Liberalism and its Critics. New York, University Press, 1984,
pag.8, citado por Rorty, Richard en fronia Contingencia y Selidaridad.... Op.Cit.
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Para decirlo de nueva cuenta a la manera heideggeriana, “el lenguaje
habla al hombre”, lo constituye, por eso somos “mas ser que conciencia”,
mas historia que reflexién, de manera que los seres humanos no podemos
escapar a nuestra historicidad. De ahi que afirme Rorty: “una sociedad
liberal es aquella que se limita a llamar “verdad” al resultado de los
combates que se entablan al interior de ella, sea cual fuese ese
resultado”. Ello conduce a Rorty a formular una conclusion con la que
yo coincido plenamente: la tesis de que la cultura liberal necesita de una
mejor descripcion de si antes que de un conjunto de fundamentos. Por
ello la importancia de emprender una exposicién del liberalismo que
articule, en la mejor medida de lo posible, nuestras intuiciones acerca de
las implicaciones que se derivan de adoptar una pespectiva liberal
determinada, teniendo en cuenta, siempre, que los léxicos no dejan de ser
creaciones humanas contingentes, incluso el liberalismo, incluso aquellos
que contienen las palabras que mas en serio tomamos por ser las mas
esenciales para la descripcion de lo que hacemos nosotros mismos y los
fines que perseguimos.

Desde luego que una implicacion inmediata que se sigue de lo
anterior, es la imposibilidad de justificar el liberalismo y refutar a sus
adversarios nazis o marxistas en virtud de muros argumentativos
irrefutables. Creo, sin embargo, que no se trata de una conclusién
enteramente cierta. Hay que tomar en cuenta que si bien no es posible
sustentar en (érminos absolutos la tradicion liberal, al mismo tiempo ésta
constituye la Gnica perspectiva en torno a la cual somos capaces de
juzgar nuestro entorno. Dicho en otras palabras, la tradicion liberal
constituye el marco de referencia posible que determina el modo en que
emitimos juicios y jerarquizamos valores. Es la que nos abre la
posibilidad de emitir juicios que aspiran a la universalidad, aun a
sabiendas de que justificar plenamente tal aspiracion es algo que rebasa
fos limites de lo racionalmente posible. De ahi que podamos concebir la
justificacion de la sociedad liberal simplemente como una cuestién de
comparacion historica con otros intentos de organizacion social: las del
pasado y las disefiadas por los utopicos.

"Rorty. Richard.... Op.Cit
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Me parece que esa es la Unica defensa que puede hacerse del
liberalismo: una defensa parcial. Pero no por ser parcial deja de ser
importante. Es innegable que, en un mundo plural y leno de
multiplicidad cultural y étnica, los principios liberales han probado mas
que ningin otro su eficacia para lograr acomodar las diferencias y
respetar cada forma particular de desarrollo. Ademas, un modelo como el
que he intentado defender en este ensayo, permite conciliar las tensiones
que hay entre los principios universales y los modos de organizacién
social particulares. Considero que no puede darse ninguna prueba para
decir que los valores democriticos liberales son los mas deseables o los
mejores que pueden pensarse para todo lugar y época dadas, pero si creo
que puede asegurarse que son lo suficientemente buenos para organizar
nociones tan aparentemente contradictorias como la necesidad de un
trato imparcial y estrictamente igualitario que no establezca diferencias
entre los ciudadanos —expresado en la politica de la dignidad inherente a
todo ser humano—, y la exigencia del reconocimiento diferenciado a cada
forma plural de expresion cultural.

Estas bondades, no obstante, no justifican bajo ninguna
circunstancia ta implementacion violenta de los principios que derivan de
esta tradicién a ningiin grupo que no desee o no quiera adoptarios.
Ciertamente, existen importantes limitaciones practicas y morales a la
medida en que los Estados liberales pueden imponer sus valores a los
grupos culturales y especialmente a las minorias nacionales, limitaciones
a las cuales me referiré en el siguiente capitulo.

4.- LA INCONMENSURABILIDAD ENTRE CULTURAS

El planteamiento de Walzer ha dejado todavia una cuestion sin
resolver. ;Es imposible el didlogo entre personas de diferentes grupos?.
¢Se encuentran las comunidades destinadas a permanecer aisladas en un
mar de solipsismo?. Yo no lo creo. Al igual que Albrecht Wellmer®, me
parece viable una concepcion flexible con respecto a las relaciones entre

®Welimer. A. The Persistence of Modernity. Cambridge, MIT Press; 1991,
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culturas con esquemas conceptuales distintos a partir de la cual pueda
sostenerse Unicamente un tipo de inconmensurabilidad parcial en la
interaccion comunicativa.

Le6n Olivé ha resaltado las notas que pueden devenir en un
problema lingiiistico serio de inconmensurabilidad, haciendo notar que el
problema de fondo en esta cuestion es el de la traduccién completa entre
dos lenguas, es decir, aquél en que se tendria que lograr ésta sin pérdida
o cambio alguno de significado™. Olivé empieza por analizar este
problema en el campo de la lingiiistica, basandose en una serie de
resultados presentados no hace muchos afios por el lingiiista Carlos
Lenkersdorf™. En esta serie de resultados, nos dice Olivé, Lenkersdorf
explica que una sencilla oracién como ‘“(lo) dije, ustedes (lo)
escucharon” no admite una traduccion exacta al tojolobal. Esta oracién
se refiere a un hecho al que ninguna frase en tojolobal puede referirse.
“El hecho expresado por los hispanohablantes y percibido por ellos se
refiere a una relacién entre un sujeto actor frente a objetos que reciben la
accion del sujeto. Mientras que en tojolobal, en cambio, la frase mds
cercana que utilizaria un hablante competente para traducir la oracién
mencionada se refiere a una relacion de varios actores cuya participacion
se requiere para que el hecho ocurra”'. Dado que en tojolobal es
imposible formular oracion alguna que se refiera al hecho al que alude la
frase en espafiol, ese hecho, por consiguiente, es imposible de reconocer
desde la vision del mundo de los tojolobales. De la misma forma, dado
que el hecho existe en virtud de la estructura misma de la lengua
espafiola, el problema no consiste en que los tojolobales no lo puedan
reconocer, sino en que éste no existe como tal en su mundo.

El analisis de Lenkersdorf retomado por Olivé, sugiere que las
lenguas estan imbricadas con categorias, conceplos creencias y practicas
que constrifien aquello de lo que es posible hablar y que se puede
reconocer, ademas de que éstas contribuyen a constituir el mundo en el
que viven los miembros de cada comunidad lingiiistica. Asi pues, las
diferencias lingiiisticas no presentan simples problemas de traduccidn,

? Qlivé, Ledén. Multiculturalisma y Pluralismo. UNAM-Paidos; 1999,
* Lenkersdorf, Carlos. Los hombres Verduderos. UNAM/Siglo XX 1996. Citado por
Ledn Olivé.

" Lenkersdorf, Carlos...Op. Cir, Citade por Leén Olivé. Pp.30-31
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sino que mas bien reflejan maneras distintas de comprender e interactuar
con la realidad.

Olivé entiende la inconmensurabilidad lingiiistica como la no
traducibilidad completa. “dos lenguajes son inconmensurables —nos
dice— si en uno de ellos existe alguna oracién cuyo significado no pueda
recuperarse completamente en el otro lenguaje™ . Con una precisién
mas: la inconmensurabilidad no se queda en el nivel puramente
lingiiistico. También puede darse en el nivel de las creencias acerca de la
realidad, en el de las normas metodoldgicas para investigar acerca del
mundo, en el nivel de las normas y principios morales, en el plano de las
reglas de inferencia, e incluso, en el plano de la ontologia, es decir, en lo
relativo a las entidades que se aceptan como existentes. De esta manera
puede decirse que dos visiones del mundo o marcos conceptuales son
inconmensurables en el nivel epistemoldgico, ético u ontolégico, si no
existen criterios comunes para decidir cuiles de las creencias que se
aceptan segin uno u otro marco conceptual son correctas y cuales son
incorrectas. Ademas algunas creencias aceptables desde un punto de
vista, pueden ser imposibles de representar desde el otro.

Leon Olivé adopta una postura que me parece interesante, porque
recupera en gran medida la respuesta que da Kuhn en su famosa obraa la
cuestion de lo mucho que ha de tomarse en serio la idea de que
comunidades cientificas diferentes, con diferentes paradigmas, diferentes
concepciones basicas y estandares de evaluacién, normas y presupuestos
metafisicos, vivan, en un sentido literal, en mundos distintos. Tal postura
consiste en aceptar que, al igual que Kuhn mostré que admitir todo lo
anterior no implica renunciar a la racionalidad cientifica ni a la

2 bid, P11

# Leon Olivé menciona un ejemplo que llama mi atencion. En el sur de Sudén, en Affica, el
pueblo dinka tiene por costumbre enterrar vivos a sus jefes bajo una montafa de estiércol.
Esta prictica que desde el punto de vista occidental resulla aberrante, tiene una explicacion
clara para la que existe una traducibilidad relativa: para los dinka ¢l estiércol no tiene una
connptacion peyorativa; por el contrario, puesto que su economia depende del ganado, se
trala dc un bien altamente apreciado, al que incluse atribuyen podercs curativos. La
ceremonia de enticrro de los jefes mayores es, en realidad, una ceremonia religiosa. Un
orificio dejado en Ja montafia de la inmundicia obedece a la creencia de que por ¢l Ruira el
alma del sacrificado para revitalizar y renovar al puchlo entero, llenando las tiemras de
fertitidad.
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racionalidad a secas, ¢s posible reconocer la diversidad cultural de
concepciones del mundo y lograr mantener, af mismo tiempo la
posibilidad de que culturas diferentes logren acuerdos racionales para
actuar entre si de forma moderada y pacifica. Para lograr esto, Olivé
propone  como alternativa la adopcién de lo que el llama un
‘constructivismo no devastador”. ** De acuerdo a Oiivé, la tesis central
del constructivismo sefiala que los marcos conceptuales tienen una fuerte
mplicacién ontologica, es decir, son constitutivos de los objetos de
conocimiento y del “mundo real” en tanto conjunto de ese cimulo de
bjetos.  La posicién constructivista puede, sin embargo, ser muy
rriesgada —advierte Olivé— si no se adoptan ciertos supuestos que eviten
a consecuencia de un relativismo extremo incapaz de abrir la posibilidad
e critica entre diversas ideologias. Eso es lo que ocurre con una postura
onstructivista radical, segin la cual, la realidad no es mas que el
esultado de las teorias que aceptamos y las practicas que llevamos a
abo. Para evitar esto, nuestro autor propone desarrollar un
onstructivismo que reconozca las consecuencias ontologicas que
lerivan del uso del lenguaje, al tiempo que sea capaz de atender la
iecesidad de evitar el relativismo extremo, postulando la existencia de
ina realidad comin con una estructura basica independiente de los
squemas conceptuales y de las practicas de los seres humanos. La razén
rincipal para adoptar dicha postura es que, hacerlo, permite dar cuenta
lel pluralismo en cuestiones moralmente relevantes sin caer en un
elativismo cuya consecuencia mas extrema seria la renuncia a criticar
iertas practicas que desde el punto de vista de las democracias liberales
sultan inaceptables. Leén Olivé transita por este camino recuperando
na tradicién originada en Platon y continuada por Kant. Llama mi
tencion, sin embargo, el que nunca mencione el desarrollo que
avidson a emprendido a este respecto, pues pienso que éste expone de
rma coherente y briliante la tesis que el propio Olivé esta interesado en
stener.
Como es sabido, la tesis fundamental de Davidson consiste en
irmar que el proceso de interpretacion de un lenguaje distinto al
estro constituye un proceso global en el que la asignacion de

Ibidd P.114
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condiciones de verdad a emisiones y la asignacién de estados mentales,
como creencias y deseos, al agente, se llevan a cabo simultaneamente y
se condicionan de manera reciproca. Segin Donald Davidson, dicha
asignacién no puede llevarse a cabo inteligiblemente a menos que el
intérprete respete ciertos supuestos acerca del sujeto al que pretende
interpretar, Estos supuestos son fundamentalmente tres, y conducen a la
consecuencia de un realismo que abre lugar a la pluralidad y se
desprende del anilisis mismo del fenémeno de la interpretacién: en
primer lugar, habra de aceptar que los contenidos de las creencias mas
basicas del sujeto estan constituidos por determinados rasgos objetivos
del entorno, los cuales causan dichas creencias en el sujeto. En segundo
lugar, habra de aceptar, segin se deduce del primer supuesto, que en los
casos mas basicos, lo que el sujeto considera verdadero serd también
verdadero para é] mismo. En tercer lugar, por ultimo, habré de atribuir al
sujeto la capacidad de pensar, en términos generales, de modo coherente
(de acuerdo a lo que el intérprete mismo considera como coherente).
Davidson defiende estos supuestos analizando las consecuencias
que se desprenderian de su negacidn. 1) Para ¢l primer caso, supongamos
que el sujeto emite ciertos sonidos al mismo tiempo que un animal pasa
frente a €1. Si el intérprete atribuye al sujeto la actitud de considerar algo
como verdadero, pero no relaciona el contenide de esa actitud con el
evento constituido por el paso de dicho animal, entonces éste s¢ hallara
en compieta oscuridad acerca de la creencia del sujeto y del significado
de su emision. No tendra, por tanto, otra opcién que considerar ciertos
rasgos distintivos del entorno objetivo como comntenido y causa de la
creencia que atribuye al sujeto. 2) Imaginemos, ahora, que ante el paso
del animal el intérprete atribuye al sujeto el tener algo por verdadero,
pero sin aceptar que aquello que el sujeto tiene por verdadero lo sea
objetivamente, atribuyendo al sujeto una creencia que para él mismo €s
falsa. En este caso, tampoco dispondré de clave alguna para establecer €l
contenido de la creencia. En la interpretacion, pues, al igual que lo que
sucedia en el caso de la nocion de justicia, han de emplearse
necesariamente conceptos objetivos de verdad, no relativos a

LT “ L , .
Davidson, Donald, “Verdad y conocimiento: una teoria de la coherencia”, En: Menfe,
Mundo y Accidn Ed. Paidos; 1992.
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peccepeiones o perspectivas subjetivas. Esto no supone que el intérprete
no pueda atribuir al sujeto una creencia falsa, pero si implica que esta
atribucién ha de hacerla sobre la base de atribucién de creencias
mayoritariamente verdaderas. 3) Por ultimo, pensemos lo que sucede si
el intérprete asigna al sujeto creencias, intenciones y estados mentales
masivamente contradictorios. Al igual que en los casos anteriores, la
atribucidn al sujeto de Ja creencia de que P y de la creencia de que no P,
0 de la intencion de 4 y la intencién de no A, deja totalmente
indeterminado el contenido de sus creencias e intenciones, bloqueando
de nueva cuenta la interpretacion. Si una persona cree que el pelo de
cierto animal es marrén al mismo tiempo que cree que no es cierto que el
pelo de ese mismo animal sea marrdn, no sabemos qué es lo que cree y
no podemos tampoco asignar condiciones de verdad a sus emisiones. La
negacién de la coherencia fundamental del sujeto conlleva a negarle ia
posesion de creencias, intenciones y, en general, de propiedades
mentales.

La importancia de estas conclusiones en la filosofia de Davidson
permite derivar implicaciones decisivas sobre la comunicacién entre los
individuos. En particular, si hemos de emprender el esfuerzo de
comunicarnos con nuestros semejantes, habra de ser cierto que la mayor
parte de las creencias de los seres humanos sobre el mundo son
objetivamente verdaderas y que sus estados mentales estan regidos, en
general, por normas objetivas de coherencia. Las consecuencias
filosoficas de todo esto son de enorme importancia: el escepticismo
global sobre la verdad de nuestras creencias es, entonces, una posicién
necesariamente erronea, la concepcion de la mente como un conjunto de
representaciones internas, de raiz cartesiana, es incorrecta y el
elativismo cultural extremo es una posicién incoherente y, por tanto,
ambién falsa.

La justificacion de los supuestos que hemos analizado reside, para
avidson, en que sin ellos no seria posible la interpretacion. Y si
ceptamos que ésta es un hecho en el sentido de que son muchos los
asos en que somos capaces de entender las emisiones lingiiisticas de los
emas, habremos de aceptar entonces que los supuestos de los que
epende son verdaderos. De alguna forma se trata de un tipo de
rgumentacion trascendental en sentido kantiano: se remonta desde el
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hecho de la interpretacién y la intencidon de emprender una comunicacion
intersubjetiva, hasta las condiciones de posibilidad que lo permiten.

Bajo estas consideraciones, habria buenas razones para pensar que
aquello que no puede ser interpretado no constituye un lenguaje en
absoluto. Donde no hay congruencia fundamental entre los estados
mentales, ni pretensiones de verdad u objetividad, dificilmente puede
hablarse de la existencia de un cédigo lingiistico. Esto es a lo que se
refiere también Davidson en uno de sus mas relevantes ensayos al
aseverar que tiene sentido hablar de distintos puntos de vista expresados
en diversos lenguajes, pero sdlo si existe un sistema comvn en el cual
representarlos; en donde, sin embargo, es justamente la existencia de un
sistema comin lo que contradice la pretensién de una incompatibilidad
cultural profunda®.

5.- LIBERALISMO , JUSTICIA COMPLEJA Y DIFERENCIA CULTURAL

Si estamos dispuestos a aceptar que, cuande menos en principio, es
posible equilibrar el particularismo cultural con la necesidad de
exigencias objetivas, podemos entonces coincidir con una propuesta
como la que Joseph Carens hace en su ensayo sobre Justicia Compleja,
Diferencia Cultural y Comunidad Politica” En él, Carens propone
concebir a la justicia como una serie de cuatro circulos concéniricos,
cada uno de los cuales contiene al anterior. El primero de dichos circulos
supone una serie de estindares o principios minimos de justicia a
aplicarse en todos los estados contemporaneos, sean 0 no democraticos.
Su objetivo politico central seria la imparcialidad, y en su aspecto moral
derivaria hacia postulaciones universalistas como los derechos humanos;
esto es, tenderia a satisfacer la maxima kantiana de respeto reciproco a la
dignidad de las personas al que ya me he referido en las primeras paginas
de este ensayo. En cuanto a conjunto de prescripciones que pretenden

*®Davidson, Donald. “De la idea misma de un esquema conceptual™. En: De fa Verdud y de
la Interpretacion, Barcelona, Gedisa; 199C. p.190.

¥carens. H. Joseph. “Complex Justice, Cultural Difference, and Political Community”. En:
Miller, D. y Walzer, M {comps) Pluralism, Justice, and Equality. Oxford Univ. Press;

1995, pp.45-66
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tencr cierto grado de generalidad dichos principios no se libran de la
critica hecha por McCarthy al inicio de este capitulo. En ese sentido,
€slos pertenecen a una tradicion cultural bien definida, por lo que seria
absurdo que reclamaran para si alguna pretension absoluta de
neutralidad. Sin embargo, una ventaja comparativa que puede asumirse
en el contexto de la eleccion de semejantes postulados frente a otros
posibles, es la de que estimulan una mayor conciencia de la relatividad
de tos propios valores, asi como un compromiso ilustrado de respeto a
los otros por parte de todos aquellos sujetos que se regulan bajo dicho
esquema.

Siguiendo por la misma linea, el segundo circulo abarcaria
principios que se aplicarian solamente a los estados liberales
democréticos contemporaneos. Finalmente, el tercer circulo incluye a los
acuerdos que surjan como resultado de un proceso de negociacion y/o
discusién publica. En cuanto tales, los acuerdos mencionados tendrian
una aplicacion temporal y dependerian de su refrendo cada cierto tiempo.
Un ejemplo muy claro de esto, lo constituye la “clausula de exclusién’ de
Canada.

Por 0ltimo, quedarian aquellos preceplos que se encuentran
intimamente ligados a la historia, tradicion y cultura de las comunidades
politicas particulares y que, por tanto, sélo rigen al interior de las
mismas. Cuando dos o mas culturas estuvieran en la necesidad de
~dialogar o negociar entre si, tendrian que elevarse al plano concéntrico
superior para argumentar en base a demostraciones y principios que
correspondieran Unicamente al primer circulo. Esto permitiria salvar el
aparente relativismo extremo en que parece sumergirse una filosofia
como la de Walzer. Por otro lado nos lleva también a encontrar criterios
de tolerancia mas o menos precisos: el estado, asi concebido, nada mas
podria tolerar la pluralidad de concepciones que se mantuvieran dentro
del marco legal que corresponde al perimetro del circulo mas amplio. En
palabras que recuerdan a Rawls, exclusivamente podria tolerarse aquello
que fuera compatible con el principio de igual libertad para todos y que
no atentara contra la propia existencia del estado ni sus valores
fundamentales. Este es un tema del que me ocuparé detalladamente en el
siguiente capitulo.



Capitulo 5
La tolerancia y los limites del Liberalismo

Yo, que tamas veces me he enorgullecido al ver que no era
como el resto de las demads personas, hoy veo con dolor que
es la diferencia la que engendra el odio, sin que de ello deje
de darme cuenta todas las maiianas.

Stendhal [Rojo v Negro]

INTRODUCCION: LIBERALISMO: ¢ TOLERANCIA O AUTONOMIA?

Hannah Arendt dice que la politica se basa en el hecho de la
pluralidad de las personas y “se ocupa del estar juntos y los unos con los
otros entre los diversos”.' La interpretacion liberal que yo he venido
defendiendo, intenta, justamente, mostrar la necesidad de implementar
determinados derechos diferenciados a fin de lograr acomodar las
diversas minorias nacionales y los grupos étnicos. Sin embargo, hay
limites para las formas de diversidad cultural que las democracias pueden
ceptar y buscar integrar, ya que las exigencias de algunas comunidades
uperan lo que el liberalismo es capaz de aceptar. En este capituio intento
xplorar cuales son los margenes de tolerancia de dicha tradicion y el
odo en que los Estados que se rigen por ella deben responder cuando
:stos son transgredidos.

En general, los principios liberales imponen dos restricciones
asicas a los derechos de tas minorias: En primer lugar, una minoria
unca tendra derecho a imponerse o intentar gobernar sobre otra. La
usticia liberal no puede aceptar ningin derecho que permita que un
rupo oprima o explote a los otros, como en el caso del apartheid. Pero

Arendl, Hannah. ;Qné es la politica?. Paidos; 1997, p.45.
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ademas, y en segundo lugar, una cultura minoritaria no tiene autorida
para restringir las libertades civiles o politicas basicas de sus miembros

Algunas sociedades se resisten a esta dltima condicién porgu
consideran que limitar la libertad de los miembros individuales par
revisar las pricticas esenciales que éstas llevan a cabo, es algo qu
resulta indispensablc para garantizar la cohesion y unidad de su grupa
Grupos como los menonitas, los amish, o los pueblo, por ejempla
podrian pensar que, dada la fragilidad de su comunidad, la libertac
religiosa o el permitir que los nifios vayan a las escuelas del Estado
serian medidas que a la larga tendrian que acabar por afectar I;
pertenencia y fortaleza cultural. Tedricos comunitaristas como Sandel
incluso ven en tales restricciones la expresion de ciertos fines colectivo:
gue son constitutivos y determinantes en la formacion de la identidad, de
ahi que consideren necesario el respeto irrestricto a éstos para si
proteccidn.

No obstante, en el segundo capitulo dije que los individuo:
deberian tener libertad y capacidad para cuestionar y revisar las practica:
tradicionales de su agrupacién. Argumenté que, si bien es real, comc
piensan los comunitaristas, que en momentos dados nuestra fuerte 3
estrecha vinculacién hacia ciertos objetivos sociales nos hacen parece
imposible el Hegar a criticarlos o modificarlos con el tiempo, aun siendc
asi, no hay motivacién u argumento a priori alguno que permit
‘vacunar’ a nuestros fines con respecto a eventuales revisione
potenciales en el futuro. Ciertamente hay propositos ‘constitutivos’ qu
definen nuestra identidad, pero dijimos ya anteriormente, ésta n
constituye una substancia que permanezca inmutable a través de la vid
de los individuos, sino que mas bien se asemeja a un proceso d
construccion que recorre varias etapas caminos y procesos  d
redefinicidn. Asi puede decirse de la mujer y el hombre moderno e
contraste con la mujer y el hombre antiguo, para utilizar una fras
acufiada por Constant, que “los viajeros actuales aceptan los grande
caminos trazados por la autoridad y las instituciones, pero sin estar ta
materialmente atenidos a eflos que eso les impida, cuando lo requieran, e
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ir por otras sendas particu]ares”z. El mismo Sandel acepta, inclustve, que
el ambito nacional de un Estado resulta excesivo para cultivar las
convicciones compartidas necesarias para una comunidad ‘en el sentido
constitutivo’.’ Por estas razones, conclui, el liberalismo se compromete
con (y quizé se define por) la perspectiva segun la cual se exige libertad
dentro del grupo minoritario, ¢ igualdad entre los grupos minoritarios y
autoritarios.

;Qué sucede, empero, en el caso de algunos grupos que se resisten
a esta definicion simplemente porque la estructura interna de su
comunidad no coincide con las pautas de democracia y libertad
individual?. ;Qué pasa st la comunidad no tiene ningtn interés en
gobernar a otros, ni privarles de sus recursos, sino que simplemente
quicre que le dejen en paz para gobernarse conforme a sus propias
normas no liberales?. En este caso, quiza, seria erréneo imponer los
principios occidentales de nuestra cultura, pues ;no seria, acaso,
intolerante forzar a una minoria nacional 0 una secta religiosa pacificas a
que organicen su estructura politica de acuerdo a nuestros principios de
libertad individual?

Como podemos darnos cuenta, lo que se presenta en este caso es
un conflicto de valores al interior de la tradicién democritica, ya que la
tolerancia es un valor liberal fundamental. Pero también lo es el valor de
la autonomia. Y el fomento de la libertad o la autonomia personal puede
implicar un sentimiento de intolerancia hacia los grupos que no son
liberales. Surge entonces una pregunta crucial: jqué principio liberal es
mds importante, ¢l de tolerancia o el de autonomia?. En este capitulo me
propongo mostrar 1) que, al menos en occidente, el concepto de

fConstant, Benjamin. “De la libertad de los antiguos en comparacion con la de los
odernos”. En: Del espiritu de Conguista. Tecnos, Madrid; 1988. P.85. Como ¢s sabido, la
libertad de los antiguos’ es cercana al modelo republicano, en ¢l sentido en que contempla
na amplia participacion de los ciudadanos en las decisiones y en la vida piiblica, de modo
ue €stos logran su libentad al darse eilos mismos, mediante su intervencién directa en los
ctos de legislacién publicos, los principios que decidirin autotmponerse. La *libertad de
os modernos’, en cambio, es mas cercana al modelo liberal, en la medida en que reduce la
nfluencia del poder piblico en la vida privada. garantizando que el individuo goce de
tompleta independencia en éste Gltimo ambito.

Sandel, Michael. “The Procedural Republic and the unencumbered self ™. En: Political
heary, 12/1. p.93.
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tolerancia deriva, tanto histérica, como conceptualmente, de la nocién de
autonomia y dignidad personal. En la primera parte me concentro en la
parte histérica. 2) en la segunda parte ilustro lo que Susan Mendus
denomina “la paradoja de la tolerancia”, 3) en la tercera parte muestra
que dicha paradoja solamente puede ser superada si entendemos a la
tolerancia como un valor derivado del de la avtonomia, 4} en ¢! cuarto
apartado recupero un argumento lockiano que resulta interesante puesto
que apela al interés que el tolerante puede tener en cambiar de actitud, en
lugar de al derecho moral que ¢l individuo tendria a ser tolerado. 5) Por
iltimo, en el ultimo apartado expongo, a modo de una primera
conclusion preeliminar, la actitud que cabe esperar del liberalismo frente
a los grupos que no son liberales.

1.- LA TOLERANCIA LIBERAL FRENTE A OTROS ESQUEMAS DE TOLERANCIA

En Occidente, la idea de tolerancia se origind a consecuencia de las
interminables guerras de religidn en los siglos XVI y XVII, y de que tanto
catolicos como protestantes reconocieron que la estabilidad del orden
constitucional no podia depender de la existencia de un Estado
confesional. De esta manera, el concepto de tolerancia surgié ante todo
como respuesta a una necesidad de pacificacion y como un recurso para
intentar contener la expansion de las militancias enemigas limitandolas a
esferas precisas y bien definidas. En este sentido se trataba, mas que
nada, de una tolerancia dirigida hacia los grupos que quedaban ‘fuera’
del sistema de creencias propio, pero que al interior, en los ambitos
territoriales y doctrinarios dc cada confesién, no permitia a los
individuos cambiar de religién ni modificar o criticar los postulados
dogmaticos de las doctrinas a las que pertenecian.

Maria Herrera* explica algunas de las consecuencias politicas mas
importantes que derivan de esta concepcion: al reconocerse la existencia

*Herrera, Maria. “Pluralidad Cuhural y Diversidad Politica”. En: Filosofia Politica 1. Ideas
politicas y movimientos sociales. Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia. Voldmen 3.
Ldicidn de Fernande Quesada. Ed, Trotta; 1997. pp. 37-55.
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de dos o0 mds grupos confesionales que han de coexistir al interior de un
mismo territorio, surge la necesidad de introducir una incipiente
separacion entre el Estado y la (o las) Iglesia(s), ya que resulta
indispensable que el soberano distinga entre sus creencias, filiacion
religiosa y deberes para con todos los sibditos al interior de sus
dominios geograficos; si bien la religion de éste conserva su status
privilegiado en relacion a las otras creencias ‘toleradas’ en la
marginalidad.

Lo que pretende este principio de tolerancia es conseguir formas de
coexistencia entre grupos que responden a principios de ordenamiento
distintos. Las comunidades se rigen por normas propias pero no pueden
pretender expandirse fuera de si mismas; sus ambitos de validez son
locales, restringidos, a2 pesar de que cada una de ellas se proclame
poseedora de la ‘verdad’. La amenaza a las pretensiones de verdad que
cada comunidad rival representa para la otra, se traduce en una
competicion entre las identidades culturales por obtener la hegemonia en
un Estado multi-étnico. Los convenios de pacificacién que se dan entre
ellos tienen el cardcter de pactos politicos y militares, pero no resuelven
las tensiones entre estas pretensiones de verdad relativas a sus sistemas
de creencias respectivos ni las de legitimidad de sus ordenamientos
politicos, lo que provoca que éstos puedan eventualmente ser puestos en

‘cuestion por cualquiera de las partes. Semejante fendmeno histdrico
posteriormente serd de vital importancia para el florecimiento de una
idea de tolerancia mas amplia. La relativizacién de las creencias y la
reduccion parcial de los Ambitos de validez a arenas delimitadas, al hacer
cada vez mas dificil la posibilidad de un enlace armonioso entre todos los
valores, contribuye decisivamente a la conviccidn de que no hay un
estado utdpico en el cual los conflictos puedan ser eliminados sin que
ningun valor sea perdido. Dicho proceso de relativizacién conlleva
consecuentias interesantes, ya que al existir una presuncion de posible
verdad en la postura rival, se acepla —cuando menos en principio~ el
conceder a todas las creencias un estatuto semejante, asi, cada una
tendria que demostrar su validez ante las criticas rivales, de modo que lo
que en algin momento tuvo el caracter de falsedad podria pasar a ser
considerado verdadero. Como agudamente lo hace notar Isaiah Berlin en
su ensayo “Dos conceptos de Libertad”, la conviccion de que hay
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valores diferentes y mutuamente incompatibles, ayuda a alimentar la idea
de que el mundo de los principios ha de ser un mundo plural en el que
ninguna serie de ellos obtendrd primacia sobre otra, implicando, por
tanto, un concepto de tolerancia que se ha de resignar a aceptar la
incompatibilidad y la pluralidad de valores y creencias en el mundo. La
idea opuesta, por el contrario, es la culpable historica dc todas las
atrocidades que han sido cometidas en nombre de ‘la verdad’:

Una creencia, mas que ninguna otra, es responsable de la matanza de
individuos llevada a cabo en los altares de los grandes ideales [...] esta es la
creencia de que, de algin modo, en el pasado o en el futuro, en la revelacion
divina o en {a mente de algin pensador individual, en los pronunciamientos de
la historia o la ciencia, o simplemente en el corazén de un hombre bueno e
incorruptible, ha de haber una solucién final. Esta fe milenaria descansa en la
conviccidn de que todos los valores positivos en los que los hombres han
creido, deben ser, al final, compatibles y posiblemente complementarios entre
si.?

Esta primera forma de consentimiento de la pluralidad desde la
premisa de la incompatibilidad de principios, tiene ya como rasgo
especificamente moderno el apuntar en la doble direcciéon de una
separacton cada vez mayor entre la iglesia y el Estado, y entre las
creencias que se reducen al dmbito ‘privado’ y las que conciernen a la
sociedad por una parte, y a las instituciones del gobierno por otra. Una
condicion esencial para esta distincion, fue el movimiento post-
Reformista de raigambre protestante con el que, a raiz de la supresion de
la mediacion de la institucion eclesiastica en los asuntos de conciencia, la
idea de la privatizacion de las creencias se vio ampliamente fortalecida.
Con ello se presume también una mayor autonomia de los individuos en
las decistones morales, y una ampliaciéon del espacio de la libertad de
pensamiento en aquellas cuestiones que come resultado del proceso de
secularizacion de la modernidad se sustraen al control del dogma y la
autoridad eclesiasticos.

5Berlin, Isaiah. Four Essays on Liberry. Clarendon, Oxford; 1969, p.167.
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Este desarrollo en el concepto de tolerancia, al ser compatible con
ta conviccion protestante de que las cuestiones que competen a las
elecciones morales no pueden ser decididas mas que por los individuos
—dado que no se reconoce autoridad alguna con la capacidad de emitir
algin veredicto final sobre ¢llas—, muestra, de manera importante, que si
bien hemos de considerar que el liberalismo es una extension del
principio de tolerancia religiosa, es esencial reconocer que, al menos en
Occidente, la tolerancia religiosa ha adoptado una forma especifica; esto
es, se ha transformado en la idea de libertad de conciencia individual.
Este modelo liberal de tolerancia evita pronunciarse respecto de la
verdad de ias creencias en conflicto porque se propone solamente vigilar
los limites del ejercicio legitimo de las libertades individuales. Todo ello
ha provocado que en la actualidad la idea de tolerancia dependa -y
derive- del principio de conciencia y autonomia individual que establece
el derecho de respetar a cada individuo en la decisidn de su propia fe
politica y religiosa.

2 .- LA PARADOJA DE LOS MODELOS NO LIBERALES DE TOLERANCIA

Histéricamente han existido formas no liberales de tolerancia
basadas en el respeto a los diversos tipos de organizacidon que cada
comunidad escoge, a pesar de que su estructura dependa de directrices no
liberales que se abstengan de respetar el valor de la autonomia
individual.

En general, se dice que una persona realiza un acto de tolerancia
cuando, en atencion a razones y a pesar de tener competencia para
hacerlo, no impide algin acto de otra. Es un acto de omision que, ademas
de ser atribuido a la persona, también puede con propiedad ser
adjudicado a la autoridad o algun grupo social, si bien en estos casos s6lo
extendemos el sentido del término con los recursos de la analogia.® No
obstante, se trata de un término que no se describe suficientemente si no
se afaden cuando menos tres condiciones que definen los contextos

Salmerén, Fernando. Diversidud Cultural y Tolerancia. Paidés-UNAM, México, 1998
p.28
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adecuados en que el término ‘tolerancia’ puede ser empleado
correctamente’. La primera condicién establece que los problemas de
tolerancia s6lo aparecen en circunstancias de diversidad. La segunda dice
que la tolerancia es requerida cuando la naturaleza de la diversidad es tal
que genera desaprobacion, repulsion o disgusto. Se toleran los actos que
iastiman nuestras propias convicciones. Esto quiere decir que la conducta
del tolerante no es equiparable a la indiferencia: posee convicciones
acerca del acto que tolera —a pesar de que puede ser consciente de la
insuficiencia de razones en que éstas se fundamentan— y, puesto que éste
lo lastima, no se trata para él de un asunto trivial. Finalmente, la Gltima
condicién refiere a la competencia para impedir el acto que lastima. La
persona tolerante debe estar en posicion de presionar o perseguir la
conducta que estd dispuesta a tolerar. Toleramos las conductas que
creemos erroneas cuando de alguna manera podriamos oponernos a ellas
y acaso impedirlas, pero no hablariamos de tolerancia si tuviéramos que
soportar los mismos actos por la fuerza de la coaccion.

Estas condiciones permiten distinguir correctamente la tolerancia
de otros ejercicios similares —aunque muy distintos— como la apatia, el
desinterés, la indiferencia o el desapego. El simple consentir sucesos,
actos o costumbres hacia las cuales no experimentamos ningin
sentimiento de adversidad, rechazo o disgusto, no es ¢jercer una virtud,
sino simplemente dejar hacer la libertad de otros.

De acuerdo a estas tres estipulaciones, puede decirse correctamente
que el sistema de los miflet implementado por los turcos era un régimen
tolerante. El modelo del Imperio Otomano reconocia a cristianos y judios
como unidades de autogobierno (o miflets) que permitian la imposicion
de leyes religiosas restrictivas a sus propios miembros. Los turcos
otomanos fueron musulmanes que conquistaron gran parte del Oriente
Medio, del norte de Africa, de Grecia y de Europa Oriental durante los
siglos XIV y XV, por lo que contaban dentro de sus fronteras con muchos
subditos musulmanes, judios y cristianos. Debido a razones de tipo
fundamentalmente estratégico, los otomanos otorgaron a estas minorias
no solo libertad para practicar su religion, sino una libertad mas general
para autogobernarse en cuestiones puramente internas mediante codigos

"Wéase. Mendus, Susan. Toleration and the Limits of Liberalism. Humanities Press; 1989.
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y tribunales propios. Durante casi cinco siglos, desde 1456 hasta la caida
del Imperio en la Segunda Guerra mundial, los griegos ortodoxos, los
armenios ortodoxos y los judios —cada uno dividido en varias unidades
administrativas locales basadas en la etnicidad y la lengua—, gozaron de
reconocimiento oficial en calidad de comunidades autogobernadas,
permaneciendo normalmente sometidos a la principal jerarquia
eclesiastica respectiva; el gran rabino, en el caso de los judios, y los dos
patriarcas cristianos ortodoxos.

Se trataba de un sistema humanitario tolerante con las diferencias y
notablemente estable. Las tradiciones y practicas legales de cada grupo
fueron respetadas y vigentes en todo el imperio. Pero no era una sociedad
liberal, ya que no reconocia ningin principio de libertad o conciencia
individual. Puesto que cada comunidad religiosa se¢ autogobernaba, no
habia ningin obstaculo externo a que este autogobierno se basase en
principios religiosos. Por tanto, habia poco o ningin espacio para la
disidencia individual dentro de cada miilet, y poca o ninguna libertad
para ejercer la apostasia o cambiar la propia fe. A pesar de que los
miembros de un credo no intentaban eliminar a los de otro, por io
general, si eliminaban a los herejes de su propia comunidad. De este
modo la hergjia (¢l cuestionamiento de la interpretacion ortodoxa de la
doctrina religiosa) y la apostasia (abandonar la fe religiosa para adoptar
otra} eran crimenes fuertemente punibles tanto en el senc de la
comunidad musulmana como en el de la cristiana o la judia®.

El sistema de los miflet era en realidad una federacién de
teocracias, una sociedad profundamente conservadora y patriarcal
totalmente contraria a los ideales de autonomia personal observados por
la tradicion liberal desde Locke, hasta Kant y Stuart Mill, ya que la

Véase. Walzer, Michael. Tratado sobre la Tolerancia. Ed. Paidos, Espafia, 1998. Aunque
los miller cristianos y judios tenian libertad para gobernar sus asuntos internos, lenian
prohibido hacer proselitismo y necesitaban de awtorizacién por parte de los gobernantes
musulmanes para construir nuevas iglesias. Ademas, los matrimonios mixtos eran muy mal
vistes y pricticamente no estaban permitidos. A finales del siglo XX algunos milles
adoptaron constituciones liberales, buscando con ello mantener las protecciones externas de
cada comunidad al tiempo en que intentaban hacer respetar ciertos derechos civiles y
politicos de cada miembro en particular.
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libertad de los individuos para cuestionar o rechazar la doctrina de sus
iglesias estaba sometida a férreas restricciones.

Esto hizo del Imperio Otomano quizd uno de los modelos no
liberales de tolerancia més desarroiladoes, encontrindose variantes de este
modelo en varios tiempos y lugares. Muchas veces se pide la
implantacién de este sistema en nombre de la ‘tolerancia’, aunque, como
recién vimos en el apartado anterior, no es este el esquema de tolerancia
que corresponde a la forma histérica nacida en Occidente, la cual desde
un principio trazaba la diferencia entre las opiniones piblicas y las
privadas. Por el contrario, este modelo se olvida del respeto a la
intimidad de la conciencia a cambio de fomentar diversas estructuras de
organizacidn colectiva, permitiendo que el Estado deje de proteger el
derecho de cada uno a expresar, cuestionar y revisar tibremente todas sus
creencias, en franca manifestacién de indiferencia frente a la dignidad
individual de las personas.

Un grave problema al que tiene que enfrentarse cualquier modelo
de tolerancia que no privilegie la autonomia y dignidad del ser humano,
es a lo que Susan Mendus llama la ‘paradoja de la tolerancia™. La
mayoria de los casos de tolerancia realmente complicados se
desenvuelven bajo circunstancias en las que la persona desaprueba
moralmente la cosa tolerada. Es relativamente fécil tolerar las
caracteristicas de los objetos o las limitaciones y defectos de los otros
que no nos ‘gustan’. Pero resulta muche mas dificit, en cambio, cuando
alguien tiene la fuerte conviccion de que aquello que debe tolerar es algo
moralmente incorrecto. El reclamo religioso: “tengo el derecho de
perseguirte porque yo estoy en lo correcto y t en lo incorrecto” muestra
claramente esta dificultad: cuando la gente cree que aquello con lo que
debe transigir es algo en principio malo, seguramente también pensara
que nada valioso dejara de existir si este mal se elimina. Resultard casi
imposible, entonces, convencerla de por qué, a pesar de ello, tendria que
aceptar la existencia de eso que repudia. Eso explica porqué las
comunidades no liberales del Imperio Otomano, pese a formar parte de
una federacion tolerante, se sentian con el derecho de perseguir a sus
propios miembros.

*Mendus, Susan. Toleration and the Limits of Liberalism.... Op.Cit. p.18-21
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El punto aplica tanto al sectarismo del religioso obcecado en
perseguir a los miembros de otras confesiones como, por mencionar
alguno, la persecucién homofdbica.. Las personas que genuinamente
creen que la homosexualidad es moralmente incotrecta —digamos un tipo
de ‘perversion’- pueden también creer que nada valioso en el mundo se
perdera si ésta es legalmente prohibida o su ejercicio (para el propio bien
de quienes la llevan a cabo) fuertemente castigado. Desde luego que en
una sociedad democritica y liberal nadie deberia de juzgar asi las
practicas sexuales y religiosas. Pero cuando hay grupos profundamente
intolerantes es muy arduo convencer a ia gente con respecto a la virtud
del respeto por la diversidad. Es importante advertir que este aspecto no
concierne tan solo a la dificultad psicolégica de persuadir a quien tiene
una fuerte conviccion de la bondad de tolerar aquello que en el fondo
desaprueba profundamente. En realidad, se trata de un problema
conceptual que puede ser enunciado bajo la siguiente paradoja:
normalmente nosotros consideramos que la tolerancia es una virtud,
tanto en los individuos, como en las sociedades. Sin embargo, cuando
ésta se basa en la desaprobacidn moral, ello implica que la cosa
‘tolerada’ estd mal y no debe existir. La cuestion que surge es, por qué,
dada la pretension de objetividad que suele incorporar todo juicio moral,
debe ser bueno tolerar lo malo. Contrariamente, cuando la tolerancia esta
basada en el simple gusto o disgusto no aparece esta pretension de
objetividad, ya que cualquiera puede entender que su gusto o disgusto
por algo obedece a patrones de juicio subjetivos que no definen la verdad
ontoldgica de la realidad, de modo que aqui no habria razén para pensar
que el mundo seria un mejor lugar si no existieran las cosas que nos
desagradan.

Cuando no hay disposicion alguna a dudar con respecto a la
objetividad del juicio moral, tiene que haber, entonces, un argumento
para persuadir a quienes, sintiéndose en posesidon de una verdad
plenamente justificada y se piensan en el deber de imponerla, actien de
una forma moderada. Rawls se enfrenta a este grave problema cuando
habla de la posibilidad de que existan, comunidades grupos ¢ creyentes
convencidos de que sus opiniones son racionalmente demostrables de
acuerdo a sus parametros locales de ‘razon’. En tales situaciones, podria
ocurrir que éstos simplemente “negaran la posibilidad de un ‘pluralismo
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razonable”'®. No es lo mismo decir que una creencia es verdadera —como

cada doctrina comprensiva lo afirma seguramente de si misma—, que
decir que es una creencia objetivamente demostrable. El primer caso no
nos otorga el derecho de imponer nuestros puntos de vista a nadie,
mientras que en el segundo caso podria suceder lo contrario. Por ello,
Rawls es consecuente al aseverar quc la doctrina liberal no debe
considerar que la concepcién politica compartida que se encuentra a la
base de la razén piblica es verdadera. La razén publica y los principios
que representan fungen como criterios de cohesién y objetividad, por lo
que, en tanto que criterios, no pueden ser considerados eilos mismos
verdaderos ni falsos, sino tan solo razonables.

3.- EL VALOR DE LA AUTONOMIA COMO RESPUESTA LIBERAL A LA PARADCJA
DE LA TOLERANCIA,

La nocion de tolerancia que los liberales han defendido implica la
libertad de conciencia individual y no la libertad de culto o de compartir
valores colectivos. Ello permite dar un tipo de respuesta a quienes se
empecinan en justificar su intolerancia apelando a creencias personales
con pretensiones de verdad universales y objetivas. La tolerancia liberal
protege ¢l derecho de los individuos a discrepar de su grupo, asi como el
derecho de los grupos a no ser perseguidos por el Estado. Ademas limita
¢l poder de las comunidades no liberales a la hora de restringir la libertad
de sus propios miembros.

Lo que distingue la libertad /iberal es precisamente su compromiso
con la autonomia; es decir, la idea de que los individuos deben contar
con la posibilidad para valorar y, potencialmente, revisar sus fines
actuales. De ahi que los liberales sean cominmente definidos como gente
que primariamente valora la libertad, y secundariamente valora la
tolerancia como un medio necesario para alcanzar y promover aquélla.

“Rawls, J. Liberalismo Politico..Op. Cit. p. 153. Es importante recordar que, segin Rawls,

una doctrina es razomable cuando evalia su jerarquia de fines y medios a partir de la
relacion que ésta guarda con las necesidades, expectativas y exipencias de la colaboracion
social. Paralelamente, una doctrina es irmazonable cuando no cumple con esta condicion.
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El concepto d¢ autonomia aparece cominmente ligado a la
filosofia alemana de! siglo XVill y, muy especialmente, a Immanuel Kant.
Posteriormente a esa tradicién, la filosofia moderna adopté la idea de
que, en términos generales, un agente autbnomo es aquel cuyos actos
obedecen a una ley que él se ha prescrito a si mismo. En el lenguaje
contemporaneo, la persona auténoma es la que puede autogobernarse y
autodirigir su propia conducta sin verse sujeta al control de fuerzas
externas que la dominen, tales como, fobias irracionales, adicciones,
pasiones o prejucios sociales. Esta caracterizacién captura los tres
aspectos esenciales de la autonomia: en primer lugar, el individuo
autbnomo debe estar en posicion de actuar sin estar constrefiido por
fuerzas externas como la tortura, la amenaza o la coercién legal. En
segundo lugar, el agente auténomo no debe estar patolégicamente
dirigido por deseos o pasiones irresistibles que inhabiliten su capacidad
de eleccion racional, es decir, tiene que contar con la capacidad de poder
guiarse por una eleccion racional libre, despojada de cualquier influencia
psicopitica o dependencia que nublen su capacidad de juicio. Finalmente
—en lo que resulta mas importante—, el agente auténomo debe poder
imponerse a si mismo la ley conforme a la cual actuara, de forma que
ademas de ser independiente de las acciones coercitivas de otros, ha de
ser también independiente de las demas voluntades. De modo que la
persona que guia sus acciones conforme a los principios y las pautas de
conducta que dictan la costumbre y practica de su entorno y época, al
estar determinada por la voluntad de aqueilos que la rodean, no puede ser
considerada como propiamente libre.

Estos tres aspectos explican porqué la libertad es incompatible con
fas restricciones legales y la tirania de la mayoria. La autonomia requiere

o Unicamente que el individuo posea el margen que otorgan las
libertades negativas’ tipicas -no estar impedido por algin
onstrefiimiento, coaccidon o amenaza de castigo—, sino también la
ibertad que genera el no estar sofocado por las presiones, costumbres y
piniones sociales. Fstas atentan contra la autonomia individual aun en
ayor grado que las restricciones legales o impuestas por ¢l Estado,
uesto que permiten alterar no solamente la conducta externa del agente,
ino tambi€n sus opiniones y la concepcion sobre él mismo y sus propias
cciones. Ello conduce al adulto a la posicion de un nifio, hundiéndolo en
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la conformidad y la sumision hasta que eventualmente, al ignal que un
menor de edad, pierde el dominio sobre si mismo sujetandose al control
de otros.

El antecedente mas inmediato y directo que puede encontrarse en
relacion a estas afirmaciones es el ensayo Sobre la Libertad de Stuart
Mill. Mill denuncia el hecho de que los poderes legales reduzcan y
limiten la capacidad de accién espontinea en los individuos. El
despotismo de la costumbre controla el desarrollo humano bajo un molde
uniforme y pequefio, al igual que la tradicion china prescribe sujetar
durante afios los pies de las nifias a plantillas homogéneas y dolorosas
que impiden a éstos alcanzar su natural tamafio. El ataque de Mill a la
tirania de la mayoria es una indicacién de la importancia que é! concedia
a la proteccion de la autonomia en defensa de la pluralidad. Una
consecuencia importante de esto es que ambos términos se co-implican:
Ja autonomia involucra la necesidad de una sociedad plural ya que
Unicamente individuos plenamente auténomos desplegaran un alto grado
de variedad (pues la naturaleza humana es diversa), a la vez que sélo
podremos ser autores de nuestra propia vida en la medida en que
contemos con un rango adecuado de alternativas para escoger. Por eso
Mill defiende “la libertad de gustos y de inclinaciones, de organizar
nuestra vida siguiendo nuestro modo de ser y de interpretar el mundo,
sujetos a las consecuencias de nuestros actos sin que nuestros semejantes
nos lo impidan, siempre que no les perjudiquemos y aun cuando ellos
pudieran encontrar nuestra conducta disparatada, perversa o errdnea
[pues] la naturaleza humana no es una maquina que pueda ser construida
bajo el patron de un molde para llevar a cabo el trabajo que le sea
prescrito; sino un 4rbol que requiere desarrollarse y crecer en todas sus
dimensiones y formas de acuerdo 2 la tendencia de sus propias fucrzas
internas y en medio de un ambiente propio, dado que no hay ninguna
razén por la que dos personas diferentes deberian desenvolverse en el
mismo clima moral, al igual que no la hay para que una orquidea florezca
en el mismo ambiente fisico que un narciso™ ',

El argumento de la autonomia heredado por Mill, suele ser
considerado como “el Unico que es especificamente liberal para la

”Mill, ).S. On Liberty. Penguin, Harmondsworth, ed. G.Himmelfarb, 1978. p.123.
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defensa de la tolerancia, en la medida en que no es compartido ni esta
disponible para otras tradiciones y que despliega el espiritu y captura el
niicleo central del ethos liberal”'?. ;Por qué?. Porque, segiin hemos visto,
tanto histérica como conceptualmente, el liberalismo inicia bajo la
premisa de la diversidad individual, de acuerdo a la cual, cada persona
tiene una concepcion lnica con respecto a qué es o que hace la vida
valiosa. En contraste, por ejemplo, otras tradiciones como el marxismo o
el socialismo se caracterizan por no dar a la autonomia un lugar central.
Lo que es importante en ellas no es la variedad ni la propia
autodeterminacién, sino el consenso moral, a la vez que su nocidn de la
naturaleza humana no implica diversidad, sino una nocidén muy
restringida y uniforme de lo que los agentes, en tanto que seres
racionales, pueden considerar como fines.

Pero, principalmente, el argumento de la tolerancia proporciona, al
menos en principio, una solucidn a la paradoja planteada un poco mas
arriba: deberiamos tolerar las cosas que honestamente consideramos
malas porque estamos interesados no sélo en lo que la gente hace, sino
en las razones que ésta tiene para hacer ciertas cosas. Esto significa que,
en términos generales, es mas importante que la gente actle
auténomamente a que lo haga de modo apropiado. Hacer elecciones por
uno mismo es mas importante que hacer elecciones correctas. De este
modo la autonomia proporciona una justificacién para la tolerancia y
ayuda a resolver la paradoja que ésta presentaba. Desde luego que, como

‘¢l propio Raz lo explica, la persona completamente auténoma no existe.
El ideal de una existencia perfecta no sujeta a ninguna condiciéon ni
limitante biotdgica o social, capaz de autogenerarse a ella misma es ‘un
suefio incoherente’. Por tanto, la condicidn de la autonomia requiere a la
vez distancia del mundo —esto es, la libertad implica que el ser avtonomo
tenga control sobre su propio medio ambiente-, y al mismo tiempo
involucra proximidad a éste ~es decir, requiere que el agente cuente con
un medio propicio al interior del cual pueda aprender y desarrollar el
ideal de su autonomia.

'2Raz, Joseph. “Autonomy, Toleration and the Harm Principle”. En: Justifying Toleration:
Conceptual and Historical Perspectives, Cambridge University Press; 1988, p.155.
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De este modo se justifica el principal limite de tolerancia que
impone una teoria liberal: permitir exclusivamente aquellos principios y
formas de organizacién que no atenten contra la autonomia de las
personas. Puede agregarse un limite mas planteado por Rawls: tampoco
hay la obligacion de tolerar a los grupos intolerantes o, por lo mengs, en
caso de que alguno de estos grupos no sea tolerado, no tendra ninguna
razén para quejarse. En su Teoria de la Justicia Rawls explica que el
derecho de una persona a quejarse esta limitado a las violaciones de
principios que ella misma reconoce. Una queja es una protesta dirigida
de buena fe a otro. Proclama la violacién de un principio que ambos
individuos aceptan. Ahora bien, un intolerante no puede quejarse de
padecer las consecuencias de la violacién de un principio —en este caso,
el de la tolerancia- que él mismo no reconoce. Sin embargo, de aqui no
podemos concluir que los grupos tolerantes tengan el derecho de
suprimirlo, ya que otros si pueden tener razon de oponerse (puesto que
aceptan el principio en cuestion),

4.- LA CARTA SOBRE LA TOLERANGIA DE JOHN LOCKE

Al igual que como lo he hecho en otros capitulos, me interesa
ahora centrarme en un argumento en favor de la tolerancia que apela al
interés que el intolerante puede tener en cambiar de actitud, en lugar de
al derecho que el individuo tiene a ser tolerado. Este argumento lo brinda
Locke en su famosa Carta sobre la Tolerancia.

Como ya lo he mencionado, el sigio XVIi [ue un periodo de enorme
antagonismo religioso tanto en Inglaterra como en Europa. En Francia, el
Edicto de Nantes (1598) que garantizaba un cierto grado de tolerancia a
los disidentes religiosos tuve un periodo de vigencia muy breve y en

YRawls. John. Teoria de la Justicia..Op.Cir. p.206-210. Rawls considera que la unica
circunstancia en que los grupos liberales tienen derecho a no tolerar a alguien es cuande
ellos, sinceramente y con razén, crean que la intolerancia s el tinjco recurso disponible
para salvaguardar su propia seguridad. Semejante derecho se desprende de que, segin se
deduce de la posicién original de ignorancia que wtiliza Rawls como punto basico de
partida, todos estarian de acuerdo acerca del derecho a la propia conservacion.
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1685 fue revocado por una politica de retorno a la intolerancia religiosa.
En Inglaterra la situacion era adn més complicada: Enrique VIII rompia
con Roma motivado principalmente por consideraciones religiosas de
indole personal, dando lugar a un nuevo periodo de incertidumbre y
constante lucha durante el cual el trono inglés fue ocupado por monarcas
tanto catélicos como protestantes con la misma disposicién a imponer
sus creencias sobre el resto de la poblacion.

La lucha religiosa no quedé restringida al pleito entre Anglicanos y
Catolicos: la proliferacion del Puritanismo y el autoritarismo y la
arbitrariedad de los reyes Estuardo en Inglaterra eventualmente
culminaron en una lucha civil. Las amplias politicas de tolerancia
implementadas por Cromwell no sobrevivieron a su muerte. La
revolucion de 1642-1649 que condujo a la muerte de la monarquia y a la
declaracion de la repiblica fue inmediatamente seguida en 1688 por una
nueva guerra. En e! pertodo intermedio entre estos dos conflictos, los
disidentes, incluido e! propic Locke, fueron forzados a abandonar
Inglaterra. Si el siglo XVI se caracterizd por el confinamiento religioso
de las confesiones minoritarias, el siglo diecisiete fue el periodo de Ia
revolucion en el que la persecucion politica y religiosa finalmente hizo
erupcién dando lugar a la guerra civil.

Es en contra de este contexto de intolerancia religiosa y de
rolongado conflicto en que el texto de Locke debe ser leido.
revemente resumida, la Carta Sobre la Tolerancia presenta la siguiente
ropuesta de tolerancia religiosa con respecto a los Cristianos: el Estado
s definido en términos de los medios de coercidn legitimos que tiene a
u disposicion. Estos son ‘dar 6rdenes por decretos y hacerlos cumplir
on la espada’: ‘varas y latigos’,‘fuerza y sangre’, son los medios
aracteristicos de los que dispone ¢l magistrado. No obstante, de acuerdo
Locke, a pesar de que estos medios no son totalmente ineficientes, si
on incapaces de inducir creencias religiosas genuinas. Ellos operan
obre la voluntad, pero las creencias no son susceptibles de ser escogidas
onforme a lo que uno quiere. Es importante entender este dltimo punto.
o que Locke intenta decirmos es que es el peso de la verdad, y no del
eseo, lo que determina nuestras creencias. Yo no puedo decidir creer en
lgo que considero falso, ni aceptar por cierto lo que siento que es
rentira, aun cuando me convenga el asi hacerlo. Desde luego que puedo
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mentir con respecto a lo que realmente considero justo o adecuado. Perc
no soy libre de modificar mi conviccién profunda sélo por ¢l mero hechc
de asi desearlo'. No elijo considerar un teorema como verdadero ¢
falso: es el peso de su demostracién —valida o invalida— lo que decide e
rembo de mi opinidn con respecto a €. De esta manera, quienes intentar
inducir las creencias religiosas medianie la aplicacion de los medios
coercitivos que estan a la disposicidn del Estado, se conducen de ur
modo irracional al pretender utilizar una serie de medios que sor
absolutamente inapropiados para ¢l fin que desean alcanzar.

En el planteamiento de Locke hay que resaltar, por tanto, tres
puntos esenciales: a) se trata de un razonamiento dirigido especialmente
al caso de Ia intolerancia religiosa. Por supuesto, la aseveracion de que 2
creencia no esta sujeta a la voluntad, de ser cierta, lo debe ser en general.
Sin embargo, aqui es importante sefialar que la creencia religiosa se halla
relacionada con la salvacion y ésta se obtiene inicamente a través de un
convencimiento sincero, no por una profesion externada hipocritamente
u orientada a evitar un castigo; 4) la posicion de Locke prevé que el
magistrado civil que recurre a la intolerancia o la persecucién, en todo
caso no lograra mas que una conformidad exterior; nunca una conversion
genuina. La gente puede ser forzada y amenazada con respecto a Ia
profesion de sus convicciones pero no puede ser coaccionada en refacion

“Desde luego que esla aseveracion presenta muchas dificultades. La mds obvia parec

consistir en sefialar el pensamiento desiderativo —del que la ideologia es una expresion

como un claro ejemplo en el que la voluntad interviene en el proceso de formacién d

creencias, Sin embargo, me parece que una lectura generosa de Locke puede aceptar qu

hay, principalmente, dos formas de explicar una creencia: 1) por razones (que dependen d

fa razén} y 2) por motivos {que dependen de Iz voluntad). Asi podriamos decir que tod

persona cree en algo cuando considera que cuenta con razones y evidencias suficientes par
apoyar su cerieza. Los motivos subjetivos, por su parte, no eliminan las razones pero si
ayudan a explicar por qué alguien da por suficientes ciertas razones sin ponerlas en cuestio

o, por ¢l contrario, prolonga su indagaci6n sin aceptarias en definitiva. La voluntad influy

para que modelemos nuestras creencias conforme a nuestros deseos, como lo muestra e
mecanismo que hace que la zorra considere que las uvas que no puede alcanzar esta

amargas. Sin embargo, dicho mecanismo opera a cspaldas de ella y, por tanto, en cuanto tal
no puede ser comsiderado voluntario. En otras palabras: bajo ciertas circunstancias lo
descos determinan efectivamente ciertas creencias. Pero esto siempre sucede de mod

inconscicnte; por tamo no gozamos de libertad para clegir nuestras creencias y la tesis d

Locke se mantiene, Véase. Elster, Jon. Uvay Amargas. Ed. Peninsula; 1988,
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a sus creencias intimas y genuinas. Dado que lo que hace falta para
salvarse es la profesion genwina de fe, la accién politica del Estado
carece de sentido; y ¢) el argumento de Locke ataca algunos de los
motivos para la intolerancia religiosa, pero no todos. Segiin acabamos de
ver, lo que es irracional es intentar inducir creencias religiosas por
medios violentos. No obstante, nada intrinsecamente irracional hay en la
intolerancia religiosa vinculada a otros propésitos, como, por ejemplo,
mantener la paz social. El planteamiento de la Carta es, pues, una
defensa minimalista y pragmatica en favor de la tolerancia y en contra de
la persecucion, sin implicar una defensa positiva en favor de la libertad
de culto religioso.

Como puede apreciarse, el planteamiento de Locke difiere
sustancialmente del de Mill. En este ultimo, al igual que en muchos
liberales modernos, encontramos un fuerte pronunciamiento en favor de
la diversidad y de la necesidad de generar un tipo de sociedad capaz de
acoger y fomentar una rica variedad de formas de vida. El acento de Mill
se concentra en las consecuencias que la tolerancia puede provocar al
generar una uniformidad insustancial y opresora. En contraste, Locke
carece de este entusiasmo por la diversidad y no defiende una idea de la
sociedad buena como aquella que puede acomodar una amplia variedad
de concepciones. En otras palabras, en su concepcién la diversidad nunca
es vista, a diferencia de Mill, como un bien en si mismo, sino como una
anomalia con Ia cual hay que aprender a convivir.

Pero quiza la diferencia mds significativa entre ambos
planteamientos sea que el razonamiento de Locke en contra de la
intolerancia va dirigido precisamente a los perpetradores de ésta (o los

erseguidores) y no a las victimas. Este intenta persuadir a los
agistrados de la irracionalidad implicita en el hostigamiento o la
ortura, pero dice muy poco en contra det mal hecho a las victimas que
adecen ambas. De nueva cuenta hay entre esta defensa y la llevada a
abo por la mayoria de los tedricos liberales modernos una diferencia
ignificativa: la primera pone en relieve la irracionalidad de los
ntolerantes y la Gltima se concentra en el dafio hecho a los perjudicados.
n tanto que nosotros nos cuestionariamos cudl es la moralidad de la
ntolerancia, Locke pregunta cudl es su racionalidad. Mientras que
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nosotros nos centrariamos en los derechos del tolerado, a Locke le
preocupa mds la irracionalidad imptlicada en la actitud intransigente.

Creo que entre ambos pronunciamientos puede complementarse
una defensa de la tolerancia bastante equilibrada. Pese a todas las
deficiencias que quiza tenga el planteamiento de la Carta, encuentro que
de ella es posible extraer al menos una consecuencia importante: incluso
las formas de opresidn y persecucion mas violentas han fallado
histéricamente a la hora de demostrar su capacidad para transformar las
convicciones mas profundas y genuinas de la gente. Han probado su
capacidad para atemorizar, hacer callar o huir, pero no para convencer.
Ese es ¢l legado de la Carta sobre la Tolerancia de Locke que muchos
afios mas tarde recogeria Unamuno cuando hablé por ultima vez en su
vida en la Universidad de Salamanca, de la que era Rector al comenzar la
Guerra Civil Espafiola, para responder al discurso del general Millan
Astray cuya divisa favorita era “;Viva la muerte!”. Cuando el general
hubo terminado su discurso, Unamuno se puso de pie y dijo: “... Acabo
de oir un grito necrofilo e insensato: * jViva la muerte! *. Y yo, que me
he pasado la vida construyendo paradojas debo deciros, como autoridad
experta, que esta ridicula paradoja me resulta repelente. El general
Millin es un tullido. Esto sea dicho sin intencién peyorativa. Es un
invalido de guerra. También lo era Cervantes. Pero un tullido que carece
de la grandceza espiritual de Cervantes suele encontrar un ominoso alivio
en provocar la mutilacion en torno a si”. Ante esto, Millan Astray fue
incapaz. de contenerse. “ jAbajo la inteligencia! “, gritd, “{Viva la
muerte!”. Hubo un clamor en apoyo de esta exclamacién por parte de los
falangistas. Pero Unamuno prosigui6: “Este es el templo del intelecto. Y
yo soy su sumo sacerdote. Sois vosotros los que profandis sus sagrados
recintos. Ganaréis, porque os sobra la fuerza bruta. Pero no convenceréis,
pues para convencer necesitais persuadir. Y para persuadir, necesitariais
lo que os falta: Razdn y Derecho”.

5.- EL LIBERALISMO FRENTE A LOS GRUPOS ANTILIBERALES

Despues de todo lo que hemos visto y teniendo en cuenta que
algunos grupos no valoran la autonomia, ;constituye el compromiso



165

liberal con la autonomia una base aceptable para gobernar una sociedad
pluralista moderna?. Al fin y al cabo, si, como argumentan los
comunitaristas, la identidad privada de las personas esta verdaderamente
ligada a determinados fines de manera que éstas no tienen interés ni
capacidad para revisarlos y cuestionarlos, entonces un sistema similar al
de los millet que permite las restricciones internas dentro de cada grupo
podria ser tal vez una respuesta mejor al pluralismo. En el segundo
capitulo deciamos que destacados comunitaristas como Michael Sandel
rechazaban el supuesto del valor central de la autonomia por lo que, en
consecuencia, consideraban que la libertad debia entenderse como la
accion consistente en seguir los propios fines constitutivos que definen
nuestra identidad. En tal sentido, las comunidades deberian poder
proteger los fines constitutivos de sus miembros mediante la restriccion
de determinados derechos individuales. Si la libertad de conciencia es
entendida como la libertad de guiarse conforme a los valores del grupo
que forman parte de nuestra propia persona, entonces la costumbre de,
por ejemplo, retirar a los nifios amish de la escuela, tendria que ser
respetada.

Ya hemos analizado ampliamente las razones para defender la
conciencia individual y no simplemente la tolerancia del grupo.
Adicionalmente hemos rechazado la idea comunitarista segin Ia cual los
fines de las personas estan fijados y trascienden la vision racional. Sin

- embargo, existen algunas minorias aisladas que rechazan este ideal. Estos
grupos plantean un reto a las democracias liberales puesto que a menudo
imponen restricciones internas que entran en conflicto con los derechos
civiles individuales. Y no podemos limitarnos simplemente a ignorar esta
peticion o a obligarles a que acepten el ideal de la autonomia. Entonces,
(qué tendriamos que hacer?, ;como deberia tratar un Estado liberal a las
minorias no liberales?. ;Acaso deberian de ser intervenidas para
obligarlas a adoptar un régimen de respeto a los derechos universales?.

Hasta aqui se mezclan dos cuestiones distintas. La primera consiste
en la cuestion de identificar una teoria liberal de los derechos de ias
minorias razonablemente defendible; la segunda es la cuestion de
imponer dicha teoria liberal.

Por el momento me he centrado en la primera cuestion, es decir, en
identificar una concepcion liberal consistente de los derechos de las
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minorias. A tal respecto, me parece que la posicién mas coherente es
aquella que se funda en el valor de la autonomia y que cualquier forma
de politica diferenciada que restrinja o limite los derechos civiles de los
miembros del grupo es, por eso mismo, incoherente con los principios
democraticos de libertad e igualdad. Desde esta perspectiva tanto el
sistema de los millet como los regimenes fundamentalistas de Oriente
adolecen de graves defectos.

Pero esto no significa de ningin modo que los liberales puedan
imponer sus principios a los grupos que no los comparten. Esto me
parece obvio especialmente cuando el grupo no liberal es de otro pais. El
gobierno de Arabia Saudi niega injustamente los derechos politicos a las
mujeres y a los no musuimanes, pero de ello no se sigue que los liberales
saudis hayan de intervenir forzosamente para obligar a las autoridades
arabes a conceder el sufragio universal o el derecho a un trabajo
remunerado. Aqui el juicio moral resulta claro: hay una injusticia, lo que
resulta confuso es come resolverla adecuadamente. La misma cuestion se
plantea cuando el grupo no liberal es una minoria nacional
autogobernada dentro de un tnico pais. El caso veridico de Ana Eliza
Young, llevado a la literatura por Irving Wallace, es un claro ejemplo de
esto: Young, mormona de nacimiento, tuvo que someterse desde su
nacimiento, al igual que todas las mujeres de su religion en aquel
entonces, a la institucion de ia poligamia. Fue una de las muchas esposas
de Brigham Young. En 1873, Anna Eliza Young abandoné a su esposo y
pidio ¢l divorcio en los tribunales norteamericanos, El resultado del
proceso fue un fallo judicial que obligaba a los mormones a terminar con
la practica de la poligamia y ordenaba la encarcelacion de Brigham.

Un caso similar que condujo al mismo tipo de sentencia es el pleito
canadiense de Hofer versus Hofer — mencionado por Kymlicka'’-
relativo a la potestad de la iglesia hutterita sobre sus miembros. Los
hutteritas viven en extensas comunidades agricolas en las que no existe
propiedad privada. En circunstancias muy parecidas a las que suelen
ocurrir en los Altos de Chiapas, una colonia hutterita expulsé a dos de
sus miembros de toda la vida acusandolos de apostasia. Estas personas
reclamaron la parte que les correspondia de los activos de la colonia que

""Kymlicka. Will. Cindadania multicultural.... Op. Cit.
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habian ayudado a crear con sus afios de trabajo. Cuando la colonia se
negd a ello, las dos personas expulsadas presentaron una demanda ante
los tribunales basiandose en el hecho de que nunca contaron con la
oportunidad real de abandonar su comunidad sin tener que abandonar y
perder todo lo que tenian. Por su parte la comunidad argumentd que la
libertad de religion protegia la capacidad de la congregacidén para
imponer fuertes limitaciones a [a libertad de sus miembros.

Bajo todas estas circunstancias, el Tribunal Supremo canadiense
acabé por aceptar el razonamiento de los miembros expulsados, en base
al argumento de que ‘el individuo no sélo tiene libertad para adoptar una
religion, sino también para abandonarla a voluntad’.

En ambos casos nos encontramos con que los principios liberales
nos dicen que los gobiernos deben respetar ciertos derechos individuales
como el de la libertad de conciencia. Pero tras haber identificado estos
derechos surge la muy distinta cuestion de imponerlos. ;Hay alguna
justificacion para asi hacerlo?.

En lo personal no conozco ningun autor liberal contemporanco que
no comulgue con [a idea de que el tinico modo de fomentar los valores
liberales sea a través de la educacion, la formacion y los incentivos
psicologicos. En el caso de las minorias nacionales, tal vez algunos sean
menos moderados y consideren que los tribunales supremos de justicia
de su pais tienen la autoridad legitima para revocar todas aquellas
decisiones de las comunidades que atenten contra los derechos
individuales. Una vertiente importante ve en los (ribunales
internacionales, como el de la Haya, la posibilidad de que exista un
organismo supremo mundial al que todos los gobiernos deban responder
en ultima instancia. Axel Honneth'®, por ejemplo, considera que el ideal
kantiano de la paz perpetua se puede lograr articulando dos ejes politicos
basicos: por un lado, mediante una directa cooperacion entre
movimientos civiles que operen conjuntamente a nivel internacional; y

por ¢l otro, a través de un cuerpo ejecutivo que, tal y como lo hizo el
Consejo de Seguridad de la ONU duranie la Guerra del Golfo, sea capaz

"®Honneth, Axel. *;Es el universalismo una trampa moral?. Las presuposiciones y limites
de una politica de los derechos humanos. En: Perpetual Peace. Bohman, ).y M. Lutz-
Bachman. (comp). MIT, press; 1997,
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de imponer medidas punitivas que hagan valer los acuerdos. Honneth
defiende esta Gltima posicién alegando que, ‘al igual que los individuos
no se perciben a si mismos como los destinatarios silenciosos del
reclamo de las victimas, sino como ciudadanos que requieren que su
gobierno intervenga para corregir las injusticias’, de la misma manera,
los Estados deberian contemplarse como células que precisan de la
intervencién de cuerpos globales que rectifiquen las iniquidades y hagan
valer los derechos.

En general podemos notar que los liberales contemporaneos son
mas reacios a imponer el liberalismo en los paises extranjeros, pero mas
proclives a imponerlo a las minorias nacionales. En mi opinidn ésto es
una incoherencia. Muchas de las razones por las cuales tendriamos que
ser reacios a imponer cl liberalismo a otros paises sirven también para
disuadirnos de hacer lo mismo a las minorias nacionales de un pais.
Principalmente, tales intentos corren el riesgo de ser percibidos como
una forma de agresion o de colonialismo paternalista. En un Estado
multinacional y poliétnico las relaciones entre los distintos grupos han de
regirse por la negociacion y no por la fuerza. En caso de que la
negociacién no se fundamentase en una serie de principios politicos
compartidos, entonces la acomodacién mutua tendria que asentarse sobre
otras bases, como las del modus vivendi. En los casos en que haya grupos
no liberales, ello implica que la mayoria podra condenar la violacion de
los derechos individuales en el seno de ja comunidad minoritaria, mas no
impedirla.

No obstante, me parece que cuando una minoria nacional gobierna
de manera injusta, entonces los liberales tienen el derecho, e incluso la
responsabilidad, de manifestar su inconformidad ante tal injusticia. Estos
Gltimos tienen que aprender a convivir con tales violaciones, al igual que
deben convivir con leyes antidemocraticas en otros paises. Pero, a pesar
de ello, los reformistas liberales pueden intentar promover sus valores
mediante las razones o el ejemplo, pues una cosa es imponer ciertos
principios mediante la coercion, y otra muy distinta ofrecer diversos
incentivos en favor de las reformas democraticas. Esto quiza se aprecie
més claramente en el plano internacional. Por ejemplo, el deseo de
algunos paises comunistas de entrar a la Unién Europea ha propiciado
que las democracias occidentales puedan ejercer su influencia para
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impulsar cambios en la antigua Europa Oriental sin utilizar coercién
alguna. Naturalmente que las formas de presion moderada tienen sus
limites: una cosa es ofrecer incentivos comerciales y otra, muy distinta,
imponer, como en Cuba, embargos o bloqueos totales.

Con todo ello no quiero decir que la intervencion federal para
proteger los derechos liberales no esté justificada en ning(in caso. Como
dice Amy Gutmann en su Introduccién al texto de Taylor sobre Ef
multiculturalismo y la politica del reconocimiento”, no todo aspecto de
la diversidad cultural es digno de ser tolerado. El racismo y el
antisemitismo, la violacion flagrante y sistematica a los derechos
humanos, la esclavitud, ¢l genocidio, la tortura, las expulsiones masivas
y las guerras de limpieza étnica, como la ocurrida en la ex-Yugoslavia,
ameritan plenamente una intervencién humanitaria.

Aun cabe decir que la tolerancia se extiende mas alla del respeto,
mientras no llegue a las amenazas o a dafios mayores para las personas:
“si bien no tenemos que estar de acuerdo con una posicién para
respetarla, debemos comprender que refleja un punto de vista moral. Por
ejemplo, alguien que adopte una posicion a favor del aborto debe poder
comprender como una persona que posee seriedad moral y que carece de
segundas intenciones puede oponerse a su legalizacion. Y en contra de
dicha legalizacién hay serios argumentos morales e inversa. Una
sociedad multicultural se vincula con una vasta gama de esos [..]
desacuerdos morales, ya que éstos nos ofrecen la oportunidad de
defender nuestras opiniones ante las personas con seriedad moral con las
que estamos en desacuerdo, y asi aprendemos de nuestras diferencias”.

Al margen de estas discrepancias razonables, no debe haber lugar

n una sociedad liberal para la misoginia, la homofobia, el odio racial o
I étnico. No merecen respeto las opiniones que en forma flagrante
esdenan los intereses de los demds o que hacen afirmaciones empiricas
bsolutamente falsas a la luz de las normas de evidencia piblica y
ientificamente compartidas. Todo discurso del odio que presuponga la
nferioridad fundamental del otro no hace mas que mostrar la falta de
espeto a los intereses de los demds, una gran cantidad de prejuicios o
imple odio a la vida y a la humanidad. No obstante, todas estas

"Taylor. Charles...El muliiculturalismo y la politica del reconocimiento... Op.Cir.
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opiniones han de ser toleradas siempre que no representen un peligro real
para la subsistencia del Estado. En la medida en que las expresiones del
discurso del odio obligan a los miembros de las comunidades
democraticas a expresar articuladamente los presupuestos morales més
fundamentales que los unen, pueden contribuir en algo a la consolidacién
de la unidad liberal. Por su parte, los desacuerdos morales exigen
deliberacion y no denuncia, asi como la capacidad de defender y expresar
nuestros desacuerdos sin ofender, agredir o atacar al otro. Son virtudes
muy dificiles de conseguir. Pero su logro puede consistir en un ideal a
alcanzar en la lucha democratica por la libertad.
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CONCLUSIONES

El final de la guerra fria trajo una serie de relevantes consecuencias
en el mundo: las reivindicaciones de los grupos nacionales y étnicos
vinieron a ocupar un primer plano tanto en el 4mbito nacional como en el
internacional. También se ha incrementado cada vez méas el nimero de
grupos que siguen intentando movilizarse y afirmar su identidad. En
algunos lugares como en las antiguas Yugoslavia y ex-Union Soviética,
los rencores étnicos y racionales acumulados durante décadas
desmembraron y pusieron en entredicho la supuesta firmeza de una
unidad nacional que era en realidad fragil, falsa y artificial. Me ha
interesado tratar de indagar un poco en algunas de las condiciones que
pudieron dar lugar a abismos tan profundos de resentimiento, odio y
crueldad, tal vez bajo la esperanza —un tanto ingenua- de que tales
circunstancias no vuelvan a repetirse .

A consecuencia de todo ello, en muchos paises las normas
establecidas en la vida politica vinieron a ser cuestionadas por una nueva
‘politica de la diferencia’. Sin embargo, algunas personas han creido ver
en esta ‘nueva politica de la diferencia’ una amenaza a la democracia
liberal. Concretameme se han percatado de que en varias partes del
mundo los grupos no estan motivados por la justicia, sino por el odio y el
deseo de revancha, por lo que no tienen ningun interés en tratar a los
demas con buena voluntad. En tales circunstancias, la probabilidad de
que los grupos étnicos y nacionales abusen de sus derechos y poder es
muy elevada. Debido a estos abusos potenciales muchas personas sienten
una fuerte tentacidn de privilegiar los derechos universales por sobre los

®Algunos casos de atrocidades cometidas en estas pucrras élnicas son verdaderamente
alarmantes. Rorty, por ejemplo, cita una cronica de David Rieff donde éste narra el hecho
de que “para los serbios, los musulmanes ya no son humanos’. Y cuenta casos reales que
cito literalmente: “un guardia serbio, que conducia una furgoneta, arrolld varias filas de
prisioneros musulmanes que yacian en el suelo a la espera de ser interrogados™. “Un
musulmin en Bosani Petrovac fue obligado a arrancar de un mordisco el pene de un
correligionario”; ete. Féave, Rorty, Richard. “Derechos humanos, racionalidad y
sentimentalidad”. En: De fos derechos humanos. Trotta; 1998.
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particulares: ;por qué no, se preguntan, nos centramos mejor en las cosas
que compartimos fodos como humanos, en lugar de concentrarnos en
aquello que nos distingue?. Como quise mostrar en el cuarto capitulo, el
problema es que esta respuesta es inconsistente e ineficaz para garantizar
la justicia y estabilidad que son necesarias para la democracia. La vida
politica tiene wna ineludible dimensién conllictiva que hay que
armonizar. Algunas de las medidas que contribuyen a lograr esto son los
derechos étnicos, de representacion y autogobierno que fomentan la
autonomia y la justicia entre las diversas naciones y grupos que son parte
de un pueblo. He argumentado que estos derechos deben respetar dos
limitaciones: a) los derechos de las minorias no deben permitir que un
grupo domine a otro, y bjtampoco pueden permitir que un grupo oprima
a sus propios miembros. En este ensayo he intentado ofrecer una
perspectiva de como las reivindicaciones particulares de los grupos
étnicos y nacionales pueden ser consistentes con los principios
unjversales de libertad individual y justicia social. He argiiido que
universalidad constituye una pretensién necesaria para poder escapar al
relativismo y contar con los elementos suficientes para poder juzgar
como injustas aquella clase de practicas o politicas que intuitivamente no
podemos aceptar.

Mas alla del hecho obvio de la importancia de los lazos culturales
en la estructuracion de la personalidad, he querido hacer ver que
garantizar al individuo la posibilidad de mantener (si asi lo desea) las
lealtades basicas para con su grupo, deviene una cuestién fundamental:
no basta, pues, con el simple tener acceso a una cultura, es necesario que
podamos mantener los vinculos con la comunidad que nos vio nacer. De
lo contrario, bajo la hipotesis de que estos vinculos y lealtades se
quiebren, lo mas probable es que nos enfrentemos de nueva cuenta a
casos similares como el de la guerra en los Balcanes.

También hablé acerca de imposibilidad de contar con una prueba
neutral para probar la supuesta neutralidad de] liberalismo. Dije que éste
era un credo combatiente que, en cuanto tal, no goza de un derecho
automdtico a imponer sus puntos de vista a los demas grupos. No
obstante, me parece que cuenta con la posibilidad -~y el deber— de
identificar cudles son realmente estos puntos de vista. Mediante este
proceso de articulacion, al ir explicando detalladamente ias implicaciones
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de los principios liberales de libertad, autonomia, tolerancia, justicia €
igualdad, es posible despejar los caminos que permiten apreciar
claramente las bondades de una tradiciéon que —tal vez como ninguna
otra— cuenta con los elementos para hacer frente a un mundo plural que
exige la necesidad de saber acomodar todas las diferencias con
imparcialidad. Y este ejercicio de autoclarificacion no debe representar el
primer paso en la via de la interferencia, sino que por el contrario, ha de
ser el primer paso en la via del didlogo.

Yo creo en esta posibilidad. El caracter liberal de una cultura es
una cuestién de grado: todas las culturas tienen aspectos no liberales, al
mismo tiempo que pocas son las sociedades que reprimen completamente
la libertad. Los problemas de inconmensurabilidad cultural son, por lo
mismo, tan solo relativos. En cualquier caso me parece que para que el
liberalismo tenga alguna opeién de predominar por sobre encima de la
xenofobia, el extremismo religioso y los dictadores militares, ha de
empezar por ser capaz de exponer con congruencia Sus propios
principios. Eso es lo Unico que he intentado hacer en este trabajo. Espero
haberlo logrado en alguna medida.
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