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Reswmest.

En el oresente trabajo se aborda el tema de la conducta gobernada por regles basado en una
rspaciva inverconductual, surgida & partir del medelo de campe propuesto ooy Ribes v 1.0pez en 1985,
presentan datos de diferentes estudios en los que se utilizan opoones textuales para analizar su
acion con la ejecunidn en tareas de discriminacidn condicional de primer v segundo orden. E! ohietive
fa presente INvestigacion fue evaiuar si fa presentation gradual de Textos Incompielos utilizados para
omover autodescripciones, propiciabe que los sujetos con bajo nivel referencial pudieran deshigarse mas
3 de fo situacional. Para e logro del objetvo se trabaié con 10 sujetos adultos con un nivel referencial
o, divididos en dos grupos: Grupoe Control sin opoiones textuales v Grupe Expenmental con cpoones
Guakes; ambos grupos fueron expuestos 8 tareas de discriminacion condicional de primer orden con los
smcs critenios empleados en le investigatidn de Tena (1994) que incluyeron una prueba mical, dos
25 de entrenamients, dos prugbas intramcdales, dos pruebas extramodales, una prueba posterior v
a prueba final transtuacional. Los resultados indicaron gue sus ejecuciones no dififeron en gren
xdida en porcertaes de acierfos v gjecuciones en entrenamiento v pruebas, pero o en cuanto 3 la
mulacién de ia regla geners! de iz tarea, siendo cuatro los sujetos del Grupo Expenmentz! quienss
mularon reglas {dos parciales y dos generales), mientras que sdio dos de los sujetos del Grupo Control
mularcn reglas parciales. Finaimente, de acuerdo con ios datos, s concluvé que los textos incompletos
vorecen |z ejecucidn de swetos con bajo nivel referencial en pruebas de frensferencia y facilitan la
‘mulacidn de reglas cusndo son presemtades de forme graduzl Se sugere gue en investgacones
sterfores, 12 exposicdn & 108 textos no se inicle en @ mivel més bajo parz cue los suieros elsboren

scripgiones de mayor complendad gl ajustarse al texdo,



Los sntenores son solo un hnearmiento de programas de reforzamiento, va que exisien olres gue
i derivados de 2stos.
Acemas de distnguir ence e conducE operante v la respondience, Skinner definid un tercer 4oo
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sociado con ef reforzador, se aumentzia la probabiiicad de ocumrencia de la respueste cuando se
resente ese estimulo en el futuroe.

Segin Cumiming ¥ Berryman (1565), se denomina discnminacion 2 la resincadn de fas
nbngencias reforzantas a aigln aspecio de la estimulacion, de tal forma que ese aspecto del estimulo
ontrols la conducta.

El cortrol condicional de estimulos se reffere a Ias situaciones en las que las relaciones estimulo-
=spueste-reforzador incluidas en discriminaciones simples estan bajo ef control de ofro estimuio {Mackay,
991). Generalmente se ha utilizado para estudios de procesos como formacién de conceptos, conducta
imbdlicz, categorizacion, memoria a corto plazo, ett.

Una ge las formas utilizadas para su estudic es & procedimiento de igualacion de la muestre, que
onsiste en presentar al sujeto un estimuic, Hamado estimulo muestre, gue guardard una refacion con
tro (estimulo de comparacion), la cua! puede ser de idendad, singuiandad o arbitrania. Generaimente se
resentan dos o mas estmulos de comparawién, aungue sélo hay un comperativo correcto por cada
nsayo.

En el procedirmiento de igualacién a lz muestra de segundc orden se presentan, ademas de oS
mba mencicnades, esdmules selectores que definen 2l Hpo de relacidn vigente entre & estimuip mussire
' los estimuies de comparacion.

A continuacion se mencionan 108 diferentes procedimentos existentes;
> Iguslecdn Simuidnea. Los estimulos de comparacién s prasenian anes ge Gue igrmine 1a

presentacién del estimule muestrs o @l mismo bempo Gue éste.
» Iguslecdn Demorada. Transcurre un tempo mavor & O segundos desde la presantacdn del estmuio

fuestra para poder presentar (05 estrmuios oa comparandin.



Demors Cero. B tiempo panscurtide enftre fa presentacion de! estimulo muestra v los estimuios de
comparacin es de 0 segundos (se presentan los comparatnvos mmediaamente cespuss del estimudo

muestra).

Los diferentes tipos de relaciones gue pueden guardar ios estimulos son:
Identidad. El estimulo de comparacidn correcto serd & idéntico al estimulo muestra.
Singularidad. El comparativo correcto sera e! diferente at estimulo muestra,
Igualacién Arbitraria. La refacién que guarden el estimrido muesta v ef de comparacidn serd una

relacion determinada por el experimentador {por efempie igualar el color rojo con lineas, © igualar

ietras con ndmeros),

Mackintosh (1974) define 4 tipos de entrenamiento en discniminacion (ver Anexc 13
Intradimensional, se refuerza un estimulo parbicular, pero no se refuerza anie otro valor del estimuio
(por exemgle, reforzar anie una Enea vertical y no reforzar ante una linea horizontal).
Interdimensonal, el reforzamiento esi@ correlacionade con la presenca ¢ susencia de un grupo
partcular de estimulos (reforzar ante una linez y no reforzar en ausenciz de ésta).

Extrackmensional, s¢ entrenz una relacicn espacifica entre un par de estimuios y después se emplean
estimulos diferentes {reforzar ante color azul v no reforzar ante coler verde, daspues reforzar ante
unz inea).

Extracdimensiong! {irreleverte), se esmbleceriz fa refacidn arta descrita, pero 2 fhes sparecera

Bnto en los ensayos posiaves como en 1os negativos.

Un aspecto -mporlante en la evaluecidn con igreas de dischminacidn condiconzl es Iz

nsferendia, definide por Varela (2000, pég. 69) come " emergenciz de comportarientc nuevo gue

mple con los enterios de eficienciz requeridos por situaciones nuevas con base en lo anrendivo”,



También sefiale cuatro niveles de transferenca 2 partir ce varacones en:
Los obsetes de estimulo.
Las modalidades de los obretos de estimulc.
s entre el objeto de estimuic-ohietive y otros objetos de estimuio.

La dimension que define iz funcronalidad de ia situacién.,

Con base en 1o anerior se pueden definir pruebas de transferenca mntramodal (1), extramodal
axtrarelacions! (3} v transituacional (4),

Con el paso del tiempo, algunos autores come Sidman (1986), Haves (1989) v Ribes v Ldpez
5}, consideraron aue el modelo oparante no fue suficente para dar cuentz de algunos fendmenos
0ibgicos, por io que surgieron algunas propuestas que prefendieron abarcar algunas aspectos que
an haberse dejado de fade por el modelg; gemplo de ello es iz realizada por Sidman (1986), quien
one fa equivalencia de estimulos como una formz de exphicar conductas mas compiejas, siendo
rininada esta compleridad por e ndmero de estimulos mvoiucrades en la discriminacién y que a
inuacin se menconan:

Contingencia de dos tdrminos. Especifica una relacidn causal entre los esomuios Respuesta ¥
Consecuenciz, es dedr, una relacidn entre la conduciz v &f ambiente.

Contingencie de tres térmings. A lz relecidn respuesta-consecuencis se agrega un tercer elemento
denominado Estimuly Discriminativo, & cusl define las variaciones en el ambiente del sujeto, previas
O concurTentes & ia respussa.

Contingencia de cuatro (érmings. Lz relacién ssbimuid discriminativo-respuesta-consecuencis es
“oRTCiata BOT un Cuarito eiemento, denorminaco Esmimse Condicional,

Conongenda de ance wermines. sk unidad del Conoof Condicional de Sequndn Orden, donde se

axplican ias variacicnes en las relaciones entre estimuios condicionales y discnminativos.



Sidman v Tailby (1982) mencionen es oropiedades de fas refaciones entre estimulos que
wergen sin entrenamiento directo une vez adquindas las respuesias de igualacion:
Reflexividad (A=A). Cada estimuio puede estar condicionaimente relacionado contra si misme.
Simela (Si A=B, entonces B=A). Al inverlir & relacidn entre dos estimulos, estos siguen
condicionaimente relacionados; esta relacion se demuestrz invirtiendo B reizcion  muestra-
COMparaive.
Trangitividad (St A=B vy B=C, enfonces A=C). Si dos estimulos (A v C) se reiacionan de maners

indrecta por un tercero {B), emerge [z relacién directa enge elios (A=C).

Otros awtores que sugieren que el modelo operante no es suficiente para dar cuenta de todos ios
némenos conductuates, v alientan 2 considerar ofros elementos adicionales, entre ehos ia conducta
roal son Hayes & Haves (1989). Los autores proponen para mejorar el modelo, analizar, ademas de la
nducta del hablante, I3 del escucha vy, en adiaion a ello, hacer un analisis exhausiivo dei contexio en ef
e bene higar € episodio verbal. Al agregarse estos gos Glimos elementos de andhisis, s= obiiena
ormacion valiosa gue la conducim del hablanie por si sola no proporcionara. B andlisis de la conducia
rbal en términos de habiante-escuchz adquiere un sentido bidireccional, musmo gue no tenfa con un
caelo que centrabe su estudio scio an los estimulos discriminativos.

Haves {1991) también sefizia Iz necesicad ce una explicacidn tedrica de k2 conducm verbal, dado
e la equivalencia de estimulos es un fendmeno cue puede ser explicado a fravés de la Teorz de
moos Relaacnales gue & propone, Dicha teoria se refiere 5 los eventos 'inglifsacos @no del hablante
mo del escucha que involuaren necesanamenie el responder relacional aplicade arbitanamente, v que
scrine & parlic 68 ios siguientes concephos:

Relaciones. B autor sefizla tres caracterisdcas propias de iz relacdn:
Vinculaodn Mutua. Baséndose en aspectos especificos de los eventos, involucre el responder a un
evento en Erminos del oo v viceversa, es decir, st un sujeto responde relacionalmente 2 Ay B, a5

pOSIHie SUPGnEr Gue sd responder es relecional en el senddo inverso.

0
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Vinculecion Combmatora. as relaciones 2 vincularse no necesanamente son especificas.
Transferencia de Funciones. Pare un andltsis psicoldgico cel fendmenc es imporiante exphcar Como
ios dos tipos de vinculaciones artiba sefialadas se toman relevantes para s modificacion ce diferentes
\1,Ic_ - ] oo i e e &

e A o e PR O P P .
unciones e esbimulos”. La transference de estimulos micluye bansferencie de  funcones

discriminativas, reforzantes v de tipo perceptual.

De acuerdo con {os conceptos anteriores, Hayes (1951) sefiala que Ia eguivalencia de estimulos
de ser entendida come un caso particular de responder relacional aphicable arbitranamente, aungue el
sonder relacional puede basarse tanto en las caracteristicas no erbitrarias de los estimulos {aspectos
0S), COmMO en ias caracieristices arbifraras. Dado que el responder relacional de este tipo no se basa
os aspecies formales de ios estimuios, necesariamente implica un cortrol confexival, el cual espedifica

relaciones a esmblecerse entre los eventos de estimulo, s=an muiuas, combinatorias o de
1sferencia.

Finalmenie, se sefiala que esiz modelo Diene sus beses en la teorie operante, por lo que e
ible gue sea necesario formular nuevos prnapos pars el estudio del métods de adgwsicion de dichos

1D0S.



z. Conducts Basada En Reglas:
Ung Perspectiva Deste T Modelo Interconductial,

En 1585, Ribas v Lopez, retomando el modeic de campo introducido por Kantor, Quien propuss a
, conducta como un proceso mreractivo del organisme con su ambiente (interconducia), han propuesio
na wxonomiz de la organizacion de s conducta que intenta superar los obstaculos de s teoria del
ondiconamientc, es dear, ata de abarcar aguélios fendmenos o situacionas gque no parecian poder ser
xplicados 2 parir del modelo de la tnple conbingenca.

Ribes (1990) sefiala, entre oires, jos sigutentes problemas del tnodeic operanie en cuanto 2 iz
1stincion entre conducts gobemada por reglas v conducta moideads por las contingencias:
} Lo Natursleza Operacional de la Distincion.
} Las Inconsistencias Logicas de la Definicion de Regls resperto a la Teorla Operante.
) ta Dificultad pare distinguir f2 Conaucta Gobernada por Regias ae i@ Conaucta Moideada por

Contingencias ssimitares 5 una Regla.

Para poder entender el proceso interactivo del cual parten, se han introducide algunes conceptos
ue permiten une mejor descripaidn de éste v que se mendionan a contnuacion:

Contingendcia. Significa condicionalidad o dependencia reciproca entre los elementos gue conforman
una relacion.
Mediacion. Es ef factor que posibilie cue se establezcan “as condiciones pare & Interacoidn v
factores que se mierrelaconan” (Rives, 1990, pdg. 153); no es ke cause de los efectos gque se puedan
coservar, smo el procese por e cugl engan en contacto reciproco diversos eventos.
Oesigamiente Funcional. Se reflere & iz posiviidad de on orgenisto de responger de forme
relafivamente autdnoma de 135 propiedades fisicoquimicas de los evenios concretos v de la siuacién
mmedizta. Esto es, e sujeto puede responder 3 eventos que no estdn presentes agul v zhora. El

deshgamiento es fundamentai para f desarrolio del indhviduo en las distintas categorias.



En esta taxonomia se distinguen formas cuslicaavas de organizacién de iz conducia gue pueden
divichdas en dos clases: Los procesos directos v 105 Drocesos sustitutivos.

Los procesns direcios son los mas simpies v se encueniran Ente en ios humanos como en los
naies, pudiendo ser la morfologia de las respuestas la diferencis entre ambos. Estos procesos son: La
cion contextual, la funadn suplermnentaria y ta funadn selectora.

Los procesos sustitutivos son los mas compiees v exclusivos de los

humanos. Para poder
arroliar este tipo de procesos es necesario un sistema reactivo convencional (el lenguale), aungue el
ninic de éste no implica gue un indniduo se comporte sustitutvamente, para elio se requiere gue este
ema promueva un deshgamiento funconal superior al de los procesos divectos, dicho de otra forme, el
=t0 Interactla con eventos no presentes ¢ propiedades no aparentes. Las funciones sustitutiva

rencial ¥ sustitutiva no referencial son los propuestos en este tipo de procesos.

A continuadidn se definen igs onco funciones de esta taxonomia:
Funcidn Combaxtusl

Es lz funcidn psicolégica més simple en lz gue ™a presencia v/o relacion de ios objetos
bientaies es independiente de la achvidad del orgamsmo” (Ribes & Lépez, 1985, pédg. 117}, s dear, &l
anismo no miodifica su ambiente fisico sinc gue es responsivo 2 éste. Se produce por Ma actadad
dicionada en forma directe por las propledades fisicoquimicas dei obyeto” {op. dt. pag. 118).

En estz funcidn se encueniran, por ejemplo, las achvidades de orienisdidn, aproxmacdn v

tacto 2 obietos si existe une relacién espacic-temperal entre allos v el sujeto.

Es una funcidon interactive en s que el organismo ¥ & medic Henen un conmcto bidireccional, es
ir, tanio ef orgamsmoe como & ambiente pusden iniciaria, £l organisme wanstorma cusliativamence el

biente 2! Introduchr © eliminar obigtos v eventos wresentss o potenciales.



Agui puede sefislerse 2 imporiance del condicionamiento instrumenta!l v alounos fendmencs

ome ia curiostdad, vinculados con el gesplazameente motor, 12 gecgrafia v la topografia de fs respuesta.

2 Funcion Seiectors.

Su caracteristica principal es el desligamiento de le reactvdad del orgamismo respecto a Izs
ropiedades fisicoguimicas te eventos partculares, como definitorias de su funconalicad momentinea”
Ribes & iGper, 1985, pég. 163), en owes palabras, las propiedades de los objetos de estimulo 3 os gue
esponde e sujeto varan en su fundonaidad siendo relerivamente independientes de sus dimensiones
sicas concretas. Aunque € sujeto atin interectia con eventos concreios en situaciones propias del agqui v
hora, los estimuies o eventos provenientes de Otros organismos decerminan fa ralacion especifica que
oma lugar,

Lz funcdn seleciorz esi® refecionada con la conduca humana prelingiiistics como el control

wstruccional, formaadn de conceptos, discriminacdn condicionat, etc.

= Funcion Susttultive Referencial.

Is un responder convencional ante objetos o eventos presentes, paro desligads de las
ropiedacies aparentes - concretes de los mismos. B mediador principal de esta funcidn es iz respuesia
e un intniduo & otro o & §f msmo.

3 posible definir estz funcion con base en las siguientes caracterisucas:

; ke interaccidn es bestimulabve. La respuess hnglistca del que habia (refendor) es controlada por
aquelio de io que se nabla (referente) v por agugl @ quien se le nabla (referido).

) Lz meracdidn induye le respueste de dos mdviduos o dos respuestas de un solo indmeduo en
momentos diferentes.

)} Ambas respuestas se Gan en un sisiema reachivo convencena! (tengugie).
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5 responde ante eventos presentes, pasados ¢ Futuros con base en sus propregades funcionales
desligarmentc momentanso).
2 conducta #nglistica del referidor susiftuye ef contacto del referde con ¢l referente, precisandc lg

ndele de dicho contacto v de la relacion posteror entre éstos.

~encidn Sustitutive No Referencial,

Es el nivel mas compleje de funcionamiento psicoldgico.

Se caractanzs por su ligazon a tas propiedades espacio-termnporales de los objetos o evenios
lucrados en la interaccidn.

Puede darse en un solo organismo como un proceso de relscidn de astimulos v respuesias como
forma de lenguare intenorizedo, 0 como un proceso interactivo entre indiviguos, Implica un nivel de
gamiento cas: absolute v la mediadidn de eventos ingiifsticos objetalizados por acaones hinguisticas
oropio individuo, es por elio gue en ests funcidn se mterects exclusivamente con sistemas reactivos

encionates, asi como con sus preducios.

Los distintos niveles funcionales arribe descritos pueden ceterrunarse por la positilicad de
garmiento situacionas, entendido como ef responder efecivamente a vanaciones en las refaciones de
VERLos de estimuio.

Deste esta perspechve interconductual Ribes v Lépez {1C85) considersn gue ‘& conducta basada
glas generales de ejecucion no impiica s6io que & sujeto se comporte e acusrds con contingencias

2037 Qe identdlicar conungencias o

~

conaies Gue son funcionates aaul v anora, sing que ademas es

{

iones Oe dependencia genersles v aplicarias en sivacionss novedosas gue mpliquen una nueva
cturacién de contingencias independientements de situzciones particulsres; por 1o tanto los autores
N la conducte basada en reglas en el nivel sustifubive referencial, mientas Gue en e modeln de

ente A

TuGic

£
T
&
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nducta basade en reglas a wevés de programes de reforzamentc, va gue, CUBRGO S empiean
gramas de reforzamiento como una heyramientz pare evaluer la conduckz gobernade por reglas se
pide & emergencie de equivelencias, las cuales son determinarites para refetirse a comportamientos ge
te Hipo, de wi forma que no es posible ienbificar si el control de s conducia es gobernado por reglas o
sideado por conbngendas, asi, los procedmmienes de discmminacion condicional
ecuados, pues a diferenciz de los programas de reforzamiente, permiten la emergencia de

uivalencias.



A parbr de ios conceptos de conduck

rind
i L Laiulnag Yl

bemada por

ragias ¥y concucm molieada por
ingencias surgen Lng sene de estudios encaminados & hacer una diferenciacion entre ambos fipos de
ducta, algunos de los cuales se mencionan 8 contnuacicn:

Shimoff, Cataria y Mathews (1981) investigaron el efecto de las nstrucciones sobre la sensibilidad
5 contingencizs en ejecutiones humanas baje programas de reforzamiento.

Segln sus resultados, ias respuestas abtenidas por el moldeamienio son generalmente sensibles
5 cambios en las contingencias, perv tal sensibilidad se reduce si se dan instrucciones; as degir, st hay
acto ¢on las contingencias se puede desarrollar eventualimenie la sensibilidad {aungue ésia puede ser
xble), pero bajo algunas condiciones ias Instrucaiones pueden ejercer efectos més duradercs.

En 1985, Mathews, Catania y Shimoff realizaron un expenmente en el que evaluaron el efecto Gue
an tener las descripaiones relatives & la elecucién v ias descnipciones reledvas a las contingencias
¢ 5 gjecucion de un programa de reforzamiento mitple,

Encontraron que 05 sujetos Cuyas verbalzaciones fueron meldeadas en descnpcién de
ngenuias en su mayorfa ajustaron su ejecucién 2 sus autodescripoicnes, sin imporer B
espondencis entre 8s@s y el programa, sunque se abservd muchz variabiicad entre sujetas,

Los sujetos cuyas verbalizaciones fueron moleadas en descripadn de ejecucidn siuseron su
ucion de acuerds con sus autodescripciones 2 'as contngencies.

En un estudio realzade por Ckouchi (1999), se ulflizaron orogremas de reforzament muldple

n fjg - reforzamienso diferencial de tesas bajas y se realizd una prusba won un progrema de mtervalo
cada componente wve valores diferentes & 1o lzrgo del expenmento.
Los sujetos fuarcn expuestos a los pregramas con las instruccionss de responder rEpido cuanao

vo vigente & programa de reforzamiento diferencial de feses bejes v responder lento anie o
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rograma de razon fija, Se presentaron los dos tipos de mnstrucciones durante @l programa de intervelo
0.

Se encontyd que fa mayoriz de los suietos mostreron tases de respuests altas ante la instruccidn
e responder iento durante &l pregrama de intervaio fijo.

El autor sugiere que el efecto de las mnstucciones puede ser alterade por las contingenaias vy que
s instrucciones pueden funcionar como un estimulo discriminativo por su funcidn més que por su
struCtura.

las invesbgacionss anteriores son eemplos de estudios realizados baje programas de
eforzamientc, en dende el primero se encamina & la relacidn entre &f tipo de instrucciones v la conducta
cbermada por reglas, el segundo hace referenca 2 las autodescripaiones de ios sujetos v el tercero al
apel de las Instrucdones.

A continuacdién se menaona un estudic en el que ios sutores tietan de encontrar '@ diferenciacién
nire e conduca gobernada por reglas y la moideada por contingencies, solo que ésios trabajaron con
N procedimiento de iguataaion a la muestz.

Pereirs y Perez (1987), investgeron la relacién exstente entre la conducta gobemnatia por reglas v
2 moldeada por las contingendias utilizando una tarea de discnminacién condicional en &0 nifios entre 4 y
 afios de edad expuestos a una tarea de disciminacion diferendial y gue despuds eran expuesios a
ruebas intramoedzles o extramedales. Se esparaba que los suleins alcanzaran ef criterio de 10 acertos
onsecuives y respondieran correciamente a un@ pregunts con relacidn @ 1z tarea para poder clasificarlos
n el grupo de “conducts gobermnade por reglas”, pero S os suietos flegeban al criteric v no respondizn la
regunia, entonces se dlasificaban en el grupc ce “conduce moldeade por las contingencias”. Encontraren
ue en una segunda fase, lus sujeros del grupo conduaz gobernada por regles llegaron més rapidamente
I criterio que tos que no verbalizaron las contingencias y concluveron gue un sujeto que verbaliza e reglz
uenia al menos cor una estrategiz @ segquir.

En este estudo 105 criterios gue se tomaron para iz clesificacdn de los Supetos en [0S Grupoes

sten Dasados en la mers observacidn, =sto &S Consistenie con 0 DrOpUesto por Skinner, pues



opusieron gue los sujetos que verbalizaron las contingencias estaban gobemados por regias, v los que

la verbaizaren estaban moldesdos por contingencias.



- o
2.2 Interconductisnto.

Un expenmento restzado desde la perspeciiva mrerconductusl es el de Trige, Martinez v Moreno
1990, guienes, mediente una prueba de discriminacion condiconal de segundo orden, dlasificaron a sus
jetos en una de tres Categorias: No Descrive, Describe vy Formuls Reglas. Esto se hizo con base en
sspuestas verbales que se pidieron a cada sujeto después de cada sesion de entrenamiento pera que
ascribreran en funcidn de gué habian estade respendiendo.

Sus resultados indican que fue mejor &f deserpelo durante ias pruebas de transferencia de ios
wetos capaces de formular reglas que en los que solo hablan descrito o gecutado correciaments
urante &f entrenamiento.

En oo estucho, realizade por Cepeda, Hickman, Moreno, Pefialosa v Ribes (1991) se utilizd una
srea de iguslacién de i muasta de segundo orden, pars evaluar ei efecto de ia eleccidn de opciones
extuales previas & la respuests insumental de igualacion en dos grupos: e Grupo Conlrdl, sin opcionas
exiuales v e Grupo Experimental, con opdones iextuales antes de lz respuesa de igualacidn. Se
SeonirG que o gripo expuesto & la condicidn de onciones textiaies mosiré una mejor ejecucion que el
rUpo que no fue expuesto & efias, pero los sujetos de ambos grupes no tuwieron grandes diferencias en
] tpo de ervores y eciertos en ias pruebas de rensferencia.

Los altores concluyen que la presentmatn de opciones textusles v lz elecadn de un Hpo
sarticular ce textos gue describen la relacidn enre estmulos ne fue suficlente pars indudr fa gjecucidn
nsoumental regulada verbalmente en la forma ge une regla.

bosteriormente, Ribes, Dominguez, Tene y Martinez (1932) wvestgaron los efecics en a2
sdqusicion v trensferencia de una fErea de discriminacidn condicicnal de primer orden presentando
ypaones wexiusles descriptoras de disantos catenos de jgualacion {relacidn, clase e nstancia) en custro
orupes: Con eleccicn de opciones antes de 1@ resbuesta de iguaiacion (&), con gleccdon de opoionas
después de la respuesta de igualecidn (B), sin elecddn de opeiones (C), v con eleccidn de opoiones antes

v despuss de ke respuests de igualacién (D). Encontreron gue & grupo que ehigié opdones texiuales
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SPU&S de 12 respussiz Ge igusiacdn mosud 105 porceniajes mas eievados de adierios curance el
trenamiento, asi como en unz pruebs e fransterencia Intramodal.

Fue en 1995, cuando Ribes, Moreno v Martinez wvestigaron el uso de textos que constituyen
scripalones de la igualadion y fa refsoidn con el entrenamiento diferencial en fe elecoidn de tipos
tintne de descnpciones pare evaluer su consistenclz en el uso de descriptiones en conchoones ce
insferencia.

Reabzaron deos expenmentos en los que evaluaron e efecto de emplear fexios refendos a
tintos criterlos descriptivos de los estimules en fz adguisiodn v la transferencia de relaciones de
lacion por dentidad y semejanza en una farea de igualadion de la muestra de sequndo orden,

En el pnimer expenmentc se presentaren las pruebas inmedistamente después de cada sesidn de
trenamiento, mientras que en el segunde experimento evaluaron las interacciones temporales entre los
sayos de enfrenamiento y tos de pruebas de mansferenciz, asl como i efecio de la presencia-ausenca
-entrenamiento en la ejecudn durante las pruebas de ransferencia.

En ambos estudios hubo 4 grupos de 4 suyetos cade uno: el grupo 1 con textos de instancia, €
Upo 2 con (extos de clase, el grupo 3 con textos de relacidn v el grupo 4 sin texos. En el segundo
tudio se inciuyd un grupo sin entreramiento,

Todos los sujetos se someheron a pruebas Inoramodal, extramodal v extrarelacional,

En sus resultados encuentran que, en el pnmer experimento, tooos los sujetes aprendieron la

SCIMINECICn ¥ obluvieron 80% o mas en las pruebas intramodal v extramoda!, pero en iz extrarelacions!
s grupos 1y 4 (con texios de instencias v sin textos respechvamente) no mostraron porceniejes
=vados, aungue no sugleren que los fextos ne tengan efecto algune necesariamente.

£n general, se sugind cue el desempefic verpal en las prushas de wansferencia fuyd en a

quisicidn de iz conducks discriminative, mienTas gue o5 texdos referidos a distintos criterios de
scripcién de los estimulos tuvieron poco efecto en !z adguisicidn v transferencia de la terea. No
stante, en los dos expenmentos se encontrd que 'os tx0s refendos & instancas tuvieron un efecio

avor cue 105 textos referidos 2 clase o relacidén.
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Cepeda, Moreno vy Larios (2000) evailuaron la relacién del entrenamiento varizdo con opaiones
xtUaies v lz adquisicién v wransferencia ce una t@rea de ciscnminacion condicional de segunac orden.
abagzaron con dos grupos de swietos que fueron expusstos @ un entenamiento basico (Grupo Corirol) v
1 entrenamiento compuesto por tres condiciones: engrenamiento basico, vanacién 1y vanacion 2 (Grupo
qerimental), Los resuliados encontrados indicaron que fue mejor el desempefio de los sujetos del

upo Expenmental durante las prusbas de transferendia, aungue sus descripciones en su mavyoria fueron

nisiias dg ia tarea.

[11]
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Los autores sugieren que para que los sujetos describan v formuien regias generales de ejecucion
importante, ademas de la variacion de las condiciones de estimulo durante el entrenamiento de la
rea, entrenar el gjergcio de fa descripcidn de todos los elementos de fa tares @ pardr de los elementos
s simples.

Sigutendo con este Iines, a continuacién se describe un expeariment mas encausado & encontrar

refacién entre las autodescripdiones v {8 conducta basada en regias usando tetos incompletos
=spués de la respuestz de igualacion pare generar dichas autodescripcicnes.

Este es el realizado por Tena {1994} quien evaiud ia influencia de promover autodescripciones
srante a2 adousicion de respuestas de discriminacién condicional, en ¢l desarrollo de conducts basada
1 reglas generales de ejecuadn v la refacidn de este proceso con el nivel referencial de los stetos previo
su parbicpacion en el experimenta.

Pare la evaluacion de los sujetos utilizd un hdice de complejidad referencial (ICR) que fue
ferente pare fos sujetos del experimanto v s2 obluve & través de sus descrpciones verbales de un juego
n reglas.

Traba)d con 20 sujetos dasificades de la siguiente forma: 10 sujetos wwvieron un TICR alto v 10
netos tuvieron un ICR Bajo, seleccionando 5 de cada nwvel para conformar los grupes experimentzl v
ol

Lz drference enire ampos grupos Tue aue los suielos del Grupo Expenmental completaron

2spuds de cada tres ensayos, textos incompletos de diverss complejidad refatives & 13 tarea, meniras
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> 2 los sujetos ael Grupo Control no se les presentaron dichos texios. A ambos grupos se les pidid que
muleran por escrito la regla genera!l de ejecucion después ae cada res sesienes.

La tarez consistd en presemar 2 los sujetos cuatro figuras, une en iz Darte centrer supernor
Hmulc muestra) y tres alineados horzontalmente en fa parie inferior (esdmulos de comparacion), en
e soic uno e los estimulos de comparacion cumplia con el enteno de ser igual al estimulo muestra

una de sus propiedades (forma).

En 1in
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or con el estmulo muestra, siendo aleatoria la presentacion de los ensayos.

Después de cada fase los sujetos fueron expuestos a pruebas de transferencia mirsmedat v
ramodal.

Finalmente, se presentd una prucha de transferencie transituacional en iz cual los estimulos eran
abras. Los sujetos debian subrayer lz patabra de comparsadn que compariiers fan solo ung letra con
ralabra muestra,

Sus resultades indican que las autodescripoiones propiciaron una adquisicion de las respuestas de
alacion en un nUmerc menor de sesiones cuande se incrementd fa complejidad de fa regle o enteno de
siuacicn, v obstaculizeron ejecuciones transituacionales propies de conducts basada en reglas en
etos con un bajo nivel referencial 2 diferencie de los de alto nivel referencial, cuando era esperadoe que
autedescripciones promoverian estas Secuciones en todos los sietes aue completaren textos, va aue,
poner en contEcto & los sujetos con relaciones contingenciales de diversa complejidad, se faciliarian
cuciones desligadas de las propiedades fisicoguimicas v situacionales de iz terea.

Es posinle gus ios resuliados obtenicos con los sujetos de bajo nivel referencial se deban 2 cue
- ectos ncompletos usados pars generar autodescripoicnes fueron presentados al azar. De aqui se
ade suponer gue 2 que los textos no estuvieran graduados de menor 2 mayor complejidad impicic cue
generaran 1as sutcdescripliones necesanias como para que pudieran trensfenr.

Dado lo anterior, el objelivo del presente proyecto €5 evaiuar s fa presentacion gradual de texdos
cmpletos utilizados pare promover autodesaripcionss, propicla que (oS sujstos con baje miver referencial

edan geshigarse mas alld de jo stuaconal,
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Para el logre de este objelve se hizo une répiica de i@ metedologla empleada por Tena (1994) en
 nvestigacion, solo gue se traba)d cor dos grupos Ge suistes de bajo nivel referendal, donde &l Grups
penmental fue entrenado en las mismas Ereas de igualacion empieadas por Teng, pero con la
ferencia de que los textos fueron presentados en forma gradual (del mas simpie al mas complejo), v &

upo Control fue entrenado sin la presentadion de textos. Ambos grupos fueron expuestos & pruebas de
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gios. Se trabzjé con 10 estudiantes de pnmer semaste de la carrera de Psicologle, voluniarios v que
nc hubleran partcipado en experimentos con tareas de wguealacion.

sratos. Computadoras Marca DIGITAL Vénturis v grabadora de casseties marca Panasonic modelo RXY-
5104,

terial. Juege de mesa “Uno” marca Montecario v holas de pepel emafo care con textos para
compietaT.

jacion Expertmental. Cublculos de aproximadamente 2 x 1.50 metros, con una mesa v dos siflas, donde

5¢ enconfraron fas computadoras,

roedimiznte.
aién De Los Sujstos.

En esta etapa se obtuvo un indice individua! de complajidad referancial en la descripodn de un
GO con reglas.

Por medio de un cueshonario acerca de! juege “UNQ", se eligieron a estudiantes voluntarios cuyes
vaestas indicaren que conodlan, sablan jugar y hebian jugado dicho juego. B! fin ge usar este juego
que requiere respuestas de igualacion (va sea de color © de nimerc) para poder jucario v en e
SENte exparinento se trabaid mmbién con tareas de igualagién.

Fosteriorments, se formaron asalonamenta Grupds de 4 SuLelos, Cada uno, & oS Gud Se es
porciond el matenial del juego v se les midid oue 1o jugeEran para corroborar oue sabian ugark e
alzr 2! grupo en le practica del mismo. Cage juege s amicid en segmenios de Gnco- minutos v jos
ates contnleron hasts qua se cometid sdio un arvor, pregunta ¢ corraccidn por cada sujeto en 10s tras

mos intervaies ce ance minutos en &l ranscurse de un mismo juegs. El fin de esto fue garentizar

nogeneided ce 108 swstos con relacon al dominic del reego.
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Al terrrenar e jugar se hizo unz evaluacidn hnglishca asignando & cada sweto conocedor un
Suieto ne conogedor del juego (identificade mediante e cuesticnanc), quen fue instrudc pars pregunar
: su parela la Torma en gue se juege @ juego para que & también pudters Jugerlo, sin hacer pregunias
jurante la expiicacidn, séio al terminar éste preguntd a su pareja 51 era todo lo que se necesitaba saber o
1 faltaria 2lgo. los suetos no conocedores soip parbeiparon en estz parie ¥ no como suielos
X pETImerigies.

En cuanto al sujeto conocedor, sélo pude realizer su explicacion verbaimente y sin acceso al
naterial.

Las verpalizaciones fugron grabades vy se evalusron con base en las cetegorias referenciales
stilizadas por Tena {1994), mencionadas a contnuacion:
L. Elemenios. Referencias & caracieristicas fiscas del juego.
2. Clases, Referencias a grupos de elementos del juego.
3. Acciones. Referencias & morfelogias de conducta de los perticipantes en &l juego.
4. Relaciones. Referencies a relaciones de condicionalidad entre elementos del juego v/o acciones de

otros vy respuestas efectvas.

5. Reglas. Referendias a prinapics generales propios del juego.

Con base en lo anterior, se asigné un punte a cada sujeto, designads como “ndice de
Compigfidad Referencial” (ICR), e cual fue twmado como indicador det nivel funcional de las referencias
inglisticas ce cadz sweto v se calould de 'a sigllente forma:

Se contd el fotal de enunciades emibdos por cada suieto en l& descnpién dal Juego, dasificando
estos e Jas categorfas va mencionadas. Se omd come enunciado ¢ada Wee complete gue cayd en algune
d2 las dnco categorias. Cada caltegoria tuvd un punizle de scuerdc con st complgiidad relatve, Ce @l
forma que las categorfas mas sanples tvieron un menor puniaje v aportaron menos 2 la evaluacidn del

dhscurso total v las cacegorias més compiejas aporiaron un mavor puntze. E puntaje de cads categoria
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iz primera ur punio, ls segunda dos, fe tercera wres, la Cuarls cuato v 13 quinta anco. También se
narcn en cueniz s fracasos, 10s cuates tuvieron un valor relatvo de cero punios,
Para obtener el Indice de Complefidad Referencial (ICR) se sumaron los puntajes chtenides en
iz enunciado v se dividizron entre e nitmero de los mismes.
Se seleccionaron 10 swietes con un ICR menor de 35 puntos (bajo nivel referencial) v se

anaron 5 al Grupo Control v 5 al Grupo Experimental.

trenarmiente v evaluacién en tareas de discriminecion condicional,

Esta etape se llevo a cabo para:
Evaiuar st un entrenamiento en este fipo de taress, acompafiade de fextos incompietos incrementados
graduaimente en complejidad permite ejecuciones efectvas en pruebas intramodal, extramodat v
wansituacicnal.

Evaluar el pape! de los fextos incompletos en la formulacion de reglas generaies de elecudion.

Estz etepa estuve constituida por una sesicn de prueba inicial, una prueba posterior, dos fases
perimentales, una sesidn de prusba de transferenciz intramedal v unz exiramodal despuéds de cada
e expenmentzl y una prueba final fransituacional.

Las sesicnes se realizaron con wareas de dischminacitn condicional de primer orden, donde a
gla general de ejecucidn fue elegir un estimulo de comparacion que compartiera solo un aspecto con el
dmulo muestra.

Al Grugo Expenmentzl se le prasentaron textos wwompleios cada 3 ensayes Curente ias sesicnes
 entrenanmiento, los cuales estuvieron graduados segin su complelidad referencial (ver Anexo 2. Esto

realizd de acuerdo con 2 complendad de las descricciones promovidas por cada texo en los sujetos

7 bazo ICR con base en log datos de porcentaje promedio Ge categorias verbales de respuests a fos 15
xtos incomplewns solicitados & los swetos del Grupo Experimental cbtenidos por Tena (1994).

Bl criveric de exposiadn fue presentande oimerc los textos mas simples (gl azar) e

crementendo gredualmendis e preseniacitn de los que le siguen en complehdad, &l conciuir esto se
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lecrementd s presentacidn de ios mas smmples v se coniinud de la misma forma con 165 siguentes
logues ce textos (ver Tabla 1).

Los texios de cade biocue se presentaron al azar cade 3 ensayos Con una sola exposicién @ cada
logue. Al pasar a la segunde fase, los teXios se preseniaron a pertir del blogue en donde se guedaron
0s sugetos al terminar fa primera fase,

Al Grupo Conirol no se le presentaron textos.

Al finalizar esta etapa s& mdio & todos tos sujetos que formuleran por escrito {a regla general de e

area.

Descripcidn de la tares e instrucciones generates.

Lz tEres consistié en preseniar 2 los sujetos, & ravés de un monitor, custro figuras, una en fa
harte ceniral supenor {estmulo mueastra) v tres ahineados horzoniaimente en iz parte inferior {estimulos
de comparacion), de entre lag cuales & sajeto dehid elegir una que cumpliera oon € criterio de ser igual
a3l estimulo muestra en soic una de sus propredades (ver Anexo 3).

{as sesiones estuvieron constituidas por 36 ensayos.

Al inicic de esta etape, v antes de ser expuestos @ la pruebe micial, los sugetos recibieron las
siguientes instrucciones generales y ejempios de entrenamiento de fa respuesta motora:

“En le pantzlz apareceran custro figuras, uns armibe v tres abeo, como en & ejemple” (abajo del
rexto aparecid un gyemplo). “Lo que tenes que hacer es elegir una figura de abajo, la que & creas gue va
con iz de amiba con base en aeri regla gue tl wés descubriendo. Blige le figura de fa izquierda, centro o
gerechz mowviendo el cursor con el mouse v hatrendo diick cor ef botdn zquierdo del mouss. T tienes
que descubrir cudl es ia regla y obtener & mayor nimero posible de puntos”.

Cuando e suieto presiond ke tecla “continuar” aparecid en la pantalla un arregio de iguslacidn, v
en lz parte nferior l2 instruccién: “ehige e fioura de la izguierde”. Si el sujsto elegia cuslouier Agura
diferente g fa de la 1zqulerda, no pasaba absolutamente nada, solo eligiendo la figure indicada se past @
iz sigutents pantaiia. Después se le midié que shgiera ia ftgure del cenfre vy por Uidmo ia figure de ia

dgerecha. Ambas siguteron 2l mismo procedimento gue la primera, Al finahzar este entrenamiente de fa
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pueste motora aparecid en pantaila 2 leyenda: “¢Qureres leer de nuevo las insaucciones™. St el stiisto
spondit afirmatvamente, la presenmcidn de nstruccicnes generales se inicié nuevamente, st €l SUjete

) uha respuesta negativa, se dio paso a la sesidn de la pruebs midial,

Prueba Imgial. Al ircig de esta sesidn se notificd 2 ios sujetos que no se les informaria acerca de

S aCiertos o ervores.

Ects o a5t S 12 [UVieIen Como comparatvo

1A oy e amdTda
Sia 530N 8SWvVo CoNSTU

uida por 36 ensayos, de
rrecto un estimuio 1gual en forma al estimudo muestra, 12 igua! en cojor v 12 igual en tamafic. De cada
upo de 12 arreglos, 6 estuvieron constituidos por estimulos de igual forma v color que los presentados
- enirenamento (rombo, circulo; amanilo, roio) v 6 por figuras de diferente forme v color (trignguls,

adrado; azul, verde).

Enfrenamiento. Fase 1. Los sujetos debian elegir un estimulo de comparacién gue comparbera

n sclo una propiedad con el estimulo muestra (forma). Las figuras ubilizadas fueron rombos y circulos,
s colores amarillo v rojo, ¥ los tamafics grande y pagquefic.

En cada ensayo, sOlo un estimulo de comparacidn compartid con el muestra una caracterishca
irma), mientras que los oiros dos estmulos de comparacion comparberon dos, fres o nguna
ofelidad con e muestra. En cada ensavo, desnués de fz respuests de igualacion de fos suetos, aparecid
ia pantalla un texto indicande si su respuesta nabiz sido correctz ¢ incorrecia.

Cada tres ensavos, los suetos del Grupo Experimentsl debveron escribir en una hop i2(s)
labra(s) ole comolemraln) el fexo alusivo 2 la tares, =l cugl aumand ce complenidad greduzimente,

Mo se dio relroalimenmadn alguna e los sujetos acerca de sus respuestas verbales,

Al Grupo Control no se le presentaron textos.

Para conciur iz fase, 105 Suetos dereron sicenzar Ung ejecucion supenor gt S0% de respuess

rreckas en 3 sesiones consecutivas,



Prusha mbramodal 1. Los arraglos de los ensayos tnveron {as mismas cargcherisucas que las del
nerenamiento, solo que las figuras fueron tnangule v cuadrado, v los colores verde v azul.

Al igual que en el entrenamiento, el comparaive correcto Tue el Gue compartd solo forma con el
g pa

stimulo muestra.

e utilizaron en entrenamiento, solo que las figuras v colores fueron los mismos que se usaron en la
rueba intramodal, v el estimulo de comparacion correcto fue @l que solo compartd color con e estdmulo

westra,

Entrenamiento. Fase 2. Fsta fase fue igual a la primers, solo que el comparative correcto fue e
ue compartié, va sea forms o color con el estimulo muastra, es decr, an 12 arreglos hubo un estfmulo
& comparacién que comparts solo forma con el muesira v en los 24 restantes hubo un comparatvo gue
olo compartih color con el muestra. la presentacdn de los ensayos fue aleatoria y pers el Grupo
xpenmental se siguid e mismo procedimiento pare iz peticion de respuestss verbales que en Iz fase
ricerior.

La fase termind cuando los suietos alcanzaron o 90% de respuestas correctas en 3 sesicnes

onseculivas.

Prueba intramodal 2. Estz prueba fue igual & i2 de 1a fase I, solo que e comperatvo corresto fue

| gue comparas forma o color con el estimule muestra.

Pruebs exgemodal 2. Sste prueba fue igual a la de le fase 1, solo que en sz, el estdmuio ca

cmparacion correcto fue el gue comparld tnicamente 2mafio con &f estimuio muestra.

Prueba posterior. Esta prueba fue idéniica & fa prueba mnicial.
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Prueha Jinal transiuacionai. Esta prueba constd de 38 ensavos.

Los sujetos trabajeron con papel v 12pz, v los estimules, tento muestras como de comparacion,
eron palabras en lugar de figuras geométneas (ver Anexo 4).

Las paiabras fueron de 4 letras v ios suietos tuvieror cue subrayar lz palabra de comparacién que

mpartio soio ung letre con ta paiabre muestra, de acuerdo con lz regia general de la tares.

Ales sugetos se les permitid borrar s descubrian algin error v no se ies Informo acerca de sus

trtos v erroras,

Al finalizar ia prueba ransituacional se pidi6 a los swetos que escribieran 1z regia general de I



Resuitados.

En la Figura 1 se presentan los porcentaies de emisionss verbales obtemidos por Cada sujetc en
las diferentes cateqorias Bngiisacas con & fin de identificar como se distribuyen éstes.

Lz primera grafice muestre 2 los swetos que conformaron el Grupo Experimental, donde se
observa que la categoria predominante fue la de relacion, mientras que en fa de accion se obiuvieron los
porcentajes menores, aungue en general, sus respuestss se distribuyen a lo largo de todas ellas.

En iz segunda gréfica (sujetos que conformaron e Grupo Control) se observa que en las
respuestas del sujeto 9 predominan las categorias de regla e instancia, ademas de un bajo porcentzie de
fracasos, en @nto gue en fas demas no obitiene porcentzie alguno. El resto de los sujetos distribuyd sus
respuestas verbales en las 5 categorias, con excepdcién del sujeto 7, quien no obtiene porcentaje aiguno
en ias categorias de instanda v dase, perc si un bajo porcentaje de fracascs.

En e Figura 2 se muestre e porcentalie de acertos obtenidos por los sujelos durante el
Entrenamiento de I Fase 1, donde todos los sujetos obtuvieron arriba del 80% de respuestas correctas a
partir de la segunda sesidn, con excepcion de los sujetos 1E {5a. sesidn) y 3C (3a. sesion). En esiz figurs
también puede cobservarse que en el Grupe Control hubo mas varizbilidad en el porcenizie de respuesias
2 lo large de esta fese que en e Grupo Expanmental.

£n lo gue se refiere al nmimero de sesiones requeridas pars cumpiir con & criteric de edecucion,
oMo S& pueden observar en la Figura 3, fue de 3 sesiones consecunivas Con un porceniaje mayor del
20% de respussias comrects, n0 hube grandes diferencias entre 105 Qrupos v .0S SUiEDS QU2 mas
gasiones requineron fueron 5E v 3C con 7 sesiones cada uno, v &l sueto 1E con 8 sesiones.,

Lz Figure 4 muestre los resul@ados de los dos grupos en las Pruebas Intramcdal v Bauramedel
correspondientes a iz rase 1.

En l& Pruebz Ingamodal 1, en todos los sujeios de ambos grupos se observan ejecuciones
superiores 2l 90% de respuestas correcias, observandose que en & Grupe Experiments! todos los sujetos

con excapddn de ung, obtuvieron & 100% de aciertos.
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En iz Prueba Exiramosal, los sujetos ael Grupo Expenmentz! obluvieron antre & 55 v §5% de
cieries, siendo e sweto BE quien obliens un porcentaie Ge 41, mieniras que en & Grupo Control se

bservé mucha varizbiidad, siendo el sujeto 1 guien obtuvo el mayer porcenizje (88%) v l sujeto 5C

Durante ef Entrenamiento 2, que puede observarsa en fa Figura 5, a partr de la segunds sesién
xdos tos sujetos de ambos grupes, respondieron por arriba del 80% de respuestas correctas, con
xeepcion del sueto 3C, quen hasta 8 tercer sesién alcanzd este nvel de ejecucdn. Nuevamente se
bserva, en el Grupo Control, vanabilidad en los porcentajes obtenides por los swetos en ta primera
esion.

En la Figure 6 se muestra el nimero de sesiones al que estuvieron expuestos los sujetos en el
ecundo enirenamiento haste cumpir e criterio de eyecucdn estableaido. Los sujetos aue mas sesiones
=qurrieron fueron 28 (7 sesiones), 4E vy 1C (9 sesiones), ademas del sujeto 5C, quien estuvo expuesto 2
6 sesiones (RO se aprecia en la grafice debide a la extension} y no fogrd cumplir con e criterio para
aser a pruebas, por o que se expuse directarente a £stas,

En o que sz refiere a la Figura 7, donde se muesoan los datos de las Pruebas Inwramodal v
xtramodal de fa Fase 2 correspondientes & ambos grupos, se observa que en la primers, le mayoriz de
s supetes def Grupo Expenmental obtuvieron entre 2l 78 y el 90% de aciertos, excepto el sujeto SE,
uien obfuvo e 100%, mientras gue en el Grupo Conire! nuevamente se observa mucha verabilidag
nire ios supetos, ginenes respondiercn en un rango de 55 & 50%. Cabe mendonar que el sujero 5E fue e
nico ce todos Jos spetos que obtuvo et 100% de aciarios en ambos grunos.

De iz Prueba Extramodal 2 se puede decir gue tento en el Grupo Expenmental coma en el Grupo
ontrol, sus respuestas estuvieron por debajo el 80% Ce respuesias correcias, excepie para el sujeto 5
el Grupo Experimenial, quien obtuve el 94 % de ariertos, v & sujetc 3 del Grupe Contrel, cuien obtuvo
1 83% de respuestas correclas, sende nusvamente el sujeto 5E quien obdene ¢ porcentzje més alio de

mbos grusos.
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Es imporante sefialar que los sujeios 2 y 4 del Grupo Expenmental fueron los que wrdaron mas
=siones pare cumplie el criterio pare paser 2 pruebas en este grupo v ambos tuvieron ung execucdn de
25t 80% de acertos en la Prueba Intramodal v menor 2 60% en 2 Prueba Bxtramodal, & diferendia de
s sujstos 1y 5 del Grupo Conirol, quienes fueron también los que requineron més sesiones para cumplir
on el criterio establecido para pasar 2 pruebas v respondieron por debalo del 60% de respuestas
orrectas fanio en iz Prueba Intramedal como en iz Extramodal,

En fa Figura 8 se representan los resultados obtenidos duranie la Prueba Inicial v ia Pruebs
osterior, donde la mayoriz de fos sujetos incrementaron en iz Prueba Postenor el porcentaje de adierios
ue cbtuvieron durante la Prueba Imcisl, con excepadn del sujeto 2E quisn ohiuve & mismo porcentaie,

ef sujeto 5C quien fuvo un decremenio consicerable, siendo este mismo sujeto gquien habiz sido
xpuasto a 16 sesiones no habiendo aslcanzaco el criterio de ejecucidn,

Fs posible observar en iz Figure 9, correspondiente a las gjecuciones en ita Prueba
ransituacional, que no huno sujeto alguno que obtuviera més del 40% de acierios, con excepcidn del
Ujeto 5 del Grupo Expenmental, quien mostrd una gjecucion cercana al 70% de respuestas cormeczs v et
ujeto 5 del Grupo Control, guien obtuvo el 56% de aciertos.

En la Figure 10 se presentan los porcentajes que obtuvieron en ceda grupo de texios los sujetos
, 2, 3y 4 del Grupo Experimenta!, donde el 100% de sus respuestas fueron de instendas en los primeros
texios Que promueven Instancias.

Con relacidn a los texios usados pare promover dlase, se cbserva que, si bien el 71.4% de sus
espuesias fueron correspondientas con esig Categore, el 25.5% fuercn de instenciz v & 3.19% fusren de
=lacion.

En la Wibme gréfice se puade ver que los textos del 8 & 11, taxtos que promueven descripadn de
lases v relaciones, genersron en los sueios autodescriptionss que en su mayors fusron de clase
30.8%), habngose merementado & porcentaje de relacion (17.2) v siendo reducide el porcenteie de

1SEncia g 2.



Le Figure 11 muesire los porcendales que obtuvo en los diferentes grupss de textos ol suieto SF,

fin de separar sus datos def resto de los sujetos fue gue en cada Unc de esmos Grupos sus respuestas

cluyercn relacionas: 20% en jos texios usados para promaover instancias, 2£.2% en los de dase y 93%

t los de clases y relaciones. En estos dos Glitmos grupos de textos, & diferencia del resto de los Supeos,
y respondio nstancias.

Despues de la Prueba Trensituacional, a cada une de los sujetos se le pidid que escribiera cudl
iz que habla sido la regla genersl de la tares, analzéndose ésta de acuerdo con las categorias
finidas por Tena (1994):

Referencias a la regla o criteno general de ejecucion (RG).

Referencias a alglin elemento de ia regla genersi o regla parcial vigente en alguna fase aspecifica del
entrenamente (RP).

Descripciones propias de su gjecugion (D).

Fracasos (FR).

Dos sujetos del Grupo Experimental (1F v S5E) fuersn capaces de formular ke regle general de le
ez al indicar que elegian ™a figura que tuviera solo un aspecto igual al muestra”; otros dos sujetos (3E
4E) describieron la regle de forma parcial v el sweto ZE fracasé en su intenwo al manfesmr que ia regla
3 “confusa”.

En &l Grupo Conwel, tos sujetos 4C v 5C formularon una regla parcial, misntas gue e sujeto 1C
o realizé Ung cescripcidn Ce su gjecucion.

Los sujetos 2C v 3C fracasaron en su formutacién,

En gerneral, 4 de los swjzos del Grupe Bxperimenal lograron formuler regias, aln cuando

e}
©
s

s, @ diferencia ce ios sujetes del Grupe Conool, donce sdic 2 oe elios describieron una regla



Concivsiones.

De acuerdo con e objetivo de lz presente investgecidn, que fue evaluar st 2 presentacion
radua de textes mcompletos utilizados pare promover autodescripciones, propiciaba gue los sujetos con
ajo nivel referencizl se deshgaran mas alld de los situadional, se puede decir, de manerz general gue:

Los datos cbtenidos en ese investigacion, en comparacion con los obtenidos por Tena {1994} con ios
sujetos también de bajo nivel referencial expuestos a textos incompletos, muesiran porcentaies mas
elos de scierros durante las dos Fases de Enrenamiento. Unz posibie explicacion de lo anterior
puede ser que los textos utilizados por Tena (1994) se presentaron zlestoriaments a los sujetos,
mienwas que en estz investigadion se presenteron graduados de acuerdo con su Ccomplejidad
referencial, b cual favoredid gue los sujetos fvieran una herramenta o estrategia, en congase con
05 sujetos de le investigacion de Tena (1994). Lo anferior puete Ser un Indico de gus ios weXios no
obstaculizan sjecuciones efectivas durante el entrenamientc en sujetos con bajo ICR, sino gue

faciitan su desempefic si se presenian en la forma adecuada.

Los sujetos tanto del Grupo Controf como del Grupo Experimental no tuvieron una ejecucibn efectiva
en las Pruzbas Extramodales de las dos fases v & Pruebs Final Transtuaoonal. Como se observa en
ias Figuras 7 y 9, correspondientes a las Pruebas Extramodal de la Fase 2 y Transituacional, los
sujetes det Grupe Conirol mostraron elecuciones supenores gue las del Grupo Expenments], pero al
comparar los datos de estz inveshgacion con los de Tenza {1994), se encuentran diferencias en cuanio
& los swretos gue respondieron texios, habiendo un incremento (en paguefiz proporadn) N cuanio &l
porcentaye de adertos de los sujetos expuestos a textos graduados con relacin a los suietos gue se
les presentaron aleatoriamente, sin encontrar grandes diferencias entre Ios sujetos de los Grupos de

Controf de la investigadion de Tena (19%4) v la presante,



Las autodescricciones obswaculzan e desempefio de los swetos con bajo mivel referencial en lag
Pruebas Extremodales v Transifuacionates. Alm cuando o suletos de 2 presente investigacién
obtuvieron puntayes mas altos que los suetos de la investigacién de Tena (19%4), las erecuciones an
pruebas en los sujetos con bajo ICR siguen estando muy por debajo de las eyecuciones propias de Ios

swetos con wn alto ICR, va sea aue hayan respondido o no textos incomptetos, lo cual es consistente

ASIGUETHE
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co westigacion realizada por Tena {31954} quien también concliye que ios sufetos gue no benen
un nivel referencial elevado presentan ejecuciones pobres en las Pruebas Bdramodales ¥
Transituacional, siendo mas elevadas las gjecumones de los sujetos con pap ICR que no fueron
expuestos a textos, o cual corroborz gue las autodescripaiones obstaculizan gjecuciones efectivas en
este bpo de pruebas en sujetos con bajo nivel referencial.

Espedificamente, con refacidn al Grupo Expenmental, v de acuerdo con = primer obietive de la
etapa de entrenamientc y evaluacién en tareas ge discriminacion concictonal, que fue eveluar i un
enfrenamientc en este tpo de tareas, acompefiado de fextos incompletes  incrementados
gradualmente en complejidad permite ejecuciones efectivas en Pruebas Inramodal, Extramodal v
Transituational, se puete decr gue los textos mncomplewos presentados durante Entrenamients, no
promovieron ejecuciones efectivas en pruebas. Sin embargo, cabe resaltar que una diferenca
importante entre lz ejecucibn de aquellos sujetos entrenados con autedescripoionas  {(Grupo
Expenmental) y aguelios entrenados sin éstas (Grupo Control), fue que los pnmeros mostaron

menor vanabilidad mitragrups! en cuanto & porcentaje de atertos duranie e Entrenamiento y las

Pruebas Intremodal v Exdramodzal de la Fase 1.

Une probable expiicacion ¢z o anterior pudiers ser & Fecho de que, &l mcwe, los sujetos dal
Grupo Experimenca! fueron expuestos simuligneamente al mismo oo de textos, v 2 medida que los
sujetos fueron expuesics a mas sesiones, v habiendo unos alcanzadc el oriterio de gjecucion més
rapido gue otos, el 1po de textos 3 aue Rueron expuestos varid entre sujetos & medida que e

entrenamiente avanzabs, rompiéndose ¢on asto 2 homogenaldad ge sus 2iecuCones,
|5 Cgl
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En cuanto & ios suewos del Grupo Control, se encontrd mayor vanabilidad intragrupal en sus
porcentages de aciertos casde of nice de las sesiones de entrenamiente v durane algunas Pruchas

oe Transferencia, probablemente porque no hubo nada que los homogeneizara desde el principio.

Los sidetos que estuvieron expuestos a los textos basaron sus ejecuciones de una forma consistente
CON SUS auwdescrpciones, ustandose al tipo de texto que se presenizbe, sdlo ef sujeto 1E
respondio una mayor cantidad de insiandas aln en los textos que promovian clase, incrementande
en su mayoria el porcenie de las mismas por este sujeto.

En cuanto al segundo objetivo de este trabajo que fue evaluar & tpo de referencias promovidas
por los extos incompletos en comparacidn con ias encontradas por Tena (1994} con sujetos de bajo

ICR; los textos promovieron autodescripciones dependiende de cada ©po, por o que en ambas

mvestigaciones se obtuvieron descripciones simifares.

Lz adguisicion de las respuestas de igualacion fus més répida para los sujetos del Grupo Expenmental
gue parz 108 sujetos del Grupo Contral. Al igual que en & invesdgacion de Tena (1994), se encontrd
gue los suwetos de bajo ICR expuestos a textos incompletos adquieren més répide las respuestas de
igualacion que aquélics que ne completaron texios, v Gue s acorde con lo sefaiado por Tena (1934)
en cuspto @ que "...parmite corroborar que @ decr v el hacer son funcicnaimente equivalentes”

(pdg.114); -

Las autedescnpdiones 2 instancias fueron las mas frecuentas. [0S resuliados del Grupo Experimantzl
indicaron que las respuestes fueren de instancies en su mayoris, esto concuerda con 1o resulimdos
obtemidos por Tena (1994), cuien sefiala que en sujetes con bajo ICR, w05 texeos incompletos
promueven mas respuestas a instancias que en los sujetos ce alto ICR, quienas dan mas respuestas
ce relacon, o cual tembién se corrobors al observar las resphuestas del sujetc 5E (de ouien se

encontrd evidencia pars suponer gue es de alto ICR y del que se hablard mas adelante), ouen



cobiene porzentzjes de relaciones en cedz uno de los giferentes blogues de wexios, adn cuando ios §

primeros deberian promover sdlo Instancias,

Los sujetos del Grupo Experimentsl fueron capaces de formuiar reglas parciales v generales y los
sujetos del Grupo Control sélo formularon reglas paraales. Como se recordard, ios textos incompletos
fueron diseliados para promover BULCTESCIpTioNss &n 108 suletos v evaluar su papel en le formulacion
de reglas generales de ejecuddn.

Al anabzar las descripciones que hicieron los sueros de la regla general de 1a tarea se encontrd de
manera general un higere efecto de los texios incompletos sobre la forme de definir la regla general
por paite de los sujetos cel Grupo Expenmental, puss fueron los sujetos 1E y 5E los dricos que
pudieron describir la regla general, pues sdio se basaban en agueila figura que compartierz una
caracteristica con el esdmuio muesira, sin importar la fase en la que se SNCONTEIan, agemas ios
sujetos 3E y 4E gefinieron una regla parcal vigente en una de las fases de engenamiento, de igual
forma que los sujetos 4C y 5C dei Grupo Control, siendo sdlo estos sujetos los que pudiercn formular

raglas en este grupo.

Un analisis més detaliade parmite sefiatar que tres sujetos no pudieron describir ia regia, pues
uno de efics (Sujeto 2E) comentd que habia demasiados criteries que tomar en cuentz, por bo que la
regla era confusa. Los Sujetos 2C ¥y 3C frecasaron en su formulacicn, pues uno de ellos indict que el
estimulo de comperacion correcto debfz ser “contrario en forme” &l estimuio muestra, agregando
EmbIen gue no supo cudt era al chjetvo de la mvestigecidn (Sulete 2C) v & obe {Suieto 3C) sdlo
menciond algunas ceracterishcas fsicas de los estmuios, pero no indicd relacién alguna enae os
2sgmules 0 .8s Caracterfsticas de estos, ni souwere una descipadn de sy elecucén dursnm
Enrenamiente y/o pruebas. En cuanio 3l Suete 1€, se fimitd a describir su @ecucién durenge al
nirenamiento, pero no llegd @ hacer una descrincién aue hiciers referenciz & aigune regls parcial o

1enerel de fa tzres,
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Los Suetes 4C vy 5C dieron una descripoidn de la regla gue no fue totalmente abstraida como Dara
apiicarla en una situacidn similar, con o antenor quiero deor Gue s6lo fa describieron de acuerdo con
ia primera fese de entrenamiento, a8 cual consistd en elegr &f comparative Gue se asemejara al
estimuio muestrs solo en fz forma y no en el coior o mmafio, perc no alcanzaron a sbstraer 12 regla de

ra mas general, pues de ser asi hubieran elegide agueliz que séio se asemefara en una

i
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caracteristica, ya sea forma, coior o tamafio al estimulo muesire, lo cual se hublers refiejado en su

porcentaze de acierics.

En cuanto al Sujeto 1E, se puede gecir que la descripddn que hizo acerca de iz regla general de
la tarea, fue consistente con su desempefio, pudiendo ser ésta debida al efecto de los textos
mcompietos. Por oirs lade, &l Suteto 5E, oulen asimismo describi6 12 regia general, tambidn obtuvo un
punigje elevado en las categorias de relacion y regla, ademas fue ef sujete con & TCR mas elevado de
los sujetos que conformaron e Grupe Daoerimental por lo que cabe sefialar que este sujeto
probablemente sea de alto nivel referencial, ya gue no tenfa o suficiente préicice en el juego “UNO”
que se usd para evaluar a los sujetos con quienes se realizaria fa investigedian, pero es posible gue de
tener lz misma préctes que el resto de ios suetos su ICR hubierz sido superigr, de tal forma gque no
hubiera sido seleccionado. Esto se plantea & pariir de los resultzdos gue obtiene, pues fue guien tuvo
los mayores puntajes de entre todos los suelos en las Prusbas Intramedal, Extramodal Y
Transituacional, v en la Prueba Postenor su pun@je fue uno de las dos mas aitos. Otro facior
importants &5 que éste suzeto fue quen mejor descnbid la regiz general de s teres al finel de ia

imvesagacion, ademas de ser CONSISIENte Con SU responder durante tods s investigac.on.

El hecho de que los sujetos verbalicen Iz regle es un factor importante en & desarroilo de ese upo de
conduca Esto es posibie derivario a parbr de que en e investigaodn de Tena {1994) se preguntd 2
ios sujetos ia regle general del expermento caga 3 sesiones, mientras que en lg presene

investigadién sclo se praguntd & final de la Pruebs Trenstuzconal sendo los sems cel

i



Experiments! guienes formularon més regles gue los del Grupo Control, ain cuando 2 de ellos solo
describieron raglas parcisles. Eswo es consistente con fa wwvesagsadn de Trgo, Mardnez v Moreno
(1890}, guienes encontraron que fue mejor ef desempefio de los suietos gue formularon reglas gue
los cue describteron ¢ se desempefaron correctamente en el entrenantiento, 0 gue ks permitio

conclur gue un sujeto gue verbaliza la regla cuenta al menos con una estrategia @ segus.

Lo anterior es posible explicaric vomando como ejempls wos datos del sujeto 5C, gwen mostrd
Lo antenor @ posiDlie explcano wmango e gjemplo oS datos cal s S, auen mostro

porcentajes cada vez més baos en Entrenamiento y Pruebas, pero en le Prueba Final Transituacionat
cbfiene uno de los dos porcentajes mas altos v describe una regla parcial cusndo s le pregunia a gué

ha respondido:

Durante fa Prueba Inicial, la mayoria de las respuestas de ios sujetos son aleatorias, pues no se
fas informan aclertos © errores y es fa primerz vez que s exponen e 2 ares, asi gue sus datos

estuvieran en el promedio.

En Entrenamiento 1 “aprendit” & elegir &l simitar en forma, io mismo que en lz Prueba Intramodal
1, por lo gue también se ubica en el promedio, n la Prueba Bxiremodal 1 &l criteno es elegr &
estimuto similar en color al muestra y debide & que su regla es buscar al similar en forma, se observd

un decremento considerabie en su porcentzie de agerios.

El Entrenamiento 2 constd de 12 estimuics de comparacion semajantes en forma al muestra y 24
semejanies en color, por lo gue acertd en unz tarcera parie de lz teres, v en las dos terceras partes
restantes elgid al azer, 85 por 250 qua ComIenza con punizies muy bajos v se incrementa por encima
del 80%, paro sin llegar a cumelir el crhiterio pare pasar 2 pruebas (3 sesiones consecutivas con
porcentajes amriba del 50% de respuestas correctas), con pumiEes de o5 mas bajos en s Prushas

Intramodal v Extramodal 2.

En la Prusba Posterior obtuvo el menor porcentaje de w0dos [0S SUjedds, qQue SSmvo muy por

debajo de sus resultados de la pruebea inical, va que esta prueba incluyd astimulos y relaciones ge

todas {as feses de iz mvestigedon v nuevamente elige sélo las semejentes en forma,
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Duranie a2 Pruebz Transituaciona! obtuve €l porcentaze mas alto de su grupo, pues debido a ia
regle parcial que habia formulade tomd en cuenta sdio una caracteristice de los estdmulos, o cual fue
cohierente con el hecho de cue ias leires eran del mismo color v tamafto, asi que eligié la palabra aque

stio compartiera unz lefra (farma) con fa palabrs muestra,

Conforme con lo ya mencionade se sugiere realizar una réplics de esia Investigacién inicandc la
eseniacion de los textos incompletos a partir de Ios que promueven ciase por ios siguenies moavos:

Se recordara que en ia presente investigadion se encontrd mayor varishilidad en cuento a
reentaje de acerios al inicio de Jas sesiones de Entrenamiento y durante aigunas Pruebas de
ansferancia en el Grupo Control, mientres gue los sujetos del Grupe Experimenta! ajustarcn su
itodescnpciones a los diferentes tipos de mxdos ncompiletos @ oS que fueron expuesios, @sto se
faciona con o encontrado por Ribes, Moreno y Martinez {1995), en o sentide de gue ios textos de
stancia fenen un efecto mayor que ios de dase v relacicn. Conforme con lo anterior, si se replicara estz
veshgacion presenands los texos incompletos 8 partir de los que promueven dases, probablemente tos
rjetos gjusiarian sus autodescripciones a este Upo de extos sin fener gue wicisrios en e nivel mas
ncilio, de tai forma gue se evileriz que se obstaculicen v se gerentizanan autodescripoones més
mplejas que jas promovidas por los textes de instancias.

El segundo motivo pare reshzar ia réplice imciando 2 presentacion de los texos desde los gue
ormuaven clase es que de estz forma serd mas factible que ambién se jes presenten los gue promugver
facion, ya que en esta investigaciin el stpeto 8! que sz le presentaron mds wextos solo legd a los gue
omuevan clase/relacidn, lo cual imoidid analizar los texins de relacidn,

iz imporence de esto es que los iexios de relacidn promueven los mds alios mveles
ferenciales (Tens, 1994}, por lo cue los sujetos ge bajo nivel referencial podrien ajustar sus
Jtodescripciones al tipo de texio v posiblements ambién sus ejecuciones, de ) forma que seran més

‘artvEg on i8S Druaksme Svbenreadal o Tranchseionz)
SCOVES &7 EE JrURnsS Ddramedal v Transhuaccng.
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Recienternente Tena, Hickman, Plancarte, Cerutt v Judrez (2000) desarroliaren un estudic que
mind validar &l inscumento de evaluacion del Indice de Complejcad Referencial en adulios, de
nera oral y escrita, enconiande que el lenguaje es fundionaimente eguivaiente en ambas medalidades,
10 que el use del instrumento en la modalidad escrite pocriz facilitar fa selecodn de los sujetos v su

;
T
13T L

a grupos con base en Crierios funconales, siendo mas factible identificer a Yos sujetos con
s tendencias a referir relaciones y reglas, asi como sujetos con una bajs tendends a emitir este upo
referencias. Lo anterior permitirfa un melor estudio de ia relacion entra la efecthvidad de fa glecucion ¥
ransferendia en tareas de discnminacion condional tante en nifios como en adultos.

£ presente estudic es uns muesira del ampiio campo de investigacion en aprendizaje humano,
secificamente en lenguaie, v las diversas aplicaciones que puede bener en areas educativas v clinicas,

=5 éste juege un papel muy iMpPoriante en nuestra sodedad.
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Textos Graduados Con Base En Su Complefidad Funcional Ulilizados Para

Bl Grupo Experimental.

Textos gue promusven descripcidn de Instancias,

3 figura de arriba tenia las siguientes caracteristicas...
a Tigura de amiba era...

z figura que elegi era...

a figura que elegi tiene as siguientes caracteristicas...
2 me informd gue mi Oldma eleccidn fue...

Textes gue promueven cescripcion de Clases.

2 figura que eleg! es diferente a la de arriba en...
a figura aue elegl se parece a la de arriba en...

Textos que promusvan gescripcidn de Clases v Relaciones.

2 figura que vo elija debe ser diferente 2 la de arriba en...

ara asegurarme de gue mi respuesta sea coivecta no debo fijarme en...
= figura gue vo elija debe parecerse a ia de arriba en...

Yara asegurarme de gue mi respuesta sea correcta debo fijarme en...

Siempre se me indica que mi respuesta es incorracia cuando elijo...
vii {dtima eleccion fue (correciafincorrects) porcue...

& figura que elegl (si/no} s2 relaciona con la de arriba porgue..
Siemore se me indics cua mi respuesta es correcta cuande aifio...
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NOMBRE:

De las tres palabras de la derecha subraya la que consideres correcta de acuerdo con
la regla que aprendiste en el juego:

1.- CABO =~ RIME ~ TIRE — SEEE
2.- JALA  ————— MIRO - PALA - JOSE
3.~ CHEAZ ————- CoMO - DIGOC - DEBE
4.— ORCA  —m——n OPT0O - ONDAE - ODIA
5.- ESTD  ————n- ASCO - ARCO - ASTA
.- HORAR  ————m MORA — HORA - ZETA
7.- ALDO  ———— ARME - ALZO —~ ALTO
8.- YABA  ————- YANA - YODO - YAPA
9.- VEO = - LEC - VEC - MIO

10.-KILO  ————- MAMA - MILC - SURC
11.-QUE ~ ————— FUE - SUEB - 7TUL

12,-BABA  ————- TERE -~ PURA - MIRO
13.-DADC  ————- DAME — DANO - CURO
14.-COMA =~ ————m COSE - TIMO - COMA
15.-TI0 LI0 - LIE - TIO

15.-FRIO  ———— FOCA - FRIA - FRIO
17.-DADA  ————- DERC - EMIR - DIVA
18, -NINO  ———ee CASA - NINO - NADA
18, -ZONA  ————— MONA - LONA - LISA
20.,-TRA  ————- 080 -~ GRE - TIRA

21.-ABAD  ————— ORAR -~ EMUR -~ TISO
22, -IMAN  —--——- EMAN — TMAN - OREN
Z3.-ECO ——mm AMA -~ ARO - TS0

24, -GOMA  ——mee GOZA - GURU - TOMA
25.-FEO  ~———- TIA - FEA - MIO

26.-BEBE  ————— BRIO - BESO - BEBE
27.-GATO  ————- MESA - RETA - GANA
28.-¥BNAR e PESD — SANA ~ LANAZ
22.-1LAME = ———em SARI - TIRO - LAME
1 ST Y- A — EVA -~ UVA - TIA

31.-HIGO  ———— PZS0 - REZA - HISO
32.-83AP0  —mee- BAJE - SEBO - SAND
33.-MAMA  ————— LINO - CUNA - MAMA
34.-ROSZA  ——m- POZO ~ RAYE — RAMA
35.-NAZQ  ————- PAPI - LUPE — FRACO

36.-PELO  ————- PALZ — POSA - MEMO



Criterio de exposicién a los textos pars los sujetos del Grupo Experimental.

Blogue Tipo de Texto
i 5 instancia
2 5 instancia - 1 clase
3 5 instancia - 2 clase
4 4 instancia + Z clase
5 3 instancia + 2 clase
& 2 instanciz + 2 clase
7 1 instancie + 2 dase
8 2 clase
9 Z clase + 1 clfred
i0 2 clase + 2 cl/rel
i1 2 clase + 3 cifrel
1z 2 clase + 4 cifrel
13 1 clase + 4 cifrel
1«4 4 clfrel
i3 4 clfrel + 1 relacion
i5 4 cifrel + 2 relacion
17 4 cifrel + 3 relacion
i8 4 cifrel + 4 relacién
5 3 djrel + 4 relacion
20 2 clfrel + 4 relacién
21 1c/ral + 4 relacidén

22 4 relacidn






