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INTRODUCCION

Si bien es cierto que el Estado para el cumplimiento de
sus atribucicnes debe ajustarse al orden juridico vigente,
dentro de las atribuciones que tiene <conferidas, se

encuentra la de impartir justicia.

En este sentido, si el Estado dentro de sus
atribuciones tiene 1la de impartir justicia de forma pronta y
expedita, también debe proveer a los gobernados de los
medios para defender sus derechos e intereses, cuande éstos
se vean violados o afectados por un acto gque emane de alguna

autoridad administrativa.

Por otro lado €l término justicia administrativa es
cominmente confundido y utilizado para describir conceptos
diferentes. A este respecto, el autor Andrés Serra Rojas
define a la justicia administrativa como el “conjunto de
principios y procedimientos que establecen los recursos y

garantias para defensa de los particulares”



En el mismo sentido, el autor José Gascén y Marin
establece que la Jjusticia administrativa consiste en el
establecimiento legal de garantias Jjuridicas conferidas al

particular ante el abuso de poder de la autoridad.

Asimismo, diversas son las opiniones respecto de los
elementos gque integran la justicia administrativa, algunos
autores como José Ovalle Favela establece que los elementos
que integran a la justicia administrativa son: La
jurisdiccidn, el proceso los o6rganos gque tienen encomendada
la administracidn de la misma y los recursos

administrativos.

Otros autores opinan que son Gnicamente elementos de la

jurisdicecidn: La jurisdiccidn y el proceso.

De lo anterior concluimos que el elemento mas
importante de la justicia administrativa es sin duda la

jurisdiccién administrativa.

Ahora bien, la funcién jurisdiccional, es definida como
toda actividad encaminada o dirigida a la realizacidén de un

fin concreto determinado, el cual implica la solucidén de los



distintos conflictos que se susciten entre los particulares

y & su vez entre €stos y la Administracidén Pablica.

Es pues en éste ultimo supuesto donde encuentran su
fundamento y relevancia el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal Y Administrativa, el cual tiene come finalidad

solucionar dichas controversias.

En nuestro Pais se ha observado una tendencia por
especializar la funcidn jurisdiccional en materia
administrativa del estado, esta tendencia se ha manifestado
en la misma creacién del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa y de otros 6rganos de 1lo contencioso

administrativo, en las distintas entidades federativas.

Dicha funcién se encuentra especializada en materia
administrativa, debido a que no es el Poder Judicial de la
Federacién del que depende, el mencionado tribunal sino del
Poder Ejecutivo Federal, ya que la funcién Jjurisdiccieonal
es otorgada, por excelencia al Poder Judicial de 1la

Federacién.



Cabe precisar que la competencia de dicho tribunal es
limitada ya que como organismo federal sus atribuciones son
restringidas, su funcidn se reduce a reconocer la legalidad
o a declarar la nulidad de los actos gue se sometan a su
conocimiento, sin contar con las facultades propias de un
organo jurisdiccional que puede modificar el acto e incluso

pronunciar condena.

Es por ello que se propone que el mencionado dorgano
administrative se integre dentro del Poder Judicial de 1a
Federacidén; ya que al darse este supuesto, se obtendrian
beneficios tanto al actual Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, comoc a los distintos o6rganos del
Poder Judicial de la Federacidén; ello en virtud de que, la
competencia que actualmente tienen los Tribunales Colegiados
de Circuito, para conocer del Recurso de Revisién
interpuesto contra las sentencias dictadas por dicho
tribunal, quedaria anulada al momento en gue dicho organc
administrativo se convirtiera en un érgance judicial; al
margen de que la competencia en materia administrativa de
los juzgadeos de distrito, de igual forma se anularia, ya que

también en ese aspecto seria competente el Tribunal de



Justicia Administrativa del Poder Judicial de la Federacién,

asi se llamaria con la propuesta gue hago.

En consecuencia, puede decirse gque se cumpliria
estrictamente con el principic de la divisién de poderes
consagrado en el articuloc 49 Constitucional el cual nos
sefiala que el supremo poder de la federacién se divide, para

su ejercicio, en legislativo, ejecutivo y judicial.

Por lo tanto el nuevo drgano Jjudicial tendria la
encomienda de administrar justicia y estar integrado dentro
del Poder Judicial de la Federacidn, y por ende, existiria

una total autonomia del Poder Ejecutivo Federal.



CAPITULO I

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION.

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

cDebe el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa como érganc de imparticién de justicia
administrativa, estar integrado en el Poder Judicial de 1la

Federacidn?

1.1.1. JUSTIFICACION DEL PROBLEMA.

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administracién
es un drganc de imparticién de justicia administrativa, toda
vez que conforme al articulo 11 de su ley organica, es
competente para conocer de los juicios que se promuevan
contra las resoluciones definitivas, dictadas por
autoridades administrativas, en diversas areas, como

ejemplo, fiscal, seguridad social, en materia de pensiones



de las fuerzas armadas, contratos de obra publica, las que
constituyen créditos por responsabilidades de los servidores
publicos, entre otras; por tanto, en ese orden de ideas, es
necesario precisar gue dicho tribunal carece de competencia-
para gque de manera oficiosa pueda hacer cumplir sus
resoluciones, pues para ello, es necesario que la parte
afectada tenga que promover el recurso de gqueja, en términos
del articulo 239-B del Cédigo Fiscal de la Federacidn; ya
que actualmente dichos fallos son meramente declarativos, es
decir, declaran la nulidad ls} validez de un acto
administrative, y por ende, su propia naturaleza no lo
faculta de plenitud de jurisdicecidn para resolver

controversias ante él planteadas.

Sin embargo, los oérganos del Poder Judicial de 1la
Federacién si cuentan con tal plenitud de jurisdiccién, por
lo gque si dicho tribunal estuviera integrado a dicho Poder,
implicaria que la naturaleza de sus funcicnes, ademas de ser
declarativas, serian constitutivas y de condena; por tanto,
la administracién de justicia seria méas completa, pronta y
expedita; con independencia de gque también se lograria una

completa autonomia del Poder Ejecutivo Federal.



1.2. DELIMITACION DE OBJETIVOS.

1.2.1. OBJETIVO GENERAL.

Describir y comprobar de manera analitica los
beneficios que se obtendrian al momento en gue el Tribunal--
Federal de Justicia Fiscal Y Administrativa pase a formar

parte del Poder Judicial de la Federacién.

1.2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS.

a.- Lograr una mejor y mas completa imparticién de la
justicia administrativa.

b.- Integrar el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa dentro del Poder Judicial de la Federacién.

¢.- Dotar de plenitud de Jjurisdiccidén al Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa para dictar sus
sentencias.

d.- Obtener que las sentencias que dicte dicho
tribunal, ademids de ser declarativas, sean constitutivas de
derecho y de condena.

e.- Obtener una justicia mas pronta y expedita.

f.~ Conseguir una completa autonomia del Poder

Ejecutive Federal.



1.3. FORMULACION DE LA HIPOTESIS.

1.3.1. ENUNCIACION DE LA HIPOTESIS.

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, como 6rgano administrativo de imparticién de
justicia administrativa, debe integrarse al Poder Judicial

de la Federacién.

1.3.2. DETERMINACION DE VARIABLES.

1.3.2.1. VARIABLE INDEPENDIENTE.

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa

como érganco de imparticidédn de justicia administrativa.

1.3.2.2. VARIABLE DEPENDIENTE.

La integracién del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa al Poder Judicial de la Federacién, para

lograr una completa autonomia del Poder Ejecutive Federal.

1.4. DISERO DE LA FPRUEBA.
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1.4.1. INVESTIGACION DOCUMENTAL.

La informacidén contenida en la presente investigacién
se bas6d principalmente en textos juridicos especializados en
materia administrativa y fiscal, articulos de la Revista del
Tribunal Fiscal de 1la Federacidén, hoy en dia Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y criterios
sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, a

través de tesis y jurisprudencias.

1.4.1.1. BIBLIOTECAS PUBLICAS.

Sala Regional Golfo Centro del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, con sede en la ciudad de
Puebla, Puebla.

Segunda Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa con sede en la ciudad de Jalapa, Ver

Facultad de Derecho de la Universidad Veracruzana.

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz, en

Jalapa, Veracruz.



1.41.2. BIBLIOTECAS PRIVADAS.

Biblioteca Doctor y Capitédn de Fragata, Porfirio Sosa
Zarate, de la Universidad Autdénoma de Veracruz, en Boca del
Rio, Ver.

Biblioteca Doctor Segismundce Balagué, de la Universidad
Cristébal Coldn, en Veracruz, Veracruz.

Biblioteca de la Fundacién Universidad de las Américas
Puebla, asi com¢ los archivos de consulta del‘ Departamento
de Derecho, de dicha universidad, en San Andrés Cholula,

Puebla.

1.5. TECNICAS EMPLEADAS.

15.1. FICHAS BIBLIOGRAFICAS.

Son aquellas fichas que contienen los siguientes datos:
nombre del autor, titulo del texto, ndmero de edicidn,
editorial, lugar de edicidn, fecha y paginas consultadas del

propio libro.

1.5.2. FICHAS DE TRABAJO.

Son aquéllas que se elaboraron durante el proceso del

presente trabajo de investigacidn.



CAPITULO II

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA CREACION DEL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

2.1 INFLUENCIA DEL DERECHO FRANCES EN EL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DERECHO MEXICANO,

El Derecho Administrativo Mexicano tiene una influencia
directa del Derecho Francés.

La concepcién francesa de la Jjusticia administrativa
descansa sobre la institucidn de una jurisdicecién

administrativa separada de la jurisdiccién judicial.

A este sistema se le denominé en Francia como dualidad
de jurisdiccién, y se opone al de unidad de jurisdiccién
caracteristico de los paises anglosajones, en los que un

grupo de tribunales son competentes ¢ son calificados para
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juzgar tanto el contencioso administrative como los procesos
particulares.

La concepcién francesa de la dualidad de jurisdicciones
€S uha consecuencia del principio de separacién de Poderes.
Este fundamento no implica necesariamente la dualidad de
tribunales.

Hubo una verdadera interpretacién francesa de la
separacién de poderes, esta interpretacién procede de
razones practicas sin embargo, éstas no son las mismas en
la actualidad en comparacién con aguéllas que fueron
determinantes en su origen bajo la Revolucién Francesa.

La aportacién de la Revolucidédn Francesa no fue menos
importante, tanto en 1lo referente a la afirmacién del
principio de separacién de autoridades administrativas vy
judiciales.

| En la época de la Revelucidn Francesa se considerd que
si los procesos administrativos eran juzgados por 1los
tribunales judiciales, éstos, segin la expresidédn de la época
podrian obstruir las operaciones de los cuerpos
administrativos.

Esta concepcién rigurosa de las relaciones entre la
administracién y los jueces se enlaza a la interpretacién

general del principio de separacidén de poderes adoptado por
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la Asamblea Constituyente de 1789, interpretacidén que
implicaba una independencia total de los poderes publicos, y
trajo como consecuencia lo gue se 1llamé la separacién
absoluta © aislada de los poderes.

Dicha concepcién revolucicnaria entre la Administracién
y el Poder Judicial, no ha sido el simple resultado de un
razonamiento abstracto, sino fue un sentimiento general de
desconfianza respecto del Poder Judicial; éste aparecid como
un rival del Poder Administrativo.

Basade en la opinién del jurista mexicano Leopoldo
Arreola Ortig, considera gque la interpretacidén del
principioc de la separacién de poderes, es eminentemente
histérica.

Asimismo, dice gue en Francia el Poder Judicial actual
surgié a la sombra del Poder Ejecutivo, sobre la base de
los tradicionales Tribunales del Rey, de tendencias
monarquicas y conservadoras; por ello, a raiz del movimiento
revolucionario francés de 1789, Francia cambid su sistema de
gobierno; el nueve sistema politico de corte republicano
tuvo extremadamente desconfianza de tales tribunales, por
ser los mismos incompatibles, por su caracter conservador,
con las nuevas ideas triunfantes de la revolucidén prefirié

(el nuevo gobierno}, la creacidn de nuevos tribunales a la
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posibilidad de confiar la imparticién de justicia en el
ambito administrative a los tribunales judiciales.

El citado Arreola Ortiz manifiesta que 1o antes
expuesto fue la razén por 1la cual, dentro del sistema
francés se origind la division del poder Jjurisdiccional
entre el Poder Judicial propiamente dicho, que a partir de--
esa época fue circunscrita al conocimiento de controversias
en materia de derecho comin, y el Poder Jurisdiccional
Administrativo fue estructurado para conocer de 1la
aplicacién de la justicia en el ambito de la administraciédn
piblica.

De esta manera el contrel de legalidad de 1la
administracién le fue confiade a un organismo que, aun gue
con antecedentes dentro de la realeza, habia mostrade su
valia revolucionaria; este organismo fué el Congresc del
Estado el que si bien provenia del antiguo Consejo del Rey,
fue sometido a un cambic absolute bajo el imperio
napoleénico, y fue el encargado de tareas extraordinarias,
asi como también el de estructurar el nuevo sistema juridico
napoleénico gque ha perdurado hasta la fecha y cuya

influencia se ha extendido por todo el mundo occidental.
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En la actwalidad, el Consejo de Estado constituye el
Tribunal Administrativo que, independientemente del Poder
Judicial ejerce la imparticién de justicia administrativa.

En México, el Procedimiento Contencioso Administrative
ha sido basado fundamentalmente en el Derecho Francés. La
solucidén de los conflictos suscitados entre los particulares
y la Administracidén Pdblica, por actos de ésta tltima recibe
la denominacidn de judicialista o de contencioso
administrativo.

El contencioso administrative mexicano recoge del
Derecho Francés el principio de la decisidén previa, es
decir, que s6lo puede acudirse en la via contenciosa, una
vez que se han agotado los medios de defensa obligatorios
pertenecientes al procedimiento administrativo y en contra
de la resolucidén gue en su caso llegue a emitirse, misma gue
asume el caracter de definitiva y queda expedita la via para
la impugnacion de dicha resolucién, salvo el casc de que el
recursoe administrativo de que se trate sea declarado

expresamente como optativo.

En suma, puede decirse que en México ninguna de las
constituciones antericores a la de 1917 contemplaron de una
manera franca la posibilidad de la creacién de un é&rgano

jurisdiccional que dirimiera las controversias entre los
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particulares y la autoridad administrativa que estuviera
colocado fuera del Poder Judicial, asi de esta forma el
jurista Rail Rodriguez Lobato.

Agrega que como se advierte la existencia de
controversias que no encuadraban en los civiles ni en los
penales previstas por 1la ley y que, en consecuencia
requeriran de una jurisdiccién propia y, por ende muestras
de esa ingquietud se reflejaron en 1los Tribunales de
Hacienda, creados por una de las siete Leyes
conqtituzionales de 1B36, como drgano del Poder Judicial de
a Republica, o bien, en el Estado cuya creacién tubo lugar
en 1824. 1

Basado en la influencia francesa, en México los
legisladores y los autores de la Antigua Ley de Justicia
Fiscal, influenciados por el Derecho Administrativo Francés
consideraron adecuado para el desarrolle de la
administracién puiblica la creacién de un tribunal
jurisdiccional que se encargara de dirimir las controversias
entre los administradores y la administracidén; y para ello
siguiendo los pasos del Derecho Francés optaron por crear
dentro del &mbito del Poder Ejecutivo dicho organismo, con
una actividad similar a la que realiza el Consejo de Estado

Francés en el aspecto contencioso administrativo.

' Rodriguez Lobalo Radl “Derecho Flscal”, EGIL Harta, Mésdco 1986, Pag. 265
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2.2 CAUSAS QUE AUSPICIARON LA CREACION DEL TRIBUNAL

FISCAL DE LA FEDERACION

Las diferencias gue surgen a la vida juridica con
motivo de la actuacidédn de los odrganos de la administracién
piblica activa que afectan los derechos de los particulares,
han side en México materia de diversos procedimientos
regulades por las leyes , reglamentos, decretos y acuerdos,
mediante los cuales se han tratado de resclver dentro del

ambito del Poder Ejecutivo dichas controversias.

Entre los mas impeortantes antecedentes del Tribunal
Fiscal de la Federacidén, se encuentra la Constitucidn
Politica Federal de 1824 y las bases organicas de 1853 que
establecieron un Consejo de estado, con caracteristicas
similares a las del Consejo de Estado Francés citado con
anterioridad; asimismo, también se encuentra como
antecedentes los decretos junio de 1511, mayo de 1913 y de
noviembre de 1917, mismos gue crearon comisiones encargadas
de examinar las reclamaciones que se hicieron por concepto
de los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de la

Revolucidén Mexicana.
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De igual forma, en concepto del entonces Magistrado del
Tribunal Fiscal de 1la Federacién, Francisco Ponce Goémez,
varios fueron los intentos que se realizaron con la idea de
crear una codificacién fiscal en México, sin que se hubiera
obtenido el éxito deseado. Asimismo, el citado Ponce Gomez’
explica que a finales del siglo pasado existidé la necesidad
de crear un cédige que contuviera disposiciones generales en
materia fiscal, no obstante, gue el Congresoc de la Unién en
diversas ocasiones autorizé al Ejecutivo Federal para

expedir un Cédigo Fiscal de la Federacidn.

Por otra parte, segin consideraciones del ex Ministro
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en su discurso
de la celebracién del trigésimo aniversario del Tribunal
Fiscal de la Federacién, manifestd entre otras cosas, dque
dicho tribunal nacié con rezago, Ya gue todos los asuntos
pendientes en el Jurado de Infracciones Fiscales, en la
Junta Revisora de Impuestos Sobre la Renta y algqunos juicios
sumarios y de oposicidn en materia fiscal que se tramitaban
ante los'tribunales del Poder Judicial de la Federacién,

pasaron a ser del conocimiento del Tribunal Fiscal de la

Federacién.

! Ponce Gémez Francisco, "Ensayo sabe ka Organizacion ¥ Financiamiento del Tribunal Fiscal de ta Federacién®, Tamo 1l de
ta Conmamoaracion de Ios 45 afos del Tribural Fiscal de la Federacidn; Méxco 1963.
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Sin embargo, no fue sino hasta el 30 de Diciembre de
1935 cuando el Congreso de la Unién concedid al Presidente
de la Repiblica facultades extraordinarias para la
crganizacidén de los servicios publicos hacendarios; y éste
en uso de sus facultades emitid con fecha 27 de agosto de
1936 la Ley de Justicia Fiscal, la cual entré en vigor ello.
de enero de 1937, y es hasta entonces cuando surge a la vida

juridica el Tribunal Fiscal de la Federaciodn.

En sus inicios el Tribunal Fiscal de la Federacidén se
concibidé como un Tribunal Independiente de.la Administracién
Activa, ya gue se encontraba encuadrado dentro del Poder
Ejecutivo; sin embargo, con plena autonomia en lo orgédnico y
en lo funcional, y en esas c¢ondiciones dicho tribunal
pretendia regular controversias suscitadas en materia
fiscal, con motivo de 1las resoluciones emitidas por las
autoridades dependientes del Poder Ejecutive Federal, a
través de un organismo jurisdiccional especializado;
independiente tanto de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piblico como del cualquier otra actividad administrativa; en
sintesis se puede decir que fue hasta 1937 cuando en Méxice
nacidé un érgano jurisdiccional y un verdadero procedimiento
para resolver las controversias entre los particulares y el
Estado, dentro del marco del propio Poder Ejecutivo, como un

instrumento para controlar la legalidad de sus actos.
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El Tribunal Fiscal de la Federacién, a su nacimiento
absorbié la competencia que, hasta esa fecha, habian tenido
diversos organismos de caracter fiscal, tales como: EIL
Jurado de Infracciones Fiscales y l1la Junta Revisora del
Impuesto Sobre la Renta, organismos gque guedarcn suprimidos
al entrar en funciones el nuevo o6rgano de imparticién de
justicia administrativa. Asimismo, se derogaron los
preceptos de la Ley Organica de la Tesoreria de 1la
Federacién, y del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,

que establecian y regulaban un juicio sumario de oposicidn

en materia fiscal ante los tribunales judiciales federales,
de conformidad con 1lo establecido por el articulo 5
Transitorio de la Ley de Justicia Fiscal.

Por otra parte, para el anteriormente citadeo Ponce
Gomez, la creacién del multicitade o6rganc contencioso
administrativo llevd al campo tributaric el propésito del
gobierno de ajustarse siempre al orden juridico, dejando en
manos de la  justicia de la federacién los intereses
implicadeos en las controversias fiscales asi come el
espiritu de armonia y cooperacién que debe unir a los
particulares con el Estado, Yy explica que altn que
inicialmente el Tribunal Fiscal de la Federacién fue visto
con desconfianza y escepticismo, las mismas se tradujeron

paulatinamente en una aptitud de respeto y confianza.
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El Tribunal Fiscal de la Federacién empezéd a funcionar
en Enero de 1937, con cinco salas y un decimosexto

magistrado que presidia el pleno de su Tribunal.?

2.3 JUSTIFICACION HISTORICA.

El Tribunal Fiscal de la Federacién en la historia
juridica de México constituyd un pilar de la misma, ya que
por primera vez se estructurd un organisme jurisdiccional de
caracter administrativo que, aunque como se ha dejado
precisado, resultaba dependiente formalmente del Poder
Ejecutivo, se encontraba dotado de plena autonomia en sus
fallos y constituia un organismo diferente al Poder
Administrativo en si mismo, debido a que el procedimiento y
la estructura interna de dicho tribunal demostraba su
naturaleza de un érgano jurisdiccional independiente vy
autdéneome de la administracidn del Poder Ejecutivo.

La aparicién del Tribunal Fiscal de la Federacidn, vino
a romper la tradicidén formal del sistema constitucioconal
mexicano. En efecto, de acuerdo a la Constitucidén Politica
éederal de 1917, 1la estructura politica del Estado Mexicano
descansa en la divisidn ﬁripartita de poderes:

Ejecutivo, Legislativo y Judicial. De acuerdo a lo seflalado

en el anterior parrafo, desde el punto de wvista doctrinal.

* Morales Matinez Rafael Devecho Adrminstrativo, Segundo Cursa”, Editorial. Harta, México 1991, pag.407.
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* el Poder Judicial es

Segin apunta el jurista Arreola Ortiz
el encargado de dirimir las controversia derivadas de 1la
aplicacién de la ley, y en consecuencia, basado en este
lineamiento, lo razonable era que el Tribunal Fiscal de 1la
Federacién quedara encuadrado dentro del Poder Judicial y no
como ta ley lo establecid dentro del Poder Ejecutivo.

Las razones histéricas del surgimiento del Tribunal
Fiscal de 1la Federacién con las caracteristicas antes
mencionadas se deben buscar en la gran influencia del
Derecho Administrativo Francés, ejercida en esa época en

nuestro derecho, de lo cual ya se hicieron los respectivos

comentarios en la presente investigacidn.

2.4. CARACTERISTICAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA

FEDERACION AL MOMENTO DE SU CREACION.

La Ley de Justicia Fiscal dejé a un lado la tradicién
politica mexicana en la materia fiscal, la cual era del
conocimiento de los tribunales ordinarios. Dicha ley que
cred el Tribunal Fiscal de la Federacidén le didé competencia
para dictar fallos en representacién del Poder Ejecutivo de

ia Unién, aunque funcionalmente dié inicio para actividades

* Amecla Ortiz, Leopoido, "Ensayo sobre &3 Naturseza Juridica del Tribund Fiscal de 1a Fedaacidn”, Tomo (1, de la
conmemoracidn de los 45 dal Tribunal Fiscal.
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independientemente de cualquier autoridad administrativa, y
de la misma Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico.
Por otra parte, segin el parecer del jurista Francisco

Ponce Gémez °

la creacién de diche érgano contencioso
administrativo llevé al campo tributario el propoésito
juridico de dejar en manos de la justicia federal los
intereses implicados en las controversias fiscales, asi como

el espiritu de armonia y cooperacidn que debe unir a los

particulares con el Estado.

Por otro lado, cabe manifestar de que conforme al
criterio de que en México la sociedad wvive en un Estado de
Derecho sujeto a un orden juridico, y con elle en los
términos de la Constitucidén Politica Federal, es obvio decir
que los o6rganos estatales deben ajustar su actuacién a las
normas legales y reglamentarias que las rigen, basado en el
principio de que las autoridades no pueden hacer mas de lo
que expresamente les estd permitido en ley; es por estas
razones que el Tribunal Fiscal de 1la Federacidén en sus
inicios no pudo tener mas competencia de la contemplada en

la ley que la regulaba.

! ponce Gémez Francisco “Ensayo sobra la Organizacidn y Funcionamiento del Tribunal Fiscal de laFederacion™. Tomo It, de
Ia Obra en conmenmoracion de los 45 aflos ded Tribunal Fiscal de la Federacidn, México 1983, Pag. 204
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En sintesis se puede afirmar que el Tribunal Fiscal de
la Federacién tuve al momento de su creacién, las siguientes
caracteristicas:

'

a.~ Era un organismo que formalmente pertenecia al
Pcder Ejecutivo Federal, aunque materialmente su funcién
fuese jurisdiccional;

b.~ Por disposicién expresa de la Ley de Justicia
Fiscal, era un organismo independiente de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico;

c.- Era un organismo Jjurisdiccional de Jjusticia
delegada, en virtud de gue emitia sus fallos en
representacién del Poder Ejecutivo de la Unién;

d.- Fue un 6érgano colegiado, debidoe a que sus
resoluciones se daban por mayoria de 1los Magistrados
integrantes de cada Sala, por lo que se refiridé a las
resoluciones del Pleno, por mayoria de 1los Magistrados
presentes en las sesiones plenarias;

e.- Era un organismo eminentemente fiscal, toda vez que
la competencia original de dicho tribunal se circunscribié a
la materia fiscal;

f.~ Fue un tribunal de simple anulacién, ya que sus
resoluciones eran meramente declarativas por ne tener

atribuciones para hacer cumplir sus fallos.



26

En esencia, se puede decir que en sus origenes el
Tribunal Fiscal de la Federacién fue creado con el objeto de
dirimir controversias planteadas por los particulares en
contra de los actos impositivos de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico y sus dependencias, o de cualquier
organismo fiscal auténomo, asi como en contra de
resoluciones que en su tiempo constituyeron
responsabilidades administrativas en materia tiscal,
sanciones por infracciones a las leyes fiscales, de
cualquier resolucidn dictada en materia fiscal del

procedimiento econdmico coactivo, entre otras.

Al crearse el Tribunal Fiscal de la Federacidén originé
muchos problemas, tanto para los estudiosos del derecho como
para la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, a la cual
se le planted el problema de la constitucionalidad del nuevo
tribunral, c¢riticado de vulnerar el principio de divisién de

poderes.

Desde el punto de vista doctrinario esta cuestién fue
resuelta mayoritariamente en favor de la influencia que en
México tuvo el Derecho Francés, por medio de la cual se
considerd que la influencia del tribunal administrative no
rompia con leos principios de la estructura politico-juridica

de México, y que por lo mismo su existencia fuera valedera,
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y proceden conforme al nuevo y moderno desarrollo de 1la
administracién publica, como se consignd en la propia
exposicidn de motivos de la Ley de Justicia Fiscal, que
debido a 1la gran trascendencia e importancia gque tuvo, a
continuacién se describe:

"... en cuanto al problema de la validez constitucional
de la ley que crea un tribunal administrativo en sentido
formal, ha de resolverse afirmativamente, pues si bien como
uninimemente se reconoce en la doctrina mexicana, no pueden
crearse tribunales administrativos independientes en lo
absoluto, esto es, con capacidad para emitir fallos no
sujetos ya al examen de ninguna autoridad, dado gue existe
la sujecién ya apuntada, a los tribunales federales en via
de amparo, nada se opone, en cambio, a la creacidén de
tribunales administrativoes, aunque independientes de 1la
administracién activa no lo sea del Poder Judicial. Por 1o
demas es innegable gue la jurisprudencia mexicana, a partir
sobre todo de 1929, ha consagrado de una manera definitiva
que las leyes federales, en general todas las leyes, pueden
conceder un recurso o medio de defensa para el particular
perjudicado, cuyoc conccimiente atribuyan a una autoridad
distinta de la autoridad judicial, y naturalmente, en un

procedimiento diversc del juicio de amparo.
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Mas aan, la Jjurisprudencia de 1la Suprema <{orte de
Justicia de la Nacién ni siguiera ha establecido que ese
recurso © medio de defensa sea paralelo respecto del juicio
de amparo, sino gque inclusive ha fijado gue la prosecucidén--
de aquél constituya un trémite obligatoric para el
particular, previo a la interposicién de su demanda de
garantias.

Esta tesis de la Corte no solamente ha sancionado los
recursos propiamente administratives, sino también los
procedimientos jurisdiccionales: La Junta Revisora del
Impuesto Sobre la Renta, el Jurado de Infracciones Fiscales
y el Jurado de Revisién del Departamento del Distrito
Federal (para no c¢itar sino unos cuantos ejemplos tipicos)
han podide funcicnar sin que en ningin momento la Suprema
Corte haya objetado su constitucionalidad. Todavia mas: en
miltiples ocasiones, al interpretarse el articulo 14
Constitucional gue establece la garantia del juicio, 1la
jurisprudencia ha sostenido que no es necesario que ese
juicio se tramite precisamente ante las autoridades
judiciales, con lo gque implicitamente ha reconocido la
legalidad de procedimientos contenciosos de caracter
jurisdiccional tramitados ante autoridades administrativas.

El més altc Tribunal de la Reptiblica fijo estas tesis frente
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a organismos y @ procedimientos jurisdiccionales,
particularmente en lo que toca a su independencia frente a
la Administracién Activa; por ello confia el Ejecutivo en
que con mayor razdn se reconocerd la Constitucionalidad de
un cuerpo como el Tribunal Fiscal de la Federacién, que
desde los puntos de vista orgénico- formal, en cuanto a
formas de proceder y no al poder en gque estad colocado,
materialmente serd un tribunal y ejercitara funciones
jurisdiccionales...” ©

No obstante, de la resolucién doctrinaria al problema,
el mismo fue resuelto en forma definitiva mediante la
reforma que sufriera la Constitucidén Politica Federal en su
articulo 104 por decreto de 16 de diciembre de 1946, al
redactarse dicho precepto constitucional en 1los siguientes
términos: " ... “De todas las controversias del orden civil
o criminal que se susciten sobre el cumplimiento vy
aplicacién de leyes federales con motivo de los Tratados
celebrados con las potencias extranjeras. Cuando dichas
controvergias sélo afecten intereses particulares podran
conocer también de ellas a eleccidn del acto, los jueces y
tribunales locales del orden comin de los Estados, y del
Distrito Federal. Las sentencias de primera instancia podran

ser apelables ante el superior inmediato del Jjuez que

! Extracto basado en La transcripcidn de ta exposicion de Maotivas de 1 loy de Justicia Flacal, descrita en o ensayo “E) Tribunat
Fiscal de ta Faderacién, un samen edamen del mismo”™ Margain Manatou Emilio, Tomo |, do ta Edicidn Tribunal Fiscal de la
Federacion 45 afios.
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conozca del asunto en primer grade. En los asuntos en que la
federacidén esté interesada, las leyes podran establecer
recursos ante la Suprema Corte de Justicia contra las
sentencias de tribunales administrativos creados por ley
federal, siempre que dichos tribunales estén dotados de
plena autonomia para dictar sus fallos"™.

Con lo expuesto en parrafo anterior se dieron las bases
constitucionales para la existencia de tribunales
administrativos del Poder Judicial Federal.

En opinién del jurista Arreola Ortiz,’ considera que la
creacién del Tribunal Fiscal de la Federacion, resultd
inadecuada en la forma y términos en gue se realizara, ya
que se hizo siguiendo una linea doctrinal que nc ajustaba
exactamente al desarrollo constitucional de México, comc lo
fue la influencia de 1la doctrina francesa, dentro de la
cunal, como ya ha quedado expuesto, fue a raiz de situaciones
histdricas particulares y debido a una revolucidén muy lenta
que surgiere y se estructurara la competencia jurisdiccional

administrativa.

Por otra parte, como ya se apuntd anteriormente, una de
las caracteristicas mas importantes gue tuvo en sus inicios

el Tribunal Fiscal de la Federacién fue que se ¢red como un

7 Arecia Ortiz Lecpoido, "Ensayo scbre Ia Naturaleza del Tibunal Fiscal de b Federacion Pég. 170-171, Tomo )i de a Edicidn
Conmemorativa de ios 45 afios del Tribunal Fiscal de ta Federacitn, Méxdco 1983,
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érgano de Jjusticia retenida. La disyuntiva para los
creadores de la Ley de Justicia Fiscal 1lo constituyd el
dilucidar si el nuevec tribunal debiese ser de justicia

retenida © bien justicia delegada.

Para algunos tratadistas, entre ellos el multicitado
Arreola Ortiz,® 1a justicia retenida es aquélla que se
ejerce por competencia propia, esto es, cuando se actia por
mandato y bajo los lineamientos establecidos por el superior
jerarquico, al que se representa, en tanto gque, la justicia
delegada implica la existencia del vinculo de jerarquia vy
una independencia administrativa en la actuacién, ya que el
superior jerdrquico delega sus atribuciones en el inferior,
el cual las ejerce conforme a su criterio; al respecto uno
de los fundadores del Tribunal Fiscal de 1la Federacidn,
Alfonso Cortina expresd en su conferencia sustentada el 14
de febrero de 1939, que " Justicia delegada
administrativa existe cuando la autoridad administrativa que
dicta la resolucién, entrega, a consecuencia de una
delegacion derivada de la ley, la facultad decisoria de un
érgano auténomo desvinculado de la Administracién Pablica y
tan sélo ligado a ella por el aspecto formal que consiste en
que tanto la autoridad de la que emana el acto como 1la

autoridad encargada de fallar el juicio dependen del Poder

"ob. CitPag.172
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Ejecutive; asi pues existe justicia delegada cuando el
drgano administrative tiene una autonomia plena para fallar,
sin intervencién de los 6rganos de la administracién
activa...”

De todo lo expuesto en este apartado, se concluye que
en ningin momentc se pensd que el Tribunal Fiscal de la
Federacién fuese un organismo de plena jurisdiccién, ni
mucho menos que formara parte del Poder Judicial de la
Federacidén, ya que siguidé los lineamientos de la doctrina
francesa, en la que se crey6é que la justicia administrativa
deberia existir independientemente del Poder Judicial vy
dentro del Poder Ejecutivo.

Por otra parte, el hecho de gque el nuevo organismo
jurisdiccional fuera de justicia retenida, originé que el
mismo no alcanzara plena jurisdiccidn, lo gque trajo como
consecuencia dos limites en su actuacién:

a.- Que sus resoluciones definitivas fuesen meramente
declarativas y:

b.- Que el tribunal careciese de imperio para hacer

cumplir sus decisjiones.

En lo referente al primer punto antes precisado, cabe
decir que ello implicd que el tribunal debiera limitarse en

sus fallos a resolver la legalidad o ilegalidad de los actos
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o resoluciones de autoridad sometidos a su jurisdiccién,
pero sin que pudiera sustituirse a la autoridad emitiendo la
resolucién que en derecho procediera, en lugar de la que
hubiera declarado ilegal. Esta postura, ademas de
encontrarse precisada en la exposicién de motives de la Ley
de Justicia Fiscal, fue adoptada oficialmente en el fallo
emitido por el Pleno del Tribunal Fiscal de la Federacién en
sesidon de 8 de agosto de 1938, en el cual se sostuvo
substancialmente que el Tribunal Fiscal carecia de
competencia para decidir acerca de la actitud qué debian
adoptar las autoridades fiscales para cumplimentar las

sentencias pronunciadas por el Tribunal Fiscal.®

Por lo que respecta a la segunda consecuencia de la
ausencia de jurisdiccién total del Tribunal Fiscal,
consistente en la incapacidad del propio tribunal para hacer
efectivas sus resoluciones. Al establecer que las
resoluciones de dicho érgano eran meramente declarativas, la
consecuencia inmediata era de que el tribumal carecia de

imperio legal para hacer cumplir sus fallos, ademias de que

los mismos no resultaban ejecutables en si mismo.

* Rescluciétn emitida en os juicios 6468 y B26/88. Publicada aap. 118-119 de la Revista del Tritumal Fiscal de ta Federaciin,
carrespondients a la tesis sustentada por el pleno dal Tribunal Fiscal durante los afos 1937al 1948,
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El Poder Judicial, de acuerdo a la estructura del
sistema juridico mexicano, tiene como objetivo primordial
resolver las controversias suscitadas por la aplicacién de
leyes; para ello tanto la Constitucidn como las leyes que de
ella emanan dotan a este poder de las atribuciones
suficientes para hacer cumplir sus fallos.'®

En el ambito de la justicia fiscal, en sus inicios, el
Estado, alin en 1la posicidon de parte sometida a la
jurisdiccién de un organismo imparcial, también de caracter
estatal, no llega a ver afectado su patrimonio en la forma y
proporcidén ¢ue éste lo es tratandose del particular. En
resumen, y en consideracién de lo aportado por el derecho
francés, se puede decir gque el principio bésico radicd en
que el Estado no podia ejercer coerciédn sobre el propio
Estado, razén por la cual los fallos en contra del Estado no
podian mas que ser declarativos.

Por otro lado, es necesario precisar que la Ley de
Justicia Fiscal dio al Tribunal Fiscal de la Federacidn un
ambito de competencia eminentemente fiscal, debido a que,
como ya se ha expuesto anteriormente, por sus antecedentes,:
su objetivo era el de resolver los problemas fiscales en su
aspecto contencioso, que con mayor frecuencia se daban en el

dmbito administrativo. Por estas razones las competencias

'* £ drea da competencia cada bo fjaba b fraceion 1V, det articulo 14 da ta Ley de Justicia Fiscal,
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del nuevo tribunal se estructuraron en tornoc a las diversas
resoluciones de contenido eminentemente fiscal.
Las cuales eran, las siguientes:

a}l. - Todas aquellas resoluciones de la Secretaria de
Hacienda y Crédite Piblico o de organismos fiscales
auténomos que determinaran un crédito fiscal; lo fijaran en
cantidad liquida o dieran las bases para su liquidacién;

b.- LlLas resoluciones que impusieran sanciones por
infracciones a leyes fiscales o bien que c¢onstituyeran
responsabilidades administrativas en materia fiscal y;

c}.- Contra cualguier otra resolucién en materia fiscal
que cause un agravic <que no sea reparable a través de algun
recurso administrative.!

Sin embargo, dicho érgano también tuvo competencia para
el ejercicio de la facultad econdmico-coactiva por parte del
Estado, dicha facultad era de naturaleza eminentemente
fiscal.

Por dltimo, la udnica competencia de dicho tribunal que
pudiera decirse abarcdé el area administrativa, lo que fue
la gque regulaka la fraccién VII del articulo 14 de la Ley
de Justicia Fiscal, en la que la Secretaria de Hacienda y

Crédito Publico, podia intentar el juicio de nulidad (juicio

"'Rendsion fiscal 115/56." La guandiana®, SA. compafia General de Flanzas. 15 de Noviembra de 1956.Unanimidad de cuatro
wios, Ponente: Rafaol Matos Escobedo
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de lesividad) ante el Tribunal Fiscal de la Federacidén a
efecto de anular una decisién administrativa favorable a un
particular, mediante lo cual también se sentd el principio
de gue 1la autoridad fiscal no podia revocar por si sus
propias resoluciones, cuando éstas hubieren causado efectos

en beneficio de un administrado.

En el &mbito original de competencia del Tribunal
Fiscal de la Federacidn. Existian ya diversos elementos que
mas tarde abririan su competencia al &mbito administrativo o
sobrepasado el &area fiscal gque en un principio se

estableciera.



CAPITULO III

ASPECTOS HISTORICOS MAS RELEVANTES DE LA
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION.

Come ha quedado apuntado en el capitule anterior, la Ley
de Justicia Fiscal dio al Tribunal Fiscal de la Federacién un
ambitc de competencia eminentemente tributario, ya que, como
ha quedado precisado, por sus antecedentes, su primordial
objetive fue resolver problemas fiscales en el &mbito

administrativo.

3.1 COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
ESTABLECIDA EN EL CODIGC FISCAL DE LA FEDERACION DE
1938.

La multicitada Ley de Justicia Fiscal indudablemente

tuvo una duracién muy corta, pues vya que al haber entrado en
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vigor el 1° de enero de 1937, fue derogada un afio después,
en 1938.%

Por otra parte, el Cédigo Fiscal de la Federacién de
1938 significod un enorme avance en materia tributaria, toda
vez que fue el primer intento concreto de una regulacidn
legal total de la actuwacién de la administracién puablica,
desde el punto de wvista tributario; y por ende, se
establecié por vez primera una sélida base juridica a la

incipiente rama del derecho fiscal.

Este primer cédigo conservd, en esencia, la naturaleza
del ya creado Tribunal Fiscal de la Federacién, como un
érgano fundamentalmente dependiente del Poder Ejecutivo,
aungque independiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piblico y de cualquier otra autoridad administrativa en lo

que comprendia a su actuacién jurisdiccional.

La competencia del Tribunal Fiscal de la Federacidén se
sostuvo en términos generales bajo los lineamientos de la
Ley de Justicia Fiscal. No obstante, el articuloc 160 del
cbdigo fiscal citado establecid que las Salas del Tribunal
Fiscal de la Federaci6én conocerian de los juicios que se

iniciaran: "...fraccidén primera.- Contrxa las resoluciones

2 0, Cit Pag. 14
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y liquidaciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito
piblico, de sus dependencias o de cualquier organismo fiscal
auténomo gue sin uwlterior recursc administrativo, determinen
la existencia de un crédito fiscal, lo fijen en cantidad
liquida o se den las bases para su liquidacién; o fraccién
segunda.~- Contra los acuerdos que impongan definitivamente y
sin ulterior recurso administrative, sancicnes por

infracciones a las Leyes Fiscales...™.

La competencia gque establecidé originalmente el Cédigo
Fiscal de la Federacioén de 1938, en esencia fue ampliada por
las siguientes reformas ¢ adiciones:

a.- Igualmente la Ley de Instituciones de Fianzas
establecid en su articulo 96 y 98, a partir del 1° de junio
de 1943, la existencia de una defensa administrativa, ¥ una
contenciosa postericrmente ante el Tribunal Fiscal de 1la
Federacidn, para los casos de que una Institucién de Fianzas
fuera requerida de pago respecto de alguna fianza otorgada a
favor de la Federacién, Estados ¢ del Distrito Federal y de
los Territorios Federales. Este medio de defensa, por lo que
toca a la instancia contenciosa fue suprimida por la nueva
Ley Federal de Instituciones de Fianzas promulgada el 1° de
enero de 1951, y al momento en que se adiciona a la misma el

articulo 95 bis, en marzo de 1954, momento en el se ampliéd, -
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otra vez la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacién
para conocer de la legalidad de los requerimientos de pago
formulada a 1las Instituciones de Fianzas respecto de
aguellas pédlizas emitidas a favor de las entidades pablicas
antes apuntadas; sélo que, en ésta ocasién, la Institucién
de fianzas requerida podia acudir directamente al Tribunal,
sin verse en la obligacién de agotar 1la instancia

administrativa prevista por la antigua ley.

En relacidén con lo seflalado en el parrafo anterior,
cabe manifestar que al respecto en 1956 la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién establecié en criterio jurisprudencial
la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacién para
conocer de los asuntos relacionados en términos del articulo
95 bis de la Ley de Instituciones de Fianzas.™

b.- Asi también, por decreto publicado en el Diario
Oficial de 1la Federacidn de 24 de noviembre de 1994, se
reformé el articulo 235 de la Ley del Seguro Social, a
efecto de otorgarle al Instituto Mexicano del Seguro Social
el cardcter de organismo fiscal auténomo en lo que respecta
a la determinacién, liquidacién, percepciédn de aportaciones

a cargo de patrcnes y trabajadores, asi como el de ejecutar

"Dicho criteric es consultable en ka pagina 502, del CXOXX, segunda Sala de la supranma Corte de Justicia d8 1 Nackin, Quinta
Epoca del Seminario Judicial de ta Federaciin.
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los auxiliares a las Oficinas Federales de Hacienda, con lo
que, se le dio automAticamente competencia al Tribunal
Fiscal de 1la Federacién para conocer de los juicios
promovidos contra esa clase de resoluciones emitidas por
dicho Instituto.

c.~ A partir de 1947 el Tribunal Fiscal de 1la
Federacién tuvo competencia para dirimir los conflictos
suscitados en e] &ambito del Departamento del Distrito
Federal.

d.- A partir del 1° de enero de 1962, se adicioné el
articulo 160 del Codigo Fiscal de 1938, agregandose las
fraccione VIII; IX y X, con las cuales el Tribunal Fiscal
adquiriria competencia para conocer: con base en la fraccién
VIII relativa a la materia de pensiones militares, de todas
aquellas resoluciones definitivas gque redujeran o negaran
las pensiones y las prestacicones sociales concedidas por las
leyes de la materia en favor de los miembros del Ejército y
la Armada Nacional y de sus familiares o derecho-habientes,
con cargo 'a la Direccitn de Pensiones Militares o al Erario
Federal; asi como aquellas otras que establecieran
cbligaciones a carge de las mismas personas, dictadas con
aplicacién de las leyes que regian el otorgamiento de dichas

Prestaciones.
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Por otro lado, con apoyo en la fraccidén IX, del citado
articulo, dicho érgano administrativo tuvo competencia para
conocer de las controversias suscitadas sobre la
interpretacién y cumplimiento de los contratos de obras
pliblicas celebrados por las Dependencias del Poder
Ejecutivo Federal.

Y conforme a la fraccién X, del propio articule de
aguellas materias cuya competencia le fue otorgada por una
ley especial. Finalmente en enero de 1966, se volvidé a
ampliar la competencia del Tribunal Fiscal, otorgandosele en
esta ocasidn atribuciones gque negaran o redujeran las
mismas; y, en materia administrativa, respecto de las multas
impuestas por las autoridades administrativas federales vy
las del Distrito Federal.

Resulta necesario manifestar que durante este lapso la
Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién, a través de la
Segunda Sala, establecid criterios en los que considerd que
el Tribunal Fiscal de la Federacién tuviera competencia para
el conocimiento de ciertos asuntos en particular; por
ejemplo, uno de los mas importantes l¢ fue el que determind
que dichko d¢rgano administrativo era incompetente para
conocer de cualquier problema relativo a la legalidad, de

los actos del Poder Ejecutivo, por lo cual quedé facultado
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para estudiar y resolver las cuestiones referentes a la
validez de cualquier acto formalmente administrativo;
corrobora lo anterior la tesis jurisprudencial de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible
en la pdgina 95, Tomo XIV, cuyo rubre y contenido es:
TRIBUNAL FISCAL. COMPETENCIA DEL.

El Tribunal Fiscal de la Federacién es incompetente
para conocer del problema de la inconstitucionalidad de las
leyes, pero, con esta anica salvedad, dicho Tribunal es
competente para conocer de cualquier problema relativo a la
legalidad de los actos del poder ejecutivo, por lo cual esté
facultado para estudiar y resolver las cuesticnes referentes
a la validez de cualquier acto formalmente administrativo,
como lo es una circular expedida por la Subsecretaria de
Impuestos de Hacienda y Crédito Poblico. Aunque es verdad
que una circular (en ciertos aspectos y en cuanto a la
generalidad de su aplicacién} tiene semejanza con la Ley, no
deja por ellec de entrafiar una resolucién de caracter
administrativo, si bien debe reconocerse que el Tribunal
Fiscal s6lo puede conocer de una disposicidn general con
motive de su aplicacién de un caso individual y concreto.

En lo que respecta a las excepciones, cabe hacer ésta

distincién. Cuando la Ley faculta a la autcridad administrativa

M Revisiin Fiscal 441/57. Airco Mexdcana, S.A 8 de Agosto de 1958 unanimidad de 4 votos. Ponente: Fefipe Tena Romirez.
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para conceder o negar la franquicia, a su arbitrio y segin
las circunstancias de cada caso, el goce de la exencidn sédlo

se inicia desde la fecha de la correspondiente declaratoria.

En cambio, cuando la ley misma sefiala la hipétesis en
que los particulares deben gozar de la exencién y séleo
facultan a 1la autoridad para realizar el acto de
comprobacién de que el caso que se plantea se haya
comprendido dentro de la hipétesis legal, el beneficio que
existe por virtud de la ley o en gque el particular se situd

en la hipétesis prevista por la propia ley.

Asimismo, al carecer de competencia el Tribunal Fiscal
para pronunciar mandamientos dirigidos a obtener la
eijecucién de sus fallos, y en algunes casos ante la negativa
de las autoridades hacendarias en obedecer las disposiciones
de dicho organo, la corte determind gue ante esa situacidn
era procedente el djuicio de amparoc indirecte contra el
incumplimiento de las sentencias dictadas por dicho
Tribunal; robustece lo anterior la tesis Jjurisprudencial de
la Seqgunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

visible en la pagina 347, del Tomo CXXXVI, Quinta Epoca del
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semanario judicial de 1la Semanario Judicial de la
Federacién, cuyo rubro y contenido dice:'®
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, INCUMPLIMIENTO DE LAS
SENTENCIAS DEL. En virtud de carecer el Tribunal Fiscal de
la Federacién de imperio para hacer cumplir sus propias
sentencias que establecen la verdad legal, en asuntos de su
competencia, es procedente el Jjuicio de amparo indirecto
contra el incumplimiento, por parte de la autoridad fiscal,
de las sentencias dictadas en definitiva por el mencionada
tribunal.

En consideracién de lo seflalado en anteriores parrafos
se concluye gque con su competencia el Tribunal Fiscal de la
Federacidén comenzdé a ampliarse como Institucién a fin de

estar en posibilidad de hacer frente a su basta competencia.

3.2 COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DEL LA FEDERACION

EN SU LEY ORGANICA DE 1967.

A partir del lo. de abril de 1967 la competencia del
Tribunal Fiscal de la Federacidén se comenzé a regular en su
ley organica, en la cual se inicia un reconocimiento de

forma expresa, a través de su articulo 2, de la nueva natu -

"Segin criterio Jurisprudencial de ta Segunda Sala de ta Suprema Corte de Justicia de [a Nacion visible en fa pagina 347, del
Tamo CXI0M, Quinta época dol Semanario Judicial de la Federacitn, cuyo nibro dice “Tribunal Fiscal de ta Federacién,

Incymplimiento de tas Sentenciag”.
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raleza del mismo, al calificarlo como un tribunal
"administrativo dotado de plena autoncmia”.

Esta declaracién fue una demostracién palpable del gran
desarrollo alcanzado en esa época por dicho tribunal.

A través de su ley organica se formalizaron dos
caracteristicas importantes de esa dependencia que la
tornaba en una nueva y moderna institucién jurisdiccional.

En este sentido, apunta el tratadista Arreola ortiz'®
que la primera de ellas legalizaba, lo que tacitamente se le
habia otorgado desde hacia tiempo, al concederle
expresamente a este organismo diversos ambitos de
competencia en la esfera administrativa, rebasando con ello

el Area fiscal inicial.

La segunda caracteristica fue el reconocimiento pleno
de la autonomia de este érgano jurisdiccional, 1lo que
significé que por primera vez en la historia del derecho
administrativo mexicano, dicho tribunal se desprendiera del
Poder Ejecutivo de donde habia surgido, para adgquirir plena’
autonomia en su desarrollo; sin embarge, esto no significd
que pasara a formar parte del Poder Judicial, sino que sélo

adquirié la independencia juridica del Poder Ejecutivo.

" Ob.Cht, Pag.19
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Con 1lo anterior, el desarrollo de la Jjusticia
administrativa mexicana adgquirié un crecimiento similar al de

la justicia administrativa francesa.

Conforme al articulo 22, fraccién I de la Ley Organica
del Tribunal Fiscal de' la Federacién dicho oérgano tuvo
competencia para conocer de los asuntos relacionados con las
resoluciones y liquidaciones de caracter fiscal, tanto de las
autoridades fiscales de hacienda como de aquellas otras
correspondientes a otras dependencias del esta; e incluyé

asimismo a las del Departamento del Distrito Federal.

%a fraccién II del articulo 160 del Cédige Fiscal de
1938, fue ampliada a través de la fraccidén VIII del articulo
22 de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacién,
toda vez que dicho c¢édigo se referia exclusivamente a
responsabilidades en materia fiscal, dictadas por
autoridades dependientes del Poder Ejecutivo; en tanto que la
nueva redaccidn contenida en su ley organica, se referia a
responsabilidades en latu—sensu, con lo cual abarcard no sélo
a la materia fiscal sinc también a la administrativa;
seflalandose como utnica limitacidén, el que los actos fuesen
delictuosos, ampliando igualmente ésta &rea de competencia al

Departamento del Distrito Federal.
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Por otro lado igual reforma sufrié la fraccién III del
citado articule 160, la cual se referia a que el Tribunal
Fiscal era competente para conocer sobre las rescluciones
contenidas en los acuerdos que impusieran sanciones por
infracciones a las leyes fiscales, fraccién que fue
absorbida por la diversa fraccién I del articulo 22 de 1la
cita&a Ley Organica, englobandola como una obligaciédn fiscal

determinada en cantidad liquida.

Asimismo, y con ampliacion de competencia, se
estructurd la fraccidén IV del multicitado
articule 22 del ordenamiento legal citado, en la que se
establecid la procedencia del juicio de nulidad en contra de
las resoluciones que impusieran multas por infraccién a las
normas administrativas federales o del Distrito Federal,
con lo que se abarcaba no solamente las multas fiscales,
sino las de toda la administracién publica federal y del

Distrito Federal.

Por otro parte, el referido articule 22, fraccién IV, de
dicha ley orgdnica determiné la competencia del Tribunal
Fiscal para c¢onocer respecto "...de las resoluciones
administrativas que causaran un agravio en materia fiscal,

distinta a los seflalados en las fracciones anteriores”.
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En consecuencia, con posterioridad a la competencia que
inicialmente tuviera el Tribunal Fiscal de la Federacidén al

expedirse su ley organica en 1967.

La misma volvid a ampliarse en razén de la ley que
creara el Instituto del Fondo Nacional para la Vivienda de
los Trabajadores, ya que ésta otorgaba a las cuotas
aportadas a dicho Instituto el caracter de fiscales, por lo
cual los créditos derivados del cobro de tales, cuotas,
podian ser impugnados ante el Tribunal Fiscal de 1la

Federacidn.

Igual situacidn acontecid con la nueva Procuraduria
Federal de Proteccidn al Consumidor, la que a través de su
ley orgdnica establecié 1la posibilidad de que sus
resoluciones definitivas fueran impugnadas a través del
Juicio de Nulidad intentade ante el Tribunal Fiscal de 1la
Federacidn.

Con toda la anterior competencia, al paso de los aifios
trajo come resultade el crecimientce de dicho tribunal, ya
que resultaba insuficiente para desahogar la cantidad de

juicios promovidos, los que cada vez iban en mayor ascenso.
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3.3 COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

CONFORME A SU LEY ORGANICA DE 1977.

Al momento de entrar en vigor la Ley Organica del
Tribunal Fiscal de la Federacidn de 30 de diciembre de 1977,
la cual derogdé a la antigua Ley de 24 de diciembre de 19686,
cambié substancialmente la estructura que el Tribunal Fiscal

de la Federacién habia tenido desde su creacién.

Conforme a esta nueva ley organica, el tribunal se
dividié en dos organismos diferentes: Las Salas Regionales y

la Sala Superior.

La Sala Superior estuvo integrada por nueve magistrados
los cuales actuaban en forma colegiada, requiriéndose a seis
de ellos para que exista el quérum legal necesario a fin de
llevar a cabo sus sesiones. Dicha Sala Superior tuvo como
atribuciones juridicas fundamentales: La de resolver Jlos
recursos de revisién, queja y contradiccidén de sentencias
interpuestas en contra de las resoluciones emitidas por las
Salas Regionales; asimismo se le dio la facultad de fijar la
jurisprudencia del tribunal; conocer de las expectativas de
justicia en las causas que sefiala la ley, calificar las

recusaciones, excusas e impedimentos de los magistrados para
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resolver los conflictos de competencia que se originan entre
las Salas Regionales y establecer reglas para la
distribucién de los asuntos, cuandc haya m&s de una Sala
Regional en una circunscripcién territorial determinada.

Una de las innovaciones mds importantes lo constituyd
la divisién de dicho tribunal en razén del territorio,
habiéndose dividido para ello el territorio nacional en
regiones que son, conforme al articulo 21 de su ley
orgénica:'’

“...I.- Del Noroeste, con jurisdiccidén en los Estados
de Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora.

II.- Del Norte-Centro, con jurisdiccidén en los Estados
de Coahuila, Chihuahua, Durango y Zacatecas.

III.- Del Noroeste, con jurisdiccién en los Estados de
Nueve Ledn y Tamaulipas.

IV.- Del Occidente, con jurisdiccién en los Estados de
Aguascalientes, Colima, Jalisco y Nayarit.

V.- Del Centro, con jurisdiccién en los Estados de
Guanajuato, Michoacén, Querétaro y San Luis Potosi.

VI.- De Hidalgo México, con jurisdiccibén en dichos
Estados.

VII.- Del Golfo-Centro, con jurisdiccién en los Estados

de Tlaxcala, Puebla y Veracruz.

" Rexiriguer Lobato Raxli, “Derecho Fisca™ Editorial Harta, segunda Edicidn, Méndco 1886, pAg. 267-265.
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VIII.- Del Pacifico~centro, c¢on jurisdiccién en los
Estados de Guerrero y Morelos.

IX.- Del Sureste, c¢on jurisdiccién en los estados
Chiapas y Oaxaca.

X.- Peninsular, con jurisdiccién en los Estados de
Campeche, Tabasco, Quintana Roo y Yucatan.

XI.~ Metropolitana con jurisdiccién en el Distrito
Federal...”.

La competencia del Tribunal Fiscal de 1la Federacién,
establecida en su ley orgéanica que entrd en vigor en 1978, en
esencia fue la misma gue tenia con la anterior ley, con
excepcidén de ciertas modificaciones por ejemplo, la fraccidn
V del articuleo 23 de su nueva ley orgénica, que en 1978,
correspondia a la misma fraccién V del articulo 22 de la
antigua ley orgénica que; abarcd, de acuerdo a lo establecido
en su nueva redaccidn, no s6lo a los miembros del Ejército y
de la Armada de México, come se sefialaba anteriormente; si no

a los mismos miembros de la fuerza aérea.

Igual mecanismo se produjo en la fraccidén VII del
sefialade articulo 23, que contiene la competencia
correspondiente a 1la interposicién y cumplimiento de 1los

contratos de obras ptblicas.
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En la fraccién antes mencionada, se restringié el
ambite de aplicacién de dicha disposicién legal, que
antiguamente era para todas las dependencias del Poder
Ejecutivo Federal, y que con la nueva ley organica sélo
rigié para las dependencias de la administracién publica

federal centralizada.

Independientemente de estas pequefias modificaciones, la
competencia del Tribunal Fiscal de la Federacién sufrié una
substancial reduccién de su campo de accidn, a raiz de gque
el 3 de enero de 1979, se modificdé la Ley de lo Contencioso
Administrative del Distrito Federal, para darle competencia
a este o6rganc administrativoe en materia fiscal del Distrito

Federal.



3.4. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION EN SU LEY ORGANICA DE 1978.

3.4.1. COMPETENCIA DE LAS SALAS

A partir de 1978 las Salas conocieron de resoluciones
definitivas, entendiéndose este principio de definitividad
cuande no exista recurso previo gue se tenga que agotar, o
cuando existiende, el Cédigo Fiscal o la Ley especial
establezcan que es opcional agotarlo, sean resolucicnes de
merc tramite por ejemplo, las actas de auditoria, cuando,

ain no se ha emitido una resolucidédn con base en las mismas.

Ahora bien las Salas Regionales a partir de 1978 fueron
competentes para conocer de los juicios que se iriciaren
contra las resolucicnes definitivas dictadas ‘por las
autoridades fiscales federales y de los Organismos Fiscales
Auténomos, en que se determine la existencia de una
obligacién fiscal, se fije en cantidad liquida ¢ se den las
bases de su liquidacién. A partir del afio de 1980 se
modificé la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacidén en el sentido de suprimir de su combetencia las
resoluciones dictadas por el Departamento del Distrito
Federal, en materia Tributaria, gquedando dnicamente como

antes se mencioné, las resoluciones dictadas por autoridades
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fiscales federales; es importante sefialar que éstas, aparte
de ser definitivas, debian de determinar la existencia de
una obligacién fiscal, las autoridades se debieron apoyar
en el articulo 17 del Cédigo Fiscal de la Federaciotn, ya gque
la obligacién fiscal nace cuando se realizan las situaciones

juridicas o de hecho previstas en las leyes Fiscales.

Como segundo punto, dichas Salas Regionales también
tuvieron competencia para conocer contra las resoluciones
definitivas que se fijen en cantidad la obligacién fiscal,
es decir, que se esté determinado un crédito fiscal gue es
la obligacién determinada en cantidad liquida, y gque debe
pagarse dentro de los plazos establecidos por 1las leyes
fiscales, es decir, cuando la autoridad emite una resclucidn
y le dice al causante, me debes tal cantidad por tai
conceptc porgue obtuviste determinados ingrescs gque estan
gravados. Y comoc tercer punto las resoluciones en que se den
las bases para la liquidacién, este podriamos poner como
ejemplo una resolucién de la Direccidn del Impuesto sobre la
Renta vy las resolucicnes gue no determinan ninguna

obligacién fiscal ni la fijan en cantidad, también son

impugnables ente el Tribunal Fiscal de la Federacién.
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También son competentes las Salas Regionales para
conocer de las resoluciones que nieguen la devolucién de un

ingreso de los regulados por el Cédigo Fiscal de la

Federacidén indebidamente percibido por el Estado.

Con respecto a lo anterior el articulo 22 del Cédigo
Fiscal de la Federacidn establece claramente que el Fisco
Federal estd obligado a devolver las cantidades que hubieren
sido pagadas indebidamente conforme a las siguientes reglas:
cuando el page de lo indebide total o parcialmente se
hubiere efectuwado en cumplimientoe de una resolucién de
autoridad, que determine la existencia de un crédito fiscal,
lo fije en cantidad 1liquida o, dé las bases para su
liquidaci6n; el derecho a la devolucidédn nace cuando dicha

resolucidén hubiere guedado insubsistente.

Es decir, si a un causante se le determina alguna
diferencia 1la Secretaria de Hacienda lo 1liquida y si
posteriormente resulta gque ese page fue indebido, se
solicita su devolucién y si esta se niega en contra de esa
resolucién negativa de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piblico podia acudirse ante el Tribunal Fiscal de' la

Federacién.
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Por otra parte también fue competente para conocer de
las resoluciones en que se nieguen la devolucién de un pago
que se hizo indebidamente y a las gque impusieran multas por

infracciones a las normas administrativas federales.

Como ejemplo de lo antes mencionado pueden ser las que
imponen las distintas Secretarias c¢omo la del Trabajo vy
Prevision Social, Comercio, Salubridad, Agricultura,
Gobernacidn, Procuraduria Federal del Consumidor, Turismo,

Patrimenio y Fomento Industrial, Departamento de Pesca.

En consecuencia, tuve competencia el Tribunal Fiscal de
la Federacién en conocer de las resoluciones definitivas de
las autoridades que a juicio del particular le cause un
perjuicic o un agravio en materia fiscal, por ese s6lo echo
podra acudir ante el Tribunal Fiscal de la Federacién a

solicitar su nulidad.

Igualmente conocid de las resclucicnes gque negaran o
redujeran las pensicnes, © demds prestaciones sociales que
concedan las leyes en favor de los miembros del ejercito, de
la fuerza aérea y de la armada nacional, ¢ de sus familiares
o derechohabientes con cargc a la Direccién de Pensiones

Militares o al Eraric Federal.
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Las sentencias del Tribunal Fiscal séle tendrian efectos
en cuanto a la determinacién de la cuantia de la prestacién
pecuniaria que a los propios militares corresponda, o a las
bases para su liquidacidn, en cuante a gque exista una
controversia respecto de los afios de servicio laborados o
sobre el reconocimiento de grados, jerarquia o antigiiedad de
servicios militares, el Tribunal Fiscal de la Federacién
sera incompetente, esto serd de competencia exclusiva de la
Secretaria de la Defensa o de la Secretaria de Marina, segin

sea el caso.

Asimismo, fue del conccimiento de las Salas Regionales
las resoluciones definitivas que se dictaban en materia de
pensiones civiles, sea con cargo a la Secretaria de Hacienda
¢ al Instituto de Seguridad Social al Servicio de los
Trabajadores del Estado, y esto no merece mayor comentario,
ya gque se refiere dnica y exclusivamente a 1los derechos
adquiridos por los trabajadores del Estado que se jubilan o
tiene derechce a una pensién civil y gque muchas veces el
Instituto de la Seguridad y Servicios de los Trabajadores
del Estado no quiere reconocer los afios de servicio o
establece gque no se comprueba el parentesco, por ejemple con
el trabajador, y de ahi que el Tribunal fuera competente

para dilucidar dicha controversia.
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Conocerian también de las resoluciones definitivas que
se dictaban sobre interpretacién y cumplimiento de contratos
de obras piblicas celebrados por las dependencias de la
administracién piblica federal centralizada. Es decir sobre
los contratos celebrados por las dependencias
descentralizadas, como ejemplo, PEMEX; sin embargo, no fue
competente el Tribunal Fiscal de la Federacién para conocer
y resolver lo antes mencionado.

También fueron atribuciones de las Salas Regiconales, el
conocer de las resoluciones que constituyeran
responsabilidades contra los Servidores Piblicos de la
Federacidn o del Departamentc del Distrito Federal por actos
gue no sean delictuoscs, refiriéndose esto a los pliegos de
responsabilidades, que emitiera la Direccién de Vigilancia
de Fondos y Valores, cuando se han calculado mal 1los
impuestos por el personal hacendario y del Departamento del
Distrito Federal.

Es importante destacar que no se debe conocer sobre lo
delictuosce de dichos actos, ya gue esto es competencia
primeramente de la Procuraduria Fiscal de la Federacién que
presentard la querella correspondiente ante la Procuraduria
General de la Republica de gque el Fisco Federal ha sufrido
perjuicio, por lo cual el Tribunal sélo podra resolver la
controversia sobre lo administrative del caso, y también son

competentes para conocer de las resoluciones que sefialan las
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demas leyes como competencia del Tribunal, como ejemplo la
Ley de Depuracién de Créditos sefiala que para conocer de
esas resoluciones de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas {articulo%5 bis), serad competente el Tribunal Fiscal
de al Federacién y también de los juicios que iniciaran las
autoridades en contra de resoluciones favorables a un

particular en las materias citadas.

Por lo tanto quedaron encuadradas el Instituto Mexicano
del Seguro Social y el Instituto de Seguridad Social al
Servicio de los Trabajadores del Estado que se les considera
como autoridades, esto con base en lo que ha sostenido la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la Tesis 291, en la que expresamente se dice que el
Instituto Mexicano del Seguro Social tiene el carécter de
autoridad.

A partir de 1978, el Tribunal es reegstructurado
radicalmente, por medio de una nueva ley organica publicada
el 2 de febrero de ese ano, en la cual se adopta una nueva

estructura basada en una Sala Superior y Salas Auxiliares.

La Sala Superior esta integrada por nueve magistrados,
uno de los cuales es el Presidente de la Sala y del
Tribunal. Las Salas Regionales se integran de tres

magistrados cada una, uno de ellos es su Presidente. Todos
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los magistrados son designados por el Presidente de la
Republica, con la aprobacién del Senado o de la Comisién
Permanente del Congreso de la Unidn en los recesos de aquél.

Los magistrados se les confirma en el cargo, no podrén
ser privados de sus puestos, sino en los mismos cascs graves
previstos para los jueces y Magistrados del Poder Judicial
Federal.

Las Salas Regionales tienen competencia en el
territorioc de las entidades federativas que ya se

mencicnaron.

En suma puede decirse, como lo sefiala el jurista Rafael
Martinez Morales'® gque la competencia por materia gue conoce
el Tribunal Fiscal de la Federacidn, son las sigquientes que

ahora vamos a mencionar:

a) .- Contencicoso Tributario o Fiscal

b) .- Contencioso de Seguridad Civil

c).—'Contencioso del Contrato de Obra Piblica

d) .- Contencioso de Responsabilidad de Servidores
Paiblicos

e} .- Casos previstos en otras leyes como el de los

requerimientos de pago a las instituciones de fianzas.

' Martinez Morales Ratael I. "Derecho Administrativo, Segundo Cursd’, Editorial. Harla, Méxdco 1991
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Por tanto, la competencia de dicho tribunal, segun se
aprecia, va mas alld de lo meramente fiscal, sin llegar a

comprender todas las cuestiones Administrativas Federales.

El proceso ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn
puede iniciarse contra los actos adﬁinistrativos que no
pueden ser impugnadoes mediante recurso administrative o
cuando la interposicién de éste sea optativa para el

particular afectado.



CAPITULO IV

ESTRUCTURA ACTUAL DEL TRIBUNAL FEDERAL DE

JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

Actualmente el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa es un 6rgano administrativo integrado por una
Sala Superior, dotado de plena autonomia para dictar sus
fallos, dicho tribunal esta integrado por una Sala Superior y
por Salas Regionales distribuidas a lo largo de todo el

territorio Nacional.

La Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa se compone de once magistrados de entre los
cuales se elige al Presidente de dicho Tribunal, dicha sala

del tribunal puede actuar en plenc o en dos secciones.
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El Pleno se compone con los Magistrados de la Superior
y del Presidente del Tribunal, bastando la presencia de

siete de sus miembros para que pueda sesionar.

De conformidad con lo establecido por el articulo 13 de
la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa las rescluciones del Pleno se toman por
mayoria de votos de sus integrantes presentes guienes no
podran abstenerse de votar sino cuando tengan impedimento
legal. En caso de empate, el asunto se diferird para 1a
siguiente sesion. Cuando se apruebe un proyecto por dos

veces, se cambiara de ponente.

Cuando se apruebe un precedente, o se fije la
jurisprudencia por el pleno, se elaborariad la tesis y el
rubro correspondiente para su publicacidn, de acuerde a lo

ordenado por el articulo 14 de la ley de mérito.

Es competencia del pleno, en atencidén a lo sefalado por

el articulo 16 de la ley en cuestion:

I.- Bis Proponer al Presidente de 1la Republica la
designacidén o ratificacién de los magistrados seleccionados

previa evaluacién interna.
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I.- Designar de entre sus integrantes al Presidente del

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

II.- Sefialar la sede y numero de las Salas Regicnales.

I11.- Resolver los conflictos de competencia gque se

susciten entre las Salas Regionales.

IV.- Fijar © suspender la jurisprudencia del Tribunal,
conforme al Cddigo Fiscal de la Federacidn, asi como ordenar

su publicacidn.

V.- Resolver por atraccidén los juicios con
caracteristicas especiales, €n los casos establecidos por el
articulo 239-~A, fraccién I, inciso b), del Cddigo Fiscal de
la Federacidn; asi como los supuestos del articulo 20 de
esta ley, cuando, a peticién de la seccidn respectiva, lo

considere conveniente.

VI.- Resolver los incidentes y recursos que procedan
en contra de los actos y resoluciones del Pleno, asi como la

Queja y determinar las medidas de apremio.
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VII.- Resolver las excitativas de justicia y calificar
los impedimentos en las recusaciones y excusas de los
magistrados y, en su caso, designar de entre los secretarios

al que sustituird un magistrado de la Sala Regional.

VIII.- Dictar las medidas que sean necesarias para
investigar las responsabilidades de los magistrados
establecidas en la ley de la materia y aplicar, en su caso,
a los magistrados las sanciones administrativas
correspondientes, salvo en el caso de destitucidn la gque se

pondrd a consideracidén del Presidente de la Republica.

IX.- Fijar y, en su caso, cambiar la adscripcién de los

magistrados de las Secciones y de las Salas Regionales.

X.- Expedir el Reglamento Interior del Tribunal y los
demds reglamentos y acuerdos necesariocs para su buen
funcionamiento, teniendo la facultad de crear las unidades
administrativas gque estime necesarias para el eficiente
desempefic de las funciones del Tribunal de conformidad con
el Presupuesto de Egresos de al Federacién; asi como fijar,
acorde con los principios de eficiencia capacidad y

experiencia, las bases de la carrera Jjurisdiccional de los
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Actuarios, Secretarios de Acuerdos de la Sala Regional,
Secretarios de acuerdos de la Sala Superior y Magistrados,
los criterios de seleccién para el ingreso y los requisitos
que deberdn satisfacer para la promocién y permanencia de
los mismes, asi como reglas de disciplina, estimulos vy
retiro de los funcionarios jurisdiccionales

XI.- Designar de entre sus miembros a los magistrados
visitadores de las Salas Regionales, los gque le dardn cuenta
del funcionamiento de ésta, asi como dictar reglas conforme

a las cuales se deberdn practicar dichas visitas.

XII.~ Designar al Secretario General de Acuerdos, al

Oficial Mayor y al Contralor.

XIIXI.- Resolver todas aqueilas situaciones gue sean de
interés para el Tribunal y «cuya resclucién no esté
encomendada a algin otro érgano, asi como ordenar la
depuracién y baija de los expedientes completamente
concluidos c¢on tres afos de anterioridad, previo aviso
publicado en el Diario Oficial de la Federacidén dirigido a
los interesados, para que con base a éste, puedan recabar

copias certificadas o documentos de los mismos.

XIV.- Las demas gue establezcan las leyes.
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4.1 DE LA SALA SUPERIOR.

A continuacidén se hard una breve sintesis de las
principales caracteristicas de las secciones de la 3Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa.

De acuerdo a lo sefialado en el articulo 11 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal V%
Administrativa , las Secciones de la Sala Superior se
integran por c¢inco magistrados dentro de 1los cuales se
eligen a sus presidentes. Asimismo seflala que basta sélo la
presencia de cuatro de sus integrantes para que pueda
sesionar la Seccién. Concretande gque el Presidente del

Tribunal no integra la Seccidn.

Por otra parte las resoluciones de las Seccliones de la
Sala Superior se toman por mayoria de votos de sus
integrantes presentes qulenes no pueden abstenerse de
votar, sino cuando tengan impedimento legal en caso de
empate, el asunto se diferird para la siquiente sesion.
Cuando no se apruebe un proyecto por dos veces, cambiara de
seccién. Encuentra apoyo lo anterior en el articulo 18 de la

ley en cuestién.
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Asi también las Sesiones de las Secciones, al iqual que
las del pleno, son publicas. Siendo privadas c¢uando en
dichas sesiones se vaya a designar Presidente, se ventilen
cuestiones administrativas, © la moral, el interés piblico o

las leyes asi lo exijan.

De acuerdo a 1lo seflalado por el articule 20 de la
citada ley organica, compete a las Secciones de la Sala
Superior:

I. Resolver los juicios en los casos siguientes:

a).- Los gque traten las materias serfialadas en el
articulo 94 de la Ley del Comercio Exterior, a excepcién de

los actos de aplicacién de las cuotas compensatorias.

b).- En los gue la resolucién impugnada se encuentre
fundada en un tratado o acuerdo internacional para evitar la
doble tributacién o en materia comercial, suscrito por
Méxicc © cuando el demandante haga valer como concepto de
impugnacién que no se hubiera aplicado en su favor alguno de

los referidos tratados o© acuerdos;

c) .- Resolver por atraccion los juicios con
caracteristicas especiales, en los casos establecides por el
articulo 23%9-A fraccidén I, inciso a) del Cddigo Fiscal de la

Federacién;
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II. (Derogada)

II1.- Resolver los incidentes y recursos que procedan
en contra de los actos y resoluciones de la Seccidn, asi

como la Queja y determinar las medidas de apremio.

IV:- Fijar o suspender la jurisprudencia del Tribunal
conforme al Codigo Fiscal de la Federacidén, asi comoe ordenar

su publicacién.
V.-Aprobar las tesis y los rubros de los precedentes y
de la jurisprudencia fijada por la Seccién, asi como

ordenar su publicacién.

VI. Las demas que establezcan las leyes.
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4.2, DE LAS SALAS REGIONALES

El Tribunal tiene Salas Regionales Integradas por tres
magistrados cada una de ellas. Para gue pueda efectuar
sesiones una sala es indispensable la presencia de los tres
magistrados y para resolver basta con mayoria de votos.

Actualmente el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa se divide en Salas Regionales gque conforme a
su articulo 28 de su ley organica, son las siguientes: Para
los efectos del articulo anterior, el territorio nacional se
dividird en las regiones con los limites territoriales que
determine la Sala Superior, conforme a las cargas de trabajo
y los requerimientos de administracién de justicia, mediante
acuerdos que deberan publicarse en el Diario Oficial de 1la
federacion

I. Del Noreceste, con jurisdiccién en lios Estado de Baja

California, Baja California Sur, Sinalca y Sonora.

II. Del Norte-Centro, con jurisdiccidn en los Estados de

Coahuila, Chihuahua, Durangoc y Zacatecas.

IIT. Del WNecreste, con jurisdiccidén en los Estados de

Nuevo Ledn y Tamaulipas.
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IV.-De Occidente, con jurisdiccién en los Estados de

Aguascalientes, colima ,Jalisco y Nayarit.

V.-Del Centro, con jurisdiccién en los Estados de

Guanajwato, Michoacén, Querétaro y San Luis Potosi.

VI.-De Hidalgo-México, con jurisdicecidén en los Estados

de Hidalgo y México.

V1il.-Del Golfo-Centro, con jurisdiccién en los Estados

de Tlaxcala, Puebla y Veracruz.

VIII.-De Guerrero, con jurisdiccion en el Estado de

Guerrero.

IX.-Del Sureste, con jurisdiccidén en los Estados de

Chiapas y Qaxaca.

X.- Peninsular, con Jjurisdiccién en los Estados de

Campeche, Tabasco, Quintana Roo y Yucatan.

XI.- Metropolitana, con Jurisdiccidén en el Distrito

Federal y en el Estado de Morelos.
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A partir del veintitrés de agosto de mil novecientos
noventa y nueve se cred, la segunda sala regional golfo-
centro con sede en la ciudad de Puebla, Puebla la cual
inicidé sus actividades el primero de septiembre de mil
novecientos noventa y nueve, y también se credé la tercera
sala regional golfo centro con sede en la ciudad de Jalapa
la cual inicidé sus actividades el treinta de agosto de mil

novecientos noventa y nueve.

Asi misme se credé la Segunda Sala Regional de
QOccidente, con sede en la ciudad de Guadalajara, Jalisco; la
cual inicilé sus actividades el treinta de agosto de mil
novecientos noventa y nueve y la Tercera Sala Regional de
Occidente, con sede en 1la «ciudad de Aguascalientes,
Aguascalientes; la cual inicié sus actividades el veinte de

septiembre de mil novecientos noventa y nueve,

De iqual forma se cred la Segunda Sala Regional Norte-
Centro, con sede en la ciudad de Chihuahua, la cual inicié
sus actividades el veinte de septiembre de mil novecientos
noventa y nueve

La competencia de las Salas Regionales se encuentra
regulada por el articulo 1} de su Ley Organica y con

excepcién de los asuntos que correspondan resolver al Pleno
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¢ a las Secciones de la Sala Superior, de los cuales se
encargara de la instrucciédn. En consecuencia, de acuerdo a
la regulade por el articulo antes «citado, las Salas
Regionales conocen de los juicios que se promuevan contra

las resoluciones definitivas que se indican a continuacién:

I.- Las dictadas por las autoridades fiscales Federales
y organismos fiscales auténomos, en gue se determine la
existencia de una obligacién fiscal, se fije en cantidad

liquida o se den las bases para su liquidacidn.

II.- Las que nieguen la devolucidédn de un ingreso, de
los regulados por el Cddigo Fiscal de 1la Federaciédn,
indebidamente percibido por el Estado o cuya devolucidn

proceda de conformidad con las leyes fiscales.

IIT.- Las gue impongan multas por infraccidén a las

normas administrativas federales.

IV.- Las gque causen un agravio en materia fiscal

distinto al que se refieren las fracciones anteriores

V- Las que nieguen o reduzcan las pensiocnes y demas

prestaciones sociales que concedan las leyes en favor de los
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miembros de la del Ejército, de la Fuerza Rérea y de la
Armada Nacional o de sus familiares o derechohabientes con
carge a la Direccidén de Pensiones Militares o al Erario
Federal, asi como las que establezcan Obligaciones a cargo
de las mismas personas, de acuerdo con las leyes que otorgan

dichas prestaciones,

VI.- Cuando el interesadc afirme, para fundar su
demanda que le corresponde un mayor numero de ancs de
servicic gque los reconocidos por la autoridad respectiva,
que debid ser retirado con grado superior al gue consigne la
resolucién impugnada © que su situacidn militar sea diversa
de la que le fue reconocida por la Secretaria de la Defensa
Nacional ¢ de Marina, segun el caso; © cuando se versen
cuestiones de jerargquia, antigiedad en el grado o tiempo de
servicios militares, las sentencias del Tribunal Fiscal sélo
tendréd efectos en cuanto a la determinacidn de la cuantia de
la prestacién pecuniaria que a los propios militares

corresponda, o a las bases para su depuracion.

VI.- Las que se dicten en materia de pensiones civiles,
sea con cargo al Erario Federal o al Instituto de Seguridad

y Servicios Scociales de los Trabajadores del Estado.
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VII.- Las que se dicten sobre interpretacién y
cumplimiento de contratos de obras puiblicas celebrados por
las dependencias de 1la Administracidén Pablica Federal

Centralizada.

VIII. Las gue constituyan créditos por
responsabilidades contra servidores publicos de la
Federacidén, del Distrito Federal o de los organismos
descentralizados federales o del propio Distrito Federal,
asi como en contra de los particulares involucrados en

dichas responsabilidades.

IX.~ Las que requieran el pago de garantlas a favor de
la Federacion, el Distrito Federal, 1los Estados y los

Municipios, asi como sus organismos descentralizados.

X.- Las que se dicten negando a los particulares la
indemnizacidén a que se contrae el articulo 77-Bis de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. El
particular peodra optar por esta via o acudir ante la

instancia judicial competente.

XI.~-Las que traten las materias sefaladas en el

articulo 94 de la Ley de comercio Exterior.
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XII.- Las que impongan sanciones administrativas a los
servidores publicos en los términos de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Piblicos.

XIII. Las dictadas por las autoridades administrativas
que pongan fin a un procedimiento administrativo, a una
instancia o resuelvan un expediente, en los términos de la

Ley Federal de Procedimiento Administracién

XIV.- Las que decidan los recursos administracidén en
contra de las resoluciones que se indican en las demas

fracciones de éste articulo.

Xv.~- Las seflaladas en las demas leyes como competencia

del Tribunal.

Asimismo, las Salas Regicnales de conformidad con lo
establecido en el articulc 31 de la Ley Organica de mérito,
el cual nos sefiala que conoceran de los juicios por razédn
del territorio respecto del lugar donde se encuentre la sede
de la autoridad demandada; si fueran varias las autoridades
demandadas, donde se encuentre la gque dictd la resolucidn
impugrada. Cuando el demandado sea wun particular, se

atendera a su domicilio, con excepcidén de los siguientes:
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a} .- Se trate de empresas gue formen parte del sistema
financiero en los términos de la Ley del Impuesto Sobre la

Renta.

b) .- Tengan el carActer de controladora o controlada en
los términos de 1la Ley del Impuestc Sobre la Renta vy

determinen su resultado fiscal consolidado.

c) .- El demandante resida en el extranjero y no tenga

domicilio fiscal en el territorioc Nacional.

d}.- El1 demandante resida en México y no tenga

domicilio fiscal.

En los casos seflalados en los tres primeros incisos, es
competente la Sala Regional dentro de cuya Jjurisdiccién
territorial se encuentre la sede de la autoridad que dictd
la resolucién impugnada. Tratédndose del incisec d), se

atenderd al domicilio del particular.

Cuando el demandante sea una autoridad que promueva la
nulidad de una resolucidédn administrativa favorable a un
particular, serd competente la Sala Regional dentro de cuya

jurisdiccidn se encuentre la sede de dicha autoridad.
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4.3. AMNALISIS DEL ARTICULC 1o DE LA LEY ORGANICA DEL

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

El articulo primero de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal Y Administrativa establece: "El
Tribunal Federal de Justicia Fiscal Y Administrativa es un
Tribunal Administrativo dotado de plena autcnomia para
dictar sus fallos, con la organizacién y atribuciones que

esta ley establece.

Como se ha dejado precisade en anteriores capitulos
actualmente el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa es un Tribunal Contencioso Administrativoe de
Anulacién, en diversas 4&reas como lo son la Tributaria o
Fiscal, de Seguridad Social Civil y Militar, del Contrato de
Cbra Pidblica, de responsabilidad de servidores publicos y de
los particulares involucrados en ellos, y de los casos
particulares previstos en otras leyes, por ejemplo, el de
los requerimientos de pago a Instituciones de Fianzas;
ademas, dicho tribunal tiene plena autconomia para dictar sus
resoluciones o fallos lo que significa, gque aldn cuando dicho
tribunal estd integradc dentro del Poder Ejecutivo Federal,
éste es un drgano administrativo jurisdiccional

independiente y auténomo de los demds Srgancs que conforman

ESTA TESLS NO SALS
DE LA BIBLIOTKEC,
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la administracién Pidblica Federal, es decir, no esta sujeto
a ninguna de las demas autoridades que integran el Poder
Ejecutivo, concretamente en lo que respecta a su actuacidn

jurisdiccional.

Asimismo, su funcién se reduce a reconocer la
legalidad © a declarar la nulidad de los actos gue se
sometan a s5u conocimiento sin contar con las facultades
propias de un o6rgano jurisdiccional gque puede modificar el
acto e incluso pronunciar condena, y por esta razdén carece
de facultades para emitir resocluciones encaminadas a la

ejecucién de sus fallos.

Del articulo primero en cuestidon se infiere la
competencia limitada que tiene el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa al sefialar que tendra las
"atribuciones que esta ley establece”, no obstante, en la
fraccién XV del articuloc 11 de su ley organica, se amplia su
competencia a los casos sefialados en las demas leyes como
competencia de ese tribunal, debiendo entenderse que tal

supuesto debe estar expresamente consignado en la ley.
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4.4 COMPETENCIA DEL TRIBUMAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA EN LA RESOLUCION DE CONTROVERSIAS JURIDICAS

DE CARACTER ESTRICTAMENTE TRIBUTARIO O FISCAL.

Como ya se sefialé en el anterior capitulo, en 1la
actualidad la competencia del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa ha abarcado no sélo al A4rea
meramente fiscal o tributaria, sino también a otras
diversas, por ejemplo, de Seguridad Social Civil y Militar,
del Contratce de ©Obra Publica, de Responsabilidad de
Servidores Puablicos y de los particulares involucrados en
ellos y casos previstos en otras leyes verbo y gracia, el de
los requerimientos de pago a las Instituciones de Fianzas.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha dejado
establecido en diversas ocasiones qué es lo que debe
entenderse por materia fiscal o tributaria, y sefiala gue
debe entenderse lo relative a la determinacién, la
liquidacién, el pago, la devolucién, la exencién, 1la
prescripcién o el control de los créditos fiscales, o lo
referente a las sanciones gque se impongan con motive de
haberse infringido las leyes tributarias. *°
En consideracién de lo sefalado en el péarrafo anterior,

en relacidén con el articulo 11 de la Ley Organica del

" MATERIA FISCAL QUE DEBEN ENTENDERSE POR JURISPRUDENCIA de ta Supremna Corte de Justicia de la Nacion,
visible en a P4g. 923, Tomo I, Quinta Epoca.
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Tribunal Federal de Justicia Fiscal y administrativa, se
concluye que la competencia de dicho érgano administrativo
para conocer de los juicios que se promuevan <contra
resoluciones definitivas en asuntos de caracter
estrictamente fiscal se encuentra regulada en las

siguientes fracciones del ordenamiento antes sefialado:

I.- Las dictadas por autoridades fiscales federales y
organismos fiscales autdnomos en que se determine la
existencia de wuna obligacién fiscal, se fije en cantidad

ligquida o se den las bases para su liguidaciédn.

Por ejemplo, se fija en cantidad liquida una obligacidn
fiscal, cuande el Estade actia con sus facultades
revisoras, verbo y gracia una visita domiciliaria, vy
determina el «cobro de cierta cantidad de dinero por
diferencia en el pago de contribuciones; por otra parte
puede decirse que se establecen las bases para ligquidacion
de una obligacidén tributaria, en el momento en que la
autoridad fiscal prohiba deducir ciertos gastos para los
efectos de determinar la base gravable en el impuesto sobre

la renta.

La fraccidén II del mismo articulo 11 de la citada ley

establece: "las gque nieguen la devolucién de un ingreso de
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Jos regulados por el cCcédigo Fiscal de la Federacién
indebidamente percibide por el Estado © cuya devolucién
proceda de conformidad con las leyes fiscales™, en este caso
se puede citar como ejemplo cuando un contribuyente del
impuesto sobre la renta al realizar el pago anual de dicho
impuesto sumado con los pagos provisicnales que realizéd
durante el ejercicio fiscal del ano correspondiente, rebasan
la totalidad de lo que debié pagar por concepto de ese
tributo durante ese afne f[iscal, y en consecuencia de ello
tiene saldo a favor y al momento de solicitar esa devoluciédn
la auloridad fiscal se nieque a devolver lo que le

corresponde a dicho contribuyente.

La fraccion 111 del misme articulo dice: "las que
impongan multas por infraceién a normas administrativas de
carécter federal. Esta hipdtesis engloba dos supuestos: Los

cuales son los que a continuacidn se sefialan.

2) las multas administratives fiscales vy, b) las multas
administrativas no fiscales. En el primer supuesto abarca
s6lc a las sanciones o© multas derivadas de infracciones a
normas de caracter estrictamente fiscal, entendiéndose que
estas normas scon por ejemplo: el Cddige Fiscal de 1la
federacién, la Ley del Impuesto Sobre la Renta, la Ley del

Impuesto del Valor Agregado, entre otras.
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Asimismo, la segunda hipdétesis se refiere a la violacidn
de normas administrativas federales, donde se excluyen las
estrictamente fiscales, y serian por ejemplo: una multa
impuesta por la Secretaria de Pesca Recursos Naturales y
Proteccién al Medio Ambiente por infraccion a la Ley de

Pesca.

La fraccién IV del articulo en comento sefiala: "las que
causen un agravio en materia fiscal distinto al que se
refieren las fracciones anteriores", al respecto cabe decir
gque este supuesto constituye una puerta abierta para
impugnar cualquier otra resolucidn con gque se esté
inconforme en materia fiscal, siempre y cuando sea

definitiva.

Finalmente la fraccién XIII, sefala: "Las dictadas por
las autoridades administrativas que pongan fin a un
procedimiento administrative, a una instancia o resuelvan un
expediente, en los términos de la Ley Federal de

Procedimientos Administrativo”.

De lo expuesto en los parrafos anteriores se concluye
que sblo en esas hipdtesis establecidas en las diversas

fracciones I, II, IXI, IV y XIII del articule 11 de la Ley
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Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa. Son las que establecen la competencia en

materia tributaria de dicho érgano administrativo.

Al respecto, cabe precisar gque el Tercer Tribunal
colegiado en Materia Administrativa del Primer circuito,
establecié una tesis en la que seflalo la competencia
limitada del Tribunal Fiscal de la Federacién la cual nos

comenta lo que con anterioridad ya mencionamos.”’

*TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERAGION, COMPETENCGIA DEL ES LIMITADA. ANALISIS DE LOS ARTICULOS 1Y 23
DE SULEY ORGANICA , TOMO X, Jufic, pag. 419,0ctava Epoca de Seminaric Judicial de ta Federackin



CAPITULO V

INTEGRACION DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA Al PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION.

5.1 FUNCION Y FINALIDAD DEL ESTADO.

Antes de abordar el tema a tratar en este apartado, es
necesario establecer la definicidn de la palabra funcién;
gue en opinién del jurista, Sénchez Ledn es toda actividad
encaminada a la realizacidén de un fin concreto determinadeo.®

Ahora bien, para que el Estado pueda cumplir con su
objetivo: El bien comun, necesita de &rganos cuyas funciones
tiendan a la realizacion del mismo, entendiendo que los
érganos representan esferas juridicas limicadas de
competencia, unidades juridicas de accidén, o0 centros de

competencia delimitados por el ordenamiento juridico.

21, Sanchez Ladon Gregerio.” Dezecho Fiscal HMexicano”, BEditorial y Distzibuidoza Cardenas,

México 1995. Pag 85-91,
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Asi de esta forma Sergio Francisco de la Garza esgrime
que el Estado, para satisfacer sus necesidades tiene que
obtener ingresos, gestionar o© manejar los recursos
obtenidos, asi como administrar y explotar sus propios
bienes patrimoniales y, finalmente realizar las erogaciones
correspondientes ﬁara el sostenimiento de las funciones

publicas.?

Al respecto, el tratadista Héctor Gonzalez Uribe®™
comenta que: "El Estado en si, -haciendo abstraccidn de su
forma u orientacién- debe responder a la idea objetiva del
bien puiblico de la sociedad, requiere o6rganos y funciones
adaptados a esa misién y juntamente con ello reguiere una
serie de actividades o tareas gque 1le corresponden por su
caracter institucional, sin influencias inmediatas de fines

subjetivos o de ideologias.”

Por tanto, de nada serviria que existiese un orden
juridico, si éste no contara con los érganos necesarios para

llevar a cabo la realizacidn del derecho.

Es por medio de dichos érganos que el Estado cumple con

su finalidad.

2 g la Garza Sergio Francisco, “Derecho Financiero Mexicand”, Edit, Porriia, Mésico 1692, Pig. 6.
2 Gonzskaz Uribe Hédctor, “Teorfa Politica’, Edit Pomiia, Méxdco 1884, Pég. 280,
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En base a lo expuesto en parrafos anteriores, podemos
decir que las funciones del Estado no son mas que los medios
a través de los cuales éste cumple con sus atribuciones que
tienen como finalidad principal alcanzar el bien comin. Por
esta razédn, tanto las funciones del Estado como sus fines se

encuentran relacionados entre si.

De acuerdo con la doctrina cléasica, las funciones del
Estado guardan una relacidn directa con los poderes
publicos. Asi, de acuerdo al principio de la divisién de
poderes, . a cada uno de los Poderes de la Unidn les
corresponde una funcidén. Como consecuencia de lo anterior,
tendremos que el Poder Legislativo desemperfiara la funcién de
establecer las leyes, el Ejecutivo; coordinar las funciones
de los drganos de la administracidén publica; y el judicial;

administrar justicia.

La doctrina clasica, asi como nuestra Constitucidn,
reconocen al Estade tres funciones fundamentales para

realizacién de sus fines.

La primera funcidén es la legislativa, 1la segunda
funcién es la administrativa y la tercera funcién que es la

judicial.
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a}) .- La funcién legislativa, que se encuentra dirigida
a la creacidén de las normas Juridicas generales, creando el
Estado el Oxden Juridico de la Nacién, cuyc Poder es el
Legislativo.

b).- La funcién administrativa, que se encuentra
dirigida a regular la actividad concreta vy tutelar del
Estado, de acuerdo con el orden juridico de la Nacién, cuyo
Poder es el Ejecutivo.

c).- La funcidn jurisdiccional, que se encuentra
dirigida a resolver las controversias juridicas es decir a
declarar el Derecho. El1 autor antes citado califica al Poder
Judicial, que es el que desempefla esta funcidn, como el

érgano Orientador de la Vida Juridica de la Nacidn.”

Nuestra Constitucién, en el primer péarrafo de su
articulo 49 establece 1las tres funciocnes «clasicas del
Estado: {funcién Ejecutiva, Funcidén Legislativa y Funcidn
Judicial.

Articulo 49." E1 Supremo Poder de la Federacidn se
divide, para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo vy
Judicial®™. E1 cual textualmente dice que: No podréan

reunirse dos o mas de estos Poderes en una sola persona o

Gonzaiez Uribe Héctor, “Teorla Poltica”, Edit. Pormia, Médco 1394, Pag. 281-287.



corporacidn, ni depositarse el Legislativo en un individuo,
salvo el caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo de
la Unién, conforme a lo dispuesto en el articule 29. En
ningin otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo parrafo
del articulo 131, se otorgaran facultades extraordinarias
para legislar.

Siguiendo lo establecido por Montesquieu en su libro El
Espiritu de la Leyes "Todo estaria perdido, si el mismo
hombre, © el mismo cuerpo de principales, o de nobles, © del
pueblo, ejercitaran estos tres poderes: el de hacer las
leyes, el de ejecutar las resoluciones publicas y el de
juzgar los crimenes © las diferencias de los particulares™,
a cada poder deberia corresponderle una funcidén especifica,
sin embargo, los o6rganos del Estado al llevar a cabo sus
funciones, realizan actos que pueden ¢ no ser formalmente de
la naturaleza que presentan.’®

ElL mérito de haber proporciconado una base cientifica de
valor juridico a la teoria de la division de poderes, de la
separacién de las diversas funcionres del Estado corresponde
a Locke y sobre todo a Montesquieu, el cual tomé en cuenta
la preponderancia gque tuvo en Francia el monarca en los

siglos XVII y XVIII1 sobre los estados generales los cuales

* Ob. Cit PAg. 69-70.
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constituian el o&rgano legislativo y que no funcionaron
del6ld a 1789 por no ser convocados por los reyes, Yy en

consecuencia, la preponderancia de estos era absoluta.

Por el contrario, como contraste a esa situacién que
existia en Francia Montesquieu se dié cuenta de la
situacidn politica Inglesa, en la que el poder de los reyes
mermaba constantemente, a medida que paralelamente crecia el
poder del parlamento, esas observaciones histéricas dieron
base a Montesquieu para elaborar su tecoria, buscando un
mayor equilibrio entre los poderes, aun cuando consideraba

que siempre deberia haber mayor predominio del legislativo.

Con objeto de establecer ese equilibrio, Montesquieu
dice que ha de procurarse la divisién de los poderes de
acuerdoc con el contenide de sus funciocones, fijando con
claridad sus respectivas esferas de competencia, evitando
las interferencias de la actividad de unos en los campos de
los otros.

En c¢onsideracién a la opinién del referido Gonzalez
Uribe, de acuerdo con ésta teoria muchas son las ventajas,
entre las principales esta la de la eliminacidn de peligro
de gue un oérgano ignore cual es el campo preciso de sus

atribuciones y la desborde. Esto puede suscitarse sobre todo
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en el Ejecutivo, que podria absorber las funciones del

Legislativo, v asl convertirse en dictador.

La doctrina antes mencionada con el transcurso del
tiempo, ha sufrido precisiones, moderaciones e
interrogaciones; es decir, no la han adoptado de manera
absoluta sino que siguen sus lineamientos adaptandola a

circunstancias practicas que la hacen de mas valor.

Es decir mientras Montesquieu habla siempre de poderes,
en sentido objetivo, la doctrina moderna toma en cuenta
cierto sentido subjetive de tal manera qgue los poderes
resultan estar formados por un conjunto de dérganos a los
cuales se atribuye algin conjunto de las funciones del

estado.

De acuerdo con el pensamiento de Montesquieu, como
hemos visto, los poderes correspondian de manera absoluta y
tajante obrganos diferentes. La atencidén a sus respectivas
funciones, y su separacidén aseguraba el equilibrio de los

poderes y evitaba las interferencias de competencia.

Perc esta concepcién rigida de la divisién de poderes

obstaculiza el desarrcllc del Estado Moderno, cuya actividad
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requiere un mejor entendimiento y relaciones entre los
6rganos del Estado y una mayor flexibilidad en la atribucién

de las funciones que les corresponde.

Esto no quiere decir que se termine con €l concepto de
la divisidén de poderes; se continua atribuyendo a los
érganos tipicos tradicionales las funciones especificas que
les ha asignado; pero en vista de las necesidades practicas,
se vuelve flexible esa atribucién y se les conceden, ademéds
de esas funciones especificas, otras que son sustancialmente

diferentes.

Pero esta atribucién solamente se hace de manera
excepcicnal y subsidiaria. Por ejemplo : En el Derecho
Administrativo encontramos funciones Jjurisdiccionales vy

legislativas del ejecutivo.

Asi como en el derecho procesal se toma en cuenta la
posibilidad de funciones administrativas y aun materialmente

legislativas de los jueces.
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La actividad fundamental del Ejecutivo: Sera la realizacién

de actos administrativos.

La actividad fundamental del Poder Legislative seréd la

aplicacidn de las normas juridicas a los casos concretos.

Es decir, se conservan los tres poderes fundamentales:
Ejecutivo, Legislativo ¥ Judicial; pero con cierta
permeabilidad en sus funciones, no con la rapidez original

de la doctrina de Montesquieu.

Por otra parte se plantea, ademas el problema de
definir si esos tres poderes fundamentales deben
considerarse de un mismo nivel, o si alguno de ellos ha de

ser de una jerarquia superior.

En la préactica, este problema debe ser solucionado por
los textos constitucicnales, que lo tratan en distintas

formas, de acuerdo a los diferentes regimenes de gobierno.

Sin embargo, las circunstancias histéricas y politicas,

dan mayor peoder al titular del Poder Ejecutivo.
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Asi, algunos autores han clasificado la naturaleza de
los actos que realizan los &8rganos del Estado desde dos

puntos de vista:

a).- Desde el punto de vista formal: Considera al acto
juridico tomando en cuenta el organo que realiza legalmente
la funcién. Asi, todas aguellas funciones que estén
conferidas legalmente a cada uno de los Poderes de la Unién
se consideran, formalmente legislativos, administrativos o

judiciales segun corresponda.

b) .~ El punto de vista material: Este punto de vista es
ocbhjetivo, no toma en cuenta la naturaleza del &rgano que
realiza la funcidén sino los elementos propios del acto

juridico.
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5.2 INTEGRACION, ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, HOY EN DIA TRIBUNAL

FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA,

Como guedd sefialado en anteriores capitulos, desde su
inicic en 1937, a a fecha el Tribunal Fiscal de 1la
Federacién, hoy en dia Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa fue ampliando su competencia.

Asi entonces la funcidn especifica de dicho Tribunal ha
sido la de impartir Jjusticia en el Aarea administrativa,
entre el Estado y 1los particulares; sin embargo, el
mencionado Tribunal, a pesar de gozar de plena autonomia
para dictar sus fallos, tal y como lo establece el articulo
1 de su ley organica, éste se encuentra dentro de la esfera
del Poder Ejecutivo Federal; y por ello es que la naturaleza
propia de sus sentencias son tnicamente declarativas y de
nulidad, asimismo, estd impedido para que de oficio, pueda
hacer cumplir sus propios falles.

Por esas razoﬁes, se considera que es conveniente que
dicho oérgano administrativo pase a formar parte del Poder
Judicial de la Federacidén, y asi de esta forma en primer
término, sus fallos serian constitutivos de derechos o de

condena, segun el caso.
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Y en segundo término no seria necesaria la instancia de
parte, en el caso de gue las autoridades administrativas
no dieran cumplimiente a la sentencia dictada por dicho
tribunal, cuando ésta sea benéfica para el contribuyente; en
virtud de gque al quedar integrado al Poder Judicial de la
Federacidén, tendria facultades para que de oficio obligara a
las autoridades a dar el debido cumplimiento a sus fallos;
al margen de que éstos serian constitutivos de derecho y de
condena.

Sin embargo, la estructura gque tendria el Tribunal de
Justicia Administrativa del Poder Judicial de la Federacion,
seria la misma gque tiene actualmente el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, conforme a los
lineamientos de su ley organica. Es decir, se formaria de
una Sala Superior y salas regionales distribuidas en toda
el territorio nacional; ceon las mismas residencias que tiene

en la actualidad.

Y nuevas salas creadas en distintas partes de la
repiblica mexicana; comc ic son:
1).~ Segunda Sala Regional Golfo Centro c¢on sede en la

ciudad de Puebla, Puebla.
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2} .- Tercera Sala regional Golfo Centro con sede en la

ciudad de Xalapa, Ver.

3} .- Sequnda Sala Regional de Occidente, con sede en la

ciudad de Guadalajara, Jalisco.

4},- Tercera Sala Regional de Occidente, c¢on sede en

Aguascalientes, Aguascalientes.

3} .~ Segunda Sala Regional Norte-Centro, con sede en la

ciudad de Chihuahua.

Este proyecto de integracién del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal ¥ Administrativa al Poder Judicial,
comenzaria con el cambioc de nombre, gue ahora se denominaria
Tribunal de Justicia Administrativa del Poder Judicial de la
Federacidén, y se basa en los siguientes supuestos:

a}.- Conservaria su actual integracién con las mismas
salas regionales con gue cuenta en la actualidad en toda la
republica, y dichas salas peodrian incrementarse segun la

necesidad que vaya presentando el dicho Tribunal.

No obstante, debe decirse que dichas salas podrian
incrementarse, en atencidén a las necesidades que se

requieran; motivo por el cual, previoc estudic cabria la
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posibilidad de aumentar dichas extensiones, por 1la
necesidades que posiblemente con el paso del tiempo se
crearan.

b} .- La creacién de este tribunal fomentaria la
especializacién judicial, pues esto implica que los asuntos

se resuelvan con mayor profesionalismo y eficacia juridica.

Lo anterior se daria por parte del Instituto de
Capacitacién del Poder Judicial de la Federacién, mediante
de cursos que imparte anualmente a sus empleados, y que son

necesarios para el desarrollo de la carrera judicial.

c)y.—- Conservaria las mismas reglas y procedimientos del
juicio contencioso administrativo, contenidas en el Titulo

Sexto del actual Cédigo Fiscal de la Federacidn.

d) .- Pretenderia alcanzar una mayor precisién en 1la

jurisprudencia en materia administrativa.

Como ya se precisd anteriormente, el actwal Tribunal
Federal de Justicia Fiscal vy Administrativa, también
sustenta criterios a través de jurisprudencias y tesis, tal
y como lo realizan las Salas y Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de 1la Nacién y los Tribunales Cc¢legiados de

Circuito.
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sin embargo, dicho oérgano administrativo, tiene
obligatoriamente que acatar los c¢riteries emitides por
dichas Salas, Pleno y Tribunales; motivo por el cual los
criterios que emitiera el Tribuna de Justicia Administrativa
del Poder Judicial de la Federacién, al integrarse como el
nuevo ©organo Jjudicial, no estarian supeditados a los

distintos criterios qgue hasta antes de la mencionada

integracién, emitieron los Tribunales Colegiados de
Circuito.
e) .~ Anularia la competencia de los Tribunales

Colegiados de Circuito para conocer sobre el recurso de
revisidn respecto de las resoluciones del actual Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, futuro Tribunal
de Justicia Administrativa del Poder Judicial de la
Federacién; asi como la competencia de dicho Tribunal, en
materia administrativo-fiscal, se integraria a las distintas
salas del nuevo érgano judicial, en términos del articulo 11
de la actual Ley Crgdnica del Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa.

f}y.- El citado tribunal Jjudicial tendria también
autonomia para emitir sus resoluciones; mismas que serian
ademas, de ser declarativas serian constitutivas de

derechos y de condena.
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Actualmente, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa tnicamente emite fallos declarativos, sobre
la nulidad o validez de un acto administrative; por ende, al
convertirse en un &rgano judicial, estaria dotado de
plenitud de jurisdiccién para dictar sus rescoluciones,
mismas gue ademds de ser declarativas, serian constitutivas

de derecho y de condena.

g} .- El cumplimiento de sus resoluciones firmes, seria
de oficio, a diferencia de lo que sucede actualmente con el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, vya
que si bien tiene facultades para hacer cumplir sus fallos:
ello es a través de la promocidén del recurso de Queja, por
parte del afectado, en términos del articulo 239-B, del
Cédigo Fiscal de la Federacidn, de lo que se concluye que el
cumplimientc de dichas resocluciones, en la actualidad, es a

instancia parte afectada.

En censecuencia, el nueve tribunal obligaria a las
autoridades administrativa para que, en un término
especifico, diera cumplimiento a sus fallos, sin necesidad
de que la parte afectada promoviera algun recurso, como hoy

en dia sucede.
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h} .~ Al quedar integrado dicho organo al Poder Judicial
de la Federacidon, los nombramientos de sus titulares ¥y
empleados, se regiria, por lo establecido en la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacién.

Es decir, los magistrados integrantes de las Salas
Regionales y Sala Superior ya no serian nombrados por el

Presidente de la Republica.

En consecuencia, los puestos de los Magistrados,
Secretarios, Actuarios y Oficiales Judiciales, se otorgarian
previo examen de oposicidn, con los requisitos establecidos
en la citada Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacién.

i}.- También quedaria el mismo procedimiento para la
segunda 1instancia, es decir, las resoluciones de la Salas
Regionales serian susceptibles de ser revisadas por la Sala
Superior, y de esta forma adguirir el caracter de
definitivas y firmes para efectos legales, y sin que proceda
contra ellas el juicio de amparo; lo anterior basado en el

principio de eccnomia procesal.
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Este punto constituye uno de los mas importantes, ya
que una sentencia definitiva emitida por el nuevo organo
judicial, obviamente no podria ser violatoria de alguna
garantia individual tutelada por la Constitucién Politica
Federal; por ello, contra las mismas no procederia juicic de

amparo directo.

Finalmente, es necesario apuntar gue seria competente
el Tribunal de Justicia Administrativa del Poder Judicial de
la Federacidén para conocer de: Las rescluciones definitivas
contra actos dictados por las correspondientes autoridades
administrativas, en términos de lo que hoy en dia, establece
el articuleo 11, de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal Y administrativa ; ademas de que ampliaria
su competencia en el caso siguiente:

Conoceria del recurso de revisidon, del que actualmente
son competentes los Tribunales Colegiados.

Sin embarge, para que el actual Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa quede integrado dentro del
Poder Judicial de la Federacidén, necesariamente tendria que
reformarse el actual articulo 94 constitucional, mismo que,
en su parte conducente, establece: "Se deposita el ejercicio
del Poder Judicial de la Federacidn, en una Suprema Corte de

Justicia, en un Tribunal Electeoral, en Tribunales Colegiados



y Unitarios de Circuito, en Juzgados de Distriteo, y en un
Consejo de 1la Judicatura Federal"; y cuando el antes
mencionado Tribunal sea integrado al Poder Judicial de la
Federacidén quedaria, redactado en los siguientes términos:
"Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la
Federacién, en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal
Electoral, en un Tribunal de Justicia Administrativa , en
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, en Juzgados

de Distrito, y en un Consejo de la Judicatura Federal.”



PROPUESTA

Integrar al Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, &l Poder judicial de la Federacidén, para asi
que se cumpla c¢on lo establecido en el articulo 49
Constitucional, en el gue se sefala que “El Supremo Poder de
la Federacidén se divide, para su ejercicio en legislativo,
ejecutivo y judicial”;de lo cual deducimos que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa debe estar
integrade en el Poder Judicial de la Federacion, pues dicho
drgano se dedica a administrar justicia, y el Poder que esta
facultado para administrar justicia es el Poder Judicial de
la Federacidn, aunado a lo anterior se obtendrian miltiples
beneficios al mencionado érganc administrativo los cuales
serian los siguientes:

a).- Sus fallos serian ejecutables por si mismos, no
habria necesidad de que alguna de las partes promoviera el

recurso de gqueja;

b) .~ Se lograria una mejor y mds completa imparticidn

de justicia administrativa;



c) .~ Se dotaria al Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, de plenitud de jurisdiccidén para dictar
sus sentencias, ya que no sélo serian declarativas, sino
también de condena y constitutivas de derecho, propias de un

6érgano judicial;

d) .- Gozaria de una completa autonomia del Poder

Ejecutivo Federal;

e} .- Implicaria reformar el articulo 94 constitucional,
el cual nos seflala que se deposita el ejercicio del Poder
Judicial de la Federacidn en una Suprema corte de Justicia,
en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados vy

Unitarios de Circuito y en Juzgados de Distrito.

Con la reforma quedaria de la siguiente manera: Se
deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacidn,
en una Suprema corte de Justicia, en umn Tribunal electoral,
en Tribunales Colegiados y Unitarios de circuito, en un
Tribunal de Justicia Administrativa y en Juzgados de

Pistrito.



CONCLUSIONES

La actual competencia del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa es de naturaleza ordinaria y no
tiene como propdsito fundamental otro distinto del de
salvaguardar y <controlar la legalidad de los actos

administrativos.

En sintesis, 1las facultades del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en términos de las causales
de anulacién prevista en el numeral antes citado, esta
constrefiida a la materia de 1legalidad, aungue ésta se
refleje en todos los casos en una violacidén a las garantias
constitucionales mencionadas, por lo gque su competencia no
pueda extenderse al grado de o¢obligarlo a conocer de
violaciones a otra clase de garantias de la Suprema Corte,
ni siquiera cuando tales infracciones se atribuyen no a una
ley sino a un acto administrativo, pues ello significaria
investirlo de facultades propias del sistema de control de

la constitucicnalidad, de las que desde luego actualmente



Federacidn, para el caso de que la autoridad administrativa

incumpliera con la sentencia dictada por el propioc érgano.

SEGUNDA.- Por otra parte, se dotaria al nuevo tribunal de

plenitud de jurisdiccién para dictar sus sentencias, ya gue
serian no s56lo declarativas, sino también de condena vy

constitutivas de derecho, propias de un dérgano judicial.

TERCERA.- Asimismo, se lograria una mayor y completa

autonomia del nuevo ©6rgane judicial, respecto del Poder
Ejecutive federal, Ya que si bien es verdad gque actualmente
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
cuenta con dicha autconomia, por asil establecerlec el articulo
primero del la Ley Orgénica del mencionado ©&rgano
administrativo, también es evidente que el propio drgano
administrative estd ligado directamente con el Poder
Ejecutive Federal; motive por el cual el nuevo Tribunal de
Justicia Administrativa del Poder Judicial de la federaciédn

estaria totalmente desligado del Poder Ejecutivo Federal.

CUBRTA.- La funcién primordial del nuevo Tribunal de

Justicia Administrativa del Poder Judicial de la Federacién,



carece. En ese orden de ideas, el resultado de la presente

investigacidn llega a las siguientes conclusicnes:

PRIMERA .- La creacién del Tribunal de Justicia

administrativa del Poder Judicial de la Federacién, lograria
una mejor Yy  mas completa imparticién de justicia
administrativa, al guedar integrade el nuevo 6&rganco dentro
del Poder Judicial de la Federacidn, pues aun cuando sus
funciones, tanto la administrativa como la jurisdiccional
son distintas, puesto que mientras que la funcién
jurisdiccional tiene por objeto tutelar y actuar el derecho,
la funcién administrativa, por su parte, se dirige a

satisfacer una necesidad concreta.

En pase a lo antes expuesto, el objeto de las funciones,
tanto Jjurisdiccional como administrativa es el de hacer
cumplir 1las normas Jjuridicas; por tanto, al <rearse el
futuro Tribural de Justicia Administrativa del Poder
Judicial de la Federacidén, sus fallos serian ejecutables,
por si mismos, es decir, no habria necesidad de que alguna
de las partes promoviera el recurso de queja que actualmente

establece el articulo 239%9-b del Coédigo Fiscal de 1la



cumpliria exactamente con lo establecido actualmente por el
articulo 4% de 1la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en virtud de que el nuevo 6rgano estaria
integrado dentro del Poder Judicial de la Federacién, lo que
hoy en dia no sucede con el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, pues aunque su funcién primordial
es la de administrar justicia entre los particulares y el
Estado, lo cierto es que no deja de ser un érgano
administrativo, que aunque imparte Jjusticia, depende del

Poder Ejecutivo Federal.

QUINTA.- Asi mismo, se lograria una mejor imparticién de

justicia dentro del ambito de competencia en el area fiscal-

administrativa.

SEXTA.- Finalmente la creacién del tribunal de Justicia

Administrativa del Poder Judicial de la Federacion,
implicaria la reforma del actual articulo 94 constitucional,
el cual literalmente nos dice: Que, se deposita el ejercicio
del Poder Judicial de la Federacidon en una Suprema Corte de
Justicia, en un Tribunal Elegtoral, en Tribunales Cclegiados

y Unitarios de circuito, en Juzgados de Distrito.
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