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INTRODUCCION

Es inconcuso que el juicio de amparo, “gloria nacional”, es por excelencia el
medio juridico de control y salvaguarda de la supremacia e imperancia de nuestra
Constitucién Federal ante cualquier otra legislacién o acto de autoridad que atente
contra ello, asi como por virtud del cual se busca hacer respetar los derechos de
los gobernados y del ambito o esfera competencial {local o federal) de las diversas
autoridades; redundando todo elio en que prevalezca el estado de derecho y el

orden constitucional que en ella se consagran.

El juicio de garantias, como también se le conoce, encuentra su
antecedente mas proximo e inmediato en el “write of habeas corpus”
norteamericano —que a diferencia del nuestro, sélo se ocupaba de la libertad
personal 0 deambulatoria—, y se instituye formalmente por primera ocasion en la
Constitucién Yucateca del 31 de marzo de 1841 gracias a la valiosa participacion
del insigne jurista Manuel Crescencio Rejon (creador del amparo); y se fue
perfeccionando posteriormente con la oportuna e igualmente inestimable
intervencién de los demas célebres juristas que, junto con Don Crescencio Rejon,
se les conoce histéricamente como los “Tetrarcas del Juicio de Amparo™ Mariano
Otero (“federalizador del amparo"), Ledn Guzman (“salvador del amparg”), y Don
Ignacio L. Vallarta (“estructurador del amparo™); llegando hasta nuestra vigente y

reformada Ley de Amparo de 1936.



Como es sabido, el hombre, por su naturaleza misma, siempre tiende a
evolucionar y, simultaneamente, a transformarse la interrelacion con sus
semejantes; concomitantemente el Derecho, como la ciencia reguladora de la
conducta humana, debe irse adaptando a esa evolucidon. Desafortunadamente,
nuestra Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo no ha ido totalmente acorde a
estas nuevas condiciones sociales que dia con dia se presentan en la convivencia
y realidad social. No obstante, el espiritu y los principios tutelares de salvaguarda
de los derechos constitucionales de todo gobernado que consagra nuestra Carta
Magna ante toda arbitrariedad, prepotencia, despotismo y hasta podriamos decir
ignorancia de la actuacion potestativa de cualquier autoridad, debe preservarse
ante y con motivo de cualquier modificacion, reforma, derogacion o abrogacién

alguna que pretenda realizarse a la legislacion citada.

Lo anterior es de imperiosa necesidad de observarse y considerarse ante la
época actual que atraviesa nuestro pais, puesto que despues de tantos afios en
que los gobernantes pregonaban la instauracion de un Estado y Gobierno
democriticos en el discurso politico, ahora cada vez es mas palpable la
transformacion democratica y plural del Estado, pues vemos como se presenta
mas equitativa y tenaz la contienda politica y la alternancia en los puestos o
cargos publicos, a diferencia de otros tiempos en los que s6lo un sector o corriente
politica monopolizaba y detentaba el poder; asi como el aumento del interés de la
poblacién por conocer y participar en dichas cuestiones. Asimismo, atestiguamos

como, en el México de ahora, si bien es cierto se avanza a la consolidacién de una




aparente sociedad democratica con la participacién de todos y cada uno de los
que 1a conforman, también lo es que, triste y decepcionantemente, no deja de
existir y predominar el interés particular o de ciertos grupos sobre el bienestar

social y el desarrollo de nuestra nacidn.

Atento a esto, es vital que se continie con la intencion y el propésiio tan
estimable del constituyente y de los nobles mexicanos que forjaron el juicio de
garantias, independientemente de la corriente o ideologia politca que nos
gobierne, puesto que ello no es cuestion de idiosincrasias o de intereses
partidistas, sino de la obligacién de los gobernantes de reconocer su situacion de
"servidores publicos”™ y de respetar los derechos que como personas tienen los
gobernados, en su funcién o actuar potestativo frente a los mimos; por lo que es
indispensable e imperativo que cada vez mas existan los suficientes medios
juridicos y legales, o mejor alin, que se perfeccionen realmente los ya existentes,
que conminen a la autoridad estatal a ajustar su actuacion al estado de derecho
que, ante todo, debe prevalecer entre gobernantes y gobernados, atribuyendoles
mayor responsabilidad a las autoridades por sus actos arbitrarios, logrando y
redundando en la disminucién o desaparicién de los actos lesivos que atenten

contra lo consagrado por nuestra Carta Fundamental.

Existen diversas cuestiones legales que aun no se han adecuado a la
actualidad y realidad practica ~llegandose, incluso, a generar la polémica sobre la
reforma integral o, definitivamente, la creacion de una nueva Ley de Amparo—, y

que atendiendo a la magnitud y trascendencia de la materia y problematicas que




se dilucidan en el juicio constitucional de garantias, deben ser implementadas y
continuamente revisadas, para que el amparo logre su mas puro y eficaz

proposito; como es el caso del tema central de tesis que proponemos.

Es por ello que nuestro tema de tesis resulta trascendental ante todos estos
cambios politicos, sociales y culturales que experimenta nuestra sociedad, ya que
sustentamos la imprescriptibilidad del derecho de exigir el oportuno, exacto, eficaz
y total cumplimiento de la ejecucion de la sentencia protectora de amparo. Esto es,
reiterando la importancia y envergadura de las cuestiones que se dirimen en el
juicio de garantias, asi como la finalidad intrinseca y primordial del mismo —
salvaguardar, prevenir y en su caso sancionar cualquier acto arbitrario de
autoridad (sea ejecutivo, legisfativo o judicial) que vulnere los derechos
constitucionales de los gobernados y que consecuentemente, quebrante el orden
juridico y violente el estado de derecho que la propia Ley Suprema consagra—, se
precise legalmente el derecho indefinido del interesado (quejoso) de procurar (a
través del ejercicio de los medios y recursos juridicos procedentes) el cabal
cumplimiento de las ejecutorias de amparo; méxime si consideramos que en
éstas se declar6 la inconstitucionalidad de los actos autoritarios reclamados y, por
ende, se le otorgd la proteccién de la Justicia de la Unidn, redituando todo ello en

la consecucion del mas puro, real y practico fin del juicio constitucional citado.

Lo anterior se desprende de la serie de imprecisiones que entorno a los
procedimientos de ejecucion de la sentencia de amparo se prevén en nuestra

actual ley reglamentaria del juicio de garantias, que obstaculizan el efectivo



cumplimiento de mérito y que generalmente son en perjuicio del gobernado;
ademas de las aberraciones juridicas que en ella se contienen como resultado de
la falta de adecuacion de los preceptos legales de que se trata, a los casos y/o
criterios practicos que se presentan cotidianamente; asi tenemos, por gjemplo, el
trato desigual que la legislacion da a los supuestos normativos en que puede
incurrir fa autoridad obligada por la ejecutoria de amparo al no llevar a efecto lo
estrictamente ordenado en ella para restituir a los agraviados en el goce de sus
garantias constitucionales conculcadas, puesto que solo en algunos de ellos se
precisan determinados plazos para su promocion y en otros no, siendo que todos
ellos revisten la misma importancia al tratarse del incumplimiento de una sentencia
ejecutoria de amparo. Sin omitir la inexistencia de recurso juridico alguno para
inconformarse y reclamar el archivo del expediente ~teniéndolo por finalizado y por
cumplimentada la sentencia correspondiente—, cuando el quejoso, por diversas e
inimaginables razones no logro promover oportunamente los medios legales
respectivos tendientes a impugnar el incumplimiento o debida ejecucion de la
ejecutoria de amparo; entre otras ambigiledades mas que tratamos a lo largo de

este escrito.

No obstante, “varias cuesltiones gquedan aln sin solucién, pero con
seguridad la preocupacion por ello llegara mas alld de encontrar soluciones o

alternativas, no tanto conceptuales y teoricas, sino practicas y legislativas™.

En la realizacion del presente estudio, seguimos el método deductivo y

juridico de investigacion, tratando de hacer un analisis de cuestiones especificas




sobre el proceso de ejecucion de las sentencias de amparo y del juicio en general.
La “imprescriptibilidad de la ejecucién de las sentencias de amparo en relacidn con
el art. 113 de la ley de la materia”, pareceria ser un tema un tanto superficial y
-temerario puesto que no encontramos suficientes autores especialistas que
aborden este aspecto, pero, sin embargo, no deja de ser delicado al poner en tela
de juicio si en la actualidad, realmente se cumple con el invaluable propdsito del
juicio constitucional de amparo en la practica juridica; asi como de la interpretacion
y eficacia de los preceptos legales que actualmente pretenden salvaguardar los

principios fundamentales consagrados en nuestra Constitucion Politica Federal.

Dicho lo anterior y esperando que el presente estudio sea lo
suficientemente meritorio de acceder a la obtencion del anhelado Titulo de
Licenciado en Derecho {toda vez que fue realizado teniendo siempre presente que
se trata del “ultimo trabajo escolar y el primero como profesional”), abordemos el

tratamiento de esta investigacion.

HPV.




CAPITULO 1. LA IMPORTANCIA DEL CONTROL
DE LA CONSTITUCION

Antes de dar inicio al presente estudio, es indispensable visualizar y tener
presente el sentido que para nosotros debe tener el término “Constitucién”, base
fundamental de todo nuestro sistema juridico mexicano y objeto esencial de todo
“Control Constitucional, asi como de todos y cada uno de los capitulos que
conforman esta monografia.

Atento al proposito de esta investigacion, y dado que el tema en cuestién
—la Constitucidn—~ excederia los limites de [a misma, mencionaremos
someramente, solo algunos de los aspectos mas sobresalientes de nuestra
Constitucién Federal, sin llegar a realizar un andlisis profundo al respecto.

El Diccionario Juridico de Derecho de Constitucional (Harla) especifica que
el término Constitucion proviene del latin “Constitutiomen”, de Constiture, éste de
“con” y “Stituire”, establecer, fundar. Del contexto de la Constitucion se
desprende que se trata de un complejo normativo de naturaleza positiva que tiene
¢! caracter de suprema, de jerarquia superior que fue emitida totalmente en un
solo momento, que prevé |a existencia de drganos de autoridad, sus facultades y
fimitaciones; que establece derechos a favor de los individuos y las vias para
hacerlos efectivos, principios y objetivos de fa nacion mexicana que de ella
emana todo orden normativo, que por esencia es secundario, sea federal o local.

A la Constitucion se le ha denominado de diversas maneras: Canstitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Carta Magna, Cana fundamental,




Pacto Federal: lo cierto es que se le debe concebir como el ordenamiento juridico
supremo o Ley Fundamental de todo el sistema juridico mexicano, creada por
voluntad de un pueblo, en el que se establece la estructura fundamental,
organizacion, competencia y funciones de los organos del Estado por un lado, y
por el otro consagra las garantias minimas de respeto a los derechos
fundamentales de los gobernados frente a los Poderes y actuar del Estado.

La mayoria de los tratadistas participan de la conceptualizacién anterior, en
términos relativamente similares. Sin embargo, cabe destacar la parte dltima de
esta enunciacion “..las garantias minimas de respeto a los derechos
fundamentales del gobernado...", con la cual contrastan algunos de ellos.

En efecto, gran parte de la doctrina hace alusion directa a los derechos
fundamentales del hombre, sin detenerse a diferenciarlos del término de
garantias. Dicha disyuntiva sera tratada en su oportunidad, pero desde ahora
debemos aclarar que la Constitucién no le otorga “derechos fundamentales” al
gobemnado, ya que éstos son propios de su naturaleza humana, soélo le confiere
las “garantias”’ necesarias de reconocimiento y respeto, precisamente, de esos
derechos inherentes del hombre, por parte del Estado en el ejercicio de sus
potestades gubernativas.

Segtin Hans Kelsen, la Constitucion es la unidad de validez de todo un
determinado orden juridico. Atendiendo a esto, Ignacio Burgoa Qrihuela, maestro
emérito constitucionalista, sefiala que "ella (la Constitucion) debe autopreservarse

frente a los érganos estatales que ella misma crea como érganos primarios o de




los drganos derivados, porque ella es la Ley de Leyes. La Constitucion, no se
reduce a un documento juridico formal en que se sistematicen diversas normas
basicas del Estado, sino que en ella, que es expresion del Derecho Supremo y
fundamental, se proclaman los principios politicos, sociales, econdémicos,
culturales y humanos que derivan del ser, del modo de ser y del querer ser de un
pueblo en su devenir historico™

Gran parte de la doctrina, coincide con la divisién tradicional del contenido
de nuestro ordenamiento constitucional, esto es, que consta de dos partes: una
llamada dogmaética y otra denominada Organica.

Empero, nosotros concordamos con el criterio, sobre la organizacion o
conformacion del texto de la Ley Suprema del maestro Carlos Francisco Cisneros
Ramos, citado por el Lic. Garza Garcfa, guien establece que la Constitucion
consta de acho secciones:?

1. DOGMATICA.- Esta parte contiene la serie de garantias de respeto y
reconocimiento del Estado, a los derechos propios de los gobernados {Derechos
fundamentales del hombre), que implican espacios minimos de libertad protegidos
de la afectacién por ia funcion autoritaria, es decir “contiene las limitaciones de la
actividad del Estado frente a los particulares”(Garcia Maynes), y que esta
consagrada en los arts. 1° al 29, 31 fraccion IV y 123.

2. ORGANICA.- Este fragmento tiene como materia la creacion y

organizacion del Estado (Organos de Gobierno), de su competencia y

' DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO, Ignacio Burgoa QOrihuela, p.120
2 pERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO, p. 32




atribuciones; se encuentra en multiples dispositivos como los arts. 21, 49 al 129,
132, 134, 135, etc.

3. SUPERESTRUCTURA .- Contiene las normas sobre la validez juridica
y la jerarquia que dentro del sistema guarda la Constitucion: art. 39-41, 133 y 136.

4. PARTES COMPLEMENTARIAS.- Son esencialmente dispositivos
referentes a las formas de descentralizacidn administrativas por region y al
Distrito Federal.

5. DERECHOQOS SOCIALES .- Son una serie de Derechos propios de los
grupos o sectores sociales de gobernados, que implican espacios minimos de
libertad, protegidos de la afectacion y la funcion autoritaria y establecen un
standard social justo y digno; dispositivos 3°, 4°, 27, 123, 130, entre otros.

6. PARTE GEOGRAFICA.- Esta seccion constitucional trata scbre las
especificaciones del territorio mexicano y se encuentra en los preceptos 42 al 48.

7. RECTORIA ECONOMICA DEL ESTADQ.- El capitulo economico de
la Constitucién encierra el plan integral del desarrollo sobre el que se sostienen
todas las actividades productivas del pais (art. 25 al 281y 123, basicamente).

8. AGREGADQOS.- Tratan sobre cuestiones con la ciudadania,
nacionalidad extranjera, etc., y estan consagrados en los preceptos 30 a 38

Esta consideracién es mas completa, toda vez que asimila la composicion
tipica y general (dogmatica y organica} y establece seis secciones méas que

acertadamente resultan del estudio minucioso y estricto del texto constitucional.




Aunado a lo anterior, se le debe considerar a la Constitucion, como Ley
fundamental del pais:

- Porgue es la que sirve de base a las demds leyes, de tal manera que
éstas deben estar de acuerdo con los preceptos contenidos en aquella.

- Porque el imperio juridico del que gozan las autoridades del pais, derivan
directamente de la Constitucién. Ninguno de fos Poderes Constitucionales debe
obrar fuera de las atribuciones gque esa ley le concede, y la fuerza juridica de sus
actos tiene comc causal legal la propia Constitucion.

- Porque organiza politicamente a la Nacion, fija los principios a los que
deben sujetarse a los Poderes Publicos.’

Por ultimo, dentro de las diversas clasificaciones, se infiere que la nuestra

es una Constitucion rigida, fundamental, estricta y suprema.

A. EL CONTROL CONSTITUCIONAL

1. Objeto de Control

El control de la Constitucion es un tema de gran relevancia en nuestro
sistema juridico, toda vez que “si la organizacion que inslituye la Ley Suprema
pudiera ser violada impunemente, los preceptos constitucionales nc pasarian de

ser principios tedricos o mandamientos éticos. No es posible aceptar tal cosa; si

3 QUE ES UNA CONSTITUCICN, Eduardo Pallares, p. 15



alguna Ley debe ser cumplida y observada, espontanea o coercitivamente, es la
Ley Suprema del pais”.*

Es inaudito entonces, consentir que cualquier acto lesivo de autoridad (sea
legislativo, ejecutivo o judicial), transgreda los principios constitucionales que
conforman nuestra Carta Magna, en tanto que ésta es la base fundamental para
el desarrollo y bienestar de la sociedad cuya conculcacion equivaldria a un
retroceso histérico al considerar “letra muerta® el texto constitucional.

Entre nosotros, los términos “Control Constitucional o Defensa de la
Constitucion” pueden ser utilizados indistintamente al referirse a aquellos medios
juridicos consagrados en la propia Constitucion, con el proposito fundamental de
que todo acto gubernativo se ajuste a los preceptos y principios contenidos en la
misma, fortaleciendo y haciendo prevalecer —en todo momento— el estado de
derecho, la supremacia constitucional y su imperancia sobre cualquier otro
ordenamiento; y que al mismo tiempo facultan a todo aquel que se vea agraviado
por estos actos, a promoverlos (los medios juridicos constitucionales} y exigir la
anulacién de dichas conclusiones, restaurando el orden constitucional alterado.
“E| caracter de norma suprema que corresponde a la Constitucion, exige la
instrumentacion de medios de control que le den efectividad. De otro modo
quedaria como un conjunto de preceptos meramente éticos, juridicamente

imperfectos”.®

* DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO, Felipe Tena Ramirez, p. 491.
® ReyesTayabas Jorge, DERECHO CONSTITUCIONAL APLICADO A LA ESPECIALIDAD DE AMPARQ, p. 25




Sin embargo, en la doctrina, hay quienes suelen designarlos de una u otra
forma y también quienes los emplean complementariamente. Asi, el maestro
Daniel Moreno sefala que la defensa de la Constitucién se realiza a traveés de lo
que generalmente se conoce como control de la constitucionalidad. (“Derecho
Constilucional Mexicano, p. 24").

Es oportuno explorar algunas otras ideas doctrinales sobre control o
defensa de la Constitucién, de donde se desprenderan algunos elementos
sobresalientes que constituyen la materia de los siguientes apartados.

Para el jurista César Carlos Garza Garcia, la defensa de la Constitucion es
“toda via que permita salvaguardar a la Ley fundamental de los actos arbitrarios
de algun érgano de gobierno, mediante un acto juridico que restaure el Estado de
derecho de manera coercitiva™. Por su parte, Daniel Moreno considera que el
principio de supremacia constitucional seria nugatorio si no existieran los medios
para hacerla efectiva, "cuando la Ley suprema es infringida, deben existir los
medios juridicos para que esa infraccion sea reparada”.’

De las ideas anteriores se desprende la existencia de estos medios
juridicos necesarios para salvaguardar la supremacia y el orden constitucionales
frente a la actuacion potestativa de la autoridad, es decir, los principios
consagrados por la Constitucion deben observarse primordialmente por toda
autoridad para y en la emision de sus actos; pero de darse el caso de gue aun

con esta obligacion suprema, dichas acciones se efectiuen sin haber acatado el

S apcit. p. 60
7 opcit. p.63




mandato constitucional y consecuentemente se violente la génesis constitucional,
en la propia Ley Suprema se establecen aquellas vias legales para impugnar y
combatir dichos actos arbitrarios dejandolos sin efecto alguno, preservandose el
orden e imperancia de nuestra Carta Magna sobre toda actuacion gubernamental.

Esta afimacion se apoya, ademas, con el siguiente pensamiento del
Maestro Felipe Tena Ramirez: “El respeto debido a la Constitucion tiene que ser,
en principio, espontaneo y natural. Cuando la existencia de violaciones
constitucionales -consideradas excepcionalmente— se convierte en regla, es que
la anarquia o el despotismo han reemplazado el orden constitucional; por lo que
debe existir en todo régimen constitucional un medioc de protegerlo contra las
transgresiones, ya provengan éstas de un mal entendimiento de los preceptos o
ya del proposito deliberado de quebrantarlos; la violacion constitucional debe ser
prevenida y reparada”.?

De lo anterior, podemos validamente —respecto de la defensa o Control
Constitucional y de su objeto— precisar lo siguiente:

- Implica la consagracion en la propia Ley Suprema de aquellos medios y/o
procedimientos juridicos necesarios para darle efeclividad; luego entonces, el
objeto del control constitucional, es precisamente la salvaguarda de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: el orden juridico que en

ella se consagra, garantizando de esta manera la imperancia y predominio del

estado de derecho a través de la observancia suprema de sus preceptos por parte

® gpcit. p.491.



de las autoridades u 6rganos de gobierno en el ejercicio de sus funciones y
potestades gubernativas ante los gobernados. En este mismo sentido se
expresa Hans Kelsen: “todos los actos juridicos deben adecuarse a la
Constitucion, como norma suprema, ya que de ella derivan las leyes, de las leyes
los reglamentos y de los reglamentos los actos concretos de ejecucion”.?

- Que al estar contemplados constitucionalmente estos medios juridicos de
defensa, en su caracter preventivo, limitan y constrifien la actuacién potestativa
de los organos gubernativos a la observancia y respeto de los mandatos
constitucionales, garantizando su supremacia en nuestro sistema de gobierno.
Como lo sefiala el Dr. Venegas Trejo: “que se haga realidad la supremacia
constitucional, principio que consiste especificamente en la necesidad de que
todo acto de autoridad sin importar si es legislativo, ejecutivo o judicial, este
acorde a la Carta Magna Nacional.”'

- En otra vertiente, de haberse concretizado el acto de autoridad
conculcador de la Constitucién por no acatar la obligacion suprema de ajustar su
actuacion al mandato constitucional, faculta a todo aquel agraviado a ejercer
estos medios para impugnar y exigir la anulacion de estos actos, constituyendo
entonces —la defensa constitucional—, la invalidacidn de tales actos, restituyendo

el orden constitucional vulnerado: “ esa es la realidad de la Defensa constitucional

que implica una serie de medios de restriccion a la actuacion de las autoridades o,

% idem.

% cit. pos. Alberto del Castillo, LA DEFENSA JURIDICA DE LA CONSTITUCION EN MEXICO, p. 16




para el caso de que ya se haya actuado, implica la posibilidad de que se quede

sin vigencia el acto contrario a la Constitucion, o imponiende una sancién”™. "

2. Organo de Control

En cuanto al érgano de control, se refiere a aquella autoridad u organismo
que ejerce el mencionado control constitucional, aquel que lleva a cabo la defensa
de la Constitucion a través de la vigilancia y supervisién de los actos gubernativos
y la declaracién de nulidad o invalidez de aquellos que contrarien a nuestra Ley
Suprema, asi como la aplicacién, en su caso, de las sanciones correspondientes
a los respectivos 6rganos de gobierno. “Son los organos encargados de proteger
los derechos del gobierno y el orden constitucional.”*?

Gran parte de la doctrina consultada coincide respecto a la naturaleza o
clasificacion del érgano de Control Constitucional (insignes juristas como lgnacio
Burgoa, Alfonso Noriega, Daniel Moreno, Garza Garcia, Octavio A. Hernandez,
José R. Padilla, Castilo del Valle, Tena Ramirez), por ello es gue nos
concretizamos a seiialar aquellos rasgos caracteristicos elementales, en el
siguiente esquema, loda vez que actualmente solo tiene injerencia el érgano
jurisdiccional o judicial de control constitucional en nuestro pais. Por lo que
sentimos estar dispensados al no abundar con mayor detalle ya que rebasaria los

parametros programados y el objetivo de esta monografia.

" idem.

2 josé R. Paditla, SINOPSIS DE AMPARO, p. 49
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Como ha quedado asentado, la mayoria de los doctos en Derecho
convergen en clasificar al 6rgano de Control Constitucional en:
a) ORGANQ POLITICO:
- El Control constitucional se asigna a un organc de los tres Poderes existentes y
clasicos del Estado, o bien, se encomienda a uno distinto de aquellos.
- Este érgano politico actua a peticion de una autoridad u 6rgano del Estado, para
que resuelva sobre la inconstitucionalidad o no de un acto de autoridad o ley.
- Su actuacién es discrecional, es decir no esta sujeta a un procedimiento
predeterminado al que se constrifian, tanto el érgano peticionario, como el organo
infractor de la Constitucion, al que se le impute el acto o ley reclamados.
Sus resoluciones pueden considerarse como simples opiniones o dictamenes y no
propiamente sentencias judiciales, puesto que tienen efectos “erga omnes” O
absolutos, esto es, que favorece no sdlo al que promovio y obtuvo la
inconstitucionalidad del acto —por ende la proteccion del érgano constitucional—,
sino a todo aquel que se encuentre en el mismo supuesto, ya sea en el mismo
momento o con posterioridad a éste. En otras palabras, con posterioridad a la
fecha en que sea resuelta la cuestién planteada o promovida por el 6rgano de
Estado acusador y declarada, como inconstitucional una ley, ésta sera derogada
por virtud de los cfectos de la resolucién de merito.” Clasico ejemplo, es el

Supremo Poder Conservador como medio de defensa constitucional por érgano

13 atberto del Castillo del Valle, op cit. p. 22,




politico regulado por la segunda ley de la Constitucién de 1836 (‘las siete leyes
constitucionales”), cuya funcién era velar por la pureza de la Carta Magna a
instancia de alguno de los poderes u organos estatales afeclados, “asi, por
ejemplo, el Poder Ejecutivo podria excitar al Supremo Poder para declarar la
-nulidad de una Ley, en tanto que la incapacidad fisica y moral del Presidente de la
Republica podria ser dectarada a exigencia del Congreso General, la suspensién
a la Alta Corte o nulificar los actos de la Suprema Corte de Justicia, entre otros.""*
b) ORGANOQ JUDICIAL O JURISDICCIONAL

- A contrario sensu del 6rgano politico, la defensa del orden constitucional se
confia a un o6rgano u organos del Estado, concreta y exclusivamente al Poder
Judicial Federal con facultades expresas para impartiria.

- Este érgano jurisdiccional actia a peticién o a instancia de parte agraviada, esto
es, todo gobernado que se vea afectado en su esfera juridica por una ley o acto
de autoridad determinado, esta facuitado a impugnarlo por su inconstitucionalidad;
“aexcepcionalmente podran hacerlo los 6rganos oficiales de gobierno”.’s

- Ante este 6rgano judicial se substancia un verdadero juicio o proceso
expresamente determinado en la ley, entre el sujeto agraviado o afectado
{(quejoso) y el érgano de autoridad a quien se le atribuye el acto inconstitucional
{autoridad responsable).

- Las resoluciones que dicta retinen las caracteristicas propias de las sentencias

judiciales, o sea vincula exclusivamente a quienes intervienen en la controversia

" CURSO DE AMPARO, Octavio A, Hernandez, p. 19.
'S josé R. Padilla, op. cil, p. 56
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sin extenderse fuera del caso concreto del cual se haya suscitado la cuestion de
inconstitucionalidad. En efecto, la resolucion que se obtenga, sea de
constitucionalidad o no en el caso concreto, sélo opera en cuanto a ese
especificamente y no a otros supuestos de similar indole (efectos “infer partes”),
por lo que cualquier otro gobemado qgue se encuentre en una situacion similar
tendra que impugnar y tramitar su propio juicio constitucional, toda vez que no se
extienden los efectos de las sentencias ni benefician a otras cuestiones
semejantes (formula Otero).

- Ejemplos representativos del control constitucional, por 6rgano judicial, son el
sistema norteamericano, puesto que en los Estados Unidos se estableci¢ y de ahi
se difundié a diversos paises, entre ellos México; y justamente, nuestro excelso
juicio de amparo mexicano, asi como la controversia constitucional, la accion de
constitucionalidad o los medios de impugnacién en materia electoral ante el Poder
Judicial Federal.

Estos son, a grosso modo, los aspectos que caracterizan y diferencian al
érgano politico del érgano judicial o jurisdiccional de proteccion constitucional.
Del andlisis de estos rasgos distintivos se puede observar la relevancia o
trascendencia que tiene para nosotros el que en México se implante el Control
Constitucional por 6rgano judicial, por lo que debemos subrayar o que esto
representa:

- Una de las ventajas esenciales que implica e} hecho de que a un organo

judicial se le encomiende la vigilancia y defensa de la Constitucion {en nuestro




caso, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion), es que —tedricamente— los
integrantes de! Poder Judicial Federal “son expertos juristas con principios de
moralidad y probidad, que no actian bajo ninguna presion psicologica, cuyas
decisiones contienen en si mismas una seriedad de rectitud y moralidad de tales
sentencias; contrastando con los integrantes de los otros Poderes Estatales,

quienes en su mayoria son unos “ignaros del Derecho”, lo que implicaria una falsa

resolucion sobre cuestiones de Derecho y/o constitucionales”.'®

- Otro aspecto fundamental es que ya no, exclusivamente, a los érganos de
gobierno se les autoriza a promover la accion de inconstitucionalidad —al Ejecutivo
o a las Legislaturas locales cuando, dentro de sus respectivas competencias,
denuncien la contravencion a! texto fundamenta! por parte del legislador (federal o
local)-, sino que, ademas, se faculta a cualquier individuo o gobernado a ejercer
este derecho cuando se vea agraviado por los efectos de una ley o de cualquier
otro acto de autoridad considerado anticonstitucional. Como acertadamente lo
sefala el maestro Castillo del Valle, ninguna autoridad estatal tiene mayor interés,
que el interés propio del gobernado que fue afectado en su esfera de derechos,
para impugnar tal actuacién estadual, por lo que al darsele a este sujeto la
posibilidad de inconformarse con esa actuacion ante el érgano judicial de control
constitucional, se estd permitiendc que no guede duda sobre la intervencion del
organo de referencia en el estudio de la constitucionalidad en la actividad

estatal.”

s alberto del Castillo del Valle, op. cit. p. 30
7 idem.
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- Respecto al procedimiento o juicio que previamente se encuentra
establecido en la ley para la prosecucion y resolucion del caso, le otorga la
seguridad juridica a las partes, tanto al gobernado afectado como a la autoridad
responsable del acto inconstitucional, de que el drgano judicial de control
constitucional Wevara a cabo sus funciones con estricto apego a dicho
procedimiento, previniendo asi —tedricamente— el abuso, la corrupcion y el actuar
arbitrario © discrecional de la autoridad constitucional; garantizando, ademas, la
imparcialidad y objetividad de éste en la resolucién final de la controversia
constitucional al observar estrictamente lo consagrado por la ley.

- En cuanto a las resoluciones de este drgano judicial de control
constitucional, ha quedado establecido que éstas solo tienen efectos respecto al
caso concrelo en relacién con el cual se haya originado el juicio constitucional, sin
afectar a otras situaciones semejantes. Empero nosotros participamos de aquella
corriente de tratadistas que pugnan y sostienen la viabilidad de los efectos
absolutos o "erga omnes” (oponible a todos) en toda sentencia derivada del
proceso o juicio constitucional resuelto por el organo judicial de control,
fundamentados por el principio de igualdad ante la ley. En efecto consideramos
que si una determinada cuestion es declarada inconstitucional —sea ésta una ley o
cualquier otro acte de autoridad—, por el mds alto tribunal de la Nacion y/o sus
arganos judiciales auxiliares, luego entonces toda situacion semejante, ulterior o

no, debe ser considerada nula y sin validez legal alguna, sin necesidad de tramitar




juicios constitucionales por separado, simplificando o disminuyendo al mismo

tiempo, la labor del 6rgano judicial de defensa constitucional.

3. Efectos del Control Constitucional.

De lo establecido hasta ahora en el presente capitulo, resulta légico deducir
la materia de este apartado.

Partiendo de la idea asentada con antelacion, de que el “Objeto del
Control” de referencia es precisamente nuestra Constitucién Politica y, por ende,
los principios consagrados en ella, luego entonces su finalidad es vigilar, prevenir
—y en su caso sancionar—, que los érganos de gobierno no vulneren los derechos
fundamentales o constitucionales de los gobernados yfo transgredan las
atribuciones que especificamente le conflere la propia Constitucion, en el
ejercicio potestativo de sus facultades gubernativas.

Desde esta oOptica podemos inferir que los efectos del “control
constitucional” son justamente, en primera instancia, —al prevenir, vigilar y en
consecuencia, constrefiir a las autoridades gubermmamentales a ajustar su
actuacion a lo ordenado por el mandato constitucional—, garantizar y asegurar la
prevalencia del estado de derecho en nuestro regimen juridico constitucional. Y
en segunda instancia, de haberse efectuado la actuacién gubernamental
contraventora del texto constitucional y conculcadora de los principios que en él
se consagran —a través de la declaracién anulatoria de dicha actuacion ilegal y,
en su caso, la aplicacion de los medios disciplinarios conducentes a las

autoridades responsables—, es restaurar el orden conslitucional quebrantado,
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manteniendo la vigencia, supremacia e imperancia de nuestra Carta Magna ante
cualquier tey o acto gubernativo que la contrarie.

En cuanto al alcance de estos efectos, ha quedado asentado lo conducente
en el apartado precedente, en o relativo a las resoluciones del 6rgano judicial de
Control Constitucional, cuando establecimos que éstas son “inter partes’, 0 que
afectan tan solo al caso concreto que se resuelve; por lo que a mayor
abundamiento remitimos a lo esgrimido en el mencionado apartado.

El maestro César Carlos Garza Garcia en forma suscinta, clara y
substanciosa, establece que e! efecto del Control Constitucional es “salvaguardar
el orden constitucional ante la posibilidad de que se trastoquen cualquiera de los
elementos mencionados por nuestra Carta Magna. De esta manera, si la
autoridad traspasara los limites de sus atribuciones vulnerando el principio de
legalidad, existiran medios asequibles a los gobernados o a otras autoridades,
cuyos derechos o esfera de competencia se vea invadida, en uno u oftro caso,
para rechazar la injusticia, anular las actuaciones ilegales y restaurar el estado de
derecho. En sintesis deben existir instituciones procesales que garanticen el
equilibrio entre el ejercicio del poder y el de la libertad”."®

Completando este criterio, el jurista Octavio A. Hernéndez especifica: “La
defensa constitucional se endereza no sclo hacia la totalidad de los sujetos, sino

anicamente contra las autoridades, hacia los Poderes publicos. Su fin

' op. cit. p. 23




fundamental es lograr que estos Poderes se mantengan, tanto al ser creados
como al actuar, dentro de su Orhita constitucional”.'

Las anteriores aseveraciones son io bastante acertadas y completas que
nos parecen ideales para culminar el tratamiento de este tema, por lo que no
expresamos mayores razonamientos al respecto, so pena de caer en excesos
innecesarios, toda vez que los demds criterios doctrinales se manifiestan de

similar manera.

B. FUNDAMENTACION DEL SISTEMA DE CONTROL
CONSTITUCIONAL

El sistema de control o justicia constitucional mexicana, la integran los

siguientes medios o procedimientos juridicos:

1. El Juicio de Amparo.- A decir de todos los juristas mexicanos -y a los
que nos unimos—, es la institucién mas apreciada, la garantia mas importante y

excelsa que contempla el orden juridico mexicano.

El Juicio de Amparo es por excelencia el medio juridico de control y/o
defensa constitucional de mayor relevancia, cuya procedencia esta determinada
por el art. 103 de la Carta Magna al sefialar que ios iribunales de la federacion
resolveran toda controversia que se suscite por leyes o actos de la autoridad que
violen las garantias constitucionales; por leyes o actos de la autoridad federal que

vulneren o restrinjan la soberania de los estados, o del D.F, y por leyes o actos de

9 op. cit. p. 25




Jas autoridades estatales que invadan la esfera de competencia de la autoridad

federal.

En sintesis, el amparo es “la (ltima instancia impugnativa de la mayor parte
de los actos juridicos de derecho pablico, ya sean materialmente jurisdiccionales,
administrativos o legislativos, por lo que tutela y restaura el estado de derecho
contra las violaciones realizadas por cualquier autoridad, siempre que éstas se
traduzcan en una afectacién actual e inminente, personal y directa a los derechos
fundamentales de un gobernado™.®

2. Controversia Constitucional.- Es aquel juicio que con fundamento en el
art. 105, fracc. | de la Constitucién, permite conocer y resolver a la Suprema Corte
de Justicia, las controversias constitucionales que se originen, entre los distintos
ambitos federales (Federacion, Estados o Municipios) o los Poderes de cada uno
de ellos (Ejecutivo, Legislativo o Judicial), es decir, por cuestiones de invasion de
competencia de unos por otros.

3. Accién de Inconstitucionalidad.- En el entendido de la Frac. |l del art. 105
constitucional, “representa una via de impugnacion directa de validez juridica
(constitucionalidad) de las normas de reciente generacion porque su efecto final,
de prosperar la solicitud planteada por el demandante, es la de abrogar una ley ¢

tratado internacional”.?'Tiene por objeto plantear la posible contradiccidn entre

una norma de caracter general (ley) y la Constitucién Federal.

2 3arza Garcia César Caros, op. cit. p. 22
2! ibidem.
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4. El Control Difuso o Autocontrol.- Algunos de los autores consultados
coinciden en sefalar a este tipo de control constitucional, que consiste, a grosso
modo, en facultar y obligar a los jueces de cada estado a que apliquen la
Constitucion, leyes o tratados internacionales a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las constituciones o leyes locales (art. 133
constitucional, segundo parrafo), esto es, a decidir sobre la constitucionalidad de
leyes secundarias para la resolucién de casos concretos de su competencia; y
conforme al art. 128 constitucional, obliga a todo funcionario publico a tomar
protesta de "guardar la Constitucién y las leyes que de ella emanen”. Empero, en
nuestro pais estas disposiciones son una falacia ya que, por un lado, si el juez
de simple legalidad entrara y decidiera sobre la constitucionalidad de la
aplicacion de un dispositivo constitucional en lugar de una ley secundaria, se
quebrantaria nuestro sistema juridico de competencia, el cual le alribuye -Unica y
exclusivamente— a los Tribunales Federales la facultad para resolver cuestiones
constitucionales, por lo que “para esquivar los serios inconvenientes que ofrece la
aplicacion literal del precepto comentado no queda sino entenderlo con la Corte
en el sentido de que los jueces locales no pueden, motu proprio, dejar de aplicar
una ley por inconstitucionalidad, sino solo pueden hacerlo cuando la definicion de
inconstitucionalidad ha side dada, a través de su jurisprudencia, por el Gnico
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organo competente para ello, como es el judicial federal™, y por otro lado,

desaforlunadamente, la realidad muestra como, a pesar de que todo funcionario

2 pelipe Tena Ramirez, op. ¢it., p. 547
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piblico adquiere la obligacion constitucional de guardar u observar los
mandamientos de la Constitucién y de las leyes que de ella emanen, cada vez
mas se presentan casos de corrupcion; de intereses politicos o personales; de
influencias de despotismo y hasta de prepotencia, que dejan mucho que desear
en el desempeiio de nuestros funcionarios publicos, que —en su mayoria— ain no
entienden su funcién de “Servidores Publicos, del pueblo, del ciudadano” cuya
principal obligacién es la de velar por el respeto de los derechos de los
gobernados, asi como de acatar los mandatos constitucionales en su actuar
gubernamental.® A mayor abundamiento y por ser de gran utilidad sefialamos el
siguiente criterio del Poder Judicial Federal:

CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES. Del art. 133 de
la Carta Magna, se deriva del principio de supremacia constitucional, segun el cual una
norma secundaria contraria a la ley suprema, no tiene posibilidad de existencia dentro
del orden juridico. Asimismo, se desprende de dicho numeral, el llamado control difuso
del Codigo Politico que implica el que todo juzgador, federal o local, tiene el indeclinable
deber de preferir la ley de leyes a cualguier otra aplicacion de normas secundarias que
la contearien; es decir, toda vez que la Constitucién es la ley suprema, ningdn precepto
puede contradecirla y como a los juzgadores les corresponde interpretar las leyes para
decir el derecho, a la luz de ese numeral cimero, éstos tienen el inexcusable deber de
juzgar de conformidad o inconformidad de la ley secundaria con la fundamental, para
aplicar o no aquella, segin que al codigo politico le sea o no conlraria. El control difuso
de la constitucionalidad de las leyes, no ha sido aceptade por la doctrina jurisprudencial.
Los Tribunales de Amparo se han crientado por sostener gue, €n nuestro régimen de
derecho debe estarse al sistema de competencias que nos rige, segun el cual sélo el
Poder Judicial de la Federacién puede hacer declaraciones de inconstitucionalidad y no
tiene intervencién alguna la justicia local en la defensa jurisdiccional de la Censtitucion,
aun en el caso del art.133 de la misma, en relacion con el 128 del propio ordenamiento,
que impone a los juzgadores la obligacién de preferir a la Ley Suprema, cuando la ley
de! estado o local fa contraria, ya que, de acuerdo con los art. 103 de la ley suprema y
primero de la Ley de Amparo, la constitucionalidad o incenstitucionalidad de las leyes es
de la competencia exclusiva de los Tribunales Federales de Amparo, y los tribunales
locales carecen en absoluto de competencia para decidir controversias suscitadas con
ese motivo. Ahora bien, aun cuande el Tribunal Fiscal de la Federacion, no sea un
tribunal local; sin embargo, también carece de competencia para decidir sobre
cuestiones constitucionales, ya que es un tribunal sélo de legalidad, en los términos del

2 ¢it, pos. César C. Garza Garcia, op. cit. 181
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Cédigo Fiscal de la Federacion y de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacién, por lo que, de conformidad con el art. 104 del preceplo cimero, sélo
compete al Poder Judicial Federal juzgar de las controversias que surjan contra los
actos de los deméas Poderes de la Unién y si bien el mismo precepto prevé la existencia
de Tribunales Administrativos, pero que cuyas resoluciones o sentencias pueden ser
revisadas, en Ultimo extremo, por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, iria contra
la divisién de Poderes que establece el arl. 49 constitucional, que el Tribunal de
Anulacion en México tuviese competencia para conocer de la constitucionalidad de una
ley expedida por el Poder Legislativo, ya que el Poder Ejecutivo, a través de “su
tribunal”, estaria juzgando actos emitidos por el Poder Legislativo. En estas condiciones,
no le asiste razéon a la quejosa en el sentido de que, en los términos del art.133
multicitado, el Tribunal Contencioso Administrativo debid examinar el concepio de
nulidad donde planteaba el argumento relativo a la “ineficacia” de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal por carecer del refrendo de los Secretarios de Estado, a
que se refiere el arl. 92 de la Carta Magna ya que e! Tribunal Fiscal carece de
competencia para pronunciarse sobre tales cuestionamientos porque el argumento de
mérito no es, en absoluto, de contenido meramente legal, aun cuando el requisita de!
refrendo también se encuentre contemplado en una ley ordinaria, sino que alude a la
constitucionalidad de dicha ley, pues si se sostuviera que la misma es “ineficaz” por
carecer del refrendo, como pretende la quejosa, la consecuencia seria su no
aplicabilidad en el caso concreto por ser contraria a la Ley Suprema, cuestionamiento
que, logicamente, es de naturaleza constitucional, sobre el cual el Tribunal contencioso
Administrativo no puede pronunciarse.

Semanario Judicial, Tribunales Colegiados de Circuito, 8* Epoca, 2° Parte, p.228, Tesis 163.

5. Medios de impugnacion ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.- Este Tribunal es el organo o autoridad maxima jurisdiccional en
materia federal electoral y representa la ultima instancia impugnativa y
constitucional de cuestiones electorales que hayan vulnerado los derechos
politicos ya sean de los ciudadanos o de los partidos politicos, consagrados en la
Carta Magna; con fundamento en lo establecido en los articulos 41, 60,94 y 99

constitucionales.

6. Juicio Politico y de Responsabilidad de Funcionarios Pablicos.- La

configuracién de estos medios “pre\.rentivos"z’4 de control constitucional es mas de

 asi los denomina Alberto del Castillo (op. cit. p.198), puesto que a través de ellos no se pueden
volver las cosas al estado que tenian con antelacion a la conculcacidn constitucional y/o legal.
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caracter coercitivo y/o sancionador de las infracciones oficiales de los servidores
publicos: “permite fincar responsabilidad politica y administrativa a todos los
funcionarios publicos que incurran en arbitrariedades, abusos o se excedan en el

ejercicio de las facultades que le son atribuidas por la Ley Suprema.”®®

En efecto, en el titulo cuarto de la Constitucidn Federal (art.108 al 114) se
prevén diferentes procedimientos sancionadores a los servidores publicos que se
extralimitan y actian al margen de las facultades o atribuciones que
expresamente les sefiala la ley, y consecuentemente, se afecten los derechos
constitucionales de los gobernados por la falta de probidad, honradez, lealtad,
legalidad y/o eficacia en el desempeiio de las funciones publicas encomendadas.

Dichos correctivos disciplinarios son, concretamente, los siguientes:

a) Juicio Politico. Este juicio se tramita ante el Congreso de la Unién, en donde
la Camara de Diputados se erige como érgano acusador y ia de Senadores
como Jurado de sentencia cuyas resoluciones son definitivas e
inimpugnables, y por virtud del cual se destituird o separara de! cargo al
servidor pablico vy se declarara su inhabilitacion para desempenar cuaiquier
otra funcién publica, en los casos y con las formalidades que la propia Carta

Magna establece.

b) Responsabilidad Penal o Desafuero ("Procedimiento para la Declaracion de
Procedencia”). Consiste en la declaratoria que al respecto haga la Camara de

Diputados —o la de Senadores, en tratdndose del Presidente de la Republica

25 DERECHO CONSTITUGCIONAL, Jorge Carpizo, Jorge Madrazo, p. 45
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Unicamente—~ en el sentido de si ha o no lugar a proceder penalmente contra
el inculpado, y en cuyo caso se decretara el desafuero de los funcionarios en
cuestién para que queden a disposicién de las autoridades competentes por
la presunta responsabilidad en la comision de una conducta que la ley penal

tipifique como delito; y

c) Responsabilidad Administrativa. Esta cuestién abarca a todos aquellos
sujetos que tengan la calidad de servidores publicos (sean funcionarios, sean
empleados) y no sélo a aquellos casos especiales que sefiala la Constitucion
para la procedencia de los dos supuestos anteriores de responsabilidad
oficial. Importa un procedimiento administrativo sancionador de los servidores
publicos que dejan de hacer lo que la ley les exige que hagan, o que
desempefien esas funciones, deberes y obligaciones sin apegarse a los
principios de legalidad, imparcialidad, honradez, lealtad y eficiencia. *Dichas
sanciones administrativas —reguladas por la Ley Federal y Leyes Locales de
Responsabilidad de los Servidores Publicos- son  aplicadas,
competentemente, por el superior jerarquico, las Contralorias Internas de
cada entidad gubernativa o la Secretaria de la Contraloria General de la
Federacion (después de substanciado el procedimiento respectivo), y que
pueden consistir desde el apercibimiento, amonestacion, multa o suspension,

hasta la destitucién e inhabilitacion para desempefiar cargos pablicos.

% stberio de! Castillo del Valle, op. cit. p. 244




25

7. Facultad o proceso investigatorio de la Suprema Corte de Justicia.
Conforme al art. 97 parrafo 2° y 3°, la SCJ esta facullada para iniciar, ya sea de
oficio 0 a peticion del Ejecutivo Federal, del Ejecutivo Estatal o de alguna de las
Camaras del Congreso de la Unién, las investigaciones respectivas sobre la
presunta violacion de garantias individuales por parte de algin Juez o Magistrado
Federal, asi como de violacion del voto pQblico, pero sélo en los casos en que se
pusiera en duda la totalidad del proceso de eleccion de alguno de los Poderes de
la Union.

Cabe destacar que este es el uno de los supuestos en los que
limitadaments la Suprema Corte de Justicia puede ser competente en cuestiones
politico-electorales del pais (en el proceso de eleccidn alguno de los Poderes de
la Unién) ya que, generalmente, éste érgano no tiene injerencia en estos
aspectos. Sin embargo, debe sefialarse gue las consideraciones finales a que se
llegue como resultado de las investigaciones de referencia son meramente
declarativas, es decir, la Suprema Corte hara llegar estos resultados a las
autoridades compelentes para que éstas decidan lo procedente, sin que el
maximo tribunal del pais emita decision alguna.

Asimismo, mediante decreto de 21 de agosto de 1996, por el que se
reforma la fracc. 11, del art. 105 constitucional, la SCJ puede conocer, pienamente,
de las cuestiones relativas a la inconstitucicnalidad que tengan por objeto plantear
la posible contradiccion entre una norma de caracter general y la Constitucion
Federal, las cuales podran ejercitarse por los partidos politicos a través de sus

dirigencias electorales.
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8. El Sistema Nacional No Jurisdiccional de Proteccidn y Defensa de los
Derechos Humanos.- Este Sistema es creado mediante la adicion del apartado
“B" al art. 102 de la Constitucién Federal (D.O. 28-enero-1992), el cual —como lo
veremos en su oportunidad— esta integrado por la Comision Nacional de
Derechos Humanos, una Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal y
una Estatal de Derechos Humanos por cada una de las Entidades Federativas.
Este Sistema de proteccion de los Derechos Humanos (no jurisdiccional) es
esencialmente de caracter administrativo, pues no tiene efectos vinculativos (u
obligatorios)como los del juicio de amparo; cuya principal funcién es el estudio,
ensefianza y divulgacion de la cultura sobre Derechos Humanos, proponer la
politica nacional en dicha materia, y la recepcion y resolucion de quejas por
presuntas violaciones a esos Derechos, formulando “recomendaciones” a las
autoridades responsables sin la obligatoriedad caracteristica —en cuanto a su

cumplimentacion- de los medios de proteccion constitucional anteriores.

C. LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL

En el tema anterior se establecio la importancia del control Constitucional,
cuyo objeto es justamente, la defensa y el respeto de nuestra Constitucion
Politica, concebida ésta como el ordenamiento juridico fundamenta! del sistema
juridico mexicano. De aqui se desprende su “supremacia e imperancia” sobre

cualquier otro ordenamiento.
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£n efecto, el principio de "Supremacia Constitucional, es uno de los gue
caracterizan al sistema de jerarquizacion del orden juridico mexicano,
conjuntamente con los principios de legalidad, primacia y subordinacién. Estos
principios tienen un comin denominador: todos los actos gubernativos y leyes
deben ajustarse o estar de acuerdo con lo consagrado en la Carta Magna para
que tengan validez juridica, y, en consecuencia, pueda aplicarse o llevarse a
cabo. “La supremacia de la Constitucibn responde, no sélo a que ésta es la
expresion de la soberania (facultad de un pueblo para autogobernarse mediante
la expedicion del ordenamiento juridico fundamental que todo lo rija), sino también
a que, por serlo, esta por encima de todas las leyes y de todas las autoridades: es
la ley que rige las leyes y que autoriza a las autoridades.”” Con el pensamiento
anterior coinciden diversos autores, entre ellos el maestro Feliciano Calzada
padrén “(Derecho constitucional), José R. Padilla (Sinopsis de Amparo) y Carlos
César Garza Garcia, quien agrega “es incontrovertible que toda ley en México
esta subordinada a la Constitucion, pues para serlo requiere emanar de ésta o
estar de acuerdo con la misma”.?®

Para el maestro emérito Ignacio Burgoa Orihueia, el principio de
supremacia constitucional implica que ésta (la Constitucion) sea el ordenamiento
cuspide de todo el derecho positive del Estado y, por ende, la convierte en ef
“indice de validez formal”, de todas las leyes secundarias y ordinarias en cuanto

que ninguna de ellas debe violar o simplemente apartarse de las disposiciones

27 Tena Ramirez, op. cit, p. 11
2 gp. cit. p. 46
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constitucionales; asimisme, establece el adagio “la Constitucién es suprema por
que es fundamental y es fundamental por ser suprema”, argumentando que si la
Constitucion careciera de supremacia dejaria de ser el fundamento de la
estructura juridica del Estado, de donde surgen las demas leyes, abriendo la
posibilidad de que estas pudiesen contrariarla sin carecer de validez. A la inversa
el principio de supremacia se explica, logicamente, por e! caracter de fundamental
que oslenta la Constitucion.??

Por su parte el tratadista universitario Alberto del Castillo del Valle enuncia:
“La Supremacia de la Constitucion es basica en todo régimen de Derecho, debido
a que tal principio constitucional llega a significar la necesidad de la existencia de
un ordenamiento superior a los demés, al que no contravengan los actos
autoritarios estatales, sirviéndoles de origen e implicando que se mantendra
vigente la paz social y plblica, conjuntamente con el estado de derecho en una
sociedad, por lo que ta Carta Magna Mexicana es la maxima disposicion juridica
normativa sobre la cual no puede exislir algtin acto de autoridad.”® En términos
semejantes se expresa el maestro Arilla Baz al consignar que el orden juridico
positivo se concibe como un conjunto jerarquizado de normas vinculadas entre si,
gue bajo el principio de subordinacion, la validez de una deriva de otra anterior.

Asi resulta que, como ta norma de mayor jerarquia no se encuentra subordinada

22 9p. cit. p. 358
® op. cit, p. 35
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a ninguna otra es la Constitucion, la validez de todo el ordenamiento juridico del
estado se encuentra supeditado a su constitucionalidad.’’

Considerando los criterios anteriores, encontramos diversas constantes en
los referidos doctrinarios, que dejan entrever una postura coman: La Supremacia
Constitucional estriba en que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos es la maxima Ley de nuestro sistema juridico, como resultado de la
expresion soberana del pueblo mexicano de autoregularse, de la cual emanan y
se fundamentan todas las demas leyes y actos gubernamentales, los cuales no
pueden ni deben contrariarla, so pena de ser declarados anticonstitucionales,
nulos e inaplicables; imperando ante todo el estado de derecho y el orden juridico
que implique una limitacién del poder del Estado, al tener que respetar y hacer

respetar las normas que lo constituyen.

En este orden de ideas, el art. 133 de la Conslitucion, contempla el
principio de la Supremacia Constitucional y la jerarquizacion de las leyes en
nuestro sistema juridico:

ART. 133, “Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y
todos ios tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por
el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, serén la Ley Suprema de toda
la Union. Los jueces de cada estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados

a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Conslituciones o leyes
de los Estados”.

Parte de los estudiosos del derecho estiman que este precepto
constitucional de alguna forma equipara o jerarquiza a las leyes federales y a los
tratados internacionales con la Constitucion. Empero, nosotros participamos con

aquellos que contravienen esta postura, es decir, de los que afirman que de |a

3 £ JUICIO DE AMPARO, p. 120
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interpretacion del citado numeral se colige, claramente, que toda Ley y/o tratado
debe emanar de |a propia Ley Suprema, esto es, que deben estar de acuerdo con
la Constitucidn. En términos mas simples, tanto el Congreso de la Unién como el
Presidents de la Republica deben —respectivamente— considerar y supervisar que
las condiciones, estipulaciones y, en general, todo el contenido de las leyes yfo
tratados internacionales no contrarien a o dispuesto por nuestra Carta Magna, so
pena de ser nulos e inaplicables, carentes de toda validez constitucional. "La idea
de Supremacia es implicita a la Constitucion y solo ella goza de tal caracteristica
puesto que los demas actos sefialados en el art. 133 constitucional precisan estar
remitidos o dictados confarme a los mandamientos constitucionales para que
surjan y sean de aplicacién general; de lo contrario, esas leyes no s6lo no seran
supremas, sino que su aplicacion conllevara una violacion previa a la
Constitucion, por lo que la acepcidn sobre una igualdad juridica entre otros esos
actos de autoridad es falsa."*

En este sentido, la supremacia que supone el referido art. 133 de las leyes
del Congreso de la Union y de los tratados Internacionales, esta supeditada a que
éstos sean emitidos conforme a los principios consagrados en la Constitucion, es
decir es requisito sine qua non que estos actos sean expedidos con estricto apego
a los mandatos constitucionales, pues de lo contrario, seran anticonstitucionales y
concomitantemente inoperantes e inaplicables a cualquier gobemado. Asi lo

contempla el siguiente criterio jurisprudencial:

2 plberte del Castilla, op. cit. p.45
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LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES, TIENEN LA MISMA
JERARQUIA NORMATIVA. De conformidad con el art. 133 de la Constitucion,
tanto las leyes que emanen de ella, como los tratados internacionales celebrados
por el Ejecutivo Federal, aprobados por el Senado de la Republica y que estén de
acuerde a la misma, ocupan, ambos, el rango inmediatamente inferior a la
Constitucién en la jerarquia de las normas en el orden juridico mexicanc. Ahora
bien, teniendo fa misma jerarquia, el tratado internacional no puede ser criterio
para determinar la constitucionalidad de una ley o viceversa. Por ello, la Ley de las
Céamaras de Comercio y de la Industria no puede ser considerada inconstitucional
por contrariar lo dispuesto en un tratado internacional.

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 60, Diciembre de 1992, 8. Epoca.

Lo anterior se corrobora, ademas, por lo establecido en ef art. 15 de la
propia Constitucién: "No se autoriza la celebracion de tratados para la extradicion
de reos politicos, ni para aquellos delincuentes del orden comun que hayan tenido
en el pais donde cometieron el defito, la condicion de esclavos, ni de convenios o
tratados en virtud de los que se alteren las garantias y derechos establecidos por
esta Constitucion para el hombre y el ciudadano”.

En cuanto al orden prelativo de aplicacion entre los ordenamientos federal
y local, algunos autores consideran que debe solucionarse atento a lo establecido
en el 133 constitucional, es decir, en base al principio de subordinacion que
caracteriza a la jerarquizacion del sistema juridico mexicano. En realidad, esta
problematica se trata de cuestiones de "competencia “, toda vez que el propio

124 constitucional hace hincapié en que “...aquellas facultades no concedidas
expresamente a la Federacion se entienden reservadas a los estados”. Por lo
tanto, el Gnico cuerpo normativo que goza de primacia -y por consiguiente de
supremacia- es la Constitucion, sobre los demas ordenamientos (sean federales o

locales), y éstos seran validos o aplicables siempre que no la contrarien y ademas

sean competentemente aplicables dentro del ambito espacial correspondiente. Asi
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lo ratifica el tratadista Jorge Carpizo: se aplica la ley que fue expedida por
autoridad competente, garantizandose el principio de la competencia a través de
la procedencia del juicio de amparo (Art. 103 Constitucional), al viclentarse la
garantia contenida en el art. 16 Constitucional (autoridad competente) cuando la
autoridad federal o local actuan en exceso de su competencia.®

No obstante lo anterior, con fundamento en lo establecido en la parte ditima
del multicitado numeral 133 constitucional, la autoridad judicial o juez liene la
facultad y obligacién de abstenerse de aplicar una ley anticonstitucional, sea ésta
federal o local, ain cuando por razones de competencia prevalezca una sobre ia
otra. En tal caso, si por razones de competencia corresponde aplicar la ley local
pero ésta es inconstitucional, deberd preferir la ley federal {constitucionalmente
valida) o a la inversa, 1a local sobre la Federal; "sin embargo, la tradicion pesa
enormemente scbre nuestros jueces locales, quienes prefieren no entrar a
examen de la constitucionalidad de las Leyes".*

En esta perspectiva, la SCJN ha sustentado que exclusivamente
corresponde al Poder Judicial Federal la tarea de analizar la constitucionalidad de
una ley, esto es, el juez ordinario debe aplicar la ley sin juzgar su
constitucionalidad, puesto que ésta serd analizada y resuelta por los Tribunales
Federales en virtud del correspendiente juicic de amparo que se haga valer

oportunamente: “solamente los Tribunales Federales juzgan a las leyes, los

32 op. cit. p. 15
* Jorge Carpizo, op. cil. p. 16
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demas organos jurisdiccionales de estado deben juzgar segun las leyes’(Felipe
Tena Ramirez, op. cit. p.542).

“Conforme a la Constitucién Federal. No todo érgano judicial es competente para
declarar la inconstitucionalidad de una ley, sino solamente el Poder Judicial
Federal, principalmente a través de un juicio de fisonomia singular como es el
amparo, donde la definicién de inconstitucional emitida por el juez federal se rodea
de una serie de precauciones y de requisitos que tratan de impedir una
desorbitada actividad de! 6rgano judicial en relacion con los demas Poderes. Aun
en el caso del articuto 133 de la Constitucién, que impone a los jueces de los
Estados ia obligacién de preferir la Ley Suprema cuando la Ley de su Estado la
contraria, el precepto se ha entendido en relacidn con el sistema segun el cual es
Unicamente el Poder Judicial Federal el que puede hacer declaraciones de
inconstitucionalidad. Esto es asi porque aun en el caso de gue un juez de una
entidad federativa, frente a una ley local que estimara inconstitucional, se
abstuviera de aplicarla para arreglar tales preceptos a la Constitucion Federal,
esta abstencidn no tendria los alcances de una declaracibn sobre la
inconstitucionalidad de la ley, mas alla del ambito de! procedimiento en que
interviene, tal como se pretende, en el caso, que hubiera hecho la autoridad
responsable. De o expuesto se infiere que nuestro Derecho Publico admite
implicitamente que, conforme al principio de la division de Poderes, el drgano
judicial esta impedido de intervenir en la calificacion de inconstitucionalidad de los
aclos de los otros Poderes, a menos que a ese organo se le otorgue una
competencia expresa para ese efecto, como ocurre en la Constitucion Federal
cuando dota al Poder Judicial de la Federacién la facultad de examinar en
determinadas condiciones la constitucionalidad de los actos de cualquier
autoridad”

Semanario Judicial de la Federacién, T. CXVIII, p. 126

Luego entonces, desde nuestro particular punto de vista, dicha disposicion
del art. 133 en comento, debe ser suprimida al resultar confusa e incongruente
con el sistema jurldico mexicano de la division de Poderes argumentado
anteriormente.

El Lic. Miguel Villoro Toranzo, basandose en el criterio del maestro Garcia
Maynes, y éste en la tradicional jerarquizacion piramidal Kelsiana, distingue los

siguientes grados en el orden jerarquico normativo mexicano:*

3 git. pos. Tena Ramirez Fetipe, op. cit. p. 544
36 \ WTRODUCCION AL ESTUDIO DEL DERECHO, p. 304
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a) Normas fundamentales, contenidas en la “Ley primaria” o Constitucion de la
Nacién(ademas de los tratados internacionales y leyes federales que conforme a
ella, se emitan).

b) Normas secundarias, contenidas en las leyes aprobadas por el Congreso.

¢) Normas Reglamentarias, contenidas en los reglamentos, decretos, ¢rdenes y
acuerdos emitidos por el Poder Ejecutivo y, en su caso, por las Secretarias de
Estado.

d) Normas individualizadas, contenidos en las disposiciones del Poder Judicial o
del Ejecutivo, o en convenios celebrados entre particulares.

En el inicio de este tdpico, mencionamos, ademas de! principio
constitucional de referencia (supremacia constitucional), los otros principios
constitucionales que caracterizan también a nuestro reégimen juridico, a la
jerarquizacion de las leyes y a nuestra Constitucion Politica.®” A continuacion se
sefiala un somero esquema de estos principios, toda vez que nos excederiamos
en su tratamiento, pero no podemos menos que sefalarlos:

- Principio de Supremacia.- La Constitucién es la maxima de las leyes, por
lo que no existe ninguna otra por encima de ella, como ya ha quedado asentado.

- Principio de Primacia.- La Constitucién, al ser la norma fundamental,
ocupa el primero de los lugares en la jerarquia y aplicacion de las leyes, por lo
que cualquier otra ley del sistema juridico deriva de la misma; es decir, prevalece

sobre los demas {federal o local).

¥ Garza Garcia César C, op. cit. p.
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- Principio de Legalidad.- Establece que todo acto juridico, para poder ser
legal debe estar de acuerdo con la Constitucion.

- Principio de Inviolabilidad.- Estriba en que la Constitucion, como
documento juridico fundamental, ni su contenido pueden ser suprimidos por
medio de la coaccion y la violencia (Moral Padilla Luis).

- Principic de Subordinacidon.- Este principio radica en que toda ley
ordinaria, sea federal o local, tratado internacional, en general cualquier acto de
autoridad, debe ajustarse a lo mandado en el texto constitucional para que tenga
validez y aplicabilidad.

- Principio de Prosecucién Judicial.- Todas las acciones tendientes a
cuestionar la constitucionalidad de los actos de autoridad deben seguirse,
juzgarse y resolverse ante y por el Poder Judicial Federal.

Para finalizar, es oportuno apuntar el pensamientc del jurista Emilio
Krieger, en su libro "La Constitucion Restaurada” y que encierra una gran verdad;
en términos generales expresa: "podria debatirse la razon, el origen y la
justificacion de fa Supremacia de la Constitucion, pero en el modemo Derecho no
es vélido desconocer su vigencia, a riesgo de caer en un despotismo, una
dictadura o una autocracia, como lo que en México se ha producido en los lltimos

afos".®

38 op. cit. p. 248
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D. LAS GARANTIAS INDIVIDUALES Y { OS DERECHOS
HUMANOS.

Cuando hablamos acerca de la Constitucion, en el preambulo de esle
capitulo, sefialamos que ésta (la Constitucién), no otorga los derechos
fundamentales de! hombre, ya que éstos son propios de la naturaleza humana del
individuo, que al ser reconocidos por el Estado, constituyen las garantias minimas
-que él mismo concede- de aseguramiento y respeto de estos Derechos Humanos
en el ejercicio de sus funciones y potestades gubernativas.

La distincion de estos vocablos (Garantias Individuales y Derechos
Humanos), es un tema que dentro de la doctrina modermna ha quedado ya
esclarecido, pero que, sin embargo, por tratarse indirectamente de la materia
prima del multicitado control constitucional —objeto principal de este capitulo~, nos
interesa también abordarlo. Como es conocido, doctrinalmente existen tres
criterios sobre el origen de los Derechos Humanos, a saber:

1. TEQRIA IUSNATURALISTA, postula que esos derechos son innatos a
hombre por el simple hecho de serlo, es decir por razén natural tiene los derechos
subjetivos necesarios para su desenvolvimiento y desarrolio: desde que nace,
“nace” con esos derechos (son anteriores a la existencia del Estado.)®

2. TEORIA SOCIALISTA O SOCIAL, estima que es inutil hablar de

Derechos Humanos sin referirse a la vida de relacion, es decir €l hombre

* Catedra del maestro Ignacio Mejia Guizar, Facultad de Derecho (UNAM)
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aisladamente no tiene propiamente ningun derecho, pues no hay nadie
correlativamente obligado a respetar tal derecho y, asi, solo tiene existencia el
derecho reconocido por los demas, por lo que resulta superfluo definir los
derechos que provengan de su existencia o de sus actividades.*°

3. TEORIA POSITIVISTA O LEGALISTA, a contrario sensu de la teoria
iushaturalista, ésta establece que e} hombre, por ser hombre, no tiene derechos,
es el Estado quien se los otorga y desea su perfeccionamiento. Los derechos
humanos son un producto de la actividad normativa del Estado, en consecuencia,
s6lo pueden ser exigidos hasta que el Estado los haya promulgado.*’

Nuestro régimen constitucional mexicano acoge la tercera de estas teorias:
la positivista, al consagrar en el art. 1° de la Ley Fundamental que “en los Estados
Unidos Mexicanos todo individuo gozard de las garantias que otorga esta
Constitucion, las cuales no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y
con las condiciones que la misma establece”, infiriendo, desde Iuego, el
reconocimiento por parte det Estado, de los derechos del hombre a través del
ordenamiento constitucionat.

Empero, a nuestro juicio, el origen de estos derechos fundamentales
debe considerarse, como una combinacion de estas tres teorias, en cuanto
a que, efectivamente, en primera inslancia, estos derechos son del hombre por

su propia naturaleza humana pero que, sin embargo, sOlo pueden ser validos y

40 CARANTIAS CONSTITUCIONALES, Luis Bazdresh, p. 38
4 DERECHOS HUMANOS (REFLEXIONES), Comision Nacional de Derechos Humanos del Estado de
México, Mireille Roceatti, p. 55
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ejercerse en su interrelacién con sus semejantes, es decir, la sociedad es la
Unica capaz de vulnerar dichas potestades a través de su érgano de direccion (el
Estado), y que al ser reconocidos por ef derecho positivo, le dan la obligatoriedad
de ser respetados y, al mismo tiempo, le garantizan su observancia en el
desempeno de las funciones potestativas.

Para detallar el tema central de este apartado, es preciso analizar algunas
de las multiples concepciones de los tratadistas que existen al respecto.

Uno de los criterios clasicos y mayormente atudido por otros investigadores
es el del insigne jurista Don Alfonso Noriega Cantd, quien sostiene que las
garantias individuales son los derechos naturales, inherentes a la persona
humana, en virtud de su propia naturaleza y de la naturaleza de las cosas, que el
estado debe reconocer, respetar y proteger mediante la creacién de un orden
juridico y social, que permita el libre desenvolvimiento de las personas, de
acuerdo con su propia y natural vocacion, individual o social.*?

La anterior aseveracion ha sido criticada por numerosos autores y tesistas;
entre ellos el distinguido maestro lgnacio Burgoa Orihuela, en cuanto a que en
ella se hace referencia de manera analoga tanto a los Derechos Humanes comio a
las garantias individuales, “pues aun aceptando la idea de que existen derechos
naturales del ser humano y no meras potestades del hombre que, al
reconocerse por el orden juridico positivo se convierten en derechos puablicos

subjetivos, esos derechos se asegurarian o preservarian por las garantias

2 (it pos. lgnacio Burgoa, op cit. p. 164
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establecidas por la Constitucién o por la Ley. De ahi que no sea lo mismo el
elemento que garantiza (garantia) que la materia garantizada (derecho humano);
y segundo, en cuando a que se cita al hombre como ente ‘individual’, facultado
para disfrutar del reconocimiento y respeto de esos derechos naturales”,
siendo que, como lo precisa el propio Burgoa al referirse al sujeto activo de las
garantias individuales, debe ser toda persona que tenga la condicidn de
gobernado (comprendiendo con este vocablo tanto a las personas fisicas o
individuales como a las morales sean privadas, sociales y aun a las oficiales),
“puesto que todos los sujetos son susceptibles de ser afectados en su esfera
juridica por los actos de autoridad”, respondiendo, asi, a una necesidad juridica
de igualdad, equidad y de justicia ya que, si bien es cierto que las personas
morales son sujetos de obligaciones, también lo es que se les reconozca como
antes susceptibles de poseer las minimas atribuciones de dignidad y respeto para
la consecucién de su desarrollo y bienestar armonico y social, permitiéndoles al
mismo tiempo, impugnar aquellos actos de autoridad que vulneren dichas
“garantias constitucionales”.*>

Las anteriores apreciaciones, que adn siendo validas y a las que nos

sumamos, han sido superadas y entendidas ya, tanto por los modernos juristas

como per la propia jurisprudencia de la SCJN:

GARANTIAS INDIVIDUALES, SUJETO DE. Las garantias individuales, en cuanto
protegen derechos patrimoniales no se conceden exclusivamente en las personas
fisicas, sino, en general a las personas juridicas, esto es a los individuos, a las
sociedades civiles y mercantiles, a las instituciones de beneficencia y a las
instituciones oficiales, cuando actien en su caracter de entidades juridicas y tan

2 op. cit. p. 166
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es asi, que el articulo 6° de la Ley Reglamentaria de Amparo, clara y
terminantemente lo dispone; indicando que deberan ocurrir ante los tribunales,
por medio de sus representantes legitimos o de sus mandatarios debidamente
constituidos, o de los funcionarios que designen las leyes respeclivas.

Tomo XXXIV, p. 1205, Agente del Ministerio Publico Federal, febrero 18 1932,
Siguiendo con las ideas del Dr. Burgoa, cabe destacar que es el quien

asigna el calificativo de “Derechos Publicos Subjetivos” al reconocimiento por el
orden juridico positive de los derechos naturales del ser humano al
garantizarseles o asegurarseles mediante su consagracion en la Constitucion {por
anlonomasia Garantias Individuales). Empero, mas adelante el propio maestro
emeérito universitario, al realizar su concepcion formal de las garantias individuales
del Gobernado {como bien las denomina), las concibe como ‘las relaciones
juridicas de supra a subordinacion que se entablan entre el gobernado por un
lado, y cualquier autoridad estatal de modo directo e inmediato y el Estado de
manera indirecta o mediata, por el otro”.** Entendiéndose por relaciones juridicas
de supra a subordinacién aquellas que se establecen entre los diferentes érganos
del gobierno y los gobernados, ambos colocados en distinto plano o posicion, de
superioridad los primeros y de inferioridad o subordinacion los segundos.

Esta ultima aseveracion, con todo respeto, nos parece un tanto exigua,
toda vez que se aparta del contenido y finalidad intrinseca de las garantias
constitucionales, ya que, si bien es cierto que éstas {garantias) son el resultado
de la intencion del constituyente de regular dichas relaciones entre gobernantes y
gobernados, también lo es que las garantias tienen por objeto ajustar y/o limitar la

conducta de los organos gubernamentales al respeto de los derechos

* Joc. cit.
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fundamentales de los gobernados que estan inmersos en ellas mismas. Mas
adelante, no obstante, el propio autor salva y encomienda esta critica cuando, al
estatuir a la Constitucion como la fuente formal de las garantias individuales, se
refiere a estas Ultimas al sefalar “ no son sino la relacién juridica de supra y
subordinacion de que hemos hablado y de la que derivan los mencionados
derechos publicos subjetivos” (p. 135).

A este respecto, e! jurista Alberto Castillo del Valle, aludiendo a los
derechos Publicos Subjetivos de Burgoa, explica los objetivos de la garantia_
individual de la siguiente manera: “Son dos, el primero esta constituido por un
derecho (facultad o potestad) piblico (ta! derecho se hace valer frente al Estado y
sus autoridades) subjetivo (por que todo gobernado es titular det mismo). El otro
objeto es una obligacion que corre a cargo del estado y sus autoridades,
consistente en respetar y observar en lodo momento el derecho pablico subjetivo
garantizado, tutelado o protegido constitucionalmente.™®

Por su parte, Luis Bazdresh, en un enfoque mas filosofico y naturalista
estipula que “ el conjunto de las facultades que el hombre tiene por su propia
naturaleza para usar y disfrutar de aquellos medios que tiene a su alcance
para lograr su desenvolvimiento y progreso (tales como su propia vida, libertad,
igualdad, propiedad, posesidn, educacion, habitacién, asociacion, expresion,
traslacion, creencias religiosas), que sin eflos quedaria equiparado a los demas

animales, que subsisten a merced de los elementos naturales y sin mas actividad

43 GARANTIAS INDIVIDUALES Y AMPARO EN MATERIA PENAL, p. 23
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que procurar diariamente su alimentacion, es designado con el nombre de
Derechos Humanos o del hombre, que derivan de su propia naturaleza; y las
prevenciones que mandan a respetar esos derechos son las Garantias que la
Constilucion otorga™.*® Esta consideracién es iguaimente valiosa ya que
esclarece la diferenciacion en comento, ain mas de sefialar en que consisten y
cuales son algunos de ios Derechos fundamentales contemplados en el texto
constitucional.

En este orden de ideas, el tratadista Eduardo Pallares realiza su propia
distincién al precisar, que no deben confundirse los derechos individuales con las
garantias constitucionales: “los primeros tienen el caracter de normas abstractas
que limitan las facultades de los funcionarios publicos, los Poderes del Estado, en
vista de permitir el libre desenvolvimiento de la persona humana. Las garantias
constitucionales suponen los derechos del individuo y se han establecido para
obtener su realizacion, son procedimientos juridicos ideados con el objeto de que
las autoridades respeten los derechos individuales”.*”

En el mismo sentido se manifiestan, el Dr. Fix Zamudio y la Lic. Mireille
Roccatti *® al estimar como verdaderas garantias a los medios juridicos de hacer

efectivos los mandates constitucionales, que imponen deberes al Estado y

concede facultades a fas personas.

*8 op. cit. p. 45
7 op. Git. p. 35
“8 op. cit. p. 60
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Con una dialéctica mas simple, y no por eso menos substancial, sino al
contrario, con gran acierto y claridad, el maestro Castillo del Valle*® realiza la
distincion de referencia al considerar a los Derechos Humanes como un conjunto
de privilegios y prerrogativas de las cuales goza cualquier ser humano por el
hecho de ser hombre, que deben ser reconocidos, protegidos, respetados y
observados por el Estado y sus autoridades para ia realizacion del individuo como
persona y sin los cuales perderia la calidad humana, y la garantia individual como
medio juridicos por virtud del cual se protegen los derechos de los gobernados
frente al Estado y sus autoridades, obligando a éstos a respetar tales derechos,
consagrandose dichas garantias en la Constitucion.

Cabe destacar que, especialmente en estas dOltimas aseveraciones,
acertadamente se coincide en considerar a las garantias individuales como
aquellos medios y/o procedimientos juridicos de proteccion de los Derechos
Humanos del gobernado, lo que a nuestro juicio demuestran su verdadera
naturaleza juridica, por lo que dichas opiniones sefialan valiosamente la distincion
de ambos vocablos y los elementos esenciales de las Garantias Individuales.

Como se menciona en la parte inicial de este topico, existen multiples
acepciones de los tratadistas al respecto, empero, la mayoria se expresan de
forma relativamente similar, por lo que consideramos que los expuestos agui son
un claro ejemplo de ello, resultando un tanto cuanto excesivo y monétono

abundar mas alla de lo planeado en este aspecto. Con lo anterior, inferimos que:

* op. cit. p. 22
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- Desde el punto de vista etimologico, garantia proviene del término
anglosajon “warranty” o “warantie”, que significa accion de asegurar, proteger,
defender o salvaguardar {to warrant).

- La persona humana tiene derechos que se fundamentan en su
naturaleza y dignidad y que el Estado no otorga sino que reconoce al conceder, a
través del ordenamiento juridico supremo, las garantias necesarias de respeto a
estas facultades naturales, constituyéndose como limitaciones a la actividad del
Estado y sus 6rganos gubernamentales (autoridades) frente a los particulares.

- A mayor abundamiento, la diferencia entre Derecho Humanos y
Garantias Individuales estriba, esencialmente, en que aquellos son potestades
o privilegios del hombre por el simple hecho de serlo; son anteriores, superiores al
Estado e innatos al ser humano por su propia y especial naturaleza. Mientras que
las garantias individuales consisten en aquellos medios juridicos a traves de los
cuales se asegura -“garantiza’ la proteccion precisamente de esos derechos
fundamentales de todo gobernado, frente a la actuacién potestativa del Estado,
que al consagrarse en la Carta Magna el propio Estado los reconoce y se
constrifie a observarlos y a hacerlos respetar en el ejercicio de las funciones
gubernativas de sus 6rganos (autoridades).

- Al mismo tiempo, la consagracion en la Constitucion de las garantias
individuales, faculta a todo gobernado a ejercer estos medios juridicos y exigir, al

Estado, el reconocimiento, respeto y, en su casc el resarcimiento de sus

% \gnacio Burgoa, LAS GARANTIAS INDIVIDUALES, p. 161
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Derechos fundamentales cuando éstos hayan sido vulnerados © conculcados por
el posible abuso del poder estatal.

- Las garantias otorgadas por la Constitucion protegen unicamente los
derechos de los gobernados ante los 6rganos o autoridades gubernamentales, sin
que éstas Oltimas puedan gozar de esas garantias cuando actdan como tales.”’

- Estas garantias constitucionales, consecuentemente, constituyen
autolimitaciones a la actividad estatal frente a los gobernados.

- A nuestro juicio, no existe un orden prelativo de importancia entre las
garantias que consagra nuestra Constitucion —en sus primeros 29 articulos—;
todas ellas denotan el principio de seguridad juridica inherente a todo régimen
democratico, esto es, “implica ia obligacion para todas las autoridades del Estado
a someter sus actos al Derecho (principio de juridicidad).**

- Las garantias Individuales son, indirectamente, los medios juridicos de
proteccion de los Derechos Humanos, toda vez que constituyen el contenido y /o
substancia de la materia de todo medio de control constitucional {que por
excelencia en el sistema juridico mexicano es el juicio de amparo), que es nuestra
Ley Suprema.

Por otro lado, queremos expresar nuestro desacuerdo con la denominacion
de "Garantias individuales” que nuestra Constitucion utiliza, de conformidad con

las siguientes apreciaciones:

1 Alberto del Castillo del Valle, op. cit. p. 21
52 \gnacio Burgoa, op. cit. p. 162
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- Siguiendo 1a famosa “teoria de la extensién” de las garantias del ilustre
jurista Ignacio L. Vallarta,” y a la que nos unimos, no es aceptable sostener que
solo en el capitulo | del texto constitucional (primeros 29 articulos), estén
contempladas éstas garantias, toda vez que en diversas partes del texto
fundamental se localizan otras garantias, que por el hecho de no estar dentro del
apartado correspondiente dejan de ser menos importantes o relevantes. El
ejemplo clasico lo encontramos en el articulo 31 constitucional, el cual consagra la
obligacion de los mexicanos de contribuir al gasto publico “de la manera
proporcional y equitativa que dispongan las leyes” {capacidad economica del
gobernado).

- De esta idea participan destacados tratadistas como Don Ignacio Burgoa,
quien prefiere lamarlas Garantias del Gobernado: "porque debe referirlas a todos
aquellos preceptos constitucionales que por su espiritu mismo vengan a
complementar, en diversa manera, las primeras 29 disposiciones de la Carta
Magna”; de igual forma se postulan los maestros Castillo del Valle, Alvarez
Montero® y José R. Padilla; otros mas suelen denominarlas Derechos
Fundamentales del Gobernado, como Agustin Squella, o Derechos Puablicos,
como Tena Ramirez. Sin embargo, nosotros nos inclinamos por el adjetivo
utilizado por los juristas Luis Bazdresh, Reyes Tayabas y GCarza Garcia César

Carlos: "GARANTIAS CONSTITUCIONALES”.

53 Git, pos. Castillo del Valle, op. cit, p. 24
s REVISTA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE ELECCIONES DE VERACRUZ (EL JUICIO DE AMPARO POLITICO), p.20
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- Como ha quedado establecido con antelacion, las “garantias individuales®
no solo son propias de la persona humana considerada individualmente como tal,
sino que ademés tienen derecho a disfrutarlas todos los individuos que tengan el
caracter de “gobernada” frente at Estado, esto es, atendiendo a la naturaleza de
las garantias y al criterio del Dr. Burgoa, toda persona fisica (como individuo) o
moral (asociaciones, consorcios, sociedades privadas y aun publicas, cuando
actiian frente a los particulares sin su condicion de autoridad), que se encuentre
en la situacién de subordinacién en sus relaciones con el Estado deben y tienen la
facultad de gozar de la proteccion de los derechos que nuestra Carta Magna
garantiza.

- Un Gltimo aspecto en este mismo sentido, es lo referente a los derechos
politicos (art. 35 constitucional) que aun y cuando se encuentran fuera del capitulo
correspondiente a las multicitadas garantias individuales y aceptando la
concepcion aristotélica det hombre— en cuanto a que éste por naturaleza es un
ser social, politico y por ende la comunidad, la sociedad y el Estado es el fin al
‘que aspira, pues Unicamente en él logra el desenvolvimiento cabal de sus
aptitudes y la perfeccidon que le es propia—55. deben ser considerados como tales
"enun paisen e! que, como el nuestro, se pretende establecer y fortalecer
un régimen democratico, entendido no sélo como un método de gobierno (del
pueblo y para el pueblo, como consecuencia de ser el Unico titular de la

soberania), sino ademas, como un sistema de vida fundado en el constante

55 pristoteles, “LA POLITICA™, cit. pos. José Alvarez Montero, op. cit. p. 25
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mejoramiento social y cultural del pueblo (Art, 3° constitucional), ya que son éstos

(los derechos politicos), los que permiten el gjercicio legitimo del poder plblico
para establecer la manifestacion popular ciudadana en la integracion de los
drganos de gobierno”.

- Por lo expresado en las lineas anteriores, en consecuencia, debe
reprocharse el criterio de la S.C.J.N. respecto a la improcedencia del juicio de
amparo cuando se trate de los derechos politicos, bajo el argumento de que
estos, por encontrarse fuera del capitulo correspondiente, no son garantias
individuales. Este aspectc lo retomaremos en el siguiente apartado de este
estudio. Para finalizar estas ideas, es dable invocar el pensamiento del
Lic. Alvarez Montero: “El ser humano, como persona, tiene un conjunto de
derechos y libertades necesarios para su vida individual, intima e intransferible,
proclamadas por el individualismo liberal y otro, propio de su vida social y en
comun, reconocidas por regimen democratico. Ambos grupes de derechos deben
ser considerados como fundamentales de! gobernado. De este modo los derechos
de participacién para la instauracién de un régimen democritico le son tan
indispensables, necesarios y naturales como los referentes a su individualidad™.®

Estando conscientes de habernos excedido con el tratamiento de este
tema, pero que bien lo vale por la gran trascendencia gue representa a nuestro
objetivo y, en general, en todo el sistema juridico mexicano, mencionaremos, a

grosso modo, los siguientes aspectos:

% José Alvarez Montero, op. cit. p.26
7 Mireille Roccatti, DERECHOS HUMANOS (REFLEXIONES), p. 35
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CARACTERISTICAS DE LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES,*

- Son Unilaterales, por cuanto estan exclusivamente a cargo del poder
publico; es obligacion Unica y exclusiva de la autoridad respetarlas y de que
queden a salvo de la inobservancia total y parcial de la Ley y, por otro lado,
protegen Unicamente los derechos del gobernado ante los drganos vy
dependencias gubernamentales.

- Son Irrenunciables, no puede renunciarse al derecho de disfrutarias.

- Son Permanentes, mientras ese derecho exista, se cuenta con la garantia
implicita como un derecho latente para accionarlo en caso de afectacion.

- Son Generales e Impersonales, por que protegen absolutamente a todo
ser humano {(gobernado) sin distincion alguna de raza, edad, sexo, status social o
econdmico y de religion.

- Son Supremas, al estar instituidos en la Constitucidon, que es nuestra
maxima ley, tienen la preeminencia e imperancia definida en el articulo 133 de la

misma Carta fundamental.

- Son Inmutables, tal y como estan consagradas en la Constitucion; asi
deben observarse, no pueden ser variadas ni alteradas por la ley secundaria
(federal o estatal), pues seria necesaria una reforma constitucional con los

requisitos del articulo 135 para alterar su alcance y contenido.

% Bazdresch Luis, op. cit. p. 70
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COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS (CNDH)

Con la adicion del apartado “B” del articulo 102 de la Constitucion de la
Republica, publicado en el Diario Oficial el 28 de enero de 1992, se crea el
llamado “Sistema Nacional no jurisdiccional de Proteccién y Defensa de los
derechos Humanos”, constituido por 33 organismos publicos: 31 correspondientes
a cada uno de las entidades federativas, uno del D.F., ademas de la Comision
nacional, cuya primordial funcién es proponer la politica nacional en materia de
Derechos Humanos, a través de la promocion, estudio, ensefianza y divulgacion
de la cultura sobre Derechos Humanos, asi como la recepcién, conocimiento y
resolucién de quejas por presuntas violaciones a esos Derechos Humanes, en
sus respeclivos dmbitos de competencia:

Articulo 102 “B” Constitucional. "El Congreso de la Unidn y las legislaturas de los
Estados en el ambito de sus respectivas competencias, estableceran los organismos
de proteccién de los Derechos Humanos que ctorga el orden juridico mexicano, los
que conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor pablico, con eXCepcion
de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos. Formularan
recomendaciones pliblicas auténomas, no vinculatorias y denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas.

Estos organismos no seran competentes tratandose de asuntos eleclorales, laborales
y jurisdiccionales.

El organismo que establezca el Congreso de la Unién conocera de las
inconformidades que se presenten en relacién con las recomendaciones, acuerdos v
omisiones de los organismos equivalentes de los estados.

Efectivamente, este sistema de proteccion no jurisdiccional de los
Derechos Humanos, esta precedido por la Comisién Nacional de Derechos
Humanos (CNDH), organismo descentralizado de {a Secretaria de Gobernacion y,
por ende, con personalidad juridica y patrimonio propios cuyas principales

caracteristicas son:
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- Su objetivo primordial es proponer y vigilar el cumptimiento de la Politica
Nacional en materia de respeto y defensa de los derechos fundamentales del
Hombre (Art. 2° LCHDH).*®

- Es el organismo superior y de direccion del sistema de Proteccidn no
jurisdiccional ya que, de acuerdo con el articulo 3° (LCNDH), “tendra competencia
en todo el territorio nacional para conocer de quejas relacionadas con presuntas
violaciones a los Derechos Humanos cuando gstas fueren imputadas a
autoridades y servidores publicos de caracter federal, con excepcion del Poder
Judicial Federal {SCJ, Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y Juzgados
de Distrito). Cuando dichas violaciones sean imputables a autoridades 0
servidores del fuero comin, quienes resultan competentes son las Comisiones
Estatales de Derechos Humanos en primera instancia, ya que a través de los
recursos establecidos en la propia ley, podréa conocer fa CNDH pero en segunda
instancia”.®

La CNDH actia bajo la modalidad de “OMBUDSMAN?", figura de origen
sueco que significa “representante, delegado mandatario o defensor del pueblo”
(Diccionario  Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones juridicas). De
evidenciarse la existencia del acto u omision conculcador de los Derechos
Humanos del gobernado, el organismo protector de los mencionados derechos

emite una resolucién denominada “Recomendacion”, con el objeto de que se

revoquen o modifiquen estos actos.

59 | CNDH: Ley de ta Comisién Nacional de Derechos Humanos.
% Jorge Madrazo Cuellar, DERECHOS HUMANOS: EL NUEVO ENFOQUE MEXICANO, p. 50
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Estas “recomendaciones”, no tienen efectos vinculatorios, es decir no
obligan a las autoridades a acatarlas; sélo con de caracter deciarativo pues
cuentan Gnicamente con la voluntad de la autoridad o servidor piiblico a fa que va
dirigida para su cumplimentacién, asi como de la divulgacion masiva {publicidad}
de los medios de comunicacién, para que a través de la presion de la opinion
publica, cesen o sean reportadas dichas infracciones; esto es, su efectividad
radica esencialmente en su “fuerza moral”.

“Si la CNDH dictara resoluciones obligatorias, es decir sentencias
propiamente como tales, seria todo menos un ombudsman, en realidad seria un
tribunal, y si fuese un tribunal tal acto demencial resquebrajaria por completo el
sistema de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Para que €l
cumplimiento de las recomendaciones sea mas agil y efectivo, es indispensable
que los Poderes legislativos (federal y local} tomen un papel mas activo y de
apoyo en los organismos publicos de proteccién de los Derechos Humanos"*En
México se adopta la figura de ombudsman no como una accion mas del gobierno
sino como una necesidad social, para beneficio de los gobernados que
encuentran en &l una instancia mas para hacer valer sus derechos.”

La CNDH esta impedida para conocer en materia jurisdiccional, electoral y

laboral (art. 102 apartado “B” Constitucional y 7° LCNDH).

5 [dem.
& idgm.
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EPITOME DE LOS ARTICULOS 1° AL 29 CONSTITUCIONALES

ART. |, Garantia de generalidad o universalidad

ART. 2, Garantia de Libertad o abolicién de esclavitud.

ART. 3. Garantia de Educacion preescolar, primaria, secundaria; garantia de libre
educacion.

ART. 4. Garantias de Promocion cultural, igualdad de hombre y la mujer ante la
ley, libertad en el nimero de hijos, derecho a la salud y a la vivienda.

ART. 5. Garantia de libertad de trabajo licito.

ART. 6. Garantias de libre expresion y derecho a la informacion.

ART. 7. Garantia de libertad de imprenta.

ART. 8. Garantia al derecho de peticién.

ART. 9. Garantias de libre reunién y asociacion.

ART. 10. Garantia de libertad de posesién y portacién de armas.

ART. 11. Garantia de libre transito.

ART. 12. Garantia de igualdad social (prohibicion de titulos nobiliarios).

ART. 13. Garantias de no ser juzgado por leyes privativas o tribunales
especiales, igualdad ante la ley, inexistencia de fueros y jurisdiccion militar
restringida.

ART. 14. Garantias de irretroactividad perjudicial de la ley, debide proceso legal
(legalidad, audiencia y seguridad juridica) y tribunales previamente establecidos e
interpretacion juridica debida (exacta aplicacion de la ley), a traves de esta
garantia se consagra y actualiza el “control extraordinario de la legalidad”.

ART. 15. Garantia de inexislencia o invalidez de tratados de extradicion de reos
politicos.

ART. 16. Garantias del mandamiento escrito, fundamentacion y motivacion legal;
de competencia, orden de aprehension debida (casos de excepcion), legalidad
de visitas administrativas, inviolabilidad de correspondencia, inviolabilidad del

hogar o domicilio, debido proceso lega y, por tanto seguridad juridica y legalidad,
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ART. 17. Garantias de prohibicién de autotutela (hacer justicia por propia mano),
administracién de justicia por tribunales de derecho y acceso a ésta, prohibicion
de costas judiciales, independencia judicial y prohibicién de pena corporal por
deudas puramente civiles.

ART. 18. Garantias de que sélo haya lugar a prisién preventiva por delito que
merezca pena corporal; el sistema penitenciario de readaptacion, compurgacién y
extincion de penas.

ART. 19. Garantias de detencién, proceso sélo por delito contenido en el auto de
formal prisién, buen trato en la aprehension y en las cérceles; seguridad, legalidad
en el procedimiento para levar a cabo la privacion de la libertad.

ART. 20. Garantias del acusado en el proceso penal.

ART. 21. Garantias de imposicion de penas exclusiva de la autoridad judicial,
sobre la competencia en la persecucién de delitos y los limites en las multas.
ART. 22. Garantia de prohibicién a la imposicion de ciertas penas.

ART. 23. Garantias de juicio penal con un maximo de tres instancias; prohibicion
de absolver de la instancia y no ser juzgado dos veces por el mismo delito.

ART. 24. Garantias de libertad de creencias y de cultos.

ART. 25. Rectoria econdmica del Estado (garantia de desarrollo sccial integral).
ART. 26. Rectoria econdmica del Estado (garantia de posesidn, uso, disposicion y
disfrute de los bienes no reservados en forma exclusiva para e! Estado.)

ART. 27. Garantia de propiedad.

ART. 28. Garantias de libre concurrencia y sobre derechos de autor.

ART. 29. Casos de suspensién de Garantias.



CAPITULO Il. EL AMPARO COMO MEDIO PROTECTOR
DE LA CONSTITUCION

A. MARCO CONCEPTUAL

Existen numerosas y muy variadas acepciones acerca del juicio de amparo
que diversos autores han formulado al respecto. El tratamiento de cada uno de
estas resultaria un tanto ocioso e irrelevante, puesto que, ademas de ser muy
respetable el criterio de cada uno de ellos, no queremos redundar en la critica de
los mismos, puesto que los propios tratadistas abordan brillantemente ese aspecto
en sus respectivas obras literarias, al igual como lo acostumbran hacer la mayoria
de los companferos "tesistas”. Es por ello que s6lo nos abocaremos a sefialar
aquel criterio con el cual concordamos y que nos parece el mas claro y preciso al
respecto, de entre todos los consuitados.

En este sentido, para el maestro Ignacic Burgoa Orihuela el amparo es
aquel medio juridico o institucién juridica procesal de tutela directa de la
Constitucién e indirecta y extraordinaria de la legislacién secundaria (Control
Constitucional y Legal), que tiene por objeto proteger al gobernado contra
cualquier acto de autoridad (/afo sensu) inconstitucional o ilegal que, en detrimento
de sus derechos, lo agravie y viole la Constitucion, invalidando dicho acto o
despojandolo de su eficacia, por su inconstitucionalidad o llegalidad en el caso

concreto que lo origine.’

' EL JUICIO DE AMPARD, p. 175
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En efecto, el anterior criterio engloba los aspectos esenciales de nuestro
juicio constitucional de amparo y gue concretamente sefialamos de la forma
siguiente:

NOTAS PARTICULARES DEL JUICIO DE AMPARQO

- Se la ha denominado de diversas maneras: Juicio de Amparo, Juicio de
Garantias, Juicio Constitucional, Amparo, entre otras.

- Es un medio de control jurisdiccional per la via de accién. “En el ejercicio del
control, en un régimen en el que éste se desarrolla por via de accion adopta la
forma de un procedimiento sui géneris, seguido ante una autoridad jurisdiccional
distinta de aquella que incurri6 en la violacion y en el que el agraviado tiende a
que se declare inconstitucional la ley o el acto reclamado. En consecuencia, en un
sistema por via de excepcion, es una mera defensa alegada por uno de los
litigantes en un procesc cualguiera, siendo, por ende, la misma autoridad judicial
la que puede conocer de la inconstitucionalidad de la ley o del acto aplicativo
correspondiente y en la cual una de las partes apoya sus pretensiones"2

- El amparo es un proceso, puesto que constituye un procedimiento armonico,
auténomo y ordenado a la compaosicién de los conflictos entre las autoridades y las
personas individuales y colectivas, por violacién, desconocimiento o incertidumbre
de las normas fundamentales, y que se caracteriza por conformar un remedio
procesal de invalidacion. La tradicion califica al amparo como juicio, pero este

término es insuficiente para comprender todos los atributos de la institucién, pues

2 1gnacio Burgoa, op. cit. p. 161
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en rigor cientifico, la expresion juicio se contrae al razonamiento del juez en el
fallo, significa etimologicamente: declarar o aplicar el derecho en concreto y
constituye la declaracién del pensamiento del juzgador sobre la razén o la sin
razon de cada parte.

- Es auténomo; con sentencia, principios, reglas y etapas propias.

- La finalidad Onica del juicio de amparo es la de evitar el surgimiento, continuacion
y consumacién de actos de autoridad que transgredan e mandato constitucional y,
en consecuencia, lesionen la esfera juridica del gobernado; asi como, de haberse
levado a cabo tal conculcacién constitucional, sera la de invalidar, modificar o
revocar la ley o acto de autoridad, restituyendo al gobernado-quejoso en el
disfrute de sus derechos constitucionales violados y el orden juridico establecido
en nuestra Constitucion. “El amparo tiene una finalidad esencial dual, simultanea e
inseparable, pues al proteger al gobernado contra cualquier acto de autoridad que
infrinja la Constitucion, y por ende, todo ordenamiento legal secundario, preserva
concomitantemente el orden constitucional y el normativo no constitucional
(legal).”

- Es un juicio constitucional, porque lo ha instituido expresa y detalladamente la
Constitucién Federal en sus articulos 103 y 107.

- E! juicio de amparo procede contra todo tipo de ley o acto de autoridad, sean

éstas judiciales, administrativas o legislativas y federales, estatales o municipales.

3 Fix Zamudio Héctor, EL JUICIO DE AMPARO, p. 96
* |gnacio Burgoa, op. cit. p. 174
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- En general, toda persona fisica o moral, sin importar sexo, edad, estado civil,
credo o nacionalidad (con las caracteristicas y salvedades gque sefiala su ley
reglamentaria) y que se encuentre en situacién de “gobernado”, tiene derecho de
ocurrir al juicio de amparo.

- Este tipo de juicio es presentado y tramitado ante el Poder Judicial de la
Federacion, quien es ef unico facultado para conocer, substanciar y resolver en el
juicio constitucional.

- La sentencia que se dicta en el Amparo, y que culmina dicho procedimiento al
otorgar 0 no la proteccién de la Justicia de la Unién a favor o en contra del

gobernado, invalida, nulifica o ratifica el acto de autoridad reclamado.

B. REGULACION JURIDICA DEL JUICIO DE AMPARO

Como es de explorado derecho, nuestro juicio de garantias se encuentra
regulado en diversos ordenamientos legales y que, atendiendo a su jerarquia
juridica, son:

a) La Constitucion Federal.- El juicio de amparo encuentra su fundamento
constitucional en los articulos 103 y 107 de nuestra Carta Magna, en los que se
consagra su procedencia y las bases que han de regir al mismo, respectivamente.

b) La Ley de Amparo.- Asimismo, la reglamentacion legal del juicio de
referencia esta contemplada en la “Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos
103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos® (ley

secundaria), con el objeto de cumplimentar dichas bases constitucionales. “Se
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sabe que sola la Constitucion no funcionaria por si misma una vez aplicada a la
realidad, sino que requiere de normas secundarias que regulen los preceptos que
en ella se establecen”.?

¢) El Codigo Federal de Procedimientos Civiles.- Conforme a lo dispuesto
en el art. 2° de la Ley de Amparo (L.A), éste cuerpo normativo es de aplicacion
supletoria en materia de amparo a falta de disposicion expresa en la propia tey
regiamentaria, por ser este juicio de aplicacién en materia federal.

d) La Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de los
Tribunales Colegiados de Circuito.- Como lo disponen el art. 94 constitucional y el
192 L.A, la jurisprudencia es de aplicacién y observancia obligatoria sobre la
interpretacion de la Constitucion, leyes y reglamentos federales o locales.

REQUISITOS PARA QUE LAS RESOLUCIONES CONSTITUYAN
JURISPRUDENCIA:

- Que lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no interrumpidas por
otra en contrario (art. 192 L.A) y, ademas:

a) Para la jurisprudencia del Pleno de la Suprema corte de Justicia, que hayan
sido aprobadas por lo menos por 11 ministros, o por 4 en los casos de la
jurisprudencia de las Salas.

b) Para la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito, que sean
aprobadas por unanimidad de votos de los magistrados que integren cada Tribunal

Colegiado (art. 193 L.A).

5 DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO, Daniel Morena Diaz, p. 10
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- Por contradiccion de tesis sustentadas entre las Salas de la Suprema Corte o los
Tribunales Colegiados e Circuito en los juicios de amparo de su competencia; en
cuyo caso cualesquiera de las Salas, de los Tribunales Colegiados o los Ministros
y Magistrados que los integran respectivamente, el Procurador General de la
Republica o las partes que intervinieron en los juicios en que tales tesis hubieran
sido sustentadas, podran denunciar dicha contradiccion de criterio judiciales ante
la SCJ, la cual —funcionando en Pleno— determinara en definitiva qué criterio o
tesis debera prevalecer y observarse subsecuentemente, en el entendido de que
ésta resolucidn no afectard a los casos concretos que dieron lugar a la
contradiccion de tesis de mérito (art, 197 L.A).

- Asimismo, se establecera jurisprudencia cuando se modifique la ya existente,
para lo cual se observara las mismas reglas establecidas en la ley para su

formacion o creacion (art. 194 L A).

C. COMPETENCIA E IMPROCEDENCIA DEL AMPARO

1. Conceptos Preliminares

Con la finalidad de precisar el sentido de los vocablos utilizados en el titulo
del presente apartado, ofrecemos a continuacion algunas definiciones al respecto:
Competencia.- En un sentido juridico general se alude a una idoneidad
atribuida a un érganc de autoridad para conocer o llevar a cabo determinadas

funciones o actos juridicos. La competencia, como concepto especifico —mas
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técnico y especializado del judiciai—, obedece a razones practicas de distribucion
de esa tarea de juzgamiento entre los diversos organismos judiciales
(DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO).

Por su parte, el reconocido procesalista Cipriano Gémez Lara sefiala que la
competencia debe referirse a la actividad jurisdiccional; viene a constituir el limite
del ejercicio de tal poder, “es la medida de la jurisdiccion”. En /ato sensu, es el
ambito, esfera o campo dentro del cual un érgano de autoridad puede desempefar
validamente sus atribuciones y funciones.®

El emérito Dr. Ignacio Burgoa, ya especificamente en cuanto a la
competencia en el juicio de amparo, suscribe: “es el conjunto de facultades gue la
normacién juridica otorga a determinadas autoridades estatales, con el fin de
establecer el control constitucional en los casos previstos por el art.103 de la Ley
Suprema; por este motivo se rebela como una limitacion a la jurisdiccion, en este
caso, a la funcién de control constitucional genérica”.’

Improcedencia.- Situacion procesal en la cual por no existir todos los
presupuestos procesales del juicio constitucional no debe admitirse |la demanda de
amparo ni tramitarse el juicio. (Eduardo Pallares, Diccionario Tedrico—Practico del
Juicio de Amparo).

La mayoria de los juristas consultados —entre eiios Burgoa, Juventino V.
Castro, Alberto del Castillo, Radl Chavez Castillo y Octavio A. Hernandez—, se

refieren a la improcedencia del juicio de amparo de similar manera, esto es, a

§ ofr. Luis G. Torres Diaz, TEORIA GENERAL DEL PROCESO, p. 78
7 op. cit. p. 377
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aquella imposibilidad juridica del 6rgano jurisdiccional del control (juzgador federat)

de estudiar, establecer y de resolver sobre la constitucionalidad o no del acto de

autoridad reclamado al actualizarse alguna de las causas gue para el efecto
establece nuestro sistema juridico.

A mayor abundamiento, el tratadista Octavio A. Hernandez hace una
reflexion, conjunta tanto de la procedencia como de la improcedencia del juicio
constitucional que esclarece el entendimiento de este tema:®

Por regla general, el amparo procede en las hipétesis previstas en el
arl. 103 de la Constitucién, si se satisfacen los requisitos naturales y legales
supuestos por dicho precepto, o sea, cuando:

- Exista un acto proveniente de una autoridad.

- Este acto sea violatorio de las garantias individuales, vulneratorio o restrictivo
de la soberania de los estados o invasor de la esfera competencial de la
autoridad federal; y ademas cause un agravio.

- El agraviado solicite el amparo y la proteccion federal, sujetandose para ello a
las condiciones fijadas por ia ley (tiempo, forma. etc.)

"Tal regla es susceptible de sufrir limitaciones o excepciones, en cuyo caso

hablamos de improcedencia”.’

Con relacion a lo anterior cabe destacar que la SCJ ha sentado
jurisprudencia respecto a la obligacién de los jueces federales, en el sentido de

que deben examinar primeramente y de oficio la existencia de alguna de las

? CURSQ DE AMPARO, p.236
9 idem.
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causales de improcedencia en una demanda de amparo, sin importar que las
partes no lo hayan hecho valer, por ser esta cuestién de orden publico en el juicio

de garantias (Tesis lll, Tomo Comin, p.214).

Respecto a la forma de presentarse, aparecer o sobrevenir las hipdtesis de
improcedencia del juicio de amparo, esta puede ser “notoria y manifiesta” (se
realiza de oficio por parte del Tribunal de amparo, apreciable en el momento de
tener a la vista la demanda y que determinara su desechamiento o inadmisibilidad,
pero esta improcedencia debe ser tan evidente que no deje lugar a dudas ya que,
de lo contrario, deberd ser admitida dicha demanda de amparo), o bien de
"caracter procesal” (aquella improcedencia que no se advierte con la sola
presentacion de la demanda sino que se presenta con posterioridad a la admision
de la mencionada demanda de amparo y/o durante la tramitacion de! juicio. Por
consiguiente, debera declararse en la sentencia el sobreseimiento en el juicio de
amparo, ya sea de oficio o a peticidn de cualquiera de las partes. "Que haya una
nueva circunstancia que sobrevenida, transforme la procedente en

improcedente”, '

Ahora bien, de acuerdo a la fuente en donde se consignan las causas que
originan la improcedencia del juicio de garanlias y que doctrinalmente es
aceptada, existen tres clases de improcedencia: la Constitucional, la Legal y la

Jurisprudencial, cuyas caracteristicas abordaremos en el tema correspondiente.

Y LECCIONES DE GARANTIAS Y AMPARQ, Juventino V. Castro, p. 352
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2. Division de la Competencia para conocer del Amparo

Una vez establecido la significacion del término competencia y no habiendo
problema alguno en cuanto a su entendimiento, puesto que las acepciones
precedentes son bastantes claras al respecto, entremos en materia relativa a
quienes tienen dicha competencia para conocer del juicio de amparo.

El art. 103 de nuestra Carta Magna dispone que seran los “Tribunales de la
Federacion” los encargados de conocer y substanciar las controversias sefialadas
en sus diversas fracciones; es decir, por leyes 0 actos de autoridad que violen las
garantias individuales de los gobernados yfo que transgredan e infrinjan el ambito
o esfera competencial de la Federacion o de los Estados miembros.

El precepto constitucional en comento, sefiala la “competencia generica”™ de
los Tribunales Federales del Poder Judicial de la Federacidn para conocer del
juicio de garantias. Sin embargo, en donde se contemplan especificamente las
reglas y la division de esta competencia entre los diversos ¢rganos federales es en
la Ley Reglamentaria de los articutos 103 y 107 constitucionales (Ley de Amparo},
y en la Ley Organica del Poder Judicial de ta Federacion (LOPJF); enlas que se
precisa que los Tribunales competentes para resolver las controversias de
referencia, dependiendo de la naturaleza y caracteristicas propias de cada una de
elias, son:

a} La Suprema Corle de Justicia de la Nacion (SCUN)
b) Los Tribunates Colegiados de Circuilo
c) LosJuzgados de Distrito; y
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d) Los Tribunales Unitarics de Circuito, en los casos determinados en los articulos
107, fracc. Xl constitucional y 37 de la Ley de Amparo.

En el siguiente topico trataremos con detalle las caracteristicas distintivas
de los casos en los que es competente cada uno de estos drganos judiciales para
conocer y resolver el juicio de garantias, de acuerdo a la naturaleza del acto de
autoridad reclamado y, en consecuencia, el tipo de amparo procedente. Empero
debemos precisar, brevemente, la competencia de referencia de estos 6rganos
federales de la forma en que, valiosa y acertadamente, lo hace el jurista Alberto
del castillo del Valle:"'

a) Del juicio de amparo indirecto o bi-instancial, en primera instancia conocen
los Jueces de Distrito, en tanto que de segunda instancia, a través del
recurso de revisién, conoce la SCJ (en Pleno o en Salas) o los Tribunales
Colegiados de Circuito, dependiendo del acto reclamado (art. 114 L.A; 107,
fracc. VI constitucional y 51 al 55 (LOPJF)™.,

Del amparo directo o uni-instancial conocen los Tribunales Colegiados de Circuito
0, cuando lo amerite el caso por sus caracteristicas especiales, la SCJ, a través de
su Sala competente, podra abocarse a su conocimiento ai ejercitar ia facultad de
atraccién. {art.107-V y VI constitucional; 158 L.A; 11 y 44 LOPJF)

a) Conforme a lo dispuesto en el art. 107-XIl constitucional, podran recurrirse ante

Juez de Distrito o Tribunai Unitario de circuito correspondiente, la violacion de

las garantias, en materia penal, de los arts. 16 constitucional (garantias de

" GARANTIAS INDIVIDUALES Y AMPARC EN MATERIA PENAL, p.119
124 OPJF: Ley Organica del Poder Judiciat Federal
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competencia, legalidad, orden de aprehension debida, etc.), 19 (garantias en la
detencién) y 20 (garantias del acusado), cometidas por algun Tribunal (autoridad
responsable), segun lo determine la ley.

3. El Amparo Directo y el Amparo Indirecto

Por ser tan amplio este tema, enfocaremos su tratamiento en sefialar
somera y esquematicamente, los aspectos mas relevantes de cada una de estas
formas o vias de promover e interponer el juicio de amparo —dependiendo de la
naturaleza del actc de auteridad reclamado-, basandonos en disposiciones
legales, y fundamentalmente, toda vez que la doctrina consultada se manifiesta en
similares términos, en la catedra de Juicio de Amparo impartida por el maestro
Manuel Plata Garcia en la Facultad de Derecho (UNAMY), ya resultarnos la mas
clara y precisa al respecto; con las salvedades que se sefialan oportunamente.

AMPARQ DIRECTO O UNI-INSTANGIAL

- Fundamentacién : Arts. 107-1I1,V, VIl y X constitucionales; 158 y 166 L.A; y 44
LOPJF.

- La denominacién de Amparo Directo obedece tan sdlo a que esta forma del
juicio de garantias era conocido, al momento de su creacion, en forma
inmediata o “directa” por la SCJ de la Nacién, sin que otre Tribunal o Juzgado
tuviera injerencia."

- Respecto a la mencion de Uni-instancial (una sola instancia) —creada por el

maestro Ignacio Burgoa Orihuela-'%, obedece a que este tipo de amparo, por

) Alberto del Castillo del Valle, LEY DE AMPARC COMENTADA, p. 325
' ¢it. pos. Alberto del Castillo, op. cit. p. 326



67

regla general, se tramita en una sola instancia, es decir, no existe recurso legal
alguno en contra de la resolucién que se dicte y que pueda dar lugar a una
segunda instancia dentro de este Amparo Directo. No obstante, en mérito a
esto Uitimo, es oportuno apuntar que la regla anterior admite una excepcion,
que es aquella contemplada en el art. 83, fracc. V, de la Ley de Amparo por
virtud de la cual es procedente el recurso de revision en este tipo de juicio
{Amparo Directo), cuando los Tribunales Colegiados de Circuito examinen y
decidan sobre la constitucionalidad de una ley, tratado internacional,
reglamento, etc., o establezcan la interpretaciéon directa de un precepto
constitucional, en cuyo caso, quien conocera de este recurso sera la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (SCJN).

En consecuencia, actualmente es competencia de los Tribunales Colegiados
de Circuito la tramitacion y resolucion del Amparo Directo.

Puede ser competencia de algunas de las Salas de la SCJN, dependiendo de
la trascendencia e importancia del asunio (facultad de atraccion).

Procede contra sentencias definitivas, o0 sea, que pongan fin a un juicio o
resuelvan el asunto principal y que no admitan recurso ordinario alguno, o bien
de ser recurribles, se haya agotado previamente el recursc ordinario
procedente. (art. 46 L A}

Procede contra laudos que pongan fin a la controversia.

Que la resolucion impugnada (laudo o sentencia definitiva) la haya dictado o

emitido un “Tribunal”(administrativo, judicial c del trabajoy).
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Asimismo, procede contra resoluciones que no siendo definitivas pongan fin al
asunto y contra las cuales no proceda recurso ordinario o, en su caso, se haya
agotado previamente. vgr. Sobreseimiento, archivo o guarda del asunto, etc.

Ademas de la sentencia definitiva que cause agravio, a través de esta via
también se puede objetar e impugnar todas las viclaciones procesales durante
el procedimiento, ya sean de las llamadas inprocedendo (durante el

procedimiento) o los vicios injudicando (dentro de la sentencia).

Cabe sefialar que la demanda de Amparo Directo, debe ser presentada ante la
autoridad responsable del acto reclamado, quien, a su vez, la debera remitir al

Tribunat Colegiado de Circuito correspondiente.

AMPAROQ INDIRECTO O BI-INSTANCIAL

Fundamentacion : Arts. 107-VIl y VIl constitucional; 114 al 116 L.A; y 51 al 55
LOPJF.

La denominacién de Amparo Indirecto cbedece a que, de acuerdo a fa cuestion
constitucional planteada y a la posibilidad de la interposicién del recurso de
revision contra las sentencias que dicten los Juzgados de Distrito,. ante los
Tribunales Colegiados de Circuito o ante la SCJN, son éstos ultimos 6rganos
los que en definitiva resuelven el juicio de amparo, pero de modo indirecto,
puesto que llega a ellos por conducto del Juez de Distrito quien debe conocer
primeramente de dicho juicio, es decir, directamente.'”

Es competencia de los Juzgados de Distrito.

'3 Octavio A. Hemandez, op. cit. p. 105
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- La demanda de amparo se presenta directamente ante el Juez de Distrito
competente, a través de la Oficialia Comun de Partes correspondiente.

- Procede contra las resoluciones, sentencias y/o laudos que, aunque las dicte
un Tribunal (sea administrativo, judicial o laboral), no pongan fin al asunto
principal. vgr. Sentencias interlocutorias o incidentes de embargo, desalojo u
orden de aprehensién, efc.

- Ademés, procede contra la violacion a las garantias conslitucionales por
cualquier acto de autoridad legislativo (ley, tratado internacional, reglamento,
decreto, etc.), que provenga del Congreso de la Union o de los Estados, del
Ejecutivo Federal o de las entidades federativas y de cualquier acto u
ordenamiento que sea de observancia general, impersonal y abstracta. Este es
el llamado “Amparo contra Leyes”, sean éstas autoaplicativas (que por su sola
entrada en vigencia causa agravios) o heteroaplicativas (aqueflas que para
causar algiin agravio, ademas del acto que les dé vigencia, requieren de otro
acto de autoridad que las apliquen).

- Asimismo, procede contra resoluciones definitivas que pongan fin a la
controversia que no provenga de un Tribunal; contra actos en juicio, fuera de
juicio y después de concluido el mismo que no sean sentencias ejecutorias,
laudos o resoluciones que pongan fin al juicio {art.114 L.A).

4. La Improcedencia del Amparo

Una vez establecido el sentido del vocablo de referencia —improcedencia-

en el preambulo de este apartado, y que concretamente estriba en la imposibilidad
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juridica del juzgador federal (Organo de Control Constitucional) de analizar y
resolver sobre la constitucionalidad del acto de autoridad reclamado al
actualizarse alguno de los supuestos que al efecto contempla nuestro orden
juridico, trataremos ahora estas causales de improcedencia del juicio de amparo
de acuerdo a la fuente en la que encuentran su origen, a saber:

a) Improcedencia Constitucional.- Es aquelta que se establece o deriva de un

supuesto previsto en el propio texto constitucional, “lo que significa que en los
casos concretos que la misma determina, no procedera el juicio de amparo®."®

Para ejemplificar este tipo de improcedencia del juicio de garantias
consagrada en la Constitucién, podemos sefalar las siguientes:

- El art. 33 constitucional, relativo a la facultad discrecional y exclusiva del
Poder Ejecutivo Federal de expulsar del territorio nacional, inmediatamente y sin
previo juicio, a todo aquel extranjero cuya permanencia juzgue inconveniente
{(generalmente por cuestiones politicas). A pesar de que este mismo preceplo
constituciona! y el primero de nuestra Carta Magna otorgan a todo individuo, sea
nacional o extranjero, las garantias que fa misma contempla, en este supuesto
serfa improcedente el juicio de amparo ante tal decision gubernativa por asi
disponerio el numeral en comento. No obstante, que si bien es cierto que en este
supuesto seria improcedente el juicio de garantias, no menos lo es que tal
determinacidn gubernativa de expulsién —en tratdndose de extranjeros- debe

fundamentar y motivar explicitamente la inconveniencia de la permanencia del

16 £ JUICIO DE AMPARO, Raill Chavez Castillo, p.165
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afectado en territorio nacional y cumplir, asi, con lo ordenado por las demas
garantias del gobermado.

- Otro supuesto mas de improcedencia constitucional del juicio de amparo,
es el previsto en el art. 60 de la Ley Fundamental, en lo conducenie a las
resoluciones que en materia electoral dicte la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de alzada interpuesto
ante ella.

- EY art. 104, fracc. I-B constitucional, sefiala la improcedencia del amparo
contra resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito, al conocer y resolver
los recursos de revision que se interpongan contra las resoluciones definitivas de
los Tribunales de lo Contenciosos Administrativo; y

- Los arts. 110 y 111 constitucionales, en sus parrafos conducentes,
establecen que seran inatacables las resoluciones que para el efecto emitan las
Camaras de Diputados y/o de Senadores (al eregirse en gran jurado), sobre la
responsabilidad de los funcionarios o servidores publicos y, en consecuencia,
someterlos a juicio politico asi como para proceder penalmente en contra de los
mismaos.

b) Improcedencia Legal.- Es aquella prevista en la Ley Reglamentaria de los
arts. 103 y 107 constitucionales, Ley de amparo, cuye art. 73 contempla las
causales de improcedencia respectiva en sus diversas fracciones:

Fracc. |. Contra actos de la Suprema Corte de Justicia. (SCJN).

Es inconcuso que la SCJIN es el maximo Tribunal Judicial Federal y la

cuspide de todo nuestro sistema juridico mexicano, asi como el mas alto érgano
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jurisdiccional encargado del control constitucional, y como tal, no existe Tribunal
alguno (federal o local) que pueda calificar sus actuaciones o actos. Es por ello
que se considera absoluta la improcedencia del juicio constitucional en conira de
las resoluciones de este Supremo Organo en todos aquellos asuntos en que
intervenga, ya sea en Pleno o en Salas, siendo por ende, la tltima consideracion
en cualquier negocio y teniendo sus resoluciones caracter de inatacables. “No
seria posible que la SCJN como érgano de control constitucional, ella misma
pudiera efectuar una violacién de esa magnitud, puesto que de darse ese
supuesto, cabria preguntarse cual seria el drgano ante el cual se pudiera acudir
para promover un juicio de amparo y, en consecuencia, se llegaria al absurdo
juridico”."”

Ahora bien, es de destacar que dicha improcedencia opera en tratandose
de las resoluciones de cualesquiera de los 6rganos de control constitucional que
conocen del juicio de amparo (Tribunales Colegiados de Circuito, Tribunales
Unitarios de Circuito o Juzgados de Distrito); solo que ésta es absoluta —no es
posible impugnar sus decisiones por ninguna via— en cuanto a la SCJN se refiere,
toda vez que los fallos de los demas organismos constitucionales —cuando
conocen del amparo—, son susceptibles de ser impugnados, no mediante un nuevo
juicio de garantias, sino a través de los recursos Gue para el efecto preve la ley de
la materia, asi como de la revision para los casos excepcionales de impugnacion

de las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito (art. 83, fracc. V L.A).

7 idem.
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Fracc. Il. Contra resoluciones dictadas en los juicios de amparo o en ejecucion de
las mismas.

En la fraccion anterior se contempla exclusivamente 1a improcedencia en
cuanto a fa SCJN, en tanto que esta causal de improcedencia del juicio de amparo
se refiere, como se acotd anteriormente, a las resocluciones de los demas érganos
jurisdiccionales del control constitucional (léase Tribunales Colegiados de Circuito
y Juzgados de Distrito), y contra las cuales no es posible promover otro juicio de
garantias. “Esto permite poner fin a los obstaculos para el dictado de las
resoluciones judiciales en tratandose de violaciones a las garantias
constitucionales™.'® No obstante, pueden presentarse diversas situaciones durante
la ejecucion de las sentencias de dichos drganos judiciales, como el excesc o
defecto en su cumplimiento, incumplimiento o repeticion de! acto reclamado; ®tas
cuales si podran ser impugnadas a través del recurso de queja (art.95 L.A), del
incidente de incumplimiento de la ejecutoria {por inejecucién) o de alguno de los
recursos inominados del art. 108 de la Ley, respectivamente, pero siempre en la
inteligencia de que no se podra interponer nuevo juicio de amparo en contra de

dichos supuestos ya que éste es improcedente por ministerio de ley.

Frace. lIl. Contra leyes o actos que sean materia de otro juicio de amparo que se
encuentre pendiente de resolucién, ya sea en primera o dnica instancia, o en
revisian, promovido por el mismo quejoso, contra las mismas autoridades y el propio
acto reclamado, aungue las violaciones constitucionales sean diversas. .

El supuesto sefialado en esta causal plantea lo que en derecho procesal

se conoce como fitis pendencia, es decir * la simultanea tramitacion de dos 0 mas

18 yyventino V. Castro, op. cit. p. 356

19 EXCESO: La autoridad responsable va mas alls de lo ordenado por el juez: DEFECTO: Se cumple parcialmente con ta
ejecutoria de amparo, al no realizar todos los actos que ella impone; e INCUMPLIMIENTO: La autoridad no da cumplimiento
a 1a ejecutoria de amparo al no realizar ningun acto tendiente a su cumplimentacion.
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juicios en los gue los elementos esenciales de las acciones respectivas son los
mismos”.2® Asi, sera improcedente —de modc absoluto— aquel juicic de amparo
que se pretenda promover en contra de otro juicio promovido con antelacion cuya
resolucion este pendiente y con identidad de las partes imprescindibles del
procedimiento; “aqui no procede la acumulacién de expedientes en vista de que el
quejoso y la autoridad responsable, asi como el acto reclamado son los mismos,
en tanto que para ser procedente la acumulacion de expedientes (por conexidad)

es menester que una de las partes aludidas sea distinta”.?" (art. 51 L.A).

Fracc. IV. Conlra leyes o actos que hayan sido materia de una gjecutoria en otro
juicio de amparo, en los términos de la fraccion anterior.

A diferencia de la fraccion anterior en que el juicio de amparo promovido
con antelacion se encuentra pendiente de resolucién, esta causal establece la
improcedencia del juicio de amparo pero en contra de la ejecutoria de otro juicio
constitucional, y en el entendido de que ambos juicios deben reunir las mismas
circunstancias de la causal anterior (identidad de quejoso, autoridades
responsables y del acto reclamado). Es decir, aqui se habla de cosa juzgada
puesto que la gjecutoriedad de dicho fallo lo convierte en la verdad legal que no
podria, validamente, ser sometida a nuevo juicio, “siempre y cuando se refiera o
resuelva la controversia principal o de fondo, esto es, sobre la constitucionalidad o

inconstitucionalidad del acto reclamado” %

20 gurgoa tgnacio, op. cit. p. 456
21 atberto del Castillo, LEY DE AMPARO COMENTADA, p. 139
22 |gnagio Burgoa, op. cit. p.457
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E! art. 356 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria (art. 2° L.A.), establece los supuestos por los que causan ejecutoria las
sentencias: las que no admitan recurso o admitiéndolo no fueran recurridas; por
desistimiento y las expresamente consentidas. Sin embargo debe precisarse que,
especificamente, las sentencias de amparo causan ejecutoria en los siguientes
casos:®

- Cuando hayan sido dictados por 1a SCJN o por los Tribunales Colegiados
de Circuito, ya que causan ejecutoria por ministerio de ley al no ser recurribles
dichas resoluciones.

- En cuanto a las excepciones contempladas en el art. 83 L.A. para el caso
de las resoluciones dictadas por los Tribunales Colegiados de Circuito y que sblo
podrén ser impugnadas a través de la revision, causaran estado cuando dichas
resoluciones no sean recurridas dentro del término que para el efecto establece el
art. 86 L.A. (10 dias).

- Respecto a las sentencias dictadas por los Jueces de Distrito, éstas
causaran ejecutoria si no son impugnadas en tiempo a través del recurso legal
pracedente, o habiendo sido recurridas el Tribunal superior jerarquico de dichos
jueces dicten su resolucion al respecto.

Como lo menciona el maestro Burgoa, esta causal de improcedencia tiene
una importante salvedad, en el sentido de que no opera cuando en el juicio —al

que hubiere recaido la ejecutoria —no se haya examinado la cuestion de

23 ~havez castillo Radl, op. cit. p. 165



constitucionalidad o
sobreseimiento. Esto es, el quejoso se encuentra posibilitado para solicitar un
nuevo amparo -por el mismo acto reclamado y contra las mismas autoridades

responsables- si en el juicio anterior a éste le recayé o resolvio con el

inconstitucionalidad de los actos reclamados, sino el

sobreseimiento de! mismo. Para apoyar e ilustrar lo anterior, citaremos los

siguientes criterios jurisprudenciales:

AMPARO PROCEDENTE CONTRA ACTOS RECLAMADOS EN JUICIO DE
GARANTIAS ANTERIOR Y EN EL CUAL SE DESECHO LA DEMANDA. E!l juicio de
garaniias no es improcedente cuando se reclaman actos gue han sido materia de otro
amparo, en ei cual se desecho la demanda por improcedente, pues por no haberse
entrado al estudio de la constitucionalidad de dichos actos, no puede decirse que, en
términos de la frace. IV, del art. 73 de la Ley de Amparo, los actos reclamados en
segundo juicio, hayan sido materia de una ejecutoria.

Apéndice al Semanario Judicial, 1917-1988, 2. Parte, Salas y Tesis Comunes, p.291.

“A0n cuando los mismos actos rectamados hayan sido anteriormenle
impugnados en otro amparo, promovido también contra las mismas autoridades
responsables, esta circunslancia no constituye una causa de improcedencia, si en €l
primer amparo no se entrd al estudio de la constitucionalidad de esos actos, como
cuando se resuelve, con una sentencia de sobreseimiento, ya que, esta sentencia no
puede tener la naturaleza juridica de ser definitiva y el quejoso puede salicitar
nuevamente el amparo de la Justicia Federal”

{Semanario Judicial de la Federacidn, Tomo LXXI, p.4516, 5° Epoca, 1946).24

COSA JUZGADA. IMPROCEDENCIA DE AMPARO (FRACC. IV, DEL ART.73 DE
LA LEY DE AMPARO), CONTRA ACTOS OBJETO DE JUICIO SOBRESEIDO QUE
NO PUEDEN RECLAMARSE DE NUEVO. Aun y cuando por regla general una
sentencia de sobreseimiento no constituye cosa juzgada ni impide, por consiguiente
ta promocion de un nuevo juicio de garantias en el que se combata el mismo acto,
existen casos de excepcion en virtud de que la causa de improcedencia de cosa
juzgada opera también por diversas circunstancias, pues ésta no solo se da cuando
en una sentencia ejecutoria se ha examinado y resuelto sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los actos reclamados sino también cuando se ha determinado
su inatacabilidad a través de un juicio de garantias, siempre que tal determinacion se
haya efectuado, como ocurre, por ejemplo, cuando se ha consumado de manera
irreparable el acto reclamado, o que han cesado sus efectos o que dicho aclo ha sido
consentido, ¢ cuando se ha determinado que el acto reclamado no afecta los
intereses juridicos de la parte quejosa, pues estas situaciones no pueden ser
desconocidas en un nuevo juicio de garantias.

Tesis Jurisprudencial 540, p. 927, Apéndice al Semanario Judicial, 1917-1988, 2°, Parte.

24 oir. pos. Burgoa Ignacio, op. cit. p. 459



77

IMPROCEDENCIA DEL AMPARO CUANDO SE RECLAMAN ACTOS QUE HAN
SIDO MATERIA DE OTRA EJECUTORIA EN LA QUE EL JUZGADOR DETERMINA
EXPRESAMENTE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. La Suprema Corte de Justicia
de 1a Nacion ha sustentado el criterio de que por regla general, el juicio de garantias
no es improcedente cuando se reclaman actos que han sido materia de otro amparo
gue fue sobreseido, al no haberse entrado al estudio de su conslitucionalidad y, por
consiguiente, no puede decirse que tales actos hayan sido materia de una ejecutoria.
Sin embargo, cuando el juzgador, en la primera sentencia, no se adentra en el
estudio de la constitucionalidad de los actos, pero determina expresamente la
existencia de circunstancias que hacen improcedente el amparo, y tal determinacion
es consentida o causa ejecutoria, convirliéndose en irrevocable, si es aplicable la
fracc. IV, del art. 73 de la Ley de Amparo, en la sentencia posterior que sobresee, en
vitud de que la autoridad revisora no puede desatender lo resuelto en la anterior
ejecutoria de amparo.

Apéndice al Semanario Judicial, 1917-1988, 2°. Parte, Salas y Tesis Comunes, p.1542.

Fracc. V. Contra actos que no afecten los intereses juridicos de! quejoso.

Al respecto, participamos de las ideas del insigne jurista Genaro Gongora
Pimentel,?® en el sentido de que el interés juridico a que se refiere la causal en
comento, es la titularidad de los derechos afectados con el acto reclamado; de
manera que sblo el sujeto de esos derechos puede ocurrir al juicio de garantias y
no otra persona, aunque ésta resienta lesiones en su patrimonio como repercusion
o consecuencia del acto mismo. En otros términos, la base para la procedencia dei
amparo, es la existencia de un perjuicio inmediato y directo en los intereses
juridicos del quejoso, y no & meﬁiato o indirecto que no es propiameénte iesivo de
un derecho. Complementando lo anterior el maestro Castillo del Valle®® se refiere
al principio de e_rgravio personal y directo, que encierra esta hipétesis de
improcedencia, en cuanto a que esto implica que ia afectacién debe ser resentida

exactamente por la persona que promueva la demanda respectiva (agravio

25 \NTRODUCCION AL ESTUDIO DEL JUICIO DE AMPARQ, p. 193
26 op. cit. p. 141



78

personal), debiendo derivarse tal afectacion precisamente del acto reclamado
(agravio directo), puesto que de lo contrario serd aplicable esta causal de
improcedencia del juicio de amparo.

Cabe precisar que tanto la afectacién del acto reclamado como el derecho
subjetivo que faculta al quejoso a solicitar el amparo y la proteccién federal, deben
estar contemplados por el derecho objetivo, es decir, debe ser catalogade como
juridico por virtud de que una disposicién normativa lo regule. “Hay interés juridico

cuando se cuenta con un derecho derivado de alguna disposicion legal, a exigir de

la autoridad determinada conducta”.*”

Fundamentamos las afirmaciones precedentes con los siguientes criterios
jurisprudenciales:

INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE AMPARO. NC LO ACREDITA LA
EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO. Cuando una autaridad emite un acto que el
gobernado estime violatorio de sus garantias individuales, y lo impugne a traves del
medio de defensa inslituido para atacar tales violaciones, como lo es el juicio de
amparo, deberd observar las reglas que para su procedencia establece la ley
respectiva. Asi tenemos que para acudir al juicio de amparo, es necesario que exista
un acto autoritario que, segin la apreciacion subjetiva del gobernado, sea viclaterio
de sus derechos fundamentales consagrados en nuestra Constitucion Politica. Ahora
bien, no basta que exista el acto autoritario para que prospere el juicio de garantias,
sino que es necesario que el peticionario del amparo acredite que dicho acto afecta
su esfera de derechos subjetivos otorgados por la ley. Lo demas es asi ya que, entre
otros requisitos de procedencia del juicio de garantias, el art. 107 Constitucional, en
su Frace. |, reglamentada por el art. 4° de la Ley de Amparo, sefiala que dicho juicio
se seguira siempre a instancia de parle agraviada, lo que equivale a decir que no
basta que el acto autoritario exista, sino es necesario, para efeclos de procedencia
del juicio de amparo, que transgreda un derecho subjetivo que |le otergue nuestra
Carta fundamental al quejoso.

Informe de labores de 1988, 3 parte, Tribunales Colegiados de Circuito, p.72.

INTERESES JURIDICOS, CUANDO SE AFECTAN LOS. Como el derecho solo
tutela bienes juridicos reales u objetivos, procede aceptar que cuando los dafios o
peijuicios que una persona pueda sufrir en sus bienes juridicos no afecten real y
ohjetivamente a &stos, enlonces no puede decirse que exista un agravio en términos

7 Alejandro J. Vetazquez Linares, TRAMITE DEL JUICIO DE AMPARO LABORAL, p. 27



ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA 79

juridicos. Luega, si las afectaciones que constituyen un perjuicio deben ser reales, es
obvio que para que puedan ser estimadas en el amparo es indispensable que sean
susceptibles de apreciarse objetivamente. De no ser asi, seria dificil que se surtiera,
en |a practica, la causa de improcedencia prevista por la fracc. V, del art. 73 de la Ley
de Amparo, pues bastaria la mera afirmacion del promovente del juicio de garantias,
no corroborada por prueba alguna, de que la autoridad le irraga molestias en sus
derechos; y ciertamente no es eso lo que tutela la fracc. V del art. 73 citado.

Apéndice al Semanario Judicial, 23, Parte, Salas y Tesis Comunes, p. 1664.

INTERES JURIDICO PARA LA PROCEDENCIA DEL AMPARO. De acuerdo con €l
sistema consignado en la Ley Reglamentaria del Juicio de Garantias, el ejercicio de la
accion constitucional esta reservada anicamente a quienes resienten un perjuicio con
_motivo de un acto de autoridad o por la ley. Ahora blen, la nocién de perjuicio para los
efectos del amparo supone la existencia de un derecho legitimamente tutelado que,
cuando es transgredido por la actuacién de una autoridad o por la ley, faculta a su
titular para acudir ante el érgano jurisdiccional correspondiente demandando que esa
transgresion cese. Tal derecho protegido por el ordenamiento legat objetivo es lo que
constituye el interés juridico que la Ley de la Materia toma en cuenta para la
procedencia del juicio de amparo. Sin embargo, es oportuno destacar que no todos
los intereses que puedan concurrir en una persona merecen el calificativo de
juridicos, pues para que tal acontezca es menester que el derecho objetivo se haga
cargo de ellos a través de una o varias de sus normas.

Apéndice al Semanario Judicial, 1917-1988, 12, Parte, Tribunal Pleno, p.868.

Fracc. VI. Contra leyes, tratades y reglamentos que, por su sola vigencia no causen
perjuicio al quejoso, sino que se necesite un acto posterior de aplicaciéon para que
se origine tal perjuicio.

Este es otro supuesto, que al igual al anterior, donde se precisa la
improcedencia del amparo por ausencia del agravio personal y directo, y en
consecuencia, por falta de interés juridico. A diferencia de la fraccion anterior aqui
se hace mencién a la ausencia de interés juridico, en tratandose de Ia
impugnacion de una ley. Luego entonces, se hace referencia a ta improcedencia
del amparo que se instaure en contra de una ley cuando ésta, por su simple
vigencia no cause perjuicio alguno al quejoso en su esfera juridica (no sea
autoaplicativa), sino que para serlo, y consecuentemente sea procedente la accion
conslitucional, es necesario, ademas de! acto de expedicion de la ley, otro acto de

aplicacion posterior por parte de otra autoridad; esto es, que la ejecute en
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perjuicio del gobernado (ley heteroaplicativa). “Mientras permanece dicha ley en
su existencia abstracta, regulando situaciones generales sin trascendencia aun
para el gobernado, entonces éste todavia no experimenta un perjuicio, no resiente
ningtin agravio™.*®

En concordancia con el art. 4°. L.A, el juicio sélo puede promoverse por la
parte a quien perjudique la ley, de ahi el principio de afectacidén personal y directa
que exige esta fraccidn para la procedencia del juicio de amparo. “El interés desde
el punto de vista del derecho, no denota sclamente un elemento subjetivo que
pueda revelar deseo, aspiracion, finalidad o intencidn, sino que debe traducirse en
una situacién o hecho objetivo de los que puede cobtenerse un provecho o
beneficio positivo™.?

Para mayor precision, es dable establecer el sentido de lo que se conoce
como ley autoaplicativa y ley heteroaplicativa (clase de leyes para efectos del
amparo): La primera es aquella que con su sola entrada en vigor o vigencia causa
perjuicios a un gobernado; mientras que la segunda para que cause, perjudique o
afecte al gobernado, es necesario el acto de aplicacién de dicha ley a un caso
concreto, es decir, a determinada(s} persona(s); ademas —claro es— de la
expedicién del acto legislativo (ley) en cuestion. Vgr. Una ley que mencione que el
metro ctibico de agua aumente lo doble de su precio, serd auloaplicativa ya que
afecta a todos, puesto que con su sola vigencia obliga a pagarlo; aumento a las

licencias, sera una ley heteroaplicativa ya que no afecta a la totalidad de la

8 \anacio Burgoa, op. cit. p. 460
2 idem.
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poblacién puesto que, a través de su aplicacion, solo afectara a quienes manejen
vehiculos automotores.

Fracc. Vil. Contra las resoluciones o declaraciones de los organismos y
autoridades en materia electoral; y

Frace. VII. Contra las resoluciones o declaraciones del Congreso Federal o de
las Camaras que lo constituyen, de las Legislaturas o de los Estados o de sus
respectivas Comisiones o Diputaciones Permanentes, en eleccién, suspension o
remocion de funcionarios, en los casos en que las Constituciones
correspondientes les confieran la facultad de resolver soberana ©
discrecionalmente.

Resulta claro que ambas fracciones se refieren a la improcedencia del juicio
de amparoc en materia electoral, por lo que deben ser consideradas
conjuntamente.

Este tema, sobre el amparo en materia politica, amerita una investigacion
mas particular y profunda que la que ahora nos ocupa, por la importancia y
trascendencia que esto representa; por lo que no lo trataremos exhaustivamente,
pues con ello rebasariamos los lineamientos establecidos previamente. Empero,
no podemos sino sefialar sblo algunos criterios al respecto y manifestar,
paralelamente, nuestro desacuerdo con tal improcedencia del juicio constitucional
en traténdose de la materia politica o electoral:

- No es dable seguir sosleniendo dicha improcedencia, “para evitar que
nuestro mas alto Tribunal Judicial (SCJN), se politice, poniendo en peligro la
imparcialidad y objetividad de dicha institucion al declarar el derecho”, como lo
argumenta parte de la doctrina.

- Asimismo, se sustenta la citada improcedencia, por la teoria de que la
SCJN es la encargada de dilucidar cuestiones netamente constitucionales,

caracteristica que no se contiene en los problemas electorales.
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- Por otro lado, encontramos la fundamentacion principal de la
improcedencia de referencia, en 1a propia jurisprudencia de la Ceorte, la cual
establece la improcedencia del juicio de amparo en tratandose de los derechos
politicos “por no ser éstos garantias individuales, al encontrarse en un apartado
diferente en el que se consignan dichas garantias” (Tesis jurisprudencial 623,
1917-1988). Como lo sefalamos en los comentarios esgrimidos respecto al tema
de “Las Garantias Individuales y los Derechos Humanos”, es errdneo el sostener
que solo en los primeros 29 articulos de nuestra Carta Magna, deban ser
considerados garantias individuales, toda vez que en diversas partes del texto
fundamental se localizan otras garantias constitucionales, que por el hecho de no
situarse en el apariado respectivo, dejan de ser importantes y relevantes.

- Si bien es cierto que ya existen las instancias especializadas para la
proteccidn de los derechos politicos de los ciudadanos y para la resolucion de
conflictos en materia electoral (Tribunal Federal Electoral y Tribunales Electorales
Estatales), cuya validez juridica estd reconocida y contemplada a nivel
constitucional; también lo es, que la SCIJN —como maxima autoridad y Tribunal
jurisdiccional y, por ende Ja dltima consideracién en cualquier negocio legal-, sea
quien resuelva que criterio deba prevalecer en dichas controversias. “No es
posible aceptar que, en una democracia, la violacion o respeto a los derechos
politicos quede al arbitrio de las autoridades, porque de ser asi,

entoncesdemocracia es una fatacia, un disfraz, una fachada que arropa un
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régimen autocratico que reprime, por medio de la desproteccidn, los derechos
politicos™ *°

- Sin embargo, tomando en cuenta lo antes citado, la SCJN ha dejado
entrever una efimera intencién por considerar y solucionar la problematica aludida
al establecer una excepcién a la regla de esta improcedencia, en el sentido de
declarar procedente la accion de amparo contra actos que, aun y cuando se trate
de derechos politicos, entrafien también ia violacion de garantias individuales
(Tesis Jurisprudencial 127, 1917-1988). Desde nuestro particular punto de vista,
no basta este criterio para salvaguardar los derechaos politicos de los ciudadanos,
es necesario establecer la procedencia, simple y lanamente, del juicio de amparo
contra actos de autoridad que afecten los derechos politicos- electorales de los
gobernados, al facultarlos para ocurrir al proceso constitucional de referencia,
como la tltima instancia para la consecucidn de tal finalidad.

- Los argumentos vertidos respecto a la improcedencia de referencia del
juicio de amparo, resultan un tanto superfluos y exiguos de sustento logico-
juridico, puesto que ninguno de ellos es lo suficientemente validos para seguir
sosteniendo dicha improcedencia. Es por ello que, de persistir la inlencién de
considerar improcedente la accién de amparo en materia politica, las causales que
para tal fin se establezcan deberan ser fundamenladas con criterios de mucho
mayor peso juridico que las mencionadas anteriormente, apegadas a los principios

de igualdad, justicia y equidad, pues sélo asi serd posible la imperancia y

¥ José Alvarez Montero, REVISTA DEL TRIBUNAL DE ELECCIONES, VERACRUZ, ("EL JUICIO DE
AMPARC POLITICO"), p. 23
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prevalecencia del estado de derecho ante actos autoritarios que en cualquier
momento pueden wvulnerar o violentar el texto constitucional, maxime en
tratandose de aquellos derechos cuya “importancia y trascendencia para la vida
politico-juridica de México, en relacion a la conformacion de los poderes publicos y
las personas que han de desempefiar los cargos correspondientes, pero que,
debido a la improcedencia del juicio de garantias, se ha prohibido a la Suprema
Corte su intervencién para que, en su caracter de Ultima y fiel intérprete de la

Constitucién, resuelva las contiendas surgidas a raiz de las violacicnes

constitucionales a cargo de los precitados organismos”.®’

Fracc. IX. Contra actos consumados de un modo irreparable; y

Fracc. X. Contra aclos emanados de un procedimiento judicial, o de un
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, cuando por virtud del
cambio de situacidn juridica en el misme deban considerarse consumadas
irreparablemente las violaciones reclamadas en el procedimiento respectivo, por no
poder decidirse en tal procedimiento sin afectar la nueva situacion juridica.

Cuando per via de amparo indirecto se reclamen violaciones a los articulos 19 ¢ 20
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicancs, exclusivamente fa
sentencia de primera instancia hard que se consideren irreparablemente
consumadas las viclaciones para los efeclos de la improcedencia prevista en este
precepto. La autoridad judicial que conozca del proceso penal, suspendera en estos
casos el procedimiento en lo que corresponda al guejeso una vez cerrada la
instruccién y hasta que sea notificada de Ja resolucion que recaiga en el juicio de
amparo pendiente.

Ambos supuestos se refieren a la improcedencia del amparo por haber sido
consumados los actos —objeto del juicio— de manera irreparable, sea fisica o
juridicamente. Esto resulta lbgico si tomamos en cuenta que la finalidad del juicio
de amparo, de acuerdo al art. 80 de su Ley Reglamentaria, es precisamente
restituir al gobernado en el goce de la garantia violada, restableciendo las cosas

al estado que guardaban con anterioridad a! acto de autoridad respectivo,

3 alberto del Castillo del Valte, op. cit. p. 144
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invalidandolo, asi como a las consecuencias que de él hayan surgido. Luego
entonces, es valida la improcedencia del amparo ante la imposibilidad de la
Justicia Federal de cumplir con la mencionada finalidad constitucional.

Empero, también es valido el criterio del maestro Alberto del Castillo,
respecto a lo establecido en la fracc. IX, sobre que "no obstante la légica
empleada para la aplicacion de esta improcedencia, queda por decir que seria
conveniente la tramitacion del amparo, a pesar de ta consumacion irreparable del
acto, para determinar si hubo violacién de garantias y poder exigir la
responsabilidad civil respectiva, de esta forma se restituira (al gobernado) uno de
los aspectos en que fue dafiado en su esfera juridica”.*?

En cuanto a la hipdtesis de la fracc. X, debe sefalarse que al referirse al
cambio de situacion juridica, el amparo promovido contra la situacion juridica
anterior serd declarado improcedente al no poderse destruir los actos que le
dieron origen por estarse en un nuevo momento procesal. Generalmente esto se
presenta en el ambito penal, en donde el cambic de situacion juridica es
constante. Sin embargo, debemos destacar lo contemplado en el segundo parrafo
de la fraccién en cuestion, cuya reforma (D.O. 8-feb-1999) reviste gran
trascendencia. Asi, en términos del tratadista Rall Chéavez Castillo,” antes de la
reforma era costurnbre del Juez de Distrito sobreseer en el juicio de amparo
argumentando el cambio de situacion juridica cuando se promovia la accion

constitucional contra una orden de aprehensién y dentro del tramite del amparo el

* op. cit. p. 146
B op. cit. p. 171
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juez de la causa manifestaba que ya existia el auto de formal prision, o bien,
cuando se combatia esta tltima, que ya se habia dictado sentencia definitiva en el
juicio de donde emanaban los actos reclamados. Ahora, con la reforma, se sefiala
' que sélo la sentencia de primera instancia hard que se consideren consumados
irreparablemente las violaciones cometidas, razén por la cual podra interponerse
el amparo contra una orden de aprehension o auto de formal prision; ain y cuando
en el primer caso se dicte la formal prision no habra cambio de situacion juridica,
en tanto que en el segundo, no podra dictarse sentencia definitiva en el juicio
natural hasta en tanto no se resuelva el amparo en definitiva.

Fracc. Xl. Contra actos consentidos expresamenie o por manifestaciones de
voluntad que entrafien ese consentimiento.

Fracec. XII. Contra actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos
contra los que no se promueve el juicio de amparo dentro de los lérminos que
sefialan los articulos 21, 22 y 218.

No se entendera consentida tacitamente una ley, a pesar de que siendo impugnable
en amparo desde el momento de la iniciacion de su vigencia en los términos de la
fracc. VI de este articulo, no se haya reclamado, sino sélo en el caso de qgue
tampoco se haya promovido amparo contra el primer acto de su aplicacién en
relacién con ef quejoso.

Cuando contra el primer acto de aplicacién proceda algin recurso o medio de
defensa legal por virtud del cual pueda ser modificado, revocade o nulificado, sera
optativo para el interesado hacerlo valer o impugnar desde luego la Ley en juicio de
amparo. En el primer caso, sélo, se entendera consentida la Ley si no se promueve
contra ella el amparo dentro del plazo legal contado a partir de |a fecha en que se
haya nolificado la resolucién recaida al recurso o medio de defensa, aun cuando
para fundarlo se hayan aducido exclusivamente motivos de ilegalidad.

Si en contra de dicha resolucién procede amparo directo, deberd estarse a lo
dispuesto en el art. 166, fracc. IV, parrafo segundo, de este ordenamiento.

Estas causales de improcedencia estan intimamente relacionadas y deben
observarse conjuntamente, puesto que ambas aluden al aspecto volitivo e
intencional del quejoso respecto al acto reclamado, es decir, a su consentimiento

—sea expreso, sea tacito— con tal acto.
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En cuanto al consentimiento expreso, sefialado en la fracc. X| del art. 73 en
comento, los autores consultados coinciden en que este tipo de consentimiento es
muy dificil de probar, sino es que hasta imposible, “ puesto que de no existir una

' declaracion escrita que contenga la mencionada adhesién de parte del quejoso, y
que en la mayoria de los casos no tiene lugar, el consentimiento expreso, verbal o
por signos inequivocos no puede demostrarse sin dificultad en juicio®.® Por su
parte, Castillo de! Valle, acertadamente sefala que la improcedencia del amparo
fundada en esta causal, debe ser emitida una vez que el juzgador se haya
cerciorado debida e indudablemente, de la existencia de la aceptacion expresa del
acto reclamado a través de la mejor y Unica prueba al respecto (la documental),
hecha por el quejoso en el sentido de admitir o conformarse con el multicitado
acto.®

En la subsecuente fracc. Xll, se alude al consentimiento tacito del acto de
autoridad al no promoverse el juicio constitucional oportunamente, es decir, por la
extemporaneidad de su tramitacion. Asi, en el primer parrafo de la fraccion en cita,
al remitir a lo contemplado en el art. 21 de la propia Ley de Amparo, se sefiala lo
que se conoce como el “término ordinario” o general para la promocion del amparo
(15 dias); sin embargo también en este parrafo y en los posteriores, se advierten
las excepciones aplicables a este plazo ordinario en tratandose del amparo contra
leyes (dependiendo de la naturaleza juridica de éstas) y de otras circunstancias,

las cuales se esquematizan, suscintamente, en el cuadro correspondiente.

¥ |gnacio Burgoa, op. cil. p. 468
% op, cit. p. 147
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ACTO CONSENTIDO. CONDICIONES PARA QUE SE LE TENGA POR TAL. La
H. Segunda Sala de esle alto Tribunal ha sustentado el criterio que este Pleno
hace suyo, en el sentido de que para gque se consienta un acto de autoridad,
expresa o tacitamente, se requiere que ese aclo exista, que agravie al quejoso y
que éste haya tenido conocimiento de &l sin haber deducido, dentro del término
legal la accidn constitucional, o que se haya conformado con el mismo, ¢ lo haya
admitido por manifestaciones de voluntad.

Apéndice al Semanario Judicial, 1917-1988, 1. Parte, Tribunal Pleno, p. 363.

EXCEPCIONES AL TERMINO ORDINARIO DE INTERPOSICION DEL

AMPARO
- 30 dias después de su vigencia (ar. 22-}L.A.)
- Contra Leyes -15 dias a partir de su aplicacién; en caso de
Autoaplicativas proceder algun recurso, se otorgan otros...

-15 dias para impugnar tanto la resolucién del recurso
como la propia Ley (art. 73-XII, parr. 2° Y 3° L.A)

- Contra Leyes Heteroaplicativas: 15 dias, después del primer acto de aplicacion
de la misma por un acto de autoridad concreto, individual y particularizado. (art. 21
L.A)

- Contra actos prohibidos por el art. 22 constitucional: privacién de la vida, de la
libertad personal, deportacion o destierro, y en general en materia penal.- En
cualquier tiempo (art. 22-1l L.A)

- Contra la extradicién reclamada por un Estado Extranjero:15 dias (art. 22-11)
- 90 dias si el quejoso reside fuera del lugar del juicio

- Contra la falta de * pero dentro de la Republica.
Emplazamiento -180 dias, si reside fuera de la Replblica
a juicio {art.22-111 L.A).

- Contra actos que afecten los derechos agrarios de un nticleo ejidal o comunal de
poblacién, en cualquier tiempo (art. 217 L.A).

. Contra actos que afecten derechos agrarios individuales de un ejidatario o
comunero, 30 dias (art. 218 L.A).

Fracc. Xlll. Contra las resoluciones judiciales o de Tribunales administralivos o del
trabajo respecto de las cuales conceda la Ley algun recurso o medio de defensa, dentro
del procedimiento, por virtud del cual puedan ser modificadas, revocadas o nulificadas,
aun cuande fa parte agraviada no lo hubiese hechao valer oportunamente, salvo lo que la
frace. VIl del art. 107 constitucional dispone para los terceros extrafios.

3 £n estos casos, si el quejoso no tiene apoderado o representante legal en el lugar del juicio, en caso
contrario se regird por el término com(n (15 dias).
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Se exceptiia de la disposicion anterior los casos en gue el acto reclamado importe
peligro de privacion de la vida, deportacidon o destierro, cualquiera de los actos
prohibidos por el art. 22 de la Constitucion.

Fracc. XIV. Cuando se esté tramitando ante Jos Tribunales ordinarios algin recurso o
defensa legal propuesta por el quejoso, que pueda tener por efecto modificar, revocar 0
nulificar el acto reclamado.

Los supuestos anteriores, tienen su fundamento en el principio de
definitividad del juicio de amparo, el cual ordena que se debe agotar todos los
recursos ordinarios 0 medios de defensa legales que procedan contra el acto
reclamado antes de promover el juicio de garantias, y cuya violacion o
incumplimiento genera la improcedencia del mismo.

Sin embargo, estas causales sefalan diferentes vertientes de
improcedencia por no observarse el principio de definitividad mencionado:

En la fracc. XIll se alude a la improcedencia del amparo por la clasica
violacion a la definitividad, esto es, por no haber agotado los medios de defensas
ordinarios, previo a la interposicion de la demanda de amparo. “Es necesario no
perder de vista que la Ley de Amparo no otorga ninguna opcién al agraviado para
promover, ¢ el recurso ordinario, o el juicio de amparo, siendo muy clara la
disposicion en el sentido de declarar improcedente el amparo si no se han agotado
los recursos ordinarios, a pesar de que no se hayan hecho valer oportunamente
por el agraviado”.¥
No obstante, la propia fraccién de mérito precisa las salvedades a la regla

general anterior o las excepciones al principio de definitividad; es decir, en

tratandose de terceros extrafios (aquellas personas que no tienen intervencion

¥ castillo de! Valle, loc. cit.
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como parte en el procedimiento del cual emana el acto reclamado}; en los casos
en que importen peligro de privacion de la vida, deportacion o deslierro; y
cualquiera de los actos prohibidos por el art. 22 constitucional (mutilacidn, azotes,
palos, tormentos, etc). Ante dichas circunstancias, el agraviado puede promover el
amparo sin necesidad de agotar, previamente, los recursos ordinarios
procedentes.

A diferencia de la frace. Xlil, en donde la improcedencia se fundamenta en
los casos en que respecto de los actos reclamados existen recursos o medios de
defensa legales que no fueron agotados previamente a la promocion
del juicio constitucional, en la subsecuente fracc. XIV la improcedencia de mérito
es aplicable cuando se promueve el juicio de garantias, no obstante que se
encuentra en tramite y por lo mismo no se ha resuelto, algin recurso o defensa
legal ordinaria que pudiera modificar, revocar o nulificar el acto reclamado (siendo
esta la misma finalidad del juicio de amparo).

Criterios jurisprudenciales:

PERSONA EXTRANA AL JUICIO. NO NECESITA AGOTAR RECURSOS
ORDINARIOS PARA OCURRIR AL AMPARO. Los terceros extrafios afectados por
determinaciones judiciales dictadas en procedimientos a que son ajenocs, no estan
obligados a agotar recursos ordinarios o medios de defensa legales antes de ocurrir

al amparo,
Tesis Jurisprudencial 1294, p. 2097, 1917-1988, 2°. Parte.

AUTO DE FORMAL PRISION, PROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA EL, Si
NO SE INTERPUSO RECURSO ORDINARIO. Cuando se trata de las garantias gue
otorgan los arliculos 16, 18 y 20 constitucionales, no es necesario que previamente
al amparo se acuda al recurso de apelacion.

Tesis Jurisprudencial 287, p. 504, 1917-1988, 2°. Parte,

EMPLAZAMIENTO, FALTA DE. Cuando el amparo se pide precisamente por que el
quejoso no ha sido oido en el juicio por falta de emplazamiento legal no es
procedente scbreseer por la razén de que existan recursos ordinarios gue no se
hicieron valer, pues precisamente el hecho de que el quejoso manifieste que no ha



91

sido oido en el juicio, hace patente que no estaba en posibilidad de intentar los
recursos ordinarios contra el fallo dictado en su contra, y de ahi que no pueda
tomarse como base para el sobreseimiento ef hecho de que no haya interpuesto
los recursos pertinentes.

Tesis Jurisprudencial 781, p. 1289, 1917-1988, 2*. Parte.

AUTO DE FORMAL PRISION, AMPARO CONTRA EL, CUANDO EL QUEJOSO
SE DESISTE DEL RECURSO DE APELACION. Si aparece que el acusado apelo el
auto de formal prision y posteriormente desistio del recurso, esto no puede significar
conformidad con dicha resolucidn, sino sodlo quitar el obstaculo legal que haria
improcedente el juicio de amparo y, por lo mismo, no hay razén alguna para
considerar consentida la resoluciéon reclamada, ni menos para, por este concepto,
sobreseer en el juicio de garantias.

Tesis Jurisprudencial 281, p. 498, 1917-1988, 2% Parte.

RECURSOS ORDINARIOS. Los recursos a que se refiere el art. 73, fracc. XIll de la
Ley de Amparo, cuya falta de agotamiento trae consigo la improcedencia del juicio
de garantias, son aquellos que pueden hacerse valer dentro del procedimiento en
que se origina el acto y no los de caracter extraordinario como €} amparo y la queja.
Apéndice al Semanario Judicial 1917-1988, 2* Parle, Salas y Tesis Comunes, p. 2517,

AUTO DE FORMAL PRISION, CUANDO ES IMPROCEDENTE EL AMPARO
CONTRA EL. Es improcedente el amparo que se enderezca contra el auto de
farmal prision, si esta pendiente de resolver el recurso de apelacion que contra el se
hizo valer.

Tesis Jurisprudencial 283, p. 499, 1917-1988, 2°. Parte.

Fracc. XV. Contra actos de autoridades distintas de los Tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, que deben ser revisados de oficio, conforme a las
leyes que los rijan, o proceda contra ellos algin recurso, juicioc o medio de
defensa fegal por virtud del cual puedan ser modificados, revocados o nulificados,
siempre que confarme a las mismas leyes se suspendan los efectos de dichos
actos mediante la interposicion del recurso o medio de defensa legal que haga
valer el agraviado, sin exigir mayores requisitos que los que la presenle Ley
consigna para canceder las suspension definitiva, independientemente de que el
acto en si mismo considerado sea o no susceptible de ser suspendido de
acuerdo con esla Ley.

No existe obligacion de agotar tales recursos o medios de defensa, si el acto
reclamado carece de fundamentacion.

Esta causal se refiere nuevamente a la improcedencia del amparo por ja
inobservancia al principio de definitividad que rige al juicio de garantias; sin
embargo, en este mismo numeral se postulan otras excepciones aplicables al
mencionado principio y que, por virtud de las cuales es dable ocurrir al juicio

constitucional sin tener que agotar, previamente, recurso ordinario alguno.
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En efecto, la propia Suprema Corie ha susientado diversos criterios
jurisprudenciales al respecto. En términos generales se establece la procedencia
del amparo -sin que se tengan que agotar los recursos ordinarios- cuando en la
ley ordinaria, que rige al acto reclamado y en donde se deben establecer los
recursos procedentes, no se contemple la suspensién del acto reclamado o
previéndola se exijan mayores requisitos para su otorgamiento que los ordenados
en la Ley de Amparo (Jurisprudencia p.49, Tribunales Colegiados de Circuito).
Asimismo, en el Gltimo parrafo de esta fraccion y en la Tesis Jurisprudencial 1574,
intitulada “RECURSOS ORDINARIOS. NO ES NECESARIO AGOTARLOS CUANDO
UNICAMENTE SE ADUCEN VIOLACIONES DIRECTAS A LA CONSTITUCION", *¥se
precisa la excepcion en funcién de que como el acto reclamado carece de
fundamentacién y motivacién, el quejoso esta impedido de conocer el
ordenamiento juridicc en el que se basa la autoridad para dictarlo, y en
consecuencia, de interponer el recurso procedente e idoneo para atacar dicho
acto.

VIOLACIONES DIRECTAS A LA CONSTITUCION, CUANDO PROCEDE EL
JUICIO DE AMPARO EN CONTRAS DE LAS, SIN NECESIDAD DE AGOTAR
RECURSOS. Uno de los principios fundamentales que rigen e! juicio de amparo lo
es el de definitividad, conforme al cual el juicio constitucional es improcedente
cuando se endereza en contra de los actos respecto de los cuales procede algin
recurso o medio de defensa legal, por virtud del cual puedan ser modificados,
revocados o nulificados. Sin embargo, este principio esencial admite excepciones,
como sucede cuando el acto reclamado, no se ataca por ser violatorio de
disposicion legal secundaria alguna, sino por considerar que con dicho acto se
vulneran las garantias formales de previa audiencia, motivacion y fundamentacion.
Entonces, si del estudio integral de la demanda se desprende que la parte

guejosa sblo hizo valer violaciones directas a la Constitucidn, no se aclualiza
causal de improcedencia alguna por no haber agotado el principio de definitividad.

informe de Labores 1988, 32. Parte, Tribunales colegiados de Circuito, p. 491,

3 Apéndice al Semanario Judicial, 1917-1988, 2* Parte, Salas y Tesis Comunes, p. 2521
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Fracc. XVI. Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado;

Fracc. XVIl. Cuando subsistiendo ef acto reclamado, no pueda surtir efecto legal o
material alguno por haber dejado de existir el objeto o materia del mismo.

Los anteriores supuestos de improcedencia aluden a la subsistencia tanto
del acto reclamado, como del objeto o materia del mismo. Respecto a la Fracc.
XVI, “la autoridad responsable, de propia iniciativa, en atencion a la interposicion
del amparo, revoca el acto reclamado ¢ extingue de cualquier manera el acto. La
responsable, al dejar insubsistente el acto reclamado, debe actuar de buena fe y
no revocar €l acto para insistir con el mismo posteriormente, ya que de hacerlo
incurre en responsabilidad™® (art. 205 L.A).

ACTO RECLAMADO, CESACION DE SUS EFECTOS. Para aplicar el art. 73,
fracc. XVI de la Ley de Amparo, es necesaric que la revocacion del acto que se
reclama y la cesacién de sus efectos sean incondicionales e inmediatos, de tal
suerte que restablezcan de modo tal, la situacién anterior a fa promocion del
juicio, produciéndose el resultado, que a la sentencia protectora asigna el
art. 80 de la Ley de Amparo. (Toca 2929/57)*

En cuanto a la fracc. XVIi, el acto de autoridad existe, lo que deja de
hacerlo es la materia u objeto sobre la que recaen los efectos de dicho acto, razén
por la cual resulta improcedente el ampare, puesto que no se podria restituir al
gobernado en el goce de la garantia violada. El maestro Genaro Gongora Pimentel
lo expresa con mayor claridad: “En el caso especial de esta fraccion, el aclo
reclamado no ha cesado en sus efectos, la autoridad responsable no lo ha
revocado ¢ nulificado, como sucede en el caso del supuesto anterior, el acto
subsiste, pero no tiene en quien surtir efecto legal o material alguno por haber

dejado de existir el objeto o la materia del mismo, es decir, el promovente del

3 arallano Garcia Carlos, EL JUICIO DE AMPARO, p. 39
49 .1, pos. Genaro Géngara Pimentel, op. cil. 1.220
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amparo si era éste a quien afectaba el acto, ya no existe; o bien, si el acto
reclamado afectaba al derecho de propiedad de! promovente sobre un bien
mueble, si éste se destruyo o se incendio”.*!

Fracc. XVIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
dispaosicién de la ley.

Las causas de improcedencia, en su caso, deberan ser examinadas de oficio.

En esta causa de improcedencia, como lo afirman los tratadistas
consultados, no se enumera o refiere concretamente a algin supuesto de
improcedencia, sino que deja la posibilidad de la aplicacion de uno o varios
preceptos legales, distintos al propio art. 73 de la Ley de Amparo, y en los cuales
se precise la improcedencia de mérito. Empero, compartimos la preocupacion del
distinguido amparista Ignacio Burgoa Orihuela, en el sentido de que esta fraccion
“viene a desvirtuar o desnaturalizar el sistema enumerativo de la improcedencia
del amparo, al permitir la posibilidad de que cualquier disposicion legal,
independientemente de su categoria juridica, estime improcedente la accion de
amparo”.*? Es por ello que en esla disposicién se debe precisar, con toda claridad,
que los preceptos o casos de improcedencia a que hace referencia deben derivar
de cualquier mandamiento de la propia Ley de Amparo, de la Constitucion o de la
misma Jurisprudencia de ta Corte, y no dejar esto a la interpretacion que se haga
de esie numeral. Asf mismo y como fundadamente sefiala el maestro Alberto del

Castillo, “a través de esta fraccion nace la improcedencia jurisprudencial del

* op. ¢it. p. 221
42 op. cit. p.478
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amparo”.*? Por otro lado, como se menciond en el apartado anterior, es obligacion
del juzgador federal —dentro del juicio de amparo— analizar las posibles causas de
improcedencia que se presenten y sobreseer en su caso, independientemente de
que lo solicite o no, alguna de las partes. Es decir, el érgano de control
constitucional debe examinar las posibles causales de improcedencia del amparo,

de oficio.

IMPROCEDENCIA. Siendo el amparo de orden plblico, la improcedencia del mismo
debe ser examinada de oficio aun cuando ninguna de las partes lo haya alegado, y
decretarse tan luego como aparezca alguna causa que lo funde.

Apéndice al Semanario Judicial 1917-1988, 2°. Parte, Salas y Tesis Comunes, p.1538.

“La ratio legis de este parrafo del art. 73 radica en la necesidad de no
permitir la tramitacién de un juicio de amparo cuya tramitacion es, en cierta parte,
ociosa y que de llegar a otorgarse el amparo y la proteccién de la Justicia de la
Union, no seria factible que el juez federal pudiera ordenar que se restituya al
gobernado en el goce de la garantia conculcada, verbigracia”.**

IMPROCEDENCIA, CAUSAL DE, PREVISTA EN LA FRACCION XVIlI, DEL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. La fracc. XVIII, del art. 73 de la Ley de
Amparo, que instituye ta procedencia del juicio de amparo en los demas casos en
que la misma resulte de alguna disposicion de la Ley, no establece una causal
concreta de improcedencia, sino que sefiala, en forma genérica, lo que opera
cuando resulte de la aplicacién de uno o varios preceptos legales distintos del propio
art. 73; en esas condiciones, para la aplicacion de la citada fraccion, debe
relacionarsele con otro precepto legal | que determine la improcedencia del juicio en
un caso concreto.

Apéndice al Semanario Judicial, 1917-1988, 2. Parte, Szalas y Tesis Comunes, p. 293.

¢) Improcedencia Jurisprudencial.- Como ha quedado acotado en lineas

anteriores, este tipo de improcedencia del juicio o accion de amparo, encuentra su

3 op. cit. p. 156
“ idem.
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origen en la fracc. XVIIl, del art. 73 de la Ley de Amparo, con relacion a la
posibilidad o facultad de aplicar otras causales de improcedencia del juicio
constitucicnal no previstas en el mencionado art.73 sino en cualquier otro precepto
del mismo cuerpo normativo, en la Constitucién Federal, o bien, en el propio
criterio jurisprudencial que al efecto emitan loa Tribunales Federales.

Debemos entender por improcedencia jurisprudencial a aquellas causales
de improcedencia del juicio de garantias que al respecto establezca la SCJ en sus
diversos criterios jurisprudenciales, como resultado de las interpretaciones a
diferentes articulos normativos, en sus resoluciones.

No obstante lo anterior, los articulos 192 y193 de la Ley de Amparo
establecen la obligatoriedad de la Jurisprudencia emitida tanto por la Suprema
Corte de Justicia como por los Tribunales Colegiados de Circuito.

Las tesis jurisprudenciales siguientes, son solo algunos de los principales
criterios sustentados por los Tribunales Federales relativos a la improcedencia del
juicio de amparo:

Todas las Tesis Jurisprudenciales forman parte del Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacion, 2°. Parte, Salas y Tesis comunes, 1917-1988.

IMPROCEDENCIA, CAUSAL DE, PREVISTA EN LA FRACCION XVill, DEL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. LA JURISPRUDENCIA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA ES APTA PARA COMPLEMENTARLA. Es
correcto considerar que se surten los supuestos de la causal de improcedencia
prevista en la fracc. XVIIi, del ant. 73 de la Ley de Amparo, si se invoca el art. 193
bis de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constilucionales, antes de
sus Ultimas reformas (idéntico al 193 de la ley reformada), que se refiere a la
obligatoriedad de observar la jurisprudencia establecida por este Alto Tribunal, e
igualmente una Tesis Jurisprudencial, puesto que la indicada tesis jurisprudencial,
relacionada con el art. 193 bis de la ley en cita, constituye la “disposicion legal” a
que alude dicha fraccién.



ACTOS DE PARTICULARES. IMPROCEDENGCIA. No pueden ser objeto del juicio
de garantias, que se ha inslituido para combatir los de las autoridades que se
estimen viclatorios de la Constitucion.

Jurisprudencia 65, p.111.

ESTADO, CUANDO ES PROCEDENTE EL AMPARO PROMOVIDO POR EL. El
Estado, cuerpo politico de la Nacidn, puede manifestarse en sus relaciones con los
particulares bajo dos fases distinlas; como entidad soberana encargada de velar
por e! bien comin por medio de diclados cuya observancia es obligatoria, y como
entidad juridica de derecho civil, porque, poseedora de bienes propios que le son
indispensables para ejercer sus funciones, le es necesario también entrar en
relaciones de naturaleza civil con los poseedores de otros bienes, o con las
personas encargadas de la administracion de aquellos. Bajo esta segunda fase,
esto es, el Estado como persona moral capaz de adquirir derechos y de contraer
obligaciones, esta en aptitud de usar de todos aquellos medios que la ley concede a
las personas civiles para la defensa de unos y otras, entre ellos, el juicio de amparo;
pero como entidad soberana no puede utilizar ninguno de esos medios sin
desconocer su propio soberania, dando lugar a que se desconozca todo el imperio,
toda la autoridad o los alributos propios de un aclo soberano; no es posible
conceder a los 6rganos del Estado el recurso extraordinario de amparo por actos del
misme Estado manifestados a través de otro de sus 6rganos, por que se
estableceria una contienda de poderes soberanos, y el juicio de garantias no es
mas que una queja de un particular, que se hace valer contra el abuso de un poder.

Jurisprudencia 808, p. 1341.

HACIENDA, SECRETARIA DE, IMPROCEDENCIA DE AMPARO PROMOVIDO
POR LA. Como el Tribunal Fiscal dicta sus fallos en representacion de! Ejecutivo de
la Unién no se concibe que otro érgano del mismo Ejecutiva que obra por acuerdo
del titular de ese poder, como es la Secretaria de Hacienda, pueda pedir amparo
contra actos de dicho Tribunal: ademas de que es absurdo pretender que las
Oficinas Publicas o Dependencias del Ejecutivo pueden invocar violacion de
garantias individuales, para protegerse contra actos de una auloridad que dicta sus
fallos en representacién del mismo Ejeculivo.

Jurisprudencia 916, p. 1500.

OFENDIDO, IMPROCEDENCIA DEL AMPARO PROMOVIDO POR EL. Es
improcedente el amparo solicitado por el ofendido en contra de la senlencia que
absuelve al acusado, ya que en tal caso el reclamante no se encuentra dentro de
ninguna de las hipétesis previstas por el art. 10 de la ley reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucién Federal, y, por lo tanto considerando que el
acto reclamado no afecta los intereses juridicos del quejoso, el juicio constitucional
debe sobreseerse con fundamento en los articulos 74, frace. I, y 73, fracciones V y
XVill de la mencionada Ley de Amparo.

Jurisprudencia 1224, p. 1965.

AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA SENTENCIA DE PRIMER GRADO. Si se
reclaman tanto la sentencia de primera instancia, como la de segunda gue la
confirmo el amparo es improcedente respecto de la primera, de conformidad con las
disposiciones de la fracc. Ill, inciso a), del art. 107 constitucional en relacion a los
articulos 73, fracciones Xl y XVI, y 74, fracc. [Il de la Ley de Amparo, por que ese
fallo admite recurso de apelacion y por que al pronunciarse la de segunda inslancia

97
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gue resolvit la retacion interpuesta cesaran los efectos de la de primer grado, y, por
tanto, el juicio debe scbreseerse respeclo de la sentencia de primera instancia.
Jurisprudencia 163, p. 294.

FIRMA DE LA DEMANDA DE AMPARO, LA FALTA DE, DA LUGAR AL
SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO DE GARANTIAS. Si la demanda no fue suscrita,
ni se presentd prueba alguna por el represeniante de la quejosa que acreditara su
personalidad para promover, no se cumple con lo dispuesto por la fracc. | del art.
116 de la Ley de Amparo, ademas, la fracc. |, del art. 107 constitucional es
terminante al disponer que el juicic de garantias se seguird siempre a instancia de
parte agraviada y, en relacion con ella, el art. 4 de la Ley de Amparo sefiala que el
juicio de amparec Unicamente puede promoverse por la parte a quien perjudique el
aclo o la ley que se reclama; por lo que, cuando no se cumple con tales requisitos,
procede sobreseer el juicio de garantias, con fundamento en los preceptos
mencionados, ¥ en las fracciones XVIII del art. 73 y I}l del art. 74 de la citada Ley de
Amparo.

Informe de labores de 1988, 2°. Parte, Tercera Sala, p. 136.

ACTOS FUTUROQS. La jurisprudencia de la Suprema Corte sobre que los actos
futuros no motivan el amparo, se refiere a los actos futuros o inciertos, pero no a
actos, que ain y cuando no se han ejecutado, se tiene la certidumbre de que se
gjecutaran, por demostrarlo asi los actos previos.

INCOMPETENCIA, DECLARACION DE. IMPROCEDENCIA DEL AMPARO
INDIRECTO. La declaracidon de incompetencia de la autoridad de Trabajo que
inicialmente conoce de un juicio laboral y que remite los autos a la autoridad que
estima competente, no constituye un acto de ejecucién irreparable, pues no se sabe
si aceptara o no la competencia la segunda autoridad, ni como se resolvera, en su
caso, el conflictc competencial, razén por la que en ese estado, no es procedente el
amparo indirecto.

Jurisprudencia 11, p. 31.

OFICINAS PUBLICAS, AMPARQCS PEDIDOS POR LAS. Eljuicio de amparo tiene
por objeto resolver toda controversia que se suscite por leyes o aclos de autoridad,
que violen las garantias individuales, las que, como su nombre lo indica, sélo se
otorgan a la persona fisica 0 moral, sea privada u oficial y siempre que ésta actie
en defensa de derechos privados, frente a los abusos del poder pablico, y no a las
oficinas piblicas o departamentos de Estado, para protegerse contra otros
departamentos.

D. LAS PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO

La relacien juridico-procesal en el juicic de amparo se inicia con la
interposicién de la demanda de amparo, cuando una parte (gobernado-quejoso)

ejercita la accion constitucional al reclamar de la autoridad gubernativa una
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actuacién presuntamente conculcadora de sus derechos constitucionales ante los
organos jurisdiccionales dé control constitucional correspondientes; y  se
perfecciona cuando se les requiere a las autoridades responsables del acto
anticonstitucionat para que rindan su informe justificado respectivo. “En todo juicio
intervienen distintas personas. Unas defendiendo sus derechos e intereses, siendo
las partes propiamente dichas en ese negocio juridico —en el juicio de garantias es
el quejoso y la autoridad responsable-, otros son llamados terceros dentro del
juicio y entre ellos encontramos a los testigos, peritos y, principalmente, al juez
(6rgano de control constitucional), quienes deben ser imparciales por no tener
ningun interés personal que defender”.*

Genéricamente hablando las partes en el juicic de amparc son todas
aquellas personas que la Ley faculta y reconoce como tales para intervenir en el
juicio, ya sea por propio derecho o debidamente representadas, y ejercitar
validamente una accién (solicitud de amparo), una defensa o excepcion e
interponer cualquier recurso. De similar manera se expresan los tratadistas Ignacio
Burgoa (“parte es aquella persona que, teniendo injerencia en un juicio, ejercita
dentro de & una accién, una excepcion o cualquier recurso procedente y que, por
exclusién, no sera parte aquel sujeto que no tenga, legalmente, tales facultades”);
Don Octavio A. Hemandez, quien ademds agrega “son aquellos personas
facultadas para que comparezcan a pedir que tales actos reclamados se declaren

constitucionales ¢ inconstitucionales”; y el Lic. Alejandro Velazquez Linares, al

*5 Alberto del castillo, op. ¢it. p. 53
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especificar que “"se caracterizan por el interés de obtener una sentencia
favorable”. En este sentido, el art. 5° de la Ley de Amparo sefiala,

especificamente, cudles son los sujetos (partes) que pueden intervenir en el juicio

y “en favor o en contra de quienes se va a decir el derecho” 4,

Art. 5°. Son partes en el juicio de amparo:

I El agraviado ¢ agraviados (quejoso)

1. La autoridad o autoridades responsables
. El tercero o terceros perjudicados

Iv. El Ministerio Plblico Federal (M.P.F.)

I. E! Quejoso o Agraviado

Es todo aquel gobernado (persona fisica o moral, pablica o privada) que se
ve afeclado en su esfera juridico-social por virtud de una ley o acto de autoridad
presuntamente conculcador de sus derechos constitucionales y quien promueve la
demanda de amparo y la Proteccion de la Justicia Federal, “convirtiéndose
entonces en quejoso o actor en el juicio de amparo*,*” con independencia de edad,
sexo, nacionalidad o estado civil (arts. 6° al 10° de la Ley de Amparo).

Para el maestro Burgoa, el quejoso es el sujeto titular de la accion
constitucional de amparo, y para Octavio A. Hernandez es la persona agraviada
por actos de autoridad en cualquiera de las hipétesis sefaladas en el art. 103 de |a

Constitucion. Cabe hacer aqui un paréntesis para precisar el sentido de los

términos “quejose” y ‘“agraviado”. Algunos tratadistas optan por ulilizarlos

8 Castilto del Valle, op. cit. p. 54
# idem.
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indistintamente a! referirse al “actor” en el juicio de garantias, tal como lo hace la
legislacién vy que, hasta cierto punto ambas denominaciones son vélidas; sin
embargo, hay quienes, como Castillo del Valle, afirman que —técnicamente- el
guejoso es un estado procesal y posterior al agraviado: “...mientras no ejercite la
accion de amparo, no serd quejoso, manteniéndose solo como un gobernado
agraviado™.*®

Mo obstante, para nosotros, el agraviado es aquel gobernado que ha sido
vulnerado en sus derechos constitucionales y que asi ha sido declarado y
determinado por e! juez de amparo en la sentencia ejecutoria respectiva al juicio
de garantias que fue promovido, substanciado y culminado previamente; y el
quejoso del acto autoritario, es el mismo gobernado que al interponer o presentar
la demanda de amparo correspondiente ante el drgano judicial federal competente
da origen a esta figura procesal; antes de esto sera solo un gobernado inconforme
con el acto de autoridad reclamado ya que la condicion de agravioso o lesivo del
acto, la tendra que decidir el juzgador de amparo®. En esta dplica, el maestro
Octavio A. Hernandez sefiala, que cabe la posibilidad de que exista quejoso sin
que haya agraviado, en el supuesto de que aquél no compruebe en el juicio la real
existencia de los agravios por los que se queja,® y por ende, no sea considerado

como tal, al determinarse en la sentencia correspondiente que el acto de autoridad

48 cagtilio del Valle op. cit. p. 53
9 £n eoincidencia con fo platicado con el Lic. Jorge Sanchez Magallan y el Lic. Jesas Martinez Garcia.

% op. cit. p. 148
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reclamado no le causa agravio alguno por haber sido éste constitucionalmente
valido.

Es de resaltar la facultad que la propia ley otorga al quejoso ¢ agraviado,
prescrita en los arts. 4°, 6° al 10, 116 y 166 L.A, para ocurrir al juicio de garantias,
ya sea por si o por interpdsita perscna; esto es, debidamente representado; como
sucede en tratandose de las personas morales privadas, que podran promover el
amparo por medio de la representacion convencional (voluntad de una persona
para que otra la represente en juicio a través de mandato o poder notarial); y de la
representacion legal o legitima, en cuante a los menores de edad (quienes podran
ser representados por sus padres o tutores) y de las personas morales oficiales

(cuando actian como particulares,
quienes seran representadas por los funcionarios que la ley sefiala).

Il. Autoridad o Autoridades Responsables

Desde una perspectiva logico-juridica, es obvio inferir que la autoridad
responsable en el juicio de amparo es aquel drgano estatal a quien se le atribuye
el acto reclamado por el quejoso y que se presume anticonstilucional. “La
capacidad para comparecer en el juicio de amparo de una autoridad se deduce del
simple hecho de que el quejoso la sefiale como responsable del acte reclamado,
al elevar su demanda de amparo, independientemente de que la responsabilidad

imputada exista 60 no™.>' Es asi como se actualiza el principio de procedencia del

$' Octavio A. Hemandez, op. cit. p. 148
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juicio de amparo conira actos de autoridad, contemplade en el art. 103
constitucional y, de forma semejante, en el art. 1° de la Ley de Amparo.

Una de las conceptualizaciones mas completa y reconocida dentro de la
doctrina sobre lo que a autoridad se refiere, es la esbozada por el Dr. Ignacio
Burgoa, quien al respecto precisa: * es aquel 6rgano estatal, de facto o de jure,
investido con facultades o poderes de decision o ejecucién, cuyo ejercicio crea,
modifica o extingue situaciones generales o concretas, de hecho o juridicas, con
trascendencia particular y determinada, de una manera imperativa, al cual se le
imputa una contravencion en razén de la indole objetiva de la infraccion”.* Resulta
de gran valor esta concepcién, puesto que comprende a lo que doctrinalmente
suele manejarse como las dos clases de autoridades del juicio de amparo, es
decir, tanto a las ordenadoras como a las ejecutoras. Asimismo a aguellas
autoridades llamadas de derecho (o que estan expresamente sefialadas por la ley)
y a las que, aln no siendo contempladas por la norma, también pueden llagar a
obligar al gobernado a acatar sus decisiones (autoridades de hecho).

AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. El término
“autoridades” para los efeclos del amparo, comprende a todas aquellas personas
que disponen de la fuerza publica en virtud de circunstancias, ya legales, ya de
hechs, y que por lo mismo, estén en posibilidad de obrar como individuos que
ejerzan actos publicos, por el hecho de ser piblica la fuerza de que disponen.

Tesis Jurisprudencial 300, p.519, Apéndice al Semanario Judicial, 1917-1988, 2°. Pante.

No obstante lo anterior, es oportuno citar algunos comentartos del maestro
Genaro Géngora Pimentel, al criticar e ilustrar la anterior tesis

jurisprudencial:Sobre el mencionado criterio jurisprudencial, es dable sefialar que

2 gp. cit. p.336
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significa un avance en cuanto al alcance de ta proteccion del juicio de garantias al
considerar también como autoridad responsable para efectos de! amparo a las
llamadas de hecho o de facto; pero que sin embargo, no deja de entender como
autoridad responsable solamente a los organos del Estado en virtud de disponer
de la fuerza publica. “Es idgico que asi fuera, nc pensé en los arganismos
descentralizados, en las empresas de participacion estatal o en las sociedades de
Estado, ni en los fideicomisos publicos, pues tales entidades no existian en
México. El sostener ahora estas ideas, ha retrasado notablemente el desarrollo del
juicio de amparo™.*

Ejemplificando lo anterior, el citado tratadista apunta: “El director de una
escuela oficial ejerce una autoridad administrativa propia o delegada, y tie_ne la
representacion del Poder Piblico dentro de su jurisdiccion educativa y escolar, en
virtud de la cual obra. El ramo de educacién piblica es un servicio publico y, por
tanto, la persona encargada de dirigirla es una autoridad dentrc de |la esfera de su
competencia. Con mejor criterio, distinguiendo entre una resolucion que afecte a
los particulares y actos de ejecucion con esa misma caracteristica, la Segunda
Sala de la suprema Corte de Justicia, en un asunto juridicamente similar, resolvié
lo siguiente:

Si por autoridad debe entenderse a toda persona investida por la ley para
dictar, segin su propio criterio y bajo su responsabilidad, determinaciones de
cumplimiento obligatorio y para hacer cumplir esas mismas determinaciones vy,
en el caso el director y secretario de la Escuela Nacional de Maestros, dictaron
e hicieron cumplir la determinacién con fundamento en la cual se impidié al
quejosoc que se inscribiera en la susodicha escuela, resulta claro que los
citados director y secretario de la mencionada escuela, si tienen el caracter de
autoridades. (Recurso de Revision 466/930)

52 op. cit. p. 7
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4Era necesario un acto publico impuesto por la fuerza plblica, para impedir
at quejoso que se inscribiera en la escuela? No, evidentemente bastaba la orden
de que no se le inscribiera, para estar frente a un acto de autoridad”™>

Atento a lo anterior, debemos insistir —al igual que los ilustres tratadistas
Ignacio Burgoa y Genaro Géngora- en que debe extenderse aun mas el alcance
protector del juicio de amparo, ya no séto contra actos de autoridad de
hecho o de derecho sino también contra aquellos organismos que, en puridad
técnica o estricto derecho, no son entes estatales propiamente dicho, como 1o son
los organismos publicos descentralizados. Esto es, pugnamos por que se
consideren como autcridades responsables para efectos del amparo a dichos
entes administrativos, puesto que dicha cuestidn actualmente ha adquirido gran
importancia al incrementarse fa creacion y delegacion de funciones estatales a

cargo de estos érganos:

AUTORIDADES DE DERECHO Y AUTORIDADES DE HECHO. CONTRA AMBAS
PROCEDE EL AMPARO. El articulo primero de la ley de amparo establece que el juicio
de garantias es el medio de defensa que tienen los particulares contra cualquier acto
que vulnere sus garantias individuales, ya sea que [os actos provengan de una autoridad
de derecho o de hecho, puesto que ejercitando dicha accién es como puede lograrse la
reparacidn a la violacion a la garantia de tegalidad consistente en que una auteridad
actie sin tener facultades para ello, es decir, como autoridad de hecho. Por lo que
cuando un organo gubernamental ordena el cumplimiento de determinados actos a otras
autoridades, esta actuando como autoridad para, los efectos del juicic de amparo,
independientemente de las facultades que la ley le asigne.

Amparo en Revision 1664/79, 72 época, Semanario Judicial 1917-1985, 3° parte p.40, 2" Sala.

Para sostener fo anterior es dable esgrimir, concretamente, los siguientes

argumentos:

* op. cit. p. 5
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- Si bien es cierto gue los organismos plblicos descentralizados -a
diferencia de las entidades centralizadas- cuentan con personalidad juridica,
régimen y patrimonio propios, también o es que el desarrollo de sus actividades y
gjercicio de sus facultades se actualizan o llevan a cabo a propdsito o en
relaciones de supra a subordinacion, ante cuyos actos la valuntad del particular se
encuentra necesariamente supeditada “de tal suerte que el gobernado frente a
quien se desempeiia éste, tiene la obligacion inexorable de acatarlo, sin perjuicio
de que contra él entable los recursos legales procedentes”.*® (imperatividad)

- Por otro lado debe destacarse que la constitucion de dichos organismos
descentralizados es un acto de voluntad del Estado, sin concurrencia de los
particulares; asimismo, la designacion de sus funcionarios —directivos— es también
realizada por el propio Estade y cuyas decisiones {resoluciones) son impuestas
unilateralmente a las personas que requieren de los servicios plblicos que prestan
dichos érganos (unilateralidad). "En otros términos, un organismo descentralizado
se crea por el Estado para desempefiar, generalmente, una funcién técnica
(principio de especialidad), circunstancia que distingue a dicho organismo de una
sociedad paraestatal donde si se presenta la concurrencia de voluntades entre el
particular y el Estado, el cual se reserva, al menos, la simple mayoria de las
decisiones correspondientes que encauzan ia vida de dicha sociedad".%®

- En cuanto a la coercitibilidad del acatamiento de sus decisiones, los

mencionados ente descentralizados carecen de fuerza compulsora, sin embargo,

%5 1gnacio Burgoa, op. cit. p.190
% idem.
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no es necesarta ésta para hacer cumplir sus resoluciones, basta la simple emision
de las mismas para que tengan efectos obligatorios, como lo acoté oportunamente
el maestro Gongora Pimentel.

- No obstante lo anterior, donde sefialamos los elementos caracteristicos de
todo acto de autoridad —imperatividad, unilateralidad y coercitibilidad—, “el juicio de
amparo es improcedente para impugnar la actuacion de las aludidas entidades
plblicas, improcedencia que en la practica ha provocado una verdadera situacion
de indefension en detrimento de quienes se ven lesionados por dicha actuacion”.”’

Por todo 1o anterior, nos unimos a la propuesta del multicitado Dr. Ignacio
Burgoa Orihuela, en el sentido de que debe ensancharse la procedencia de
nuestro juicio de amparc a efecto de considerar gjercitable la accion constitucional
respectiva contra actos de entidades publicas que, sin ser drganos propiamente
estatales, violen las garantias del gobernado, haciéndose necesaria, en
consecuencia, la reforma a la fracc. | de! art. 133 de la Constitucion.

En mérito de lo expresado con antelacion, debemos reconocer que existen
ya algunos indicios por parte de algunos Tribunales Colegiados de Circuito, de
contemplar y lograr semejante proposito, pero que, sin embargo, no dejan de ser
tesis aisladas que constituyen la excepcion a la regla general de no considerar
como autoridades responsables a dichos entes, y en consecuencia, se declare
improcedente el juicio de amparo, toda vez que, como es de explorado derecho,

existe la posibilidad de que cualquier otro Colegiado no comparta o acepte dicho

57 idem.
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discernimiento y se pronuncie en sentido diferente {art. 196l L.A.). Es por ello
que esta loable intencién debe ser legalizada y reconocida a través del criterio de
nuestro mas alto Tribunal (SCJN) cuyos dictdmenes son obligatorios para todo
organo judicial (art. 192 L.A.), y asi, probablemente, el legislativo lleve a cabo la
mencionada reforma constitucional.

AUTORIDADES, QUIENES LO SON. Este Tribunal estima que para los efectos del
amparo son actos de autoridad todos aquellos mediante los cuales funcionarios o
empleados de organismos estatales o descentralizados pretenden imponer dentro
de su actuaciéon oficial, con base en al ley y unilateralmente, obligaciones a los
particulares, o modificar las existentes, o limitar sus derechos.

Semanario Judicial, 7* época, 62 parte p. 366,Primer Tribunal Colegiado Administrativo.
COMISION PARA LA REGULARIZACION DE LA TENENCIA DE LA TIERRA. ES
AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL AMPAROQ. Siendo la Comisién para la
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, un ente de la administracidn publica
descentralizada, queda incluida dentro de la categoria de autoridad, a que alude el
art. 103, fracc. | de la Constitucion General de la Republica, al haberse superado por
los Tribunales de amparo, la concepcion sencilia del conceplo de auloridad para los
efectos del juicio de garantias; por o tanto, es de estimar que la citada Comision
actua como autoridad cuando, como en el caso, escritura a ofra persona, en
perjuicio de quien demuestra estar en posesién del inmueble. Sostener lo contrario,
propiciaria que las decisiones unilaterales de la mencionada Comision, aun en el
caso de afectacion a los intereses juridicos de los particulares, no pudieran ser
impugnadas en la via conslitucional, con el consiguiente perjuicio de los tilulares de
tales derechos, dando lugar a que por medio del citado organismo plblico
descentralizado, se ejecutaran actos de gobierno realizados por conducto de fa
mencionada autoridad administrativa, sin fundamento legal y la consecuente
violacion de garantias individuales, lo que resultaria inadmisible. Por transgredir los
principios de legalidad y seguridad juridica.

Improcedencia 69/94, Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, tesis IX. 1°. 26 A, p.
288.

Al respecto la propia Ley de Amparo establece el concepto de autoridad
responsable para efectos del amparo:

Art. 11. Es autoridad responsable la que dicta, promulga, crdena, ejecuta o Urata de
ejecutar 1a ley o el acto reclamado.

De esle precepto legal se desprende, comoe ya se apunto, 1o que se conoce

como las dos clases de autoridad responsable en el juicio de garantias:
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- Autoridad ordenadora.- Autoridad que dicta u ordena, origen y procedencia
de dicho acto, es decir, de la cual emana el acto reclamado; y

- Autoridad ejecutora.- Autoridad que ejecuta el acto recltamado o que trata
de ejecutarlo, la ejecucion del mismo; va a materializar o a llevar a cabo el acto
ordenado por sus superiores.

El supuesto clasico para ejemplificar lo expuesto con antelacion, es el de la
orden de aprehension, la cual es expedida, dictada u ordenada por e! juez penal
de la causa (autoridad ordenadora} y cuyc acatamiento o cumplimiento lo lleva a
cabo la Policia Judicial o ministerial correspondiente {autoridad ejecutora).

A mayor abundamiento, la Suprema Corte de Justicia ha sustentado los
siguientes criterios jurisprudenciales:

AUTORIDADES. Las autoridades s6lo pueden hacer lo que la Ley les permite.
Apéndice al Semanario Judicial, 1917-1988, 1°. Parte, Tesis 293, p. 511,

AUTORIDADES DE FACTO. Es aguella cuyo origen no respeta los lineamientos
establecidos en el art. 16 constitucional, habida cuenta de que la creacion de
autoridades con facultades para determinar responsabilidades administrativas o
ejercer atribuciones sefialadas en una ley, debe estar contemplada bien en una ley
o bien en un reglamento expedido por el Presidente de la Republica, en términos de
lo dispuesto por el art. 89, fracc. | de la Constitucion Federal.

Informe de Labores 1989, 3°. Parte, tribunales Colegiados de Circuito, p. 167.

AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE ESE CARACTER LA QUE EMITE EL
ACTO RECLAMADO Y NO SU SUPERIOR JERARQUICO. De acuerdo con lo
dispuesto por el art. 11 de la Ley de Amparo, es autoridad responsable la que dicta,
promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar 1a ley o el acto reclamado. Por
lo tanto, la autoridad que debe sedfalarse en la demanda cuando se reclaman actos
concretos, como es el caso de una resolucién administrativa, es precisamente la
que suscribe |a resolucion, es decir, la que materialmente la emite, de manera que si
una resolucién administrativa aparece firmada por una autoridad subalterna de la
sefialada como responsable, esto no significa que deba tenerse por cierto el acto en
cuanto es atribuido al superior, independientemente de que pertenezcan a la misma
dependencia y de las relaciones de jerarquia que entre ellas exista; puesto el citado
art. 11 no establece que tiene el caracter de autoridad responsable el superior de
quien emite el acto reclamado por el s6lo hecho de serlo.

Informe de Labores 1988, 22. Sala, Tesis No. 1, p.19.
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Asi finalizamos, suscintamente, el estudio y tratamiento de las llamadas
partes principales del juicio de amparo {quejoso y autoridad responsable), ya que
son las mas relevantes, al ser quienes, por un lado pretenden reclamar una
actuacion gubernativa presuntamente violatoria de sus derechos constitucionales,
y, por otro fado, demostrar la legalidad yfo constitucionalidad de dicha actuacion; y
que sin las cuales no podria darse la relacion juridico- procesal necesaria que dé

origen al juicio constitucional de referencia.

I1l. El Tercero Perjudicado

Gran parte de los autores consultados coinciden en conceptualizar al
tercero perjudicado como aquella persona que tiene derechos e intereses
opuestos a los del quejoso y que puede resultar afectado por la sentencia que se
pronuncie en el juicio de amparo. En consecuencia, tiene interés juridico de
intervenir en la controversia constitucional para que subsista el acto reclamado por
el quejoso y que no se declare su inconstitucionalidad; concretamente, “es el
sujeto que pretende deducir derechos en un juicio en el que no es ni actor ni
demandado™®Este es el unico elemento {parte) que puede no existir en el amparo,
como sucede generalmente en materia penal, dependiendo de la existencia de
personas cuyos derechos puedan ser lesionados estando fuera del juicio
principal. "Podria decirse que hace causa comin con la autoridad responsable,

que también se empefia en que el acto que de ella se combate quede en pie”.*

% arellano Garcia Carlos, EL JUICIO DE AMPARO, p. 473
5% \ANUAL DEL JUICIO DE AMPARO, SCJN, p. 56
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Para complementar lo anterior, es dable sefalar dos reglas para determinar
al tercero perjudicado en el juicio de garantias:®

1. - Tercero perjudicado es la contraparte del quejoso en el juicio o
procedimiento ordinario (primaric), en el que se emitid el acto reclamado, y

2.- Tercero perjudicado es aquel que tiene intereses contrarios a los del
quejoso e idénticos a los de la autoridad responsable.

La fracc. |l del art. 5° L.A, consigna las hipotesis de los sujetos que pueden
considerarse como terceros perjudicados en el juicio de amparo:

a) La contraparte de! agraviado cuando el acto reclamado emane de un juicic o
controversia que no sea del orden penal, o cualquiera de las partes en el mismo juicio
cuando el amparo sea promovido por persona extrafia al procedimiento.

Este supuesto precisa que tendra el caracter de tercero perjudicado, la contraparte
del quejoso en el juicio ordinario y del cual deriva el de garantias y légicamente el
acto reclamado, siempre y cuando no se trate de la materia penal. O bien, podran
tener este caracter (lerceros perjudicados) las dos partes que contendieron en el
juicic primario o de origen (actor y demandado), si el amparo es promovido por

“terceros extrafios” al procedimiento ordinario.

b) El ofendido ¢ las personas que, conforme a la ley, tengan derecho a la reparacion del
dafic 0 a exigir l]a responsabilidad civil proveniente de la comision de un delito, en su
caso, en los juicios de amparo promovidos contra actos judiciales del orden penal,
siempre que éstos afecten dicha reparacidn ¢ responsabilidad.

Esto significa que en materia penal sélo podra tener tal caracter en el
amparo, quien tenga interés en la subsistencia del acto reclamado pero con las

caracteristicas mencionadas, es decir, s6lo en cuanto a los actos que emanen del

80 wmanuel Plata Garcla, Catedra impartida en la Facultad de Derecho (UNAM),
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“‘incidente de reparacién del dafo o responsabilidad civil', por lo que fuera de
estos casos, no habra tercero perjudicado en materia penal ®'

La hipotesis anterior se encuentra directamente relacionada con el art. 10
de la Ley de Amparo: “El ofendido ¢ las personas que conforme a la ley tengan
derecho a la reparacidn del dafic o a exigir la responsabilidad civil proveniente de
la comisién de un delito, sélo podran promover juicio de amparo contra actos que
emanen del incidente de reparacion o de responsabilidad civil. También podran
promover en juicio de amparo contra los actos surgidos dentro
del procedimiento penat, relacionados inmediata y directamente con el
aseguramiento del objeto del delito y de los bienes que estén afectos a la
reparacion o responsabilidad civil”.

c) Las persona o personas que hayan gestionado en su favor el aclo contra el que se
pide amparo, cuande se trate de providencias dictadas por autoridades distintas de la
judicial o del trabajo; o que, sin haberlo gestionado, tengan interés directo en la
subsistencia del acto reclamado.

De esta hipdtesis se desprende la designacion del tercero perjudicado en el
juicio de amparo en materia administrativa, promovido contra actos derivados de
autoridades no judiciales (con caracter de jueces) ni del trabajo, sino de actos de
autoridades administrativas, En este caso se contemplan dos vertientes: Sera
tercero perjudicado el que haya gestionado el acto de autoridad lesivo y por el pide
amparo el gquejoso, y/o aquella persona que sin haberlo gestionado se haya
beneficiado del acto de autoridad reclamado en el juicic. A continuacion

senalamos algunos criterios jurisprudenciales al respecto:

51 Radl Chévez Caslitio, op. cit. p. 58
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TERCERO PERJUDICADO EN EL AMPARO CIVIL. La disposicién relativa de la
Ley de Amparo, debe entenderse en el sentido de considerar terceros perjudicados
a todos los que tengan derechos opuestos a los del quejo e interés, lo mismo, de
que subsista el acto reclamado, pues de otro modo se les privaria de la oportunidad
de defender las prerrogativas que pudieran proporcionarles el acto o resolucion
motivo de la resolucion alegada.

Jurisprudencia 1925, p.3102. Apéndice al Semanario Judicial 1917-1988.

TERCEROS PERJUDICADOS. Se sujetaran al estado en que se encuentre el juicio
de amparo, al presentarse en él.
Tesis 1930, p.3109, Apéndice al Semanaric Judicial, 22. Parte, 1917-1988.

TERCERO PERJUDICADO. QUIENES TIENEN ESTE CARACTER EN EL
AMPARO ADMINISTRATIVO. E! Tribunal Pleno hace suyo el criterio jurisprudencial
de la H. Segunda Sala de esta Suprema Corte, en el sentido de que, en el juicio de
garantias en materia administrativa es tercero perjudicado, de conformidad con el
art. 50, frace. |l}, inciso ¢), de la Ley de Amparo, quien haya gestionado en su favor
el acto que se reclama. Tiene asi mismo la persona que, bien no gestioné en su
propic beneficio el acto combatido, intervino como contraparte del agraviado en el
procedimiento que antecedié el acto que se impugné, siempre que dicho
procedimiento se haya desenvuelto en forma de juicio ante la autoridad
responsable, con arreglo al precepto que se cita en su inciso a). Por otra parte,
admitiendo que, dado los términos det art. 14 constitucional, los anteriores
supuestos no agotan todos los cascs en que deba reconocérsele a una persona la
calidad de tercero perjudicade, cabe establecer que para tal reconccimiento se
requeriria indispensablemente que la misma persona fuera titular de un derecho
protegido por la ley, del cual resultara privado o que se viera afectado o
mencscabado, en virtud de la insubsistencia de la acto reclamado que traiga
consigo {a concesion del amparo, sin que baste, por tanto quien se dice tercero
sufra, con ocasion del otorgamiento de la Proteccion Federal, perjuicic en sus
intereses econémicos.

Apéndice al Semanario Judicial, 1917-1988, 1°. Parte, Tribunal Pleng, p. 1279.

“Asi la intervencién de este sujeto procesal no se reduce alguna de sus
diversas etapas Unicamente o se reglamenta su participacién en este proceso a
determinadas actividades. Se 1-e conceden todes los derechos procesales y su
concurrencia es de gran importancia en muchos casos, ya gque con él se
esclarecen diversos puntos de la litis constitucional planteada, convirtiéndose en el

verdadero contrincante del quejoso” ®

2 plberto del Castillo, op. cit. p. 56
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IV. El Ministerio Publico Federal (MPF)

Esta parte procesal del juicio de amparo, es de gran relevancia en el
tratamiento de nuestro tema principal de tesis, puesto que esta intimamente
relacionado con el supuesto contemplado en el art. 113 de la Ley de Amparo y que
abordaremos nuevamente en el capituto final de esta monografia.

Efectivamente, el Ministerio Publico Federal (MPF) es la dltima de las partes
del juicio de garantias contempladas en el art. 5° de la Ley Reglamentaria de
Amparo y cuya fracc. IV correspondiente precisa:

V. Ei Ministerio Publico Federal, quien podra intervenir en todos los juicios e
interponer los recursos que sefala esta ley, inclusive para interponerlos en amparos
penales cuando se reclamen rescluciones de Tribunales Locales,
independientemente de las obligaciones que la misma ley le precisa para procurar la
pronta y expedita administracion de justicia. Sin embargo, tratindose de amparos
indirectos en materia civil y mercantil, en que solo afecten intereses particulares,
excluyendo la materia familiar, el Ministerio Pdblico Federal no podra interponer los
recursos que esta ley sefala.

Independientemente de la facultad y el caracter “de monopolizador de la

183 el MPF siempre debe ser

accién penal”, que le atribuye el art. 21 constituciona
llamado como “parte autdbnoma” al juicio constitucional ya que, con fundamento en
el numeral 5° L.A. citado, esta facultado para interponer todos los recursos que la
misma ley sefala por ser considerado el representante social o el representante
de los intereses de la sociedad.

Empero, ia mayor parte de ia doctrina converge en sefialar que en la

actualidad esta figura (MPF), desempefa una funcién intranscendente, “un

desairado papel como representante de la sociedad, ya que su intervencion, de

5 nue cada vez es menor, toda vez que con las reformas que ha sufrido el propio art. 21 constitucional es
posible promover €l juicio de amparo en contra del no ejercicio de la accidn penal.
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darse, en nada influye dentro de este proceso”.® Aunado a lo anterior, al
concedérsele la facultad al MPF de conocer o no, de un asunto cuando estime
~discrecionalmente— que éste carece de interés piblico (como lo dispone el
art. 107, fracc. XV constitucional), ha contribuido a que su intervencién sea formal
y poco importante, sin consecuencias procesales. Por su parte el ilustre maestro
Juventino V. Castro, al referirse a esta facultad discrecional del MPF,
acertadamente sefala que es sumamente desafortunada, puesto que fodo juicio
de amparo es de interés publico, ya que no se establece para la defensa de
intereses particulares sino como garantia constitucional; “ademas, es incongruente
con el resto de las disposiciones de la Ley de Amparo, que estructuran al MPF
como parte reguladora del procedimiento".65

Asi, la denominacién de parte reguladora del procedimiento (de amparo)
nos parece de gran acierto, al igual que la de parfe equilibradora de las
pretensiones de las demas partes desde el punto de vista constitucional y legal,
utilizada por el Dr. Burgoa, toda vez que la verdadera funcion del MPF debe ser la
de vigilar que todo juicio de amparo, sin excepcion alguna, se desarrolle o
substancie conforme a lo previsto en las normas legales que rigen su
procedimiento en cada una de sus etapas procesales, garantizandoles a las partes
que en &l intervienen, el respeto y actualizacién de los principios de seguridad,

legalidad e imparcialidad de las actuaciones judiciales, previendo o necesario al

84 anturo Gonzélez Cosio, EL JUICIO DE AMPARO, p. 83
5 juventing V. Castro, op. cit. p. 429
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promover e interponer los recursos que la propia Ley Reglamentaria contempla
para la consecucién de dicha finalidad.

Asimismo, en cuanto a las circunstancias en que la ley autoriza la
intervenciéon del MPF y su facultad potestativa respectiva, cabria pensar qué
mayor interés publico podria tener si no es el de procurar que todo juicio de
garantias, independientemente de ia materia en que verse, se substancie desde
su inicio hasta la total cumplimentacion de la sentencia correspondiente, conforme
al orden constitucional y que se restablezca, en su caso, al gobermado-quejoso en
el disfrute de sus garantias constitucionales afectadas por el acto de autoridad
anticonstitucional.

Las afirmaciones anteriores se ratifican con las ide.as de diversos
especialistas en la materia; entre ellos el propio maestro Burgoa sefala que el
interés que tiene el MPF es “sencillamente un interés propio sui generis, mas
elevada quiza que de las otras partes: velar por el orden constitucional y legal en
los casos de procedencia del juicio de amparc. Por esta razon, cuando el MPF
estime que una resolucidn no ha sido dictada por el juez de amparo con estricto
apego y observancia de la ley y la Constitucion, tiene la facultad procesal de
impugnarla a través de los medios juridicos que al respecto contempla y le
concede el ordenamiento adjetivo normativo del juicio de amparo,
independientemente de que no los hagan valer las otras partes”.*Especial

mencidén revisten las posturas de los juristas Juventing V. Castro y Alberto del

& op. cit, p. 347
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Castillo del Valle, puesto que ambos sostienen que el MPF, como parte autbnoma
del juicio de amparo y de acuerdo a lo previsto en los articulos 113 y 157 LA,
debe ser el encargado de vigilar que ningln juicio de amparo quede paralizado
en su trdmite, impulsando a los jueces para que provean lo correspondiente hasta
dictar sentencia, asi como de que no se archive un expediente si previamente no
se ha cumplido cabal y totalmente con la ejecutoria concesoria de la proteccion
federal. Es decir, estas son obligaciones que debe cumplir (el MPF),
independientemente de que haya decidido no participar en un juicio por no revestir
interés publico, puesto que su principal funcién en el juicio de garantias es la de
procurar la tramitacién pronta y completa del propio medio tutelar de garantias y
de la Constitucion, desde que este se inicie por un gobernado, hasta el momento
en gque guede definitivamente cumplida la ejecutoria de z-zmparo;67 ya que el MPF
no se equipara con las demas partes del juicio constitucional, sino por el contrario,
lo hace con el drgano jurisdiccional, toda vez que, en virtud de esta obligacion
(regular el procedimiento), se le responsabiliza junto con los jueces, para que los
juicios no se paralicen y las sentencias se cumplimenten sin importar que afecten

ciertos intereses, o no, y que pertenezcan a cualquier parte.%®

& Castillo del Valle Alberto, op. cit. p.58
8 juventino V. Castro, op. cit. p. 429



CAPITULO lil. LA SENTENCIA EN EL JUICIO DE
AMPARO

A.LAS RESOLUCIONES JUIDICIALES EN GENERAL

“Por el sujeto de quien proviene, la resolucion judicial es un acto juridico de
la autoridad judicial, mediante el cual decide, a solicitud de parte o de oficio, una
cuestién procesal o el fondo de la controversia planteada, resolviendo dicho
conflicto o litigio™. '

En este contexto, es de explorada doctrina que las resoluciones judiciales,
generalmente se clasifican en:

- Decretos o Proveidos.- Se refieren a simples determinaciones de trAmite.
Es decir, no implican resoluciones substanciales en el juicio. vgr. cuando se
ordena la expedicidn de constancias; el acuerdo en donde se sefiala fecha y hora
para que tenga verificativo la audiencia, en el que se determina la personalidad de
las partes que actua en el juicio; la autorizacién para ofr y recibir notificaciones,
entre otros.

- Autos.- Cuando deciden cualquier punto dentro del negocio que no sea de
fondo, sin ser propiamente cuestiones contenciosas que, sin embargo, pueden
llegar a afectar sustanciaimente la situacion juridica de las partes. Vgr. el acuerdo
que admita, niegue o deseche una demanda o alguna prueba; los que decidan

sobre la competencia, sobre la formal prisidon ( en materia penal), el auto de

' Luis G. Torres. TEORIA GENERAL DEL PROCESO, p. 329
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exequendo (en materia mercantil), etc. “ Son decisiones judiciales que ordenan,
impulsan o ponen términc al procedimiento judicial y de los que normalmente
deriven cargos o afeclan derechos procésales de las partes”?

- Sentencias.- "Es, por esencia, la forma culminante de la funcién
jurisdiccional, que consiste en aplicar y declarar el derecho (resolucion) al caso
sometido a la consideracion de los érgancs estatales encargados de la misma" 2

a) Senlencias Interlocutorias.- Son aquellas que resuelven
situaciones accesorias o incidentales que surjan durante las secuela procesal, sin
finalizar el proceso, sélo lo suspenden temporalmente, en algunos casos.

t) Sentencias Definitivas.- Son aquellas que se ocupan o resuelven
el fondo de la controversia planteada por las partes (finaliza el proceso).

De acuerdo al art. 220 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles
(de aplicacion supletoria al juicio de amparo), las resoluciones judiciales
Unicamente se clasifican en decretos, autos y sentencias, sin hacer ninguna otra
subclasificacién. Es por ello que en el juicio de amparo se maneja dicha
clasificacion.

Efectivamente, en la Ley Reglamentaria de! juicio de garantias no se
contempla la sentencia interlocutoria, sino que denomina como “autos” a todas
aquellas decisiones que resuelvan cuaiquier punto del negocio que no sea de
fondo, vgr. el incidente de suspension (art. 83 fracc. Il y 140), mientras que el

calificativo de sentencia se atribuye, exclusivamente, a aquella resolucion que es

% idem
3 Genaro Gongora Pimentel. INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL JUICIO DE AMPARQO, p. 435
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definitiva —en términos del art. 46 L.A- y que, en consecuencia, pone fin al
negocio al resolver la cuestion de fondo del litigio planteado:

Art. 46 L.A. Para los efectos del articulo 44, se entenderan por sentencias
definitivas las que decidan el juicio en la principal, y respecto de las cuales las
leyes comunes no concedan ningtn recurso ordinario por virtud del cual puedan
ser modificadas o revocadas.

También se consideraran como sentencias definitivas las dictadas en primera
instancia en asuntos judiciales del orden civil, cuando los interesados hubieren
renunciado expresamenite la interposicién de los recursos ordinarios que procedan,
si las leyes comunes permilen la renuncia de referencia.

Para los efectos del articulo 44, se entenderan por resoluciones que ponen fin al
juicio, aquellas que sin decidir el juicio en lo principal, o dan por concluido, y
respecto de las cuales las leyes comunes no concedan ningun recurso ordinario
por virtud del cual puedan ser modificadas o revocadas.

En este orden de ideas, y especificamente en lo que al juicio de
amparo se refiere, el jurista Rall Chavez Castillo, en forma clara y precisa,
expresa: “Sentencia de amparo es el acto culminatorio de la actividad
jurisdiccional pronunciado por la Suprema Corte de Justicia, Tribunal
Colegiado de Circuito, Juez de Distrito o superior del tribunal que haya
cometido la violacidn en los casos en que la ley asi lo establezca, por el que
resuelve si concede, niega o sebresee el amparo solicitado por el quejoso

en contra del acto reclamado a la autoridad responsable”.*

Por lo tanto, la sentencia en el juicic de amparo es aquella
declaracion que realiza el juzgador federal sobre la conslitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto reclamado de la autoridad

responsable,resolviendo si concede o no la proteccion federal solicitada por

4 EL JUICIO DE AMPARC, p. 266
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el quejoso en contra de la presunta violacion de sus derechos

constitucionales.

B. EFECTOS Y CLASIFICACION DE LA SENTENCIA DE AMPARO

En principio, la sentencia dictada en el juicio de amparo tiene un efecto
genérico: Restituir el agraviade {quejoso) en el goce de sus garantias
constitucionales vulneradas, en caso de que el acto de autoridad sea declarado
viotatorio de la Constitucion y, consecuentemente, se oforgue e! amparo y
proteccion de la Justicia de la Unién, “por lo que se impone el orden constitucional
y se hace patente la Supremacia de la Carta Magna Nacional;® por el contrario,
en el supuesto de haberse negado el amparo o decretado el sobreseimiento en el
mismo, no produce ningin efecto, dejando a la autoridad responsable en aptitud
de actuar conforme a sus atribuciones.

SENTENCIA DE AMPARO, EFECTOS DE LA. De acuerdo con lo establecido en
el Art. 80 de la Ley de Amparo, v en la Tesis de Jurisprudencia num. 174,
publicada en la Pag. 197 de la Octava Parte del apéndice al Semanario judicial de
la Federacién de 1975, con el texto siguiente: “SENTENCIAS DE AMPARO". El
efecto jurldico de las sentencias de amparo, es volver las cosas al eslado que
tenian antes de la violacién de garantias, nulificando el acto reclamado vy los
subsecuentes que de €l se deriven”; y en virtud de que el juicio de garantias debe
tener siempre una finalidad practica y no ser medio para realizar una actividad
meramente especulativa; para la procedencia del mismo es menester que la
sentencia que en él se dicte, en el supuesto que sea favorable a la parte quejosa,
pueda producir la reslitucion al agraviado en el pleno goce de la garantia individual
violada, de manera que se restablezcan las cosas al eslado que guardaban antes
de ia violacidn cuando el acto reclamado sea de caracter positivo, 0 cual sea de
caracter negativo (o constituya una abstencion se obligue a la autoridad
responsable a que obre en el sentido de respelar la garantia de que se trate y a
cumplir, por su parte, lo que la misma garantia exija.

Apéndice al Semanario Judicial, 1917-1988, 2°. Parte, Salas y Tesis comunes, p. 2868

5 alberto del Castillo del Valle. LEY DE AMPARO COMENTADA, p. 229
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Sin embargo, para precisar dichos efectos es necesario hacerlo atendiendo
a la clasificacion de la sentencia de amparo —en la que la mayor parte de los
tratadistas coinciden—, y que concretamente es la siguiente:

- Sentencia que Ampara.- Es aquella que concede el amparo y la proteccion
de al Justicia de la Union al considerarse y declararse la ilegalidad e
inconstitucionalidad del acto reclamado por el quejoso, invalidando dicho acto y
constrifiendo a la autoridad respensable a restituir al agraviado en el goce y
disfrute de sus garantias constitucionales, volviendo las cosas (0 situacion) al
estado que tenian antes de la violacidn constitucional; en tanto que, de consistir el
acto reclamado en una omisién o inactividad de la autoridad citada, entonces la
ejecutoria de amparo obligara a ésta a cumplir con sus funciones ylo realizar la
conducta requerida:

Art. 80 L.A. La sentencia que conceda el amparc lendra por objeto restituir al
agraviado en el goce de {a garantia individual violada, restableciendo las cosas
al estado que guardaban antes de la violacion, cuando el aclo reclamado sea de
caracter positive; y cuando sea de caracter negativo, el efecto del amparo sera
obligar a la autoridad responsable, a que obre en el sentido de respetar Ia
garantia de que se trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma garantia exija,

Denlro de esta divisién, encontramos la siguientes subclasificaciéon de las
sentencias de amparo:

a) Las que conceden el amparo para efectos. Como su denominacién lo
indica, en estas resoluciones se otorga el amparo y la proteccion federal para que
la autoridad responsable invalide el acto reclamado y sus subsecuentes
consecuencias, volviende las cosas al estado en que se encontraban antes de la

violacidén constitucional, pero sin perjuicio de que dicha auteridad, en pleno uso de
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sus funciones, pueda emitir nuevamenie ofro acto en el mismo sentido,
subsanando las omisiones en que incurrid anteriormente y sefaladas por el
organo de control constitucional. Por ejemple, en el caso de actos reclamados
carentes de motivacion y fundamentacion (violaciones forma) o tratandose de
viclaciones de procedimiento (desecamiento de una prueba o la falta de
emplazamiento}, al otorgarse el amparc se determinara que la autoridad
responsable deje sin efecto ta resolucion reclamada y, en el primer caso, subsane
dichas omisiones al dictar una nueva resolucion, sea o no en ef mismo sentido de
afectacion, asi como de reponer el procedimiento desde la parte en que se

presento la violacion procesal, en el sequndo caso.

PROCEDIMIENTO, VIOLACION AL. Cuando se concede el amparo por violacién
a las leyes del procedimiento, tendra por efecto que éste se reponga a partir del
punto en que se infringieron esas leyes.

Tesis Jurisprudencial 1442, p, 2295, Apéndice al Semanario 1917-1985, 22, Parte.

AUTO DE FORMAL PRISION, EFECTOS DEL AMPARO QUE SE CONCEDE
CON EL. Para dictar un auto de formal prision, son indispensables los requisitos
de fondo y forma que la constitucion sefiala; y si faltan los primeros, esto basta
para la concesién absoluta del amparo; pero si los omitidos son los de forma, la
proteccion debe otorgarse para el efecto de que se subsanen las deficiencias
relativas.

Jurisprudencia 284. Apéndice al Semanario Judicial 1917-1888, 2°. Parte, p. 499.

b) Las gue conceden el amparo liso y llano. A contrario sensu , en éstas se
otorga 1a proteccion de la Justicia de la Unidn para que la autoridad responsable
invalide el acto reclamado y sus efectos ulteriores pero sin la posibilidad de que la
propia autoridad pueda volver a emilir dicho acto enmendando los errores en que
incurrio y que el érgano federal constitucional tildd de ilegales e inconstitucionales,

so pena de incurrir €n repelicion del acto reclamado. Vgr. En tratandose del
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amparo otorgado al quejoso contra leyes que fueron consideradas y declaradas
inconstitucionales, dicho acto quedara insubsistente en el supuesto de que se
hayan aplicado a su caso en concreto, asi como los subsecuentes efectos que
pretendan producirse y que ninguna autoridad pueda volver a aplicar a ese
quejoso en particular. Asi también, cuando se trate de la indebida fundamentacion
y/o motivacién (inaplicabilidad de los preceptos normatives y causas del acto
reclamado), en cuyo caso la autoridad responsable no podra emitir otro acto con el
igual sentido de afectacidon, ya que de hacerlo, podria incurrir en repeticion de!
acto reclamado; como lo seria en una orden de aprehension contra la que el
organo de control constitucional conceda el amparo y la proteccion federal por
determinar que las disposicicnes legales invocadas en dicho acto no se adecuan o
encuadran a la situacion concreta del quejoso, produciéndose la inaplicabilidad de
ios mismos y la consecuente afectacion a la garantia de legalidad; ordenando su
revocacién o nulificacién, quedando definitivamente protegido el quejoso contra
cualquier otra afectacion que se dicte en tal sentido.
LEYES, AMPARC CONTRA. LOS EFECTOS DE UNA SENTENCIA QUE LO
OTORGA SON LOS DE PROTEGER AL QUEJOSO CONTRA SU APLICACION
PRESENTE Y FUTURA. El principio de relatividad, establecido en los articulos
107, fracc. Il constitucional, y 76 de la Ley de Amparo, consiste en que la
sentencia que otorga el amparo tiene un alcance limitado a proteger al quejoso
que ha promovido el juicio respectivo, mas no a personas ajenas,
circunscribiéndose, por tanto, la declaracion de inconstitucicnalidad de la ley al
caso concreto. Los efectos de unas sentencia de amparo son no sdio los de
proteger a! quejoso contra el acto de aplicacion de la tey, sino también evilar que
ésla pueda serle validamente aplicada en el futuro a quien obtuvo la proteccién
constitucional, pues su aplicacion implicaria el desconocimiento de la sentencia de
amparo que declard 1a inconstitucionalidad de la ley respecto al quejoso. Por el
contrario, si el amparo le fuera negado, por estimarse que la ley es constitucional,

solo podra combatir los fuluros actos de aplicacion de la misma por vicios propios,
ya que respecto de la ley se daria la causal de improcedencia prevista en la
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fraccion IV, del articulo 73 de la Ley de Amparo, en tanto de que se trataria de una
ley que ha sido materia de una ejecutoria en otro juicio de amparo

Informe de labores de 1989, 2° Parte, Tercera Sala, Pags. 196-197.
- Sentencia que niegue &l Amparo.- 4 contrario sensu de la anterior, ésta es

aquella que no otorga el amparo ni la proteccion federal, una vez constatada la
constitucionalidad del acto o actos reclamados de la autoridad responsable —y de
aquellos conceptos de violacién que supletoriamente se hayan analizado, ademas
de los esgrimidos por el quejoso—; cuyo efecto es la consideracion de validez de
los actos de autoridad y de su eficacia constitucional.®

- Sentencia de Sobreseimiento.- “Es aquella que pone fin al juicio de
amparo, sin resolver sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto
reclamade, en virtud de la aparicién o descubrimiento de alguna de las causas de
improcedencia y/o sobreseimiento sefialadas por el art. 74 de la Ley de Amparo™:’
Por desistimiento expreso de la demanda; por la actualizacion de alguna de las
causales de improcedencia (art. 73 L.A); por inexistencia del acto reclamado o por
haber cesado los efectos del mismo; y por inactividad procesal o caducidad de la
instancia (falta de promocion del recurrente).

Los efectos del sobreseimiento en el juicio de amparo son:

a) Poner fin al juicio, sin que se declare o determine sobre la
constitucionalidad del acto de autoridad reclamado, al no entrar al estudio del

fondo del asunto.

& |gnacio Burgoa Orihuela. CURSO DE AMPARO, p.524
7 Octavio A. Hernandez. CURSO DE AMPARQ, p. 292
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b) Dejar las cosas como se encontraban hasta antes de la presentacion de

la demanda de amparo; y posibilitar al quejoso de volver a promover el amparo,

reuniendo los requisitos de ley.

¢) Facultar o autorizar a la autoridad responsable y dejarla en total libertad

de actuar conforme a sus atribuciones, para llevar a cabo el acte reclamado.

SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO - El auto de sobreseimiento que pone fin al
juicio de amparo, no puede ser indiferente a la situacion juridica que guarden las
partes, dejando ésta en el mismo estado, sinc que debe producir el efecto de
volver las cosas al estado que tenjan antes de que se dictara el auto de

suspensién.
Apéndice al Semanario Judicial, 1917-1988, 2*. Parte, Salas y Tesis comunes, p. 2898

COMPETENCIA CONSTITUCIONAL, EFECTOS DEL AMPARO QUE SE
CONCEDEN CONTRA  SENTENCIA  DICTADA POR  TRIBUNAL
INCOMPETENTE POR CARENCIA DE. Si la sentencia que se reclama fue
pronunciada por autoridad sin competencia constitucional, carece por completo de
efectos, por ser ilegal en todas sus partes, y es incuestionable que ello agravia al
reo, por 10 cual, en reparacion de esa violacion, procede concederle el amparo.
Ahora bien, esta Sala sostiene que, en estos casos, no procede ordenar la
reposicién del procedimiento al haber sido juzgado el inculpado por un Tribunal
incompetente, pues ello equivaldria a preterir un principio fundamenta! del juicio
de amparg, que consiste en la prohibicion de la reformatioin peius, pues, obligando
al quejoso a un nuevo proceso, se corre el riesgo de que salga perjudicado con su
amparo, amén de que se desobedeceria lo dispuesto por el articulo 23

constitucional.
Apéndice al Semanario Judicial, 1917-1988, 2%, Parte, Salas y tesis Comunes, p. 923

Consideracion especial merece la cuestidn relativa a los efectos de la

sentencia concesoria de amparo frente a terceros extrafos al juicio; esto es, que

involucre y afecte en su esfera juridica, a personas que no fueron parte en el juicio

de garantias. Este tema debe ser materia de otro amplio y exhaustive estudio, por

ia complejidad que representa y en virtud de las opiniones encontradas que

genera entre la doctrina juridica. Por ello nos limitamos a sefialar que, con

fundamento en diversos preceptos de la ley, la ejecutoria de amparo debe llevarse
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a efecto alin y cuando esto repercuta o afecte los derechos de un tercer extrafio,
siempre y cuando dicha resoluciobn sea cumplimentada con estricto apego u
observancia a los lineamientos de la misma, ya que de lo contrario —sea
defectuosa o excesivamente ejecutada—, dicho extrafio cuenta con el recurso de
queja para combatir tal situacion (art. 97, frace. 11l L.A); en la inteligencia de que,
por mandato mismo de la propia Ley (art. 73, fracc. |l L.A), es improcedente la
promocién de un nuevo amparo en contra del cumplimiento y ejecucion de una
sentencia de amparc anterior. El criterio del Poder Judicial esta polarizado al
respecto; hay quienes se pronuncian por la procedencia de un nuevo juicic de
amparo en contra de los efectos de la ejecucién de la sentencia que con
antelacion haya sido dictada en otro juicio de amparo, que perjudique o vulnere los
derechos constitucionales de una persona (tercero extrafo) que no tuvo
participacion en el procedimiento const_itucional de origen de la sentencia de
meérito; y quienes ratifican su improcedencia.

En este contexto, desde nuestro particular punto de vista, es incongruente
y absurdo que en este supuesto, en el que un tercero extrafic es afectado en su
esfera juridica y, en consecuencia, en sus garantias constitucionales en virtud del
cumplimiento o ejecucion de wuna sentencia de amparo, se encuentre
imposibilitado a solicitar la proteccion federal, es decir, a2 promover un juicio de
amparo en contra de la ejecucion de la sentencia de otro juicio de garantias,
totalmente distinto y por separado; toda vez que se estd ante una flagrante
violacion a los derechos constitucionales de este sujeto (tercero extraio), puesto

que al no haber sido parte en el juicio constitucional primario y del que derivé la
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subsecuente afectacion, no tuve la oportunidad de defender o exigir sus
derechos, y por ende ser oido y vencido en tal juicio. Por lo que nos inclinamos por
aquella corriente doctrina! y judicial que sostiene la improcedencia de mérito pero
sblo en tratandose de los sujetos que tuvieron el cardcter de “parte” en el juicio de
garantias y no asi para aquellos que no ostentaron dicha calidad; luego entonces,
debe prevalecer el criterio de facultarseles a éstos (terceros extrafnos) de ocurrir al
amparo cuando se vulneren sus garantias constitucionales en razon de la
ejecucion de una sentencia de otro juicio de garantias en el que no fueron parte,
para el efecto de que puedan defender sus derechos, pero contra quien resultd
beneficiado en el juicio constitucional anterior —dejando a salvo e intocabte la
sentencia de amparo en cuestion—; por lo que se debera substanciar un juicio de
amparo por separado y totalmente diferente. Asimismo, para evitar la confusion y
problemética de referencia, deberia aclararse explicitamente que la improcedencia
del juicic de amparo contra las rescluciones de oftro juicio de garantias o en
ejecucion de las mismas, solo opera (nica y exclusivamente en tratandose de las
personas que fueron “partes” en el juicio constitucional respectivo y no asi para
aquellas que no lo fueron.

EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. De los términos en que esta
concebido el art, 96 de la Ley Organica del Juicio de Amparo, se infiere que
cualquiera personal a quien agravie la ejecucién de un falic de amparo, aunque
fuere extrafia a la controversia constitucional, puede ocurrir en queja contra esa
ejecucion, en razon de que tratandose de actos de tal naturaleza, no tendria otro
medio de defensa; ademas de que la majestad de los fallos de la justicia federal, no
permite que personal alguna, ya sea parte o extrafia al juicio de garantias, resienta
perjuicios indebidos ¢ ilegitimos, con motivo de la ejecucion de los mismos fallos;
pero es obvio que tales perjuicios indebidos o ilegitimos, con motivo de la ejecucion
de los mismos fallos; pero es obvio que tales perjuicios indebidos o ilegitimos sélo
pueden provenir cuando dichos fallos se ejecutan con exceso 0 con defecto, y en



manera alguna cuandc se ejecutan o cumplen en sus justos términos, ya que, en
este (limc caso, los perjuicios que pudiera ocasionar la ejecucion, no deben
considerarse ilegitimos.

Apéndice al Semanario Judicial, 1917-1988, 2°, Parte, Salas y Tesis comunes, P. 1221.

EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. Debe levarse a efecto contra
cualquier poseedor de ta cosa detentada, aun cuando alegue derechos gue pueden
ser incuestionables, pero que no fueron tenidos en cuenta al dictar la ejecutoria. La
queja por exceso o defecto de la ejecucién de una sentencia de amparo, debe
enderezarse contra el Juez de Distrito respectivo, que sanciona ios actos de las
autoridades del orden comin, encaminados al cumplimiento de la ejecutoria.
Apéndice al Semanario Judicial, 1917-1988, 2" parte, Salas y Tesis comunes, p. 1225,

TERCERO EXTRANO, AMPARO PROCEDENTE PEDIDO POR EL, CONTRA
ACTOS DERIVADOS DE LOS QUE FUERON MATERIA DE UNA EJECUTORIA
EN UN JUICIO DE GARANTIAS ANTERIOR. La jurisprudencia que establece que
el juicio de garantias es improcedente cuando se reclaman actos que se derivan de
los ya estudiados y resueltos en la ejecutoria recaida en un amparo anterior,
siempre que se apeguen en su estricto cumplimiento, y la disposicidn que contiene
el articulo 73, fracc. |l de la Ley de Amparo, no son aplicables cuando el juicio de
garantias lo promueve un tercerc extrafio, pues la Suprema Corte de Juslicia ha
sostenido la tesis de que los jueces de Distrito no pueden decretar el sobreseimiento
cuando el amparo se promueve contra actos de las autoridades comunes que
afecten a personas extranas a un juicio de amparo, aun cuando dichos actos tengan
como fundamento una resolucion dictada en ese juicio. Ahora bien, si mediante los
actos reclamados,, se trata de privar al quejoso de la posesion de un inmueble sin
haber sido oldo ni vencido en juicio, tales actos son violatorios de los articulos 14 v
16 constitucionales por lo cual debe impartirsele la proteccion de la justicia de la
federal.

Apéndice al Semanario judicial, 1917-188. 2*, Parte, Salas y Tesis Comunes, p. 293

AMPARO PROCEDENTE PEDIDO POR UN TERCERQ EXTRANG, CONTRA
RESOLUCIONES DICTADAS EN JUICIOS DE GARANTIAS. La fraccion I, del
articulo 73 de la Ley QOrganica del Juicio Conslitucional, que establece que “e! juicio
de amparo es improcedente contra resoluciones dictadas en los juicios de amparo o
en ejecucion de fas mismas”, debe entenderse aplicable solamente para las partes
contendientes en el amparo, mas no para personas extraias al mismo, ya que
dicha disposicidn no puede contrariar al articulo 14 constitucional que previene que
nadie podra ser privado de sus propiedades, posesiones o derechos, sin ser oido y
vencido en el juicio correspondiente. La Suprema Corte de Justicia ha establecido
que los jueces de distrito no pueden decretar el sobreseimiento, cuando el amparo
se promueve contra actos de las autoridades comunes que afecten a personas
extrafias a un juicio de garantias aun cuando dichos actos tengan como fundamento
una resolucion dictada en ese juicio. Por consiguiente, si la autoridad responsable,
al tramitar el incidente de liquidacién de dafios y perjuicio causados por la
suspension decretada en un amparo, no llamo a juicic a la compaiia de fianzas que
extendid la pdliza respectiva, no le notificd la demanda incidentat, no le dio
oportunidad de ser oida, ni le notifico tampoco la sentencia definitiva pronunciada en
el incidente, en tales condiciones, no puede declararse, con fundamento en |a fracc,
i del articulo 73 de la Ley relativa, improcedente el juicio de amparo promovido por

129
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dicha compania contra el auto dictado en ejecucién de la sentencia recaida en ese
incidente, en que se requirid de pago a la propia compaiiia, por el importle de la
expresada pdliza, sino que debe concedérsele la proteccion federal solicitada de
conformidad con la jurisprudencia establecida en el sentido de que los actos en el
juicio que afecten a personas extrafias a él, importan una violacidn de garantias.
Apéndice al Semanario Judicial, 1917-1988, 22. Parte, Salas y Tesis Comunes, p. 291
EJECUC_:]ON DE SENTENCIAS DE AMPARO QUE AFECTAN A TERCEROS
EXTRANOS. No es obstaculo para el cumplimiento de una ejecutoria de amparo, el
que la ejecucion de la misma pueda afectar intereses de terceros extrafios,
derivados de! derecho de alguna de las partes que contendieron en el amparo.
Apéndice al Semanario Judicial, 1917-1988, 22, Partes, Salas y Tesis Comunes, p. 1212

C. PRINCIPIOS QUE RIGEN A LA SENTENCIA DE AMPARO

Los principios que rigen a la sentencia de amparo son, al igual que los que
en general regulan a todo juicio constitucional, aquellas reglas o postulados que
norman la conducta de los é6rganos competentes y que deben considerar al
momento de aplicar el derecho y dilucidar las controversias sometidas a su
consideracion.

De entre los autores consultados, encontramos las siguientes constantes
respeclo de los principios reguladores de la sentencia de amparo:

- Principio de Relatividad o Formula Otero.- Este principio se refiere,
precisamente, al alcance de los efectos de las sentencias dictadas en el juicio de
amparo. Consiste en que las citadas sentencias solo tiene efectos o afectan al
caso concreto en relacion con el cual se haya originade el juicio constitucional
respectivo, sin afectar a otras situaciones juridicas semejantes; es decir, en caso
de otorgarse el amparo por considerar inconstitucional el acto reclamado,
unicamente beneficiard o afectard a quienes tuvieron participacion o intervinieron

en el juicio de garantias promovido contra ese acto de autoridad especificamente
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{partes), sin extender dichos efectos o beneficios a cuestiones cuya naturaleza
juridica sea similar y que no hayan sido expresamente amparados (efectos Inter
partes).

Este principio esta regulade en los articulos 107-1l constitucional y 76 L.A.
Sin embargo, nos unimos con aquella corriente doctrinal que pugna y sostiene la
viabilidad de los efectos absolutos o erga omnes (oponible a todos) en toda
sentencia derivada del juicio de amparo en que se otorgue la proteccion federal,
toda vez que si una determinada cuestién (ley o acto de autoridad) es declarada
inconstitucional por el mas alto tribunal de la nacion (SCJN) y/o sus drganos
judiciales auxiliares (Tribunales Colegiados de Circuito o Juzgados de Distrito),
luego entonces toda situacion semejante —ulterior o no— debe considerarse como
tal, y en consecuencia nula y sin validez legal alguna sin necesidad de tramitar
juicios constitucionales individuales y por separado. "Se dice que per él (principio
de relatividad) se ha dado el aberrante fendémeno de que los actos
inconstitucionales, especialmente las leyes que tienen ese vicio, sigan surtiendo
efectos para quienes no las reclamaron en tiempo, y por los juicios en demanda de
proteccion de la justicia Federal se tienen que multiplicar, cuando podrian quedar
en uno solo, al alcanzar sentencia favorable el primer quejoso"a.

- Principio de Estricto Derecho.- Este principio contenido en el art.76 L A,
obliga al juzgador federal a analizar y a resolver —en la sentencia respectiva— Ia

controversia constitucional, considerando solo lo planteado y esgrimido por el

8 Jorge Reyes Tayabas. DERECHO CONSTITUCIONAL APLICADO A LA ESPECIALIZACION EN AMPARD, p. 208
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guejoso en su escrito de demanda {concretamente a los hechos y conceptos de
violacidn), sin poder estudiar o comprender otras cuestiones no aducidas en la
misma. “No basta la denuncia de la existencia de un acto conculcador de la
Constitucién para que las autoridades competentes decidan si hubo infraccién a la
Carta Magna o si el acto de autoridad esta pegado a la letra de dicha ley, sino que
es menester que se sustenten los motivos que orillan al quejoso a considerar
inconstitucional al acto de mérito, o sea, que se exprasen conceptos de violacidn;
y que sin los cuales el juzgador federal no podra dictar sentencia, a pesar de
haberse causado y detectado dicha violacién constitucional y apegandose en
cieta medida al principio en cuestion y, concretamente, a los puntos de la
controversia”.?

No obstante, existen casos de excepcion al principio anterior:

- Principio de Suplencia de la Deficiencia de la Queja.- El principio en
cita prevé, precisamente, las excepciones al principio de estricto derecho y, en
cierta forma, al de relatividad. “Esta facultad (principio) permite al organo
jurisdiccional perfeccionar, completar o aclarar las definiciones de la demanda; de
tal modo que puede otorgarse el amparo en la sentencia, con base en conceptos
de violacién (errores en la cita de preceptos legales yfo constitucionales, agravios)
suplidos o perfeccionados oficiosamente por el juzgador”. o

Estos casos excepcionales se consignan en los articulos 76 bis y 79 LA, y

gue en sintesis son:

# alberto del Castillo, op. cit. p. 171
10 séngora Pimentel, op. cit. p. 435
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a) En cualquier materia, en tratandose de actos reclamados fundamentados
en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la SCJN {fracc. I).
Al sostenerse por la ley de amparo que tratandose del juicio promovide contra una
ley que haya sido previamente declarada como inconstitucional por la Suprema
Corte (en su jurisprudencia respectiva), el juzgador federal tiene la cbligacion de
suplir las deficiencias de la demanda, aplicando la jurisprudencia correspondiente
y otorgar el amparo demandado por el gobernado que fue agraviado con un acto
de aplicacion de la referida ley (inconstitucional), a pesar de no haberse promovido
ta accion constitucional conjuntamente con los que fueron quejosos en alguno de
los cinco casos que dieron origen a la jurisprudencia de mérito. *'

b} En materia penal, la suplencia operard solo tratdndose de las
promocicnes del reo.

¢) En materia agraria, cuando el quejoso sea un nucleo de poblacién ejidal
o comunal, o bien ejidatarios o comuneros en io individual (fracc. I11).

d) En materia laboral, solo a favor del trabajador {fracc. IV}

e) A favor de los menores de edad e incapaces, en cualquier materia
(fracc.V}.

f)y En otras materias, cuando se advierta una violacidn manifiesta de la ley
en contra del quejoso o particular recurrente que lo haya dejado sin defensa. Es
de resaltarse la trascendencia implicita en estos supuestos, ya que se debe

entender que la suplencia de la deficiencia de la queja, exclusivamente es a favor

" Castillo del Valle, op. cit. p. 173
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de los gobernados, por lo que no se aplica en las promociones de las autoridades
responsables.

-En el art. 79 L.A. se contempla la “suplencia del error”, consistente en que
los ¢rganos jurisdiccionales competentes tendran gque modificar o corregir los
articulos constitucionales o legales citados por el quejoso en su escrite inicial de
demanda de amparo; los conceptos de violacion y los agravios esgrimidos en los
recursos interpuestos por el mismo, con la Unica salvedad de que no podran
realizar modificacién alguna de los “"hechos” expuestos en la mencionada
demanda de amparo. “Esta clase de suplencia (del error) no es idéntica a la
suplencia de la deficiencia de la queja, puesto que la primera es una adecuacion
que hace el juzgador a los preceptos constitucionales o legales con la demanda de
amparo, en tanto que la segunda (suplencia de la deficiencia de la queja) es la
substitucion que hace el juez de la falta de técnica juridica del quejoso al momento
de elaborar su demanda de amparo y que con ella misma no prosperaria su
w 12

pretension”.

- Principio de Apreciacion de las Pruebas en la Sentencias de
Amparo.- Este principio, aunque escasamente sefialado por los autores, resulta
de gran relevancia en la sentencia de amparo. Dicho principic se establece en el
art. 78 L.A, en el sentido de imposibilitar juridicamente al érgano de control para
apreciar pruebas que no fueron rendidas durante la instancia o procedimiento del

que emane el acto reclamado'®.

12 aAlberto del Castillo del Valle. LA DEFENSA JURIDICA DE LA CONSTITUCION EN MEXICO, p.125
'3 Ignacio Burgoa Orihuela, op. cit. p. 527
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En efecto, esta regla se refiere exclusivamente a la obligacion del juzgador
federal de apreciar el acto reclamado tal y como fue demostrado ante la autoridad
responsable, sin la capacidad o facultad de admitir y/o considerar aquellas
pruebas que ~debiendo ser— no fueron presentadas ante [a autoridad responsable,
salvo aquellas pruebas de caracter superveniente. Esto no es obice, para dejar de
admitir y considerar aquellos medios de prueba, sefialados en ta ley de amparo,
tendientes a demostrar la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto

reclamado.

ACTO RECLAMADO, APRECIACION DEL. Es cierto que el articulo 78 de la Ley
de Amparo, establece que en las sentencias que se dicten en los juicios
constitucionales, el acto reclamado que apreciara tal como aparezca probado ante
la autoridad responsable y que no se admitiran ni se tomaran en consideracion las
pruebas que no se hubferen rendido ante dicha autoridad, para comprobar los
hechos que motivaron o fueron objeto de la resolucién reclamada: pero también lo
es que dicho precepto sélo es aplicable en aquellos casos en que haya habido

oportunidad de rendir pruebas ante la autoridad sefialada como responsable.
Apéndice al Semanario Judicial, 1917-1988, 2°, Parte, Salas y Tesis Comunes, p. 83

ACTO RECLAMADO, APRECIACION DEL, CUANDO EL RECLAMANTE ES
EXTRANO AL JUICIO.- El principio relativo a que el aclo reclamado debe
apreciarse en la sentencia de amparo, tal como aparece probado ante la autoridad
responsable, sélo es aplicable, en los amparos civiles, a los juicios que
promueven las personas que tuvieron el caracter de partes litigantes en el juicio en
donde proviene el acto reclamado, pero no a los promovidos por personas

extraias a ese iuicio,
Apéndice al Semanario Judicial, 1917-1988, 22, Parte, Salas y Tesis Comunes, p 83

PRUEBAS. FACULTAD EL JUEZ DE OISTRITO PARA RECABARLAS DE
OFICIO.- No puede reputarse como una violacién al procedimiento del quejosa, el
que el juez de Distrito no recabe de oficio las pruebas rendidas ante la
responsable, porque la facultad que concede al juzgador federal el articula 78 de
la Ley de Amparo, no debe entenderse como un derecho procesal de las partes,
en los términos de la ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia, listada bajo el
numero 66, en la pagina 428, de la parte correspondiente al Pleno, del informe de
labores de 1985, bajo la voz: "PRUEBAS QUE PUEDEN RECABAR DE GFICIO
LOS JUECES DE DISTRITO. ARTICULO 78, TERCER PARRAFO DE LA LEY DE
AMPARO". De manera que, correspondiendo al quejoso la carga de la prueba de
la inconstitucionalidad de fos actos reclamados cuando éstos no son violados de
garantias en si mismos, sinc que su constitucionalidad o inconstitucionalidad
dependa de los motivos, datos o pruebas en que se fundaron, de conformidad con
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lo establecido por el arliculo 148 de la Ley de Amparo, al no haber acreditado el
amparista la inconstitucionalidad de la resolucion impugnada, es correcta la
negativa de la proteccién constitucional solicitada.

Gaceta del Semanario Judicial, nim. 31, Primera Sata, Tesis Jurisprudencial 9, p. 38

ACTO RECLAMADO, PRUEBAS RELATIVAS AL. ANTE EL JUEZ DE
DISTRITO.- Es cierto gue el articulo 78 de la Ley de Amparo, previene que el acto
reclamado se apreciara tal como aparezca probado ante la autcridad responsable
y que no se admitiran ni se tomaran en consideracién las pruebas que no se
hubieren rendido ante dicha autoridad, para comprobar los hechos que molivaron
o fueren objeto, de la resolucion reclamada; pero esta limitacion en la defensa
debe entenderse que opera siempre y cuando el afectado haya tenido oportunidad
de rendir ante la autoridad responsable las probanzas que a su derecho convenga,
ya que seria injusto privar al quejoso de rendir en el juicio conslitucional, pruebas
para acreditar hechos, cuando ante la autoridad responsable no tuvo oportunidad
de rendirlas, por no otorgarle este derecho la ley respectiva.

Apéndice al Semanario Judicial, 1917-1988, 2°, Parte, Salas y Tesis Comunes, p, 84,

Este principio no es tan general ni tiene la aplicacion que aparenta, esto
so6lo opera en tratandose de resoluciones (como acto reclamado), pues cuando lo
constituye un acto de autoridad aislado, Unico, no proveniente de ningun
procedimiento previo, carece de validez, puesto que no existe ocasién probatoria
para el interesado. Asimismo, se aplica en aquellas resoluciones de fondo en
donde el Grgano de control, al apreciar si existen o no tales violaciones, debe tener
en cuenta y volver a analizar las pruebas rendidas durante el procedimients que
motivd el acto reclamado, ya que de tratarse de violaciones procedimentales o
adjetivas, el juzgador federal (nicamente tiene que atender a la manera como en
e! procedimiento se verifican los actos tildados de violatorios y compaginarlos con
la ley aplicable, sin analizar ulterior o especial prueba, puesto que se trata de

cuestiones o puntos meramente juridicos y no de hecho™.

" ibidem
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D. EJECUTORIEDAD DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO

Sentencia Ejecutoriada.- “Es aquella que no puede ser impugnada por
ningun recurso ordinario o extraordinario y que constituye o que se conoce como
cosa juzgada™®.

Aunado a los comentarios esgrimidos en el tratamiento de la fraccion iV del
art. 73 de la Ley de Ampare relativo a las causales de improcedencia, debemos
sefialar, grosso modo, los supuestos por los que causan ejecutoria las sentencias
en el juicio de amparo:

a) Por Ministeric de Ley (cuando asi lo establece, expresamente, la
norma juridica sin necesidad de acto judicial posterior, por no admitir recurso legal
alguno):

- Las sentencias dictadas por la Suprema Corte de Justicia (en Pleno o en
Salas) o los Tribunales Colegiados de Circuito en amparo directo, al no
ser recurribles dichas rescluciones.

- Asi mismo, causaran estado aquellas rescluciones de los Tribunales
Colegiados o de la Suprema Corte, en los casos en que les corresponda

conocer y resolver en materia de recursos, constituyéndose en cosa

juzgada.

¥ Genaro Gongora Pimentel, op. cit. p. 149
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b} Por Declaracién Judicial.- Este tipo de ejecutoriedad no surge por el
solo pronunciamiento o expedicion de la sentencia, es necesario, ademas, el
acuerdo dictado por un érgano jurisdiccional en tal sentido cuando se actualicen
los siguientes supuestos:

- En amparo directo, en los casos de excepcidon que admitan el recurso de

revision en contra de las sentencias pronunciadas por las Tribunales

Colegiados de Circuito (art. 83- V L.A)‘G, cuando éste no se interponga o no

se presente dentro del plazo que para el efecto establece el art. 86 L.A (10

dias); por lo que el Tribunal colegiado de Circuito correspondiente declarara

que ha causado ejecutoria la sentencia de mérito y por lo tanto tendra el
caracter de cosa juzgada (por no admitir ya ningin recurso).

- Respecto de las sentencias dictadas por los jueces de Distrito, éstas

causaran ejecutoria si no son recurridas o impugnadas en tiempo, a través

del recurso legal procedente, o habiendo sido combatidas, el tribunal

jerarquico de dichos jueces, dicten su resolucién al respecto.

E. LOS RECURSOS

Recurso: “El recurso es un medio de impugnacion que la ley establece para
el efecto de que las partes afectadas por un acto, ya judicial, ya administrativo, se

defiendan con la finalidad de que el superior jerarquico, o la misma autoridad que

*6 Guando decidan sobre la constitucionalidad de una ley ¢ establezcan la interpretacion directa de un
precepto de la Constitucion
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haya emitido dicho acto, lo revoque, modifique o nulifique mediante un nuevo
analisis que se realice conforme a los elementos que aparezcan en el mismo™.

Es dable sefialar, sucintamente, la diferencia entre medios de impugnacion
y recursos, en los términos del ilustre procesalista Cipriano Gémez Lara: “E!
recurso vive y se da dentro de un proceso o bien se manifiesta como una segunda
instancia o etapa del mismo proceso, es decir, el recurso es intraprocesal y
constituye un medio ordinario de impugnacién. EI medio de impugnacion
propiamente dicho se da con total autonomia del proceso primario u original y da
lugar a otro diverso proceso. Es, por tanto, meta o extraprocesal y constituye un
medio extraordinario de impugnacién™®,

En esta optica, y en la inteligencia de que resulta improcedente ia
interposicion de un nuevo amparo para impugnar las rescluciones que en otro
juicio de amparo se dicten {art. 73-11 L.A), analicemos concretamente los recursocs
-y su respectiva procedencia- contemplados en la Ley Reglamentaria de Amparo

para recurrir las resoluciones que en dicho juicio se pronuncien y asl reparar a las

partes los agravios que se les hayan causado.

Art. 82 L.A. En los juicios de amparo no se admitiran mas recursos gue los
de revisidn, queja y reclamacion.

1. Recurso de Revision (art. 83 L.A.)

- Se interpondra por conducto de la autoridad que emitié la resolucion

impugnada (Juez de Distrito o Tribunal Colegiado de Circuito, en amparo directo) y

7 Ranl Chavez Castilo, op. cil. p. 296
18 TEORIA GENERAL DEL PROCESO, p. 295
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dentro del plazo de 10 dias a partir de la notificacion de la resolucion de referencia
(art. 86 L.A.)

- Los dorganos competentes para conocer de la revisién son la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn {SCJUN) y los Tribunales Colegiados de Circuito
(arts. 84 y 85 L.A), segun corresponda.

- En términos generales, el recurso de revision procede:

1. Contra las rescluciones de los Jueces de Distrito, que desechen o tengan
por no interpuesta la demanda de amparo; en todas aquellas circunstancias
relativas a la suspensién definitiva; y contra el sobreseimiento en el juicio.

2. Contra las resoluciones emitidas por los Tribunales Colegiados de
Circuito, cuando decidan sobre la constitucionalidad de leyes y/o tratados
internacionales, o establezcan la interpretacion directa de un precepto de la
constitucion. Estos son los dos Gnicos casos de excepcién en que pueden ser
recurridas las resoluciones de dichos Tribunales ya que, por regla general, sus
fallos son inimpugnables por disposicién constitucional expresa (art. 107-1X).

- Este recurso (revision) puede ser interpuesto por cualquiera de las partes
que se vea afectada o agraviada por alguna de las resoluciones citadas
anteriormente; inclusive las propias autcridades sefialadas como responsables
pueden ocurrir a la revisién, pero con la particularidad de que debera interponerse
contra aquellas sentencias que afecten directamente al acto que de cada una de
ellas se haya reclamado (art. 87 L.A). Esto es, por regla general tas autoridades

no pueden interponer el recurso de revision, solo podran hacerlo aquellas contra
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las cuales se haya hecho declaracion judicial en la sentencia respectiva de
amparo, sobre de sus actos, especificamente.

AUTORIDADES EJECUTORAS, REVISION INTERPUESTA POR LAS. Si se interpone
unicamente por la autoridad ejecutora, respecto del acto que se reclama de la autoridad
que lo ordend, debe desestimarse, cualquiera que sean los agravios que invogue, puesto
que la Unica parte que podria expresar agravios serfa la autoridad de quien emané el
acto.

Tesis Jurisprudencial 299, p. 519, Semanario Judicial 1917-1988, 2°. Parte.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. CARECE DE LEGITIMACION PARA INTERPONER
EL RECURSO DE REVISION EN AMPARO CONTRA LEYES. De conformidad con el
articulo 5°. Fraccion IV de la Ley de Amparo, el Ministerio POblico federal, como parte en
los juicios de amparo, puede interponer los recursos que establece el propio
ordenamiento, entre ellos, el de revision. No obstante lo anterior, en los casos amparo
contra leyes el Ministerio Publico no esta legitimado para interponer este recurso, toda vez
que, de acuerdo con 1o que dispone el articulo 87 de la Ley de Amparo, sélo las
autoridades que participan en fa formacion y promulgacién de la Ley, estan legitimadas
para defender su constitucionalidad.

Informe de Labores 1989, 1. Parte, Tribunal Pleno, o. 623

RECURSO DE REVISION, LEGITIMACION DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
EJECUTORA PARA INTERPONERLO. La autoridad responsable ejecutora no esta
legitimada para interponer el recurso de revisién cuando mediante él, no pretende
soslener la validez de los actos de la ordenadora, sino cuestiones diversas gue la afectan
directamente.

Informe de Labores 1989, 2°. Parte Sala, p. 40

REVISION. Si se interpone sola par aquellas autoridades cuyos actos no fueron motivo de
la Proteccién Federal, dicha promocion no aprovecha a las autoridades contra guienes se
concedid el amparo, debiendo declararse que no hay materia para la revision.

Apéndice al Semanario Judicial, 1917-1988, 2. Parte, Salas y Tesis Comunes, p. 2768.

REVISION IMPROCEDENTE.- Es improcedente el recurso de revisién interpuesto por la
autoridad responsable cuando el fallo det Juez de Distrito le ha sido favorable y no afecta
los actos de ella reclamados, segln lo dispuesto por el articulo 87 de la Ley de Amparo.
Tesis Jurisprudencial 1670, p. 2712, Apéndice al Semanario Judicial, 1917- 1988,22. Parte.

2. Recurso de Queja (art. 95 L.A.)

- La interposicidon de la queja no tiende, como la generalidad de los
recursos, a que se examinen nuevamente los fundamentos de la resolucion

combatida para que ésta sea modificada, revocada, o en su caso, confirmada,
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sino a constrefir al érgano por el auto o la resolucion en cuya contra se promueve
la queja, a ajustarse a los términos materiales y juridicos de &', Este recurso
procede generalmente en aquellos casos que no admiten el recurso de revision.

En las diversas hipotesis de procedencia del recurso de queja, encontramos
cuestiones semejantes entre si mismas, y a las previstas para la revision. En tal
vitud es dable insistir en ja verificacién de dichos supuestos, para fusionar
algunos de ellos y reducir los mencionados casos de procedencia, mas claros y
precisos, obteniendo con ello un mejor entendimientc y manejo de estos
instrumentos juridicos.

Art. 95 L.A. El recurso de queja es procedente:

FRACC. I. Contra los autos dictados por los Jueces de Distritc o por el Superior de!
Tribunal a quien se impute la viclacién reclamada, en gque admitan demandas
notoriamente improcedentes.

- A contrario sensu de la revision, la queja prevista en esta fraccion procede
contra ‘la admision de demandas notoriamente improcedentes”. En este sentido
nos unimos con aquellos tratadistas que consideran que esta hipétesis debe
incorporarse a los supuestos relativos a la procedencia del recurso de revision,
estableciéndose un sélo recurso para impugnar toda cuestién referente al escrito
inicial de demanda de amparo. “La situacidn especial sobre este particular
equivaldria a dotar de diferente medio juridico de impugnacion a dos resoluciones,
siendo formalmente las mismas, difieren solo en su contenido, como si en materia

comun las sentencias condenatorias fueran susceptibles de atacarse por medio

19 Actavio A. Hemandez, op. cit. p. 331
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del recurso de apelacién y las absolutorias por otro cualquiera y viceversa” 2. En
este supuesto |la queja debe presentarse dentro de los cinco dias siguientes al en
que surta la notificacion de [a resolucion recurrida.

FRACC. II. Contra las autoridades responsables, en los casos a que se refiere el articulo
107, fraccion VIl de la Constitucién Federal, por exceso o defecto en la ejecucion del auto

en que se haya concedidc al guejoso la suspensidn provisional o definitiva del acto
reclamado.

FRACC. III. Contra las mismas autoridades, por falta de cumplimiento del auto en que se
haya concedido su libertad bajo caucion conforme at articulo 136 de esta Ley;

FRACC. IV. Contra las mismas autoridades, por exceso o defecto en la ejecucion de la
sentencia dictada en los cascs a que se refiere el articulo 107, fracciones VIl y IX, de la
Constitucién Federal, en que se haya concedido al quejoso el amparo.

FRACC. IX. Contra actos de las autoridades responsables, en los casos de la
competencia de los Tribunales Colegiados de circuito, en amparo directo, por exceso o
defecto en la ejecucién de la sentencia en que se haya concedido el ampare quejoso.

- Las fracciones Il, HlI, IV y IX consignan la procedencia de la queja, contra
las autoridades responsables, por el incumplimiento, exceso o defecto en la
ejecucidon de las resoluciones dictadas en el juicio de amparo (del auto
suspensional provisional o definitivo, actos afectivos de la libertad personal y, en
general de la sentencia concesoria de amparo, respectivamente. En los
supuestos Il y lIl la queja se podra interponer en cualquier tiempo, en tratindose
de las fracciones [V y IX, dentro de un afio contando desde el dia siguiente en
que se notifica el auto en que se haya mandado cumplir la sentencia.

Es conveniente hacer notar que en estas dos uUltimas fracciones del
art. 95 L.A. en comento, se estipula la procedencia de la queja en forma similar,
con la dnica salvedad que la primera de eilas (IV) se refiere al juicio de amparo

indirecto, mientras que en [a segunda (IX} procede en tratandose del amparo

# |gnacio Burgea Orihuela, op. cit. p. 599
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directo o uni-instancial. En este sentido deberian unificarse ambos supuestos en
una sola fraccion precisandose, naturalmente, dichas cuestiones.

FRACC. V. Contra las resoluciones que dicten los Jueces de Distrito, el Tribunal que
conozca o haya conocido del juicio conforme al articulo 37, o los Tribunales Colegiados
de Circuito en los casos a que se refiere la fraccion 1X del articulo 107, de Ia Constitucion
Federal respecto de las quejas interpuestas ante ellos conforme al articuio 98.

- Es de resaltarse el supuesto contenido en esta fraccion, puesto que
establece lo que doctrinariamente se ha dado por denominar “la queja de queja o
queja contra gqueja’, esto es, se preve la procedencia de la queja contra las
decisiones de los Jueces de Distrito, del tribunal que haya conocido del juicio o los
Tribunales Colegiados de Circuito al resolver, precisamente, los recursos de queja,
interpuestos ante ellos contra actos de las autoridades responsables en los casos
de las fracciones precedentes. Se debera interponer dentro de los cinco dias

siguientes al en que surta efectos la resolucion recurrida.

QUEJA, COMPETENCIA PARA CONOCER DEL RECURSO DE, PREVISTO EN
EL ARTICULC 95, FRACC. V DE LA LEY DE AMPARO.- Como ni la Ley de
Amparo en su articulo 99, parrafo segundo, ni la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacion, en su articulo ll, fracc. IV 24, 25, 26 y 27, en su respectiva Fracc. IV,
y 7° bis fracc. IV, determinan explicitamente el érgano competente para conocer de
una queja fundada en la fracc. V del articulo 95 del primero de dichos
ordenamientos, formulada contra una resolucién del Juez de Distrito en la diversa
queja interpuesta ante &1, por exceso o defecto de ejecucion, cuando la sentencia
de! propio juez por no haberse recurrido haya sido declarada ejecutoriada, resulta
que, analizando el sistemna previsto en las leyes en cita, se observa que el legisiador
atribuyé competencia para conocer de la queja fundada en la fracc. V, del articulo
95 de la Ley Organica de los articulos 103 y 107 constitucionales al tribunal a que
haya correspondido el conocimiento del recurso de revision del juicio de garantias
en que se haga valer la queja. Lo anterior resuiia l0gico si se toma en consideracion
que ¢l Tribunal revisor es el mejor capacitado para determinar si la resolucion del
Juez de Distrito es comrecta al fallar sobre un exceso o defecto en la ejecucion de la
sentencia en que se haya concedido al quejoso el amparo de 1a juslicia federal. En
consecuencia, ante la laguna normativa, debe concluirse que, en congruencia con el
sisterna legal instituido, e! tribunal compelente para resolver la queja debe ser el que
tendria competencia para conocer del recurso de revision en el momento de
resolverse la queja

Tesis Jurisprudencial 1540, p.2447, Semanario Judicial, 2%, Parte, 1917-1988.
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FRACC. IV. Contra las resoluciones que dicten ios Jueces de distrito, o el Superior del
Tribunal a quien se impute la violacion en los casos a que se refiere el articulo 37 de esta
Ley, durante la tramitacién del juicio de amparo o del incidente de suspensién, que no
admitan expresamente el recurso de revisidon conforme al articulo B3 y que, por su
naturaleza trascendental y grave, puedan causar dafio o perjuicio a alguna de las partes,
no reparable en la sentencia definitiva; o conlra las que se dicten después del fallado el
juicio en primera instancia, cuando no sean reparables por las mismas autoridades o por
la Suprema Corte de Justicia con arreglo a la Ley.

En esta fraccidn se establece un amplio e imporante supuesto de
procedencia de la queja ya que abarca a todas aquellas resoluciones de los
juzgadores de Distrito, en amparo indirecto {durante la tramitacion del amparo o
del incidente de suspensién), que no admitan o sean impugnables a través de
recurso de revision y causen un dafio o perjuicio a alguna de las partes. Vgr. El
auto que deseche o tenga por no presentada determinada prueba; la
determinacién del monto de la garantia o contra garantia para que surta efectos la
suspension del acto, etc.

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, ADELANTAMIENTO DE LA. El auto por medio de! cual
se adelanta la fecha de celebracién de la audiencia constitucional en un juicio de
garantias, por no admitir expresamente el recurso de revision y por tratarse de una
violacion previa al fallo, debe recurrirse mediante la queja, en atencién a lo dispuesto en la
fracc. VI, del articulo 95 de la Ley de Amparo.

Apéndice al Semanario Judicial, 1917-1988, 2*. Parte, Salas y Tesis Comunes. P, 473

PRUEBAS, ADMISION DE. QUEJA IMPROCEDENTE. Cuando no existen elementos de
conviccion para establecer que la admision de una prueba implique entorpecer
indebidamente el procedimiento del juicio de amparo, resulta improcedente el recurso de
queja que se endereza contra dicha admision, porque |a fracc. VI, del articulo 95 dela Ley
de Amparo, requiere para la procedencia del recurso, que la resolucion impugnada pueda
causar dafio o perjuicio no reparable en la sentencia definitiva; y si esa prueba resulta o
no ajena al acto reclamado, se podra determinar hasta que se dicte la senlencia deflinitiva.

Informe de Labores de 1988, 3*. Parte. Tribunales colegiados de circuito, p. 192

QUEJA, DEBEN CONOCER DE ELLA LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO Y NO LA CORTE, CUANDO SE PROMUEVE CON BASE EN LA FRACC. vI,
DEL ARTICULO 95 DE LA LEY DE AMPARO. Promovida la queja ante un Tribunal
Colegiado de Circuito con fundamento en la fracc. VI, del articulo 95 de la Ley de Amparo,
aquel debe resolver si resulta o no procedente el recurso, con base en el articulo 99,
parrafo primero de la citada ley, y 7°. Bis, fracc. IV del capitulo [l bis de fa Ley Organica
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del Poder Judicial de la Federacién, porque resulta inadmisible juridicamente que un
Tribunal Colegiadc de Circuito no resuelva el recurso de queja y remita la misma a la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia para su conocimiento, no obstante que
expresa categoricamente que no existe canflicto competencial.

Apéndice al Semanario Judicial 1917-1988, 2*. Parte, Salas y Tesis Comunes p. 2452

“Asimismo, este recurso procede contra todas las decisiones o acuerdos
que sean emitidos por los referidos jueces y que versen sobre puntos derivados
del juicio de amparo, una vez dictada la sentencia de primera instancia, si se trata
de actos irreparables por los mismos jueces o por la Corte. Como ejemplo, se
tiene al auto que decreta ejecutariada una sentencia de amparo, no obstante que
se haya hecho valer |a revision oportunamente por parte del quejoso o de alguna
de las partes, asi como el que establece un computo mal formulado, referente al
mismo recurso y su interposicion”.?* El plazo para ocurrir en gueja en el supuesto
de referencia, sera de cinco dias a partir de que surta efectos la notificacion

correspondiente.

QUEJA PROCEDENTE EN CONTRA DEL AUTO DE INCOMPETENCIA EN EL QUE
SE OMITE PROVEER ACERCA DE LA SUSPENSION DE OFICIO. Si el jusz de
Distrito emite un proveido en el sentido de declararse incompelente para conocer del
asunto, pero omite acordar acerca de la suspension de oficio solicitada, respecto de
actos vinculados con peligro de privacion de la vida del quejoso, resulta evidente que
aun cuando no procede el recurso de queja con relacion a la incompetencia planteada,
si procede ese medio de defensa en cuanto hace al hecho de que el Juez de Distrito
omitié proveer acerca de la suspension de oficio solicitada, circunstancia esta ultima
que si es susceptibles de ser impugnada en queja, de conformidad con el articulo 95,

fracc. VI de la Ley de Amparo.
Tesis Jurisprudencial 1, Gaceta del Semanario Judicial, No. 2-6, Tribunales Colegiados de Circuito, p. 93

FRACC. VII. Contra las resoluciones definitvas que se dicten en el incidente de
reclamacion de darios y perjuicios a que se refiere el articulo 129 de esta ley, siempre que
el importe de aquéllas exceda de treinta dias de salario.

# Alperto del Castillo del Valle, op. cit. p. 216
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La procedencia de la queja contemplada en esta fracc. Vi, se refiere al
cobro de la garantia y/o de la contragarantia relativas al incidente de suspension
del acto reclamado. Es decir, con fundamento en esta fraccién se impugnan las
resoluciones que el juez federal dicte sobre el pago de dafios y perjuicios dentro
del incidente de suspensién del acto, que haya promovido la parte afectada por la
sentencia de amparo para exigir la indemnizacion y pago de la cantidad respectiva
que, impuesta por el juzgador, se haya otorgado por concepto de garantia o
contragarantia relativas a los efectos de la suspension del acto de autaridad
reclamado, segun sea el quejoso o el tercero perjudicadoe quien la solicite.

Debe mencionarse que conforme al art. 129 L.A. a que alude la fraccién en
comento, dicho incidente de reparacion de dafios debe promoverse dentro de los
seis meses siguientes al dia de la notificacidn de la ejecutoria de amparo, en caso
contrario se cancelaran o devolveran las garantias o contragarantias otorgadas.

La queja prevista en esta fraccidn debera presentarse dentro de los cinco
dias siguientes ‘al en que surta efectos la notificacidn de la resolucion impugnada.

FRACC. VIII. Contra las autoridades responsables, con relacién a los juicios de amparo
de la competencia de los Tribunales Colegiades de Circuito, en amparo directo, cuando
no provean scbre loa suspension dentro del término legal o concedan o nieguen ésta:
cuando rehisen la admision de flanzas o contafianzas; cuando admitan las que no
reunan los requisitos legales o que puedan resultar insuficientes; cuando nieguen el
quejoso su libertad caucional en el caso a que se refiere el articulo 172 de esta ley, o
cuando las resoluciones que dicten las autoridades sobre la misma materia, causen dafos
0 perjuicios noterios a algune de los interesadaos.

En esta hipétesis se contempla la procedencia de la queja contra cualquier
determinacién de las autoridades responsables sobre suspension del acto

reclamado, pero en tratandose del amparo directo, en relacion con ef art. 170 LA,
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(la autoridad responsable decidira sobre la suspension de la ejecucion del acto, en
los juicios de amparo directo).

QUEJA, PROCEDENCIA DEL RECURSO DE, TRATANDOSE DE AMPARO
DIRECTO. Es procedente el recurso de gueja no sclamente en los cuatro casos
que en su primera parte senala el articulo 95, fracc. Vil de la Ley de Amparo, sino
en todos aquellos relacionados con la suspension o no de los actos reclamados,
otorgamiento de fianzas o contrafianzas y libertad caucional, siempre que las
resoluciones respectivas causen dafios o perjuicios notorios a algunc de los
interesados.

Tesis Jurisprudencial 1550, p. 2460, Semanario Judicial 1917-1988, 2*, Parte.

FRACC. X. Contra las resoluciones que pronuncien los Jueces de distrito en el caso
previsto en la parte final del articulo 105 de este aordenamiento.

En esta causal de procedencia del recurso de queja, también se preve una
indemnizacién pecuniaria, pero a diferencia de la fracc. IX, ésta es otorgada al
quejoso como cumplimiento sustituto de la ejecutoria de la sentencia concesoria
de amparo, cuando no sea posible restituir al agraviado en el goce de sus
garantias constitucionales vulneradas por el acto de autoridad arbitrario, y por el
cual haya optado dicho afectado. “La procedencia de la queja en este supuesto
obedece a la falta de parametros suficientes y necesarios para que el juez federal
establezca el monto del pago de dafos y perjuicios por parte de la autoridad
responsable, en via de cumplimiento de la sentencia de amparo™. Es decir el
quejoso, y aln la autoridad responsable, podra recurrir cualquier determinacion
relativa a la fijacion del monto que por dafios y periuicios se daba cubrir, tendiente
a la cumplimentacion sustituta de la ejecutoria de amparo regulada en el art. 105

de su propia ley reglamentaria.

2 idem
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En este caso, la queja debera promoverse dentro de los cinco dias
siguientes al en que surta efectos la resolucion recurrida (art. 97-1t L.A)

FRACC. XI. Contra las resoluciones de un Juez de Distrito o del Superior del Tribunal
responsable, en su caso, en que concedan o nieguen la suspension provisional.

En igual circunstancia a la comentada a la fraccién |, se encuentra la citada
hipotesis de procedencia del recurso de queja relativa a la suspension provisional
-a diferencia de lo contemplado en el art. 83, donde se alude a la suspension
definitiva—, por lo que también deberia suprimirse e incluirse en el apartado

correspondiente al recurso de revision.

SUSPENSION PROVISIONAL. NO CABE CONTRA ELLA EL RECURSO DE
REVISION. Contra el auto que la decrete o niegue no cabe el recurso de revision.

Tesis Jurisprudencial 1909, p. 3075, semanario Judicial 1917-1988, 2* parte,

RECURSO DE QUEJA CONTRA LA SUSPENSION PROVISIONAL. FINALIDAD
DEL RECURSO. ARTICULO 95, FRACC. XI, Y 99, PARRAFO DE LA LEY DE
AMPARO. El recurso de queja interpuesto con fundamento en el articulo 85, fracc.
X de la Ley de Amparo, tiene como finalidad facultar al Tribunal ad quem, para
juzgar si el a guo al resolver sobre el otorgamiento de la suspension provisional
solicitada por el quejoso, lo hizo ajustandose a los preceptos legales
correspondientes en base al escrito por el que se interpone la demanda de
amparo y las constancias que lo acompafan. Ahora bien, para realizar esta
funcibn el Tribunal ad quem, deberd tomar en cuenta precisamente, los
documentos de los cuales tuvo conocimiento el a quo, quien tiene, ademas, la
obligacion de remitirlos en términos del articulo 89, parrafo cuanto de la Ley
Reglamentaria de los articutos 103 y 107 constitucionales, y, el Tribunal la
obligacién de resolver “de plano” lo que proceda. En el presente caso, de dichos
documentos no se advierte que el auto combalido, cause agravio alguno a las
recurentes. Respecto de las pruebas documentales acompafadas por la
autoridad quejosa, éstas no pueden ser examinadas por el Tribunai Coiegiado por
que no fueron conocidas por el juez federal y porque, ademas, el dlitimo parrafo del
articulo 99 de la Ley de Amparo, impone a este drgano colegiado la obligacion de
resclver la queja “de plano”, lo que significa sin tramite alguno, cosa que impide
dar a conocer las pruebas mencionadas al promovente del amparo.

Informe de Labores de 1988, 3°. Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, p. 143
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Autoridades Competentes para conocer de la Queja:

- Enlos casos de las fracciones 11, I11, 1V y IX, es interpuesta ante el Juez de
Distrito, e! Tribunal que haya conocido del juicio o del Tribunal Colegiade de
Circuito correspondiente. Tratandose de la fraccion X, 1a queja es resuelta por €l
Colegiado de Circuito competente {art. 98 y 99 L.A).

- De los supuestos previstos en las fracciones, |, VI, y X conoce y resuelve
el Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda.

- Tratandose de las fracciones V, VI, Vil y IX, se interpondra directamente
ante el Tribunal que conocid o debid conocer de la revision (art. 99 L.A).

Atendiendo al texto anterior, se deduce que de los supuestos en cuestion,
el drgano jurisdiccional encargado de conocer y dilucidar la queja interpuesta, sera
el Tribunal Colegiado de Circuito competente (respecto de las resoluciones de
Juez de Distrito y la Suprema Corte de Justicia (cuando se recurran las decisiones
de los Colegiados de Circuito), puesto que el citado art. 99 L.A. se refiere a estos
érganos a sefialar que serdn aquellos que conocieren del recurso de revision.

Es dable considerar al respecto el criterio del maestro Alberto del Castillo
del Valle, para quien es “inimaginable” que la Corte pueda conocer del recurso de
queja a que se refiere la fraccion V del art. 85 ya que —siguiendo la idea de que
ios 6rganos competentes para resolver la queja serdn los que debieron conocer
del recurso de revision, en relacién con el 5°, frace. V y 24, fracc. IV de la LOPJF
en donde se establece que la Corte (en Pleno o en Salas) solo serd competente

para conocer el recurso de queja cuando le haya correspondido directamente el
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conocimiento del juicio de amparo en cuestion—, la Suprema Corte de Justicia no
conoce de juicio de ampare alguno de forma directa, sine que lo hara a traves del
ejercicio de su facultad de atraccién (competencia derivada); y en cuanto a la
revision, unicamente respecto de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
una ley y/o de la interpretacion directa de algun precepto constitucional.

Desde nuestro particular punto de vista, a lo que el licenciado Castillo del
Valle se refiere, es que a las resoluciones de los Tribunales colegiados de Circuito,
por regla general, son definitivas e inimpugnables o inatacables, y que sélo podran
ser recurribles en tratAndose de os dos supuesto sefialados anteriormente {art. 83,
frac. V L.A) mediante el recurso de revision y de cuya competencia sera de la
Suprema Corte, por lo que resulta incongruente que este alto Tribunal deba
abocarse a la queja, cuando ésta no versa sobre alguno de los supuestos de
excepcién aludidos. No obstante lo anterior, no encontramos problema alguno en
cuanto a que la Corte sea la competente y la encargada de decidir sobre la queja
interpuesta contra las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito con
estricto apego al principio de jerarquizacion del sistema juridico mexicano y a la
finalidad intrinseca de todo recurso legal; asi lo corrobora el parrafo tercero del art.
105 de la Ley de Amparo, al facultar a la parte interesada que no estuviere
conforme con el cumplimiento de la ejecutoria correspondiente, a solicitar se envie

el expediente a la Suprema Corte para su debida examinacion y, en su caso,

cumplimentacion.

2 idem
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El desconcierto sefialado anteriormente, puede tener su fundamento en el
criterio que dio origen a los Tribunales Colegiados de Circuito, por virtud del cual
se pretende eximir 2 la Suprema Corte de Justicia del conocimiento de toda
cuestion legal; atribuyéndole, exclusivamente, aquellas que impliquen Ila
constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto respectivo, disminuyendo vy
especializando su campo de competencia. A pesar de esta importante consigna,
consideramos que, asimismo, se justifica y resulta relevante que la Corte conozca
del supuesto normativo de referencia (queja interpuesta contra la resolucién del
Colegiado de Circuito sobre el distinto recurso de queja presentado ante el mismo,
relativo al cumplimiento de la sentencia de amparo), puesto que el cumplimiento
de una ejecutoria de amparo —en cuyo proceso se ratificd la inconstitucionalidad e
ilegalidad del acto reclamado— implica cuestiones de caracter constitucional ya
que se trata de restituir, en o mayormente posible, al gobernado-quejoso en el
goce de sus “garantias constitucionales™ conculcadas. Es por ello que se le debe
proporcionar al gobernado los suficientes instrumentos juridicos mediante los
cuales puede conseguir o exigir su subsanen adecuadamente los agravios
causados en su esfera juridica, y que mejor que nuestro mas Alto Tribunal {como
Gltima instancia judicial} para ser quien determine si se ha cumplido plenamente
con tan trascendente propdsito, independientemente de lo que, en determinado
momento, pueda o haya resuelto el Colegiado de Circuito respectivo {6rgano

jurisdiccional jerarquicamente inferior).



153

- Las personas legitimadas para interponer el recurso de queja son: “

a) Las partes que hayan intervenido en el juicio de amparo;

b) O cualquiera, que sin ser pare, le cause perjuicio el cumplimiento, ya
sea de la suspension del acto o de la ejecutoria de amparo, siempre y cuando
justifique legalmente dichc agravio; salvo el incidente de reclamacion de dafios y

perjuicios, que seran unicamente las partes interesadas {art. 96 L.A).

EJECUCION DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO. De los términos en que esta
concebido el art. 96 de la Ley Orgéanica del Juicio de Amparo, se infiere que a
cualquier persona a quien agravie la ejecucion de un fallo de amparo, aunque fuere
exlrafia a la controversia constitucional, puede ccurrir en queja contra esa ejecucion,
en razon de que tratdndose de actos de tal naturaleza, no tendria otro medic de
defensa; ademas de que la majestad de los fallos de fa justicia federal, no permite
que persona alguna, ya sea parte o extrafia al juicio de garantias, resienta perjuicios
indebidos o ilegitimos, con motivo de la ejecucidn de los mismos fallos; pero es
obvio que tales perjuicios indebidos o ilegitimos s6lo pueden provenir cuando dichos
fallos se ejecutan con exceso o con defecto, y en manera alguna cuando se ejecutan
o cumplen en sus justos términos, ya que, en este Ultimo caso, los perjuicios que
pudiera ccasionar la ejecucion, no deben considerarse ilegitimos.

Apéndice al Semanario Judicial 1917-1988.2°. Parte. Salas y Tesis Comunes, p. 1209

3. Recurso de Reclamacion (Art. 103 L.A))

Este es el Oltimo de los recursos contemplados en la Ley de Amparo. E|
recurso de reclamacion esta regulado por el art. 103 de la ley citada, cuya
procedencia se precisa en contra de los proveidos de tramite dictados por las
respectivas presidencias de los érganos colegiados aludidos, esto es de Ia
Suprema Corte de Justicia, de sus Salas o de ios Tribunales Colegiados de
Circuito. Es de resaltar el hecho de gue el recurse en cuestion solo es procedente

en tratandose del amparo directo puesto que en ningin momento se alude, en el

2 pagl Chavez Castillo, op. cit. p. 301
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texto del numeral en cita, su promocidn en contra de los Juzgados de Distrito,
légicamente por no ser éstos drganos colegiados y en consecuencia carecer de
una presidencia y que ademas conoce de! amparo indirecto ¢ bi-instancial:

Art. 103 L.A. El recurso de reclamacién es procedente contra los acuerdos de tramite
dictados por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia o por los presidentes de sus
Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito.

Dicho recurso se podra interponer por cualquiera de las partes, por escrito, en el que se
expresen agravios, dentro del término de tres dias siguientes al en que surta efectos la
notificacion de [a resolucion impugnada.

El érgano jurisdiccional que deba conocer el fondo del asunto, resolvera de plano dicho
recurso, dentro de los quince dias siguientes a la interposicién del mismo.

Si se estima que el recurso fue interpuesto sin motivo, se impondra al recurrente o a su
representante, o a su abogado, o a ambos, una multa de diez a ciento veinte dias de
salario.

- En este precepto legal se contempla, aunque sucintamente, todas
cuestiones relativas a dicho recurso. Para ejemplificar la procedencia de la
reclamacion podemos citar el caso de la admision o desecamiento de la demanda
de “amparo directo” presentada ante los Tribunales Colegiados de Circuito.

REVISION. RESULTA !MPROCEDENTE EN CONTRA DE UN AUTO DEL
PRESIDENTE DE UN TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO QUE DESECHO
UNA DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. De conformidad con lo establecido por
el arl. 103 de la Ley de Amparo, en contra de una auto de un Presidente de un
Tribunal colegiado de circuito procede el recurso de reclamacion ante el mismo
tribunal, debiéndose desechar el recurso de revision que se interpone contra el
referido acuerdo, pues el mismo sélo procede en conira de las resoluciones que
pronuncien los Tribunales Colegiados, o sea los que emitan conjuntamente los
tres magistrados que lo componen.

informe de Labores de 1988, 2%, Parte, Tercera Sala, p. 200.
- Conforme a los articulos 11, 24, 25, 26 y 27 LOPJF, los organos
competentes o encargados de conocer y resolver el recurso de reclamacion,

seran:
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a) El pleno de la Suprema Corte de Justicia, cuando las reclamaciones
sean formuladas contra los acuerdos del Presidente de la propia corte.
b) Cada una de las Salas de la Corte, cuando se trate de los proveidos
dictados por sus respectivos presidentes; y
¢) Cada uno de los Tribunales Colegiados de Circuito, cuyos acuerdos de
sus respectivas presidencias, sean recurridos.
- "El recurso de reclamacidn solo se puede interponer por parte legitima en
el asunto de que se trate y con motivo fundado. Este aitimo requisito nos parece
superfluo, puesto que en cualquier recurso de reclamacion, sea o no fundado,

tiene que tramitarse y resolverse actos que presuponen necesariamente su

interposicion”.*®

AGRAVIOS EN LA RECLAMACION.- No son los agravios de hecho, sino los de
derecho, los que puede examinar la Suprema Corte al fallar el recurso de
reclamacion, por lo que sdlo puede resolverse respecto de los agravios gue sean
una consecuencia de una violacién a la ley; en conclusién, estd lejos de
constituir lo que técnicamente es un agravio en la exposicion en el que el
reclamante no aduce o sefala et por qué el auto de desechatorio de la
presidencia es infractor de alguna disposicion legal. Es decir, el acuerdo
impugnado constituye la materia del recurso y, por lo tanto, les fundamentos de
derecho en que se apoya son los que deben combatirse.

Apéndice al Semanario Judicial 1917-1588, 2 Parte, Salas y Tesis Comunes, p. 624

MULTAS EN EL RECURSO DE RECLAMACION, PROCEDEN IMPONERLAS
CUANDO SE INTERPONE SIN MOTIVO Y CON MALA FE. De acuerdo con lo
dispuesto por los articulos 3° Bis y 103 de la Ley de Amparo, procede imponer
una multa al recurrente o a su apoderado, 0 a su abogado, o a ambos, cuando
de las circunstancias del casc se advierten elementos suficientes para
considerar que el recurso fue inlerpuesto sin motivo y que se actlo de mala fe;
lo cual sucede, entre ofros supuestos, cuando los agravios son notoriamente
inoperantes porque no combaten las consideraciones del acuerdo reclamado, y
a la vez, resulta notorio que la interposicion del recurso busca retardar
innecesariamente la resolucion definitiva.

Informe de Labores de 1989, 1%. Parte Tribunal Pleno, p. 624

2 jgnacio Burgoa, op. cit. p. 619
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MULTAS EN EL RECURSO DE RECLAMACION. NO PROCEDE
IMPONERLAS CUANDO QUIEN LO INTERPONE SE ENCUENTRA PRIVADO
DE LIBERTAD. De acuerdo con lo dispuesto por ios articutos 3°, Bis y 103 de la
Ley de Amparo, procede imponer una muita al recurrente o a su apoderado, 0 a
su abogado, o a ambos, cuando de las circunstancias del caso se advierten
elementos suficientes para considerar que el recurso fue interpuesto sin motivo y
que se aclud de mala fe. Ahora bien, si quien interpone el recurso de
reclamacién notoriamente improcedente se encuentra privado de su libertad,
cabe estimar que lo hace con la finalidad de repararla, y la defensa de ese valor
superior justifica el emplec de todos los medios de la ley pone a su alcance, sin
que tal proceder pueda implicar mala fe; consecuentemente, tampoco puede ser
sancionado.

Informe de Labores de 1989, 1°. Parte, Tribunal Pleno, p. 623-624

RECLAMACION. PARA sSuU PROCEDENCIA SE REQUIERE
NECESARIAMENTE QUE QUIEN LO INTERPONE EXPERESE EL O LOS
AGRAVIOS QUE LE CAUSA EL ACUERDO O PROVIDENCIA IMPUGNADOS.
El motivo fundado que el art. 28, frace. Il de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacion, exige para la procedencia del recurso de reclamacioén es
obviamente la expresion del o de los agravios que el recurrente estima le causa
el acuerdo © providencia recurridos, ya que de conformidad con la
interpretacion de los articulos 82 y 103 de a Ley de Amparo, en el juicic de
garantias de reclamacion es un recursc o medio de defensa que la ley concede
a las partes para impugnar las providencias o acuerdos de tramite dictados, ya
sea por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn o por el
presidente de cualquiera de las Salas de ésta, ante el Pleno de la Suprema
Corte o la Sala correspondiente, respectivamente, y no se trata de una revision
oficiosa de la legalidad de las providencias o acuerdos mencionados, lo cual
esla en abierta pugna con el sistema de reclamacién a instancia de parte. De lo
anteriormente expuesto se colige que ta materia del recurso de reclamacion es
el acuerdo de tramite o providencia impugnados, vistos y examinados a través
de los agravios expresados y el objeto de dicho recurso es 1a revocacion o
modificacién del acuerdc o providencia de mérito. Por lo tanto, cuando el
recurrente no expresa agravios en contra del acuerdo de tramite o providencia
que impugna, el recurso de reclamacién es inoperante, porque no se salisiace el
requisito que precisamente en ese aspecto exige el art. 28, fracc. |l de la Ley
QOrgénica del Poder Judicial de la Federacidn.

Informe de Labores de 1988, 2°. Parte, Tercera Saia, p. 186.
Hasta aqui hemos analizado los tres recursos que sefiala la Ley de Amparo

en su art. 82; no obstante lo anterior, debemos hacer una prevé referencia al
supuesto consignado en el art. 140 de! citado cuerpo normativo, y que dentro de la
doctrina se le conoce como uno de los recursos inominados del juicio de garantias

o de Revocacion:
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Art. 140 L.A. Mientras no se pronuncie sentencia ejecutoria en el juicio de amparo, el
Juez de Distrito puede modificar o revocar el auto en que se haya concedido o negado la
suspensian, cuando ocurra un hecho superveniente que le sirva de fundamento.

- Este recurso Unicamente opera en cuanto al incidente de suspension del
acto reclamado se refiere, siempre que se base o fundamente en un hecho
superveniente —requisito indispensable para su procedencia-, en c¢ontra de la
sentencia decretada en dicho incidente, solicitade por el quejoso (cuando se le
nego6 la suspension definitiva) o por cualquiera de las demas partes (cuando le fue
concedida tal medida al quejoso); y légicamente, mientras no se haya resuelto el
amparo en lo principal {sentencia ejecutoria de amparo).

- Como lo sefiala el Dr. Ignacio Burgoa®®, aunque e! precepto trascrito no
distingue entre suspension provisicnal y definitiva, la revocacién que se prevé se
reflere a la suspension definitiva puesto que es en ésta cuando el a quo se
encuentra en dicha hipétesis, puesto que la provisional es de duracion efimera y
esta supeditada a lo que resuelva en la audiencia incidental.

- Por causa o hecho superveniente se entiende todo aquel surgido con
posterioridad a la emision de la sentencia interlocutoria de suspension del acto
reclamado, que tenga relacidn directa con dicho acto y con la consumacién del
mismo, ¥ cuya demostracién motive la modificacion o revocacion de la suspensitn
de mérito, al cubrirse los requisitos requeridos en ia Ley de Amparo para gue se

beneficie o niegue al quejoso la multicitada medida cautelar. 2z

% op. cit, p. 769
2 plberto del Castillo, op. ¢it. p. 294
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- Asimismo, contra la determinacién que se dicte en el incidente 0 recurso
de revocacion por virtud del cual se modifique 0 revoque el auto en que concedan
o nieguen la suspension definitiva, o se niegue dicha medificacion es procedente
la revision, en términos del art. 83, fracc. |l, b) y ¢} respectivamente de ia Ley de
Amparo, cuyo conocimientc serd del Tribunal Colegiado de Circuito

correspondiente (art. 85, frace. | L.A).

REVOCACION POR CAUSAS SUPERVENIENTES. No es motivo
superveniente que pueda servir de fundamento al Juez de Distrito, para revocar
el auto que concede la suspension, la circunstancia de que aparezca, durante la
tramitacion de juicio de amparo, una causa de sobreseimiento; porque si se
interpone contra éste el recurso de revisién puede ocurrir que la Suprema Corte
revoque ese scbreseimiento.

Apéndice al Semanario .ludicial, 1917-1988, 2*. Parte, Salas y Tesis Comunes, p. 3073

SUSPENSION. El auto de suspension puede revocarse o dictarse durante el
curso, del juicio, cuando ocurra algon motivo superveniente que sirva de
fundamento a la resolucion; y debe entenderse que el juicio de amparo esta en
curso, mientras esté pendiente la revision contra la sentencia de primera
instancia, no cesando la jurisdiccion del Juez de Distrito, por 1o que toca a la
suspension, mientras no exista una sentencia firme.

Apéndice al Semanario Judicial, 1917-1988, 2*. Parte, Salas y Tesis comunes, p. 3070

SUSPENSION POR CAUSA SUPERVENIENTE. La ley, at establecer el recurso
de revision contra el aulo que conceda, niegue o revoque la suspension no lo
limita a la resolucién que se dicte en la audiencia del incidente respectivo, y, por
lo mismo puede hacerse valer legalmente contra el auto que niegue |la
suspension por causa supereminente.

Apéndice al Semanario Judicial, 1917-1988, 22, Parte, Salas y Tesis comunes, p. 3071

SUSPENSION POR CAUSA SUPERVENIENTE. La Ley de Amparc no
determina una tramitacién especial para la solicitud de revocacién de un auto
que niega o conceda la suspension, cuando alguna de las partes estima que
existen hechos supervenientes que lo ameritan.

Apéndice al Semanario Judicial, 1917-1988,22. Parte, Salas y Tesis Comunes, p. 3071



SUSPENSION, MODIFICACION DEL AUTO DE. HECHOS
SUPERVENIENTES. £l art. 140 de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y
107 Constitucionales, concede facultades al Juez de distrito, mientras no se
pronuncie sentencia ejecutoria en el juicio de amparo, para modificar o revocar
el auto en que se haya concedido o negado la suspension cuando ocurra un
hecho superveniente que le sirva de fundamento, y sdlo es aplicable en los
juicios de amparo promovidos ante ésas funcionarios judiciales. Sin embargo, en
materia de amparo directo no existe disposicién que prohiba maodificar el auto de
suspensidn dictado por las autoridades responsables; pero para ello ocurra es
necesarto que real y positivamente existan causas supervenientes,
entendiéndose por tales la verificacion con posterioridad del auto de suspensidn,
de un hecho que cambie el estado juridico en que las cosas estaban colocadas
al resclverse el incidente, y de tal naturaleza, que ese cambio lleve consigo,
como consecuencia natural y juridica la revocacion fundada y motivada de la
suspension,

Apéndice al Semanarnio Judicial, 1917-1988, 2*. Parte Salas y Tesis Comunes, p. 3033.

SUSPENSION POR CAUSA SUPERVENIENTE. Por causa superveniente debe
entenderse la verificacidén, con posterioridad al auto de suspension, de un hecho
que cambie el estado juridico en el que las cosas estaban colocadas al
resolverse el incidente y que sea de tal naturaleza que lleve consigo como
consecuencia natural y juridica, la revocacion fundada de la suspensién; pero si
las pruebas que el gquejoso rinde, tienden a justificar cosas o hechos que ya
existian con anterioridad y que no se comprobaron en su oportunidad, no existe
motivo para conceder la suspension por causa superveniente.

Apéndice al Semanario Judicial, 1917-1988, 2*. Parte, Salas y Tesis Comunes, p.3072
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CAPITULO IV. IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LA
EJECUCION DE LAS SENTENCIASDE AMPARO EN
RELACION CON EL ARTICULO 113 DE LALEY DE
LA MATERIA

A. CONSIDERACIONES CONCEPTUALES

Este apartado tiene por objeto establecer el sentido de los vocablos
utilizades en el titulo del presente capitulo que, asimismo, implica la motivacion
que dio origen a la realizacién de la presente monografia.

En cuanto a la expresion “imprescriptibilidad de la ejecucion de las
sentencias de amparo”, nos referimos, desde luego, al antenimo del tecnicismo
juridico prescripcion; puesto que consideramos que no debe existir determinado
plazo para inconformarse respecto del cumplimiento y/o ejecucion de las
sentencias de mérito, y cuyo tratamiento abordaremos con mayor detalle en lineas
posteriores.

En este orden de ideas, es dable sefalar la correlacion existente entre
prescripcion y caducidad de la instancia, por ser esta ditima la utilizada en la Ley
de Amparo. Gran parte de la doctrina coincide en que ambas acepciones lienen ia
misma naturaleza y esencia; extincién o pérdida de un derecho. Asi, para el
insigne jurista Eduardo Pallares, "la caducidad es una especie de prescripcion de
la instancia, y en ciertos casos de la accidon, que tiene, respecto de ésta, los
mismos efectos que la prescripcion produce respecto del derecho que el actor

ejercite en el juicio”, con la salvedad que la caducidad es una institucidn del



161

derecho procesal o adjetivo y la prescripcién de derecho material o sustantivo.' En
el mismo sentido se pronuncia el reconocido procesalista Cipriano Gomez Lara: “la
caducidad no es al parecer exclusivamente procesal, pues encontramos casos de
caducidad de tipo sustantivo en el derecho mercantil, en los problemas referidos a
los titulos de crédito, en donde se habla de caducidad como perjuicios que sufren
los derechos por inactividad de sus titulares™.

No obstante lo anterior, es necesario apuntar lo siguiente:

- En cuanto hace a la prescripcion, el Diccionario de Derecho Usual de
Guillermo Cabanellas la define como un modo de adquirir un derecho o de
liberarse de una obligacion por el transcurso del tiempo. Es, por lo tanto, un medio
de adquirir un derecho o de perder otros adquiridos, obrando el tiempo, en
realidad, como el productor esencial de estas situaciones juridicas (p. 357).

- Existen dos clases de prescripcién: la adquisitiva y la extintiva (o para
liberarse). La primera, s un derecho que se adquiere por el transcurso del tiempo
fijado en la ley; la segunda es una excepcion para repeler una accion, por el solo
hecho de que quien la entabla ha dejado durante cierto tiempo de intentarla, o de
ejercer el derecho al cual se refiere.

- Asimismo, en el propio Diccionario de Derecho Usual, se preceptia a ia
“prescripcion de acciones” como la caducidad _de los derechos en cuanto a su
eficacia procesal, por haber dejado transcurrir determinado tiermpo sin ejercerlos o

demandarlos (p.359).

! cit.pos. Octavio A, Herandez, CURSO DE AMPARO, p.265
? Teoria General del Proceso, p. 296
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- Respeclo de la caducidad, el Dr. Rafael de Pina indica: Caducidad de la
instancia es la extincién de la relacién juridico procesal a consecuencia de la
inactividad del demandante y del demandado durante un cierto tiempo (el
sefalado en el ordenamiento procedimental que lo regule)®.

- La caducidad es exclusivamente extintiva de los derechos o cuestiones de
que se trate. En este sentide, cabe destacar que dentro del Juicio de Amparo la
caducidad tiene una connctacién procesal, puesto que opera o se produce en
tratandose de la segunda instancia de dicho procedimiento; esto es, respecto de la
sentencia de amparo recurrida, la cual quedara firme de actualizarse dicha
caducidad de la instancia (300 dias naturales sin que se presente promocion
alguna), mientras que para el juicio en primera instancia, se habla de
sobreseimiento por inactividad procesal, siendo, en lato sensu, una consecuencia
de la otra (arts 107, fracc. XIV constitucional y 74, fracc.V L.A).

Basandonos en el proposito de! presente estudio, y considerando los
criterios esgrimidos con antelacion —principalmente en el inicio de este paragrafo-,
debemos aclarar que el enfoque a que nos referimos, cuando utilizamos a la
prescripcion en su sentido antagénico, consiste en sustentar la inexistencia de
plazos para el quejoso, de ejercer su derecho de inconformarse respecio del
cumplimiento o ejecucidon de ia ejeculoria concesoria de amparo; por lo gue
aludimos indistintamente a ambos denominativos —tanto de prescripcién, en su

acepcién extintiva, como al de caducidad—; puesto que ademas, podemos decir

3 Diccionario de Derecho, p. 138
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que dichos actos de ejecucion son catalogados como extraprocesales o fuera del
procedimiento; de ahi nuestra inclinacion por emplear el término
“Imprescriptibilidad”.

Respecto de la acepcion “sentencia”, ésta fue expresada en la parte
correspondiente del capitulo anterior. De los demas sustantivos que se advierten
en el titulo de este capitulo, nos ocuparemos posteriormente ya que son materia

de los subsecuentes apartados,

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA, AMPARO EN REVISION. Cuando se esté en
presencia de un juicio de garantias en el que se reclamen actos que provengan de
autoridades civiles 0 administrativas, si ha transcurrido el término de trescientos dias que
estatuye la fraccion V, dei articulo 74 de la Ley de Amparo, sin que haya promovido la
parte o partes que interpusieron el recurso de revision y sin que se haya efectvado
ningun acto procesal durante ese lapso, procede declarar, no el sobreseimiento del juicio
de amparo, sino la caducidad de la instancia de revisién, y dejar firme ta sentencia
recurrida, porque asi ha de entenderse que lo establece la disposicion antes citada,
reformada por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 29 de junio de
1976 {con su fe de erratas publicada ef 22 de julio siguiente) y la reforma a la fraccidn
XIV del articulo 107 de la Constitucidn Federal, que se dio a conocer en el Diario Oficial

del 17 de febrero de 1975,
Jurisprudencia 321, Apéndice at Semanario Judicial 1917-1988,2° pare, p. 556

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA, EL PROCEDIMIENTO PRINCIPAL E INCIDENTAL
CONSTITUYE UNA UNIDAD PARA EFECTOS DE LA. La caducidad o perencion de la
instancia se produce por la conjuncion de tiempe e inactividad en el proceso civil,
independientemente del estado en que se encuentren, y cuando ambos factores estan
reunidos tiene operancia la caducidad, que afecta integramente a! proceso a pesar de
estar en tramite una cueslién incidental, la que si bien puede suspender el curso del
juicio, no constituye un impedimento o interrupcién del plazo para la causa. La instancia
esta constituida por todas las diversas fases que componen el proceso y para los efectos
de la caducidad el procedimiento principal e incidental constituye una unidad, y en
consecuencia no cabe admitir la existencia de una caducidad del incidente y otra del
juicic principal. El derecho procesal es de orden publico y no puede permitirse el
aplazamiento indefinido de los litigios por conveniencia de las partes ni mucho menos
por negligencia, abandonc o desinterés en su prosecucion por sus diversa efapas, lo que
explica la razon de ser del instituto de la caducidad, que constituye una sancién procesal
a la conducta de los litigantes, por no agilizar el curso del procedimiento en el estado en
que se encuentre, siempre y cuando esa inactividad se prolongue en exceso del plazo
que fija la ley.

Apéndice al Semanario Judicial, Octava Epoca, 22 parte, Tribunales Colegiados de Circuito, p. 169
P
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CADUCIDAD DE LA INSTANCIA, PROCEDENCIA DE LA. £s inexacta la afirmacion de
que operé la caducidad de la actuado tanto en primera como en segunda instancia del
juicio, pues al respecto debe distinguirse entre la que opera en primer grado y la que se
presenta durante el segundo, toda vez que en la primera instancia el efecto de la
caducidad es nulificar todo lo actuado, dejando las cosas como si no se hubiera
presentado la demanda; mientras que la caducidad que ocurre en la segunda instancia
tiene por efeclo nulificar Unicamente las actuaciones de la alzada, dejando firmes las de
primer grado, por lo que no cabe hablar de la caducidad del juicio, sinc de la instancia y,
por tanto, la caducidad de la alzada no puede afectar las actuaciones de la primera, por
que ésta concluye generalmente de manera natural con el pronunciamiento de la
sentencia, lo que excluye la posibilidad de que la de primer grado caduque, puesto que
come la funcién de la institucién procesal en comento es la de poner fin a la instancia,
légicamente no puede operar respecto de una instancia que concluyd por su medio
natural.

Apéndice al Semanario Judicial, Octava Epoca, 2° parte, Tribunales Colegiados de Circuito, p. 152

B. CUMPLIMIENTO Y EJECUCION DE LAS SENTENCIAS DE
AMPARO

Este tema se vincula directamente con el apartado B del capitulo anterior
de esta monografia relativo a los “efectos y clasificacién de las sentencias de
amparc”, por lo gue en obvio de repeticiones remitimos a su consulta para
cualquier aclaracion, y a cuyo breve tratamiento sélo queremos reiterar y
establecer, respecto a lo que ahora nos ocupa, lo siguiente:

- Cumplimiento, deriva del latin “cumplimentum”, accidn y efecto de cumplir.
En el uso comun, cumplir es ejecutar, llevar a efecto, Hacer uno aquello que debe
0 a que esta obligado (Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones
Juridicas, Tomo ll, p. 379).

- - El vocablo ejecucion, deriva de la voz latina “exsecutio o excurio” del verbo
exequor, que significa cumplimiento, gjecucion, administracion o exposicion. Asi,

en el medio juridico, se entiende por gjecucion, el cumplimiento o satisfaccion de
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una obligacion, cualquiera que sea la fuente de que proceda, ya por la voluntad de
las partes, ya por disposicion de la ley (legal), o bien, por una resolucion
jurisdiccional (judicial).*

- En este sentido, el cumplimiento en las sentencias de amparo implica su
ejecucion; esto es, la autoridad respensable al llevar a cabo las actuaciones que le
sefiala y obliga la ejecutoria respectiva para resarcir al quejoso el dafio
ocasionado con la contravencién a sus derechos constitucionales, acata o lleva a
efecto la sentencia dictada en el juicio de amparo, que no es por demas sefalarlo,
sblo serdn ejecutables aquellas resoluciones en que se haya concedido la
proteccién de la justicia de la Union. “Por lo tanto, la ejecucién de una sentencia
de amparo es la orden o mandato dictado por la autoridad de control
constitucional, a fin de que se lleve a cabo con lo que se ha resuelto en el juicio de
amparo, el cumplimiento serd, en consecuencia, la conducta que al respecto tome
la autoridad responsable a fin de cumplimentar tal resolucion”.’ Luego entonces,
podriamos decir —considerando los criterios convergentes de la mayoria de la
doctrina consultada, entre ellos el Dr. Burgoa—, que la ejecucion de las sentencias
de amparo se refiere al acto imperativo u orden coercitiva del drgano
constitucional a la autoridad responsable para que cumpla con la sentencia de
mérito (pudiéndcia lievar a cabo por si mismo en determinadoe momento, y en
detrimento de la responsable); y el cumplimiento de ésta, estriba en la realizacion,

por parte de la propia responsable, de todas aquelias conductas que le senala

* Raul Chévez Castillo, EL JUICIO DE AMPARQ, p. 278
5.
idem.
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dicha resolucion, tendientes a su cumplimentacion frente o respecto del quejoso, ¢
sea, llevar a efecto la sentencia protectora de amparo.

- Asimismo, vale la pena mencionar al respecto el acertado criterio del
jurista Luis Bazdresch, pues afirma que la ejecucion de la sentencia protectora es
la de mayor importancia para el restablecimiento del orden juridico que se procurd
mediante el juicio de garantias, ya que ese orden juridico no queda restablecido ni
los intereses respetados y satisfechos con ta mera declaracion de la sentencia,
sino que tales resuftados concretos que debe producir el control constitucional, se
logran hasta que el agraviado es repuesto de hecho en la situacidon que se
encontraba antes de que sus intereses juridicos hubiesen sido atacados por el
acto de autoridad reclamado, y, en su caso, hasta que la respectiva autoridad
ajusta su actuacion a las correspondientes normas constitucionales y legales, en
el sentido marcado por la ejecutoria de amparo;® a lo cual anadiriamos que s6lo
asi es cuando verdaderamente se puede hacer palpable la Supremacia de nuestra
Carta Magna, prevaleciendo e imperando el orden constitucional. La anterior
acepcion apoya y complementa nuestro tema principal de tesis, “imprescriptibilidad
de la ejecucion de las sentencias de amparo”, al ratificar la trascendencia y
relevancia del cumplimiento y ejecucion, plena, de las sentencias concesorias de
amparo, el cual trataremos en el apartado correspondiente.

- Genéricamente hablando, el cumplimiento de la ejecutoria de amparo —en

la que se determind la ilegalidad e inconstitucionalidad del acto reclamado por el

§ EL JUICIO DE AMPARGQ, p. 340



167

quejoso, vy en consecuencia, se concedio la proteccion federal- consiste en que la
autoridad responsable invalide dicho acto y todos sus efectos posteriores,
reintegrando al agraviade en el goce de sus garantias constitucionales
conculcadas al realizar las conductas que la propia sentencia de amparo le sefiale,
o bien, respetando la garantia constitucional de que se trate y llevando a cabo las
actuaciones que la misma le exija (art. 80 L.A.).

La Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo instituye, en su capitulo XII del
Titule Primero, del Libro Primero, articulos 104 al 113 (incidente de ejecucion o
cumplimiento de sentencias), una serie de disposiciones para que la autoridad
responsable sea conminada u obligada a dar tal cumplimiento, cuyo desarrollo
sera objeto del presente capitulo. De no existir el citado incidente, dejaria a las
sentencias de amparo como simples mandatos escritos, atribuyendo su
ochservancia y cumplimiento al criterio o voluntad de la propia autoridad
responsable.

Debemos tener presente que al aspecto a que nos referimos en este
apartado se presenta y exige una vez que la sentencia dictada en el juicio de
garantias sea, primera y logicamente concesoria del amparo y proteccion de la
Justicia de la Unidn, asi como que dicha resolucién haya causado ejecutoria o
estado (ambos supuestos ya analizados anteriormente). Una vez cubiertos tales
condiciones, segun lo consignan los arts. 104 y 106 de la Ley de Amparc en
tratandose de amparo indirecto y del amparo directo respectivamente, el juzgador
federal comunicara, por oficio y sin demora a las autoridades responsables, la

resolucion que se haya pronunciado para su debido cumplimiento, previniéndolas
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para que informen al respecto y fijandoles un plazo de 24 horas para que dicha
ejecutoria quede cumplimentada, o, al menos que la responsable informe,
compruebe y/o justifique que se encuentra en vias de ejecucion. Asi también en la
Ley de Amparo (art. 105, primer parrafc) se prevé la facultad y obligacion del
juzgador federal de requerir —de oficio 0 a instancia de cualquiera de las partes— a
los superiores de la autoridad responsable para que cumpla u obligue a ésta a
cumplir sin demora la sentencia de mérito; en caso de que aln no se haya llevado
a efecto dicha resolucién dentro del plazo que se haya sefialado para tal efecto o
N0 se encontrare en vias de ejecucion. En casos urgentes, a criteric del juzgado
federal, y de notorios perjuicios para el quejoso (vgr, restriccion a la libertad
personal), 1a notificacion y cumplimiento de la ejecutoria podra ordenarse por via
telegrafica, independientemente de hacerlo también por oficio formal {art. 104 L.A).

Este es, a grosso modo, el procedimiento que establece la ley para la
ejecucion de la sentencia protectora de amparo. En los subsecuentes preceptos
normativos se precisan los medios juridicos con los que cuenta el agraviado-
quejoso para exigir e inconformarse scobre el respectivo cumplimiento; los cuales
abordaremos en lineas posteriores.

EJECUCICN DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO. Las sentencias de amparo deben
quedar cumplidas, en via de ejecucién, dentro del término de veinticuatro horas de
recibido el testimonio correspondiente. Es ilegal la excusa que propengan las
autoridades judiciales responsables, cuando se trata de ejecutar una sentencia de
amparo que conceda la proteccion federal contra sus actos; y si se trata de un
subalterno, debe el juez proveer, sin pérdida de tiempo, a sustituirlo, exclusivarmente
para la practica de las diligencias encaminadas a la ejecucion de la sentencia de
amparo.

Apéndice al Semanario Judicial, 1917-1988, 2? parte, Salas y Tesis Comunes, p.293.
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EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. Si dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la en que la autoridad responsable recibit |a ejecutoria de amparo, ésta no
quede cumplida, o en vias de ejecucion, la Corte puede, a peticion de cualquiera de las
partes, requerir a dicha autoridad, para que en un tiempo perentorio, la cumplimente, y
adn proceder a la consignacion de la repetida autoridad, porque siendo la observancia
de las ejecutorias de la Corle, de interés publico, la respetabilidad de esos fallos no
admite que se retarde su cumplimiento con evasivas o procedimientos ilegales de la
autoridad responsable, o de cualguiera otra que intervenga en la ejecucion.

Apéndice al Semanario Judicial, 1917-1988, 2° parte, Salas y Tesis Comunes, p.1227.

C. SUJETOS ENCARGADOS DE CUMPLIMENTAR LA
EJECUTORIA DE AMPARO

Una vez establecido lo relativo a los efectos, cumplimiento y ejecucion de
las sentencias de amparo, abordaremos brevemente lo que se refiere a quienes
son aquellos a quienes se les encomienda u ordena dicha tarea, es decir los
sujetos encargados de cumplimentar la sentencia de mérito:

- Autoridad{es) Responsable{s). Resulta légico inferir que el principal sujeto
encargado de dar cumplimiento a la ejecutoria de amparo es, precisamente, la
autoridad responsable cuya actuacidn o acto gubernativo vulnerd las garantias
constitucionales del gobernado, el cual fue declarado ilegal e inconstitucional al
otorgarsele el amparo y la proteccién federal como consecuencia del juicio
promovido y substanciado para el efecto.

Como se ha sefialado anteriormente, en principio, la autoridad responsable
cumple o lleva a efecto la ejecutoria de amparo invalidando el acto reclamado
(declarado inconstitucional) y todos sus efectos posteriores; restituyendo de esta
forma al gobernado en el goce de sus garantias conculcadas, restableciendo las

cosas al estado que guardaban antes de dicha violacidén y con ello el régimen
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constitucional —en caso que el acto reclamado sea de caracter positivo—, o bien,
cuando haya incurrido en una omisién o abstencion, respetando lo consagrado en
la garantia constitucional de que se trate y obrando en el sentido que la misma le
exija.

No obstante, la ejecucion de las sentencias de amparo, dado el alcance de
las mismas, tiene un cumplimiento especifico, el cual radica en lo siguiente:

a) Tratandose de sentencias que otorguen ef amparo para efectos, la
autoridad responsable la lleva a efecto al invalidar el acto reclamado y sus
subsecuentes efectos, quedando en libertad de, en ejercicio de sus facultades,
dictar una nueva resolucién pero con la obligacidn de hacerlo siguiendo los
lineamientos expresados y ordenados en la ejecutoria de mérito. vgr. el valorar
determinada probanza que fue omitida o desechada en el procedimiento de
origen; o cubriendo la falta de los requisitos de forma en un auto de formal prisién.

b) En el caso de las sentencias que concedan el amparo liso y llano, la
autoridad responsable debe dejar insubsistente el acto reclamado —declarado
inconstitucional-, volviendo las cosas al estado en que se encontraban antes de la
violacién constitucional de referencia pero, a diferencia de las anteriores, sin la
posibilidad o facultad de emitir un nuevo dictamen subsanando los errores
cometidos en el anterior. El ejfemplo mas contundente es el de la aplicacion de una
ley que, como resuitado del juicio de amparo promovido, fue declarada

inconstitucional, en dicho supuesto se invalida el acto de aplicacion y sus
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respectivos efectos, imposibilitando a !a misma autoridad o a otras, de volverla
aplicar a ese gobernado en particular {principio de relatividad o férmula Otero).

Es dable insistir sobre este aspecto, “relatividad de las sentencias de
amparo”, para ello es pertinente considerar la postura del reconocido tratadista
Ignacio L. Vallarta, para quien “la institucion del amparo atn no produce el mas
grandioso de sus efectos: el de fijar el derecho publico (...) que después de la
ejecutoria que declara inconstitucional una ley, el legislador no se apresure a
derogarla, se comprende bien: el Tribunal puede engafarse; pero que después de
cien, que mil ejecutorias han repetido la misma declaracién de inconstitucionalidad
de la ley, ésta subsista y permanezca, es cosa que no se explica, sino
confesando con dolor que aun no se aprecia lo que vale la excelencia de la
institucion de amparo (...) debemos esperar que llegue al fin el dia en que nuestras
institucicnes sean una verdad, en que el legislador se sienta obligado a derogar
las leyes contrarias a la Constitucién”. (cit. pos. Carlos Arellano Garcia)

En este sentido, el maestro Burgoa agrega que en estas mismas reglas de
congruencia légica, deberia también suprimirse el principio de iniciativa o instancia
de parte agraviada, la preclusion de la accién de amparo, el libre desistimiento
de esta accidn y otras figuras procesales.’

EJECUTORIA QUE CONCEDE EL AMPARO RESPECTOQ DE UN ACTC POSITIVO
POR ADOLECER DE VICIOS FORMALES. SU CUMPLIMIENTO SE PUEDE
VERIFICAR CUANDO TACITAMENTE TAL ACTO QUEDA ANULADO MEDIANTE LA
EMISION DE OTRO QUE SUBSANA ESOS DEFECTOS. Una sentencia que concede
la proteccién constitucional en relacién con un acto positivo por adolecer de vicios de
forma, no requiere necesariamente para su cumplimiento una declaracién expresa de la
autoridad responsable que lo nulifique, sino que también se cumple al dejar ésta
tacitamente y sin efectos ese acto mediante la emision de otro que con el mismo sentido

T EL JUICIO DE AMPARO, p. 540
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de afectacion, subsane las deficiencias que motivaren el otorgamiento del amparo. Lo
anterior encuentra su apoyo en el art. 80 de la Ley de Amparo, cuyo texto no exige la
referida declaracion, sino simplemente, en la hipotesis que se estudia, el
restablecimiento de las cosas al estado gque guardaban antes de la violacion;
restablecimiento que se obtiene a través de la supresién de los efectos del acto
reclamado.

Informe de Labores de 1989, 2° parte, Tercera Sala, p. 165.

LEYES, AMPARO CONTRA. LOS EFECTOS DE UNA SENTENCIA QUE LLO OTORGA
SON LOS DE PROTEGER AL QUEJOSO CONTRA SU APLICACION PRESENTE Y
FUTURA. ElI principioc de relalividad, establecido en los articulos 107, fracc. N
constitucional, y 76 de la Ley de Amparo, consiste en que la sentencia que otorga el
amparo tiene un alcance limitado a proteger al quejoso que ha promovido el juicio
respectivo, mas no a personas ajenas, circunscribiéndose, por tanto, la declaracion de
inconstitucionalidad de la ley al caso concreto. Los efectos de una sentencia de amparo
contra ley son no s6lo los de proteger al quejoso contra el acto de aplicacion de la ley,
sino también evitar que ésta pueda serle validamente aplicada en el futuro a quien
obtuvo la proteccion constitucional, pues su aplicacion implicaria el desconocimiento de
la senlencia de amparo que declard la inconstitucionalidad de la ley respecto al quejoso.
Por el contrario, si el amparc le fuera negado por estimarse gue la ley es constitucional,
solo podra combatir los futuros actos de aplicacién de la misma por vicios propios, ya
que respecto de la ley se daria la causal de improcedencia prevista en la fracc. IV, del
art. 73 de la Ley de Amparo, en tanto que se trataria de una ley que ya ha sido materia
de una ejecutoria en otro juicio de amparo.

informe de Labores de 1989, 2° parte, Tercera Sala, p. 196.

PROCEDIMIENTO, VIOLACIONES AL. Cuando se concede el amparc por violacion a
las leyes del procedimiento, tendra por efecto que éste se reponga a partir del punto en
que se infringieron esas leyes.

Tesis Jurisprudencial 1442, p. 2295, Apéndice al Semanario Judicial 1917-1988, 2* parte.

EJECUCION DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO. No puede considerarse que la
sentencia de amparo se ejecute, por el simple hecho de que se comunique por las
responsables que han revocado las érdenes que dieron origen al amparo, a quienes
ejecutan esas ordenes; sino que las auloridades responsables estan obligadas a volver
las cosas al estade que tenian antes de dictar ias repetidas érdenes.

Apéndice al Semanario Judicial 1917-1988, 2® parte, Salas y Tesis Comunes, p. 1227,
- Autoridad (es) no Responsable(s). Este aspecto trae a colacién el punto

aducido anteriormente sobre el principio de |a relatividad, pues con estricto apego
a éste, la sentencia de amparo solo debe afectar y obligar a quienes fueron parte
en el respectivo juicio, por lo que el cumplimiento de la ejecutoria de mérito, en
consecuencia, no vincularia ni constrefiiria a aquellas autoridades que no

ostentaron el caracter de parte y, por consiguiente, no fueron contempladas o
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declaradas como responsables. Sin embargo, como acertadamente lo sefiala la
doctrina consultada —y cuya concepcion ha sido ratificada por diversos criterios
jurisprudenciales—, del art. 107 de la Ley Reglamentaria de Amparo se deduce que
ademés de fa(s) autoridad{es) responsable(s) condenada(s) en el juicio de
garantias, también deberan observar la ejecutoria de amparo -y
concomitantemente incurriran en responsabilidad en caso de desacato— aquellas
autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en el multicitado
cumplimiento, aunque no hayan tenido injerencia en el juicio como parte. Asi se
sefialan por ejemplo, a las autoridades requeridas como superiores jerarquicos de
las responsables contra cuyos actos se hubiere concedido la proteccion federal, o
en general, de cualquier otra que deba intervenir en la ejecucion.

El principio de obligatoriedad con que se revisten a los fallos
constitucionales, podria antojarse contrario al de la relatividad de los efectos de la
sentencia de amparo; empere, si se interpreta debidamente dicha cuestién, se
llega ala conclusion de que no toda autoridad esta obligada a cumplir un fallo
constitucional dictado en un juicio donde no fue parte, sino dnicamente aquella
que por sus atribuciones y funciones deba participar en la ejecucién del mismo.
Por lo que dicha obligatoriedad es altamente saludable para la eficacia del juicio
de amparo, pues de no existir, la proteccién federal podria faciimente eludirse con
mengua del decoro y majestad del Poder Judicial de la Union, si a cualquier otra

autoridad, por el sdle hecho de no haber sido responsable en el juicio de
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garantias, le fuera dable repetir el acto reclamado, incumplir o demorar el
cumplimiento de la ejecutoria respectiva.®

EJECUTORIA DE AMPARO. AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES. TIENEN LA OBLIGACION DE REALIZAR LOS ACTOS QUE
REQUIERA SU EFICACIA. Todas las autoridades, aunque no hayan sido designadas
como responsables en el juicio de garantias, si tienen o deben tener intervencién en el
cumplimiento de !a ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los limites
de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de la
sentencia protectora, y para que el fallo conslitucional logre vigencia real y eficacia
practica.

Apéndice al Semanario Judicial 1917-1988, 2° parte, Salas y Tesis Comunes, p. 1208.

LEY DE AMPARO, INTERPRETACION A LOS ARTICULOS 105 Y 107 DE LA. El art.
105 de la Ley de Amparo establece el conjunto de actos que son necesarios para hacer
cumplir la sentencia ejecutoriada pronunciada en un juicio de amparo, cuando ésta no ha
sido acatada espontineamente dentro de las 24 horas siguientes a su notificacién. De
acuerdo con el numeral invocado, el juez federal, de oficio o a peticién de parte, ha de
requerir al superior jerdrquico de la autoridad remisa para que la obligue a
cumplimentarla, contemplandose que cuando el superior inmediato no atiende el
requerimiento y tuviere a su vez superior jerdrquico, también se requerird a éste. Ei
espiritu del precepto radica en el interés publico que reviste la ejecucion de las
sentencias de amparo. También en este principio descansa el art. 107 del ordenamiento
ya citado, al establecer que lo dispuesto en el art. 105, se observarg cuando se retarde
el cumplimiento de una ejecutoria por evasivas de la autoridad responsable o de
cualquier otra que intervenga en la ejecucién y que las autoridades requeridas como
superior jerdrquico incurren en responsabilidad, por falta de cumplimienic de la
ejecutoria en los mismos términos que las autoridades contra cuyos actos se hubiese
concedido el amparo.

Apendice al Semanario Judicial 1998, 8* Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, p.368.

-Organo de Control Constitucional. Aunque la doctrina consultada no lo

ubica como tal, el art. 111, en relacion con los arts. 105 y 106 de la Ley de
Amparo, facultan al Juez de Distrito, autoridad que haya conocido del juicio o al
Tribunal Colegiado de Circuito para hacer cumplir la ejecutoria respecliva —cuando
la responsable no ta cumpliera o tratare de eludirla—, dictando las 6rdenes

necesarias, comisionando al secretario o actuario de su dependencia y

® |gnacio Burgoa Orihuela, loc. cit.
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hasta constituyéndose por si mismo en el lugar donde tenga que darsele
cumplimiento, cuando la naturaleza de asunto y del acto asi lo permitan;
exceptuandose los casos en que soélo la propia autoridad responsable pueda dar
dicho cumplimiento, emitiendo una nueva resolucion al respecto (amparo para
efectos). Lo anterior constituye lo que se conoce como “cumplimiento forzoso de
la sentencia de amparo”, y que abordaremos nuevamente en lineas posteriores.
EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARQO. Es deber principalisimo de los Jueces
de Distrito, vigilar el estricto cumplimiento de las ejecutorias de amparo, y si las
actuaciones de las autoridades responsables, son impugnadas de falsedad por los
quejosos, deben dictar los jueces, todas las medidas que tiendan a esclarecer si
realmente se ha cumplido la sentencia de amparo, debiendo, si necesaric fuere,

praclicar fas respectivas diligencias, para que no se burle el fallo constitucional.
Apéndice al Semanario Judicial 1917-1988, 22 parte, Salas y Tesis Comunes, p. 1225.

D. SUPUESTOS RELATIVOS A LA CUMPLIMENTACION DE LA
SENTENCIA

El efecto y cumplimiento genérico de la sentencia concesaria de amparo
estriba en la invalidacién o insubsistencia del acto reclamado e inconstitucional asi
como sus consecuencias posteriores, restituyendo al gobernado en sus garantias
vulneradas y restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de dicha
violacion; asi también, en su caso, respetando la garantia constitucional
conculcada y efectuando las conductas que la misma le exija a la autoridad
responsable.

Ahora bien, la autoridad responsable al no actuar conforme a lo anterior,

pueden actualizarse los siguientes supuestos:
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1. Incumplimiento de la Sentencia de Amparo (art. 105 L. A.)

Teniende presente la definicion de "cumplimiento”™ citada anteriormente,
considerada ésta a contrario sensu, podemos entender por incumplimiento el no
hacer uno aquello que debe o a que esta obligado; es decir —aplicado a nuestra
materia de amparo— la autoridad responsable incurrird en incumplimiento de la
sentencia al no llevar a efecto o hacer caso omiso a lo ordenado en la ejecutoria
de amparo respectiva.

Efectivamente, una vez que la ejecutoria ha sido notificada a las partes, asi
como fijado el plazo para su debido cumplimiento y la correspondiente prevencion
de informar sobre ello, la autoridad responsable desacata la orden del juez federal
al no realizar conducta alguna de las que se sefialan en la sentencia protectora
ejecutorizada -y a las que esta obligada- tendientes a restituir al quejoso en el
pleno goce de sus garantias constitucionales, sea volviendo las cosa al estado
anterior a Ja emisién del acto inconstitucional, sea efectuando lo mandado en la
garantia de que se trate; por lo que en eslos supuestos, se configura el
incumplimiento de la sentencia concesoria de amparo.

La desobediencia a la sentencia protectora de garantias, se traduce,
genéricamente, en las siguientes hipétesis: °

a) Omisidn en la realizacidon de los actos que tiendan a lograr los objetivos

de la sentencia. En esta hipétesis la autoridad, responsable o no, ignora

? Arturo Gonzalez Cosio, EL JUICIO DE AMPAROQ, p. 154
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practicamente la sentencia, ocasionando que se proceda conforme a los arts. 105
y 106 de la Ley de Amparo.

b) Retardo en el cumplimiento de la sentencia, mediante “evasivas o
procedimiento ilegales” (art. 107 L.A); esto es, el aplazamiento indefinido por parte
de una autoridad de lo ordenado en la ejecutoria de amparo, asi como exigirle al
quejoso la realizacion de diversos actos y tramites para que se pueda cumplir con
la resolucion de mérito.

¢} Defecto y/o Exceso del cumplimiento de la ejecutoria de amparo.

d) Repeticidn del acto reclamado por parte de la autoridad responsable
contra el cual se solicité y dictd la proteccién constitucional (art. 108).

Como lo mencionamos en alguno de los tépicos tratados con antelacion, de
los articulos 104 al 113 de la Ley de Amparoc se contienen una serie de
previsiones tendientes a constrefiir a la autoridad responsable (o aquellas de

que se trate) a dar cumplimiento y efectividad de la proteccidn concedida por la

ejecutoria de amparo respectiva. A este aspecto se le conoce como “incidente
de inejecucion o incumplimiento de la sentencia de ampara”, y que en sintesisA,
consiste en la siguiente secuela procedimental, para el caso que analizamos
ahora:

- Ha quedado establecido que cuando la sentencia concesoria de amparo
causa ejecutoria, el juzgado federal debe comunicarla a la autoridad responsable a
fin de que proceda a cumplimentarla, asi como el plazo y la correspondiente

prevencion de que informe al respecto.
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- Si transcurrido el término sefialado para el cumplimiento de la ejecutoria
de mérito (24 horas), ésta no se hubiere llevado a cabo o, en su defecto, no esté
en vias de ejecucion, el tribunal de amparo requerird —de oficio o peticion de
cualguiera de las partes— al superior inmediato de la autoridad responsable para
que la obligue a cumplir con la sentencia sin demora; en caso de que ni attn asi se
verifique dicho acto, y a su vez existiere un superior jerarquico, sera requerido de
similar manera. De no existir superior, ta! requerimiento se le hara directamente a
la autoridad responsable (arts. 105 y 106 L.A)).

- Cuando a pesar de los requerimientos referidos no se cbedeciere la
ejecutoria de amparo, el juzgador federal remitira el expediente a la Suprema
Corte de Justicia para los efectos de la fraccion XVI del art. 107 de la Constitucion
(separacion inmediata del cargo de la autoridad responsable por desacato o por
eludir el cumplimiento de una sentencia constitucional y consignacién de la misma
ante el Juez de Distritc que corresponda (en relacion con el art. 208 L.A). No
obstante lo anterior, el tribunal de conocimiento debera conservar copia certificada
de la ejecutoria y constancias necesarias para su debido cumplimiento, cuandoe asi
lo permita la naturaleza del acto reclamado, mediante lo que doctrinalmente se
conoce como “cumplimiento forzoso de la sentencia de amparo”; exceptuandose
de lo anterior, los casos en que Onicamente ia autoridad responsable puede dar
dicho cumplimiento, para lo cual serd necesaric esperar el dictamen de Ia
Suprema Corte (arts. 105 y 111 L.A). Al respecto cabe destacar lo sostenide por el

criterio  jurisprudencial  intitulado  *AUTORIDADES  RESPONSABLES.
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DESOBEDIENCIA DE LAS, A LAS EJECUTORIAS DE AMPARQ" (Apéndice al
Semanario Judicial 1917-1988, * parte, Tribunal Pleno, p. 509), e! cual sefiala que para la
aplicacion de lo previsto en la fracc. XVI del art. 107 constitucional, es necesario la
determinacién previa del juzgador de amparo en el sentido de que las
responsables no obedecen la ejecutoria protectora respectiva o las resoluciones
que establecen la forma en que ésta deba cumplirse. Es decir, el presupuesto para
la procedencia de la remisién del expediente a la Suprema Corte es la declaracion
del juzgador federal de conocimiento, de la efectiva aclualizacion del
incumplimiento de referencia.

- Asimismo, es de resaltar lo dispuesto en el art. 107 L.A. refativo a la
aplicacién u observancia del procedimiento anterior, para el caso de evasivas o
procedimientos ilegales por parte de la autoridad responsable o de cualquier otra
que deba intervenir en la ejecucion de la sentencia protectora, asi como el de
fincar responsabilidad a los superiores jeradrquicos de las autoridades
responsables que hayan sido requeridos por el mencionado incumplimiento.

- Con base a lo relatado en parrafos anteriores, se evitarian confusiones de
términos y procedimientos si los supuestos contenides en los arts. 105, 106 y 107
se regularan en un solo precepto, pues en ellos se prevén situaciones
relativamente similares; sefialando las precisiones necesarias.

- De actualizarse el incumplimiento de referencia, de haberse pronunciado
el Tribunal de conocimiento en tal sentido y, por consiguiente enviado el
expediente a la Suprema Corte de Justicia, ésta analizara el asunto, y de estimar

que existe dicho incumplimiento y que ademéas sea inexcusable para la
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responsable, determinara la separacion del cargo de la autoridad responsable y su
correspondiente consignacion; en caso contrario, de considerar que es excusable
—en base a la complejidad y naturaleza del asunto—, requerira y otorgara un plazo
prudente a la autoridad responsable para que lleve a efecto la sentencia; si
después de esto atin no se cumplimentare la ejecutoria de amparo, se procedera
en los términos antericres (art. 107, fracc. XVI constitucional).

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA. CASOS EN QUE PROCEDE. Es
procedente el incidente de inejecucion de sentencia en dos casos: cuando la auteridad
responsable no ha realizado acto alguno encaminade a cumplir con la ejecutoria de
amparo y cuando la misma autoridad trata de incidir o incide en la repeticién de los actos
reclamados, respecto de los cuales se concedit el amparo al agraviado.

Apéndice al Semanario Judicial 1917-1988, 1* pare, Tribunat Pleno, p. 173.

EJECUTORIAS DE LA CORTE, QUEJA CONTRA EN INCUMPLIMIENTO DE LAS. Los
jueces de Distrito carecen de facultad para resclver en vias de queja que ésta es
fundada o infundada por repeticién del acto reclamado ¢ desobediencia a las sentencias
de la Suprema Corte, pues tal materia es de la competencia del Pleno de dicho Alto
Tribunal; por lo que el Juez de Distrito, en tales casos, debe limitarse a informar a la
superioridad que, a su juicio, se trata de eludir el cumplimiento de la ejecutoria o se
insiste en la repeticion del acto recamado, y esta declaracién no admite el recurso de
queja.

Tesis jurisprudencial 756, p.1246, Apéndice al Semanario Judicial 1917-1988, 2* parte.
INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA, IMPROCEDENCIA DEL, CUANDO
FALTAN INFCRMES DE LA AUTCRIDAD JUDICIAL FEDERAL QUE CONOCIO DEL
AMPAROQ. Conforme al art. 108 de la Ley de Amparo, el ejercicio de la facultad del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia para la aplicacidén de las medidas de separacion y
consignacion de las autoridades responsables por renuencia a acatar una ejecutoria de
amparo, debe ser precedido de un informe dei juez o Tribunal Federal que conocio del
juicio, quien previamente debe adoptar las medidas pertinentes a obtener la exacta
ejecucién de la sentencia.

Apéndice al Semanaric Judicial 1917-1988, 1° parte, Tribunal Pleno, p. 175.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA Y RECURSO DE QUEJA. SON
CONTRADICTORIOS Y NO PUEDEN COEXISTIR. Dos situaciones prevé la Ley de
Amparo para los casos de desatencion de las autoridades responsables a una ejecutoria
de ampare, que aunque afines, tienen un tratamiento diverso. Una es la queja por
exceso o defecto de ejecucion de la sentencia a que se refiere el art. 95, frace. IV y IX
de la Ley de Amparo. la ofra, es la rebeldia de la autoridad responsable para acatar la
ejecuteria, al asumir una actitud de indiferencia total, que esta prevista por el art. 105 del
mismo ordenamiento. Asi, la desatencidn parcial ¢ relativa de las autoridades
responsables a una ejecutoria de amparo, puede ser reclamada mediante el recurso de
queja, segin las fracciones IV y IX, del art. 954 de la Ley citada, que se refiere a los
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casos en que la senlencia de amparo se ejecuta en forma excesiva o defectuosa; y su
conocimiento y resolucion sol0 puede lograrse a través del recurso de queja planteado
por la parte interesada, en la forma y términos previstos en la Ley de Amparo, pero
nunca de oficio. En cambio, ta desatencion total de las ejecutorias de amparo, por parte
de las autoridades responsables, se encuentra regulada por el art. 105 de la Ley de
Amparo, que sefiala los procedimientos a seguir por los jueces de Distrito, quienes
pueden actuar, en este caso, ya de oficio o a peticion de parte interesada, para lograr la
ejecucion de fa sentencia de amparo. Estos procedimientos culminan con la apreciacién
del juzgador scbre la existencia de la abstencién de la ejecucion y la adopcion de
medidas tendientes al logro de ta ejecucién de la sentencia, o bien con la apreciacion de
haberse acatado la ejecutoria, cuya apreciacién puede ser impugnada mediante la
manifestacion de inconformidad ante la Suprema Corte. Por tanto, las caracteristicas
diferenciales de cada una de estas dos formas de desatencién de las ejecutorias,
entrafian en el primer caso, la existencia de un principio de ejecucién, mientras que en el
segundo, la ausencia de algln principio de ejecucion. Luego entonces, lendra que ser
contradictorio su planteamiento simultaneo, ya que no pueden coexistir, por ser distintos
los procedimientos para la tramitacidn de una y ofra forma de desatender una ejecutoria
de amparo.

Apéndice al Semanario Judicial 1917-1988, 1® parte, Tribunal Pleno, p. 176.

2. Repeticion del Acto Reclamado (art. 108 L. A))

De las diversas hipétesis que los tratadistas sefialan para determinar la
repeticidn del acto reclamado, a nuestro juicio, se concretan a lo siguiente:

a) Existe repeticidn de acto reclamado cuando la autoridad responsable o
cualquier otra que intervenga en la ejecucion del fallo constitucional, realice yfo
emita otro acto con el mismo motivo determinante o causa eficiente (causas por
las que se emitié el acto), independientemente de que sea o no el mismo sentido
de afectacion, o cuando ambos elementos sean iguales a los del acto reclamado y
declarado inconstitucional.,

b) A diferencia de lo anterior, no existird repeticion del acto cuando,
produciéndose €l mismo sentido de afectacion en la esfera juridica del gobernado,
el motivo o causa del acto posterior (segundo acto) sea diferente al del primer acto

reclamado, motivo del juicio de amparo. En este caso, se tratan de actos
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diferentes y en consecuencia, €l segundo acto sera un nuevo acto, por lo que
procederd en nuevo amparc en contra de éste y no el incidente de repeticién de
acto reclamado. '

En cuanto a este (ltimo inciso, debemos manifestar nuestro desacuerdo,
toda vez que estos hechos o motivos nuevos y diferentes del acto de autoridad
posterior, con e} que se pretende cumplir con la ejecutoria de amparo pero con el
mismo sentido de afectacién, no deben considerarse como actos nuevos y por
ende solicitar un nuevo amparo en contra de estos, retrasando la proteccién
federal ya oforgada; por lo que deben catalogarse dentro de las derivantes de
incumplimiento de las sentencias de amparo —exceso o defecto— y con ello, el
mismo Tribunal Federal de conocimiento debera abocarse a su andlisis y
resolucion, previa promocidn de los recursos procedentes. Lo anterior con apoyo
del criterio de la Corte que a continuacién transcribimos:

SENTENCIAS DE AMPARO. indudablemente hay falta de obedecimiento a las
ejecutorias de la Corte, cuando los tribunales comunes pronuncien nuevo fallo en el
mismo sentido, que el que dio lugar a la proteccién conslitucional, iomando en
consideracién hechos que no estaban comprendidos en el cuasicontrato, o cuando no
resuelvan en el sentido que la Corte interpretd la cuestion debatida, Seria absurdo que,
después de otorgarse la proteccion constitucional, se condenara al amparado por
excepciones que no fueron opuestas; y asimismo lo seria, que por esto tuviera que
pedir nuevamente el amparo de la Justicia de la Unién, pues contra tal sentencia esta
expedito el recurso de queja, por defecto de ejecucion.

Apéndice al Semanaric Judicial, 1917-1988, 2° parte, Salas y Tesis Comunes, p. 1228,

¢) Cuando el acto reclamado sea una ey, y se trate o vueiva a aplicar al
quejoso dicha ley o, en su caso, los preceptos legales declarados

inconstitucionales en la ejecutoria de amparo.

' Alberto del Castillo del Valle, LEY DE AMPARO COMENTADA, p.138
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Por lo anteriormente expuesto, podemos aseverar que se actualiza la
repeticion del acto reclamado cuando la autoridad responsable, al tratar de dar
cumplimiento a la sentencia de amparo, emita o realice un nuevo acte en los
mismos terminos, vicios o defectos de aquel por el que se otorgd la proteccion
federal.

Ante esta repeticion de acto reclamado, la parte interesada {quien obtuvo la
proteccion constitucional) podra dar inicio al incidente del mismo nombre, previsto
en el art. 108 L A, y denunciar tal situacién ante el tribunal que conocid del
amparo para que este dé vista de la denuncia a la autoridad responsable y a los
terceros perjudicados, en su caso, por el término de cinco dias para que
manifiesten lo que estimen pertinente; la resolucién que corresponda se dictara
dentro del plazo de quince dias. De estimar el Tribuna! Federal la existencia de
dicha repeticion det acto, remitira de inmediato el expediente a la Suprema Corte
de Justicia (la cual resolvera allegandose los elementos que estime convenientes),
para los efectos descritos en la parte final del aspecto anterior relativo al
incumplimiento de la sentencia de amparo; esto es, a la separacién del cargo y
consignacion de la autoridad responsable.

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO, CUANDO SE CONFIGURA. Para estimar
acredilada la repeticion del acto reclamado, no basta que el acto denunciade produzca
el mismo resultado del acto materia de la sentencia de amparo, es decir, que ambos se
manifiesten de la misma manera en el mundo exterior; deben compararse los dos
actos considerando sus causas, motivos, fundamentos, efectos y demas elementos
que los constituyen, cuando de alguno de ellos haya dependido la concesion del
amparo; asi, si se otorgd el amparo por que la auloridad realizd un acto prohibido por
su mero efecto, con independencia de su causa, motivo o fundamento, o Ia
competencia de su autor, el andlisis del segundo acto debe limitarse a verificar si
produce el mismo efecto del anterior, para considerar que la autoridad ha incurrido en
repeticidn del acto reclamado, sin importar sus elementos materiales; por el contrario,
si se estimé inconstitucional el acto por estar viciado uno de sus elementos {motivo o
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fundamento, por ejemplo), el estudio del nuevo acto debe hacerse considerando
exclusivamente ese elemento para saber si entre ambos existe o no identidad en ese
aspecto, ya que la figura juridica de repeticidn del acto reclamado no se establecid
para evitar que la autoridad realice, en perjuicio del quejoso, cualquier acto con efectos
o resultados parecidos a los gue tuvo el acto declarado inconstitucional, sine para
impedir que la autoridad desconozca el principio de cosa juzgada y la fuerza
vinculatoria de la sentencia de amparo, reiterando una lesion en las mismas
condiciones en que antes lo hizo, pese a que ha sido declarada contraria a las
garantias individuales.

Gaceta al Semanario Judicial, nim. 74, Cuarta Sala, Tesis Jurisprudencial 5/94, p. 21.

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. MATERIA DEL INCIDENTE RELATIVO,
Para comprobar la repeticién del acto reclamado que regula el art. 108 de la Ley de
Amparo, no basta que la autoridad emita otro acto de la misma naturaleza y en el
mismo sentido del declarado inconstitucional, sino que la esencia de esta figura implica
la emision de un acto de autoridad que reitere las mismas viclaciones de garantias
individuales que fueron declaradas inconstitucionales en la sentencia de amparo. Por
ello, la avtoridad responsable incurrird en las sanciones previstas en la fracc. XVI del
art. 107 de la Constitucién Federal, precisamente porque esta figura pretende asegurar
el respeto de las sentencias de amparo revestidas de la firmeza de cosa juzgada.

Gaceta al Semanario Judicial, nim. 72, Tercera Sala, Tesis Jurisprudencial 27/93, p. 37.

REPETICION DEL ACTC RECLAMADO. INCIDENTE DE. QUEDA SIN MATERIA Sl
EN EJERCICIO DE SU COMPETENCIA EL SUPERIOR JERARQUICQO DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DEJA SIN EFECTO EL ACTO QUE LE DIO ORIGEN.
Si durante el tramite del incidente de inejecucién de sentencia por repeticion del acto
reclamado, la autoridad compelente superior jerdrquico de la autoridad responsable
emite una resolucién mediante la cual deja sin efectos la que dio origen a diche
incidente y se restablecen las cosa al estado que tenian antes de la violacion de
garantias, sin que la quejosa haga rmanifestacion alguna, no obstante la vista que se le
dio con la resolucién de mérito, como el propdsito del ar. 108 de la Ley de Amparo no
es el que se llegue a la imposicién de las sancicnes ahi especificadas, sino el que las
sentencias de ampare sea debidamente cumplidas, resulta indudable que el incidente
de que se frata ha quedado sin materia al quedar sin efecto juridico el acto que le dio
origen, siendo suficiente para arribar a esta conclusion, el que la autoridad responsable
lo haya manifestado asi y su dicho se apoye en las copias certificadas de {a resolucion
correspondiente, sin que sea necesario que el gquejoso exprese su conformidad por
escrito, si el mismo fue debidamente notificado y nada expuso en contrario.

Gaceta al Semanario Judicial, num. 72, Tercera Sala, Tesis Jurisprudencial 27/93, p. 37.

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. Sl SE DENUNCIA, EL. JUEZ DE AMPARO
DEBE DAR VISTA A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES Y A LOS TERCEROS
PERJUDICADQS. Del art. 108 de la Ley de Amparo, se desprende que el Juez de
Distrito, cuando se denuncia ante él la repeticidn del acto reclamado, debe dar vista a
las autoridades responsables y a los terceros perjudicados, para que expongan los que
a su derecho convenga, por lo que si previamente al envio del expediente original a la
Suprema Corte de Juslicia de la Nacion no se corrid traslado a dichas partes,
procederia, en principio, ordenar la regulacién del procedimiento, salvo que se advierta
su inutilidad, por no haberse dado la repeticién pretendida.

Apéndice al Semanario Judicial 1917-1988, 1° parte, Tribunal Pleno, p. 1203.
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INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA, IMPROCEDENCIA DEL, CUANDO
EL AMPARO SE CONCEDIO POR VIOLACION A LA GARANTIA DEL ART. 16
CONSTITUCIONAL. Cuando la ejecutoria de amparo concede la proteccion federal
para el efecto de que la autoridad responsable dicte una nueva resolucion, fundandola
y motivandola conforme al art. 16 constitucional, en las disposiciones legales que
estime procedentes aplicar, el juez de lo civil cumple con aquella ejecuteoria aun cuando
incida en negarse a revocar su resolucion anterior, si invoca las disposiciones legales
que juzgue aplicables, y no puede considerarse que trate de eludir fa ejecutoria o de
Insistir en la repeticion del acto reclamado, lo que hace notoriamente improcedente el
incidente de inejecucion de sentencia.

Apendice al Semanario Judicial 1917-1988, 1* parte, Tribunal Pleno, p. 175.

De los incidentes analizados hasta ahora —inejecucién de la sentencia de
amparo y repeticidon del acto reclamado—, resulta interesante destacar las
siguiente particularidades;

- Ambos incidentes fueron creados o tienen come finalidad obligar a las
autoridades responsables a dar debido y efectivo cumplimiento a !as ejecutorias
de amparo y restablecer el orden constitucional quebrantado; no obstante, en el
primero de ellos —como lo sefiala el jurista Luis Bazdresch-"" no es necesario que
el juzgador federal o Tribunal Constitucional de conocimiento haga la declaracion
correspondiente (de incumplimiento, evasivas o procedimientos llegales) para que
proceda a la remisian del asunto a la Suprema Corte de Justicia; mientras que en
el segundo -y asi lo estipula la propia ley reglamentaria— la autoridad federal,
una vez que declare la existencia de la repeticién del acto reclamado, procedera a
la remisidn de referencia a la Suprema Corte. Sin embargo, como ha sido referido,
el Tribunal de Amparo debe razonar su orden en ambos casos al remitir el
expediente a la Corte.

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA S| EL JUEZ DE DISTRITO
INFORMA QUE YA SE CUMPLIO. Del analisis del art. 105 de la Ley de Amparo, se
infiere que para gue la Suprema Corte pueda resolver en definitiva un incidente de

* op. cit. p. 344
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inejecucion de sentencia, debe existir previamente una determinacion del Juez de
Distrito, de la autoridad que haya conocido del juicio o del Tribunal Colegiado de
Circuito, de que no se ha cumplido con la sentencia. De ello se sigue gue si
encontrandose pendiente de resolver ante la Suprema Corte un incidente de
inejecucion, el Juez de Distrito comunica que ya se dio cumplimiento a la sentencia,
debe estimarse que el incidente ha quedado sin materia, puesto que ya no subsiste la
determinacidn original del Juez.

Gaceta del Semanario Judicial, niim. 72, 2* Sala, Tesis Jurisprudencial 16/93, p. 17.

- También es de destacar que en estos dos incidentes, quien determinard
en definitiva sobre la actualizacidn de los supuestos en cuestién, sera la Suprema
Conte de Justicia, asi como, en consecuencia, de la separacion inmediata del
cargo de la autoridad responsable y su respectiva consignacion. En cuanto a este
altimo aspecto, existe una discrepancia entre los numerales 107, fracc. XVI
constitucional, el 208 y el 108 de la Ley de Amparo; puesto que el 107
constitucional y el 208 L.A. disponen que, de proceder, la consignacién de la
autoridad responsable serd ante el Juez de Distrito que corresponda, mientras
que el 108 sefiala que se hara ante el Ministeric Pablico Federal (MPF) respectivo.
En puridad juridica, y asi lo sostienen los juristas consultados, la consignacién de
mérito debe ser de parte de la representacién social del Ministerio Pablico Federal,
en congruencia con lo dispuesto en el art. 21 constitucional ya que es a quien le
corresponde el ejercicio de la accion penal y, por consiguiente, la gacusacion ante
el Juez de Distrito competente. No obstante, en virtud de la trascendencia y
envergadura de las conduclas inconstitucionales de las autoridades de que se
trata, asi como de la intencidn del constituyente de castigar rigurosamente y con
todo el peso de la ley y el derecho tales conductas gubernamentales y arbitrarias —

maxime por ser las propias autoridades las encomendadas a respetar y hacer
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respetar la Constitucidn y las leyes que de ella emanen—, resulta de superior
importancia que los preceptos citados de la Ley de Amparo sean reformados y
adecuados a lo consagrado por el 107 de nuestra Carta Magna, en el sentido de
que la respectiva consignacion de la autoridad responsable, se lleve a cabo
directamente ante el Juez de Distrito competente, de forma excepcional, por parte
de la Suprema Corte, relevando en este proceso al MPF; toda vez que en primer
términc, la Supremacia de nuestra Ley Fundamental (Constitucién) debe
prevalecer sobre cualquier otra disposicién legal —en este caso la Ley de Amparo—
, asi como por la “inmediatez” de la aplicacion de las medidas correctivas aludidas
y ademas, entre otros aspectos, para evitar el retraso que generaria el envio
previo al MPF para que éste posteriormente ejecute la multicitada. consignacién, y
a la vez -—acorde a nuestra realidad practica—~ desmotivar la aparicion de
corruptelas, favoritismos e influencias para o en la acusacion penal de dichas
autoridades, que lamentablemente suelen presentarse en la procuracion de
justicia,
INEJECUCION DE SENTENCIA. SI EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION CONSIDERA QUE UNA AUTORIDAD INCURRE EN ELLA
Y DECIDE SEPARARLA DE SU CARGO, DEBE CONSIGNARLA DIRECTAMENTE
ANTE EL JUEZ DE DISTRITO QUE CORRESPONDA. Aun cuando de conformidad con
lo establecido por los articulos 21 y 102 de la Conslitucion la regla general en
persecucion de delitos del orden federal incumbe al Ministerio Publico de la Federacion,
en los casos en que una autoridad insistiere en la repeticién del acto rectamado en un
juicio de amparo o tratare de eludir el cumpiimiento de la sentencia, serd el Pleno de Ia
Suprema Corte, una vez que resuelva separarla inmediatamente de su cargo, quien
debera consignarla directamente al juez de Distrito que corresponda para que la juzgue
por la desobediencia cometida, la que sera sancionada en los términos que el Cadigo
Penal en materia Federal sefala para el delito de abuso de autoridad. La razdn radica
en gue en esa hipdtesis, la fracc. XVI del art. 107 de la Constitucion establece una
situacién de excepcion al sefialar claramente que ademéas de la separacion inmediata

del cargo de la autoridad contumaz serd “consignada ante el Juez de Distrito que
corresponda”. Al respecto debe aplicarse el art. 208 de la Ley de Amparc vy no el
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segundo parrafo del 108 en el que se determina, en relacién al mismo supuesto, que se
hara la consignacion el Ministerio Poblico para el ejercicio de la accion penal
coerrespondiente, pues ante dos disposiciones contradictorias en el mismo cuerpo legal,
debe atenderse a lo reproduce la disposicién constitucional y no a la que se le opone,
lomando en cuenta, por un lado, el principio de interpretacién de que debe preferirse la
norma especifica frente a la general y, por otro, que si el Pleno del mas Alto Tribunal de
la Replblica llega a la conclusidn de que una autoridad incurrio en desacato a una
sentencia de amparo y decide separarla de su cargo no puede condicionar su obligacion
de consignar penalmente ante el Juez de Distrito que comresponda que le impone la
Constitucion, a la determinacion del Ministerio Publico, el que, por otra parte, debe tener
dentro del proceso respectivo la participacion que legalmente le corresponde.

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, num. 39, Tribunat Pleno, p. 62

- Asi también, es de resaltar el hecho que en ninguno de estos incidentes
se precise determinado plazo para su respectiva promocién, distinguiéndose entre
si, solo por el requerimiento que se les hace a los superiores jerarquicos de la
autoridad responsable o directamente a ésta respecto al incumplimiento de la
ejecutoria de amparo, y por la vista que se manda dar a la propia responsable (por
cinco dias) para que informe sobre |a repeticion def acto reclamado; aqui es donde
surge la laguna y errata legal que en parte motivé la realizacién del presente
estudio, puesto que, como se acotdé con antelacion, en la ley reglamentaria de
amparo no se hace alusidn alguna al tiempo en que el quejoso deba promover los
medios juridicos correspondientes ante los supuestos de referencia; sin embargo,
aplicando supletoriamente el art. 297, fracc. Il del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles {CFPC), conforme al art. 2° de la citada Ley de Amparo -
relativo a la aplicacion del término genérico cuandao la ley no sefale uno especifico
para la practica de algin acto judicial o el ejercicio de algin derecho-, los
Tribunales Federales sefialan el plazo de tres dias para que el quejoso manifieste
lo que estime pertinente respecto del cumplimiento de la ejecutoria de amparo,

una vez que ésta se le haya notificado, de lo contrario se tendra por cumplida
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dicha sentencia. Lo anterior en base a que no se estipula expresamente que en el
referido supuesto no operara tal suplencia y por consiguiente la observancia y
aplicacidn de dicho témino. De ahi fa gran incongruencia existente entre los
preceptos mencionados y el art. 113 de la Ley Reglamentaria de Amparo.

3. Exceso y Defecto en la Ejecucion de la Sentencia de Amparo

El exceso y defecto son dos variantes mas del incumplimiento de ejecucion
de las sentencias de amparo en que puede incurrir la autoridad responsable al no
dar el debido y exacto cumplimiento a las sentencias de mérito conforme a los
lineamientos que en las mismas se sefialen; conjuntamente con las de total
omision y repeticion del acto reclamado, a que hemos hecho alusién
anteriormente.

Por “exceso en la ejecucion de las sentencias de amparo” debemos
entender cuando la autoridad responsable, al pretender dar cumplimiento a |a
ejecutoria de amparo, supera o rebasa los limites indicados por la propia
resolucion, es decir va mas alla del alcance y se extralimita al realizar mas actos
de los exigidos por el juzgador federal en la respectiva sentencia. como ejemplo,
podemos citar el caso de que la sentencia de amparo mande a la responsable a
considerar determinada prueba que no valord en primera instancia y que motivo el
juicio de garantias; el exceso en el cumplimiento se actualizard cuando la
responsable, ademas de considerar dicha probanza, valore otras que al igual que
ésta no tomo en cuenta desde un principio, con lo cual se perjudique a alguna de

las partes. O bien, si se suspende un acto reclamado consistente en el cobro de
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determinados recargos fiscales, la autoridad exactora puede ocurrir en exceso
si ademas deja de cobrar el
impuesto correspondiente, en cuyo caso el MP o el tercero perjudicado podra
interponer la respectiva queja.'?

SENTENCIAS DE AMPARO, EXCESO DE EJECUCION DE LAS. Hay exceso de
ejecucion cuando la responsable, ademas de realizar los actos necesarios para lograr
que las cosas queden restituidas al estado que guardaban antes de la violacion,
ejecuta u ordena otros actos a que no la obliga la sentencia de amparo, y que no son
tampoco efecto inmediato de lo decidido en dicha sentencia.

Apéndice al Semanaric Judicial 1917- 1988, 2" parte, Salas y Tesis Comunes, p. 2873.

QUEJA POR EXCESO DE EJECUCION. Si en una ejecutoria se concede el amparo
para efectos, al cumplimentarda el Tribunal responsable quedéd vinculado al punto
establecido en dicha ejecutoria y Gnicamente conservé jurisdiccidn propia para resolver
los demés puntos de la fitis, pero sobre la base dada. Por tanto, si al dictar su
sentencia la responsable transcribe como considerandos los mismos de la ejecutoria
de amparo, pero se sale de lo establecido con los considerandos de la ejecutoria,
implica un exceso de ejecucién, y la queja que contra ella se pida debe considerarse
fundada.

Apéndice al Semanario Judicial 1917- 1988, 2° parte, Salas y Tesis Comunes, p. 301.

QUEJA. SE INCURRE EN EXCESO EN LA EJECUCION DE UNA SENTENCIA DE
AMPARO S| SE LE DA UN ALCANCE QUE VA MAS ALLA DE LO DETERMINADO
EN ELLA. Sien una ejecutoria de amparo se otorga éste respecto de una sentencia
dictada en una asamblea general de accionistas de una empresa por ser ésta nula, y el
juez de primera instancia, pretendiendo dar cumplimiento a la ejecutoria, dicta
acuerdos relativos a la nulidad de diversos acuerdos lomados en asamblea de
accionistas celebradas con posterioridad a la que se refirié la sentencia de amparo,
debe considerarse que se incurrid en exceso en su ejecucién por ir mas alla en ella.

Informe de Labores de 1988, Segunda Parte, p. 185.

QUEJA POR EXCESQO DE EJECUCION. AMPARO IMPROCEDENTE. Si una
ejecutoria en un juicio de garantias concedi6 la proteccion contra la resolucién que
ordenaba la reposicién del procedimiento por violaciones de tal naturaleza, sin analizar
cuestiones de fondo, en virtud de que la responsable no se ocupd del exadmen de los
mismos, ni valoré las pruebas ofrecida por las partes, es indudable que el amparo
concedido es para efectos, aungue no lo exprese en su fallo el juez de Distrito, por lo
que la autoridad responsable debe dictar una nueva sentencia declarando
improcedentes las violaciones procesales ya resueltas y estudiar los motivos de
inconformidad que no examind, asi como valorar las pruebas ofrecida por el recurrente;
de ahi que, si en la nueva sentencia la autoridad responsable se limita a afirmar que en
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, declara firme la resolucién de la inferior, sin
examinar los motivos de inconformidad hechos valer ni valorar las probanzas ofrecidas,

2 petavio A. Hernandez, op. cit. p. 337,
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ello implica una exceso de ejecucion, cuya correccién no puede lograrse a través de un
juicio de amparo, sino mediante le recurso de queja que, para estos casos, previene le
art. 95, fracc. IV, de la Ley de Amparo, por lo que el juicio de garantias deviene
improcedente y en consecuencia debe sobreseerse el mismo, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 73, fracc. XVIIl, en relacion con la frace. IIl, del 74, del
mismo cuerpo de leyes.

Apendice al Semanaric Judicial1998, 2°parte Tribunales Colegiados de Circuito, p. §39.
Por el contrario, estaremos ante un “defecto en la ejecucién de las

sentencias de amparo” cuando la autoridad responsable lleva a efecto la sentencia
protectora, incompleta o parcialmente al dejar de realizar alguna de las conductas
que le fueron impuestas por el Tribunal de Amparo, es decir “existe defecto de
ejecucién siempre que la autoridad responsable se abstiene se realizar todos los

actos necesarios para que la sentencia que concedid el amparo resultara

integramente cumplida”.'?

EJECUTORIAS DE LA CORTE, CUMPLIMIENTO PARCIAL DE LAS (INCIDENTES DE
INEJECUCION Y QUEJA). Si el incidente de inejecucidon de sentencia lo motivé la
abstencion de la autoridad responsable para acatar los requerimientos de ejecucién de la
sentencia por lo que hace al page de cantidad a favor de la agraviada, pero
posteriormente el representante de ésta manifestd haber recibido en pago parte de dicha
cantidad, este hecho entrafia un cambio de la situacion juridica inicialmente planteada,
puesto que ya no se esta ante un caso de abstencion total, sino frente a una defectuosa
ejecucion de sentencia, ya que ha tenido lugar un principio de ejecucidn mediante el pago
parcial del adeudo, situacion ésta que sélo puede ser analizada y resuelta a través del
recurso de queja consagrado por el art. 85 de la ley que reglamentd el amparo, medio
éste de defensa que es el adecuado para analizar y decidir si la auloridad, al efectuar el
pago parcial, ha incurrido o no en una ejecucion defectuosa.

Apéndice al Semanario Judicial 1817- 1988, 1° parte, Tribunal Pleno, p. 171.

QUEJA POR DEFECTUOSO CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA. ES FUNDADA S|
NO SE EXAMINAN AGRAVIOS COMO SE ORDENO. Si al dictarse la sentencia en un
juicio de amparo se otorga la proteccion constitucional para el efecto de que se deje
insubsistente la sentencia reclamada y en su lugar se dicte otra en la que se declare
infundado el primer agravio y, con plenitud de jurisdiccion, se estudien los agravios
restantes y la Sala responsable se abstiene de realizar esto Uitimo, debe considerarse
fundada la queja y ordenarse se subsane la irregularidad.

Informe de Labores de 1988, 2° parte, Tercera Sala, p. 185.

3 Apéndice al Semanario Judicial, 1917- 1988, 2° parte, Salas y Tesis Comunes, p. 2873
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En términos aun mas simples y coloquiales, podemos decir que la autoridad
responsable —obligada por la ejecutoria de amparo— incumre en “exceso” en el
cumplimiento cuando hace mas de lo que la propia sentencia protectora le sefala;
Y, a contrario sensu, incurrira en “defecto” cuando deje de realizar alguna de las
conductas que le impone la resolucién de referencia.

En este contexto, resulta interesante mencionar la clasificacion que del
exceso y defecto en el cumplimiento de las sentencias de amparo, realiza el jurista
Romeo Ledn Orantes™:

a) Exceso y/o defecto material u objetivo. Cuando la ejecucién extralimita o
no alcance la amplitud de los términos literales y juridicos de! auto o resolucion
que deba ser cumplida. vgr. si al quejoso, que ha obtenide la proteccidn
constitucional para que le sea devuelto un inmueble de su propiedad, se le entrega
otro ademas de dicho inmueble, indudablemente el duefio de este segundo
inmueble podra ocurrir en queja para impugnar la ejecucion excesiva.

b} Exceso y/o defecto juridico. Cuando la ejecucidn, sin afectar la amplitud y
alcance de los términos del auto ¢ resclucion que ha de ser cumplida, afecte, sin
embargo, a personas extrafias al juicio constitucional como consecuencia de las
situaciones juridicas que la resolucién de amparo no previd ni pudo haberlo hecho
por no haber sido parte en ese juicio el tercero extrafio. Por ejempio, en ¢l caso en
que se conceda el amparo a alguien por estimar que comprobd su posesién gue

pretendia arrebatarsele en determinado juicio o que le ha sido arrebatado en

" ¢it. pos. Octavio A. Hernandez, op. cit. p. 335
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un procedimiento judicial, pero al ejecutarse la sentencia de amparo y restituirse
al quejoso en su supuesta posesion, en tercero que no tuvo que ver en €l juicio
relacionado con el amparo, resulta verdaderamente el poseedor del mismo predio
a que se refiere la sentencia de amparo.

Ahora bien, una vez que se presente el exceso o defecto en la ejecucion de
las sentencias —como lo citamas oportunamente en el capitule lll, referente a los
recursos en el juicio de garantias—, la Ley Reglamentaria de Amparo faculta y
atribuye al quejoso, afectado por tal situacidn, la posibilidad de impugnaria
mediante la interposicion del recurso de queja contemplado e la fracc. IV y 1X del
art. 95 del mencionado cuerpo normativo; dicho requerimiento debera presentarse
dentro de un afio, contado desde el dia siguiente en que se haya mandado cumplir
la sentencia o, al en que la persona extrafa a quien afecte su ejecucién tenga
conocimiento de ésta (art. 97, fracc. Ill L.A).

Sobre el tratamiento que se da a estos supuestos, se puede apreciar de
manera fehaciente, los argumentos vertidos en la parte final del apartado anterior,
correspondientes a la repeticion del acto reclamado, relativos a la incongruencia
legal existente en diversos preceptos normativos que reguian las mencionadas
situaciones. Esto es, el art. 97 L.A. establece el plazo de un afio para impugnar el
exceso 0 defectc en la ejecucion de las sentencias de ampare, y en caso de no
hacerlo se tendra por consentido la cumplimentacién que se le ha dado a la
ejecutoria, precluyéndo el derecho del afeclado de utilizar dicho medic juridico
(queja} ¥y, en consecuencia, se ordene el archivo del expediente (asunto)

teniéndolo por concluido; por otra parte se estipula en el art. 113 de la Ley de
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Amparo que no se podra archivar asunto algunc sin que quede debida y
enteramente cumplida la sentencia protectora.

4. Incidente de Inconformidad

Este incidente esta previsto en el parrafo tercero del art. 105 de la Ley
Reglamentaria de Amparo. A grosso modo, este medio juridico estriba en la
posibilidad y facultad de la parte interesada, de solicitar se envie el expediente a la
Suprema Corte de Justicia de Unién para que ésta sea la que decida en definitiva,
cuando no estuviere conforme o de acuerdo con la resolucidon que tenga por
cumplida la ejecutoria de amparo.

El supuesto de mérito no representa problema alguno, sino al contrario
reviste gran importancia y trascendencia dentro del juicio de garantias, ya que
significa un instrumento mas para que el quejoso pueda lograr que se le restituya
plenamente en sus derechos constitucionales conculcados, y al mismo tiempo el
juicio de garantias alcance su primordial propdsito, restableciendo asi el orden
juridico alterado y prevaleciendo ta Supremacia de nuestra Ley Fundamental en el
sistema juridico nacional.

En efecto, resulta de gran relevancia este tipo de incidentes, puesto que la
intencion del legislador es la de dotar al gobernado del mayor numero de
instrumentos juridicos para salvaguardar sus garantias constitucionales ante su
posible afectacion por cualquier tipo de acto de autoridad arbitrario e ilegal.
Igualmente es acertada su inclusién, porque se prevé que la Suprema Corte sea la

que en definitiva resuelva si se ha cumplido cabalmente con la sentencia
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concesoria de amparo, si se tiene en consideracién la importancia que revisten
éstas, al tratarse de aquellas resoluciones judiciales que han declarado la
existencia de una contravencion al texto constitucional de parte de una autoridad
gubernativa y que con tal actuacién se ha transgredido el Estado de Derecho que
debe imperar en todas las relaciones entre gobernantes y gobernados, ademas de
haber constituido una violacién a los derechos constitucionales de los gobemados
que dichas autcridades tienen cbligacién de observar en su actuar potestativo.

Cabe hacer notar que a través del incidente de inconformidad en comento,
se impugna u opera contra la determinacion del juez federal que, a su parecer,
tenga por total y debidamente cumplimentada la sentencia concesoria de amparo;
ya que en tratAndose de cualesquiera de los diversos supuestos de
incumplimiento de la ejecutoria de amparo en que puede incurrir la autoridad
responsable serd necesario que se inicien los procedimientos y/o interponer el
recurso de queja correspondientes. No obstante, es menester que en la legislacién
de amparo se adicione y especifigue la procedencia de la inconformidad en
cuestion, para el caso de que, después de haberse substanciado la queja o los
procedimientos respectivos al incumplimiento de ta ejecutoria de amparo, se
negare la actualizacién de tales supuestos y por consiguiente se tenga por
cumplida la sentencia, sea hasta entonces cuande se pueda ccurrir al incidente de
referencia.

La tramitacion de la inconformidad debera realizarse dentro de los cinco
dias siguientes al de la notificacion de la resolucién correspondiente, de otro modo

se tendrd por consentida dicha resolucidn. En este sentido, la propia Suprema
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Corte ha establecido que este incidente no constituye un recurso o medio de
impugnacién contra ias sentencias pronunciadas por los Tribunales de Amparo, en
especial de los Colegiados de Circuito que resuelvan sobre las revisiones, en los
casos de su competencia, sino exclusivamente para inconformarse con el fallo
fudicial en el que se decrete el cumplimiento de la sentencia de amparo citada con
antelacion a éste (Informe de Labores de 1889, 22 parte, Tercera Sala, p. 180).

INCONFORMIDAD EN INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA. Sl EXISTEN
AGRAVIOS LA SUPREMA CORTE DEBE ANALIZARLOS, INCLUSO SUPLIENDO
LA DEFICIENCIA. De acuerdo con lo establecido por el art. 105 de la Ley de Amparo,
si el quejosc en un juicio de amparo en el que se le otorga proteccion constitucional,
considera que las responsables no han cumplide con la sentencia, por haber incurrido
en repeticién del acto reclamado, puede acudir al juez de Distrito, a la autoridad que
haya conocido de! juicio o al Tribunal Colegiado de Circuito, a fin de que se logre el
cumplimiento. Si se determina que no existié el incumplimiento, procedera hacer valer
inconformidad ante la Suprema Corte de Justicia, dentro del término de cinco dias
siguientes al de la notificacion de |a resolucién referida, debiéndose inferir que si en
ella se expusieron diversos razonamientos para concluir que no se dio la repeticidn del
acto reclamado, en la inconformidad, se deben expresar consideraciones para
desvirtuarlos, por lo que si esto no ocurre en absoluto, debe considerarse infundado el
incidente de inconformidad. Por otra parte, tomando en consideracién que el
cumplimiento de las sentencias de amparc es de orden publico, asi como que, de
conformidad con o dispuesto por el art. 108 de la Ley de Amparo, en los incidentes de
ingjecucion de sentencia y de inconformidad, la Suprema Corte resolvera allegandose
los elementos que estime convenientes, debe precisarse que en estos casos no priva
el principio de estricto derecho, sino que, tratandose del incidente de inconformidad, si
en contra de las consideraciones del juez de Distrito se expresa algunos agravios, la
Suprema Corte debe analizarlos, incluso supliendo su deficiencia

Apéndice al Semanaric Judicial, 1917-1988, 1* parte, Tribunal Pleno, p. 825.

INCONFORMIDAD. PREVISTA EN EL PENULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 105
DE LA LEY DE AMPARO, NO ES EL MEDIO JURIDICO IDONEO PARA
DETERMINAR S| LA AUTORIDAD RESPONSABLE INCURRIO EN EXCESO O
DEFECTO EN EL CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA. La inconformidad
establecida en el pendltimo parrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo, no es el
media juridico idoneo para resolver si la autoridad responsable incurrié © no en exceso
o defecto en la ejecucidon de la una sentencia de amparo, puesto que la ley de la
materia, en su articulo 95, fraccién IV y IX, establece el recurso de queja como el
pracedente para dilucidar tales cuestiones.

Gaceta del Semanaric Judicial 1917-1998,Num. 82, 2® Sala.Tesis Jurisprudencial 17/94,p.18
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INCONFORMIDAD ES PROCEDENTE CONTRA LA RESOLUCION QUE DECIDE
TENER POR CUMPLIDA LA EJECUTORIA, EN VEZ DE TRAMITAR Y RESOLVER LA
QUEJA POR DEFECTO PLANTEADA. Cuando el quejoso alega ante el Juez Federal
cumplimiento defectuoso de la senlencia y éste, en vez de darle el tramite
correspondiente al recurso de queja, previsto en el articulo 95, fraccion IV, de la Ley de
Amparg, resuelve tener por cumplido e! fallo, debe declararse procedente el incidente de
inconformidad y analizarse los agravios que atacan esa determinacion, en razon de que,
al menos formalmente, se surte fa hipétesis de procedencia del articulo 105 del mismo
ordenamiento, siendo atribuible al juzgador la omision de dar el tramite comecto a la
promocidn presentada.

Segunda Sala, semanario Judicial y su Gaceta 1997, 9° Epoca, tomo V, p. 333.

SENTENCIAS DE AMPARO. PROCEDEMIENTOS PREVISTOS EN LA LEY DE
AMPARO PARA LOGRAR CU CUMPLIMIENTOQ. El sistema dispuesto por la Ley de
Amparo para lograr el cumplimiento de las sentencias que conceden la Proteccion
Federal se compone de diversos supuestos: 1° Desacato a la sentencia de amparo
cuando la autoridad responsable, abiertamente o con evasivas, se abstiene totalmente de
obrar en el sentido ordenado por la sentencia, 0 bien, no realiza la prestacion de dar,
hacer o no hacer que constituye el nicleo esencial de la garantia que se estimé violada
en la sentencia, sino que desarrolla actos que resultan intrascendentes, secundarios o
poco relevantes para dicho cumplimiento. En este supuesto; a)Si el juez o tribunal que
conoce del asunto declara que no se ha cumplido la sentencia a pesar de los
requerimientos dirigidos a la autoridad responsable y a su superior jerarquico (art. 105,
primer parrafo), remitira de oficio el asunto a la Suprema Corte, inicidndose el incidente de
inejecucion (art. 105, segundo parrafo) que puede conducir a la destitucion de la autoridad
responsable en términos del art. 107, fracc. XV!, conslitucional; b)Si el Juez o tribunal
resuelve que la responsable cumplio la sentencia, procede la inconformidad en contra de
su decision (art. 105, tercer parrafo), cuya resolucion podria conducir a la destitucion de la
autoridad responsable y a su consignacién ante un juez de Distrito, si la Suprema Corte
comprueba que ésta incurrié en evasivas o procedimientos ilegales para incumplir, dando
la apariencia de acatamiente; ¢)Si el quejoso elige que la sentencia de amparo se dé por
cumplida mediante el pago de una indemnizacion, procede el incidente de pago de dafios
y perjuicios (art. 105, ltimo pamafo). 2° Cumplimiento excesivo o defectuosc de a
sentencia de ampare. En este supueslo, el quejoso puede acudir al recurso de queja en
contra de los actos dela autoridad responsable (art. 95, Fracciones Il y IV} y en contra de
la resolucion que llegue a dictarse, procede el llamado recurso de queja de queja (art. 95,
fracc. V), cuya resolucion no admite a su vez medio de impugnacion alguno. 3°.
Repelicion del acto reclamado cuando la autoridad reitera Iz conducta declarada
inconstitucional por la sentencia de amparo. En este supuesto: a)Si el juez o tribunal
resuelve que la autoridad incurrid en esta repeticion, procede el envio de los autos a la
Suprema Corte para gue determine si es el caso de imponer la sancion de destitucion y
su consignacion ante un juez de Distrito; b)Si el juez o tribunal resuelve que la autoridad
no incurrié en repeticion del acto reclamado, procede la inconformidad en contra de su
decision (art. 108), cuya resolucion podria conducir, en case de ser fundada, y una vez
agotaos los tramites legales, a la destitucion de la autoridad v a la consignacion senalada.
En estos supuestos, los procedimientos que podrian conducir a la destitucion de |a
autoridad responsable se tramitaran sin perjuicio de las medidas que deban tomarse
hasta obtener ef cumplimiento del fallo protector.
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INCONFORMIDAD PREVISTA POR EL ARTICULO 105 DE LA LEY DE AMPARO. NO
CONSTITUYE UN RECURSO PROCEDENTE CONTRA LAS SENTENCIAS
PRONUNCIADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO AL
CONQCER DE LA REVISION. El articulo 105, pendltime parrafo de la Ley de Amparo,
establece la posibilidad de que la parte interesada pueda inconformarse contra la
resolucion emitida por el Juez de Distrito, la autoridad que conozca del amparo en los
términos del articulo 27 del citado ordenamiento o el tribuna! Colegiado de Circuito, en la
que tengan por cumplida una ejecutoria de amparo, en cuyo caso se enviaran los aulos a
la Suprema Corte de Justicia para que ésta resuelva la inconformidad, pero de ninguna
manera regula un recurso o medio de impugnacion contra las sentencias pronunciadas
por los Tribunales de Circuito al conocer de las revisiones en los casos de su
competencia.

Informe de Labores de 1989, 2°. Parte, Tercera Sala, p, 180,

INCONFORMIDAD FUNDADA, LA RESOLUCION DEL JUEZ DE DISTRITO QUE
DECLARA CUMPLIMENTADA UNA SENTENCIA DE AMPARO, ES INCORRECTA Sl
LE ANTECEDE FALLO QUE DECLARA FUNDADA LA QUEJA POR DEFECTO DE
EJECUCION Y ESTE NO HA SIDO ACATADO. Es fundada la inconformidad del quejoso
cuande la resolucién del juez de Distrito declara que la sentencia de amparo quedé
cumplida, no cbstante que con anterioridad que existe resolucién que declara fundada la
queja hecha valer por defecto de ejecucion de la sentencia y de constancias de autos no
aparece que esa resolucion haya sido recurrida ni que la autoridad responsable haya
corregido el defecto de ejecucién apreciado.

Semanario Judicial 1917-1988, la. Parte, Tribunal Pleno, p. 825.

INCONFORMIDAD EN INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA POR
REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. SOLO ES MATERIA DEL MISMO EL
CUMPLIMIENTO O DESACATO A LA EJECUTORIA DE AMPARO. La maleria propia
de los incidentes de inconformidad planteados cantra la resolucién que declara infundad
la denuncia de repeticidn del acto reclamado, se limita al cumplimiento ¢ desacato de la
autoridad responsable a la ejecutoria que otorgd el amparo al quejoso, es decir, a
determinar si efectivamente 1a autoridad incurrié en violacion a la sentencia de amparo al
repelir e/ acto reclamado respecto del cual se otorgd la proteccion constitucional, siendo
ajenas a este incidente todas las cuestiones extrafias a esta determinacion,

Informe de Labores de 1989, 2* Parte, Tercera Sala, p. 178.

Notese entonces, la trascendencia dei recurso inominado que se estudia
ahora, el cual tiene por cbjeto que se confirme o revoque la resolucion que tuvo
por cumplimentada la sentencia protectora de amparo, “con lo que se pretende
confirmar la magnitud del juicio de garantias vy el debido cumplimiento de las

sentencias que en &l se dan”."®

15 Castillo del Valle, op. cit. p. 231.
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E. EJECUCION SUSTITUTA DE LA SENTENC!A DE AMPARO

En la parte final del art. 105 de la Ley de Amparo, se contemple una
variante de cumplimentacion de la ejecutoria de amparo mediante “el pago de los
dafios y perjuicios” que haya sufrido el quejoso con motivo de la transgresién a
sus garantias constitucionales por el acto arbitrario de auteridad declarado como
inconstitucional; esto es lo que se conoce como el cumplimiento sustituto de la
sentencia de amparo. “En este precepto se establece un sucedaneo: la conversion

de la obligacién de cumplir rigurosamente con la sentencia de amparo, por una

obligacién pecuniaria de pagar dafios y perjuicios”."®

Art. 105 LA ...

Cuando la parte interesada no estuviere conforme con la resclucion que tenga por
cumplida la ejecutoria, se enviara también, a peticion suya, el expediente a la Suprema
Corte de Justicia. Dicha peticién debera presentarse dentro de los cinco dias siguientes
al de la notificacion de la resolucién correspondiente; de otro, ésta se tendrd por
consentida.

Si bien es cierto que este tipo de incidentes representa una aberracion
juridica que viene a desnaturalizar al juicio de amparo cuya finalidad es
restablecer y proteger la vigencia y pureza del orden constitucional mexicano asi
como de que impere el principic de supremacia de la Constitucion sobre cualquier
acto de autoridad, sean éstos legislativos, ejecutivos o judiciales, y por
consiguiente no es una institucion al servicio Unico y exclusivo de los intereses

particulares ¢ patrimoniales de los gobernados, pues persigue fines o propésitos

'8 Carlos Arellano Garcia, EL JUICIO DE AMPARO, p. 813
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sociales —segun lo sefala el maestro Alberto del Castillo del Valle—, también lo es
que bajo ningun pretexto se debe dejar impune la referida violacion constitucional,
y por ende sin alguna proteccién o minima restitucion al agraviado. Es por ello
que, desde nuestra perspectiva, es plausible que se prevea esta variante de
cumplimiento de las sentencias de amparo, siempre y cuando se trate del
supuesto en el que resulte irreparable la afectacion ocasionada al quejoso por
haberse ejecutado el acto reclamado de modo tal, que sea imposible restituir a
éste en el goce y disfrute de sus derechos constitucionales conculcados.

No obstante, apoyandonos en el autor citado —por ser éste gquien aborda
con mayor amplitud este tema—, coincidimos en que debe reglamentarse en forma
mas adecuada este incidente del pago de dafos y perjuicios: como lo seria el de
condicionar su procedencia a que se agoten previamente todos los procedimientos
previstos en el capitulo correspondiente de la ley de la materia, tendientes a la
consecucién del cumplimiento de la ejecutoria de amparo, a través de la
promocién de los recurses e instancias correspondientes; a que,
independientemente de que se indemnice al quejoso como la forma de
cumplimentar la sentencia protectora, se le finque la correspondiente
responsabilidad y apliquen las respectivas sanciones a la autoridad responsable
de los actos inconstitucionales; asimismo, en cuanto al monto de la indemnizacion
de méito, deberian establecerse algunos parametros o bases que seialen el
minimo a considerarse al momento de determinarlo.

Asimismo, de la lectura del art. 105 L.A, y de la ubicacion del mismo en la
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parte general de la Ley de Amparo, se infiere que el incidente de cumplimiento
sustituto en cuestion, es aplicable tanto en el amparo directo como para el
indirecto; sin embargoe, no seria excesivo que se precisara de tal manera y evitar
asi confusiones futuras.

En este contexto, cabe resaltar lo que al respecto contempla la
Constitucion Federal en su respectivo art. 107, fracc. XV!, segundo parrafo, ya que
de su lectura se infiere que e! incidente en cuestién, podra actualizarse en dos
supuestos y no s6lo a peticidn del inconforme:

a) Por mandato de la Suprema Corte de Justicia, cuando haya declarado
previamente el incumplimiento o repeticion del acto reclamado y apreciare que con
la ejecucién de la sentencia se vaya a perjudicar a un grupo social mayoritario en
forma mas grave de lo que seria para el quejoso si se cumplimentara conforme a
los términos de la misma. Por ejemplo en tratandose de una expropiacion; y

b) Al igual que lo dispuesto en el art. 105 de la Ley de Amparo, cuando €l
quejoso asi lo solicite ante el drgano correspondiente, para que se tenga por
cumplida la sentencia protectora mediante el pago de una indemnizacién por
concepto de los dafios y perjuicios sufridos por el acto de autoridad
inconstitucional.

Ambos supuestas requieren para su procedencia que la naturaleza del acto
lo permita.

De lo expuesto con anterioridad y acorde al contenido en al inciso a) del
precepto constitucional en comento, deberia ser reformada la Ley de Amparo para

que se contemple en ella los mismos términos trascendentales citados, relativos a
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la especificacion de que, ademas de la procedencia del pago de los dafios y
perjuicios como cumplimiento sustitutc de la ejecutoria de amparo a peticion de la
parte inconforme, puede ser ordenado éste, por la Suprema Corte en base a lo
sefalado con antelacion; y de esa manera aclarar el contenido y actualizacion del
incidente de cumplimentacion sustituta de mérito.

Otro aspecto con el que diferimos con el Lic. Castillo del Valle, es en cuanto
a que, no debe ser la persona fisica que funja o haya fungido como funcicnario
publico al momento de surgir el acto reclamado quien sea la que responda de los
dafios y perjuicios a que se refiere la cumplimentacion sustituta de la ejecutoria de
amparo mediante la obligacion de sufragar con su patrimonio personal la
indemnizacién o pago correspondiente; sino quien debe asumir y cumplir tal
enmienda, es la institucién considerada como !a autoridad responsable (persona
moral, piblica y oficial), independientemente de que su titular sea €l mismo o no
del que emitid la afectacién constitucional de se trate. De igual manera, seria
dable que se regulara o conducente para el efecto de que se prevea lo anterior,
sin perjuicio de que se la atribuya la responsabilidad y se le apliquen las sanciones
correspondientes a la persona del funcionario plblico culpable que encarmnd a la
autoridad responsable, y ademas se le condene al pago de los dafios y perjuicios
ocasionados al quejoso pero como resultade del procedimiento civil gue se entable
por separado y en su contra, teniendo como fundamento la sentencia protectora
que se dictd en el juicio de amparo respectivo, y en la que se determiné la

ilegalidad de su actuacion.



203

Para finalizar, solo nos resta apuntar que la propia ley reglamentaria del
juicio de garantias preceptia, en su art. 95, fracc. X, la procedencia del "recurso
de queja” para impugnar cualquier resolucion que la autoridad de amparo dicte en
el incidente de cumplimiento sustituto de la ejecutoria de amparo, respecto a la
determinacion del monte de la indemnizacién en comento. Dicho recurso debera
interponerse dentro de los cinco dias siguientes al en que surta efectos la

resolucion recurrida (art. 97-11 L.A).

F. EJECUCION FORZOSA DE LA SENTENCIA DE AMPARO

Estrictamente hablando, la ejecucion forzosa de la ejecutoria de amparo la
constituyen los procedimientos de ingjecucion de las sentencias y el recurso de
queja a que hemos hecho referencia, al actualizarse alguno de los supuestos en
que puede incurrir la o las autoridades obligadas a ello al no llevar a efecto la
resolucion citada en los términos vy condiciones que la misma establezca:
incumplimiento total, repeticién del acto reclamado y exceso o defecto en el
cumplimiento. Luego entonces, se denomina “forzosa” porque a través de estos
medios juridicos se constrifie u obliga a tales autoridades a dar el debido, cportuno
y eficaz cumplimiento de las sentencias constitucionales, ante la renuencia de las
mismas a observarias y acatarlas.

No obstante, la Ley de Amparo {art. 111) prevé una forma en particular a
la que doctrinalmente asi se le ha denominado, y la cual estriba o se presenta de

la siguiente manera:
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- Una vez que se ha pronunciado la sentencia concesoria de amparo y
proteccion de la Justicia Federal en el juicio respectivo y ésta ha causado
ejecutoria, el Tribunal de amparo debe comunicar de ello, por oficio y sin demora,
a la autoridad responsable con el objeto de que se proceda a darle cumplimiento,
asi como fijarle el plazo de 24 horas (art. 105 L.A) para dicho efecto, ademas de
prevenirla de que informe al respecto.

- Si agotado el plazo anteriormente precisado, la ejecutoria de amparo no
se hubiere cumplimentado o en su defecto no esté en vias de ejecucion, el
juzgador federal requerird —de oficioc 0 a peticion de parte— a los superiores
jerarquicos de la autoridad responsable para que conmine a ésta a llevara efecto
dicho cumplimiento, y en caso de no existir superior alguno, el requerimiento se le
realizara directamente a ella; y asi también en tratandose de la repeticidn del acto
reclamado (art. 108 L.A).

- De persistir el desacato y contumacia de la autoridad responsable con
relacibn a la cumplimentacion de la ejecutoria de amparo a pesar de los
requenmientos referidos o de confirmarse la repeticién del acto reclamado, el
parrafo segundo del art. 105 de la ley de la materia estipula que el juez federal
remitira el expediente a la Suprema Corte de Justicia para que se dé tramite a la
separacion del cargo y a la respectiva consignacion de la responsable por la
desobediencia de mérito, en términos del numeral 107, fracc. XVI de la
Constitucion.

- En este momentc es cuando se presenta o puede presentarse la

“ejecucion forzosa de la sentencia de amparo”, pues el citado precepto 105 LA,
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estatuye que, no obstante la remision del expediente a la Suprema Corte, el
Tribunal Federal de origen debe conservar copia certificada de la sentencia
protectora y de las constancias que fueren necesarias para procurar su exacto y
debido cumplimiento, conforme al citado art. 111 L.A.

En el art. 111 se faculta a la autoridad que haya conocido del juicio de
amparo a hacer cumplir 1a ejecutoria de que se trate, no obstante haber remitido e
asunto a la Corte, de tres diversa maneras:

1. Dictando las érdenes necesarias para ello.

2. Si estas no fueren obedecidas, comisionado al secretario o actuario de su
dependencia para que cumplimiento a la propia ejecutoria; y

3. En el dltimo de los casos, el propio Juez de Distrito o el Magistrado
designado por el Tribunal Colegiado de Circuito, se constituira en el lugar en que
deba darse ducho cumplimiento, para ejecutarla por si mismo; para lo cual, de ser
necesario, podra solicitar el auxilic de !a fuerza puablica.

De lo anterior se exceptian los casos en que sodlo las autoridades
responsables puedan o deban llevar a cabo la cumplimentacidn citada. Como
puede suceder en el supuesto en que se haya concedido el amparo para efectos
de gue la responsable emita una nueva resclucidon en el asunto, tomando en
consideracién lo sefialado en la ejecutoria respectiva.

El propio art. 111 L.A, ilustra un caso en el que puede operar ia
cumplimentacion forzosa de la sentencia de amparo, como es el de la libertad

personal en la que, por virtud de la ejecutoria, se le deba restituir al quejoso y la
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autoridad responsable se negare a hacero en un término prudente de tres dias, el
Tribunal de Amparo mandara al centro de reclusion de que se trate a ponerlo en
libertad y el cual debe dar dicho cumplimiento; sin perjuicio de que la responsable

dicte posteriormente la resolucion que proceda.

SENTENCIAS DE AMPARO, EJECUCION DE LAS. Es ilegal la excusa que propongan
las autoridades judiciales responsables, cuando se trala de ejecutar una sentencia de
amparc que conceda la proteccion federal contra sus actos; y si se trata de un
subalterno, debe el juez proveer, sin pérdida de tiempo, a sustituirlo, exclusivamente
para la practica de diligencias encaminadas a la ejecucion de la sentencia de amparo.

Apéndice al Semanario Judicial, 1° parte, Tribunal Pleno, p. 316.

SENTENCIAS DE AMPARO, EJECUCION DE, Sj las autoridades responsables no han
insistido en la repeticion del acto y han dejado de ejecutar la sentencia, s6lo por que
carecen de la fuerza material necesaria para ello, deben consignar los hechos al juez de
Distrito correspondiente, para los efectos a que haya lugar, y éste, debe, por los
conductos debidos, requerir el auxilio de la fuerza plblica, para que cumpla la sentencia,
salvo que las condiciones juridicas creadas con posterioridad al falo de amparo, hagan
legalmente imposible que el fallo se ejecute.

Apéndice al Semanario Judicial, 1° parte, Tribunal Pieno, p. 318.

G. RESPONSABILIDAD Y SANCIONES EN EL JUICIO DE
GARANTIAS

Como bien lo sefiala el maestro Burgoa', independientemente de los
medios juridicos con los gque cuenta el gobernado dentro de nuestra legislacion
para hacer cumplir las ejecutorias protectoras de amparo y por consiguiente hacer
respetar el régimen de constitucionalidad y de legalfidad del sistema juridico
mexicano —previniendo e invalidando los actos que lo lesionen-, existen otros

conductos, que igualmente, estan a disposicion de los gobernados, cuya finalidad

7 op. cit. p. 826
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€s$ analoga a aquellos, y que atafien a fa exigencia de “responsabilidad” a las
personas fisicas que encarnan a una autoridad, cuando su comportamiento publico
ha sido arbitrario e ilegal.

En este orden de ideas, la Ley de Amparo contiene, en su titulo quinto
{arts. 198 al 211), un apartado especial relativo a la responsabilidad en que
pueden incurrir todos aquellos que intervengan en el juicio de garantias, desde las
partes formalmente consideradas hasta las propias autoridades federales que
conozcan del juicio constitucional. Por ser este un tema tan amplio, sdélo
redundaremos en aquellos aspectos que nos interesa, conforme al tema de tesis.

“La responsabilidad entrafia una obligacién que se suscita a cargo de la
persona que actia por derecho propio ¢ en representacion de otra. La
responsabilidad en el juicio de amparo es la obligacion juridica de hacer frente a
las consecuencias legales que se derivan del incumplimiento de deberes por
alguno de los sujetos que intervienen en el juicio de amparo; por si o en
representacion de alguna persona fisica o moral"™®

a) De la Responsabilidad de las “Partes”

En el art. 211 de la Ley de Amparo se prevén los supuestos normativos en
que pueden incurrir las partes (quejoso y tercerc perjudicado) y sus
correspondientes sanciones. Este apartado es indebidamente denominado como

tal, pues se excluye de &l a las autoridades responsables —contemplandolas por

'8 Areflano Garcia Carlos op. cil. p. 956
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separado-, siendo que formalmente y en estricto sentido son “parte” en el juicio de
amparo.

Entre las hipotesis de responsabilidad de las “partes”, figura el de omitir o
afirmar hechos falsos al formular sus escritos, salvo que se trate de los actos a
que se refiere el art. 17 del cuerpo normativo citado (actos que importen peligro de
privacién de la vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento judicial,
deportacion, destierro o alguno de los prohibidos por el art. 22 constitucional); el
presentar testigos o documentos falsos y el designar a una autoridad como
ejecutora para darde competencia a determinado Juez de Distrito. Ante la
actualizacion de estas conductas, la autoridad de amparo estd facultada para
imponer una sancion que puede ser de 6 meses a 3 afios de prision y multa de 10
a 90 dias de salario.

Respecto a este numeral 211 L.A, cabe hacer notar que si bien son
reducidos los casos de responsabilidad que pueden ser atribuidos a las “partes”
—quejoso y tercero perjudicado—, éstos son netamente sustanciosos, pues la Ley
de Amparo pretende evitar la tramitacién de juicios que sean contenedores de
falsedades y por ende resulten improcedentes o de negacién de amparo,
provocando el retraso y/o manipulacion de la imparticion de la justicia; "y en virtud
de la mision tan elevada que tienen las autoridades jurisdiccionales federales, que
es la guarda y proteccion de la Constitucidn (...}, dichos Tribunales no deben ser
distraidos a través de f{alsedades, pues todo ello viene a entorpecer el
funcionamiento agil de los juzgadores federales, dafandose seriamente el orden

juridico nacional, que es lo que se pretende ser tutelado y restablecido por el juicio
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de amparo, cuando ha sido conculcado arbitrariamente por alguna autoridad
estatal™?, y si el gobernado dispone de este excelso instrumento juridico como
lo es el juicio de garantias, justo es, que se le deba constrefir para que se
conduzca con honestidad, veracidad y legalidad en el inicio o durante la
tramitacion del procedimiento, para que se cumpla con tan grandiosa finalidad
constitucional.

Cabe destacar que estos supuestos de responsabilidad en que pueden
incurrir las “partes”, no son los Gnicos contemplados en la ley, puesto que existen
otros més dispersos en la praopia legislacion de la materia; como los son los arts.
41 -que deberia unificarse con la fracc. Il del 211, ya que ambos sostienen lo
relativo a la designacién de una autoridad como responsable para darle
competencia a determinado Tribunal-, el 49 o el 81 —donde se establece una
sancion al quejoso o a sus representantes que promuevan el amparc con la
finalidad de retrasar el procedimiento del cual deriva el acto reclamado—. Asi como
el art. 153 L.A, respecto a la falsedad de documentos que faculta al juez de
amparo a apreciar y decidir sobre la autenticidad de los mismos, pero con relacion
a los efectos exclusivos de éstos en dicho juicio; aplicando una muita de 10 a 180
de salario al promovente, en su caso.

COMPETENCIA DUDOSA. MULTA IMPROCEDENTE. Cuando fuere dudosa la
competencia de los jueces de Distrito para conocer de un ampare y, por tanto, se
hubiere presentado la misma demanda ante ambos, no ha lugar a imponer al quejoso
la multa que la ley previene para los que interponen un amparo sin motivo.

Tesis Jurisprudencial 407, p. 698, Apéndice al Semanario Judicial, 1917-1988, 2° parte.

9 alberto del Castilo, op. cit. p. 395
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LIBERTAD PERSONAL, DEFENSA DE LA. MULTA NO IMPONIBLE POR AMPARO
IMPROCEDENTE. La defensa de la libertad personal auloriza el emplec de todos los
medios que la ley pone al alcance del hombre para conservarla y, por tanto, no cabe
imponer multa a quien en defensa de esa libertad interpone un amparo notoriamente
improcedente.

Tesis Jurisprudencial 1112, p.1787, Apéndice al Semanario Judicial, 1917-1988, 2® parte.

b) De la Responsabilidad de la Autoridades .

Este aspecto es el que mas significativo para este estudio. Como lo
advierten la mayoria de los autores, en el capitulo conducente de la Ley de
Amparo (art. 204 al 210) se establece, basicamente, la responsabilidad de tipo
penal en que pueden incumrir los sujetos que fungen como autoridades
responsables en el juicio de garantias, y que en sintesis sera cuando:

- Rindan informes falsos o negaren la verdad {en todo o en parte), en el
juicio de amparo o en el incidente de suspensién; aqui se prevé, al igual que con
las “pantes”, la obligacion de conducirse con veracidad en el procedimiento
constitucional, y en caso ceontrario se sancionara tal conducta en términos det
art. 247 del Cadigo Penal Federal (CPF), relativo a la falsedad de declaraciones
judiciales y en informes dados a una autoridad (de 2 a 6 afios de prisidn y multa
de 100 a 300 dias multa). Esta conducta adquiere mayor gravedad en tratandose
de la autoridad responsable, puesto que sus informes —falsos— surten efectos en
los términos en que estén concebidos, de tal manera que la carga de la prueba en
contrario le corresponde al quejoso y de no hacerlo, provecaria la negacion de fa

suspension ¢ de la proteccién constitucional.?®

2| uis Bazdrecsh, op. cit. p. 371
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- Revocare “maliciosamente” el acto reclamado con el propdsito de que se
sobresea el juicio de amparo respectivo, y posteriormente insiste en ordenarlo o
ejecutarlo. Dicha actuacion arbitraria sera sancionada conforme al art. 215, fracc.
I, VI y Vil CPF, correspondientes al delito de abuso de autoridad (de 2 a 9
afos de prisidn, de 70 hasta 400 dias de multa y destitucién e inhabilitacion de 2 a
9 arfios para desempefiar otro empleo, cargo o comision pablicos).

- Desobedezca un auto de suspensién debidamente notificado; lo cual se
castigard en los mismos términos del supuesto anterior relativos al abuso de
autoridad.

- En los casos de suspensién, admita fianza o contrafianza que resulte
ilusoria e insuficiente conforme a lo dispuesto en los arts. 173 y 174 LA, Tal
situacion se presenta en tratandose det amparo directo o uni-instancial, en el que
la autoridad responsable es la encargada de determinar todo lo relacionado a la
suspension del acto reclamado. En esta hipdtesis se aplicara la sancion prescrita
por el art. 225, fracc. VIIIl CPF, equiparable al tipe penal de delitos cometidos
contara la administracion de la justicia (de 1 a 6 afos de prision y de 100 a 300
dias multa).

- 8i después de concedido el amparo, insistiere en la repeticion del acto
reclamado o tratare de eludir el cumplimiento de una ejecutoria de amparo. Este
supuesto contenido en el art. 208 L.A, ya fue tratado en topicos anteriores; es en
este caso donde se establece la mas grave responsabilidad en que puede incurrir
la autoridad responsable, pues al actualizarse ésta, se ordena fa destitucion del

cargo de la persona que se desempefie como el titular de la citada autoridad v,
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ademas su consignacion ante el Juez de Distrito competente por la desobediencia
cometida, la cual se castigara en base al art. 215 CPF por el delito de abuso de
autoridad. "En ambos casos —repeticion del acto e incumplimiento de la sentencia—
se afecta directamente la eficiencia de la justicia constitucional y se desprestigia
la institucion del amparo, pues se intenta mantener en pie, de hecho y contra
derecho, el acto que ya ha sido materia concreta de la proteccion y del
restablecimiento del orden constitucional quebrantado”.?’ Es dable apuntar que, de
acuerdo al art. 107, los superiores jerarquicos de tales autoridades responsables
que hayan sido requeridos para el cumplimiento de mérito, seran sancionados en
los mismos términos de aquellas, en caso de no acatarse y llevado a cabo dicho
cumplimiento.

- Se resista a dar cumplimientc a los mandatos u 6rdenes de la autoridad
federal en materia de amparo, fuera de fos casos anteriores. En esta hipotesis se
contempla en forma general, todo desacato de la autoridad responsable a una
orden del drgano constitucional de amparo, que no esté contenida en el auto de
suspensidbn o en la propia sentencia protectora: remision de un informe,
documentos que en original le sean requeridos, la expedicion de copias, et¢. La
finalidad de este precepto estriba en dar agilidad y prontitud en la tramitacion del
juicio, penalizando cualquier intento de obstaculizar o retardar su substanciacion.
La sancidn correspondiente serd, al igual que en el anterior, la de los delitos

cometidos contra la administracion de la justicia.

2 idem.
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- Consideracién especial merece la causal prevista en el art. 210 L.A. que
consiste en la consignacion ante el MPF de la autoridad responsable, siempre que
al concederse definitivamente al quejoso el amparo y proteccion de la justicia
federal apareciere que la violacién de garantias cometida, constituye un delito.

Notese la importancia y trascendencia de este precepto —conjuntamente
con el 208 L.A- ya que, si bien es cierto que el juicio constitucional de amparo
tiene por objeto precisamente determinar la  constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto de auteridad reclamado por el gobernado- quejoso e
independientemente que se le haya protegido y restituido en el goce de sus
derechos constitucionales por la declaracion judicial de referencia; a través de este
numerat se aplicara una pena al sujeto que conculcd o transgredio el orden
juridico constitucional.

Efectivamente, cuando la justicia federai ha declarado en resolucidn
ejecutoriada que determinado acto de autoridad es violatorio de lo consagrado en
alguna de las garantias constitucionales de todo gebernado(ctorgando ia
proteccion respectiva), y, por consiguiente, quebrantado o alterado el orden
juridico, ciertamente existe base sdlida para afirmar que se ha cometido un licito y
atribuirle tal responsabilidad "penal” a la persona —funcicnario plblico que
representa a la autoridad responsable— que lo haya llevado a cabo.

En este contexto, el delito que se tipifica con la transgresién a los derechos
constitucionales de los gobernados por parte de una auteridad estatal y declarada
como tal en la ejecutoria de amparo por el Tribunal Federal, es el previsto en el

art, 364, fracc. 11, del Cédigo Penal en materia Federal (CPF), toda vez que dicho
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numeral no hace distincion alguna respecto a su procedencia en tratandose de
autoridades o particulares; el cual estipula:

Art. 364 CPF. Se impondra de seis a tres afios de prision y de veinticinco a cien dias
multa:

Il. Al que de alguna manera viole, con perjuicio de ofro, los derechos y garantias
establecidos por la Constitucion General de la Reptiblica en favor de las personas.

Lo anterior, sin perjuicio de la destitucion del cargo a que alude el
art, 208 L.A. De llegar a aplicarse realmente las citadas sanciones —aunque se
consideren un tanto rigurosas— servirian de medio preventivo de proteccién
constitucional, al intimidarse a las autoridades del estado, para el caso de
conducirse contrariamente a derecho, ante la presencia de una sancion ejemplar
para quien desconoce arbitrariamente los mandatos de la ley mas importante de
México y provocando un hecho tipificado en el Cédigo Penal como delito®:
maxime en tratandose de aquellos funcionarios plblicos que personifican a las
autoridades estatales que protestan respetar y hacer respetar la Constitucién
Politica, y asimismo redundando esta prevencion, en la disminucion de promocién
de amparos, de la carga de trabajo de los juzgados y en una mas chjetiva y
expedita imparticion de justicia constitucional en aquellos casos que
verdaderamente lo requieran.

Por lo que hace a la consignacion, y siguiendo el criterio adoptado en otros
aspectos relativos a ésta, consideramos gue la misma deberia de realizarse

directamente al Juez de Distrito competente, ya que no es necesaria la indagacidn

22 castillo del Valle Alberto, LA DEFENSA JURIDICA DE LA CONSTITUCION EN MEXICO, p. 174.
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o investigacion de los hechos de parte del MPF, puesto que la sentencia
ejecutoriada y protectora de amparo seria fundamento legal bastante para iniciar
el procedimiento penal correspondiente en contra del individuo que, fungiendo
como autoridad, actualizé el acto inconstitucional rectamado.

No basta lo sefialado con antelacion, para reiterar —apoyados por el Lic.
Alberto del Castillo del Valle- que, no obstante la responsabilidad penal en que
pueda incurrir 1a autoridad responsable, se adicione en la ley de amparo el
supuesto relativo a precisar textualmente que queda a salvo el derecho del
quejoso para promover el juicio de “responsabilidad civil®, y exigir el pago de los
darios y perjuicios producidos con el acto de autoridad lesivo de garantias. Esto
€s, una vez que se haya concedido la proteccién federal al quejoso en virtud de la
substanciacion del juicio de garantias respectivo y en consecuencia de la
declaracién o determinacidon de inconstitucionalidad del acto reclamado a través
de la sentencia ejecutoria de dicho juicio, e independientemente de la restitucién
del agraviado en el goce de sus derechos constitucionales conculcados y de la
imposicion de alguna de las sanciones gue en virtud de la actualizacidn de alguna
de las hipotesis de responsabilidad penal se sefalan; se deberia facuMtar
fehacientemente —ya sea en la Constitucion ¢ en 1a ley de la materia— para que
proceda y se deje libre el derecho del gobernado-quejoso de promover autonoma
y separadamente el juicio ordinario civil de pago de dafios y perjuicios, teniendo
como fundamento legal pleno la sentencia protectora de amparo; conforme a los

términos del art. 1910 del Codigo Civil en materia Federal {CCF):
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Art. 1910 CCF. Ei que obrando ilicilamente o contra las buenas costumbres cause
dafio a otro, esté obligado a repararlo, a menos que demuestre que el dafio se produjo
como consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima.

En la disposicion legal precedente se contempla lo que doctrinalmente se
conoce como responsabilidad subjetiva civil, que aplicandola en materia de
amparo de concretiza de la siguiente manera:

a} Con la ejecutoria de amparo, en donde se determind la violacién a los
derechos constitucionales de los gobernados y por ende se declaro
inconstitucional, se demuestra que el sujeto que personificd a la autoridad
responsable, actué ilicitamente y concomitantemente provocd un dafio a otra(s)
persona(s).

b) Asimismo, y en obvio de repeticiones, si en el juicio de garantias se
decretd la inconstitucionalidad e ilegalidad de la actuacion estatal, no puede
considerarse que hubo culpa o negligencia inexcusable del agraviado.

c) El art. 1910 CCF antes citado, no hace ninguna distincién en cuanto a los
sujetos a quienes va dirigido para su procedencia, por lo que no es licito que
debamos hacerla.

d) En cuante a fos dafios y perjuicios ocasionados, podriamos ilustrar esto,
simplemente con los gatos y honorarios de representacion que el quejoso tuvo que
erogar por la tramitacién del juicio de amparo respeclivo.

En atencidn a lo anterior, se debe tener en cuenta que la responsabilidad
civil a que se alude, es —en sentido légico-juridico— exclusivamente en contra de la
persona fisica que funge o que fungid como representante de la autoridad

responsable del acto reclamado en el juicio de amparo, la cual deberd responder
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de la indemnizacion de méritc con su patrimonio personal, en caso de
condenarsele a ello; supuesto que generalmente se presentara si consideramos
que el fundamento legal y base de la accidn sera, precisamente, la sentencia
ejecutoria dictada en el juicio de garantias en la que se otorgd el amparo vy la
proteccidn de |la Justicia de Ja Unién.

c¢) De la Responsabilidad de los Funcionarios que conocen del Amparo

En el capitulo | del Titulo quinto de la Ley Reglamentaria de Amparo (art.
198 al 203), se prevén los supuestos juridicos en los que pueden incurrir los
jueces de amparo, ya en la substanciacion de los juicios de referencia, ya en las
sentencias. La existencia de este apartado es necesaria por que contiene las
bases iniciales para que las partes en el juicio de garantias conflen en los
individuos que van a juzgar y dirimir la controversia planteada; aln mas de
considerar que todo juez debe ser probo, honrade e imparcial; éstas disposiciones
nc son una amenaza vedada para los juzgadores, sino una seguridad para las
partes®, |

En el art. 198 L.A. se precisan los funcionarios que, con motivo de la
tramitacion del juicio de amparo, pueden incurrir en las responsabilidades que se
contemplan en los preceptos subsecuentes; los Jueces de Distrito, las autoridades
judiciales de los estados, del Distrito Federal, en funciones de aquellos, los
Presidentes de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje y los Ministros de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn; asi como sus respectivas sanciones en

2 atberto del Castillo, LEY DE AMPARO COMENTADA, p. 381
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terminos del Cédigo Penal para el Distrito Federal y la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién.

En este sentido, son conocidas las omisiones y erratas del numeral citado,
en cuanto a no incluirse a los Tribunales Colegiados de Circuito y Tribunales
Unitarios, siendo que éstos también podrian incurrir en responsabilidad por la
funcién que dentro del juicic de garantias llevan a cabo; asi como de la
especificacién del Cédigo Penal para el Distrito Federal en lugar del Federal ya
que es éste el aplicable en razan de la naturaleza de los asuntos, en la jurisdiccion
federal. Lo anterior se entiende, si se considera que antes de la reforma del 15 de
septiembre de 1999, en que se expidid el Cadigo Fenal para el Distrito Federal y
por consiguiente se separd del Codigo Penal en materia federal, éstos
ordenamientos eran uno sclo: "Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de
Fuero Comun y para toda la Republica en materia de Fuero Federal”, y por otro
lado a que en la fecha de expedicién de la ley de amparo adn no se instituian los
Tribunales Colegiados de Circuito; por lo que se debe de adecuar nuestra actual
legislacion de amparo a tales aspectos.

Las causas de responsabilidad en que pueden incurrir los funcionarios
mencionados con antelacion (autoridades de amparo) son:

- Cuande no suspenda el acte reclamado, tratandose el acto reclamado de
aquellos que pongan en peligro la vida o de alguno de los prohibidos por el art. 22
constitucional (mutilacién, infamia, marcas, azotes, palos, tormentos, multa
excesiva o confiscacion de bienes). Si dicho acto llegare a consumarse, el juez de

amparo serd castigado como reo del delito de “abuso de autoridad”, o en sy
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defecto —de no efectuarse el acto por causas ajenas a la intervencion de la Justicia
Federal, por negligencia o motivos inmorales y no por simple error de opinién—, se
aplicara lo correspondiente a los delitos cometidos contra la “administracion de la
justicia”. Resulta logico deducir la trascendencia de lo previstc en estos
supuestos (art.189 y 200 L.A), puesto que de ejecutarse los actos reclamados y
que originaron el juicio de amparo, se dejaria sin materia al mismo, por dejar de
existir el objeto principal por el que se transgredit los derechos constitucionales
del gobernado-quejoso.

- Se sancionara en los mismos términos del supuesto anterior, al juzgador
de amparo que (art. 201 L.A):

a) Excarcele al quejoso contra lo prevenido en las disposiciones aplicables
de esta ley, sin perjuicio de la pena que corresponda y que aplicara por separado
la autoridad competente, si con el de excarcelacion se cometiere otro delito.

Esla es la contrahipdtesis de las causales anteriores, es decir, el
otorgamiento de la suspension y, con ello, de la libertad del quejoso cuando ésta
no procediere conforme a derecho; éste criterio es justo y necesario, con €l cual se
trata de evitar los excarcelamientos por cohecho.?*

b) Cuando por no dar curso oportuno a las promociones que por su
conducto se hagan a la Suprema Corte de Justicia, se retarde o entorpezca
maliciosamente o por negligencia la administracién de la justicia.

¢) Sin motivo justificade suspenda o difiera la audiencia conslitucional.

2 jdem.
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Ambos supuestos tienen a sancionar al 6rgano federal de amparo que
dolosamente retarde o afargue la tramitacion del juicio de garantias. Es decir, se
busca y motiva la solucion pronta y expedita de los juicios a través de la
penalizacion de aquellas conductas que atenten contra ello.

d) Fuera de los casos permitidos por esta ley, decrete la suspensién del
acto reclamado, aunque sea con el caracter provisional, y por virtud de ella se
produzca un dafio o se conceda una ventaja indebidos.

Esta hipétesis es similar a la primera de las sefialadas anteriormente,
relativas al otorgamiento de la suspension del acto de autoridad reclamado; sdlo
que con aquella, e! beneficiado con dicha suspension, cometa posteriormente otro
delito y en ésta se cause un dafio o conceda una ventaja a la contraparte.

- Cuando la falta de cumplimiento de las ejecutorias de amparo sea
imputable a la autoridad judicial que conocié del juicio de garantias, esto es,
cuando no de el debido seguimiento al proceso de ejecucion o cumplimiento de la
sentencia respectiva y/o no dicte los requerimientos conducentes a las autoridades
responsables. Lo anterior se sancionara conforme a lo previsto en el Cédigo Penal
para el delito de abuso de autoridad (art. 202 L.A).

Los supuestos en los que se determina que se incurre en el delito de “abuso
de autoridad”, conforme al art. 215 C.P, seran:

Fracc. lll. Cuando indebidamente retarde o niegue a los particulares la

proteccion o servicic que tengan obligacion de otorgarles o impida la
presentacion o el curse de una solicitud,

Fracc. IV. Cuando estando encargado de administrar justicia, bajo cualquier
pretexto, aunque sea €l de obscuridad de la ley, se niegue injustificadamente a
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despachar un negocio pendiente ante él, dentro de los términos establecidos por
la ley.

La pena que se precisa en el numeral antes citado para los supuestos de
referencia es de uno a ocho afos de prision, de 50 hasta 300 dias multa y
destitucién e inhabilitacion de uno a ocho afios para desempedar otro empleo,
cargo o comisién pablicos.

Para los casos de los delitos cometidos contra la “administracion de la
justicia®, conforme al art. 225 C.P, seran:

Fracc. VIl. Ejecutar actos o incurrir en omisiones que produzcan un dafio o
concedan a alguien una ventaja indebidos;

Frace. Vi Retardar o entorpecer maliciosamente o por negligencia la
administracion de la justicia

- Finalmente, el art. 203 de la Ley de Amparo prevé que,
independientemente de tas penas correspondientes al tipo penal que se configure
con la actualizacion de las conductas antes sefialadas -de ser privativas de
libertad-, conjuntamente se sancionara con la destitucién del empleo y suspensian
de derechos para cbtener otro en el ramo judicial, en el trabajo o en el Ministerio
Pablico por un término hasta de cinco afios.

En cuanto a las sanciones que se contemplan para los supuestos
contenidos en este capitulo de “Responsabilidad de los Funcionarios que conocen
del Juicio de Amparo”, coincidimos con el Lic. Alberto del Castillo en el sentido de
que en tratandose de la destitucion e inhabilitacion, estas sean ad perperuam del
cargo en cuestién; en razén de que los funcionarios de que se trata han

demostrado su incapacidad y arbitrariedad para desempefiar otro cargo o empleo
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publico, y mucho menos el de la magnitud y trascendencia que implica vigilar y

preservar el respeto a la Constitucion Federal.

Asimismo, para la aplicacién de las sanciones mencionadas, se requiere la
previa y correspondiente denuncia del agraviado que participd en |a tramitacion del
amparo; asi como, en su caso, del “desafuero” de los funcionarios o autoridades

de que se traten.

H. LA IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LA EJECUCION DE LA
SENTENCIA DE AMPARO Y EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE.

Hasta ahora hemos analizado, someramente, algunos aspectos reguladores
del juicio de amparo que nos muestran un panorama, aunque superficial, si lo
suficientemente especifico y adecuado para desarrollar y tratar de entender
nuestro tema principal de tesis.

Para abordar el tema central de esta investigacion es necesario partir del
supuesto practico-juridico que dio lugar a la elaboracion del presente trabajo, y
que consiste, a grosso modo, en la siguiente secuela:

- A una persona cualquiera {(gobernado) le es dictaminado y aplicado
determinado acto por una autoridad estatal. Dicho gobernado al considerar que tal
acto de autoridad es ilegal y por tanto afecta sus derechos constitucionales que
consagra a su favor nuestra Carta Magna, tramita o promueve el juicio de amparo
que para ese efecto dispone la propia Constitucion Federal.

- Una vez substanciado el juicio de garantias en todas y cada una de sus

etapas, el organo de control, al determinar que, efectivamente el acto de autoridad
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reclamado en tal procedimiento es anticonstitucional y, por consiguiente, violatorio
de las garantias constitucionales a que todo gobernado tiene derecho; por lo que
cterga el Amparo y proteccion de la Justicia Federal solicitado por el quejoso
(mediante la respectiva sentencia ejecutoria de amparo), ordenando a la autoridad
responsable deje insubsistente el citado acto asi como sus posteriores efectos y
vuelva las cosas al estado que guardaban antes de la violacidn constitucional de
merito, restituyendo al agraviado en el goce de sus garantias conculcadas; o a
respetar la garantia de que se trate y realizar las conductas que la misma le exija,
€n su €aso.

A partir de este momento surgen las lagunas, erratas y aberraciones
juridicas que en la ley reglamentaria del juicio de garantias se actualizan relativas
a la cumplimentacion y ejecucion de las sentencias protectoras de amparo, puesto
que es en esta secuela procesal en donde existe la posibilidad de que se
presenten los diferentes supuestos de incumplimiento de ia ejecutoria en que
pueden incurrir la autoridad cbligada, ya sea por total omisién a lo ordenado en
ella o a través de evasivas y procedimientos ilegales, ya sea por repeticion del
acto reclamado o por exceso y defecto en dicho cumplimiento.

Ante estos supuestos, la propia Ley de Amparo establece cudles son los
medios juridicos con los que cuenta o dispone el quejoso para combatirlos, asi
como los respectivos plazes y condiciones para su procedencia. Sin embargo, en
el caso practico que estamaos manejando, el quejoso —por diversas e inimaginables
razones— no interpone o tramita, en tiempo y forma, dichos medios juridicos para

exigir el debido cumplimiento de la sentencia protectora, por lo que, en
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consecuencia, se dictamina la caducidad yf/o prescripcion de su derecho para
promoverlos, concomitantemente se declara cumplimentada la ejecutoria de
amparo, teniendo por finalizado el asunto, y se ordena el correspondiente archivo
del expediente.

Debemos tener siempre en consideracion, la envergadura, trascendencia y
relevancia que revisten las sentencias ejecutorias y protectoras que se dictan en el
juicio de amparo; ya que se tratan de aquellas resoluciones emitidas por alguno de
los érganos que conforman el Poder Judicial Federal —precedido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién {el Tribunal mas alto de nuestro sistema juridico
mexicano}-, que en ejercicio de sus facultades de salvaguarda y vigilancia de 1a
Supremacia de nuestro lexto fundamental sobre ylo ante cualquier otro
ordenamiente juridico o acto de auteridad —que toda actuacién gubernamental se
ajuste a lo ordenado por el mandato constitucional y, por ende, prevenir o
sancionar aquellas conductas que atenten contra ello, quebrantando el orden
juridico y el estado de derecho que deba imperar en nuestro pais; impidiendo la
actuacion arbitraria, déspota e ignorante y sin limites de las autoridades estatales—
han analizado y determinado que la actuacion de la autoridad en cuestiéon ha
transgredido y violentado dicho orden constitucional al no cumplir con su
obligacion primordial de acatar u observar lo consagrado en la Constitucion
Federal, como los parametros de su funcién estatal e imperativa.

Si bien es cierto que en los articulos 105 y 108 L.A. relativos al
incumplimiento total de la ejecutoria de amparo y a la repeticién del acto

reclamado, respectivamente, no se estipula término alguno para promover el
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correspondiente incidente, tendiente a exigir el cumplimiento de mérito, también lo
es gue tampoco se precisa textualmente que en estos casos no operara ni se
aplicara lo previsto por el art. 297 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacién supletoria conforme al art. 2° de la Ley de Amparo, respecto a la
aplicacion del término genérico para los casos en que la ley omita especificar
determinado plazo para la préctica de algan acto judicial o para el ejercicio de un
derecho. En este mismo contexto, es dable resaltar lo grave y desafortunado que
resulta que en la fracc. XVI, del art. 107 constitucional, in fine, se prevea la
“caducidad en los procedimientos tendientes al cumplimiento de las sentencias de
amparo por inactividad procesal o la falta de promocian de parte interesada, en los
términos de la ley reglamentaria”; amen de lo omisa que es la ley reglamentaria de
amparo al respecto y de su incongruencia con lo valiosamente sefalado en sus
articulos 105, 108 y 113.

Asimismo, todo lo sefialado con antelacion representa una desigualdad y
aberracién juridica, tomando en cuenta que para los supuestos de exceso o
defecto en la ejecucion de la sentencia (art. 95- IV y IX L.A) si se especifica
determinado plazo para su promecion —-un afio (art. 97-11 L.A}», v en caso
contrario se procedera de la forma ya comentada (al archivo del asunto); siendo
que todos éstos casos son variantes del incumplimiento de la sentencia protectora
de amparo y por lo tanto deben tener el mismo tratamiento; por la trascendencia

que representan estas conductas.
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Todo lo anterior se contrapone, obviamente, con lo previsto en el art. 113 de
la Ley de Amparo, que ordena: “No podra archivarse ningun juicio de amparo sin
que quede enteramente cumplida la sentencia en que se haya concedido al
agraviado la proteccidn constitucional, o apareciere que ya no hay materia para la
ejecucion. El Ministerio Publico cuidara del cumplimiento de esta disposicion”; sin
que se establezca, en el citado ordenamiento, medio o recurso juridico alguno
para, en caso contrario, inconformarse o refutar dicha actuacion.

Sobre este aspecto, es oportuno mencionar el acertado y valioso
pensamiento del ilustre jurista Ignacio L. Vallarta: “de nada serviria que una
ejecutoria declarara inconstitucional y nulo un acto dado; de nada aprovecharia al
quejoso que la ley le diera el derecho que se restituyesen las cosas al estado que
tenian antes de violarse la Constitucion, si la sentencia no se llevara a su puro y
debido efecto (cumplimiento)™°.

Retomando el caso practico a que hemos aludido —sobre la declaracién
judicial que tiene por concluido el asunto y ordenado el archivo del expediente,
después de haber fenecido los plazos para la interposicion o ejercicio de los
medios juridicos para combatir la inejecucidn, repeticion del acto, el exceso o
defecto en el cumplimiento de las ejecutorias de amparo sin que se haya
presentado promocion alguna—, cabe cuestionarnos y reflexionar sobre si e
supuesto en cuestion, equivaldria a haber negadc el amparc vy la proteccion

federal;si se deja en estado de indefension al quejoso al no disponer de

5 cit, pos. Carlos Arellano Garcia, op. cit. p. 804.
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instrumento alguno para enderezar esta situacion; si con estas acciones se burla
la confianza y respetabilidad de la funcién judicial federal y de las sentencias de
amparo; si se desvirtian los principios de efectividad practica de la proteccién
constitucional concedida; si se defrauda el proposito fundamental por el que fue
creado el juicio de garantias; si deberia dejarse de estipular ciertos plazos para
reclamar determinadas variantes del incumplimiento de la ejecutoria de amparo y
dar el mismo tratamiento a cada una de éstas, al ser consideradas en igual
grado de importancia, y por consiguiente se deje indefinidamente a salvo el
derecho del quejoso para ejercitarlos, en concordancia a lo contemplado por el
art. 113 de la Ley de Amparo.

Las respuestas a éstas u otras cuestiones mas, es logico suponer, serian
en sentido afirmativo, si se considera lo vertido en los parrafos precedentes; no
siendo ébice para desvirtuarlo —entre otros argumentos— lo referente al interés
principal del quejoso en que se cumpla (pronta, cabal y eficazmente) la ejecutoria
de amparo y que, por ende, tenga la obligacién de vigilar, motivar y agotar
oportunamente los medios necesarios para tal efecto; toda vez que, por un lado y
atendiendo la realidad pragmética del juicio de garantias creado para salvaguardar
los derechos constitucionales de los gobernados, éstos dependen de Ia
intervencion de representantes legales para una “adecuada” prosecucion del
amparo y que por razones econdmicas, ignorancia, negligencia o de un apto
patrocinio, no se reclamen convenientemente las violaciones sufridas a sus

intereses (garantias) hasta la exacta procuracion de las resoluciones que le
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favorezcan. Por otro lado, en atencion al interés social que representa el que se
lleven a su preciso y debido efecto las ejecutorias protectoras de amparo —y cuyo
principal interesado es o deberia ser el Estado—, es decepcionante e inaudito que
en la legislacion de la materia y por consiguiente en la practica juridica, se
condicione lo anterior al interés e iniciativa que demuestre el agraviado (a través
de la promocion de los medios conducentes) para impulsar vy lograr plenamente la
eficacia de las sentencias concesorias de amparo. Asi lo corrobora ei reconocido
jurista Leén Orantes Romeo, al sostener que “en la ejecucion de las sentencias, el
interés publico se ve relegado a una importancia muy secundaria; la respetabilidad
de los fallos de la Corte, el Tribunal Constitucional mas alto dei pais, y el interés
social de que no scobrevivan las violaciones a la Constitucion que dieron motivo a
la concesién del amparo, hacen no sélo que la ejecucion se llevare de oficio, bajo
la responsabilidad del Poder Judicial, sino gque el procedimiento encaminado a
dejar cumplida la sentencia, sea breve, urgente, independientemente del interés
del individuo que obtuvo fa proteccién constitucional”.?® Es decir, es sorprendente
que aln no se reconozca y sobreponga el interés publico y social que revisten las
sentencias de amparo —por la magnitud de la materia y de las controversias que
se tratan—, al interés particular del gobernado para que se lleven a su puro y
debido efecto.

Por ello es que, desde nuestra perspectiva, resulta un tanto desacertado y
hasta cierto punto grave, que en tratindose de los supuestos en que puede

incurrir la autoridad responsable al no observar debidamente lo mandado por la

2 jdem.
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sentencia protectora de amparc para su cabal cumplimiento, esto es, cuando
incurra en incumplimiento o inejecucién de la resolucién de referencia —en
cualquigra de sus diversas vertientes—, la ley reglamentaria del juicio de garantias
faculle a la autoridad federal que conocié del juicio, a iniciar los procedimientos o a
ejercitar las acciones tendientes a constrefiir a dichas autoridades responsables a
llevar a efecto el debido acatamiento de las ejecutorias en comento, de oficio o “a
peticion de parte”;, por lo que, considerando la importancia de esta materia, seria
dable que se reformen estas disposiciones en el sentido de estipularse
exclusivamente a cargo del juzgador de amparo la obligacion de velar por la
ejecucion estricta y eficaz de las sentencias protectoras, mediante la aplicacién de
los procedimientos, requerimientos y sanciones correspondientes, es decir, que tal
exigencia de cumplimiento se prevea unicamente “de oficio”.

-De no llegar a aceptarse el ideal citado, y reiterando la importancia y
trascendencia de las cuestiones que se dirimen en los juicios de amparo, asi como
la relevancia que representan las sentencias que otorgan la proteccion federal y su
correspondiente cumplimiento, es deseable —-en el mejor de los casos— que no se
limite o restrinja a determinados plazos el derecho del quejoso de exigir la efectiva
cumplimentacién de la sentencia protectora de amparo, ante cualesquiera de las
diversas variantes de incumplimiento o inejecucion de la misma; maxime si se
toma en cuenta que le ha asistido la razon en su reclamacién por la violacién de
sus derechos constitucionales de parte de una actuacion gubernamental, y que asi

ha sido declarado por el juzgador constitucional al concederle el amparo y Ia
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proteccion de la Justicia de la Union. Esto es, que respecto de cualguiera de los
Supuestos en que puede incurrir la autoridad responsable, relativos al
incumplimiente a la ejecucion de la sentencia protectora de amparo, en ningtn
momento ni bajo algiin criterio legal, se declare la caducidad, prescripcién o
pérdida del derecho o facultad del quejoso (gobernado) de procurar y exigir el
exacto y cabal cumplimiento de referencia. Debe precisarse textualmente y sin
dejar lugar a dudas, en la ley de la materia, la “imprescriptibilidad del derecho de
exigir la ejecucion total y eficaz de las sentencias concesorias de amparo;
adecuandose realmente lo anterior, con lo correcta y congruentemente ordenado
por el art. 113 de la Ley Reglamentara de Amparo.

No obstante, e! criterio sustentado en parrafos precedentes ha sido previsto,
con gran acierto, por diversas tesis de los Tribunales de Amparo que, si bien son
de observancia obligatoria y deben tenerse en consideracién para la aplicacion de
los diferentes preceptos legales, no deja de ser trascendental el hecho de que no
se contemple, tal cual, en la Ley de Amparo; por lo que es indispensable que ésta
y otras cuestiones que son resueltas acertadamente por los diversos criterios
judiciales, fueran adoptados por la ley correspondiente -a través de sus
respectivas reformas—, desembocando o traduciéndose todo ello en una
legislacion mas accesible, clara y precisa, facilitando su interpretacion, tanto para
los gobernados como para el juzgador, que en Ultima instancia —cierto es—, es a
quien le compete tal funcién, pero que, con una ley asi, se agilizaria y reduciria el

tramite de los juicios de amparo.
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CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO. ES IMPRESCRIPTIBLE EL
DERECHO PARA EXIGIRLO. El derecho para exigir el cumplimiento de una ejecutoria
de amparo no prescribe, pues la ley de la materia no contiene disposicion alguna en
ese sentido. Por el contrario, el art. 113 dispone lo siguiente: “no podra archivarse
ningdn juicio de ampare sin que quede enteramente cumplida la sentencia en que se
haya concedido al agraviado la proteccion constitucional, o apareciere que ya no hay
materia para la ejecucion. El Ministerio Pdblico cuidara del cumplimiento de esta
disposicion”.

Apéndice al Semanario Judicial 1917-1988, 2* parte, Salas y Tesis Comunes, p. 1206.
EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARC, TERMINO PARA LAS. El art. 97, fracc.
lIl, en relacion con el 95, fracc. IV, de la Ley de Amparo, claramente se refiere al caso
en que sea mandado cumplir ¢ comenzar a ejecutar la sentencia de amparo y el
acuerdo respectivo 0 la gjecucion misma, se excedan de los términos o alcances de la
gjecutoria, o no restituyen tolalmente al agraviado en los derechos en que fue
amparado, pero cuando se trata de falta absoluta de ejecucion de una sentencia que
no se ha mandado a ejecutar, entonces no tiene aplicacién los mencionados articulos,
y como ni la Ley de Amparo vigente, ni la anterior, tienen precepto alguno que
establezca término para pedir la ejecucion o e! cumplimiento de una ejecutoria de
amparo, sino por el contrario, el art. 113 de la vigente, previene que no se archive juicio
alguno de amparo sin que quede enteramente curnplida la sentencia en que se haya
concedido al agraviado la proteccion constitucional o apareciera que ya no hay materia
para la ejecucién, debiendo Ministerio Plblico cuidar de que se cumpla esta
disposicion, es claro que, habiendo interés pablico en la ejecucion de las sentencias de
esa naturaleza, no deben considerarse prescrita, por el transcurso de diez aiios, la
accion del agraviado para pedir la ejecucion del fallo definitivo que le concedio el
amparo. Semanario Judicial de la Federacién 1917- 1988, 5® época, Tercer Sala, p. 1573

INGIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA DE AMPARO. Resuelto en una
ejecucion anterior que las autoridades responsables y sus supericres jerarquicos no
han pretendido eludir el cumplimiento de una ejecutoria, se debe concretar e} estudio
del incidente de inejecucion promovido después, a determinar si con posterioridad a
esa resolucion, las autoridades responsables han incurride o no en desobediencia.
Mientras subsista la situaciébn de encontrar en vias de ejecucién la sentencia de
amparo, no procede acordarse el archivo del incidente de inejecucién, puesto que
precisamente el art. 113 de la ley que reglamenta el amparo expresamente previengc:
“no podra archivarse ningan juicio de amparo sin que quede enteramente cumplida a
sentencia en que se haya concedido al agraviado la proteccidn constitucional o
apareciere que ya no hay materia para la ejecucion”, por la que mientras esté
pendiente de ejecucion acto alguno en cumplimiento de la ejecutoria, no podra
acordarse el archivo de incidente, el que deberd reservarse para que en su
cperiunidad, al cambiar la situacion actual, se provea lo conducente.
Apéndice al Semanario Judicial 1917-1988, 1* parte, Tribunal Pleno, p. 172,

En relacién a lo dispuesto en ia parte final del referido art. 113 L.A, respecto

a la obligacion del Ministerio Publico Federal (MPF} de verificar que no se archive
ningun juicio de amparo hasta que quede enteramente cumplida la sentencia

respectiva, es de sefialarse que -y al margen de la controversia que suscila el
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hecho de que por pertenecer al mismo Poder Ejecutivo que el de la mayoria de las
autoridades responsables, en la generalidad de los casos no proceda legalmente
contra ellas (consignar) per las faltas en que incurran  (vgr. incumplimiento de una
sentencia de amparo), asi como de su factible autonomia o reestructuracion del
mismo y de la Procuraduria General de la Republica, en matera de amparo y de
los aspectos aludidos en el capitulo Il de esta investigacion relativo a las partes en
¢l juicio de garantias—, se debe constrefiir de manera mas rigurosa al MPF para
que lleve a cabo dicha encomienda. Es decir, que al igual que a las partes y a los
juzgadores que conocen del juicio de amparo, se implementen en el apartado
correspondiente de la ley de ia materia, las sanciones y las respeclivas
responsabilidades que se le pueden atribuir al MPF cuando no actie de tai
manera; esto es, que permita se archive un asunto (en el que no se ha cumplido
cabalmente con la sentencia de ampare) sin haber realizado los pedimentos y
observaciones conducentes al juzgador federal en las que le haga ver dicha
situacion, ya que independientemente de que el MPF decida, indebidamente, no
intervenir en un juicio constitucional por carecer éste, -a su criterio- de interés
publico {art. 107 constitucional, fracc. XV), por disposicidn legal es el encargado
de vigilar que ninglan juicio quede paralizado en su tramitacion, amén de
supervisar de que se cumplimenten cabalmente las ejecutorias que se dicten en
los mismos antes de que se declare su finalizacion y el consecuente archivo de
ellos, previniendo e impulsando a los juzgadores a que dicten las medidas

conducentes para tales efectos.
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Lo propuesto hasta ahora puede provocar ciertas divergencias al respecto,
en el sentido de generar abusos en el ejercicio de estas disposiciones. Atento a
ello, es dable esgrimir los siguientes argumentos:

Esta problematica podria reducirse, a través de dos vertientes: la primera
en el sentido de crear, dentro de la estructura del Poder Judicial Federal, un
departamento o &rea especializada, Unica y exclusivamente para atender o
verificar el pleno cumplimiento de las ejecutorias de amparo —una vez dictadas por
el juzgador federal y remitida a ella para tal objeto—, atribuyéndole las facultades
necesarias para requerir y/o apercibir a las autoridades obligadas a ello para
alcanzar dichc propdsito, con estricto apego a lo ordenado por las sentencias
protectoras de amparo, comunicando de todo lo que acontezca en este proceso,
desde luego, al juez de amparo correspondiente; desahogando, al mismo tiempo,
la carga de trabajo de los Tribunales Federales, al desatenderse de estas
cuestiones y enfocarse a la tramitacién y resolucién de los juicios de garantias —tal
vez, al igual de lo que era la extinta Unidad de Gestion y Dictamen de la Suprema
Corte de Justicia de la Unién-. La segunda vertiente seria en el aspecto de
instrumentar explicitamente en la legislacion de la materia (Ley de Amparo), algan
medio juridico por virtud del cual el interesado pueda impugnar o combatir la
actuacion judicial que mande archivar el juicio de amparo sin que se haya
cumplido enteramente la ejecutoria respectiva (art. 113 L.A), pero restringiendo su
procedencia a una sola ocasion y fijando un término perentorio y fatal para que, en
caso de no presentarse promocion efectiva y conducente alguna dentro de esta

impugnacion, se declare definitivamente la conclusion y remision del asunto g
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archivo. Asimismo, dicha reduccion a la problematica planteada, podria
concretarse si se deja al criterio del juzgador yfo tribunales de amparo —los que se
supone deben ser probos e imparciales—, para decidir hasta que grado se trata
dolesamente de ejercer dichas facultades por parte del interesado, sobre todo
tratandose de aquellas resoluciones en que se haya declarado ei cumplimiento
debido de la sentencia protectora de amparo, y negar, en su caso, la procedencia
de las mismas, asi como aplicar determinadas sanciones que, igualmente, se
implementen para dicho efecto,

- Ahora bien, de considerarse ain demasiado extremistas las propuestas
sefialadas, como ultima instancia, se deberia entonces prever un mayor plazo o
término para ejercitar los procedimientos y/o recursos tendientes a lograr la
ejecucion cabal de las sentencias concesorias de amparo; como se instituye en el

procedimiento civil ordinario, y que en seguida trataremos,

I. SIMIL DEL SUPUESTO ANTERIOR PREVISTO EN EL
PROCEDIMIENTO CIVIL ORDINARIO

Para complemenlar las cuestiones propuestas y tratadas en el apartado que
antecede, y como corolarioc a la presente monografia, es menester sefialar, a
grosso modo, el tratamiento que se le da al caso analogo en el procedimiento civil
ordinario, sélo para orientarnos minimamente en posibles soluciones a la
problematica planteada.

En parrafos anteriores sefialamos la necesidad de reformar o adecuar

diversos aspectos contemplados en diferentes articulos de la Ley de Amparo, en
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el sentido de precisar fehacientemente la imprescriptibilidad de la ejecucién de las
sentencias protectoras de amparo. Asimismo, se advirtio la incongruencia juridica
que existe en el tratamiento de cada uno de estos supuestos -de incumplimiento o
inejecucion de la sentencia— y con lo valiosa y acertadamente contemplado en el
art. 113 del mencionado cuerpo normativo; ademas de la omision de la propia ley,
para inconformarse en los casos que no se cumpla cabalmente con ello. En
efecto, respecto a lo consignado por el invocado art. 113 L.A, no se prevé medio
legal 0 recurso juridico alguno, dentro del articulado de la Ley de Amparo, a través
del cual pueda el quejosc impugnar o regularizar las situaciones en que no se
observe estrictamente lo ordenado por él, esto es, que se mande archivar o se
archive un asunto sin que se haya cumplimentado total, exacta y efectivamente la
sentencia protectora de amparo correspondiente.

Con relacidn al mismo aspecto, en el procedimiento civil ordinario, una vez
concluidos los casos o de haber transcurrido seis meses sin que se haya realizado
alguna promocion, los Tribunales tienen la obligacion de remitir los expedientes
respectivos al Archivo Judicial del Distrito Federal para su consiguiente resguardo.
De pretender dar seguimiento —hasta su total culminacion— de las cuestiones
inconclusas o de necesitar determinada actuacion de las mismas, la parte
interesada debera solicitario al Tribuna! correspondiente para que éste, previo
acuerdo, mande a ftraer el expediente respectivo, mediante oficio dirigide al
Archive Judicial para tal efecto; lo anterior se realizara conforme a lo previsto por
el Titulo Décimo, Capitulo Primero (art. 149 al 159), de la Ley Organica del

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.
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En este sentido y por lo que hace al juicio de amparo, resultaria dable que
en la legislacion correspondiente (Ley de Amparo) se implemente un
procedimiento semejante al comentado anteriormente, o mejor atin, que se
adicione el supuesto en comento —archivo del juicio sin que esté enteramente
cumplida la sentencia protectora de amparo— para la procedencia del recurso
innominado o incidente de inconformidad; redundando esto con la
“imprescriptibitidad de la ejecucion de las sentencias de amparo en relacion con el
archivo del expediente (art. 113 L.A). Esto es, con la adicion de referencia el
interesado (quejoso o agraviado), mediante la tramitacion de la inconformidad,
podra solicitar e informar al juzgador de Amparo de tal situacién, para que éste
ordene la devolucion del expediente, y de esta manera proseguir con la promocién
de los procedimientos conducentes y tendientes a lograr el cabal cumplimiento de
la ejecutoria de amparo y, en Ultima instancia, segun proceda, solicitar el envio del
asunto a la Suprema Corte de Justicia para que sea ésta la que en definitiva
determine |l procedente en su caso.

No obstante, enfatizamos que tal prerrogativa de devolucién del expediente
debe condicionarse a que sdlo pueda solicitarse por una sola vez, precisando
cierto plazo para que, en caso de que nuevamente no se realice promocién alguna
y efectiva, se haga, definitivamente, el archivo de mérito, y de esta manera reducir
en lo posible los abusos que se pudieran presentar.

En el mejor de los casos, respecto a las acciones para exigir el
cumplimiento de las sentencias protectoras de amparo, se podria implementar o

fijar el plazo de diez afios para su procedencia, en la ley reglamentaria; como
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sucede en el caso del procedimiento civil ordinario al que aludimos, previsto en el
art. 529 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal: “La accién
para pedir la ejecucién de una sentencia, transaccién o convenio judiciales durara diez
afos, contados desde el dia en que vencid el término judicial para el cumplimiento
voluntario de lo juzgado y sentenciado”. Esto en atencién a lo que en determinado
momento se asevere sobre la “seguridad de los actos y fallos judiciales al no
mantener indefinidos los derechos de una parte que demuestra falta de interés en
deduciros, y sancionar esa falta de interés con la pérdida de la accién”, de su
eficacia procesal; de la expedites de la justicia, y del “rezago u obstaculizacién del
despacho de los asuntos” que pudiera representar el hecho de dejar totalmente
indefinidas —sin término alguno—- las cuestiones analizadas a lo largo de esta

investigacion.




CONCLUSIONES

PRIMERA. A Ia Constitucién se la ha denominado de diversas maneras:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Constitucion Federal,
Pacto Federal, Carta Magna, Carta Fundamental. Lo cierto es que se le debe
concebir como el ordenamiento juridico Supremo o Ley Fundamental de todo el
Sistema Juridico Mexicano; creada por la voluntad de un pueblo y en la que se
establecen la estructura basica, organizacion, competencia y funciones de los
érganos del Estado por un lado, y, por el otro, consagra las “garantias” minimas de
respeto a los derechos fundamentales de los gobemados frente a los poderes

estatales y de su actuar gubernativo (Garantias Constitucionales).

SEGUNDA. Los términos “Control Constitucional o Defensa de la Constitucion

pueden ser utilizados indistintamente para referirse a aquellos medios juridicos
consagrados en la propia Constitucién Federal, con el propésito primordial de que
todo acto potestativo de autoridad se ajuste a los preceptos y principics contenidos
en la misma; fortaleciendo y haciendo prevalecer —en todo momento— el estado de
derecho, la supremacia constitucional y su imperancia sobre cualquier otro
crdenamiento; y que, al mismo tiempo, faculta a todo aquel que se vea agraviado
por estos actos arbitrarios, a promoverlos y exigir la anulacidn de dichas

conclusiones, restaurando el orden constitucional alterado.




TERCERA. Siendo la Constitucién Politica el objeto del control constitucional y

los principios consagrados en ella, su finalidad sera vigilar o prevenir -y en su
caso sancionar— que los érganos del Estado no wvulneren los derechos
fundamentales o constitucionales de los gobemados que transgredan las
atribuciones que explicitamente le confiere la propia Ley Fundamental en el
ejercicio potestativo de sus funciones gubernativas.

CUARTA. El principio de “Supremacia Constitucional”, es uno de los que
caracterizan al sistema de jerarquizacién del orden juridico mexicano,
conjuntamente con los de legalidad, primacia y subordinacion. Todos estos
principios tienen un comin denominador: todas las leyes o actos imperativos de
autoridad deben ajustarse o estar de acuerdo con lo consagrado en la Carta
Magna para que tengan validez juridica y, en consecuencia, puedan aplicarse o
llevarse a efecto.

QUINTA. La Supremacia Constitucional estriba en que la Constitucion Politica es
la maxima ley de nuestro sistema juridico, como resultado de la expresién
soberana del pueblo mexicano de autorregularse; de la cual emanan y se
fundamentan todas las demas leyes {incluyendo a los Tratados Internacionales) o
actos de autoridad; los cuales no pueden ni deben contrariaria, so pena de
considerarse y ser declarados anticonstitucionales, anulables e inaplicables:

imperando ante todo el estado de dereche y el orden juridico que implican una




limitacién del poder del Estado, al tener que respetar y hacer respetar las normas

Que lo constituyen.

SEXTA. No es dable conceptualizar o considerar indistintamente a los “Derechos

Humanes" y a las “Garantias Constitucionales”, al referirse a los derechos o
prerrogativas que la Constitucién consagra en beneficic y proteccion de todo
gobernado ante la actuacién imperativa de los 6rganos del Estado. La diferencia
estriba, esencialmente, en que éstos (Derechos Humanos), son potestades o
privilegios del hombre por el simple hecho de serlo; es decir, son anteriores y
superiores al Estado e innatos al ser humano por su propia y especial naturaleza.
Mientras que las Garantias Individuales (término manejado en la Constitucion),
consisten en aquellos medios juridicos a través de los cuales se asegura —
“garantiza’— la proteccidén, precisamente, de esas condiciones o derechos
fundamentales de todo gobernado frente a la actuacion del Estado que, al
consagrarse en la Carta Magna, el propio Estado los reconoce y constriie a
observarlos, y a hacerlos respetar en el sjercicio de las facultades y funciones de
sus organos (autoridades).

SEPTIMA. Es indudable que nuestro Juicio de Amparo es, por excelencia, el

medio juridico de control y salvaguarda de la supremacia de la Constitucion
Federal de mayor relevancia en el sistema juridico mexicano, ante cualquier otra

legistacion o acto autoritario que atente contra eflo; cuya procedencia esta




determinada por los articulos 103 y 107 constitucionales, al sefialar que los
Tribunales Federales resolveran toda controversia que se suscite por leyes o actos
de autoridad que violen las garantias constitucionales de los gobernados o gue
implique una transgresion a las esferas competenciales de la autoridad, sea local
o federal y que violen los derechos fundamentales del gobernado.

OCTAVA. Existen diversas cuestiones contempladas en la Ley de Amparo que

aun no se adecuan a la actualidad practica o cotidiana de la imparticién de justicia:
tales como las de extender ain mas el alcance protector del juicio de garantias
contra aquellos organismos que, en strictu sensu, No son entes estatales
(Administraciéon Publica Descentralizada), pero que actualmente dicha cuestién ha
adquirido gran importancia al incrementarse la creacidn y delegacion de funciones
estatales a cargo de estos organismos. Asimismo, debe aclararse y determinarse
explicitamente, que la improcedencia del juicio de amparo a que hace alusion la
fracc. | del art. 73 L.A, en contra de la ejecucion de la sentencia de otro juicio de
garantias tramitado con anterioridad, opera exclusivamente para los sujetos que
fueron "parte” en dicho juicio previo y no asi para aguellos que no tuvieron tal
caracter (terceros extrafios), y que se ven afectados por los actos de ejecucion de
la sentencia de referencia. Esto es, al esclarecerse y delimitarse la improcedencia
de mérito, debe facultarse a todo gobernado a promover e interponer el juicio
constitucional cuando, en virtud de la “"ejecucion de la sentencia” de otro juicio de
amparo anterior, se vea lesionado en sus garantias constitucionales por no haber

sido parte en ese juicio, y, en consecuencia, no haber sido oido ni vencido en el




mismo, al no tener la oportunidad de exigir y defender sus derechos como tercero
extrario.

NOVENA. En principio, la sentencia dictada en el Juicic de Amparo tiene un

efecto genérico: restituir al agraviado (quejoso) en el goce de sus Garantias
Constitucionales conculcadas, en caso de que el acto de autoridad sea declarado
violatorio de ja Constitucion y, en consecuencia, se otorgue el amparo y proteccién
de la Justicia de la Unidn, por lo que se impone y hace palente la supremacia de
nuestra Carta Magna en el Sistema Juridico Mexicana; por el contrario, en el
supuesto de haberse negado el amparo o decretado el sobreseimiento en el
mismo, no produce ningln efecto, dejando a la autoridad responsable en aptitud
de actuar conforme a sus atribuciones; de ahi la gran importancia y trascendencia
que revisten tales resoluciones, pues dirimen cuestiones de constitucionalidad o
inconstitucionalidad de las leyes o actos de autoridad que pretenden aplicarse a
los gobernados, esto es, la probable transgresion al orden juridico de salvaguarda
de los derechos constitucionales de los mismos, frente a la actuacion imperativa
del Estado.

DECIMA. Considerando la adecuacién que de diversos aspectos de fa

legislacion de Amparo debe hacerse acorde a la realidad practica, resulta exiguo y
decadente que aln se siga sosteniendo el principio de relatividad o “Formula
Otero” de los efectos de la sentencia protectora de garantias. En consecuencia,
deben reformarse los articulos 107, fracc. |l constilucional y 76 de la Ley de

Amparo, en el sentido de revestir a dichas resoluciones de efectos absolutos ¢




erga omnes (oponibles a todos). Por lo que si una determinada cuestion es
declarada inconstitucional por el mas Alto Tribunal de la Nacion (SCJN) o por
alguno de sus organos auxiliares (Tribunales Colegiados de Circuito y Juzgados
de Distrito, que conforman al Poder Judicial Federal), luego entonces, toda
situacion semejante debe considerarse como tal, y, por ende, nuta y sin validez
legal alguna; extendiendc sus efectos y beneficios a todo gobernado que se
encuentre en dicha condicion, sin necesidad de tramitar juicios constitucionales
individuales o por separado; especialmente en tratAndose de leyes que tengan ese
vicio.

DECIMA PRIMERA. Concretamente, el cumplimiento de una sentencia
ejecutoria protectora dictada en un juicio de amparo, consiste en que la autoridad
responsable invalide el acto reclamado por el quejoso y declarado
anticonstitucional, asi como todos sus efectos posteriores, restituyendo al
agraviado el disfrute de sus garantias vulneradas y simultaneamente volviendo las
cosa al estado que guardaban antes de la violacion consltitucional; o en su caso,
respetando las garantias de que se trate y efectuando las conductas que las
mismas le exijan.

DECIMA SEGUNDA. En la Ley de Amparo se regulan diversas variantes del

incumplimiento de la sentencia protectora de garantias en las que puede incurrir |a
autoridad responsable del acto reclamado y obligada por ella, al no llevar a efecto
o dar el debido y exacto cumplimiento de la ejecutoria de mérito, conforme a los

lineamientos que en la misma se sefialen: omision o inejecucién total, repeticion




del acto reclamado y exceso o defecto en via de cumplimento. No obstante, el
tratamiento juridico que se da a cada uno de estos supuestos de incumplimiento,
es inequitativo, ya que en los dos primeros —inejecucion total y repeticién del acto
reclamado— no se determina plazo algunc para que el interesado (quejoso} pueda
impugnarlos; mientras que en el resto de ellos (exceso y/o defecto) se precisa el
término de un afio (art.97, fracc. lil LA} para interponer el recurso de queja
correspondiente y combatir dicha situacion; siendo que todos ellos, sin distincion
alguna, obstaculizan de igual manera el proposito fundamental por el que fue
creado el Juicio de Amparo, ademdas de representar un retraso y una burla a la
respetabilidad de la funcién judicial federal, asi como a las resoluciones de las
cuestiones “constitucionales” que se dilucidan en las sentencias que se dictan en
dichos juicios.

DECIMA TERCERA. Si bien es cierto que resulta acertado y loable que en la
legislacion de amparo no se determine plazo alguno para impugnar la total
inejecucion y la repeticion del acto reclamado, resuita desafortunado y aberrante
juridicamente, que para el exceso o defecto en el cumplimiento si se especifique
un término preciso para su impugnacion; ya que, ademas, en la practica juridica,
los juzgadores de amparo sefialan determinado lapso (tres dias generalmente)
para gue el quejoso manifieste lo que estime pertinente respecto al cumplimiento
que de la sentencia haya dado la autoridad responsable, aplicando
supletoriamente el art. 297, fracc. |l del Cédigo de Procedimientos Civiles,

conforme al art. 2° de la Ley de Amparo, relativo a la aplicacion del término




genérico cuando la ley no sefiale uno especifico para la practica de algin acto
judicial o para el ejercicio de un derecho; en caso contrario, sin que se manifieste
0 presente promocion alguna, se declara concluido el asunto y se tiene por
cumplida [a ejecutoria respectiva. Por lo que debe reformarse la legislacion de la
materia, en el sentido de extender esta indefinitividad para exigir el cabal
cumplimiento de la sentencia protectora de amparo para cualesquiera de las
vertientes del incumplimiento de referencia en que puede incurrir la autoridad
obligada por ella; en consecuencia debe estipularse, explicitamente y con toda
precision, la “imprescriptibilidad del derecho del gocbernade de inconformarse”
contra dichas situaciones a través de los medios juridicos conducentes y, por
ende, la inaplicabilidad de cualquier otro criterio legat; tal y como lo han sustentado
diversa tesis judiciales de los Tribunales de Amparo que, dicho sea de paso, en
éstas y muchas ofras cuestiones el legislador ha heche caso omiso de éstos
criterios, en su funcién de adecuar las leyes a la realidad practica.

DECIMA CUARTA. En cuanto a la cuestion practica que se maneja a lo largo

del presente estudio, relativo al archivo del expediente como consecuencia de |a
declaracidn judicial que tiene por concluido el juicio de amparo respectivo y por
cumplimentada la ejecutoria correspondiente al precluir €l derecho del quejoso
para promover los medios juridicos tendientes a lograr el debido cumplimiento de
meénto por haberse agotado los terminos que para el efecto sefala la ley sin que,
per diversas e inimaginables razones, el interesado los haya hecho valer;

actualmente el gobernado carece de accion legal alguna para combatir ésta




aberrante situacion juridica, ya que, si bien es cierto que ef art. 113 de la Ley de
Amparo atinadamente ordena que no se archive ningin juicio de garantias
mientras no se cumpla enteramente la sentencia protectora respectiva —sin
estipular determinado plazo—, también lo es que la ley es omisa en cuanto a la
regulacion de algun medio juridico especifico de defensa contra el supuesto
citado, toda vez que éste no se contempla explicitamente en ninguna de las
hipétesis de procedencia de los recursos de queja, revision ni reclamacion (en los
que si se precisa un plazo de procedencia)ademas de que en ésta Gltima
(reclamacidn) no se contemplan a todos los tribunales que conocen del amparo
puesto que solo se ocupa de aquellas resoluciones de tramite —que en striclu
sensu el archivo del expediente lo es— que dicten !as presidencias de la Suprema
Corte, sus Salas o los Tribunales Colegiados de Circuito, excluyendo a los
Juzgados de Distrito. Por lo que, en el mejor de los casos y para subsanar el
estado de indefension en el que actualmente se encuentra el quejoso, se deberia
adicionar e implementar el supuesto de referencia para la procedencia del recurso
o incidente de inconformidad. Dicha impugnacion tendra por objeto informar al
juzgador de amparo de tales condiciones, para que éste ordene la devolucion del
expediente respectivo (cuando haya sido remitide al archivo por considerarlo
concluido y debidamente cumplida la ejecutoria de mérito) con el propésito de que
el interesado pueda interponer o promover los recursos y procedimientos
conducentes para lograr el debido cumplimiento de la ejecutoria de amparo vio, en
ultima instancia, solicitar el envio del expediente a la Suprema Corte de Justicia,

para que sea &sta la que en definitiva determine lo procedente; con la salvedad de




que la facultad en comento, s6lo pueda ejercerse o solicitarse por una sola
ocasidn, precisandose cierto plazo para que en caso de que nuevamente no se
realice promocion efectiva alguna, se decrete definitivamente la finalizacion del
asunto y su correspondiente archivo, y de esta manera reducir en lo posible los
abusos que se pudieran presentar. Lo anterior, en congruencia con lo
acertadamente consignado por ef art. 113 de la Ley Reglamentaria del Juicio de
Amparo.

DECIMA QUINTA. Como una alternativa mas a la problematica planteada, y a

lo que en determinado momento se pudiera argumentar respecto a la seguridad de
los actos y fallos judiciales al no mantener indefinidos los derechos de la parte que
demuestra falta de interés en deducirlos y sancionar esa falta de interés con la
pérdida de la accidn; de su eficiencia procesal, de la expeditez de la justicia, asi
como de no someter a ésta a los caprichos y/o burla de las partes y del rezago u
obstaculizacién del despacho de los asuntos, en contra de la indefinitividad del
derecho de exigir el cumplimiento efectivo y cabal de la sentencia protectora de
amparo (a través de la promocién e interposicion de los medios juridicos
correspondientes); seria factible que —al igual a la analogia que de la devolucion
del expediente se realizo con el procedimiento civil ordinario— se establezca en Ia
Ley Reglamentaria del Juicio de Garantias, el término de diez afios para el
ejercicio de dicho derecho ante cualesquiera de las variantes de incumplimientos
de la ejecutoria de amparo en que pueden incurrir las autoridades obligadas por

ella; de forma similar a lo que se instituye en el Codigo de Procedimientes Civiles




para el Distrito Federal, referente a la ejecucion de 1as sentencias, transacciones o
convenios judiciales {(art. 529 CPC).

DECIMA SEXTA. Ha quedado establecido que el cumplimiento de las

sentencias de amparo es de interés publico y social, por lo que el principal
interesado por que se lleven a su debido y exacto efecto es, o debe ser, el Estado;
luego entonces, resulta desafortunado que en la propia Ley de Amparo se faculte
al juzgador federal a iniciar !os procedimientos tendientes a constrefiir a la
autoridad responsable al cumplimiento preciso de la sentencia protectora, de oficio

u

0 “a peticion de parte “; siendo esta ultima a la gque se condicionan tales
procedimientos en la praxis juridica, y que sin la cual se paraliza —y hasta en
ocasiones se extingue— el propodsito fundamental del juicio de garantias. Es dable,
entonces, que se modifiqguen las situaciones de referencia y se estipule
exclusivamente a cargo del érgano constitucional de amparo, la obligacidén de
iniciar o aplicar los procedimientos coactivos de cumplimiento de la ejecutoria
protectora a la autoridad obligada, para que ésta sea cumplimentada en los

términos en que fue resuelta; es decir, que se prevea la aplicacién de los

procedimientos de mérito, unicamente “de oficio”.

DECIMA SEPTIMA. En cuanto a la misién que el art. 113 de la Ley de Amparo

encomienda al Ministerio Publico Federal de vigilar que no se archive ningn juicio
de garantias sin que gquede enteramente cumplida la sentencia concesoria de
amparo respectiva, es oportuno reiterar la necesidad de que se contemple

explicitamente en el cuerpo legal citado, las responsabilidades que puede




cometer la representacion social (MPF), al no cumplir con dicha obligacion y no
informar al juez federal de tal situacion —en el supuesto de que no se cumpla
cabalmente con lo ordenado por el numeral seiialado—; de forma semejante en
que se regula la responsabitidad en que pueden incurrir las partes en el juicic y las

autoridades que conccen del mismo
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