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Muy Distinguido Sefior Director;

El alumno MARTINEZ MORALES LUIS OCTAVIOQ inscrito en el Seminario
de Derecho Constitucional y de Amparo a mi cargo, ha elaborado su tesis profesional intitulada
"EL. INTERES JURIDICO EN 1A CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES?”, bajo la direccidn del suscrito y del Lic, Cesar Garizurieta, para obtener el titulo
de Licenciado en Derecho.

El Lic. Cesar Garizurieta, en oficio de fecha 1° de junio de 2001, y el Lic
Onésimo Serrano Zifiiga, mediante dictamen del 17 de julio del mismo afio, me manifiestan
haber aprobado y revisado, respectivamente, la referida tesis; y personalmente he constatado que
la monografia satisface los requisitos que establece el Reglamento de Exadmenes Profesionales,
por lo que, con apoyo en los articulos 18, 19, 20, 26 y 28 de dicho reglamento suplico a usted
ordenar la realizacion de los tramites tendientes a Ia celebracion del Examen Profesional del
compaiierc de referencia

ATENTAMENTE
"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
Cd. Universitaria, D.F., julio 17 de 2001.
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NOT4 DE LA SECRETARI4 GENERAL: El interescdo e&(é inigiar. el trémite para su titulacidn dentro

de los sels meses sigurentes (contados de dia a dia) a aqubfen que le seq-eritregado el presente oficio, en
el entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlp hecho, caducara la autorizacion que ahora se le
concede para someler su fesis a examen profesional, misma autorizacién que no podrd oforgarse
nuevamente sino en el caso de que el trabajo recepcional conserve su actuahdad y siempre que la
oportung iniciacidn del trémite para la celebracion del examen haya sido impedida por crrounstancia
grave, todo lo cual calificard la Secretaria General de la Facuitad,
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Distingnido Doctor:

Con toda atencién me permito informar a usted que he revisado completa y
satisfactoriamente la tesis profesional intitulada “EL INTERES JURIDICO EN LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES”, elaborada por el alumno
MARTINEZ MORALES LUIS OCTAVIO.

Es de destacar que en el desarrollo de su investigacidn, el sustentante se apoyd en
varios textos legales, por lo que se trata de un trabajo que retine las condiciones mas que
suficientes para ser aprobado, a efecto de que el sustentante presente el examen profesiopal
correspondiente, por lo tanto auterizo el mencionado trabajo, por considerar que retine todos y
cada uno de los requisitos que establecen los articulos 18, 19, 20, 26 y 28 del vigente
Reglamento de Exdmenes de nuestra Universidad.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a usted las seguridades de mi
consideracién mas distinguida.

ATENTAMENTE |
"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
Cd. Universitaria, D.F., julio 17 de 2001.

SERRANO ZUNIGA
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DISTINGUIDO MAESTRO:

He revisado la tesis “Ef Interés Juridico en fa Constitucionalidad de Normas
Generales”, que para obtener el grado de licenciado en derecho elaboré el
alumno Luis Octavio Martinez Morales.

Se trata de una tesis que hace un analisis profiindo del concepto de interés en
el amparo; desde el actual interés juridico que rige en el juicio de garantias
hasta los intereses difusos que previenen algunas normas de derecho
ecoldgico.

El trabajo cumple con los requisitos que establecen los articulos 19, 20, 26, 28
y 29 del vigente Reglamento de Examenes Profesionales, ya que cuenta con
una exhaustiva investigacién bibliografica, esta elaborada con pulcritud y buena
redaccion.

En razon de lo anterior considero gue el trabajo retine las exigencias
reglamentarios para, con base en él, sustentar e: examen profesional.

ATENTAMENTE .
"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”
cD Universitariaf, D. F., 1° de junio de 2000.

/

i€ta.
al Seminario de
ional y de Amparo.

Lic. César Garizu

Derecho Constit
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INTRODUCCION

Dentro de Ia historia reciente del derecho constitucional, existen dos hechos de vital
importancia. El primero, ocurrido a finales def siglo XVII y principios del XIX, fug la
aparicion de las primeras constituciones modernas en su caricter de textos fundamentales
y supremos, de los cuales deriva todo el sistema juridico de una nacién. El segundo, fue
la inclusién en dichos textos constitucionales, de una serie de derechos fundamentales del

en favor de la poblacion.

Una de las consecuencias de estos hechos, ha sido el nacimiento del control
constitucional de una de las principales actividades que desarrolla ¢l Estado, la creacion
de normas generales, personales y abstractas, a través de la revisién de su concordancia

con la norma fundamental.

Otra consecuencia ha sido la creacion de una serie de procedimientos ¢ instancias
legales, a fin de asegurar el respeto de los derechos fundamentales del hombre, ain en

contra de la actividad del Estado.

En nuestro pas, la facultad de asegurar que tanto las normas generales como los actos

de autoridad respeten a la Constitucion y los derechos individuales por ella establecidos,



se encuentra depositada en las manos del Poder Judicial de la Federacién a través del

juicio de amparo.

Este medio de control constitucional sin embargo, ha demostrado una incapacidad
para tutelar una nueva serie de derechos con una eminente connotacion social que, como
consecuencia de la aparicién del estado social de derecho, han venido a engrosar el

patrimonio juridico de los individuos.

Esta incapacidad ha sido consecuencia, en gran parte, por el caracter primordialmente
individualista de nuestro medio de control constitucional, el cual sélo se encuentra
destinado a proteger derechos estrictamente personales. Muestra de esto, es el hecho de
que el juicio de garantias, sOlo estd a disposicion de aquellos individuos que puedan
demostrar un perjuicio personal y directo a un derechos subjetivo, mas no s¢ encuentra a
disposicién de dichos individuos cuando actian en defensa de derechos que los

benefician como parte de un grupo social,

Por otra parte, ka aparicion en nuestro sistema de las acciones de inconstitucionalidad,
se enmarca en el proposito de asegurar el respeto al principio de supremacia
constitucional. Sin embargo, el logro de dicho propésito se ha visto coartado por dos
motivos, la imposibilidad de revisar el procedimiento de reformas constitucionales y el
haber limitado su ejercicio a entidades gubernamentales, excluyendo, a excepcion de los

partidos politicas, a todo el resto de la poblacion.



El objeto del presente trabajo es analizar la posibilidad de ampliar fa participacion de
los individuos en el control de la constitucionalidad de leyes y normas generales,
abstractas e impersonales, sobre todo a la luz de estos "nuevos” derechos que parten de la
percepcion del individuo como parte de la colectividad y que dia con dia son incluidos
tanto en la Constitucién, como en la legislacion de interés plblico, pero que no

encuentran una tutela efectiva en la realidad.



CAPITULO X

LA JUSTICIA

L La justicia.

A). La justicia.

Pocas ideas han consumido tantos esfuerzos, creado tanta controversia, sido tan
discutidas por los pensadores de todas las épocas y que, a pesar de todo, no se ha podido
llegar a una respuesta definitiva. Asi ha sido el concepto de justicia que, 2 pesar de los
esfuerzos invertidos por tratar de desentrafiar su significado, aiin hoy es una cuestion no

resuelta y cuya discusion contintia vigente.

Sin embargo, aunque a lo largo de su historia el ser humano no haya pedido responder
a todas [as preguntas en torno al concepto justicia, todos los filosofos v los juristas
coinciden en que debe ser una cualidad de cualquier régimen social y juridico Debe ser
un fin en si al cual debe tender cualquier régimen, un fin de cuya realizacion depende, en

ultima instancia, la justificacion del mismo

Un ejemplo de la concepcién de la justicia como un fin que debe realizar todo sistema
juridico por considerarla un valor, la podemos encontrar en el maestro Eduardo Garcia

Maynes, quien en su Filosofia del Derecho, comenta "Todo orden normativo concreto



consiste en la subordinacién de la conducta a un sistema de normas cuyo cumplimiento

permite la realizacién de valores".!

Con tal aseveracion, Garcia Maynes hace patente un elemento esencial al derecho.
Todo sistema juridico debe estar enfocado a la realizacion de determinados valores.
Dentro de dichos valores sobresalen, a la par que la justicia, la seguridad juridica y el
bien comin. De la realizacién de dichos valores, depende la existencia y el valor
intrinseco del sistema juridico de que se trate, es decir, "no podriamos {lamar derecho a

un orden no orientado hacia valores como la justicia, ia seguridad y el bien comin".?

De esta forma encontramos que uno de los valores historicamente atribuido a los
distintos sistemas juridicos v en general al derecho, es la justicia. Nicolds Lopez Calera
sefiala que "es razonable afirmar que la <<gran funcién>> del derecho es realizar la

justicia en una determinada sociedad".?

No obstante que la justicia ha sido referida como un valor absoluto, un valor que
descansa en si mismo y no deriva de otro superior,* no siempre dicho valor ha encerrado
el mismo significado, es decir, lo que se entiende por justicia ha ido variando a través del

curso de la historia v de las circunstancias. Como lo menciona Nicolas Lopez Calera, "la

' Garcia Maynez, Eduardo Filesofia del Derecho. Novena Edicion. Editorial Pornia. México, 1997. Pag,
413.

? Garcia Maynez, Eduarde. <<Filosofla del Derecho ... >>, op. cit. p. 413,

* Lépez Calera, Nicolds. <<Funciones del Derecho>>. En AAVYV, El Derecho y la Justicia. Garzon Valdés,
Ernesto v Laporta. Francisco Compiladores. Editado por: Editorial Trotta, Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas y Boletin Oficial del Estado. Madrid, 1996. Pag. 459

4 Radbruch, Gustav. Introduccidn a la Filosofia del Derecko. Fondo de Cultura Econdmuca. Méxco, 1993.
Pag. 31.
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justicia nunca se ha entendido de manera univoca”,’ asi tenemos que no se puede dar una

definicién absoluta de lo que ef hombre ha entendido siempre por justicia.

Desde la antigiedad, la concepcién que el hombre ha tenido de la justicia esta en
estrecho contacto y se ve influida por las distintas circunstancias o ideologias
predominantes de las época, en la Edad Media, por ejemplo, no se puede desligar de la

teologia cristiana o, en el siglo XIX, del positivismo cientifico y asi sucesivamente

En consecuencia, a la justicia se le ha dado muy diversas connotaciones Yy
significados. En Platén por ejemplo, su concepcion de la misma no se puede desligar de
su filosofia politica y teoria del Estado En su obra "La Republica", se sirve de la figura
de su maestro, Socrates, para exponer lo que considera el Estado Ideal (mismo que se
encuentra conformado por por tres clases sociales, en cada una de las cuales reside una

virtud) y el lugar que ocupa la justicia dentro del mismo.

En la primera, integrada por los labradores, artesanos, comerciantes y productores en
general, dedicados a la satisfaccion de las necesidades de la poblacion (alimento, vestido,
calzado, vivienda, etc.), reside la templaza, consistente en poner un freno a los placeres.
En la segunda, conformada por los guerreros, a quienes les corresponde "ir al encuentro
del enemigo y defender el Estado" ® reside el valor, que en la concepcién platdnica es la
"idea justa y legitima de lo que es de temer".” Por Gltimo, en la clase encargada de

ordenar, es decir, la de los gobernantes, integrada por los mejores que ademas hayan

* Lépez Calera, Nicolds -. ‘Funciones del Derecho  ~ -, op. ¢it p. 459,
 Platén  Didlogos. Vigésima Edicion, Editoral Porriia, México. 1984. Pag. 466
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"pasado la vida preocupandose de hacer aquéllo que redundaba en provecho piiblico",®
reside la prudencia, que no es otra cosa que la sabiduria que debe presidir al buen consejo

y que debe residir "en aquellos que estan al frente de todos y ¢jercen el mando"

Platén termina por concluir que la justicia es el principio mismo de las tres virtudes
descritas, "aquello que las produce y las conserva".’® La virtud que contiene a cada clase
social dentro de los Hmites de su propia funcién asegurando su relacion armonica y el
bien del Estado. Como apunta Alfonso Madrid Espinoza, la justicia para Platon es "la
virtud en torno a la cual gira todo; que se divide organicamente dentro de si de tal manera
que cada parte sélo exista como un momento en el todo y este existe a través de ellas y
por donde aquellos estamentos o aquellas cualidades no son otra cosa que momentos de

aquel todo" !

Aristoteles considera a la justicia como la virtud perfecta, como el punto medio entre
dos extremos viciosos. Es una virtud personal cuando se considera en las relaciones
interhumanas y es justo quien actila conforme a las leyes, ejerciendo la virtud, a lo que

lama Aristoteles "justicia universal"

Paralela a la concepcién de "justicia universal', Aristoteles desarrolia el de la “justicia
particular”, que ha servido como base para posteriores doctrinas sobre la justicia. Dicha

doctrina sin embargo, mas que dar una definicién de la misma, nos brinda un principio

? Platén - - Didglogos ... +, op. cit. p. 501
 Platén. -~ Drdlogos . -, op. ait. p, 491.
? Platén *=-2Didfogos ... >, op. cit, p. 500,

platén. - ~Didlogos ..."+ -, op. cit p. 503,
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general, lo que diversos autores han sefialado como "norma de tratamiento” Dicha norma
consiste en "los iguales deben ser objeto de un trato igual y los desiguales de un trato

diferente, pero proporcionado a su desigualdad” 2

Dicho principio justiciero, como lo denomina Garcia Méiynez, ha sido objeto de
miiltiples criticas ya que, por si solo, no resuelve ni lo que se debe entender por justicia,
ni la forma en que debe ser aplicado. En palabras de Gustav Radbruch, la “La idea de
justicia es una idea formal No da respuesta a dos preguntas, sino que las presupone mas
bien como no contestadas. Supone trato igual para los iguales y trato desigual para los
desiguales, con arreglo a la misma pauta, pero sin que pueda decirnos 1) a quién debe
considerarse igual v a quién desigual, ni 2) cémo han de ser tratados los iguales y los

desiguales "

Este trato igual a los iguales y desigual a los desiguales, para poder tener un
contenido, presupone en primer término, del establecimiento de un ‘“criterio
comparative™.'* que nos ayude a establecer quiénes son efectivamente iguales y quiénes

desiguales en una circunstancia determinada y; en segundo lugar, una pauta de valoraciéon

que a su vez determine el criterio de comparacién

En consecuencia, la aplicacion del principio aristotélico sobre la “lustitia

Particularis", no descansa de manera inmediata en juicios objetivos sobre la igualdad o

"* Madrid Espinoza, Alfonso. Jarroduccién a la Filosofia del [erecho Primera Edicidn Vicova Editores,
S A de C V.. México, 1995. Pag. 93.

"2 Garcia Mayncz, Eduvardo, << Frlosofia del Derecho ... = -, op. Git p. 442

* Radbruch, Gustav, - - Intreduceidn a la Filosofia del Derecho . - 0p <it. p. 33,
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desigualdad, sino deriva directamente de un juicio de valor. Es decir, como lo menciona
el maestro Garcia Maynez, "ni la igualdad ni la diferencia justifican, por si mismas, la
igualdad o la desigualdad de trato. Lo decisivo, desde el punto de vista juridico, no es la
comprobacion de que ciertos hechos, situaciones o personas difieren o, por el conirario,
son iguales en tal o cual respecto; lo decisivo es el juicio de valor sobre las igualdades o

diferencias a que los otros juicios dan expresion”

Encontramos entonces que, si lo importante desde el punto de vista juridico no es la
determinacion de igualdad o desigualdad, sino la valoracién de dicha desigualdad y las
consecuencias de derecho que produzca, es de vital importancia establecer la pauta de
valoracién. Al respecto, el propio maestro Garcia Maynez, menciona que las pautas de
valoracién son establecidas "por cada sociedad para un momento determinado, de
acuerdo con las necesidades vitales que la opinién publica considera como orden de los

bienes". !¢

Es precisamente dicho elemento, a final de cuentas subjetivo y predominante en todas
las doctrinas, el que ha llevado a Hans Kelsen a sostener que lo que existe y ha existido
en realidad, es un relativismo axiologico y que férmulas como el imperativo categorico
de Kant “Obra sélo segin una maxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se

torne ley universal”,’” o la proporcionada por Marx “de cada uno segin su capacidad, a

" Garcia Mdynez, Edvardo, .--Filosafia del Derecho .. op.cil p 444,
'* Garcia Maynez, Eduardo. <. -Filosofia del Dereche -2+, op. cit. p. 471
'S Garcia Mdynez, Eduardo - - Filosofia def Derecho .. - .~ op. cit. p 475,

17 Nino. Carlos S. <<Justicia>> En AAVV, El Derecho y la Jusitcia Garzén Valdés, Ernesto y Laporta,
Francisco Compiladores, Editado por- Editorial Trotta, Conscjo Superior d¢ Investigaciones Cientificas y
Boletin Oficial del Estado Madnd, 1996 Pég 474
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cada uno segin sus necesidades”,'® han sobrevivido al transcurso de tiempe porque
carecen de un contenido concreto o, como el mismo Kelsen comenta, “no son mas que
férmulas vacias que pueden servir para justificar cualquier orden social”. "

Como resultado de todo ello, Kelsen llega al extremo de pronunciarse en el sentido de
que la justicia absoluta es un ideal irracional “Si alge demuestra la historia del
pensamiento humano, es que es falsa la pretension de establecer, en base a
consideraciones racionales, una norma absolutamente correcta de la conducta humana —o
cual supone que sélo hay un nivel de conducta humana justo, que excluye la posibilidad
de considerar que el sistema opuesto pueda ser justo también-, Si algo podemos aprender
de las experiencias intelectuales del pasado, es que la razén humana sélo puede acceder a
valores relativos. Y ello significa que no puede emitirse un juicio sobre algo que parece
justo con la pretension de excluir la posibilidad de un juicio de valor contratio. La
Justicia absoluta es un ideal irracional, o, dicho en otras palabras, una ilusién, una de las

ilustones eternas del hombre”. 2

Sin embargo, no obstante que Kelsen se pronuncia en ¢l sentido de la existencia de fa
imposibilidad del ser humano para llegar, en una forma completamente racional, al
conocimiento de la justicia absoluta v que en el transcurso de dicha bisqueda solo ha
existido un relativismo axiologico, el que la justicia sea un ideal irracional no significa la
ausencia de una moral, ya que si bien es cierto que solo existen valores relativos, no por

ello dejan de ser valores En resumen, hay una pluralidad de sistemas morales y

'® Nino, Carlos 8. -~<Justicia ..., op. cit. p. 477.
" Kelsen, Hans, Qué es justicia. Editorial Plancta-De Agostini, S A.. Espafia, 1993. Pag. 40.
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corresponde al individuo el escoger uno de eflos, corresponde a cada uno determinar que
es bueno y que es malo, asumiendo, en Gltima instancia, la responsabilidad de la eleccion.
El propio Kelsen, por ejemplo, se pronuncia por la justicia de la libertad, de la paz, de la

tolerancia, por la justicia de la democracia.”’

Cabe concluir entonces que, a pesar de que las doctrinas de Aristoteles y pensadores
subsecuentes no pueden escapar a los juicios de valor, a final de cuentas subjetivos y
poco concretos, no se podria llamar justo a un régimen que no procure el beneficio de la
poblacién en general y en donde el individuo no goce de un determinado marco de
libertades individuales que le brinden la posibilidad de desarrollarse como ser humano.
En el mismo sentido, el maestro Garcia Maynez nos sefiala que la justicia, a través del
derecho, debe reconocer y proteger ia esfera de libertad de cada hombre para que éste

pueda llevar a cabo la realizacion de a muitiplicidad de valores existentes.

B). Justicia conmutativa.

La distincién entre justicia conmutativa y distributiva fa encontramos por primera vez
en la obra de Aristoteles. Este gran fildsofo griego concibe a la justicia, tanto conmutativa
como distributiva, como dos especies de la fustitia Particularis, Consecuentemente, la

base que toma para realizar la distincion es la propia norma de tratamiento que da

* Kelsen, Hans. - - Qué ex justicia . op. cil p 58,
3 Kelsen, Hans. " Qué es pusticia o, cit p. 63
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contenido a la justicia particular, principio que determina que "los iguales deben ser
objeto de un trato igual y los desiguales de un trato diferente, pero proporcionado a su

desigualdad™.

Dentro de ia justicia conmutativa, como en toda la doctrina aristotélica en torno a la
wstitia particularis, la idea que sobresale es la de la igualdad. En esta especie, que tiene
lugar "en las relaciones interpersonales, ya las voluntarias, ya las involuntarias”,” como
menciona el maestro Garcia Méynez, lo justo consiste en clerta igualdad, y lo injusto en
cierta desigualdad, pero en este caso segin la aritmética.™ Es decir, una vez que se

determiné que los sujetos participantes en la relacién son iguales, deben recibir,

consecuentemente, las mismas cosas.

Aristoteles, dio el nombre de "rectificadora” a esta especie de justicia, ya que tiene
como fin, rectificar o corregir lo que en las relaciones interpersonales debe ser, por
contrario a la igualdad.24 Esto es, si en una relacion una de las partes causa y la otra sufre
un dafio indebido, la funcion de la justicia rectificadora es restablecer la desigualdad
quebrantada De igual forma, en materia penal, el juzgador tratara de restablecer la
igualdad quebrantada a través de la imposicion de una multa y la reparacion del dafio

sufride por la victima

f: Garcia Mdynez, Eduardo, -:+Filosafia del Derecha ... -, op. cll. p. 442,
:‘ Garcia Mayncz, Edvardo, - - Filosofia del Derecho . . 0p. cit, p 442.
* Garcia Miynez, Eduardo. - --Filosoffa def Derecho .. . op. cil. p. 441,
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Autores contemporaneos han reconocido el valor de la concepcion aristotélica y la han
ampliado al 4mbito de las relaciones mercantiles, un ejemplo es Gustav Radbruch, quien
sefiala que la justicia conmutativa “representa la igualdad absoluta entre una prestacion y

una contraprestacion, por ejemplo, entre la mercancia y €l precio”

Garcia Méynez ante la pregunta de si a la justicia conmutativa y distributiva debe
afiadirse una tercera denominada retributiva (que exige, en el caso de las relaciones de
naturaleza contractual la equivalencia econdémica de los bienes y servicios
intercambiados), responde en el sentido de que mas que tres especies de justicia, debe
hablarse de tres formas de aplicacién del principio aristotélico de que los iguales deben
ser objeto de un trato igual y los desiguales de un trato diferente, pero proporcionado a su

desigualdad *

Sin embargo, la mencionada justicia retributiva, en la concepcion de Radbruch, queda
plenamente comprendida dentro de la conmutativa, méxime si consideramos que en el
intercambio de bienes y servicios la igualdad no se da en que cada una de las partes
reciba lo mismo que da, sino en Ia igualdad o equivalencia economica entre la prestacion

y la contraprestacién

Otro punto por demas relevante, es el supuesto sobre el cual descansa la justicia

conmutativa, es decir la igualdad, Como lo sefiala Radbruch, la justicia conmutativa

* Radbrych, Gustav. - -nfroduceién a laFilosofia del Derecho .~ =, op. cit. p 32.
% Garcia Méaynez, Eduarde. -~ losofia del Derecho . op. cil. p. 444



13

4« : . ST . e 27
presupone Ia existencia de dos personas juridicamente equiparadas entre si”,

es decir,
de dos personas consideradas iguales desde algin punto de vista, por lo que esta forma de

justicia es propia del derecho privado

Sin embargo, dicha equiparacién es realizada, en ef caso del Estado contemporaneo,
por el propio Estado a través de su legislacién, con Io que en realidad interviene un tercer
sujeto que otorga la calidad de iguales a dos personas distintas. Por ello, como
acertadamente reconoce el propio Radbruch, la equiparacion juridica propia de la justicia
conmutativa, “es el resultado de un acto de justicia distributiva, pues para que la justicia
conmutativa pueda llegar a aplicarse es necesario que se les reconozca capacidad juridica
igual a las personas interesadas en ella” 2 g5 consecuencia, concluye Radbruch, la
justicia distributiva es la forma primaria de justicia y la justicia conmutativa una forma

derivada de la misma.”’

C). Justicia distributiva.

La justicia distributiva, a diferencia de la conmutativa, se caracteriza por el

reconocimiento de la desigualdad, y a partir de elia, “preconiza la igualdad proporcional

en el trato dado a diferentes personas”.*®

f’ Radbruch. Gustav. - -Jrtroduccion a la Friosofla del Derecho .-, op. cil. p 32.
:* Radbruch, Gustav - +Jntroduccion a la Filosofia del Derecho ... >, op. ¢it. p. 32
» Radbruch. Gustay - *~Introduccion a la Filosofia del Derecho .. ™, op. €it. p. 32

* Radbruch, Gustav - “/miroduccion a la Filosafia del Derecho . - . op. cit. p. 32.
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En efecto, la justicia distributiva parte del supuesto de la desigualdad existente entre
las personas, ejemplo de ella es la legislacion fiscal, donde la imposicion a los sujetos de
las cargas tributarias corresponde a la capacidad de contribucién de cada uno *' De igual
forma, en la legislacion laboral, se establece el ascenso en el empleo a través de la
antiguedad en el mismo o con base en los méritos, lo que no €s otra cosa mas que el

reconocimiento de la desigualdad entre dos sujetos.

Dentro de la concepcidn aristotélica, la justicia distributiva se concibe como la
“distribucién de honores, riquezas, cargas y demas cosas repartibles entre los miembros
de fa comunidad””® lo que presupone, de acuerdo con el maestro Garcia Maynez, la
existencia de tres elementos: la existencia de lo repartible entre los miembros de la
comunidad; la existencia de la instancia encargada de hacer la distribucién y la del

cnteno que, de ser observado, determinara la rectitud del acto distributivo **

Como se puede apreciar, esta especie de justicia no escapa a las objeciones de que ha
sido objeto la doctrina de Aristoteles, ya que el criterio que determinara la rectitud del
acto distributivo, sdlo puede establecerse con fundamento en un juicio valorativo
subjetivo. Sin embargo, a diferencia de la justicia conmutativa, se hace ostensible la

presencia de un tercer sujeto encargado de hacer la distribucion.

3 Articulo 31 fracesén IV de la “Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos™. Diario Oficial de
la Federanén de 5 de febrero de 1917,

 Articulos 154 a 162 de la Ley Federal del Trabajo. Diario Oficial dc ia Federacién de 1 de abril de 1970.
3 Garcia Méaynez, Eduardo - - Filosofia del Derceito . . 0p cit. p. 441,

* Garcia Maynez. Eduardo, - - Filesofia del Derecho .. . op, cit. p. 441
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Efectivamente, como lo sefiala Gustav Radbruch, la justicia distributiva implica la
existencia de cuando menos un sujeto colocado en un plano superior que “impone cargas
o confiere beneficios a dos o mas subordinadas a ella”,* y es precisamente por que el

derecho puablico es propio de las relaciones entre personas supraordinadas y

subordinadas, que la justicia distributiva es caracteristica de dicho derecho.*®

D). Justicia social.

La aparicién en el sigio XIX de las doctrinas de corte social, y en especial el
materialismo historico de Carlos Marx, trajo consigo una nueva concepcion de la justicia

y del derecho

Esta nueva doctrina le otorgd el lugar predominante en las relaciones humanas a la
estructura econdmica, en consecuencia, el derecho quedd reducido a un elemento

secundario que solo sirve en funcion de ella

En este contexto la justicia adopta un nuevo sentido, ya no se podra llamar justicia a
. o - . . 137 -
otra cosa que no se refiera a “la equitativa distribucion de los bienes™’ y de la fiqueza

entre fos miembros de la sociedad La idea de justicia ya no se va a enfocar en ¢l

35 Radbruch, Gustav. < ~Jntroduccrén @ la Filosefla del Derecho . . op.cit p. 32.

3 Radbruch, Gustav. - ~Introduccién a la Filosofia def Derecho ..~ , ap. cil. p. 32.

¥ Teran, Juan Manuel Frlosofia del Derecho. Octava Edicién. Editonat Porriia, S.A. México, 1980. Pig.
316,
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beneficio individual sino en el de la colectividad. La norma de trato ya no va a ser trato
igual a los iguales y desigual a los desiguales, la norma ética de conducta se traducira en

“de cada quien segin sus capacidades a cada quien segiin sus necesidades”.

En refacién a la justicia social, Brian Barry, haciendo referencia a Rawls, menciona
que la justicia social se predica en primer lugar de la estructura basica de una sociedad y
que dicha estructura “esta constituida por las instituciones que conjuntamente determinan
el acceso (o las probabilidades de acceso) de los miembros de una sociedad a los recursos

gue son los medios para la satisfaccion de una amplia variedad de deseos™.*®

Brian Barry comenta que la justicia social es un atributo de las instituciones Una
institucién sera justa en la medida en que distribuye beneficios y cargas En consecuencia
la “moneda corriente de la justicia social es la de los derechos y discapacida;des,
privilegios y desventajas, oportunidades iguales o desipuales, poder y dependencia,

riqueza (que es el derecho a controlar la disposicion de ciertos recursos) y pol:oreza”.39

De esta forma la organizacién politica como representante de la estructura basica de la
sociedad, debe promover la distribucidn equitativa de la riqueza entre los miembros que

la constituyen

En ese sentido, la justicia social se diferencia en que parte de la idea del ser humano

como parte de un grupo y no individualmente como en el caso de la justicia distributiva

* Barry, Brian, Teorias de la Justicia. Primera Edicién. Editorial Gedisa, S.A . Espafia, 1995. Pags. 161y
162
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Esto ha dado como consecuencia la proteccién de ciertos grupos tradicionalmente
reconocidos como desprotegidos o en condiciones de desigualdad (como los trabajadores
y campesinos), a través de instituciones y mecanismos que tratan de ser un contrapeso a
estas desigualdades y que tratan de proveer una distribucién mas justa de la riqueza sin

conculcar los derechos reconocidaos individualmente

Al respecto comenta Burgoa que la justicia social “entrafia un conceptc y una
situacién que consisten en una sintesis armoénica y de respetabilidad reciproca entre los

intereses sociales y los intereses particulares del individuo™.*

Por (ltimo, cabe mencionar que dicha aspiracion no es ajena al Estado Mexicano, ya
que ademas de la proteccion de grupos desprotegidos como io son los campesinos y
trabajadores, en los Articulos 25 y 27 de la Constitucién establece como objetivo, una

justa distribucidn del ingreso y la riqueza

“Articulo 25 Corresponde al Estado la rectoria del desarrolio nacional
para garantizar que éste sea integral, que fortalezca la soberania de la Nacion
y su régimen democritico y que, mediante el fomento del crecimiento
econdmico y el empleo y una mas justa distribucion del ingreso y la_tiqueza,
permita el pleno ejercicio de la libertad y la dignidad de los individuos,

grupos y clases sociales, cuya seguridad protege esta Constitucion "

" Barry. Brian - Teorias de la Jusicra -, op cit. p. 374,
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“Articulo 27. ...
La Nacién tendra en todo en todo tiempo el derecho de imponer a la
propiedad privada las modalidades que dicte el interés publico, asi como el de
regular, en beneficio social, el aprovechamiento de los elementos naturales

susceptibles de apropiacion, con objeto de hacer una distribucion equitativa

de la riqueza publica, cuidar de su conservacion, lograr el desarrollo

equilibrado del pais y el mejoramiento de las condiciones de vida de la

poblacion rural y urbana ”

E). La imparticion de justicia como funcion del Estado.

Cuando aqui se habla de la justicia como una funcion del Estado, no se hace referencia
a la justicia como un valor absoluto, cuya realizacidn sea un fin del Estado, es decir,
como una cualidad de cualquier régimen social y juridico. Cuando se habla de la justicia
en este sentido, se hace referencia a la "justicia a tono con las exigencias del Derecho
positivo™,*! es decir, se habla de la legalidad, de la juricidad, de la justicia dentro de los

limites enmarcados por el Derecho

* Burgoa O.. Ignacio Las Garantias Individuales. Vigesimaoctava edicion. Editorial Porriia, S.A. de C.V..
México, 1990 Pdg 49,
" Radbruch. Gustay.  -introduceidn a la Filosofia del Derecho - - op cit. p. 31
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Es precisamente esta concepcién de justicia, la que predominé en las doctrinas de
Platén y Aristételes (para quienes un hombre justo es aquel que actia conforme a las
leyes), en donde nadie ponia en tela de duda "la idea de que fos limites de la justicia eran

los limites del Estado"

En resumen, hay que diferenciar entonces, la justicia en sentido estricto (como un
valor anterior y superior a la Ley), y la justicia como "atributo de decisiones legales
individuales".* en donde podemos decir que una resolucion judicial es justa si estd de

acuerdo con el derecho positivo vigente.

Es en este sentido, que la palabra justicia se enmarca dentro de la actividad det Estado.
Dicha funcién o actividad estatal, jurisdiccional o de imparticion de justicia, se presenta,
a la par con la funcién legislativa y administrativa, como una de las principales

actividades del Estado, a través de las cuales el propio Estado manifiesta su soberania,**

Dicha funcién, es definida por el maestro Francisco Porria Pérez (citando a Groppali)
como la “caracteristica actividad del Estado encaminada a tutelar el ordenamiento
juridico, esto es, dirigida a obtener en los casos concretos la declaraciaon del derecho y la

observacion de la norma juridica pre-constituida, mediante la resolucién, con base en la

 Barry. Brian - - .Teorias de la Justiera ... "+ -+, op. cit. p. 20.

5 Barry. Bnan, - ~Teortas de la Justicia >, op. cit. p. 373.

“ porriia Pérez. Francisco “Teoria del Estado”. Vigesimosexta Edicién Editorial Porria, S A . México,
1993. Pag. 392



misma, de las controversias que surjan por conflicto de intereses, tanto entre particulares
como entre particulares y el poder pitblico, y mediante la ejecucién coactiva de las

sentencias”

En relacion con este punto, Hans Kelsen comenta que la funcién judicial consiste
esencialmente en dos actos (que por lo general se dan dentro de una controversia entre
dos partes). 1) El Tribunal establece la existencia de un hecho calificado como acto
antijuridico por una norma general aplicable al propio caso y 2) El Tribunal ordena una

sancion estipulada en forma general por la norma que ha de ::Lplic:f:xrse.46

Es de esta forma que el Estado, a través de la funcion de imparticion de justicia por
parte de la autoridad judicial, tutela ¢l ordenamiento juridico, tomando como base las
controversias que se suscitan dentro de los miembros de la sociedad o, como menciona el
maestro Porria Pérez, entre los miembros de la sociedad y el poder publico Asi el
Estado, al tutelar el ordenamientc juridico vigente establecido por él, asegura la

continuidad vy permanencia del mismo

Por otra parte, cabe mencionar que dicha actividad, que surge a partir de una
controversia entre dos intereses en disputa, como lo sefiala Porniia Pérez, presupone el
derecho de obtener justicia y la potestad y deber de proporcionarla, es decir, la accién y la

jurisdiccion.

'* Porrita Pérez, Francisco - - Teoria del Estado ,op at. p. 402,

4o yolsen, Hans “Tcoria General del Derecho y del Estado”. Scgunda Edicién, Quinta Reimpresion.
Universidad Nacional Auténoma de México México, 1995, Pig. 324

" Pormia Pérez., Francisco - Teoria del Estado -, op. ¢it, p. 402,
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Es esste derecho de obtener justicia, la base sobre Ia cual descansan necesariamente
todos los demas derechos que pueden concentrarse en una persona ya que, sin una tutefa

efectiva que los garantice, éstos se vuelven inexistentes.

Por ello, el derecho de cbtener justicia ha sido reconocido como un derecho
fundamental del ser humano no sélo por la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, *® sino por nuestra propia Constitucion la que, en su articulo 17, establece como
garantia individual el derecho que tiene toda persona a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las

leyes

En este orden de ideas, la accion es reconocida como un derecho publico subjetivo ya
que, como lo menciona el Lic Serrano Robles es un “derecho porque tiene como
correlativa la obligacion del organo estatal al cual se dirige, de resolver afirmativa o
negativamente Es un derecho subjetivo porque constituye una facultad conferida al
gobernado por el derecho objetivo para reclamar la prestacion del servicio jurisdiccional
Y es un derecho subjetivo plblico porque significa una facultad del gobernado frente al
Estado como entidad de derecho publico y porque el contenido del objeto que se persigue

(la obtencién del servicio jurisdiccional) es de carcter piblico”.”

* Anticulos 8 y 10 de la Dectaracién Universal de Dercchos Humanos. Asamblea General de la
Orgamzacién de las Naciones Unidas, 10 de diciembre de 1948
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Sin embargo, es precisamente el derecho de obtener justicia, el que representa hoy dia
una de las preocupaciones de diversos juristas y uno de los temas centrales en la
discucién en torno a la Justicia v la reforma de las instituciones que actualmente se

encargan de su imparticion.

Dicha preocupacién es claramente desarrollada y expuesta por Mauro Cappelletti v
Bryant Garth a través de un proyecto de cuatro afios de investigacion titulado “Proyecto

Florencia parz el Acceso a la Justicia”

Como lo sefialan Cappelletti y Garth, las palabras “acceso a la justicia”, no se definen
facilmente, “pero sirven para enfocar dos propésitos basicos del sistema juridico por el
cual la gente puede hacer valer sus derechos y/o resolver sus disputas, bajo los auspicios
generales del Estado. Primero, el sistema debe ser igualmente accesible para todos;

segundo, debe dar resultados individual y socialmente justos™ %0

Dicho enfoque de “acceso a la justicia” se centra en dos cuestiones, la primera se
enfoca no en un “acceso formal” a la funcién estatal de imparticidn de justicia. sino en un
“acceso real” a la misma, en una igualdad de hecho entre las partes. La segunda, en
cambio, si se centra en el acceso formal a la funcién estatal de imparticion de justicia por
parte de aquetlos individuos y grupos en defensa de derechos que no han sido tutelados

tradicionalmente y de forma efectiva por el Estado.

4 Sorrano Robles, Arturo "Bl Juicio de Amparo en General y las Particularidades del Amparo
Administrative". Manual del Juicio de Amparo, Segunda Edicién. Editado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y Editorial Themis, S.A. de C.V., México, 1999. Pig 17
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Con el objeto de lograr dichas cuestiones, los distintos Estados han llevado a cabo
reformas en sus sistemas legales en los recientes afios (principalmente a partir de la
década de los afios sesenta). El objetivo ha sido lograr un total acceso a la justicia por
parte de todos los individuos integrantes de la sociedad, no sélo aquelios
econémicamente privilegiados. Para lograr dicho objetivo se tienen que superar infinidad
de barreras como lo son los costos de los litigios,”" las diferencias entre ¢l poder de los
litigantes’® y los problemas que representan la defensa de los denominados intereses

difusos o colectivos entre otros.*

Los intentos con el objeto de superar dichas barreras y mejorar ¢l acceso efectivo de la
poblacién a la imparticion de justicia, se han llevado a través de tres grandes fases: La
primera fue el asesoramiento legal, caracterizada por la prestacion de servicios legales a
jos pobres como individuos y como clase;’* la segunda se enfocod en el problema de
representar intereses de grupo y colectivos, principalmente los derechos ecolbgicos

(ambientales) v de los consumidores v

tercero caracterizada por un enfoque mas
amplio a la concepcién del "acceso a la justicia”, que abarca la creacion de nuevos
mecanismos y procedimientos para la representacién del interés publico, la reforma a las

instituciones y procedimientos para prevenir y resolver cualquier tipo de disputas en las

sociedades modernas. incluyendo los "nuevos" derechos ecolégicos o ambientales y de
Y

% Cappelleiti, Mauro y Garth, Bryant. "El acceso a la justicia”. Primera Edicion en Espafiol Fondo de
Cultura Econdmica. México, 1996. Pag 9

S cappelletti, Mauro y Garth, Bryant. 1</ accese a la justicia ... >>, op. cit. p. 14.

*2 Cappelletti. Mauro y Garth, Bryant, -~ -£/ acceso a la justicia .. -, op. ¢it. p. 17.

¥ Cappelletti. Mauro v Garth, Bryant. ™ Ef acceso a ia justicra ... = », op. ¢it. p. 20,

* Cappellets, Mauro y Garth, Brvant  --f acceso a la justicia ... >, op. cit. p. 24.

* Coppeiletti, Mauro y Ganth, Bryant,  Fl acceso a la jushicia . ™, op. ¢it. p. 35.
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los consumidores, y en general, todas las acciones tendientes a garantizar la proteccion de

fos derechos de todas las personas.

Dentro de este enfoque de acceso a la justicia, un ejemplo claro de las limitaciones
existentes para lograr una efectiva tutela de los derechos otorgados por las leyes a las
personas, tanto en lo individual como en lo colectivo, es el de los llamados “intereses

difusos o colectivos™.

Previo a su andlisis, es de mencionarse que dicha expresion “intereses difusos o
colectivos”, no es de ninguna forma un término juridico, va encaminado a reconocer o

denominar un fendmeno social mas que un fendmeno juridico.

Por otra parte, un factor que dificulta el estudio de los mencionados “derechos
colectivos” en el campo juridico, a decir del profesor Bujosa Vadell, es la confusion
existente en torno a su denominacion, debido, en parte, a la utilizaciéon como sinénimos o
equivalentes de dichos términos, diversas denominaciones (por ejemplo “intereses de
grupo”, “intereses supraindividuales”, “intereses de serie”, “intereses fragmentarios”,

etc)”’

El origen de dichos intereses, no obstante que hay antecedentes de principios de siglo,
se puede situar a partir de la segunda guerra mundial. A decir de diversos autores, dentro

de los que podemos citar a Maria del Pilar Hernandez Martinez y 2 Lorenzo Bujosa

* Cappelletti, Mauro v Garth, Brvant - - £] acceso a la justicia ,op. cit. p. 45296
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Vadell, la aparicién de este fenomeno es consecuencia del Estado Social de Derecho y su
desarrollo poscapitalista (caracterizado por el surgimiento de los derechos econdmicos,
sociales y culturales, el sistema de produccién en masa de bienes y servicios, el deterioro

al medio ambiente y el desarrollo tecnolégico).

Derechos como 2 la educacién (Art. 3 de fa CPEUM), a la salud (Art. 4 CPEUM), a
disfrutar de una vivienda digna y decorosa (Art 4 CPEUM), a la planeacion democratica
del desarrollo nacional (Arts. 25 y 26 CPEUM), los derechos de los consumidores (Art
28 CPEUM), 2 un medio ambiente adecuado y en materia de preservacion del equilibrio
ecoldgico y planeacidn de los asentamientos humanos (Arts. 4 y 27 CPEUM), aunque
tienen como razon de ser al individuo, el mismo es tomado en cuenta como un ente
social, como integrante de la sociedad, lo que trae como consecuencia que muchas veces

su afectacion recae en la misma

Como menciona Lorenzo Bujosa Vadell, si hay algo de que se tiene nocion es de que
“a1 hablar de intereses difusos o colectivos existe Ia intwicion de que se hace referencia a
casos en los cuales ciertas actividades producen lesiones 0 amenazas para los intereses de
una colectividad, aunque los intereses individuales de los miembros de ese grupo no estén

directamente afectados” **

Es debido a esta caracteristica (su connotacién social), que su proteccién ha recaido en

primera instancia en el Estado, como el tutelador del interés publico.

¥ Bujosa Vadcll. Lorenzo. “La proteccién jurisdiccional de los interescs de grupo™. Primera Edicion, José
Maria Bosch Editor. . A.. Espafia 1995. Pig. 59
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Sin embargo, un hecho ampliamente reconocido, es la incapacidad Estatal para
proteger en forma efectiva estos nuevos derechos v que, en algunos casos, es el propio
Estado el responsable de su afectacién.’® Esto trae como consecuencia el nacimiento de
individuos y grupos gue tienen por objetivo la proteccion de los intereses pablicos que el

Estado no ha podido llevar al cabo

De hecho, ef problema no radica en la existencia material de determinados derechos
(como hemos visto, en muchos casos el derecho sustantivo existe incluso
constitucionalmente), sino en su tutela efectiva, no sélo administrativa sino especialmente

jursdiccional

Lo anterior ha sacado a ia luz la incapacidad estructural de los procesos
jurisdiccionales para tutelar este tipo de intereses y en general cuestiones relacionadas
con ¢l interés publico Como lo mencionan Mauro Cappelietti y Bryant Garth, “el
concepto tradicional de procedimiento civil no dejo espacio para la proteccion privada,
no gubernamental, de intereses difusos Los litigios se consideraban simplemente como
asunto entre dos partes, tendiente a zanjar una controversia entre las partes, sobre sus

propios derechos individuales™

%% Bujosa Vadell, Lorenzo, -+ La profeccidn jurisdiceional de los intereses de grupo ... - . op. et p. 66
W Cappelletts, Mauro y Garth, Bryant -+ Fl aeceso a la justicia =2, op. cit. p. 37
¢ Cappelictu, Mauro y Garth, Bryant -+ £f aceeso a lajusticia . ™, 0p. cit. p. 35




33

En este punto s¢ vuelve ineludible el estudio de nuevas formas de acceso a la justicia
(legitimacion), de representacion de intereses de determinados grupos y de nuevos
procedimientos para hacer valer estos derechos. En esta direccién son particularmente
relevantes las figuras creadas en los paises del “common law”, como to son las “acciones
de clase” (class action), las “acciones de interés publico™ (publrc inferest suits) en 1os

Estados Unidos y las “acciones de relator” (relators actions) en la Gran Bretafia.

En el caso de los Estados Unidos (class action), se permite a un demandante o un
grupo de ellos, entablar una demanda tanto en representacion de ellos mismos como de
otros miembros de la “clase” o grupo,” y en el caso de la Gran Bretafia la accion se
realiza a través del Procurador General (Attorney Gemeral), quien sdlo funge como

refator %

Por otra parte, tal apertura no es privativa solo de los paises del common law, sino que
paises como Francia, Alemania, ltalia y Espafia han tratado de formular procedimientos ¥
mecanismos en donde se da cabida a un concepto mas amplio de legitimacion y
representacion que de posibilidades de acceso a ndividuos y organizaciones a las Cortes
en la defensa de este tipo de derechos.” lo que da muestras de que es posible, en un
sistema juridico como el nuestro, dar cabida a la tutela judicial efectiva de dichos

derechos a instancia de individuos y organizaciones provenientes de la sociedad civil

“ Hernandez Martincz. Maria def Pilar “Mecamsmos de tutela de los intereses difusos y colectivos™,

Primera Edicion. Universidad Nacional Auténoma de México. México. 1997, Pégs. 124 a 128,

% Herndndez Martiney. Maria del Pilar. =~ Mecanismos de wiela de los iniereses difucos y colectivos
Lop cit p 131 a 132,
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Dichas acciones, de hecho, servirian de complemento a la actividad que realiza el
Estado (de proteccion de dichos derechos y el interés pablico en general), a través de
instituciones gubernamentales como el Ministerio Plblico®™ y agencias especializadas del
gobierno {un ejemplo de ello en México es la creacion de la Procuraduria Federal del
Consumidor PROFECO, el Instituto Nacional de Ecologia INE y la Procuraduria Federal
de Protecciéon al Ambiente PROFEPA),® que por formar parte del aparato gubernamental
son susceptibles, como lo mencionan éappelletti y Garth, de sufrir presiones politicas
{(méaxime si se toma en cuenta que dichos derechos frecuentemente tienen que hacerse
valer en contra de entidades politicas)’ con lo que la accion de los tribunales, a instancia
de los particulares, cobraria una mayor relevancia en la realizacion de derechos que han

sido monopolio del poder gjecutivo.

Cabe mencionar ademas que, dichos derechos, como garantias individuales
establecidas por la Constitucién, deberian de poder ser gjercitados por el individuo frente
a la maquinaria estadual a través del juicio de amparo, Gnico medio de control
constitucional accionable por los particulares Sin embargo, como lo veremos
posteriormente, esto no ha sido posible por la naturaleza eminentemente individualista de

drcho juicio, por lo que estos derechos se han quedado sin una tutela efectiva,

En conclusion, para que podamos hablar de que el Estado efectivamente cumple con

su funcion de imparticion de justicia, tiene que resolver, a través de los medios de que

% Herndndez Martinez, Maria del Pilar -:<Mecamsmos de tutela de los intereses difusos v colectivos
.op cit p 13242 148 y 1612200,

& Cappelletti. Mauro y Garth, Bryant, © ~-Ef acceso ala justicia ..~ . op. ci. p. 36

“ Cappelictti. Mauro y Garth, Bryant. £/ acceso a la justicta . . 0p. cit. p. 37y 38



disponga (como la creacion y reforma de la legislacion o {a jurisprudencia), los
problemas y barreras que impiden a toda persona hacer efectivos el cimulo de derechos
que hoy dia se concentran en su ser, asegurando un efectivo acceso a los procedimientos
constitucionales y, especialmente, a aquellos destinados a la proteccion de los derechos

constitucionales

 Cappellettt. Maure y Garth. Bryant Kf aceeso a lajusticra . L op citop 37,
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CAPITULO II
CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS

GENERALES EN DERECHO COMPARADO

1. Control de Ia constitucionalidad en los sistemas juridicos

anglosajontes.

En la actualidad en el mundo predominan principalmente dos grandes sistermas
juridicos o familias de derecho, por una parte el que tvo su origen en el Derecho

Romano, y por la otra, el Common Law inglés "

El analisis del common law, dentro del estudio del control constitucional de leyes y
normas de caricter general, se torna indispensable, puesto que €s en dicha tradicion
juridica en donde se encuentra el “antecedente inmediato y directo de la formacién del

derecho constitucional moderno”.”

La formacion del common law, como la de cualquier otro derecho, se encuentra
estrechamente vinculada con la historia de los distintos pobladores que ocuparon el

territorio que hoy en dia conocemos como Inglaterra. De entre Jos primeros podemos

! Exceperén hecha a 1as naciones musulmanas que s¢ rigen por Jas leyes del Islam y algunos paises
socialstas como China.

Rabasa, Oscar. “El Derecho Angloamericano”. Scgunda Edicion. Editorial Porria, 5.A.. México, 1982.
Pip. 63

™ Garcia Castillo, Tonatsh, “La Defensa de la Constitucién. El Articulo 105 y el Jwieio Constitucional”™.
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mencionar a los iberos en la edad del bronce y los celtas en la edad del hierro, estos

tltimos eran los habitantes de la isla a la llegada de los romanos

No obstante que Julio Cesar realizé un par de campafias militares (en los afios 53 y 54
aC), fue hasta un siglo después, durante el gobierno del emperador Claudio, que tuvo
lugar la conquista de la Isla Dicha conquista se llevd a cabo por los romanos mediante la
constrccion de “caminos militares, planeados sistematicamente para toda la isla, y poner
a lo largo de ellos fuertes custodiados por las tropas regulares”,” lo que constituyé la

unica forma de someter a las tribus celtas

Sin embargo, a pesar de la presencia militar “la verdadera ocupacidn romana estuvo

limitada casi exactamente a la moderna Inglaterra y a Gales™™

(precisamente los
territorios que estarian destinados a ser invadidos por los anglo-sajones), encontrandose
el demas territorio ocupado por tribus celtas no tan propensas a ser romanizadas. El
dominio romano sobre su provincia Britdnica se centrd en las urbes construidas por ellos,

fuera de éstas, su civilizacién se reducia gradualmente hasta llegar a zonas en donde

imperaba el tribalismo céitico.”

Consecuentemente, cuando el imperio romano fue debilitindose y no pudo seguir
proporcionando militares y civiles en las cantidades que se necesitaban, los celtas no

romanizados invadieron todo el territorio poco tiempo antes de que las ciudades romanas

Primera Edicién. Editorial ASBE México, 1997, Pag. 36.

" Macaulay Trevelyan. George. Historia Politica de Inglaterra. Segunda Edicién, Fondo de Cultura
Econémica. México, 1984, Pag. 25.

" Macaulay Trevelyan. George, - Historia Politica ... >, op. cit. p. 26
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fueran abandonadas ante la presion de los sajones, quedandose los “britanos
romanizados... abandonados a sus propios recursos por un Imperio que se confesé

incapaz para seguirlos ayudando” 7

En relacién con este punto, George Macaulay Trevelyan menciona que “la destruccion

de las ciudades y villas romanas se hizo en gran escala y fue casi total”,”’

por lo que la
poblacién romanizada fue segregada a una pequefia porcién del territorio en Gales o se

fusiond con las demds tribus celtas.

Después de las invasiones de los pueblos germanicos, no quedd mucho de la
civilizacion romana incluyendo su derecho. Por ello, se puede aseverar, el Derecho

Romane no tuvo gran influencia en Ja formacién del Derecho Inglés

A). Las Leyes de los Anglo-sajones.

Como se menciond anteriormente, a la caida del Imperio Romano la isla britanica fue
invadida, en una serie de migraciones que duraron del siglo V al siglo X, por distintas
tribus germanicas, anglo-sajonas y escandinavas provenicntes de Europa continental.
Dichas tribus, tras una serie de luchas, terminaron por desplazar a los bretones

romanizados a una estrecha faja de la costa occidental conocida como Gales (Wales).

* Macaulay Trevelyan, George. = <Historia Politica >, op. cit. p. 28,
™ Macaulay Trevelyan, George, «<-:Historwa Politica . . op. cil. p. 34.
" Macaulay Trevelyan, George. << Historia Politica .. -, op. cit. p. 37.
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Es precisamente en este periodo, que surgen los primeros antecedentes del sistema
juridico inglés, las llamadas Leyes de los Anglo-sajones (Anglo-Saxon Laws) A decir de
Edward Jenks, aunque los origenes de dichas leyes no es muy clara, puesto que no s¢
puede determinar con toda certeza si en verdad “son los monumentos més antiguos del
sistema juridico inglés, puramente inglés, o eran una recopilacion de las costumbres de
los ingleses y de los bretones romanizados”,”® lo que si se puede asegurar es que no hay
ningin indicio que pueda significar que hubo una fusion de las dos razas en aquella

época.

Una caracteristica importante de dichas leyes, como lo menciona Jenks, es que las
mismas no fueron expedidas para regir en todo el territorrio Inglés, sino solo en
determinadas porciones del mismo. De este modo se encuentran deatro de las leyes
anglo-sajonas “grupos de documentos que sdio tratan de Kent, o de los habitantes de
Kent, otros con los de Wessex, o los sajones del Oeste, y otros con Midlands o Mercia, la
tierra de los anglos”.” El caracter local de dichas leyes, se ve remarcado no sélo por la
diferencia en las reglas que en ellas se establecen, sino también porque las mismas

difieren inclusive en la lengua en que estan escritas s

Otro punto que resalta Jenks, es que dichas leyes, a pesar de que generalmente llevan

el nombre de algin Rey,®' no fueron aprobadas en términos de una ley moderna

% Jenks, Edward. El Derecho Inglés (Titulo Original: The Book of English Law). Trd. Ajustada a la tercera
edicién inglesa por José Paniagua Porras. Editorial REUS, 5.A. Madnid, Espaiia 1930. Pag 29.

" Jenks, Bdward. -.<.E¥ Derecho inglés .-+, op. cit. p. 30

0 Jonks, Edward. = El Derecho Inglés .- -, op. ¢il. p. 31

8 Como ¢jemnplo se pueden citar “Las leyes de Edelberto, rey de Kent” o “Las leyes del rey Canuto™.
Vallarta Plata. José Guillermo Introduccién al Bstudio del Derccho Constitucional Comparado. Prunera
Edicion. Eduonat Porria S A de C V. Mcxico, 1998 Pig 29.
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(debidamente deliberada y aprobada por un 6rgano estatal destinado a ello), sino que en
muchos casos las leyes no hacen sino “establecer, afirmar o asegurar, relacionandolas por
escritos, las antiguas costumbres”, ¥ lo que lleva a afirmar “en todo caso, que las leyes
antiguas de los ingleses daban por sentada la existencia de una masa de reglas o practicas
inmemorialmente antiguas, inalterables y espontaneamente observadas, que ningdn

hombre podia crear ni alterar”.®

Cabe mencionar que no obstante la importancia de las leyes Anglo-sajonas en el
estudio de los origenes del derecho Inglés, las mismas, ademas de ser rudimentarias, son
incapaces de mostrar un “cuadro completo de la vida juridica de aquellos tiempos” ¥ Son
referidas por el propic Jenks como una “compilacién fragmentaria, posiblemente
destinada a los asuntos en que se estaban produciendo grandes cambios en los modos de

vida tradicionales, que por esta causa daban lugar a disputas” 8

Al igual que las leyes, el sistema de imparticion de justicia en esta etapa del desarrollo
del derecho inglés permanece poco evolucionado y primitivo. Como lo menciona Oscar
Rabasa en su obra “El Derecho Angloamericano”, mientras el derecho romano ya habia
aleanzado su pleno desarrollo, en Inglaterra se aplicaba, como unico medio de
imparticién de justicia, los llamados juicios de Dios (dentro de los cuales podemos
encontrar tres categorias: el “wial by oath”, el “trial by ordeal” y el “trial by battle”), y

como Gnicos érgancs encargados de impartirla, una especie de tribunales comunales

#2 Yenks, Edward. <<El Derecho Inglés . . op. ciL. p. 33
¥ Jenks, Edward. -:<E! Derecho Inglés ....- -, op cit. p. 33.
™ Jenks, Edward. <<~ Ef Derecho Inglés  ~ - op. et p. 3L,
¥ Jonks, Edward. ---<El Derecho Inglés . - op. cit. p 31
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Hamados cortes de “Condado” (“shire” o “county courts”) o unas asambleas similares

ilamadas “Tribunal de Ciento” (“Hundred Courts™) %

B). La Conguista Normanda.

No obstante la existencia de las leyes de los Anglo-sajones, el hecho que en realidad
marca el inicio de la formacion del derecho Inglés, y propiamente del Common Law, es la

conquista de Guillermo de Normandia en el afio 1066.

La mayor aportacion del dominio normando fue la organizacién del territorio y pueblo
inglés bajo un mismo gobierno y un mismo monarca. Esta unidad, ademés de evitar
nuevas invasiones, permitié el desarrollo de la lengua y las instituciones propiamente

inglesas, dentro de las cuales encontramos a su derecho.

Una de las instituciones introducidas por los normandos durante los siglos XII y XIII
(especificamente durante los gobiernos de Guillermo el conquistador y sus sucesores
Enrique I y Enrique II), y que fue determinante en el desarrollo del Common Law, fue el

establecimiento de un sistema de Tribunales de Justicia en todo el pais.

Dicho sistema estaba compuesto por Tribunales centrales ( “Court of King’s Bench” y
la “Court of Exchequer”), y por tribunales que conocian de controversias locales aunque
dependian de la Corona (“Eyres” o Tribunales de Circuito). Ademas, se restablecieron e

hicieron efectivas antigiias instituciones inglesas como el “Tribunal de Ciento”

¥ Rabasa, Qscar -*-:E! Dereche Angloamericano ~ op ¢l p. 70
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(“Hundred Courts”) y las cortes de “Condado™ (“shire”), instituciones que impartian

justicia localmente vy que no dependian de la autoridad del Rey.

Aunque los origenes del sistema de tribunales de justicia no es muy claro, se tiene la
idea de que, en un principio, se trataba de funcionarios reales de caracter fiscal
(encargados de recaudar impuestos), que paulatinamente se fueron interesando por todos
aquellos asuntos que pudieran dar nacimiento a algn derecho de la Corona (y que,
consecuentemente, trajeran un ingreso a la misma mediante el cobro de multas,
decomisos, etc.). De dichos funcionarios fiscales gradualmente se fue seleccionando un
grupo “cuya mision especial era la de oir reclamaciones (hold pleas), decidiendo las

cuestiones a que daban nacimiento las numerosas exigencias de la Corona” &

Precisamente por elto fueron las reclamaciones de la Corona (pleas of the Crown), las
primeras cuestiones que tuvieron que resolver los funcionarios reales, siendo las mas

importantes los asuntos criminales.

Por otra parte, durante los primeros afios que siguieron a la conquista normanda, las
controversias de los sibditos entre si continuaron siendo resueltas por las asambleas y
cortes locales y mediante los procedimientos acostumbrados antes de la conquista. Sin
embargo, durante los siglos XII y XIII al ver los ingleses que los procedimientos y fallos
de tos jueces que dependian de la autoridad del Rey eran mas eficaces, comenzaron a
someter sus disputas ante los mismos. De esta forma, al igual que las reclamaciones de la

Corona (pleas of the Crown), los tribunales reales comenzaron a resolver las demandas de
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los stbditos entre si (common pleas), llegando a formar parte de la Regia Prerrogativa de

administrar justicia que, en el siglo XU, se convirtié en un menopolio de la Corona.®®

Otra institucion que contribuyé en gran medida a la formacién del common law, fue la
introduccion, por los gobernantes normandos, del feudalismo Dicho sistema fue
completamente establecido por Guillermo el Conquistador, como lo muestra el Catastro
hecho en su reinado conocido como el “Domesday Book”. Sin embargo, a decir de
Edward Jenks, el feudalismo predomino méas como sistema de propiedad de Ia tierra que
como sistema de gobierno, lo anterior debido a que los poderes de gobiernc de los
sefiores feudales fueron retenidos por la monarquia normanda y, aunque “el feudalismo
dejé pronto de ser un sistema de Gobierno, contribuy6 a la formacién del derecho inglés

con la importante rama conocida con el nombre de derecho de la tierra (Land Lawy’ ®

C). El Common Law,

Como se menciond anteriormente, fueron los Tribunales de Justicia la institucion
determinante en la formacion del common law. Al momento de la conquista normanda
existian en Inglaterra diversas “costumbres” inglesas, que variaban de localidad en
localidad, por lo que no se podia hablar de un sélo derecho inglés. Pero con el
establecimiento de los Tribunales Reales, se inicid un proceso de unificacion y

elaboracion de un mismo derecho para todo el reino

¥ Jenks, Edward. - .Ef Derecho Inglés -, op. cit. p. 75.
" ponks, Edward, - - EV Derecho Inglés - - op. cil p. 77.
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La forma como se dié dicha unificacién, a decir de Edward Jenks, va estrechamente
relacionada con los Tribunales de Circuito (eyres). Los jueces que formaban parte de
dichos tribunales, tenfan como funcion el hacer recorridos periédicos por los condados
con el objeto de impartir justicia. De esta forma, a través del recorrido de los circuitos v
el uso de la institucién del jurado, los jueces no solo entraron en contacto con las distintas
costumbres vigentes en el reino, sino que en sus periddicas reuniones en Londres (en
donde veian juicios entre circuito y circuito en los Tribunales Centrales de] Rey, el Bench
y el Exchequer), convinieron “llevar a efecto una refundicién de las costumbres locales,

. . . A v r 9
tan variadas, para formar un sistema comin y unificado, aplicable a todo el pais”. 0

Sin embargo, cuando los Jueces del Rey comenzaron a impartir justicia no existia
ninguna ley o norma formalmente establecida que aplicar, asi que al elaborar sus
sentencias procedieron a enunciar la regla y aplicarla, de esta forma se convirtieron en

verdaderos legisladores, procediendo a elaborar el derecho de todo el reino.

Como lo menciona Edward Jenks, fue en este proceso gue “tomd realidad el proverbio
<< Judge-made-Law>> (el Juez hace el Derecho), en ¢l sentido de que fue moldeado y
establecido autoritativamente por lo Jueces, pero que nacio y se desarrolld en el pueblo,

pues de sus costumbres y de sus practicas fueron sacados sus materiales”.”’

Pero dicha labor cuasi-legislativa de los jueces tuvo el éxito de formar todo un

derecho gracias a que, al mismo tiempo que los jueces del Rey impartian justicia, los

* Jonks, Edward. -~ Derecho Inglés . op. cit. p. 39,
* Jenks, Edward. - -- £ Derecho Inglés ..~ ~, op cit. p. 37,
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argumentos por ellos utilizados en el dictado de las sentencias eran publicados con el
nombre de “Reports”, de tal forma que las partes estaban en posibilidad de invocar dichos
argumentos en su favor, siendo los mismos obligatorios para los tribunales de igual o
inferior jerarquia (bajo ¢l principic de igualdad de la ley, en la que casos iguales tienen

que ser igualmente resueltos).

En esto consiste la doctrina del precedente judicial, “si por un Tribunal de igual o
superior categoria se ha establecido anteriormente al resolver un caso, como un eslabon
necesario en la cadena del razonamiento, una opinién sobre un punto de Derecho, sobre
el cual se apoyan sus pronunciamientos, el Tribunal que ha de resolver un caso nuevo

tiene que dictar su decision de acuerdo con la opinién anteriormente expuesta” *?

Esta doctrina del precedente judicial “stare decisis ef non guieta movere” (estar a lo
decidido y no perturbar fo que esté firme), como lo dice Oscar Rabasa, “es el fundamento

en que descansa todo el sistema del common I » 93

De esta forma fue que el derecho primitivo anglo-sajon, caracterizado por la falta de
unidad, en donde cada localidad se regia por sus propias costumbres, fue dejado a un lado
por un sistema claro, racional y que dié unidad juridica a todo el territorio, es decir, un

derecho comin (common law) a todo el pais

": Jenks, Edward. «: £ Derecho Inglés . >, op. cit. p. 38.
2 Jenks, Edward, - £l Dereche Inglés . -, op. cit, p. 51,
%} Rabasa, Oscar. < <Ll Derecho Angloamericano ... ">+, op. cit. p. 34,
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D). El1 Brit of Habeas Corpus.

Aunque en Inglaterra, debido a la doctrina de la "Supremacia del Parlamento”, no
existe un sistema de control constitucional de leyes, si encontramos en su derecho un

importante antecedente de nuestro juicio de amparo, el Writ of Habeas Corpus

Dicho recurso, aunque sus primeros antecedentes datan del siglo XII, fue
perfeccionado por "sucesivas leyes del Parlamento, de 1640, 1679 y 1816"°** teniendo
por objeto el asegurar la fibertad personal de Jos individuos en contra de cualquier
detencién ilegal, ya sea hecha por la Corona {cualquier tipo de autoridad) o por un

particular.

Cualquier tribunal de la Alta Corte es competente para expedir el writ (mandamiento)
de habeas corpus,”® por lo que toda persona que considere haber sido reducido a prision
en forma ilegal, puede solicitar a un juez de la Alta Corte la expedicion de un
mandamiento provisional (rule nisf), ordenandole a Ja autoridad que presente al detenido

ante el Tribunal asi como los motivos de la detencion

A decir de Edward Jenks, la sola atestacion (affidavit), del detenido es suficiente para
la procedencia del recurso, aunque también puede ir acompaiiada de pruebas. Una vez
que la persona o autoridad que tenga bajo su custodia al detenido reciba el mandamiento,

esta obligada a presentarla al Tribunal junto con una explicacién de los motivos que

:’“ Jenks, Edward. - -*Efl Derecho Inglés .. -, op. cit. p. 195,
" A decir del Dr. Ignacio Burgoa, ¢l King's Bench es considerado cl tribunal "apto” para expedir el wril.
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ortiginaren la detension (retwrn) Dicho escrito (refurn), comenta el Dr. Burgoa, es "un
elemento andlogo al informe justificado que rinden las autoridades responsables en
nuestro juicio de amparo"®® y consiste en "el informe o respuesta por escrito que debe dar
la persona a quien el writ se dirige, manifestando el tiempo y la causa del arresto o de la
detencién del preso y la presentacién del cuerpe de éste ante la corte o juez que conoce
del recurso con la manifestacién de los motivos que haya para no ser presentado cuando

esto no pueda hacerse"”’

Posteriormente, va con todos los elementos del caso, el Tribunal decide sobre la
legalidad de la detencidn, si la misma fise hecha conforme a la ley, el acusado es vuelto a
poner en prisién o es puesto en libertad bajo fianza, pero st el individuo fue detenido en
forma ilegal, el Tribunal "dicta un mandamiento absoluto, contra el que no cabe ninguna

clase de recursos, y el detenido es puesto en libertad" **

Como se puede apreciar, al ser el Writ of Habeas Corpus un procedimiento que tiene
por objeto asegurar la libertad de los individuos en contra de acto ilegales de la autoridad,

se constituye en un importante predecesor de el juicio de amparo mexicano.

Burgoa Q.. Ignacio, El Juicio de Amparo. Trigésima edicién. Editorial Porria, 8. A. México, 1992, Pég. 66.

% Burgoa 0., Ignacio. *<.£l Juicio de Amparo . >-.-, op. Cit. p. 66,
*" Cita de Vallarta en E! juicio de amparo y el Writ of Habeas Corpus. tomada de- Burgoa O., 1gnacio
- Bl Juicio de Ampare . -, op. cit. p. 66

* Yenks, Edward. -~ £ Derecho Inglés  -.op.cit. p 196
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E). La introduccién del “Comimon Law" en los Estados Unidos de América,

Es opinién generalizada aceptar que el sistema juridico inglés (denominado
genéricamente como Common Law},” fue introducido en América del Norte (parte del
territoric que mas tarde conformaria a los Estados Unidos de América), por los

emigrantes ingleses a principios del siglo XVII.

Sin embargo, Oscar Rabasa menciona que, a decir verdad, la introduccion del régimen
legal inglés no se llevd a cabo sino hasta la segunda mitad del siglo XVHI y
principalmente a partir de la consumacion de la independencia. Por lo que los primeros
pobladores ingleses establecieron en las colonias sus propias leyes (en materia de delitos,
de reparacion de dafios provententes de actos ilicitos y de contratos), no stendo sino hasta
finales de dicho siglo (cuando se constituyeron los primeros tribunales de justicia y di6
comienzo ¢l estudio del derecho ingles), que operd el fendmeno de recepcién del common
law, mismo que serviria como base de las instituciones juridicas de la recien creada

nacion norteamericana,'*

La forma en que tuvo verificativo la recepcién del sistema inglés en su conjunto
muestra dos vertientes principales, por una parte el common law fue adoptado mediante
las resoluciones emitidas por los jueces de cada una de las colonias (posteriormente

Estados de la unidén americana), y por la otra el statute law (formado por las leyes y

# E| término en sentido genérico incluye ¢l common law, el equity (derecho-equidad) y las leyes emitidas
For ¢l Parlamento.
™ Rabasa. Oscar - * Ei Derecho Angloamericano ... >, op. cit. p. 124,
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estatutos del Parlamento), fue adoptado o reconocido principalmente a partir de 1607,

fecha en que se establecié la primera colonia inglesa en Jamestown, Virginia.''

Cabe sefialar que las colonias, constituidas por cartas otorgadas por el Rey de
Inglaterra, si bien estaban facultadas para establecer sus propios gobiernos y asambleas
legislativas, las leyes y disposiciones que emitfan estaban sujetas a la aprobacion del

Parlamento inglés en su calidad de autoridad suprema.'®

Posteriormente, una vez consumada la independencia, la adopcién se llevd a cabo en
algunos Estados por disposiciones de sus propias constituciones, por virtud de leyes de

sus legislaturas y a través de resoluciones judiciales.”*

Como resultado de todo esto, surgid la "doctrina general relativa a que el derecho
inglés es la base del derecho norteamericano en todo aquello en que sus principios sean
compatibles con las condiciones locales y mientras tales normas no hayan sido derogadas

por las leyes positivas de los mismos estados”.'®

101

. Rabasa, Oscar. <<El Derecho Angloamericano .. *->, op. cit. p. 125.
1°2 Rabasa, Qscar - --El Derecho Angloamericano ... =7, op. cit. p. 623
193 pabasa, Qscar. -+ & Derecho Angloamericano ...+ -, op. cit p. 125

' Rabasa, Qscar. - «Jif Derecho Angloamericano .. ", op cit p. 125,
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F). El control constitucional en los Estados Unidos de América.

Estados Unidos de Ameérica, una vez consumada su independencia, se haria acreedora
al titulo de la primera nacién en poner en prictica la teoria de la separacion de poderes
{(desarrollada y expuesta en su forma clasica en el "Espiritu de las Leyes” de Charles-Luis
de Secondat Bardn de la Brede y de Montesquieu), y de ser el primer pais en adoptar una
ley fundamental escrita, es decir, una constitucion en el sentido juridico-positivo de la

palabra.

En efecto, al independizarse y adoptar en 1781 los "Articulos de Confederacion”, y
posteriormente, el 17 de septiembre de 1787 la "Constitucion de los Estados Unidos de
América", serfa la primera nacidn en establecer para su régimen interior un sistema
representativo y demdcratico, basado en la idea de que la libertad del individuo no es
posible sin un gobierno en donde el ejercicio del poder se encuentre depositado en
distintos drganos separados e independientes entre si. De esta forma, al separarse €l
ejercicio del poder en los érganos legislativo, ejecutivo y judicial, se evita su abuso,
puesto que cada poder seri contenido dentro de los limites de su funcidn por los otros dos

poderes

Asi mismo, la Constitucién Federal de 1787 es la primera constitucidn con la
caracteristica de ser una "ley fundamental ", Esta caracteristica presupone, a decir de
Ignacic Burgoa, que dicha ley es el "ordenamiento basico de toda la estructura juridica

estatal, ... siendo al mismo tiempo la fuente creativa de los drganos primarios del Estado,
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la demarcacién de su competencia y la normacién bésica de su integraciéon humana..
fuente de validez formal de todas las normas secundarias que componen el derecho

positivo". 15

Esta caracteristica supone, asimismo, el atributo de la "supremacia”. Al respecto el
jurisconsulte Jorge Xifra Heras, citado por Burgoa, expone que es "Este caricter
fundamental que concede a la constitucién la nota de ley suprema del Estado, supone que
todo el ordenamiento juridico se encuentra condicionado por las normas constitucionales,
y que ninguna autoridad estatal tiene méas poderes que los que le reconoce la constitucion,
pues de ella depende la legitimidad de todo el sistema de normas e instituciones que

componen aquel ordenamiento” '

Otro punto que cabe resaltar no solo de la constitucién americana, sino de todas las
constituciones en general, es que dentro de su contenido material han recogido los
derechos considerados como fundamentales al ser humano, incorporandoseles
consecuentemente, el atributo de supremacia formal por encima de la legisiacion

secundaria.

1% Buraea 0., Ignacio. Derecho Constilucional Mexicano. Décima Edicion. Editorial Pormja, S.A. México,
1996. Pag. 358,

1% ¥1fra Heras, Jorge. Cursa de Derecho Constitucional. Tomo . Pég. 59. Citado en Burgoa O., Ignacio.
« + Derecho Constitucional Mexicano ...« ~, op. cit, p. 358
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Tal principio de supremacia constitucional fue consignado en forma expresa por su
articulo VI, parrafo segundo, predecesor del articule 133 de nuestra Constitucion

Politica,'" al disponer que:

“Esta Constitucion y las leyes de los Estados Unidos que se expidan con
arreglo a ella y todos los tratados celebrados o que se celebren bajo la
autoridad de los Estados Unidos, seran la suprema ley del pais y los jueces de
cada estado estaran obligados a observarlos, a pesar de cualquier cosa en
contrario que se encuentre en fa Constitucion o las leyes de cualquier

estado. "%

Es precisamente ¢l principio de supremacia constitucional, el que daria nacimiento al
control constitucional de las leves expedidas con fundamento en la misma. Asi lo
confirma Burgoa, citando nuevamente a Xifra Heras, al decir que es consecuencia
fundamental de la supremacia constitucional el "control de la constitucionafidad de las
leyes que se impone a raiz de la necesidad de que la constitucion debe condicionar el

ordenamiento juridico en general "'%

En el caso de los Estados Unidos de América del Norte, el control constitucional de

las leyes fiue encomendado al poder judicial y especialmente a la Suprema Corte de

197 | 4 misma disposicién tomada de la Constitucion de los Estados Unidos de Aménca aparcce en la
Constitucién de 1857 en ¢l Articulo 126.

198 1 » traduccion de Ja Constitucién de los Estados Unidos de América, de la cual es tomado el Articulo VI
parrafo dos, ¢s la que aparece en: Vallaria Plata, Jos¢ Guillermo. <</ntroduccién al Estudio del Derecho
Constitucional Comparade  >>, op. cit. p. 170.

1% Burpea O.. Ignacio. < Derecho Constitucional Mexicane .=+, 0p. ¢it. p. 360.
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Justicia. Sin embargo, dicho control sobre el legislativo (Judicial Review of Legislation),

no se encuentra expresamente en ningin articulo de la Constitucion Federal.''?

Asi lo confirma Eugenio Ursta-Cocke, quien sefiala que la autoridad de la Suprema
Corte para dictaminar la constitucionalidad de las leyes emanadas del Congreso federal o
de las legislaturas de los Estados v el de revision de las sentencias estatales, emana de los

fallos de la propia Suprema Corte.'!!

Efectivamente, la Suprema Corte de Justicia establecié su facultad de revisar la
constitucionalidad de leyes federales al emitir su famosa sentencia en "Marbury vs.
Madison", en donde sostuva que "ese tribunal estaba autorizado para dictaminar sobre las
leyes del Congreso, a pesar de la falta de lenguaje expreso en la Constitucion, y de
invalidarlas si las encontraba repugnantes a una sana interpretacion de la propia

Constitucion”,''?

Los antecedentes que motivaron la histérica resolucién de la Suprema Corte datan del
27 de febrero 1801, fecha en la que el Presidente John Adams (hacia el final de su
mandato) nombro cuarenta y dos jueces de paz por términos de cinco afios, los cuales
fueron confirmados por la Camara de Representantes el 2 de marzo y el Senado ef 3 de

marzo del mismo afio.

H® Garoia Castillo. Tonatiuh. <2 <La Defensa de la Constitucion. El Articulo 105 y el Juicio Constitucional
s, op. cit.p 41,

Ursta-Cocke, Eugenio. Elementos del Sistema Juridico Anglosajon. Primera Edicidn. Editorial Parria,
S.A.. Mdxico, 1984. Pag. 1

11
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Algunos de dichos nombramientos, a pesar de que se encontraban sellados y firmados,
no pudieron ser entregados antes de que Thomas Jefferson tomara posesién como

Presidente de los Estados Unidos

Jefferson, una vez ocupada la presidencia, nombré a James Madison ¢omo su
Secretario de Estado v le ordend que no otorgara los nombramientos pendientes, entre

ellos el de William Marbury

Como resultado de la negativa, Marbury apoyandose en la Ley del Poder Judical de
1789 (Judiciary Act), acudio ante la Suprema Corte de Justicia solicitando un Wrir of

Mandeamus, en el que se ordenara a Madison hacer entrega del nombramiento.

Cabe sefialar que el cargo de Presidente de la Suprema Corte (Chuef Justice of the
Supreme Courtf), acababa de ser ocupado por John Marshall, quien se habia desempefiado
como Subsecretario de Estado de John Adams hasta que este ultimo, ya para dejar la
Presidencta, lo nombrd Chief Justice, por lo que el nombramiento de Marbury como Juez

de Paz habia sido rubricado por €l propio Marshall.

Como lo sefiala Garcia Castillo, Marshall se encontraba en una posiciéon delicada al
tener que resolver un asunto en el que ¢l estaba personalmente involucrado al haber

rubricado el nombramiento en su calidad de Subsecretario de Estado.'”” En este punto,

12 Ursila-Cocke. Eugenio. - - Elementos del Sistema Juridico Anglosgyon ... > >, op. ¢it. p 2.
"3 Gareia Castillo, Tonatiuh - -:La Defensa de la Constitucion. El Articulo 103 v el Juicio Constitucional
©oLop.cit p 46
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William W Van Alstyne (en un articulo transcrito por Ursua-Cocke), sefiala que
Marshall pudo haberse excusado de la discusién del fallo considerando su participacion

en los hechos que dieron lugar al caso.™*

Otra cuestion que complicé la resolucidn del caso fue que “cuando la Suprema Corte
requiri¢ la opinidn del Procurador General, éste se negod a darla, arguyendo que aunque

por un lado respetaba la competencia de la Corte, por el otro se sentia obligado a

u 115

7

mantener la autoridad del Poder Ejecutivo misma posicién que sostenian tanto
Jefferson como Madison, en ¢l sentido de que ni el Presidente de la Repiiblica o algin
miembro de su Gabinete ni los actos de gobierno podian quedar gujetos al escrutinio de
los tribunales. Ademas, aunado a lo anterior, existia el serio peligro de que Madison se

negase a expedir el nombramiento aun en contra de una resolucién de la Suprema Corte,

lo que traeria como consecuencia un enfrentamiento abierto entre los dos poderes.

Al respecto la Suprema Corte determind que, aunque los actos de gobierno no podian
quedar sujetos al examen de los tribunales, cuando la ley dispone que los funcionarios
"ejecuten determinadas tareas que afecten derechos individuales, cualquier afectado
puede ocurrir a ella para obtener compensacion (si sus intereses se ven mermados por
actos oficiales)".’’® cuestion que si acontecia en el caso, por lo que Marbury si tenia

derecho a solicitar el writ of mandamus

" Ursita-Cocke, Eugenio, +--Elementos del Sistema Juridico Anglosqjon . 3+ op cit. p. 9
'S Urstia-Cocke, Eugenio, -i- Elementos del Ststema Juridico Anglosajén -, op. cit. p. 2
Ve Ursiia-Cocke, Eugenio, * - Elementos del Sistema Juridico Anglosajén .. -+, op. cit. p. 3.
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La primera cuestion que resolvié la Suprema Corte en su fallo, fue el relative al
derecho de Marbury sobre el nombramiento. En relacién con este punto la Corte resolvid
que "una vez que el nombramiento habia sido firmado y sellado por el Presidente Adams,

u 117

¢l derecho de Marbury a su nombramiento habia sido perfeccionado”,”" por lo que en

efecto Marbury tenia derecho sobre el mismo.

La segunda cuestion dilucidada en el fallo fue €] relativo a la existencia de un recurso
disponible para Marbury bajo las leyes del pais. Esta cuestion que involucro la autoridad
de la Corte para enjuiciar al poder ejecutivo (Alstyne sefiala que este punto fue
considerado el mas importante del fallo en aquel tiempo), fue resuelta por Marshall en el
sentido de que "la esencia misma de la libertad civil consiste en el derecho de cada
individuo a solicitar la proteccion de las leyes siempre que sea victima de un dafio"."**
Consecuentemente Marbury (como ya se menciond), si tenia a su disposicion el recurso

mencionado, no cbstante que el demandado fuese un miembro del Gabinete y el acto

reclamado pudiese haber sido considerado un acto de gobierno.

Sin embargo, la Suprema Corte a pesar de haber declarado el derecho de Marbury al
medio de defensa y al nombramiento, estimé que en el caso no era procedente el otorgar
la orden de mandamus, puesto que la disposicion legal contenida en la Judiciary Act que

autorizaba a la Suprema Corte su dictado era inconstitucional.

N7 Urshia-Cocke, Eugenio. < <Elententos del Sistema Jurtdico Anglosajén .=, op. ciL. p. 9.
V% {Jrsvia-Cocke, Eugenio. <<Elementos del Sistema Juridico Anglosayén  =>, op. cit. p. 10



En efecto, el argumento utilizado por Marshall en Marbury Vs. Madison para declarar
la inconstitucionalidad de la seccion trece de la Ley de 1789 sobre el Poder Judicial
(Judiciary Act), consiste en que dicha Ley, al pretender extender la jurisdiccién original
de la Suprema Corte, viola el Articulo TII, Seccion 2, pérrafo segundo de la Constitucion
Federal, que restringe la jurisdiccién original solo a las controversias que involucren

embajadores, ministros piblicos, consules o alguno de los Estados:

"En todos los casos relativos a embajadores, otros ministros pablicos y
consules, asi como en aquellos en que sea parte un estado, la Suprema Corte
poseeré jurisdiccion en (mica instancia. En todos los demas casos que antes se¢
mencionaron, la Suprema Corte conocera su apelacién, tante del derecho
como de los hechos, con las excepciones y con arreglo a la reglamentacién

que formule el Congreso mie

Por tanto, la seccion trece de la Ley del Poder Judicial de 1789 es repugnante 2 la
Constitucién y ninguna ley que sea repugnante a la misma puede tener validez, por lo que

es nula, concluye la Suprema Corte en su fallo.

A pesar de sus importantes consecuencias, el fallo de Marshall no escapa a las criticas,
principalmente porque la seccion trece de la Ley del Poder Judicial (Judiciary Act) no es
clara al delimitar la jurisdiccional original y apelada de la Suprema Corte. Es este punto

(la interpretacién de la seccidén trece), una cuestion primordial y que apenas e€s
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considerada en el fallo, puesto que si la Ley no ampliaba la jusrisdiccion original de la
Corte, la demanda debi6 de haber sido desechada por falta de competencia, siendo para la

Corte imposible revisar su constitucionalidad '

Cabe sefialar ademas, que en todo caso es precisamente esta cuestion (la competencia
de la Suprema Corte), la que debit ser estudiada en primer lugar y no el derecho de
Marbury a su nombramiento Si la Corte no tenia competencia es clare que no podia
resolver sobre el fondo y sin embargo es sobre el fondo (el derecho de Marbury al
nombramiento) sobre el que se pronuncia en primer lugar, La Suprema Corte pudo haber
evitado un posible enfrentamiento con los poderes ejecutivo y legislativo si hubiese
resuelto la competencia como primera cuestidn, sin embargo Ursia-Cocke comenta que
probablemente la Corte no lo hizo con el fin de "no examinar puntos constitucionales a

menos que sea estrictamente necesario” 21

A partir de esta sentencia, la facultad de la Suprema Corte para declarar la
inconstitucionalidad de leyes en apelacion se ha ido extendiendo: en 1810 respecto de las
leyes de los Estados de la Unidn (Fletcher vs. Peck),'™ en 1838 respecto de las 6rdenes o

acuerdos del Presidente (Executive Orders), asi como de los actos de las agencias

" 1 traduccién de la Constitucion de los Estados Unidos de Aménca, de la cual ¢s tomado dicho
Articulo, es la que aparcce en: Vallarta Plata, José Guillermo. <</ntroduccidn al Estudio del Derecho
Constutucronal Comparado . >>, op cit. p. 168,

12 tirstia-Cocke, Eugenio. -~ Elementos del Ststema Juridico Anglosajén ~~>. op cit. p. 11,

12 Urshia-Cocke. Bugenio. - Elementos del Sistema Juridico Anglosajén .. -~ -, op. cit. p. 4,

'22 Urstia-Cocke, Eugenio, < - Flementos del Sistema Jurtdico Anglosajén . +>. op. cit. p. 15,



administrativas federales y estatales siempre que se encuentre involucrado un derecho
federal;' y en 1816 de revisar sentencias estatales en materias que afecten la

Constitucion o las leyes que de ella se deriven (Martin vs. Hunter's Lessee) ™

La doctrina desarrollada por Marshall no solo establece la supremacia constitucional,
sino que la extiende a "normas juridicas declaradas por la Suprema Corte de los Estados

Unidos al interpretar preceptos constitucionales (Chisholm vs. Georgia)".'™

Cabe resaltar que la facultad de declarar la inconstitucionalidad de leyes federales y
estatales no es privativa de la Suprema Corte, los jueces y tribunales federales e inclusive
los jueces de los estados estin facultados para hacerlo, con la salvedad de que la

resolucién esta sujeta a revision en Gltima instancia por la Suprema Corte.'*®

Por otra parte un aspecto del sistema norteamericano (que lo diferencia esencialmente
del mexicano), es que no existe un procedimiento o juicio especial para impugnar la
constitucionalidad de una ley El control constitucional de las leyes se realiza a través de
los medios procesales ordinarios existentes en el common law (incluyendo los recursos
extraordinarios existentes, extraordinary legal remedies), no importando que en la
controversia se encuentre involucrada alguna autoridad o simplemente sea un conflicto

entre particulares

'3 Urstia-Cocke, Eugenio, «-Elementas del Sistema Jurldico Anglosayén ... .-, op. cit. p. 15,
' Ursia-Cocke, Eugenio. <« Elementos del Sistema Juridice Anglosajén ., op. cit. p. 17
'** Rabasa, Oscar. « --El Derecho Angloamericano ... -, op. cit. p. 632
13 Rabasa, Oscar. - - £ Derecho Angloamericane >, op. cit, p. 611.
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Rabasa comenta al respecto, gue no fue necesaria la creacion de un juicio especial en
los Estados Unidos debido a que el common law heredado de los ingleses, es abundante
en acciones, recursos v medios de defensa ordinarios que permiten ejercer el contro
constitucional a los jueces. A la par de los medios procesales ordinarios, las acciones
extracrdinarias (extracrdinary legel remediesy que pueden dar motivo al control
constitucional son el Writ of Injunction (por medio del cual el actor solicita a un juez que
impida y suspenda la ejecucion de cualquier acto ilicito de un particular o autoridad en

127

matenia civil), *' el Writ of mandamus (por medio del cual el actor solicita al juez que

ordene la ¢jecucion de un deber impuesto por fa ley),"™®

el Writ of Habeas Corpus (que
tiene por objeto proteger la libertad en contra de cualquier detencidn ilegal), el de Quo
Warranto (que tiene por objeto revisar la legalidad de los nombramientos por virtud de
los cuales una autoridad desempefia su cargo y que solo puede ser interpuesto por el
Procurador) y el Writ of Prohibiion (definido por Rabasa como "el mandamiento que
expide un tribunal superior a otro inferior, con ¢l objeto de impedir que este Gltimo obre

en cualquier asunto sin competencia, o que teniéndola se exceda en sus facultades”. 129

Otra caracteristica del sistema estadounidense es el que se refiere a la determinacién
de la controversia, de las partes y el alcance de las sentencias. Para que el poder judicial,
ya sea un juez o la Suprema Corte, proceda a examinar la constitucionalidad de una ley,
es necesario de un litigio real, presente y entre partes bien determinadas. Lo anterior con

el fin de no servir como un cuerpo consultivo o un ente politico.

'*7 Rabasa, Osear. - © [ Derecho Angloamericans ", op. ¢it, p. 640.
'* Rabasa, Oscar - - L Derechio Angloamencans .+ -, op. ait. p. 641,
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En efecto, el articulo I de la Constitucién de los Estados Unidos constrifie la
actuacidn del poder judicial a "controversias”", lo que ha llevado a la Suprema Corte a
negarse a revisar la constitucionalidad de [eyes ante la inexistencia de partes en conflicto
(Muskrat vs. U.5.).° Asi mismo, la controversia debe mantenerse vigente durante todo el

proceso, de tal forma que los fallos puedan tener efectos reales y concretos. '

En el mismo sentido, todo demandante debe demostrar un interés especifico en el
resultado de la controversia para poder entablar ¢f respectivo proceso, esto ¢s, debe de
demostrar la capacidad legal necesaria o standing. Al respecto Ursiia-Cocke sefiala que el
actor estd obligado a probar que esta resintiendo un dafio personal especifico, debiendo
existir una relacién entre ef dafio y el acto que se reclama. El dafio sin embargo, "no tiene
que ser estrictamente econémico o financiero. Puede también referirse a algin otro indice
cuantificable de bienestar personal®,'** lo que puede abrir la puerta a reclamaciones que

en otros sistemas juridicos no serfan admitidas,

Asi mismo, los efectos de la sentencia, como en cualquier procedimiento, sélo se
extienden sobre las partes, por lo que la declaracion de inconstitucionalidad de alguna ley
iinicamente se constrifie al caso en concreto, como en nuestro juicio de amparo. Sin
embarge, como lo mencionan el Dr. Héctor Fix-Zamudio y Garcia Castillo, la

declaracidon de inconstitucionalidad, debido a la doctrina del precedente judicial del

'** Rabasa, Oscar. --:£} Derecho Angloamericano ... - . op. cit p. 649,

'3 Urstia-Cocke, Bugenio. <<~ Elementos del Sistema Juridico Anglosqyéon =, op. cit, p, 22

"™ Ursiia-Cocke comenta que la Suprema Corte se declard eximida de examinar el caso de un estudiante de
derccho que reclamé cierta discriminacion en su contra cuando fue admitido en una escuela equivalente de
derecho.

Ursiia-Cocke, Eugenio - Elementos del Sistema Juridico Anglosaion | Lop.cil. p 26

7 Ursiia-Cocke. Eugenio <. Elementos del Sistema Juridico Anglosgpén -~ op.cit. p 27
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common law (stare decisis el non quicta movere), se convierte en una declaracion
general, puesto que "vincula a todos los jueces inferiores y centraliza el poder de revision
constitucional".'** Ademas, el prestigio moral de la Suprema Corte Americana hace que
una vez que sea declarado un precepto como contrario a la Constitucion por ella, ninguna
autoridad judicial o inclusive administrativa se atreva a aplicarlo en perjuicio de

N .. 3
individuo alguno.™*

Por dltimo, cabe mencionar que si bien el Judicial Review of Legislation es el primer
antecedente en el control constitucional de leyes,”® no todos los paises han adoptado un
sistema similar (en donde el poder judicial ordinario es el que ejerce dicho control), por
considerar que viola la teoria de la separacién de poderes y la soberania popular. Lo
anterior utilizando como argumento que, al revisar y en su caso anular una norma por
inconstitucional, el poder judicial estd de hecho usurpando una funcidn del legislativo
{aunado a que Montesquieu nunca tuvo previsto que el poder judicial ejerciera algin tipo
de control sobre los otros dos), v que es este poder el que detenta [a soberania popular al

ser su legitimo representante

133 Garcia Castillo, Tonatiub. ' -iLa Defensa de la Constitucion. El Articulo 105 y el Juicio Constitucional

... . op.cit p. 49,

** Fix-Zamudio, Héctor. "La Justicia Constitucional en América Latma™, El Constitucionalismo en las
Postrimerias del Siglo X3{. Constitucionalismo colaboraciones extranjeras y nacionales. Tomo IV. Primera
Edicién. Universidad Nacional Autdénoma de México. México, 1989. Pag. 452.

*** Diversos autores, dentro de los euales podemos mencionar a Rabasa y Garcia Casstillo, comciden en que
la creacién del control constitucional dc leyes ¢n los Estados Unridos, fuec un acto madurads como
consecuencia de la prictica de los jueces de anular Ieyes de las colonias que cstuvicran en contradiccion
con las enntidas por ¢l Parlamento Inglés
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Atn mas, se ha dicho que la claisula de supremacia constitucional del articulo VI de
la Constitucion de los Estados Unidos (tomada como fundamento por Marshall para
establecer el control constitucional de leyes), no implica necesariamente el control
judicial del legislativo, sino que puede encontrarse referida a que solo las leyes del
Congreso adoptadas después de su reconstitucion son validas, en oposicion a las
adoptadas por el Congreso Continental constituido bajo los Articulos de

Confederacion, >

Por ello, paises como Francia y Austria han creado diversas formas y sistemas de
control constitucional, para lo cual han establecido oOrganos ya sea politicos o
jurisdiccionales especificamente atribuidos de la facultad de revisar que las normas

expedidas por sus parlamentos estén acordes con sus respectivos textos Constitucionales.

Sin embargo, a pesar de todas las criticas, el control constitucional judicial no sélo ha
funcionado en forma exitosa en los Estados Undidos durante casi tres siglos, sino que ha
sido trasplantado a todos los paises latinoamericanos'’ incluyendo México, dando lugar

a diversos instrumentos procesales como lo es nuestro Juicio de Amparo.

1% rgiaa-Cocke, Eugento - - Elementos del Sistema Juridico Anglosajén ... >, op. cil. p. 13.
1M Fix-Zamudio, Héctor, <<La Justicia Constitucional en América Latina . >>, op. Cit. p. 525.
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IL. Control de la constitucionalidad en los sistemas juridicos romanistas.

A). El Derecho Romano y su evolucién.

La gran aportacién de Roma al mundo fue su derecho. Lz mayorfa de los paises
reconocen en el derecho de la ciudad imperial los antecedentes de sus propias
instituciones juridicas, formando una gran familia de sistemas juridicos conocida como la

familia Tomano-germéanica.

El desarrollo del derecho romano, como derecho positivo, comienza en el afio 735
a.C., fecha de la fundacion de Roma, y termina con la caida de Constantinopla en 1453
d C., aunque cabe mencionar que su influencia se prolonga hasta nuestros dias, a través
de las compilaciones de los reyes barbaros, la labor de los glosadores y postglosadores y

¢l movimiento codificador del siglo XIX.

Durante los casi dos mil doscientos afios de su historia, el derecho romano se fue
formando con la participacién de diversas fuentes formales, de las que se pueden
mencionar {a costumbre (conformada por la mveterata consuetudo y la opimo wris), las
Leges Rogatae (leyes emitidas con la participacién de los consules, los comicios y el
senado), los Plebiscitos (medidas administrativas o legislativas emanadas de los concilia

plebis'®), los Senadoconsuitos (lo que el Senado ordena y establece™™®), la Jurisprudencia

1% Bialostosky, Sara. "Panorama del Derecho Romano”, Tercera Edicion Umversidad Nacional Auténoma
de México. Mdéxico, 1990. Pag 34.
" Bialostosky, Sara. <<Panorama del Derecho Romane ., >>, op. ¢il p 38,
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(consistente en la dootrina elaborada por los mas destacados juristas de la época Dichas
opiniones eran obligatorias por virtud del ius respondendi ex auctoritate principis, que
era otorgado por el Emperador. Dentro de los juristas mas prominentes podemos
mencionar a (ayo, Ulpiano, Papiniano, Paulo y Modesting) y las Constituciones

{consistentes en todas aquellas disposiciones juridicas dictadas por el emperador)

Sin embargo, la formacién del derecho queda marcada por la elaboracion de dos
codigos o compilaciones, 1a Ley de las XII Tablas y la gran compilacién del Emperador

Justiniano.

La Ley de las XII Tablas fue realizada a iniciativa (rogafio) del tribuno Terentilo
Arsa, quien en 462 a,C,, solicité que las leyes constaran por escrito. Como respuesta a
dicha iniciativa, se formé una comision encargada de estudiar ef derecho helénico y que
en el afic 451 a.C. codifico el derecho en diez tablas, que posteriormente, en 449 a.C,,
fueron aumentadas a doce debido a la presion de los plebeyos. El contenido de las diez
primera tablas, como nos lo sefiala el maestro Guillermo Floris Margadant era el

siguiente:

Tablas I a III.- Derecho procesal.
Tabla I'V - Derecho de familia.
Tabla V.- Derecho sucesorio.
Tabla VI.- Derecho de cosas.

Tabla VII.- Derecho agrario.
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Tabla VIIL~ Derecho penal.
Tabla EX - Derecho piblico.

Tabla X.- Derecho sacro '4°

Aproximadamente mil afios después, el Emperador Justiniano, a través de un grupo de
juristas encabezados por Trihoniano, se aboca a la tarea de depurar la tradicién juridica
romana y realizar la gran compilacion del derecho romano Conocida posteriormente
como el Corpus Turis Civilis, la monumental obra que marca el fin del derecho romano

propiamente dicho, se divide en cuatro partes:

a) Codex fustintanus repetiiae praelectiones o Codigo de Justiniano, recopila
las leyes v constituciones vigentes.

b} Digesto o Pandectas, consistente en una compilacion de citas de 39
jurisconsultos, es decir, de la jurisprudencia romana. Fuera de las citas
consignadas en el Digesto, la demas jurisprudencia deja de tener fuerza
obligatoria

c). Instifuta o Instituciones, basada en las Institutas de Gayo, tenia la
caracteristica de ser un libro de texto para estudiantes de derecho con fuerza
deley '*'

d). Novellac o Novelas, compilacion de las constituciones dictadas por
Justiniano de la fecha de publicacion del Cédigo a la fecha de su muerte en

565d.C

e Margadant. Guillermo Floris. "Ei Derccho Privado Romane'. Novena Edicién Editorial Esfinge, S.A.
México, 1979 Pag 49
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0143

que se completaban, contradicciones y sus posibles reconciliaciones”™ y que culminaria

en 1227 con la "Gran Glosa” de Acursio

A esta escuela le sucedio a su vez la de los postglosadores o comentaristas, que tuvo el
mérito de hacer del derecho romane, no un derecho académico como el de los glosadores,

sino un derecho forense.

Gracias a la difusion de los glosadores y postglosadores, asi como también gracias al
precedente que habian dejado las leyes romano-barbaras, casi todos los paises europeos
adoptaron como su derecho vigente al derecho romano, lo que se coroce como el

fendmeno de la recepcion

De esta forma, el derecho romano a través del Digesio continud en vigor hasta el
movimiento codificador del siglo XIX, del cual su exponente mas representativo es el

Codigo de Napoledn de 1804 y el cual perpetaa la influencia romana hasta nuestros dias.

B). El control constitucional en Francia.

Producto de la Revolucion de 1789, asi como de la influencia que ejercio la

independencia de las colonias inglesas de norteamérica, fue la promulgacion de la

primera constitucion francesa en 1791,

¥ Margadant, Guillermo Floris. <<£7 Derecho Privado Romano .. >>_op, cit p. 83
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De la misma forma que fa constitucién norteamericana de 1787 se vid influenciada por
las ideas de pensadores como Rousseau y Montesquieu, el texto fundamental de Francia
adopt6 el principio de que la soberania reside en la nacién y la teoria de fa separacion de

poderes para su organizacion interior.

Sin embargo, a diferencia de lo ocurrido en los Estados Unidos de América, los
franceses (en una interpretacion estricta de la teoria de Montesquieu) estimaron que el
control judicial de la constitucionalidad de las leyes invadia la esfera de accion del poder
legislative (violando con ello ef principio de la division de poderes), y situaba a los jueces
por encima de los poderes ejecutivo y legislativo, siendo que este Gltimo es el depositario

de la soberanta al ser elegido democréticamente por la voluntad de la nacion.

Consecuentemente los franceses adoptaron la postura manifestada por Sieyes ante la
convencion constitucional, en el sentido de que debia ser un érgano politico y
representativo el que se encargara de revisar la concordancia de las leyes ordinarias con

el texto constitucional, al cual el propio Sieyés denominé *Jurado Constitucional".'**

El 6rgano propuesto por Sieyés fue finalmente establecido con la Constitucion del afio
VIII (13 de diciembre de 1799), bajo el nombre de "Senado Conservador”, Dicho érgano
estaba compuesto por ochenta miembros inamovibles y tenia la facultad de "estudiar y

decidir todas las cuestiones que sobre inconstitucionalidad de las leyes y otros actos de

' Rabasa, Oscar. "< I3 Derecho Angloamericance .. op e p. 617,
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autoridad se sometiesen a su consideracién”. ' Sin embarge, con la promulgacion de la
Constitucién de 1814 (a la caida de Napoledén Bonaparte), el Senado dejé de ser un

drgano de control constitucional para quedar sdlo con facultades de formacion legistativa.

El Senado fue utilizado nuevamente como érganc de control constitucional con la
promulgacién de la Constitucién de 1852, En dicha ocasion, la controversia
constitucional se suscitaba antes de que la ley fuera promuigada, en caso de que la misina

fuese contraria a la Constitucion el proyecto no era promuigado.

La féormula de encargar el control constitucional al Senado fue remplazada, ya a
mediados del presente siglo, por la de crear un drgano especialmente constituido para tal
fin En efecto, ia promulgacién de la Constitucién de [a Repiblica Francesa el 13 de
octubre de 1946 dié a luz la figura del "Comité Constitucional”, &l cual se encontraba
compuesto por el Presidente de la Repiblica, el Presidente de la Asamblea Nacional, el
Presidente del Consejo de la Replblica y por siete miembros de la mencionada

Asamblea.

Si bien dicho comité tenia a su cargo el control de la constitucionalidad de las leyes
aprobadas por la Asamblea Nacional, el sistema implantado por la Constitucién de 1946
establecia que en caso de que una ley fuera declarada inconstitucional no entraba en vigor
hasta en tanto no se reformara el precepto constitucional contravenido. Como lo

menciona Ignacio Burgoa, tal sistema hizo nugatorio el principio de la supremacia

"3 Burgoa O . lgnacio. - < £ Juicio de Amparo ... - - op. ¢il. p. 73,
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constitucional, al permitir la adecuacion de la Constitucién a una norma secundaria
mediante Ia reforma de la primera, cosa no muy alejada de lo que ha pasado en nuestro

pais con las constantes reformas a la Constitucion de 1917.24

Actualmente se encuentra en vigor la Constitucion adoptada en el referéndum del 28
de septiembre de 1958 y promuigada el 4 de octubre del misino afio Esta nueva
Constitucidn trajo consigo un nuevo érgano politico de control constitucional

denominado "Consejo Constitucional.

Dicho Consejo se encuentra integrado por nueve miembros, los cuales se van
rengvando por tercios cada tres afios. De dichos miembros, tres son designados por el
Presidente de la Republica, tres por el Presidente de la Asamblea Nacional y tres por el
Senado, fos cuales fungiran por un periodo de nueve afios el cual no es renovable. El
Presidente del Consejo, que tendra voto de calidad en caso de empate, es nombrado por el
Presidente de la Repiblica. Ademas de los citados miembros, todos los expresidentes de

la Repiblica pertenecen en forma vitalicia al Consejo por propio derecho. '’

El Consejo tiene dentro de sus funciones las de velar por la regularidad de la eleccion

del Presidente de ia Republica;'** examinar las reclamaciones de la eleccién y proclamar

"* Burgoa O., Ignacio. ~ -+ Jurcio de Amparo ... >, op. cit. p. 77,
' Aniculo 56 de la Constitucion de la Repiiblica Francesa. Promulgada el 4 de octubre de 1958,
" Articulo 58 de 1a Constitucién de la Repiblica Francesa, Promulgada el 4 de octubre de 1958.
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los resultados;'*” resolver las impugnaciones en la eleccién de diputados y senadores;'”’

velar por la regularidad de las operaciones de referéndum y proclamar su resultado;" y

examinar la constitucionalidad de Jeyes aprobadas por la Asamblea Nacional. ™

El articulo 61 de la Constitucion de Francia establece dos formas en que €l Consejo
podré pronunciarse sobre la constitucionalidad de una ley La primera en forma
dispositiva establece que las leyes organicas antes de su promulgacion y los reglamentos
de las asambleas parlamentarias antes de ser puestos en vigor, deben ser sometidos al
Consejo Constitucional con el fin de que éste verifique su conformidad con la
Constitucion. La segunda, en forma facultativa, permite af Presidente de la Republica, al
Presidente de Ia Asamblea Nacional, al Presidente del Senado, a sesenta diputados o a
sesenta senadores, solicitar que el Consejo se pronuncie sobre la constitucionalidad de

una determinada ley.

Las leves o normas declaradas inconstitucionales por el Consejo no pueden ser ni
promulgadas ni puestas en vigor y las resoluciones del Consgjo son inapelables, se

imponen a los poderes publicos y todas las autoridades administrativas y jurisdiccionales.

Como se puede apreciar, el sistema francés de control constitucional no solo se
diferencia del de los Estados Unidos y del de México en que es un control politico {en

contraposicién al control jurisdiccional), sino que, como lo comenta el Dr. Burgoa, el

149 Articulo 58 de Ia Constilucién de la Repiblica Francesa. Promulgada el 4 de octubre de 1958,
150 & rticulo 59 de la Constitucién de la Repiblica Francesa. Promulgada ¢l 4 de octubre dc 1938,
15! Aniculo 60 de la Constitucién de la Repiblica Francesa. Promulgada i 4 de octubre de 1958.
%2 Antieulo 61 de la Constituctén de la Reptiblica Francesa. Promulgada cf 4 de oclubre de 1958.
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mismo se despliega en favor de los poderes piblicos (con el fin de mantener a cada poder
dentro de las funciones establecidas por la Constitucién),' y deja a un lado a los
ciudadanos y demas individuos, imposibilitindolos de protegerse de leves

inconstitucionales que puedan vulnerar sus derechos.

). La Corte Constitucional de Austria.

! tercer modelo de control constitucional de leyes {los oiros dos son el jurisdiccional
norteamericano y el politico francés), fue creado por la constitucion austriaca de 1920, en

gran parte gracias a la influencia y participacion de Hans Kelsen.

A diferencia dei control jurisdiccional norteamericano, el modelo austriaco se centra
en la idea de un tribunal especializado con la facultad exclusiva de llevar a cabo, a traveés
de un procedimiento especifico, la revision de la concordancia de las leyes con la norma
fundamental y cuyas resoluciones tienen efectos generales (erga omnes). Como lo sehala
Piero Calamandrei, los dos sistemas se diferencian en que el norteamericano es difuso,
incidental, especial y declarativo; y el austriaco es concentrado, principal, general v

constitutive >

'i‘ Burgoa O., Ignacio. - 1 Juicio de Amparo . -, ap. cit. p. 77,
151 piveZamudio, Héctor. <<La Justicia Constitucional en América Lating . >>, 0p. cit. p 453
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Esta Corte Constitucional o Verfassungsgerichtshof, estuvo en funciones desde su
establecimiento en 1920 hasta el 13 de marzo de 1938 (debido a la anexién de Austria a

la Alemania Nazi), siendo posteriormente restablecida el 12 de octubre de 194515

Dicha Corte, que estaba integrada por catorce miembros, de entre los cuales figuraba
el propio Hans Kelsen, tenfa la facultad de revisar la constitucionalidad de las leyes y la
legalidad de los reglamentos administrativos. Concocia ademas los conflictos electorales,
juicios politicos o impeachments, demandas entabladas en contra del Estado federal,
provincias y municipios, quejas por violacién a derechos constitucionales con motivo de
actos administrativos (previo agotamiento de los recursos ordinarios) y "determinaba las
respectivas jurisdicciones de las autoridades administrativas, los tribunales ordinarios, el

tribunal administrativo y la misma Corte Constitucional”.'**

Como se puede apreciar, dos caracteristicas esenciales de dicho sistema son, por una
parte la creacion del tribunal especializado, con lo cual se concentra la facultad de revisar
la constitucionalidad de leyes e impide a los jueces ordinarios llevar a cabo tal actividad,
v por la otra los efectos de las sentencias que, siendo generales, aseguran la igual
aplicacion de la ley. Cabe mencionar que el derecho de impugnar una ley por
considerarla inconstitucional no era detentado por fos ciudadanos, sino por el gobierno

federal y de las provincias, por la Suprema Corte Judicial o la Suprema Corte

'S Garcia Castillo, Tonatiuh. - -:La Defensa de la Constitucidn. El Articuio 103 y el Juicic Constitucional

W toLop.cit. p 37,

% Garcia Castillo, Tonatiuh - La Defensa de fa Constitucitn. £1 Articufo [05 v el Juicso Construcional
.op.cit. p. 537,
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Administrativa si la ley servia como base a una sentencia por ellas dictada, y en algunos
casos la misma Corte Constitucional podia ejercer el control constitucional de leyes de

oficio. ¥

El sistema austriaco ha tenido desde su creacion gran impacto en los sisternas juridicos
romanistas, especialmente en paises de la Buropa continental como Alemania y Espafia.
Hoy dia, sin embargo, dicha influencia ha llegado a los paises latinoamericanos, muestra
de elio es la adopcién de dicho sistema por Guatemala en 1985, Chile en 1970, Ecuador
en 1978 y Pert en 1979, inclusive México, con las reformas a nuestra carta
fundamental publicadas el 31 de diciembre de 1994 en el Diario Oficial de la Federacion,
ha convertido a la Suprema Certe de Justicia en un Tribunal Constitucional de tipo

austriaco en lo relativo a su facultad de resolver acciones de inconstitucionalidad.

' Garcia Castillo. Tonatiuh. © < La Defensa de ia Constitucidn. Ef Articulo 105 y el Jwcio Constitucronal
- op cit. p. 57,
T Frx-Zamudio, Héctor, <<La Justicra Constitucional en América Lating ... >>, op ¢il, p 527
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CAPITULO III
EL VIGENTE REGIMEN DE CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES EN

MEXICO

I. Las acciones de inconstitucionalidad.

A). La reforma al articalo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

El 31 de diciembre de 1994, a escasos dias de la toma de posesion de Ernesto Zedillo
Ponce de Ledn como Presidente de la Republica, fueron publicadas en el "Diario Oficial”
de la Federacion trascendentales reformas a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Estas reformas, que incluyeron un drastico cambio en la composicion
de la Suprema Corte de Justicia, introdujeron cambios a las denominadas controversias
constitucionales v la inclusion en nuestro sistema juridico de la figura de las acciones de

inconstitucionalidad

En efecto, el ahora reformado articulo 105 constitucional en su fraccion I da facultad a
la Suprema Corte para resolver conflictos entre la Federacién y un Estado o el Distrito
Federal; la Federacion y un municipio; el Ejecutivo y el Congreso de Ia Unién, cualquiera

de sus camaras o la comisién permanente; entre dos Estados; un Estado y el Distrito
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Federal: el Distrito Federal y un Municipio; dos Municipios de diversos Estados, dos
poderes de un mismo Estado; un Estado y uno de sus Municipios, un Estado y un

municipio de otro Estado, y dos 6rganos de gobierno del Distrito Federal.

En opinién de José Ramén Cossfo, la reforma a las controversias constitucionales fue
positiva ya que, el sisterna anterior consignado por el propio articulo 105, no
proporcionaba una via juridica adecuada para su solucion, resolviéndose la mayoria de
los casos por la via politica, ademas de que el tramite se llevaba a cabo mediante el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles que, por su objeto (resolucion de conflictos
entre particulares), no representaba una via adecuada. De esta forma, la reformada
controversia constitucional establece una via que permite "solucionar conflictos con un

indudable trasfondo politico" '™

Las acciones de inconstitucionalidad en cambio, facultan a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién para llevar a cabo el control de la constitucionalidad de normas de
caracter general sin la necesidad de la existencia de una controversia real, presente y
entre partes determinadas cuya legitimacion para impugnar la norma general derive de un
agravio causado por la misma De esta forma, como o menciona José Ramén Cossio, el
objeto de las acciones de inconstitucionalidad es el control "abstracto” de la

constitucionalidad de normas generales (leyes y tratados internacionales),™ puesto que

159 ~ossio. José Ramén, "Siuditudes y Diferencias entre las Controversias Constiucionales y las Acciones
de Inconstitucionalidad” La Defensa de ia Constitucién, Cossio, Jos¢ Ramén y Pérez de Acha, Luis M.
compiladores, Primera Edicion, Distribuciones Fontamara $.A. de C'V . México, 1997, Pag. 66.

19 ~aesio, José Ramén, Constitucion, Tribunales y Democracia. Primera Edicidn, Editorial Themis, § A.
de C.V . México. 1998 Pag. 20,
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basta que uno de los entes legitimados haga el planteamiento de una posible
contradiccién entre la Constitucidén y una norma de cardcter general, para que la Suprema

Corte resuelva sobre la validez o nulidad de esta tltima.

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los
términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

II De las accicnes de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la
posible contradiccién entre una norma de caricter general y esta Constitucion

con excepcion de las que se refieran a la materia electorai "

Esta reforma, que en opinion de Garcia Castillo "buscd consolidar a la Corte como
tribunal constitucional,'®! hizo algo mas, introdujo en nuestro derecho el sistema de
control constitucional austriaco (que tuvo su origen precisamente en la Corte
Constitucicnal de Austria de 1920, inspirada por Hans Kelsen), convirtiendo a la

Suprema Corte en un Tribunal Constitucional.

Dicho sistema, como se menciond en el capitulo anterior, ya habia sido adoptado por
diversos paises latinoamericanos, demostrando que se podia combinar con el control
jurisdiccional de tipo estadounidense, por lo que la introduccion del mismo fue

perfectamente compatible con nuestro juicio de amparo.

! Gargia Castillo. Touatiuh. ~~La Defensa de la Constitucion. Ef Articulo 105 y el Juicio Constitucronal
.op.ct p. 116,
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Las acciones de inconstitucionalidad tienen las caracteristicas propias del sistema de
control constitucional austriace. Han concentrado la facultad de Hevar a cabo el control
constitucional en un 6rgano especificamente dotado de esa facultad (en nuestro caso ia
Suprema Corte), se ha establecido una accion especifica y, sobre todo, las resoluciones
que declaran [a inconstitucionalidad de una ley tienen efectos anulatorios generales (erga

onmnes).

De esta forma, por vez primera en unm nuestro sistema juridico, se establecic la
posibilidad de que, con el voto de por lo menos ocho ministros de la Suprema Corte,
normas contrarias a nuestro texto fundamental sean invalidadas con efectos generales a
través de un procedimiento judicial {a diferencia de los efectos relativos de las sentencias

dictadas en juicio de amparo)

La legitimacion para interponer la accidn se reservd a drganos estatales o, en todo
caso, a individuos dotados de alguna fumcidn piblica. Asi tenemos que sdlo podrin
presentar acciones de inconstitucionalidad el tretnta y tres por ciento de los diputados o
senadores del Congreso de la Unidn (respecto a leyes expedidas por el Congreso de la
Union); el treinta y tres por ciento de los Senmadores respecto de los tratados
internacionales; el Procurador General de la Repiblica; el treinta y tres por ciento de los
diputados locales en contra de leyes emitidas por sus respectivos congresos locales; y el
mismo porcentaje de integrantes de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal
respecto de las leyes aprobadas por la misma
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Como se puede apreciar, con la creacién de las acciones de constitucionalidad se
redimensioné a la Suprema Corte de Justicia como poder politico, al verse ahora dotado

de un fierte instrumento de control sobre el poder legisiativo.

Dicho cardcter se vio reforzado el 22 de agosto de 1996 con una nueva reforma a la
fraccién 11 def articulo 105 constitucional. Dentro del entorno de la reforma politica con
miras a las elecciones federales de 1997, se elimind la prohibicién de que las acciones de
inconstitucionalidad se pudieran entablar en contra de leyes electorales, abriendo,

ademas, la posibilidad de que los partidos politicos pudieran impugnar las mismas.

De esta forma, tas acciones de inconstitucionalidad se constituyen en la Unica via para
poder plantear la inconstitucionalidad de leyes electorales, materia que ha sido proscrita

del juicio de amparo

B). Substanciacién de las acciones de inconstitucionalidad.

Los 0ltimos pasos para terminar de dar forma a las reformas constitucionales de
diciembre de 1994 y agosto de 1996, fueron dados ¢l 11 de mayo de 1995 y el 22 de
noviembre de 1996 con la publicacion en el "Diario Oficial” de la Federacion de la "Ley
Reglamentaria de las Fracciones 1y 1T del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos" v su reforma subsecuente
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accién pendiente de resolver o gue hayan sido materia de una ejecutoria dictada en otra
accion; cuando hayan cesado los efectos de la norma general impugnada, y cuando la
demanda sea extemporanea. Por lo que respecta a la causal sefialada en la fraccion VI del
articulo 19 consideramos que no tiene aplicabilidad respecto de las acciones de
inconstitucionalidad ("VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la
selucion. del propio conflicto"),’”® no sélo por no existir conlicto o controversia
propiamente dicha, sino también por no existir una figura equiparable en nuestro sistema
juridico. Asi mismo, el ministro podré decretar el sobreseimiento de la accién cuando
apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia mencionada o cuando

apareciere demostrada la inexistencia de la norma impugnada.’66

Si por otra parte, el ministro encuentra que la demanda es obscura o irregular,

mandara prevenir al demandante para que la aclare dentro del plazo de cinco dias.

En relacién a este punto cabe apuntar que la ley omite sefialar una consecuencia
juridica para el supuesto de que ¢l actor no aclare su demanda (como lo podria ser ¢l
desechamiento del escrito o en todo caso una sancion). Esta omisidn podria dar lugar a un
problema de interpretacion por lo siguiente: el ariculo 59 de la ley sefiala que se
aplicaran en forma supletoria las disposiciones relativas a las controversias
constitucionales; en estas ltimas si se faculta al ministro para que en forma discrecional

pueda o no desechar la demanda no aclarada; consecuentemente podria pensarse que el

& Ant. 61 Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y 11 det Articulo 105 de Ja Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

1! Ihidem. articulos 24 y 235,

'* Ibidem, articulo 19,
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ministro estaria en la facultad de desechar la demanda Sin embargo, el articulo 64
dispone (no muy claramente), la continuacién del tramite con el sélo transcurso del
término dado en la prevencién no volviéndola a mencionar, ademas de que, siendo una
excepcién al ejercicio de la accién, el desechamiento deberfa estar sefialado en forma

expresa, por lo que seria cuestionable en tode caso el desechamiento de [a demanda.

Ahora bien, si el ministro no puede desechar la demanda y ademas lz Corte tiene una
amplisima facultad para suplir la deficiencia de la queja y examinar libremente la
constitucionalidad de la ley, consecuentemente la figura de la prevencién no solo esta
deficientemente tratada, sino que resultaria initil hasta cierto punto (pudiéndo tener el

{inico beneficio de que el actor ampliara o aclarara los conceptos de invalidez)

Como se ha sefialado, al no establecerse ninguna consecuencia para la no aclaracion
de la demanda, la ley se limita a sefialar que transcurrido dicho plazo (cinco dias), se dar#
vista a los organos legislativo y ejecutivo responsables de su aprabacion y promulgacién
para que, dentro del término de quince dias, rindan un informe sustentando la validez de
la ley impugnada o la improcedencia de la accidn. Dichos plazos se reducen a tres dias

B - . . . s 67
para hacer aclaraciones y seis para rendir el informe si la ley en cuestion es electoral 10

0 [hidem, articulo 20
197 {bidem, articulo 64.
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Si 1a accién no fue e¢jercida por el Procurador General de la Republica, una vez
recibidos los informes, el ministro instructor le dara visia con las constancias a efecto de

que formule el pedimento correspcnndiente.168

Transcurrido ¢l término para recibir los informes, el ministro instructor pondra los
autos a la vista de las partes para que dentro del plazo de cinco dias (dos en el caso de

leyes electorales) formulen alegatos.'”

Cabe mencionar que el ministro instructor tiene la facultad discrecional de solicitar a
las partes o “a quien juzgue conveniente, todos aquellos elementos que a su juicio
resulten necesarios para la mejor solucion del asunto”.'” Tratandose de leyes electorales,

el ministro podra solicitar la opinién de Ja Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.!™

Agotado el procedimiento descrito, el ministro instructor propondra al Pleno de la
Suprema Corte de Justicta el proyecto de sentencia definitiva que, ' tratandose de una
ley electoral, no serd en un plazo mayor a cinco dias. El dnico caso en que el Pleno esta
sujeto a resolver dentro de un plazo {cinco dias), es al resolver sobre la constitucionalidad

de una ley electoral '™

1% tidem, articulo 66
189 thrdem, articulo 67
17 tbidem, articulo 68
'"! Ibidem, articulo 68,
1”2 Ibidem, anticulo 68,
' Igidew, anticule 68,
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Para dictar su fallo, la Corte tiene la mas completa libertad de examen ya que no solo
esta facultada para suplir la deficiencia de la queja (tanto de la cita de preceptos como de
los conceptos de invalidez), sino que podra decretar fa inconstitucionalidad de una ley
fundandose en cualquier precepto constitucional no invocado en la demanda {con la
salvedad de la materia electoral en donde el examen de la inconstitucionalidad se debe

circunscribir a los preceptos seftalados en [a demanda).'™

La resolucién que declare inconstitucional una ley (con la subsecuente anulacion con
efectos generales), debe contar con €l voto aprobatorio de por lo menos ocho votos, de lo

contrario la accién es desestimada y se ordena su archivo.'”

Los razonamientos conienidos en los considerandos de la sentencia (que funden los
resolutivos) son obligatorios para las Salas de la Suprema Corte, asi como para todos los

tribunales federales, del fuero comtin, administrativos y laborales.'™®

Notificada la sentencia a las partes, el Presidente de la Suprema Corte la mandara
publicar en el Semanario Judicial de la Federacion y en el caso de que declare la

invalidez de una norma general, en el Diario Oficial de la Federacién y el

174

Ibidem, articuio 71,
Ibidem, articulo 72,
1" Ibidem, articulo 43,

175
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correspondiente Periddico Oficial.”” 1.a misma comenzard a producir sus efectos a partir
de la fecha que determine la propia Corte y solo podra tener efectos retroactivos en

materia penal.’’®

C). Limitaciones de las acciones de inconstitucionalidad.

Uno de los efectos que ha tenido la reforma al articulo 105 constitucional, tanto al
reformar las controversias constitucionales como al establecer la figura de la accion de
inconstitucionalidad, ha sido el de consolidar a la Suprema Corte de Justicia como el
supremo intérprete y defensor de fa Constitucion de 1917, fortaleciendo asi su posicidn

en relacion con los otros dos poderes

Esta reforma, sin embargo, por lo que respecta a las acciones de inconstituctonalidad,
no ha quedado exenta de dos fimitantes que le han impedido ser un sistema mas efectivo

de control constitucional.

La primera, radica en el hecho de que, en los términos planteados por el articulo 105
Constitucional, parece poco probable que la Suprema Corte se aventure a revisar la

"constitucionalidad" del procedimiento de reformas a nuestro texto fundamental.

Como se recordard, en los términos del articulo 135, nuestra Constitucion es rigida, es

decir, la tnica posibilidad de reformarla es mediante un procedimiento especifico

" Ibidem, articulo 44,
"% Imdem, articulo 43
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(distinto del procedimiento para crear la legislacion ordinaria). Asi, una reforma
constitucional tiene que ser aprobada por el voto de las dos terceras partes de los
integrantes presentes del Congreso de la Unidn y ser aprobada por la mayoria de las

legisiaturas de los Estados:

"Articulo 135. La presente Constitucién puede ser adicionada o reformada
Para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de ia misma, se requiere
que el Congreso de la Union, por el voto de las dos terceras partes de los
individuos presentes, acuerden las reformas o adiciones, y que éstas sean

aprobadas por fa mayoria de Ias legislaturas de los Estados.”

Estos requisitos en realidad son kimites formales a la actividad del poder reformador
de la Constitucion, es decir, el "constituyente permanente", en su cardcter de poder
constituido, encuentra que su facultad de reforma no es "juridicamente ilimitada, sino
parcial v reglamentada. debiendo desenvolverse dentro del marco que le fija la propia

Constitucion" '™

Ademas de lo anterior, no hay que pasar por alto que la Constitucion es fuente formal
y material de validez de todo el derecho, ya que no sdlo determina las reglas v
procedimientos de creacién del orden juridico, sino que, en algunos casas, determina
también el contenido de las normas, por lo que cualquier norma creada en contravencion

a la misma carece de validez. Por ello, cualquier reforma constitucional adoptada en
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contravencion al articulo 135, ademas de ser una violacidn directa a la voluntad del
constituyente originario y a la propia Constitucion, no puede considerarse como derecho

valido y como parte de la misma Constitucion

Ante la posibilidad de que esto Gltimo suceda (va sea por que la reforma no haya sido
aprobada por fa mayoria calificada en el Congreso de la Union, que haya sido aprobada
por la mayorfa pero sin existir el quérum para sesionar ¢ que no sea aprobada por la
mayoria de las legislaturas de los Estados), parece remota la posibilidad de que el
procedimiento de reforma pueda ser revisado a través de la accién de inconstitucionalidad

en atencion a las consideraciones que acontinuacion se sefialan

Si bien es cierto que el acapite de la fraccion II del articulo 105 establece, desde un
punto de vista material, que las acciones de inconstitucionalidad tienen por objeto
plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y la Constitucion, al
desarrollarse este precepto en los distintos apartados de la misma fraccién, es muy claro
que se limita la procedencia de la accién de inconstitucionalidad a la impugnacion de
leyes ordinarias (federales y locales) y tratados internacionales, omitiéndose sefialar el

procedimiento de reformas constitucionales.

Ante esta omision, corresponderia a la Suprema Corte decidir sobre la procedencia de
la accion de inconstitucionalidad en contra del procedimiento de reformas

constitucionales Para ello, tendria que pronunciarse necesariamente sobre el alcance del

1" Géngora Pimentel, Genaro, <<Puedc plantearse cn Juicio de Amparo Ia inconstitucionalidad del
procedimiento de reforma constitucional? (El caso del seiior Manuel Camacho Solis)>> Lex, Difusidén y
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término "leyes", contenido en los distintos apartados de la fraccion I del articulo 105, v
determinar que el mismo incluye al procedimiento de reformas constitucionales o, en su
caso, interpretar el articulo 105 constitucional en su conjunto de tal forma que la accion

de inconstitucionalidad resulte viable

Lo anterior hace indispensable la revisién de los criterios que, ef propio Poder Judicial
Federal, ha tenido respecto a los términos "leyes" y "reformas constitucionales” en su
vinculacién con los medios de control constitucional vigentes en nuestro pais para, de
esta forma, tratar de vislumbrar cua! podria ser el sentido de una decision de la Suprema

Corte al respecto

El primer antecedente directo, es el criterio sustentado por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito dentro del juicio de amparo
410/82 (interpuesto en contra de la Reforma a la Constitucion de 1982 en materia de
Banca y Crédito), en el sentido de que el juicio de garantias es improcedente en contra de
una reforma constitucional, tanto desde el punto de vista material (contenido de la
reforma), como desde el punto de vista formal (procedimiento de la reforma), debido a
que dentro del término "leyes", empleado en la fraccion I del Articulo 103 de la
Constitucién, no queda comprendida la Constitucion misma o sus reformas, en atencion a
su naturaleza juridica de ser el ordenamiento supremo, fundamento de todo el sistema

juridico no equiparable a una norma ordinaria:

Andlrsis Nimero 24, Tercera Epoca Afto 1L Junio 1997, México. Pég 8.



Séptima Epoca

Instancia. Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semapario Judicial de la Federacion

Tomo. 169-174 Sexta Parte

Péagina: 56

CONSTITUCION, REFORMAS A LA AMPARO IMPROCEDENTE
BANCA Y CREDITO.

El articulo 145 de la Ley de Amparo dispone lo siguiente: "El juez de Distrito
examinara, ante todo, el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechard de plano, sin
suspender el acto reclamado". La parte quejosa, en la demanda de garantias,
reclamé los actos que hizo consistir en: "1, Del H. Congreso de la Union y de
las H.H. Legislaturas de los Estados que se han sefialado como responsabies,
en calidad de integrantes del 6rgano revisor de la Constitucion Federal,
reclamamos la aprobacién de una enmienda que adiciona un parrafo quinto al
articulo 28 de Ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
del primer Cuerpo Colegiado citado reclamamos ademés el computo de votos
de las Legislaturas de los Estados, la declaracion de estar aprobada la adicion
constitucional v la expedicién del Decreto de 16 de noviembre de 1982,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion del dia inmediato siguiente.
Dicho parrafo adicionado es del tenor literal siguiente: “Articulo Primero. Se
adiciona un parrafo quinto af articulo 28 de fa Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, como sigue Articulo 28.-...Se exceptiia también
de lo previsto en la primera parte del primer parrafo de este articulo la
prestacion del servicio publico de banca y crédito. Este servicio serd prestado
exclusivamente por el Estado a través de instituciones, en los términos que
establezca la correspondiente ley reglamentaria, la que también determinara
fas garantias que protejan los intereses del piblico y el funcionamiento de
aquéllas en apoyo de las politicas de desarrolio nacional. El servicio publico
de banca y crédito no sera objeto de concesién a particulares Transitorios:
Articulo Primero. Ei presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion. Articulo Segundo. En tanto
se establecen por la ley reglamentaria del parrafo quinto del articulo 28
constitucional las modalidades a ‘que se sujetarén, mantienen su actual
situacién juridica, el Banco Nacional del Ejército, Fuerza Aérea y Armada, S
A., el Banco Obrero, $. A, las sucursales en México de bancos extranjeros
que cuentan con concesion del Gobierno Federal y las Organizaciones
Auxiliares de Crédito. 2. Del C. Presidente de la Republica reclamamos la
expedicion del Decreto de fecha 16 de noviembre de 1982, en que manda
observar y publicar el referido Decreto del H. Congreso de la Unién fechado
el mismo dia, publicacién que se lleva a cabo en el Diario Oficial de la
Federacion correspondiente al 17 de noviembre de 1982. 3. De los C.C
Secretario de Gobernacién, Secretarioc de Hacienda y Crédito Pablico y
Secretario de Trabajo y Prevision Social, reclamamos el refrendo del Decreto
Presidencial promulgatorio de la adicion al articulo 28 constitucional, y del C.
Secretario nombrado en primer término reclamamos ademas la publicacion
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que se fleva a cabo en el Diario Oficial de la Federacion correspondiente al 17
de noviembre de 1982 3. (sic) De los CC. Secretario de Gobernacion,
Secretario de Hacienda y Crédito Publico y Secretario de Trabajo y Prevision
Social, reclamamos el refrendo del Decreto Presidencial promulgatorio de la
adicién al articulo 28 constitucional, y del C. Secretario nombrado en primer
término reclamamos ademas la publicacion realizada en el Diario Oficial de
la Federacion del 17 de noviembre de 1982. 4. Asimismo reclamamos todas
[as consecuencias y efectos de los actos atribuidos a todas las autoridades
responsables, entre los que pueden mencionarse, a guisa de ejemplo, los
siguientes: la reducciéon del campo de ejercicio de la libertad de comercio e
industria de las quejosas, substrayendo de dicha esfera el servicio al publico
de la banca y crédito para constituir un nuevo monopolio estatal incompatible
con las decisiones politicas fundamentales tomadas por el Constituyente de
1917; el obstruir la devolucion de las autorizaciones o mal llamadas
concesiones expedidas por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en
favor de las quejosas para dar al piblico el servicio de banca y crédito,
autorizaciones o mal llamadas concesiones que les fueron retiradas por el
Decreto expropiatorio de bienes de lo. de septiembre de 1982, impugnado
mediante el juicic de amparo nimero 322/82, del fndice del Juzgado Segundo
de Distrito del Distrito Federal en Materia Administrativa; el coartar y hacer
nugatoria la ejecucién de la sentencia que se pronunciare en la audiencia
constitucional del citado juicio de garantias, concediendo a las quejosas el
amparo contra el retiro de las autorizaciones o mal llamadas concesiones a
que se refiere el aludido Decreto de lo. de septiembre de 1982, impidiendo
los efectos restitutorios de dicho fallo; la privacién indebida de los derechos
de las quejosas emanados de sus autorizaciones o mal llamadas concesiones
para prestar al pablico ef servicio de banca y crédito y derivados también de
las leyes hasta el 18 de noviembre de 1982, dia en que entrd en vigor la
enmienda constitucional impugnada". Cuando en una demanda de garantias
se reclaman en esencia, las adiciones al articulo 28 constitucional, publicadas
en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de noviembre de 1982, es evidente
que, con fundamento en lo dispuesto por ¢l articulo 145 de la Ley de Amparo,
debi¢ desecharse aquélla, por ser notoriamente improcedente, en iérminos de
lo establecido por la fraceion XVIIL del articulo 73 de la Ley de la materia, en
relacién con los articulos 1o, de la propia Ley y 103 v 107 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En efecto, cabe precisar que los
supuestos de procedencia del juicio de garantias se encuentran
limitativamente sefialados en los articulos 103 de la Constitucion Federal y
lo. de la Ley de Amparo, reglamentaria del precepto citado en primer lugar y
del articulo 107 de la propia Carta Magna; asimismo, debe decirse que el
procedimiento y las bases a que se sujeta el juicio constitucional estan
previstos en el tltimo de los mencionados preceptos. Dispone el articulo 103
de la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos, que: "Los
Tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que se suscite. 1.
Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias individuales. II. Por
leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de
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los Estados, v IIL Por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la
esfera de la autoridad federal”. A su vez, el articulo lo de la Ley de Amparo,
establece: "El juicio de amparo tiene por objeto resolver tada controversia
que se suscite: L. Por leyes o actos de la autoridad que viclen las garantias
individuales; II. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o
restrinjan la soberania de los Estados, [, Por Leyes o actos de las
autotidades de éstos que invadan la esfera de la autoridad federal". Debe
decirse que el caso concreto no queda comprendido en ninguno de los
supuestos de procedencia del juicio de amparo a que se refieren los preceptos
antes transcritos. Se afirma lo anterior, dado que el caso de que s¢ trata no
encuadra ni en la fraccion I, ni tampoco en la fraccion IMT, de los articulos
103 de la Constitucién Federal y lo. de la Ley de Amparo, porque no se
aduce por la parte quejosa en la demanda de amparo invasion alguna de
soberania entre la Federacién y los Estados. Tampoco queda comprendido el
caso que se estudia en la fraccion 1 de los mismos articulos 103 de la Carta
Magna v 1o. de Ia Ley invocada, en virtud de que para que el juicio fuera
procedente en los términos de la fraccién mencionada. seria preciso que ¢l
precepto "leves" a que se refieren tales disposiciones comprendiese a la
Constitucion General de la Republica, o gue es inaceptable, segin enseguida
se vera, Efectivamente, el juicio de amparo constituve un medio de defensa
el mas eficaz, de nuestra Constitucion Politica, por lo cual resulta absurdo ¥
contra toda logica juridica que se pretenda utilizar ese medio de defensa para
impuonar,_y en_su caso destruir, la Constitucién, de la cual forma paite la
adicion sefialada como acto reclamado. Cabe precisar que les asiste la razén a
las recurrentes en cuanto aducen que "Constitucion' v "ley" son conceptos
que no deben confundirse, pues mientras la Constitucign es un conjunto de
normas_supremas que rigen la organizacion y funcionamiento de los poderes
piblicos y_sus relaciones de orden social, la ley consiste en el conjunto de
normas gque derivan_su_validez vy _eficacia_de la_propia Constitucion,
Ieualmente, "Constitucién” v "ley". va sea_ésta federal o local, se diferencian

por su jerarquia, por su proceso de elaboracién y por su contenido. En cuantg
a su jerarguia, es incuestionable gue prevalece la_norma constitucional
respecto de la ordinaria, cuando ésta, se encuentra en contravencion con
aquélla; en lo que atafie a su progeso de elaboracién, ta Copstitucién emana
del Poder Constituyente v unicamente puede ser reformada o adigionada por
el poder revisor, también llamado Constituvente Permanente. en tanto que la

ley_proviene de los poderes constituidos y, por lo que se refiere_a su
contenido_ la Constitucion establece originalmente los aspectos menciopados
en tanto que la ley desarrolla los_preceptos conmstitucionales sin poder
alterarlos De lo anterior resulta que, como va se dijo, "Constityucion" y "ley",
va sea ésta federal o local, son términos gue en forma alguna_deben
confundirse para llepar a concluir que el juicio de garantias _pudiera

intentarse, por igual contra una y contra otra. En tales condiciones, como en
¢l concepto "leyes" a que aluden los articulos 103 de la Constitucion Federal

v lo_de la Ley de Amparo, ambos en su fraccion I, no se comprende el de la
Ley Suprema, o sea la "Constitucién", que come ha quedado expresado, por
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su. jerarquia no puede confundirse con la ley va sea ésta federal o local que es
a la que se refiere el precepto antes indicado Este Tribunal concluve due s
incuestionable que fa demanda de amparo de gque se trata, en la cual se
reclaman_ adiciones al  articulo 28 constitucional, tildandolas de
inconstitucionales, debid desecharse, por ser notoriamente improcedente, con
fundamento en lo establecido por el articulo 145 de la Ley de Amparo. en
relacidén con los articulos 73, fraccion XVIL v 1o, de la misma Ley v 103 ¥
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos No gbsta a
lo anteriormente_considerado. la_circunstancia de que en la demanda de
garantias se impugnen también vicios que se dicen cometidos durante el
proceso de formacién de la reforma constitucional reclamada. Esto es asf, por
gue admitir la procedencia del juicio por la razon indicada implicaria,
necesariamente, la posibilidad de destruir a reforma constitucional con que
culmind el procedimiento de su formacién, lo cual es inadmisible, segiin va se
dijo. Cabe agregar que en cualquier supuesto de notoria improcedencia del
amparo contra ¢l acto o la resolucién con que culmina un procedimiento, no
existe la posibilidad legal de examinar la constitucionalidad de los actos que
tienen lugar durante la secuela de ese procedimiento.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO

Queja 4/83 Secretario de Gobernacién y otras autoridades (Juicio de Amparo
410/82 Promovido por Carlos Abredop Davila v otros). 13 de enero de 1983,
Unanimidad de votos. Ponente Fernando Lanz Cardenas

Este criterio sin embargo, ha sido superado recientemente por la Suprema Corte que,
en una actitud mas progresista, ha admitide la procedencia del juicio de garantias en

contra del procedimiento de reformas constitucionales.

En efecto, al resolver el recurso de revisién 2996/96 interpuesto por Manuel Camacho
Solis, en contra del acuerdo del Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa del
Distrito Federal por medio del cual desechd su demanda de amparo presentada en contra
del procedimiento que culminé con reformas a la Constitucion Federal publicadas en ¢l

Diario Oficial de la Federacion el 22 de agosto de 1996, nuestro supremo tribunal
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determiné (en una cerrada votacion de seis votos a favor y cinco en contra), que el Juicio
de Amparo es procedente en contra del procedimiento de reformas constitucionales en

atencidn a que’

1). Si el juicio de amparo fue establecido para la proteccién de las garantias individuales
establecidas en la parte dogmatica de la Constitucion, "en principio, cualquier ley o acto

que las violente o conculque, es suceptible de ser reclamado”.'®

2). Las excepciones que establece la Constitucion, respecto a la procedencia del juicio de
amparo, deben interpretarse con criterio restrictivo, por lo que sdlo quedan excluidos de
la proteccion del juicio de amparo solo algunos supuestos seflalados expresamente por la

propia Constitucion (e.g materia electoral) '*'

3). La interpretacion en el sentido de que el procedimiento de reformas constitucionales
no entra dentro del supuesto establecido por el articulo 103 de la Constitucién, es
contraria al espiritu de dicho precepto ya que, el mismo, establece la procedencia del

juicio de garantias respecto a "leyes” entendidas en sentido amplio
] p Y

“En consecuencia, Ja interpretacién realizada por el Juez de Distrito en
cuanto al alcance del articulo 103 constitucional es contraria a la letra y al

espiritu de tal precepto, al igual que a los principios generales de derecho, en

1% gemanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V, Marzo de 1997, Pigs. 497 a
537,
! Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V. Marzo de 1997, P4gs, 497 a
337
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tanto que, como ya se ha visto, la Constitucion atribuye a fos tribunales de la
Federacién la competencia para resolver toda controversia que se suscite por
actos de autoridad o leyes entendidas en senfido amplio, que violen las
garantias individuales, sin_distinguir si son constitucionales, fundamentales

primarias, reglamentarias, organicas, secundarias o de cualquier ofra indole. &

independientemente de la relacion jerarquica que exista entre ellas y de las

diferencias en su proceso de creacion. nl82

4) No existe propiamente un poder constituyente permanente, todo lo contrario, las
reformas constitucionales se reakizan a través de un procedimiento especial en el que
estan involucradas autoridades constituidas y que, como tales, estan sujetas a la

observancia de los preceptos constitucionales y sus mecanismos de control:

"Las entidades que intervienen en el proceso legislativo de una reforma
constitucional, que en ejercicio de sus atribuciones secuenciales integran el
drgano revisor, son autoridades constituidas, en tanto que se ha determinado
que tienen tal caracter las que dictan, promulgan, publican, ordenan, gjecutan

o tratan de ejecutar la ley o ¢l acto rectamado;"'®

182 qemanario Judicial de 1a Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V. Marzo de 1997, Pags. 497 a
537,
% Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V, Marzo de 1997, PAgs 497 a
537,
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5). El procedimiento de reformas constitucionales no es todavia Constitucion,
consecuentemente, al no ser norma suprema, puede ser impugnado mediante el juicio de

amparo:

"No obstante que el resultado del procedimiento reclamado hubiere quedado
elevado formalmente a la categoria de norma suprema, dicho procedimiento

es impugnable a través del juicio de amparo nlds

No obstante Ia apertura mostrada en la ejecutoria arriba mencionada, la cual constituye
un precedente determinante respecto a la procedencia del juicio de amparo en contra del
procedimiento de reformas constitucionales, por lo que respecta a las acciones de
inconstitucionalidad, la Suprema Corte ha sido un poco mas conservadora al interpretar la

fraccion II del articulo 105 de la Constitucidn

Un ejemplo de elio se puede constatar en la accién de inconstitucionalidad 4/98, en fa
que una fraccion de los diputados que integran la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, impugnaron la constitucionalidad del Decreto del Presupuesto de Egresos del
Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal de mil novecientos noventa y ocho, emitido por

la propia Asamblea.

En este caso, la Suprema Corte, en su resolucion de fecha veintiocho de mayo de mil

novecientos noventa y ocho, en una interpretacion mas restrictiva que la realizada en el

1% Samanarto Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V, Marzo de 1997, Pags 497 a
337
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juicio de amparo, resolvié declarar improcedente y sobreseer la accion al estimar que el
decreto combatido (un acto formalmente legislativo por provenir del poder legislativo del
Distrito Federal} no era una norma general en términos de la fraccién IT del articulo 105

constitucional, sino un simple acto administrativo

Independientemente de las demés consideraciones que lievaron a la Corte determinar
la improcedencia de la accidn, un hecho que no se puede dejar pasar, es la interpretacion

que se hace en la resolucidn, del alcance de la fraccion 11 del Articulo 105:

"Articulo 105, La Suprema Corte de Justicia de fa Nacién conocerd, en los
términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes
"II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la
posible contradiccion entre una norma de cardcter general y esta
Constitucion.

"Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los
treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por

“a) - El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Céamara de Diputados del Congreso de la Union, en contra de leyes federales
o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unién;,

"b).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del
Senado, en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el
Congreso de la Unién o de tratados internacionales celebrados por el Estado

Mexicano;



"c}.- El Procurador General de fa Republica, en contra de leyes de caracter
federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Estado Mexicano,

"d).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno
de los érganos legislativos estatales, en contra de leyes expedidas por el
propio érgano, y

"e).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes
expedidas por la propia Asamblea.

"f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral,
por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales
federales o locales; y los partidos politicos con registro estatal, a través de sus
dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por el
organo legisiativo del Estado que les otorgé el registro.

"La Gnica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales 2 la
Constitucion es la prevista en este articulo.

"Las ieyes electorales federal y locales deberan promulgarse y publicarse
por lo menos noventa dias antes de que inicie e] proceso electoral en que
vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra haber modificaciones legales
fundamentales

"Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo podran declarar la
invalidez de las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una

mayoria de cuandoe menos ocho votos.

98
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"Del precepto antes transcrito se desprende lo siguiente
.0
"¢) Las acciones de inconstitucionalidad proceden sodlo comtra normas de

caricter general, pero no contra cualquier norma general, sino unicamente

i . . 85
contra aquellas que tengan el cardcter de leyes o tratados intetnacionales ul

No obstante que en ef juicio de amparo si se acepta la posibilidad de impugnar el
procedimiento de reformas a nuestro texto fundamental, a la luz de este precedente es
poco probable que ocurra o mismo respecto de la accion de inconstitucionalidad.
Ademas, un factor que podria influir en la decisidn de los minisiros, es el relativo a la
trascendencia que podria tener el fallo, ya que, a diferencia del juicio de amparo, en las
acciones de inconstitucionalidad los efectos de las seniencias son generales (erga ommnes),

lo que se traduciria en la completa nulidad de una reforma a la Constitucion.

En consecuencia, es muy dificil que la Suprema Corte realice una interpretacion
amplia de) contenido del articulo 105 de la Constitucién Politica, y acepte la impugnacidn
del procedimiento de reformas constitucionales por este medio, interpretacidn que por
cierto, seria altamente cuestionable pues podria considerarse un intento de la Suprema

Corte de incrementar sus facultades constitucionales.

' Semanano Judicial de 1a Federacién v su Gaceta, Novena Epoca, Tome VIIE, Scpiembre de 1998, Pag.
60E,
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Por ctra parte, de aceptarse lo anterior, cabria preguntarse entonces, cudl seria ¢l ente
legitimado para impugnar el procedimiento de reformas constitucionales en los términos

actualmente establecidos por nuestro régimen legal.

La fraccion II del articulo 105 constitucional establece que las acciones de

inconstitucionalidad podran ser presentadas por:

1.- B! treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de Diputados, en contra de

leyes expedidas por el Congreso de la Union.

2.- Los integrantes de la Camara de Senadores, en contra de leyes expedidas por el

Congreso de la Union o de tratados internacionales celebrados por México
3.- El treinta y tres por ciento de los integrantes de los drganos legislativos locales
(Estados y Distrito Federal), en contra de leyes expedidas por los propios drganos

legislativos.

4.- El Procurador General de la Republica, en contra de leyes federales, estatales y del

Distrito Federal, asi como tratados internacionales.

5.- Los partidos politicos en contra de leyes electorales.
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Como se puede apreciar, en casi todos los casos hay una clara relacion entre el titular
del ejercicio de la accién y el drgano responsable de emitir la norma general impugnada
De tal forma que sSlo son los integrantes de los 6rganos legisfativos los que estén en
posibilidad de combatir los actos de su propia legislatura con exclusién de las demas, es
decir, los diputados del Congreso de la Unién no pueden impugnar por esta via una ley

emitida por la legislatura de una Entidad Federativa y viceversa

Consecuentemente, los organos legislativos se ven Impedidos de impugnar una
reforma constitucional en atenciéon a que, la misma, no se limita a una serie de leyes
independientes entre si y a que ningin drgano legislativo podria asumir legitimamente la

representacion del constituyente permanente.

Asi mismo, los partidos politicos se ven impedidos debido a que la Constitucion,
aunque establece los principios fundamentales a través de los cuales la ciudadania elige a

sus representantes y autoridades, no se limita a ser una ley electoral.

Unicamente el Procurador General de la Repiiblica, que al no estar vinculado a ningin
drgano legistativo puede impugnar leyes federales, estatales y del Distrito Federal, asi
como tratados internacionales, y al tener el caricter de "representante juridico de la

Federacion","™ podria verse sin ningin impedimento expresamente previsto para

¥ Af respecto comenta Burgoa que la intervencion del Procurador cn los juicios en que ia Federacién cs
parte y ¢} heche de que la voz "procurador” tenga como significado el de *representante juridico”. son una
muestra de que ¢l Procurador General de la Repiiblica representa juridicamente a la Federacion.

Burgoa O, Ignacio <<Derecho Constincional Mexicano ... >>, op. ¢it, p. 809
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combatir una reforma constitucional. Sin embargo, como se dijo anteriormente, para
admitir esta posibilidad se tendria gue hacer upa interpretacion muy amplia y

cuestionable del alcance del articulo 105 de la Constitucion.

Cabe concluir que, en los términos expresados actualmente, el Articulo 105
contitucional proscribe la posibilidad de que la Suprema Corte revise el procedimiento de
reformas a la Constitucién General de la Republica mediante las acciones de

inconstitucionalidad

Por otra parte, en el mismo articulo 105 se encuentra otra limitante que le ha impedido

ser & la accidn de inconstitucionalidad un sistema mas efectivo de control constitucional.

Como se puede apreciar de la lectura de dicha disposicidn, el ejercicio de la accion se
encuentra reservada a érganos o fracciones de drganos piiblicos (33% de los integrantes
de los poderes legislativos locales, de cada una de las camaras del Congreso de la Unién
y ¢l Procurador General de la Republica), v a los partidos politicos que, de conformidad

con el articulo 41 de la Constitucion, son entidades de interés publico.

Esto, si bien no se aprecia con toda claridad como una limitante, en la practica ha
tenido repercusiones importantes. En realidad ha provocado que las acciones de

inconstitucionalidad sean utilizadas exclusivamente por los partidos politicos {a través
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tanto de sus dirigentes como de sus legisladores), para solucionar cuestiones de
negociacién politica en los que principalmente son ellos los que se ven afectados, dejando

a un lado el interés de la ciudadania o de la propia Constitucion.

Esta tendencia en la utilizacion de las acciones de inconstitucionalidad, se ha
traducido en que sean utilizadas, casi exclusivamente, para impugnar leyes electorales, lo

que se puede corroborar al hacer una revisién de las acciones presentadas a la fecha.

1.- Durante 1995 Unicamente se presentd una accién de inconstitucionalidad, fa cual fue
promovida por diputados de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal en contra
de la Ley de Participacion Ciudadana aprobada por la misma Asamblea."” Como lo
determiné la Suprema Corte en su resolucion, dicho ordenamiento es de caracter
electoral, por lo que la accién intentada tuvo que ser sobreseida (cabe recordar que
originalmente no se podia revisar fa constitucionalidad de leyes electorales por este

medio).

2- En 1996 se presentaron diez acciones de inconstitucionalidad, de las cuales seis

fuercn en relacion a normas de caracter electoral

3 - De las diez acciones de inconstitucionalidad que se tramitaron en 1997, siete tuvieron
por objeto revisar la constitucionalidad de leyes electorales y una versd sobre la ley

organica del congreso de una entidad federativa.
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4.- En 1998 la Suprema Corte recibié doce acciones de inconstitucionalidad, ocho de
ellas en relacién a una ley electoral v una en relacién a una ley organica de un congreso

local.

5 - Finalmente, en 1999 sieie de las doce acciones de inconstitucionalidad que se
presentaron, tuvieron por objeto revisar la constitucionalidad de una norma de caracter

electoral.

Asi mismo, esta proporcién también se ha reflejado en las acciones que han culminado
con éxito ya gue de las trece ocasiones en que la Suprema Corte de Justicia ha declarado
la nulidad o invalidez de algiin precepto legislativo, nueve han sido en materia electoral y

una en lo relativo a la ley organica del poder legisiativo de una entidad federativa.

1.- En la accién de inconstitucionalidad 6/97 {promovida por Andrés Manuel Lopez

Obrador, en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica), se declaré la nulidad del articulo 42-A, inciso e), del Cadigo

de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca.'™®

2.- En la accién de inconstitucionalidad 9/97 (promovida por diputados integrantes del
Congreso del Estado de Chihuahua), se declard la nulidad del articulo 13 inciso g) de la

Ley Electoral del Estado de Chihuahua '

"7 Drario Ofictal de la Federacion, 12 de junio de 995
"8 Diario Oficial de 1a Federacion, 15 de Diciembre de 1997,
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3- En la accidén de inconstitucionalidad 3/98 (promovida por Andrés Manuel Lopez
Obrador, en su caricter de Presidente Nacional del Partido de la Revolucion
Demacritica), se declard la nulidad del Decreto mediante el cual se dispone y determina
la divisién geografica de los 18 distritos electorales uninominales del Estado de

Zacatecas.'™"

4.- En la accién de inconstitucionalidad 6/98 (promovida por Andrés Manuel Lpez
Obrador, en su caracter de Presidente Nacional del Partido de la Revolucidn
Democratica), se declard la nulidad de las fracciones I y III del articulo 229 del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado Libre y Soberano de Quintana

Roo 191

5.- En la accién de inconstitucionalidad 10/98 (promovida por diputados integrantes del
Congreso del Estado de Nuevo Leoén), se declard la nulidad del Articulo Segundo

Transitorio de la Ley del Servicio Profesional Electoral del Estado de Nuevo Ledn. 192

6.« En la accion de inconstitucionalidad 5/99 (promovida por Mariano Palacios Alcocer,
en su caricter de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional), se declaré la nulidad de los articulos 1, inciso c); 6, Gltimo parrafo; 10; 11,
incisos 2) y b), 12; 14, 15, inciso d); 43, 46, segundo parrafo, 60, incisos [) y n); 85,

incisos f) y 0): 86; 87, incisos j) y k); 134; 136; 138, tercer parrafo; 142, segundo pérrafo;

" Diario Oficial de la Federacion, 5 de Enero de 1998.
'™ yjano Oficial de la Federacién, 16 de marzo de 1998,
"™ Diario Oficial de la Federacién, 28 de Octubre de 1998,
' Diarte Oficial de la Federacin, 10 de marzo de 1999.
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143, inciso ¢); 200, primer parrafo, 209, incisos a) y d), 211 inciso a} y segundo parrafo,
213 segundo v tercer parrafos e inciso a); 217, inciso e); 219, inciso e), 266, tercer
parrafo; Décimo y Decimosegundo Transitorios; 41, segundo péarrafo; 49; 60, inciso h),
246, fraccién IV, y 276, inciso e); ultimo parrafo del articulo 11; 61; octave transitorio,
inciso b);, 55, fraccion I, segundo parrafo, y 224, inciso e); del Codige Electoral del

Distrito Federal 1%

7.« En la accién de inconstitucionalidad 9/99 y su acumulada 10/99 (promovidas por José
Antonio Gonzilez Fernandez, en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional
del Partido Revolucionario Institucional vy diputados integrantes de la legislatura del
Estado de Nuevo Leon), se declard la inaplicabilidad para el proximo proceso electoral
(que tendra lugar a partir del primero de noviembre del afio en curso), del Decreto

niimero 202 por el que se reformd la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon.'”

8- En la accién de inconstitucionalidad 11/99 (promovida por Oscar Carlos Vera
Fabregat, en su caracter de Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido
Conciencia Popular), se declaro la invalidez de las fracciones II, IIL y TV del articulo 171
de manera total y de una porcion del primer parrafo de la fraccion V del articulo 171, de

la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi.'”

9.- En la aceién de inconstitucionalidad 12/99 (promovida por Amalia Dolores Garcia

Medina, en su caricter de Presidente Nacional del Partido de la Revolucion

"% Drario Oficial dc la Federacién, 26 de abnil de 1999,
I™ Marie Oficial de la Federacidn. 5 de noviembre de 1999
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Democritica), se declard la invalidez de los articulos 9 bis, punto 2, 11 bis, punto 1, y 54,

punto 1, inciso j}, del Codigo Electoral del Estado de Campeche '

10.- En la accién de inconstitucionalidad 1/98 (promovida por diputados integrantes del
Congreso deil Estado de Morelos), se declard la invalidez del articulo 22 de la Ley

Organica del Congreso del Estado de Morelos.

Aunado a lo anterior, y probablemente como consecuencia de esto, Ia actuacion de la
Suprema Corte al resolver las acciones ha sido erratica puesto que, como lo sefiala Cossio
Diaz, en algunas ocasiones la Corte ha tratado a las acciones como medios de control
abstracto de la Constitucién y, en otras, les ha dado a los argumentos de los partidos el

trato de agravios directos como si se tratara de un juicio de amparo.

"En primer lugar, esta el hecho de que la Corte en algunas de las acciones
‘promovidas por los partidos politicos les da el caricter de medios abstractos
de control de constitucionalidad, mientras que en otras termina por darles a
los planteamientos de los partidos el caracter de agravios directos Esta
cuestion es importante desde un punto de vista técnico, y por ello en el futuro
habrd de precisarse con mas rigor, pues una cosa es estimar gque los partidos

(al iguat que, por ejemplo, las fracciones parlamentarias de cuando menos el

' Diario Oficial de ka Federacién, 10 de euero de 2000,
* Diaria Oficial dc Ia Federacidn, 14 de enero de 2000,
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33%) actiian "en interés de la Constitucidn", y otra que actia en su caricter
de personas morales frente a las normas juridicas que les produzcan un

perjuicio, tal como sucede en ¢l juicio de amparo.""®’

De 1o hasta aqui expuesto, cabe concluir lo siguiente;

2) Como lo demuestran las estadistica arriba sefialadas, fue a partir de la reforma
constitucional de agosto de 1996, en la que se elimind la imposibilidad de combatir leyes
electorales y se permitio a los partidos politicos interponerlas a través de sus dirigencias,

que la accidn de inconstitucionalidad ha cobrado vida

b). Sin embargo, cabe recalcar que una consecuencia ha sido que los partidos politicos
han utilizado a las acciones de inconstitucionalidad en su beneficio y no en el de la
Constitucién o, inclusive, de la poblacidn a fa que representan a través de diputados y

senadores.

c). Tanto los partidos politicos como el Procurador General de la Repiblica, han
demostrado que no son el vehiculo apropiado para defender a la Constitucion, en interés
tanto de la propia Constitucion, como de la mayor parte de la poblacion que no cuenta
con los medios necesarios para defenderse de una ley inconstitucional a través del juicio

de amparo.

! Cossio. José Ramon <<Constincion, Tribunales y Demacracia .7+ -, op. ait. p 97.
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Ante estas dos [imitantes, que le impiden a la accion de inconstitucionalidad
desarrollarse totalmente como un sistema de control constitucional que asegure el respeto
al principio de supremacia constitucional, habria que explorar la posibilidad de reformar
la institucidn, con el fin de permitir la impugnacidén dei procedimiento de reformas
constitucionales y abrir su ejercicio a la dudadania en general y a fa Comisién Nacional

de Derechos Humanos.

En ese sentido, una muestra de la apertura que se le puede dar a este medio de control
constitucional, es la gue establece la Constitucion Politica de Colombia adoptada en
1991, la que no sélo permite [a procedencia de la accién de inconstitucionalidad en contra
del procedimiento de reformas constitucionales, sino que permite su gjercicio a cualquier

ciudadano

"Articulo 241 A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la
integridad y supremacia de la Constitucién, en los estrictos y precisos

términos de este articulo. Con tal fin cumplira las siguientes fiinciones:”

1. "Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que promuevan los
ciudadanos contra los actos reformatorios de la Constitucion, cualguiera

que sea su origen, s6lo por vicios de procedimiento en su formacién.”



[#3)

"Decidir, con anterioridad al pronunciamiento popular, sobre Ia
constitucionalidad de la convocatoria a un referendo o a una Asamblea
Constituyente para reformar la Constitucién, sdlo por vicios de procedimiento

en su formacién. "

"Decidir sobre la constitucionalidad de los referendos sobre leyes y de las
consultas populares y plebiscitos del orden nacional. Estos ultimos sdlo por

vicios de procedimiento en su convocatoria y realizacion.”

"Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los
ciudadanoes contra leyes, tanto por su contenido material como por vicios

de procedimiento en su formacién.”

"Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los
ciudadanos contra los decretos con fuerza de ley dictades por el
Gobierno con fundamento en los articulos 150 numeral 10 y 341 de la
Constitucién, por su contenido material o por vicios de procedimiento en

su formacion."

“Decidir sobre las excusas de que trata el articulo 137 de la Constitucién. "

110
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"Decidir definitivamente sobre la constitucionalidad de los decretos
legislatives que dicte el Gobierno con fundamento en los articulos 212,

213 y 215 de la Constitucion.”

"Decidir definitivamente sobre la constitucionalidad de los proyectos de
ley que hayan sido objetados por el Gobierno como inconstitucionales, y
de los proyectos de leyes estatutarias, tanto por su contenido material

como por vicios de procedimiento en su formacién.”

"Revisar, en la forma que determine la ley, las decisiones judiciales

relacionadas con la accion de tutela de tos derechos constitucionales "

"Decidir definitivamente sobre la  exequibilidad de los tratados
internacionales y de las leyes que los aprueben. Con tal fin, el Gobierno los
remitird a Ja Corte, dentro de los sefs dias siguientes a la sancién de a ley.
Cualquier ciudadano podrd intervenir para defender o impugnar su
constitucionalidad Si la Corte los declara constitucionales, el Gobierno podra
efectuar el canje de notas; en caso contrario no seran ratificados. Cuando una
o varias normas de un tratado multilateral sean declaradas inexequibles por la
Corte Constitucional, el Presidente de la Repiiblica sélo podrd manifestar el

consentimiento formulando la correspondiente reserva.”

"Darse su propio reglamento ”

t1



"Paragrafo. Cuando la Corte encuentre vicios de procedimiento
subsanables en la formacién del acto sujeto a su control, ordenara devolverlo
a la autoridad que lo profirié para que, de ser posible, enmiende el defecto
observado Subsanado el vicio, procedera a decidir sobre la exequibilidad del

acto."

"Articulo 242. Los procesos que se adelanten ante la Corte Constitucional
en las materias 2 que se refiere este titulo, seran regulados por la ley

conforme a las siguientes disposiciones:”

"Cualquier ciudadano podra ejercer las acciones piiblicas previstas en el
articulo precedente, ¢ intervenir como impugnador o defensor de las
normas sometidas a control en los procesos promovidos por otros, asi

como en aquellos para los cuales no existe accién pablica."

“El Procurador General de la Nacion debera intervenir en todos los procesos "

"Las acciones por vicios de forma caducan en el término de un afio, contado

desde la publicacién del respectivo acto.”

"De ordinario, la Corte dispondra del término de sesenta dias para decidir, y

el Procurador General de la Nacién, de treinta para rendir concepto.”

112
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5 "Er los procesos 2 que se refiere el numeral 7 del articulo anterior, los
téminos ordinarios se reducirdn a una tercera parte y su incumplimiento es

causal de mala conducta, que sera sancionada conforme a la ley "

Por lo que respecta a la posibilidad de otorgar legitimacion a la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, va en otros paises existen antecedentes al respecto. Por ejemplo en
Espafia el Ombudsman o "Defensor del Pueblo" en térininos del articulo 162 de la
Constitucion Espafiola promulgada el 31 de octubre de 1978, se encuentra legitimada
para promover el "recurso de inconstitucionalidad”, el cual es similar a nuestras acciones

de inconstitucionalidad

"Articulo 162.

"1. Estan legitimados

"a) Para interponer el recurso de inconstitucionalidad, el Presidente del
Gobierno, el Defensor del pueblo, cincuenta Diputados, cincuenta Senadores,
lor Grganos colegiados ejecutivos de las Comunidades Autdnomas y, en su

caso, las Asambleas mismas."
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IL. El juicie de amparo.

A). El juicio de amparo.

Dentro de nuestro sistema juridico, el juicio de amparo es probablemente la institucion
de mayor tradicion y respeto. A pesar de que tuvo sus principales antecedentes en figuras
extranjeras, sus diferencias con los sistemas de control constifucional existentes al
momento de su formacién (el sistema politico francés y el jurisdiccional norteamericano),
han hecho de él una figura propiamente mexicana, que ha servido de modelo a otros

paises principalmente latincamericanos.

Desde su creacién, a mediados del siglo XIX, ¢l amparo no ha dejado de ser parte
esencial de nuestro derecho. Como lo sefiala Emilio Q. Rabasa, ha estado unido a
“nuestra historia, a nuestras necesidades, a nuestros dolores”. " Lo anterior debido a que
realiza dos importantes funciones en nuestro sistema: la defensa de la Constitucién y la

proteccion de fos derechos de los gobernados en contra del poder publico

Desde el punto de vista académico, ei juicio de amparo ha sido una de las figuras mas
estudiadas y al que gran niimero de juristas se han abocado desde diversos puntos de
vista. Por lo mismo, tratar de dar una definicton Onica del juicio de amparo, mas ain
cuando se empieza su estudio y no se ha profundizado en las complejidades que el tema

entrafia, puede resultar en una labor temeraria. Por ello, a continuacién, a manera de



introduccidn, se hace referencia a las concepciones que han tenido de nuestro juicio
constitucional, algunos de los mas destacados juristas, empezando por Ignacio L. Vallarta

quien considera que el amparo:

"puede definirse diciendo que es el proceso legal intentado para recuperar
sumariamente cualquiera de los derechos del hombre consignados en la
Constitucién y atacados por una autoridad de cualquier categoria que sea, ¢
para eximirse de la obediencia de una ley 6 mandato de una autoridad que ha

invadido la esfera federal o local respectivamente"."

Alfonso Noriega Canti a su vez estima que:

"El amparo ¢s un sistema de defensa de la Constitucidén y de las garantias
individuales, de tipo jurisdiccional, por via de accion, que se tramita en forma
de juicio ante el Poder Judicial Federal vy que tiene como materia las leyes o
actos de la autoridad que violen las garantias individuales, o impliquen una
invasion de la soberania de la Federacion en la de los Estados y viceversa y
que tiene como efectos la nulidad del acto reclamado y la reposicion del
queioso en el goce de la garantia violada, con efectos retroactivos al momento

de la violacién" 2

% Rabasa, Emilio O. Presentacién del libro "Hacia el Amparo Evolucionado” de Juventing V. Castro.
Cuarta Edicién, Editorial Pormia, 5.A.. México, 1993

% Gudiifio Pelayo. Jos¢ de Jesus, Introduccion al Amparo Mexicano. Segunda Edicion, Edrtenal Limusa.
S.A de CV Grupo Noricga Editores. México, 1999, Pig. 34,
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Ignacio Burgoa por su parte, define al juicio de amparo como el

“juicio 0 proceso que se inicia por la accidn que gjercita cualquier gobernado
ante los drganos jurisdiccionales federales contra todo acto de autoridad ({ato
sensu) que le causa un agravio en su esfera juridica y que considere contrario
a la Constitucion, teniendo por objeto invalidar dicho acto o despojarlo de su
eficacia por su inconstitucionalidad o ilegalidad en el caso concreto que lo
arigine" ¥

Como se puede apreciar en las definiciones arriba transcritas, en todas hay una
constante: la caracterizacién del juicio de amparo en relacion con la funcidn que realiza y

la que es en si misma, su objeto.

a} La proteccién de los derechos fundamentales de los gobernados (que se encuentran
establecidos por los primeros 29 articulos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos), en contra de los actos arbitrarios del poder publico (ya sean actos

del legislativo, ejecutivo y judicial) que violen dichos derechos.

b) El ejercer un contro} constitucional sobre los actos de los tres organos (legislativo,
gjecutive y judicial), es decir, defender la Constitucion en contra de los actos de
autoridad que puedan contravenirla asegurando el principio de supremacia

constitucional.

3 Noriega. Alfonso. Lecciones de Amparo. Tomo 1. Sexta Edicién Editorial Pornita, S A, Méxaco. 2000
Pig. 58,
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En palabras del ministro José de Jesis Gudifio Pelayo, el juicio de amparo "simboliza
la lucha civilizada e incruenta contra el Estado y sus érganos, para obtener a través de la
sentencia que concede e| amparo la restitucion de los derechos constitucionales que

indebidamente fueron desconocidos por los detentadores def poder piiblico” 262

B). Antecedentes del juicio de amparo.

No obstante que las figuras juridicas que inspiraron el nacimiento de nuestro juicio de
constitucional las encontramos en el derecho anglosajon, tanto en el Habeas Corpus
como en el sistema judicial de los Estados Unidos de América (mismas que ya
comentamos en el Capitulo II), también encontramos en nuestro derecho diversas figuras,
inclusive desde la época colonial, que se pueden considerar antecedentes historicos del

juicio de amparo.

A decir de Ignacio Burgoa, uno de los primeros antecedentes del juicio de amparo lo
podernos encontrar en el Derecho de Indias (vigente en la Nueva Espaiia en su calidad de
colonia espafiola), en la figura de "Obedézcase pero no se cumpla”. Mediante esta figura,
se podia suspender la ejecucion de las leyes de Indias y apeler ante el Rey, quien por
obrepcién (mala informacién) o subrepcion (ocultacién de hechos) habia emitido un
mandato real contrario al derecho natural o las costumbres del lugar, con el fin de que

modificara o revocara su propio mandato Sin embargo, el propio Burgoa sefiala que este

* Burgea O . Ignacio. <<ElJuicio dc Amparo  >>, op. cit. p. 177
™2 Gudiito Petaye, José de Jesus. <<Introducciin al Ampare Mexicons . >, op. ot p. 54.
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recurso, de "obedézcase pero no se cumpla', debido a las diferencias que guarda con
respecto a nuestro juicio constitucional, puede considerarse mas un precedente de la
reconsideracién administrativa que del juicio de amparo, siendo Unicamente similares en
refacién a su finalidad protectora (considerando que los derechos fundamentales del
hombre residen en el derecho patural y las pricticas sociales, estos tltimos objeto de

proteccion del recurso en comento).*”

Otros antecedentes hispanos los encontramos en el llamado “recurso de fuerza" y en lo
que Andrés Lira denominé "amparo colonial* ** El recurso de fuerza tenia una funcion
protectora de los derechos de los gobernados, ya que se ejercia en contra de Jueces que,
violando la ley o sin respetar el derecho de audiencia, lesionaban los derechos de alguna
persona Por su parte, el amparo colonial "era el sistema por el cual la autoridad méaxima
de entonces, ¢l virrey, otorgaba proteccién a una persona frente a autoridades inferiores y
también frente a otras personas, que sin tener ese caracter de autoridad, se hallaban en
una situacion ventajosa en las relaciones con el protegido, debido a su posicién social y a

su poder real dentro de la sociedad colonial” 208

1.- La Constitucién de Apatzingan.

Una vez iniciada la guerra de independencia, el 22 de octubre de 1814, fue sancionado

el "Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana" en Apatzingan, el

i” Burgoa O., lgnacio. <<El Juicio de Amparo ...>>, op. cit. p. 98.
:‘” Burgoa O.. lgnacio. <<E! Jurcio de Amparo ...>>, op. ¢it. p. 102,
% Burgoa O, Ignacio. <<E/ Jwco de Amparo  >>, op. cit. p. 102.
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cual, aunque no gozd de plena vigencia, es nuestro primer antecedente constitucional y el

reflejo de las aspiraciones de los insurgentes encabezados por José Maria Morelos.

El Capitulo V de la "Constitucién de Apatzingan", consagra ciertos derechos
humanos: la igualdad, seguridad, propiedad y libertad de los ciudadanos Su articulo 24
declara que la conservacion de tales derechos es el objeto de la institucion de los

gobiernos (pensamiento eminentemente individualista):

"Articulo 24 La felicidad del pueblo y de cada uno de los ciudadancs
consiste en el goce de la igualdad, seguridad, propiedad v libertad. La integra
conservacion de estos derechos es el objeto de [a institucidn de los gobiernos

y el Gnico fin de las asociaciones politicas "**°

A pesar de fa declaracién de dichos derechos, la Constitucion de Apatzingan no previo
ninguna figura juridica para su efectiva proteccién, lo que hubiera constituido un
verdadero antecedente del juicio de amparo Tal omisién, comenta Ignacio Burgoa,
probablemente se debio a el "desconocimiento de las instituciones juridicas semejantes y
sobre todo a la creencia que sustentaban todos o casi todos los jurisconsultos y hombres
de Estado de aquélla época, en el sentido de estimar que la sola insercién dde los
derechos del hombre en cuerpos legales dotados de supremacia, era suficiente para

provocar su respeto por parte de las autoridades" "’

% Tana Ramirer, Felipe. Leves Fundamemales de México, 1808-1979. Novena Edicion, Eduorial Porria.
S A, Mdxico, 1980 Pig. 4
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2.- La Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824,

Consumada la independencia de México, y después del frustrado Imperio de Iturbide,
se aprobo, el 4 de octubre de 1824, la primera constitucion del México independiente con

el nombre de “Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos®”.

Esta Constitucion, a diferencia de la de Apatzingan, no destind un capituio especial en
donde se establecieran los derechos de los gobernados, aunque -cabe mencionar- que en
la seccién séptima del titulo V, bajo el rubro de "Reglas generales a que se sujetaran en
todos los Estados y territorios de la federacién la administracién de justicia’, se pueden
encontrar diversas disposiciones que son verdaderas garantias individuales,*** por lo que

no es de extrafiarse que tampoco incluyé algiin medio procesal para su proteccion

Lo que si podemos encontrar en la Constitucion de 1824, es una disposicion contenida
en su articulo 137 que, de forma incipiente y rudimentaria, planted la posibilidad de

establecer algn tipo de control constitucional.

"Articulo 137. Las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia son las
siguientes:

V Conocer:

Sexto. De las causas de almirantazgo, presas de mar y tierra, y contrabandos;

de los crimenes cometidos en alta mar, de las ofensas contra la nacion de los

307 Burgoa O., Ignacio, <<El Juicio de Ampare . >>, op. cit p 106
*¥ Tena Ramirez. Felipe <<fLeves Fundamentales de México, 1808-1979 . >>, op ail. p. 190
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Estados Unidos Mexicanos; de los empleados de hacienda y justicia de la
federacion; y de las infracciones de la Constituciéon y leyes generales,

segin se prevenga por la ley."””

Sin embargo, tal disposicién nunca liegd a tener aplicacién, debido a que jamas se
expidi6 la ley reglamentaria que terminaria de darle forma y asegurar su aplicacién

practica '

3.- Las Siete Leyes Constitucionales de 1836.

A la Constitucién Federal de 1824 le siguid la Constitucion de 1836, también
conocida como las "Siete Leyes Constitucionales”. Esta constitucién si bien establecié un
gobiernc republicano, representativo y popular, basado en la divisién de poderes, a
diferencia de su predecesora de 1824, constituyd un gobierno centralista en el que se

dividio el territorio en departamentos a cargo de un gobernador

Esta Constitucion, ademas, did a la luz un nuevo poder conocido como el "Supremo
Poder Conservador”, ideado, en una primera instancia, como un arbitro que mantuviera a
los otros tres poderes dentro det limite de sus atribuciones. Asi fue sefialado en el articulo
4 de la Bases Constitucionales expedidas por el Congreso Constituyente el 15 de

Diciembre de 1835

% Tena Ramirez, Felipe, <<Leyes Fundamentales de México, 1808-1979 .. >> op. at. p 188,

M Cabe mencionar que ¢l Dr. Burgoa seifala que ¢l Articulo 116 ¢n su fraccion 1, consigna un incipiente
control censtitucional de corte politico, ¢l cual no puede scr considerado como antecedente del juicio de
amparo.
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"Articulo 4. El ejercicio del supremo poder nacional continuara dividido en
legislativo, ejecutivo y judicial, que no podran reunirse en ningin caso ni por
ningiin pretexto. Se establecera ademas un arbitro suficiente para que ninguno

de los tres pueda traspasar los limites de sus atribuciones ™

Segiin nos comenta ef maestro Felipe Tena Ramirez, fue precisamente la ley
constitucional que contemplaba la creacion de este arbitro, la que fue mas discutida ¥
combatida en el Congreso Constituyente, siendo aprobada finalmente por mayoria de un

VOtO.zu

De esta forma, la Segunda Ley Constitucional dispuso que el Supremo Poder
Conservador se conformaria por c¢inco individuos (los cuales tenian que haber
desempefiado alguno de los cargos de Presidente o Vicepresidente de la Republica,
senador, diputado, secretario del Despacho o magistrado de la Suprema Corte de
Justicia), que como poder unicamente eran responsables ante Dios y la opinién pﬁblica,m

y cuyas discuciones y votaciones eran secretas.’"

Dentro de las facultades del Supremo Poder Conservador {establecidas en el Articulo

12 de la Segunda Ley Constitucional de 1836), se encontraban kas de.

Burgoa Q., Ignacio. <<Ef Jurcto de Amparo ... >>, op. cit. p. 110,
2 Teng Ramircz, Felipe. <<Leyes Fundamentales de México, 1808-1979  >> op. cit. p. 202,
12 Articulo 17, Segunda Ley Constitucional de 1836.

Tena Ramirez, Felipe, <<Leyes Fundamentales de México, 1808-1979  >>,op. cit. p. 211
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1.- Declarar la nulidad de leyes o decretos contrarios a articulo expreso de la
Constituciéon. La solicitud unicamente la podian hacer el poder ejecutivo, la

Suprema Corte de Justicia o una fracciéon del poder legislativo.

2 - Declarar la nulidad de los actos del poder gjecutivo contrarios a la Constitucion o las
leyes. La solicitud de esa declaratoria inicamente la podian presentar el poder legislativo

o la Suprema Corte de Justicia.

3.- Declarar la nulidad de los actos de la Suprema Corte de Justicia en el caso de

usurpacidn de funciones, previa solicitud de alguno de los otros dos poderes.

4.- Declarar la incapacidad fisica o moral del Presidente de la Repliblica, previa solicitud

del Congreso.

5 - Suspender a la Suprema Corte de Justicia, previa solicitud de alguno de los otros dos
poderes, y suspender hasta por dos meses las sesiones del Congreso (o llamar a ellas a los

suplentes), debiendo mediar para ello la solicitud del poder ejecutivo.

Como se puede apreciar, con dicho poder se establecid en nuestro pais por vez

primera, un sistema de control constitucional (ejercido por un 6rgano politico), aunque s

212

Articulo 22, Segunda Ley Constitucional de 1836.
Tena Ramirez, Felipe. <<lLeyes Fupdamentales de México, 1808-1979  >>,op. cit. p. 212
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de mencionarse también, que las enormes facultades que detentaba lo convertian, en
palabras del Dr. Burgoa, en una verdadera oligarquia, exenta de control alguno y cuyos

resultados no fueron del todo satisfactorios.

Es de mencionarse por ultimo que, si bien, -debido a las diferencias que guarda con el
juicio de amparo- no se puede considerar al Supremo Poder Conservador como un
antecedente de éste, al menos tiene el mérito de ser la primera institucién en nuestro pafs
que tuvo la facultad de revisar la constitucionalidad de leyes expedidas por el legislativo

con efectos generales (erga omnes).

El sistera politico de control constitucional consignado por la Constitucion de 1836,
fue motivo de diversas criticas durante su corta existencia. Una de ellas, realizada con
motivo del proyecto de reformas de dicha constitucion, fue hecha por José Fernando
Ramirez en un voto particular fechado el 30 de junio de 1840, en el cual propuso que se
le otorgara a la Suprema Corte de Justicia, la facultad de revisar la constitucionalidad de
leyes o actos del poder ejecutivo, mediante un procedimiento contencioso, a instancia de
diputados, senadores o juntas departamentales. Si bien dicha propuesta no llegd a
concretarse (que de haberlo hecho nuestro juicio de amparo hubiese encontrado en ella
uno de sus antecedentes), si demuestra el avance de la intencién de encargar al poder

judicial el control constitucional de las leyes expedidas por el congreso.
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4.- La Constitucion de Yucatin de 1841.

Uno de los pasos més importantes en la creacion de la institucion del amparo, fue
dado en 1840, cuando, con fines separatistas, Manuel Crescencio Rejon, Pedro C. Pérez y

Dario Escalante elaboraron un proyecto de Constitucion para el Estado de Yucatin

Fue en dicho proyecto, elaborado en su mayor parte por Crescencio Rejon (quien se
vi6 fuertemente influenciado por el sistema judicial norteamericano y el derecho
anglosajon a través del libro "La Democracia en América" de Alexis de Tocqueville), en
donde surgio a Ia luz el medio de control constitucional que se denominaria "amparo”, y

el cual seria posteriormente previsto en las leyes fundamentales de 1847, 1857 y 1917.

Desde su nacimiento se pueden percibir en el amparo las notas particulares que lo
distinguirian de otras figuras similares en el mundo. Un ejemplo de ello es la diferencia
que guarda respecto del sistema norteamericano, el cual le habia servido a Crescencio
Rejon como modelo, donde el control de la constitucionalidad de leyes se lleva a cabo
por via de excepcidn, contrario a lo que sucede en el amparo, en donde el control se Heva
por via de accidn, estableciéndose una accion especifica para enfrentar la ley o acto de

autoridad que se presume inconstitucional.

Otra de las caracteristicas del juicio de amparo fue la de realizar el control

constitucional de leyes y actos de autoridad a través de la proteccion de los derechos
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individuales de los gobernados, por lo que desde el comienzo, estuvieron presentes en el
amparo los principios de instancia de parte agraviada y (aunque de manera implicita) el

de relatividad de las sentencias de amparo.

De esta forma, Crescencio Rején establecié un sistema que protegia a los individuos
en forma integral, ya que hizo procedente al amparo en contra de leyes y decretos de la
Legistatura, provisiones del gobernador o ejecutivo (en este caso ejerciendo también un
control de la legalidad de dichas disposiciones), actos de cualquier funcionario y en
contra de {os actos de las autoridades judiciales que vulneraran los derechos individuales

del gobernado, como se puede apreciar en los articulos 53, 63 y 64 del proyecto:

" Articulo 53 Corresponde a este tribunal reunido:"

"1 - Amparar en e poce de sus derechos a los que le pidan su proteccidn,
contra las leyes y decretos de la Legislatura que sean contrarios a la
Constitucién' o contra las providencias del Gobernador o Ejecutivo reunido,
cuando en ellas se hubiese infringido el Cédigo fundamental o las leyes,
limitandose en ambos casos a reparar el agravio en la parte en que éstas o la

Constitucion hubiesen sido violadas."

"Articulo 63 Los jueces de primera instancia ampararan en el goce de los

derechos garantizados por el articulo anterior a los que les pidan su



127

proteccion contra cualesquiera funcionarios que no correspondan al orden
judicial, decidiendo breve vy sumariamente las cuestiones que se susciten

sobre los asuntos indicados."

"Articulo 64. De los atentados cometidos por los jueces contra los citados
derechos, conoceran sus respectivos superiores con la misma preferencia de
que se ha hablado en el articulo precedente, remediando desde luego el mal
que se les reclame, y enjuiciando inmediatamente al conculcador de las

mencionadas garantias."

El juicio de amparo fue finalmente introducido como derecho positivo en los Articulos
B, 9, 53, 63, 64 y primer parrafo del 65 de la Constitucién de Yucatin promulgada ei 31
de marzo de 1841, momento a partir del cual ya no se desvincularia de la historia

constitucional de México

5.- El Acta de Reformas de 1847,

Resultado del levantamiento de 4 de agosto de 1846 encabezado por el Gral Mariano
Salas (conocido como el Plan de la Ciudadela), llegé a su fin el régimen centralista
iniciado por la Constitucién de 1836 y prolongado por las "Bases de Organizacién
Politica de la Republica Mexicana" de 12 de junio de 1843, restaurandose, después de

diez afos, el régimen federal y la Constitucién de 1824,
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Fue precisamente con esta finalidad, que se instaurd ¢l 6 de diciembre de 1846 un
Congreso constituyente, en donde, después de diversas diferencias y la invasidn
norteamericana en curso, la mayoria de la Comisién de Constitucién del Congreso
dictamind en el sentido de que la Constitucién de 1824 se declarara como fmica
Constitucion legitima del pais, hasta en tanto no se publicaran las reformas que ese

Congreso determinara hacer.*"

A este dictamen, se le sumé el voto particular elaborado por Martano Otero como
miembro de fa Comisién, en el que propuso la adopcién de un "Acta de Reformas” a la
Constitucién de 1824. Esta propuesta incluyd dos figuras de control constitucional, fa
primera de tipo politico, estaba encaminada a proteger ef sistema federal, la segunda,
rescataba con algunas modificaciones el juicio de amparo creado por Rejon en la
Constitucion de Yucatan de 1841, y estaba ideada para proteger los derechos individuales

del hombre.

Presentado ¢l dictamen con el voto particular de Otero, el Congreso resolvid desechar
el primero y discutir el segundo, el cual fue promulgado practicamente sin alteraciones el

18 de mayo de 1847.

De esta forma, el Acta de Reformas consignd este doble sistema de proteccidn

Constitucional, ya que en sus articulos 22, 23 y 24, establecid un complicado sistema de

3! Tena Ramirez, Felipe. <<Leves Fundamentales de México, 1808-1979 . >>, op. cit. p. 441
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corte politico, el cual involucraba a la Suprema Corte de Justicia, al Congrese y a las
legislaturas de los Estados, para decretar la nulidad de leyes que estuvieran en

contradiccion con la Constitucion de la Republica:

"Articulo 22. Toda ley de los Estados que ataque la Constitucién O las
leyes generales, sera declarada nula por el Congreso, pero esta declaracion

sdlo podra ser iniciada en la Camara de senadores.”

"Articulo 23. Si dentro de un mes de publicada una ley del Congreso
general, fuera reclamada como anticonstitucional, ¢ por el Presidente, de
acuerdo con su Ministerio, ¢ por diez diputados, o seis senadores, O tres
Legistaturas, la Suprema Corte, ante la que se hara ¢! reclamo, sometera la ley
al examen de las Legislaturas, las que dentro de tres meses, y precisamente en

un mismo dia, daran su voto."

“"Las declaraciones se remitiran 4 la Suprema Corte, y esta publicaré el
resultado, quedando anulada la ley, si asi lo resolviere la mayoria de las

Legislaturas.”

"Articulo 24. En el caso de los dos articulos anteriores, ¢l Congreso

general y las legislaturas 4 su vez, se contraeran a decidir Unicamente si la ley



I30

de cuya invalidez se trate es 0 no anticonstitucional; y en toda declaracion
afirmativa se insertaran la letra de la ley anulada y el texto de la Constitucion

O ley general & que se oponga.”

Asi mismo, el articulo 25 preservo el juicio de amparo, pero -a diferencia de Rejon-
Otero lo contempla como un medio de defensa exclusivamente federal, tnicamente
procedente en contra de actos de los poderes legislativo y ejecutivo, y con la finalidad de
servir mis como un medio protector de los derechos del hombre que como un medio de

control constitucional:

"Articulo 25 Los Tribunales de la Federacién ampararan 4 cualquiera
habitante de la Reptiblica en el ejercicio y conservacion de los derechos que
le concedan esta Constitucion y las leyes constitucionales, contra todo ataque
de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de la Federacion, ya de los
Estados; limitandose dichos tribunales 4 impartir su proteccion en el caso
particular sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general

respecto de la ley 6 del acto que lo motivare "

No obstante que la visién de Otero respecto al alcance protector del amparo fue mas
limitada que la de Rején {cabe recordar que ¢l amparc de Rejon era procedente en conira
de actos del poder judicial), tuvo el mérito de crear la cladsula que determinaria desde ese

momento y para siempre, los alcances de las sentencias dictadas en juicio de amparo.
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Dicha clafisula, bautizada como "formula Otero” (actualmente prevista en la fraccidn
Il del Articulo 107 de la Constitucién Politica),””® se ha constituido como unc de los
iconos de nuestro sistema de control constitucional y como una de las aportaciones mas

significativas del Acta de Reformas al juicio de amparo

6.- Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1857.

El 5 de febrero de 1857 fue sancionada por el Congreso Constituyente (instaurado el

17 de febrero de 1856), la Constitucidn Federal de los Estados Unidos Mexicanos.

Producto del Plan de Ayutla, fa Constitucion Federal de 1857 se caracterizd por haber
tomado al individuo como el centro de la actividad estatal y constituir al Estado como
mero vigilante de las relaciones entre particulares Este marcado individualismo y
liberalismo, a decir del Dr, Burgoa, no fue sino el reflejo de las doctrinas imperantes en
su época, las que declaraban que ¢l Gnico objeto de las instituciones sociales es el
individuo y sus derechos, lo que fue retomado por ¢l primer articuio primero de la

Constitucion

"Articulo 1. El pueblo mexicano reconoce, que los derechos del hombre

son la base y el objeto de las instituciones sociales, En consecuencia declara,

% mLa seiencia serd siempre tal, que sl se ccupe de individuos particularcs, limitindosc a ampararlos y
protegerlos en ¢l caso cspecial sobre el que verse la quega, sin hacer una declaracién general respecto de la
ley o acto que la motivare "

Art. 107 fracc. [1. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Diario Oficial de la Federacion
de 5 de febrero de 1917,
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que todas las leyes y todas las autoridades del pais, deben respetar y sostener

las garantias que otorga la presente Constitucion.”

Ademas de esto, la Constitucion de 1857 dedicéd su primera seccidn a la consagracién
de los derechos del hombre, lo que seria el precedente inmediato del capitulo I de la

Constituctdn vigente.

Sin embargo, fa aportacién mas importante al respecto se dié con el establecimiento,
en los articulos 101 y 102, del juicio de amparo como el medio de defender dichos

derechos en contra de los ataques de cualquier autoridad.

A diferencia del Acta de Reformas de 1847, en la Constitucién de 1857 desaparece el
control de tipo politico que en relacion a las leyes habia proyectado Otero, y el juicio de
amparo se constituye como el Gnico medio de control constitucional, no sélo de la parte
doginatica sino también de la organica, ya que el Articulo 101 lo hace procedente por

actos de autoridades federales que vulneren la soberania de los Estados y viceversa:

"Articulo 101. Los tribunales de la federacidn resolveran toda controversia
que se suscite:
"], Por leyes 6 actos de cualquiera autoridad que violen las garantias

individuales.



"Il Por leyes 6 actos de la autoridad federal que vulneren ¢ restrinjan la
soberania de los Estados.
"II1. Por leyes 6 actos de las autoridades de estos, que invadan la esfera de la

autoridad federal "

Gracias a la labor de la Suprema Corte, la proteccién del amparo se hizo extensiva a
las sentencias y actos emanados de autoridades judiciales, puesio que si bien el articulo 8
de la Ley de Amparo del 20 de enero de 1869 prohibié el amparo en contra de "negocios
judiciales”, en la practica el supremo tribunal federal implicitamente estimd
inconstitucional dicho precepto por contravenir la fraccién I del articulo 101 que
claramente establece la procedencia del amparo en contra de los actos de cualquier
autoridad, naciende de esta forma lo que la doctrina ha llamado el amparo casacidn, por
su similitud con la institucidn francesa?'® La controversia que sucitd la
inconstitucionalidad de diche articulo, desaparecio definitivamente ¢l 14 de diciembre de

1882, con la expedicién de una nueva Ley de Amparo ?!7

Por su parte, el articulo 102 consigné el juicio de amparo como ha llegado a nuestros
dias, constituyéndese como un procedimiento de cardcter jurisdiccional, con los
principios de instancia de parte agraviada v de relatividad de las sentencias (f&rmula

Qtero)

1 Garcia Castillo, Tonatiuh, - -<La Defensa de la Constitucién, El Articule 105 y el Jucio Constitucional
. L op, cit. p. 101
M7 Burgoa O., Ignacio. <<kEl Jucio de Amparo ,, >>, op. cit. p, 139,
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"Articulo 102. Todos los juicios de que habla el articulo anterior se
seguirdn, 4 peticidén de la parte agraviada, por medio de procedimientos y
formas del 6rden juridico, que determinara una ley. La sentencia sera siempre
tal, que solo se ocupe de individuos particulares, limitandose & protejerlos y
ampararios en el caso especial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna

declaracion general respecto de la ley 6 acto que la motivare "

En relacion al texto de dicho articulo, es de mencionarse la labor del constituyente
Ledn Guzmadn, quien al redactar el texto definitivo, suprimié fa figura del jurado popular
(al cual el Constituyente le otorgé injerencia en el juicio de amparo para calificar el acto
reclamado). lo que en opinién de algunos juristas, tuvo el efecto de salvar el juicio de

2
amparo.”*®

Es de esta forma que el juicic de amparo aparece en la Constitucién de 1857, como
una figura juridica en plena madurez, dedicada al control constitucional de leyes y actos
de autoridad, a través de la proteccidn de los derechos individuales del gobernado, y cuya
importancia dentro de nuestro sistema juridico seria reconocida por el constituyente de
1917, al preservarla en los articulos 103 y 107 de la Constitucion que actualmente nos

rige.

** Burgea O.. Ignacio. <<£{ Jucio de Amparo .. >>, op. cit. p. 129,
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C). Principios que rigen el juicio de amparo.

El juicio de amparo, como sistema de control constitucional y de defensa de las
garantias individuales encuentra su fundamento en la propia Constitucion, a que, a través
de sus articulos 103 y 107, no sélo le da vida, sino que establece los principios a través de

los cuales se desenvuelve y que fe dan sus caracteristicas propias

Dentro de estos principios fundamentales (los cuales son desarrollados por la Ley de
Amparo Regiamentaria de los Articulos 103 vy 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de enero
de 1936), podemos mencionar el de instancia de parte, el de la existencia del agravio
personal y directo, el de definitividad, el de supremacia constitucional, el de relatividad

de las sentencias de amparo y el de estricto derecho.

I.- Principio de instancia de parte.

Este principio, presente desde la época de don Manuei Crescencio Rejon (aunque en

% se encuentra consignado en la fraccion I del articulo 107 de la

forma vaga),
Constitucion, y forma parte de la naturaleza jurisdiccional de nuestro sistema de control
constitucional, ya que, como todo proceso judicial, para que se origine un juicio de

amparo, se requiere obligatoriamente que el ente legitimado ejercite la accién

correspondiente.

2

Serrano Robles, Anuro <<fif Jutcio de Ampare en General v las Parucufaridodes del Amparao
Adnmstrativo . >>_op cit p. 31
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"1. El juicio de amparo se seguird siempre a instancia de parte agraviada.”

En el caso de nuestro juicio constitucional, es la persona afectada en sus garantias
individuales, quien debe promover o iniciar ante el Poder Judicial Federal el
correspandiente Juicio de amparo, es decir, el juicio no puede incoarse a iniciativa de la

autoridad judicial

Este principio se ve confirmado a su vez por lo dispuesto en el articulo 40. de la Ley

de Amparo, el cual dispone

"Articulo 4. El juicio de amparo dnicamente puede promoverse por la
parte a quien perjudique la ley, el tratado internacional, el reglamento o
cualquier otro acto gue se reclame, pudiendo hacerlo por si, por su
representante, por su defensor si se trata de un acto que corresponda a una
causa criminal, por medio de algin pariente o persona extrafia en los casos en
que esta ey lo permita expresamente; v sdlo podra seguirse por el agraviado,

por su representante legal o por su defensor.”

En relacién a este principio el Dr. Burgoa comenta que, gracias a él nuestro juicio de

amparo ha podido asegurar su éxito y se ha podido consolidar en la turbulenta historia de



nuestro pafs, va que se ha evitado que los distintos organos estatales la utilicen como un

arma para atacarse mutuamente.zm

2.- Principio de la existencia del agravio personal y directo.

El principio de la existencia del agravio personal y directo también se encuentra
consagrado en la fraccién 1 del articulo 107 y establece que el juicio de amparo solo
puede ser promovido por la persona a quien perudique el acto de autoridad que se

reclama, es decir, por la parte agraviada:

"1. El juicio de amparo se seguird siempie a instancia de parte agraviada."

Como se puede apreciar, una pieza importante de este principio, y que es esencial para
la procedencia del juicic de amparo, es la existencia del "agravio", es decir, el elemento
material que el demandante combate a través del juicio constitucional y el cual debe de

poder ser apreciado en forma objetiva.

Al respecto el Lic, Arturo Serrano Robles comenta que agravio es "todo menoscabo,

toda ofensa a la persona, fisica o moral, menoscabo que puede o no ser patrimonial,

siempre que sea material, apreciable objetivamente."*'

220

=" Burgoa O., Ignacie <<ElJuicio de Ampare ..>>, op cit. p. 269.
*! Scrrano Robles, Anwro, <<fif Juicio de Ampare en General v las Partcularidades del Ampare
Admimstrative . >>_op cit p. 32
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Es de mencionarse que el perjuicio que lleva consigo el agravio no debe entenderse en

. . .. .. . .. e ye e, 222 s
términos de la legislacion civil, esto es, como la privacién de una ganancia licita,”™ stno
en un sentido mas amplio, como la afectacion a los derechos subjetivos cuyo titular es el

quejoso. Dicho criterio se puede apreciar en la siguiente tesis de jurisprudencia

Octava Epoca

Instancia Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente. Semanario Judicial de la Federacion

Tome' [X-Febrero

Pagina: 240

PROCEDENCIA DEL AMPARO. QUE SE ENTIENDE POR PERJUICIO
AL QUEJOSO. Un presupuesto para la procedencia del amparo es que el
acto o la ley reclamada en su caso, cause un perjuicio al quejoso; dicho
perjuicio, para los fines del amparo, no debe tomarse en los términos de la ley
civil, o sea, como la privacion de cualquier ganancia licita que pudiera
haberse obtenido o como el menoscabo en el patrimonio, sino como sinénimo
de ofensa que se hace a los derechos o intereses de una persona, es decir, la
titularidad que al quejoso corresponde, en relacidén con los derechos o
posesiones conculcadas, siende necesario que se acredite la afectacion por el
acto reclamado, de los derechos que se invocan.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 1144/91 Cucharitas Mickey, S. A, 24 de octubre de 1991
Unanimidad de votos. Ponenter David Delgadillo Guerrero. Secretaria
Clementina Flores Suarez

Por otra parte, para que se configure el supuesto de procedencia del juicio de garantias
conforme a este principio, ¢l agravio debe ser personal, es decir, tiene que concretarse en

una perscna determinada Como lo comenta el Dr. Burgoa, "aquellos dafios o perjuicios

22 Articulo 2.109 del Codiga Civil para ¢l Distrito Federal cn Matena Comiin y para toda la Repiblica e
Materia Federl Diano Oficual de ia Federacion de 26 de mayo de 1928
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en que puede manifestarse el agravio, que no afecten a una persona concretamente
especificada, no pueden reputarse como agravios desde el punto de vista constitucional,

no originado, por tanto, la procedencia del amparo" **

Una consecuencia Iogica de este principio es que Gnicamente la persona directamente

agraviada, sera la que se encuentre legitimada para invocar la proteccion constitucicnal

Otro aspecto de este principio se traduce en que el agravio tiene que ser de realizacion
pasada, presente o inminentemente futura, es decir, el agravio debe ser directo, tiene que
producir un dafio real, presente y actual, no pudiendo considerarse como agravios
aquellas situaciones hipotéticas o probables, las cuales quedan fuera de la proteccion

constitucional

3.- Principio de definitividad del juicio de amparo.

Otro principio que rige en el juicio de amparo, y cuya violacién provoca la
improcedencia del juicio {con algunas excepciones) es el de definitividad. Sin embargo,
este principio, a diferencia de los demis, no fue previsto en el texto Constitucional de
1857, por lo que su existencia quedd en manos del legislador ordinario, el cual no
siempre lo establecid y que, a decir de Ignacio Burgoa, en el Codigo de Procedimientos

Federales de 1897 llegd a establecer disposiciones contrarias al mismo.”**

2} Burgoa O.. Ignacie <<kiJuwicio de Amparo >>, op cit. p 271,
¥ Burgoa Q.. Iguacto, <<Kf Juigo de Ampara . >>, op. cit p 281,
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Al respecto comenta Burgoa que la fraccion V del articulo 779 de dicho ordenamiento
{que establecia que el amparo era improcedente en conira de actos consentidos),
expresamente dispuso, en su iltima parte, que no se considerarian como consentidos
aquélios actos en contra de los cuales a pesar de existir un recurso procedente en su

contra, éste no fliere intentado previo a la promocion del juicio de garantias.

“No se reputara consentido un acto por el solo hecho de no interponerse

contra €l un recurso procedente.”

En ese mismo orden de ideas, ia Suprema Corte de Justicia, durante el siglo pasado,
sostuvo el criterio de que el juicio de amparo era un recurso ordinario, el cual se podia
interponer antes de acudir a los tribunales comunes, al mismo tiempo de acudir a los

mismos, durante el desarrollo de un litigio o finalizado éste “*

Actualmente, el principio de definitividad se encuentra previsto en las fracciones III y
1V del articulo 107 de la Constitucion, por lo que su establecimiento ha quedado fuera de
la voluntad del legtslador ordinario y encuentra su fundamento en la concepcidon del

ampare como un medio de defensa extracrdinario

Acorde con ésta idea, el principio de definitividad hace que el juicio de amparo sélo
sea procedente en contra de actos definitivos, que no sean susceptibles de revocarse,

anularse o modificarse en virtud de algin recurso, juicio o medio de defensa legal

** Gongora Pimentel. Genaro. Introduccion al Estudio del Juicio de Amparo. Quinta Edicién Actuabizada,
Editorial Pormia. S A México. 1995 Pig. 215,
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previsto en la legislacién ordinaria. Como lo comenta el Dr. Burgoa, el principio de
definitividad "supone el agotamiento o ejercicio previo y necesario de todos los recursos
que la ley que rige el acto reclamado establece para atacarlo, bien sea modificandolo,

confirmindolo o revocandolo" #2¢

Este principio no s6lo supone, sino que impone la obligacién al agraviado de agotar
los recursos ordinarios Si existe un recurso, juicic o medio de defensa legal por virtud
del cual se pueda modificar, revocar o anular el acto reclamado, éste se tiene que agotar
antes de acudir al amparo, de lo contrario la accién constitucional resultara improcedente,

como lo establece el propio articulo 107 de fa Constitucién Federal:

"ITl. Cuando se reclamen actos de tribunales judiciales, administrativos o del
trabajo, el amparo s6lo procedera en los casos siguientes:

"a) Contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin al
juicio, respecto de las cuales no proceda ningin recurso ordinario por el
que pueden ser modificados o reformados, ya sea que la violacién se
cometa en ellos o que, cometida durante el procedimiento, afecte a las
defensas del quejoso, trascendiendo al resultado del fallo, siempre que en
materia civil haya sido impugnada la violacidn en el curso del procedimiento
mediante ¢l recurso ordinario establecido por la ley e invocada como agravio

en la segunda instancia, st se cometié en la primera, Estos requisitos no seran

= Burgoa ©., 1pnacio. <<El fuicio de Amparo >>, op. cit. p. 282,



exigibles en el amparo contra sentencias dictadas en controversias sobre
acciones del estado civil o que afecten al orden y a la estabilidad de la
familia.

"b) Contra actos en juicio cuya ejecucién sea de imposible reparacion,
fuera de juicio o después de concluido, una vez agotados los recursos que
en su caso procedan, y

"c) Contra actos que afecten a personas extrafias al juicio,

“IV. En materta administrativa el amparo procede, ademas, contra
resoluciones que causen agravio ne reparable mediante algin recurso,
Juicio 0 medio de defensa legal. No sera necesario agotar ¢stos cuando la ley
que los establezca exija, para otorgar la suspension del acto reclamado,
mayores requisitos que los que la Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo

requiera como condicién para decretar esa suspension;”

Consecuentemente, la sancién por no agotar el principio de definitividad sera el
sobreseimiento del juicio, tal y como lo sefialan las fracciones XIII, XIV y XV del

articuio 73 en relacién con la fraccion 11 del Articulo 74 de la Ley de Amparo

Respecto a la existencia del recurso o medio de defensa legal, cuyo agotamiento es
obligatorio antes de acudir al amparo, cabe mencionar que el mismo tiene que estar
previsto por la ley que rige e acto y ser el medio idoneo para tratar de modificar o
revocar el mismo; es decir, el recurso tiene que estar previsto en forma expresa por la ley

para combatir ese acto, y no se puede concluir su procedencia por analogia.



Este principio no opera en el ciento por ciento de los casos; es decir, existen algunos
supuestos que le permiten al agraviado acudir directamente ante la Justicia Federal en
demanda de amparo sin agotar recurso alguno Las excepciones al principio de

definitividad son las siguientes:

a). Segim la fraccion XIII de la Ley de Amparo, en materia penal cuando el acto "importe
peligro de privacion de la vida, deportacién o destierro o cualquiera de los actos
prohibidos por el articulo 22 de ia Constitucion (penas de mutilacién e infamia, la marca,
los azotes, los palos, el tormento, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y

cualesquiera otras penas inusitadas v trascendentales)”

b). En materia penai cuando se combata un auto de formal prision, siempre y cuando no
se haya intentado el recurso ordinario o, habiéndose intentado, el agraviado se desistio
del mismo o esperé a su resolucion. En opinidn de Ignacio Burgoa, tampoco opera el
principio de definitividad "tratindose de 6rdenes de aprehension, de resoluciones que
niegan la libertad bajo fianza o de cualquier contravenciéon procesal en un juicio de

caracter penal" %’

c}. En las materias civil y laboral cuando el quejoso no haya sido emplazado legalmente

al juicio del cual emana el acto reclamado.

* Burgoa O | Ignacio <<El Juwero de Ampara . >>_op cil. p. 287.
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d). Los terceros extrafios a un juicio, tampoco estan obligados a agotar algin medio de
defensa ordinario para combatir un acto producido en el mismo que les depare algin

" perjuicio, como lo confirma el siguiente criterio del poder judicial’

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: XIV-]ulio

Pagina: 770

RECURSOS ORDINARIOS. EL TERCERO EXTRANO NO ESTA
OBLIGADO A AGOTARLOS El articulo 73, fraccién XIU de Ley de
Amparo establece que el juicio de garantias es improcedente contra las
resoluciones judiciales de tribunales administrativos o del trabajo respecto de
las cuales concede la ley algiin recurso o medio de defensa, dentro del
procedimiento, por virtud del cual pueden ser modificadas, revocadas o
nulificadas, aun cuando la parte agraviada no lo hubiese hecho valer
oportunamente salvo lo que la fraccion VII del articulo 107 constitucional
dispone para los terceros extrafios, o sea que el primer numeral se refiere a los
medios ordinanos de defensa establecidos por la ley en favor de las partes, ¥
que deben agotar o hacer valer antes de intentar el juicio constitucional para
cumplir con ¢l principio de definitividad, v el segundo precepto establece que
para los terceros extrafios no opera ese principio, porque no siendo partes
en el procedimiento de origen es evidente que tampoco pueden hacer uso
de aquellos recursos o medios de defensa para lograr su intervencién en
diche procedimiento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 190/87. Georgina Becil viuda de Awad. 14 de abril de
1988. Mayoria de votos. Ponente: José Galvan Rojas Secretario. Vicente
Martinez Sanchez.

De igual forma, en los términos de la fraccion XIII del propio articulo 73 de la Ley de
Amparo en relacion con la fraccidon VII del articulo 107 de la Constitucién, esta

excepcion al principio de definitividad se hace extensiva a la materia administrativa,

como lo ha confirmado la Suprema Corte de Justicia a través de su jurisprudencia;



Quinta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente. Apéndice de 1995

Tomo: Tomo TII, Parte SCIN

Tesis 152

Pégina: 103

RECURSOS ORDINARIOS ADMINISTRATIVOS QUE NO HAY
OBLIGACION DE AGOTAR ANTES DE PROMOVER AMPARO. El
amparo en materia administrativa no procede en los casos en que las leyes
ordinarias establezcan contra el acto reclamado recursos ¢ medios ordinarios
para reparar los agravios que se estimen cometidos, pero para ello es
necesario que esos procedimientos pueda utilizarlos el afectado, de manera
gque cuando el que solicita el amparo es un tercero extraiio al
procedimiento que no tiene a su disposicion aquelios medios o recursos,
el juicio de garantias es desde luego procedente

Quinta Epoca:

Amparo en revisidon 6972/39. Pineda Faustino P 13 de enero de 1940
Unanimidad de cuatro votos

Amparo en revisibn 7889/39. Meza Secundino, 24 de enero de 1940
Unanirmidad de cuatro votos.

Amparo en revision 7081/39. Warden Alberto. 31 de enero de 1940. Cinco
votos.

Amparo en revision 2637/39, Gonzilez Arce José 13 de marzo de 1940
Unanimidad de cuatro votos

Amparo en revision 4304/39. Torres Manuel 13 de marzo de 1940
Unanimidad de cuatro votos.

NOTA: En el Apéndice 1917-1965, aparece con el rubro. "AMPARO
ADMINISTRATIVO, RECURSOS ORDINARIOS, QUE NO HAYA
OBLIGACION DE AGOTAR ANTES DE PROMOVERLO"

). Una de las excepciones mas importantes al principio de definitividad, es aquélia que le
permite al gobernado acudir directamente ante la justicia federal en demanda de amparo

(sin agotar los recursos ordinarios), en aquellos casos en que se vea afectado por un acte

autoritario que carezca de fundamentacion,

Si bien esta excepcion fue desarrollada por la Suprema Corte en diversas ejecutorias.
actualmente se encuentra en la fracciéon XV del articulo 73 de la Ley de Amparo

mediante una reforma que entrd en vigor el 135 de enero de 1988 y que 2 la letra dispone.
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“No existe obligacidon de agotar tales recursos o medios de defensa, si el acto

reclamado carece de fundamentacién”

En efecto, en este supuesto queda a un lado el hecho de que en realidad exista algun
recurso o medio de defensa previsto por la legislacion ordinaria, ya que no se puede pedir
ai particular agraviado que utilice un medio de defensa previsto en una ley, cuando ni
siquiera sabe que ley es la que la autoridad tomo para dictar el acto que se reclama. Como
le menciona el Lic Arturo Serranc Robles, "pretender que el afectado deba saber qué
precepto fundamenta el acto que lo agravia es exigirle dotes adivinatorias y dejarlo en

estado de indefension” 2%

Es importante sefialar que, conforme a diversos criterios sustentados por el poder
judicial, para que se configure realmente el estado de indefension, es necesario que el
acto carezca en forma absoluta de fundamentacion alguna, pues si éste se encuentra
fundamentado incorrectamente, el particular se ve obligado a acudir previamente a los

recursos y medios de defensa ordinarios.

Octava Epoca

Instancia. Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Tomo. 80, Agosto de 1994

Tesis' XVI lo V16

Pagina; 99

ACTO DE AUTORIDAD DEFICIENTEMENTE FUNDADO Y
MOTIVADO. AMPARO CONTRA EL. DEBE OBSERVARSE EL

=¥ Serrano Rables. Arture, <<f7 Jwcio de Amparo en General y las Particularidades del Amparo
Aemstratrva . >> op cit p. 38.



PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD Es improcedente ¢l juicio de amparo en
términos del articulo 73, fraccion XV, de la Ley de Amparo cuando el
quejoso previamente a la interposicion del juicio de garantfas no agote los
recursos ordinarios que establezcan las leyes contra los actos que combata en
el ampare, siempre que se suspendan los efectos de dichos actos con la
interposicién  del recurso; aun cuando el acto de autoridad haya sido
deficientemente fundado y motivado, pues sélo cuando dicho acto carezca
absolutamente de esos requisitos el gobernado no tendra obligacion de hacer
valer previamente a la presentacion del juicio constitucional los medios de
defensa ordinarios por desconocer en qué ordenamientos legales se apoya el
acto y por consiguiente en donde se encuentran los medios de reparacidn
contra los actos de autoridad que le afecten

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO
Amparo en revision 115/94 Blanca Judith Gutiérrez Ramirez. 28 de junio de
1994. Unanimidad de votos Ponente: Arturo Hernindez Torres. Secretaria:
Iris Deyanira Valera Chiu

Amparo en revision [18/94. Arturo Zarate Alvarez. 28 de junio de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente Arturo Hernindez Torres. Secretaria Iris
Deyanira Valera Chiu.

Amparo en revision 121/94, Juan Esparza Hernandez 28 de junio de 1994,
Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Hernandez Torres Secretaria. Iris
Deyanira Valera Chiu,

Amparo en revision 124/94 José Arrona Luna 28 de junio de 1994,
Unanimidad de votos. Ponente' Arturo Hernindez Torres. Secretaria: Iris
Deyanira Valera Chiu

Amparo en revision 130/94 Gabriel Pérez Ramirez. 28 de junio de 1994
Unanimidad de votos Ponente' Arture Hernindez Torres. Secretaria: Iris
Deyanira Valera Chiu

Octava Epoca

Instancia- Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo XIL-Abril

Péagina. 375

FUNDAMENTACION, INDEBIDA. NO  CONSTITUYE  UNA
EXCEPCION AL PRINCIPIQ DE DEFINITIVIDAD PREVISTO EN LA
FRACCION XV DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO La
fraceién XV del articulo 73 de la Ley de Amparo, contiene la obligatoriedad
de agotar los medios de defensa que se establecen en las leyes en contra de
los actos emitidos por autoridades distintas de los tribunales judiciales,
administrativos, o del trabajo, la propia fraccién en su Gltima parte prevé una
excepcion a este principio que consiste en la falta de fundamentacién del acto
reclamado, la que obedece a que no es posible obligar & los particulares a
agotar un recurso cuando no se le han dado a conocer los fundamentos del
acto y por ende de la ley en donde se contemple el mismo De esta manera, si
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la autoridad emite un acto de molestia pero en él se omite invocar precepto
alguno que lo justifique, entonces ef juicio de amparo si es procedente, sin
necesidad de agotar previamente algiin medio de defensa, perc esta omision
debe ser total, esto es, el acto en s{ debe carecer de precepto alguno y no debe
confundirse con una indebida fundamentacién, porque este dltimo supuesto
implica que el acto si tiene fundamentacién, ya que si se citan preceptos, pero
¢éstos son inaplicables o estan indebidamente citados, caso en el cual, si existe
obligacion de agotar los recursos ordinartos o medios de defensa, atacando
precisamente dicha circunstancia. Asi, la falta de fundamentacion del acto de
melestia, no tiene el mismo alcance de la indebida fundamentacion, porque el
primer supuesto, es una violacion directa a la Constitucion, y esto sucede
cuando no se cita precepto alguno en el acto, esta hipotesis es la gue se
establece en la dltima parte de la fraccidén en comento. En cambio, el segundo
supuesto (indebida fundamentacién), produce una ilegalidad del acto, en el
cual, si se deben agotar los medios ordinarios previo al amparo. Lo anterior
obedece a que la primera es una violacion formal al articulo 16
constitucional, porque hay ausencia de fundamentacion, y el acto de molestia
es en si mismo inconstitucional, porque no evidencia norma alguna que
pudiera justificarlo, mientras, habré una violacion material a2 este precepto
constitucional, por una incorrecta fundamentacion en el acto de molestia.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo en revision 2917/93, {smael Ugalde Porras. 3 de febrero de 1994
Unanimidad de votos Ponente. Carlos Alfredo Soto Villasefior. Secretaria:
Rosa Elena Gonzdlez Tirado

f). Asi mismo, en materia administrativa en aquellos casos en los gue el acto de autoridad
sea directamente violatorio de las garantias individuales del gobernado, es decir, "sin que
su inconstitucionalidad dependa de la infraccién a leyes © normas juridicas

. 229
secundarias",

Esta excepcion al principio de definitividad ha quedado asentada en diversos criterios

jurisprudenciales del Poder Judicial.

** Burgoa 0., Tgnacio. <<EiJuicto de Amparo . >, op. ait. p. 292.



Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente Apéndice de 1995

Tomo™ Tomo III, Parte TCC

Tesis" 675

Pagina. 493

GARANTIAS INDIVIDUALES, VIOLACION DE NO HAY OQUE
AGOTAR RECURSOS ADMINISTRATIVOS PREVIAMENTE AL
AMPARO  Si la impugnacién substancialmente hecha en la demanda de
amparo se funda, no en la violacidén a leyes secundarias, sino en la violacidn
directa a preceptos constitucionales que consagran garantias individuales, y
como el juicio de amparc es el que el legislador constituyente destind
precisamente a la defensa de tales garantias, no puede decirse que en
condicicnes como las apuntadas la parte afectada deba agotar recursos
administrativos destinados a proteger, en todo caso, la legalidad de los actos
de la administracion o sea, la exacta aplicacién de leyes secundarias Luego
por este motivo no resulta aplicable la causal de improcedencia prevista en la
fraccién XV del articulo 73 de la Ley de Amparo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO,

Séptima Epoca.

Amparo en revision 1273/70. Carlos Gdmez Campos. 16 de marzo de 1971
Unanimidad de votos.

Amparo en revision 2964/71. Compaifiia Vinicola Saldafia y Anexas, S A 6
de marzo de 1972. Unanimidad de votos

Amparo en revision 299/71 Francisco de Ledn Arellano, albacea de la
sucesidn a bienes de la sefiora Sara Sandoval de Martinez 14 de marzo de
1972. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 157/72 Ricardo Garrido Crespo. 8 de mayo de 1972
Unanimidad de votos.

Amparo en revision 1395/69 Cia. de Fuerza del Suroeste de México, S. A,
hoy Cia de Luz y Fuerza del Centro, S. A. 5 de julio de 1972 Unanimidad de
votos,

Séptima Epoca

Instancia. Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente' Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 127-132 Sexta Parte

Pagina. 201

RECURSOS ORDINARIOS VIOLACIONES  DIRECTAS Y
VIOLACIONES INDIRECTAS DE LA CONSTITUCION. Este Tribunal
Colegiado estima que puede promoverse en forma inmediata el juicio de
garantias, sin agotar los recursos ordinarios o medios de defensa que la ley
sefiale, cuando se reclaman violaciones directas a la Constitucién General de
la Republica, pero solamente cuando se plantea exclusivamente ese tipo de
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violaciones, y no asi cuando se hacen valer al mismo tiempo en la demanda
de garantias, violaciones directa e indirectas a la Carta Magna. Lo anterior,
porque s60lo en el primer caso se configura una excepcidn a fa regla contenida
en el articulo 73, fraccion XV, de la Ley de Amparo, que consagra el
principio de definitividad en el juicio de garantias, habida cuenta de que el
agraviado solo puede atacar adecuadamente la resolucién respectivamente
ante el juez de amparo, pues no resultaria igualmente eficaz plantear esas
conculcaciones directas al Pacto Federal en los recursos ordinarios, ya que las
autoridades judiciales o administrativas encargadas de resolverlos, no son las
idoneas para ocuparse de ellas, por tratarse de cuestiones cuya solucidn atafie
en forma primordial y generalmente privativa al Poder Judicial de la
Federacion. En cambio, si se plantean simultineamente en la demanda de
amparo violaciones directas e indirectas a la Constitucidon, no opera
excepcion alguna al principio de definitividad antes aludido, porque si es
factible para el afectado obtener con eficacia [a modificacion, anulacion o
revocacion de la resolucion que estima violatoria de garantias, a través del
recurso ordinario, pues al interponerlo, el agraviado puede alegar los vicios
de legalidad que ostenta la resolucién, lo que equivale a plantear las llamadas
violaciones constitucionales indirectas, cuya solucion por su naturaleza, ya
que se trata sélo de determinar si existe inobservancia de ieyes secundarias,
corresponde inicialmente a la autoridad ordinaria que debe resolver el recurso
y s6lo en forma mediata competera al juez del amparo; sin que sea dbice que
en miltiples ocasiones la autoridad ordinaria no pueda analizar las
violaciones directas a la Carta Magna que también pudiera causar el proveido
recurrido, porque de todas maneras al fallarse el recurso, si dicha autoridad
estima fundadas las violaciones de legalidad aducidas, el acto reclamado
quedara sin efecto y resuitard por tanto innecesario que se estudien aguellas
violaciones directas a la Constitucion. Sostener el criterio contrario,
propiciaria el abuso del juicio de amparo, haciendo nugatorio el principio de
definitividad que consagra el articulo 73, fraccion XV, de la Ley de Amparo,
pues bastaria aducir alguna o algunas violaciones directas a la Constitucion,
para hacer procedente el juicio de garantias, obligando a la autoridad judicial
que debe conocer del mismo, al estudio de las violaciones de mera legalidad,
sin que antes hayan sido materia de analisis en el recurso correspondiente, es
decir, sin que hayan quedado establecidas esas conculcaciones con el caracter
de definitivas Se estima ademas, que no resultaria juridico, cuando se
plantean en la misma demanda de garantias violaciones constitucionales
directas e indirectas, analizar Gnicamente las primeras y omitir el estudio de
las segundas, porque no puede fraccionarse la procedencia del juicio de
garantias. El juicio constitucional procede porque se configura un excepcion a
la regla contenida en el articulo 73, fraccién XV, de la Ley de Amparo, o bien
es improcedente conforme a dicha regla, pero no puede aceptarse que el
amparo proceda sélo respecto a determinados conceptos de violacidn y
resulte improcedente en lo que ve a otros.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Séptima Epoca’
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Volimenes 97-102, Sexta Parte, pag. 219. Amparoc en revision 345/76.
"Creaciones Loren", 8 A. 16 de junio de 1977. Unanimidad de votos.
Ponente: Enrique Arizpe Narro

Volimenes 127-132, Sexta Parte, pag. 138 Amparo en revision 225/79.
"Fundidora de Estafio”, S. A 23 de agosto de 1979 Unanimidad de votos.
Ponente: Enrique Arizpe Narra

Volimenes 127-132, Sexta Parte, pag. 138, Amparo en revisidn 247/79.
"Super Estacion de Alba" S A. 23 de agosto de 1979, Unanimidad de votos.
Ponente. Enrique Arizpe Narro

Voliimenes 127-132, Sexta Parte, pag. 138. Amparo en revisidn 483/78.
Dolores Courtade Dominguez 21 de septiembre de 1979. Unanimidad de
votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro

Volimenes 127-132, Sexta Parte, pag. 138. Amparo en revision 484/78.
Mantenimientos Nacionales de Limpieza, S. A. 21 de septiembre de 1979.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro.

g). Otra excepcién al principio de definitividad, es la prevista en la fraccién XV del
articulo 73 de la Ley de Amparo, se configura en aquellos casos en los que el recurso o
medio de defensa, exige para la suspension del acto reclamado mayores requisitos que los

seflalados en el articulo 124 de la Ley de Amparo, y con mayor razdn en aqueilos casos

en donde el mismo no suspende los efectos del acto combatido.

"XV, Contra actos de autoridades distintas de los tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, que deban ser revisados de oficio, conforme a
las leyes que los rijan, o proceda contra ellos algin recurso, juicio o medio de
defensa legal por virtud del cual puedan ser modificados, revocados o
nulificados, siempre que conforme a2 las mismas leyes se suspendan los
efectos de dichos actos mediante la interposicion del recurso o medio de

defensa legal gue haga valer el agraviado, sin exigir mayores requisitos



que los que la presente ley comsigna para conceder la suspensién
definitiva, independientemente de que el acto en si mismo considerado

sea o no susceptible de ser suspendido de acuerdo con esta ley.

h). Cabe mencionar por ditimo, que en caso de que se impugnen leyes por estimarlas el
quejoso como inconstitucionales, ya sea que se combatan como autoaplicativas o a través
de sus primeros actos de aplicacion, no existe la obligacion de agotar ninglin recurso

antes de acudir al juicio de amparo.

Esta excepcion al principio de definitividad, se encuentra inserta en la fraccion XTI del
articulo 73 de ta Ley de Amparo, la cual sefiala que cuando exista en contra del primer
acto de aplicacién de la ley algin medio de defensa ordinario, "sera optativo para el
interesado hacerlo valer o impugnar desde luego la ley en juicio de amparo". Esta
excepeion ademas, ha sido sustentada por el pleno de la Suprema Corte de Justicia en

diversas ejecutorias’

Séptima Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 217-228 Primera Parte

Pigina. 29

LEYES, RECURSOS QUE DEBEN AGOTARSE PREVIAMENTE AL
AMPARO CONTRA. ES OPTATIVO AGOTARLOS O ACUDIR AL
AMPARO  Si una persona pretende combatir el primer acto de aplicacién de
una ley, por considerar que éste es inconstitucional puede optar por agotar los
recursos ordinarios o acudir al juicio de amparo, con fundamento en la
fraccion XII del articulo 73 de la l.ey de Amparo, por lo que si hace esto
altimo no cabe sobreseer por no haberse agotado previamente aquéllos
medios ordinarios de defensa.



Amparo en revision 3616/86. Aceros y Laminados del Norte, S. A de C V.
26 de mayo de 1987 Unanimidad de 20 votos. Ponente. Mariano Azuela
Gaitron.

NOTA:

En la publicacién original esta tesis aparece con la siguiente leyenda. "Véase:
Tesis de jurisprudencia 86, Apéndice 1917-1985, Primera Parte, pag. 172",

Octava Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 61, Encro de 1963

Tesis P. I11/93

Pagina: 56

RECURSOS. PARA LA PROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA
LEYES, NO ES NECESARIO AGOTARLQOS, AUN CUANDO
CONFORME A LAS MISMAS LEYES SE SUSPENDAN LOS EFECTOS
DE DICHOS ACTOS MEDIANTE SU INTERPOSICION. De conformidad
con lo establecido en el articulo 73, fraccidn XII, tercer parrafo, de la Ley de
Amparo, tratindose de leyes es optative para el quejoso hacer valer el recurso
ordinario o bien promover el juicio de garantias, en virtud de que existe la
excepcion al principio de definitividad que consagra npuestro juicio de
garantias. Lo anterior es asi aun cuando conforme a las mismas leyes se
suspendan los efectos de dichos actos mediante la interposicidn del recurse,
pues la condicion sefialada en la fraccion XV del articulo 73, en el sentido de
que debe agotarse el recurso siempre que conforme a las mismas leyes se
suspendan los efectos de dichos actos mediante la interposicién del recurso o
medio de defensa legal, sin exigir mayores requisitos que 10s que la Ley de
Amparo consigna para conceder la suspension definitiva, es para la regla
general contenida en dicha fraccion, pero no para la excepcidn que
expresamente sefiala la misma Ley de Amparo en el tercer parrafo de la
fraccion Xl

Amparo en revision 1808/91 Juan Campos Cruz. 15 de octubre de 1992.
Unanimidad de diecinueve votos. Ponente: Clementina Gil de Lester
Secretario: Ricardo Ojeda Bohorquez.

El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el miércoles seis de enero en
curso, por unanimidad de veinte votos de los sefiores ministros Presidente
Ulises Schmill Orddiiez, Carlos de Silva Nava, Ignacio Magafia Cardenas,
José Trinidad Lanz Cardenas, Miguel Montes Garcia, Noé Castafion Leodn,
Felipe Lopez Contreras, Luis Fernandez Doblado, José Antonio Llanos
Duarte, Victoria Adato Green, Samuel Alba Leyva, Ignacio Moisés Cal y
Mayor Gutiérrez, Clementina Gil de Lester, Atanasio Gonzilez Martinez,
José¢ Manuel Villagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores, Carlos Garcia
Vizquez, Mariano Azuela Guitrén, Juan Diaz Romero y Sergio Hugo

i
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Chapital Gutiérrez: aprobd, con ¢l nimero II/93, la tesis que antecede; y
determind que la votacién es idénea para integrar tesis de jurisprudencia.
México, Distrito Federal, a doce de enero de mil novecientos noventa y tres

4.- Principio de Supremacia Constitucional.

Como lo sefialamos en el Capitulo 1I1,?* conforme a este principio, la Constitucion es
la norma fundamental de 1a cual deriva la validez de todo el sistema juridico, por lo que
cualquier norma que sea creada en violacion a ésta, puede ser declarada nula.

Consecuentemente, este principio es la base y presupuesto necesario de todo sistema
de control constitucional de leyes (al igual que de otros actos de autoridad), ya que nacen
con ef fin de asegurar, precisamente, la supremacia de la Constitucidn por encima de todo

el ordenamiento juridico secundario

Este principio se encuentra consignado en el articulo 133 de la Constitucion vigente de

la siguiente forma:

"Articulo 133. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unidn que
emanen de ¢lla y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con

aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces de

=M wer Capitulo 11, inciso 1, apartado F} "El comtro! constitucional en los Estados Unidos de América®.



cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de

los Estados.™

De lo anteriormente expresado, se coliga que el juicio de amparo, al tener por abjeto la
proteccién de los derechos fundamentales de los gobernados consagrades por la
Constitucién al igual que la defensa de ésta en contra de los actos de autoridad que la
vulneren, no solamente estid estrechamente vinculado al principio de supremacia
constitucional, sino que encuentra su fundamento en el mismo Como lo menciona Arturo
Serrano Robles, el juicio de amparo "tiene en la Constitucién su meta y su origen o
fuente. Es la Constitucion su fuente porque es creado por ella, y es la Constitucion su
meta porque la finalidad que con €I se persigue es lograr el imperio de los mandatos

constitucionales” !

5.~ Principio de relatividad de Ias sentencias de amparo.

El principio de relatividad constituye una de las notas mas distintivas de nuestro
sistema de control constitucional Aunque se puede percibir desde el proyecto de
Constitucién para Yucatan de 1840, quien la formuld en sus términos concretos y
precisos fue Mariano Otero al elaborar, en su proyecto de Acta de Reformas de 1347, la
formula que hoy lleva su nombre y que adn sobrevive en la fraccion I1 del articulo 107 de

nuestra Constitucion

M gerrano Robles. Arturo <<fl Juicio de Amparo en General v lay Particularidades del Ampore
Admmstranive . >>_ op, it p. 8.
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"Il La sentencia serd siempre tal, que sdlo se ocupe de individuos
particulares, limitindose a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre
el que verse [a queja, sin hacer una declaracién general respecto de la ley o

acto que ia motivare "

Este principio, como se puede apreciar en el texto constitucional, se traduce en que,
los efectos de la sentencia de amparo que otorge la proteccion constitucional, se
constrifien Unicamente a la persona que solicitd ef amparo. Consecuentemente, no podran
resultar beneficiados por la declaracion de inconstitucionalidad del acto (contenida en la

sentencia), aquellas personas que no lo hubiesen promovido y que son ajenas al Mismo.

Por su parte, la Ley de Amparo en su articulo 76, reitera los términos de este principio,
al sefialar que la sentencia solo se ocupara de los individuos que hubiesen solicitado el

amparo.

"Articulo 76 Las sentencias que se pronuncien en ios juicios de amparo
sélo se ocuparan de los individuos particulares o de las personas morales,
privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado, limitindose a ampararlos y
protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda,

sin hacer una declaracion general respecto de la ley o acto que la motivare.”
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En el campo en donde mejor se aprecia este principio es en el amparo contra leyes, en
donde si un Juez de Distrito resuelve que una ley o norma de caricter general es
inconstitucional, dicha declaracién solo beneficia al quejoso, subsistiendo la ley con toda
su fuerza y vigor para el resto de la poblacién que no presentd y obtuvo la proteccion de

la justicia federal.

Por lo que se refiere a las autoridades responsables, este principic es igualmente
aplicable, va que estan obligadas a cumplir con la sentencia que otorga el amparo,
finicamente aquellas autoridades que fueron llamadas a juicio y que fueron parte en el
mismo. Al respecto, el ministro Serrano Robles menciona que la dnica excepcidn se da en
el supuesto de que se haya otorgado el amparo en contra de una autoridad ordenadora y la
gjecutora no haya sido parte en el mismo. Caso en el que la ejecutora también se
encuentra obligada a acatar la sentencia, puesto que seria ilégico "que se otorgara la
proteccion de la justicia federal contra la autoridad ordenadora, y, por consiguiente, que
ésta debiera destruir la orden a ella imputada, en tanto que la ejecutora estuviera
legalmente en aptitud de ejecutar dicha orden nada més porque no fue llamada al

juicio"

6.- Principio de estricto derecho.

El Gltimo de los principios que rigen el juicio de amparc que vamos a comentar s el

de estricto derecho. Este principio, en palabras del ministro Serrano Robles, consiste en

2 gorrano Robles. Artro, <<E! Juicto de Amparo en General y las Parucularidades del Amparo
Admomstrativo ... >>_ op. cit. p. 34.
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que "el juzgador debe concretarse a examinar la constitucionalidad del acto reclamado a
la luz de los argumentos externados en los conceptos de violacién expresados en la
demanda, y, si se trata de resolver un recurso interpuesto contra la resclucion
pronunciada por el juez de Distrito, en que el revisor se limite a apreciar tal resolucion

. - w233
tomando en cuenta, exclusivamente, lo argitido en los agravios".

En consecuencia, este principio constrifie al juzgador a no hacer consideraciones sobre
Ia inconstitucionalidad del acto reclamado no expresadas en la demanda, no obstante que,
al resolver el juicio, pueda alcanzar a apreciar que el acto reclamado es contrario a la
Constitucion por otros motivos, lo que ha provocado las criticas de diversos juristas como
Felipe Tena Ramirez, que lo califica como un "formulismo inhumano y anacrénico,

victimario de la justicia”

El fundamento constitucional de este principio se encuentra en el parrafo segundo de
la fraccién II del articulo 107 constitucional que, interpretado a contrario sensu, establece
fa prohibicién de suplir la deficiencia de la queja fuera de los casos que se sefialen en la

ley reglamentaria. Dicho parrafo dispone textualmente:

“En el juicio de amparo deberd suplirse la deficiencia de la queja de
acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107

de esta Constitucion."

23 Serrano Robles, Arture <<Ef Juicio de Amparo en General y las Particularidades del Amparo
Adnunistrative  >>_op. cit. p. 40,
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La Ley de Amparo por su parte, antes de las reformas introducidas en la década de los
ochentas, establecia dicho principio en sus articulos 79, en lo relativo al escrito de

demanda, v 91 fraccion I, por lo que hace al recurso de revision.

Sin embargo, a lo largo de los afios este principio se ha ido atemperando a través de la
introduccidn de excepciones que permiten al juzgador, en determinados casos, suplir la

deficiencia de la queja amplidndola también por lo que hace a los recursos.

Estas excepciones actualmente se encuentran previstas en el articulo 76 bis de la Ley

de Amparo v permiten suplir la deficiencia de la queja en los siguientes casos:

1 - En todas las materias en el supuesto de que el acto reclamado se funde en una ley
declarada inconstitucional por fa jurisprudencia de la Suprema Corte. A decir del ministro
Serrano Robles, esta excepcion tiene un alcance mas amplio de lo que se percibe a
primera instancia ya que, permite al juzgador no sélo conceder el amparo al quejoso con
base en argumentos no expuestos en los conceptos de violacién o en los agravios del
recurso, sino ademas permite que el juez pueda resolver sobre la inconstitucionalidad de
la ley sin que ésta haya sido impugnada y sin que se haya sefialado como autoridad
responsable al legislador, bastando solamente que se impugne el acto concreto de

aplicacion de la misma.

2.- En materia penal en favor del procesado. En este caso la facultad de suplir la

deficiencia de la queja es absoluta ya que no solo opera ante la deficiencia de los
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conceptos de violacién o de los agravios sino que, inclusive, opera ain en el caso de una

ausencia total de los mismos

3.- En materia agraria en el caso de que el quejoso © recurrente sea un nicleo de
poblacion ejidal o comunal, o se trate de un ejidatario 0 comunero en lo particular. En

este caso la suplencia ademis se extiende a las exposiciones, comparecencias y alegatos

4.- En materia laboral Gnicamente en favor del trabajador quejoso o recurrente

5.- En todas las materias en favor de los menores de edad o incapaces. En relacién con
esta excepcidn, Serrano Robles comenta gue la misma opera ain en el caso de que el
menor o incapaz no sea el quejoso o el recurrente si los actos reclamados afectan sus

derechos.

6.- En todas las materias cuando el juzgador advierta que ha habido en contra del quejoso
o recurrente una violacion manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa. Una
cuestiéon que vale la pena mencionar, es el hecho de que el juzgador de amparo en este
caso esta constrefiido ha suplir la deficiencia de los conceptos de violacién o de los
agravios, sin que pueda subsanar los errores que el quejoso haya realizado durante la
tramitacion del juicio ordinario. Como lo sefiala Serrano Robles "si el quejoso no

impugnd oportunamente la violacion procesal que lo dejé sin defensa, el deber de suplir
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la deficiencia de la queja no puede llevar al juzgador a mandar reponer el procedimiento

ni a valorar directamente tal violacién, va que solo estd facultado para suplir la

- - . . 234
deficiencia de los conceptos de violacion de la demanda”

Para finalizar con el estudio def principio de estricto derecho, el cual como vemos sélo
opera en las materias administrativa y civil, cabe mencionar que ne debe ser confindido
con la facultad del juez de suplir el error que haya tenido el quejoso al citar la garantia
que estima violada establecida en el articulo 79 de la Ley de Amparo, la cual opera en
todas fas materias y en todos los casos. Esto, en atencion a que "la suplencia del error no

entrafia ni la alteracidn de los hechos, ni una modificacion de los conceptos de violacién

ni equivale a suplir la deficiencia de la queja”,”” ya que el juzgador solo se limita a

sefialar el precepto constitucional violado.

La diferencia entre la suplencia de fa deficiencia de ia queja y la suplencia del error se

encuentra plasmada en la siguiente jurisprudencia del Pleno de fa Suprema Corte’

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo. IV, Agosto de 1996

Tesis. P./]. 45/96

Pagina 58

SUPLENCIA DE LA QUEJA Y SUPLENCIA ANTE EL ERROR EN
JUICIOS DE AMPARO DIFERENCIAS. Estos dos conceptos tienen en
comin que se apartan del principio de estricto derecho, pero se diferencian en
que la suplencia de la queja sélo opera en las situaciones y respecio de los
sujetos que sefiala el articulo 76 bis de la Ley de Amparo, pudiendo llegar el

M4 Serrano Robles, Anuro. <<Fl Juicio de Amparo en General y las Particularidades del Amparo
Adnunistrativo | >>_ op. et p. 44,
" Burgan Q.. Ignacio. <<Ef Jutero de Amparo  >>, 0p. Git. p. 299,
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juzgador, vélidamente, hasta la integracién total del concepto o agravio
omiso, en cambio, la suplencia ante el error, prevista en el articulo 79 del
mismo ordenamiento, que aparecié por primera vez en el articulo 42 de la
Ley de Amparo de 1882 y se reitera en los Codigos Federales de
Procedimientos Civiles de 1897 y 1908, opera en todos los casos, situaciones
y sujetos, incluyendo los que no admiten Ja suplencia de la queja, debiendo
seflalarse que esta Suprema Corte interpreta el indicado articulo 79 en el
sentido de que su aplicacién no se circunscribe a la correccién del error en fa
cita de los preceptos constitucionales o legales, sino que con mayor amplitud,
la suplencia ante el error procede, inclusive, cuando no se cite ningun articulo
constitucional o legal, siempre que el recurrente dé los argumentos logico
juridicos necesarios o aptos para que el juzgador -como conocedor del
derecho que es-, se pronuncie al respecto.

Contradiccion de tesis 28/95. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Civil v de Trabajo, y el anterior Segundo Tribunal
Colegiado {ahora Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo),
ambos del Segundo Circuito. 10 de junio de 1996. Unanimidad de once votos.
Ponente. Juan Diaz Romero. Secretario: Aristeo Martinez Cruz.

E! Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el once de julio en curso,
aprob6, con el nimero 49/1996, la tesis de jurisprudencia que antecede.
México, Distrito Federal, a once de julio de mil novecientos noventa y seis.

D). El amparo contra leyes.

El Juicio de Amparo, como lo comenta Juventino V. Castro, no es una institucién que
guarde unidad constitutiva, en €l se agrupan diversos procesos que, aunque comparten la
misma teleologia, tienen caracteristicas propias que los diferencian entre si.**® Estos
procesos o fasetas del juicio de amparo que la doctrina se ha encargado de identificar son.
el amparo contra leyes, €l amparo soberania, el amparo casacion, el amparo garantias y el

amparo en materia agraria

Dentro de estos procesos sobresale el amparo contra leyes como la maxima expresion

del principio de supremacia constitucional y de la existencia de un estado de Derecho, en
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donde todas las autoridades, inclusive las legislativas, estan supeditadas a los preceptos

de la norma fundamental.

Establecido por vez primera en los articulos 101 y 102 de la Constitucidn Federal de
1857, el amparo contra leyes actualmente encuentra su fundamento constitucional en las
fracciones 1y VII de los articulos 103 y 107 respectivamente, constituyéndose en el tnico
medio de defensa que tienen los particulares para defenderse de leyes, tratados
internacionales, reglamentos, acuerdos y, en general, de cualquier norma general,
impersonal y abstracta, que sea contraria a la Constitucidn y vulnere sus derechos

fundamentales.

L.- Reglas que rigen el amparo contra leyes.

Una de las notas distintivas del juicio de amparo, tanto en lo general como
particularmente del que se interpone en contra de leyes (que lo diferencia del sistema
jurisdiccional norteamericano), radica en el hecho de que nuestro juicio constitucional fue

creado como un sistema de control constitucional por via de accion.

Esto, como lo sefiala Gudifio Pelayo, "entrafia el ejercicio de una accién que provoca

la tramitacién de un juicio auténomo encaminado a obtener una declaracién de

u 237

1

inconstitucionalidad de una ley es decir, se combate directamente a la ley o norma

general que el quejoso estima inconstitucional.

#¢ Castro, Juventino V.. Hacia ¢i Ampare Evolucionade. Cuarta Edicién. Editorial Porria, 5.A.. México.
1993. Pag. 1.
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Dicha impugnacién o "accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo
establecido por las fracciones Ty VI del articulo 114 de la Ley de Amparo, se realiza ante

un juez de distrito mediante el denominado amparo "indirecto" o "bi-instancial” 38
p

Es precisamente este caracter contencioso del amparo contra leyes, en donde el
procedimiento se convierte en una verdadera disputa entre el particular ofendido y los
organos encargados de emitir la norma general tildada de inconstitucional, el que hace
que se riga por reglas especiales que lo difierencian de los demas procedimientos que se

agrupan en la figura del amparo.

a). Término para presentar la demanda de garantias.

La primera regla que en forma especifica regula el amparo contra leyss, es la relativa
al término que tiene el quejoso para presentar su demanda de garantias Sin embargo,
antes de tratar este tema es indispensable hacer un somero acercamiento a la clasificacién
de las leyes que hace nuestra ley de amparo y que en los siguientes apartados trataremos

con mayor amplitud.

* Gudiilo Pelayo, José de Josus. <<[mtroduccion al Amparo Mexicane  »>, op. cit p. 104,

3% Ademds de la mencionada "accidn de inconstitucionalidad”, algunos autorcs deatro de los que se puede
mencionar al ministro Géngora Pumentel, seffalan Ia existencia del "recurso de inconstitucionalidad”. en ¢l
que se combate una ley con basc en la aplicacion que de cila haya hecho un 6rgano jurisdiccional al emitir
una sentencia o resolucion definitiva que ponga fin a un juicio (supuesto en ¢l que [a impugnacién de la ley
sc realiza a través del amparo dirccto ante un Tribunai Colegiado de Circuito),

Géngora Pimental, Genaro. <</ntraduccion al Estudio del Juicio de Amparo ..>>, op.cit. p. 28 a 30
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Esta clasificacion hace la distincién entre leyes autoaplicativas y heteroaplicativas, En
términos de lo sefialado en el articulo 114 de la Ley de Amparo, se considera que una ley
es autoaplicativa cuando por su sola entrada en vigor causa un perjuicio al quejoso. En
cambio, se estard en presencia de una ley heteroaplicativa cuando ésta requiera de un acto

posterior de aplicaciOn para causar perjuicio al quejoso.

Desde el punto de vista practico, la trascendencia que tiene la determinacién de si una
ley es autoaplicativa o heteroaplicativa, radica en que de ello dependers el término que

tiene el afectado para presentar su demanda de garantias.

En el caso de impugnarse una ley que por su sola entrada en vigor cause perjucio al
quejoso (autoaplicativa), el articulo 22 fraccién 1 de la Ley de Amparo dispone que el

quejoso tendra un tériino de treinta dias para presentar su demanda.

"Articulo 22. Se exceptian de lo dispuesto en el articulo anterior
"I. Los casos en que a partir de la vigencia de una ley, €sta sea reclamable en
la via de amparo, pues entonces el término para la interposicion de la

demanda sera de treinta dias."

En caso contrario, de tratarse de una ley que requiera de un acto posterior de
aplicacién para causar perjuicios al quejoso (heteroaplicativa), el término sera el de

quince dias establecido por el articulo 21 de la Ley de Amparo®
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"Articulo 21, El término para la interposicion de la demanda de amparo
serd de quince dias. Dicho término se contard desde el dia siguiente al en que
haya surtido efectos, conforme a la ley del acto, la notificacion al quejoso de
la resolucién o acuerdo que reclame; al en que haya tenido conocimiento de
ellos o de su ejecucién, o al en que se hubiese ostentado sabedor de los

mismos."

Empero, la importancia de esta distincién, comenta Ignacio Burgoa, quedo sin
trascendencia debido a que por decreto de 30 de diciembre de 1950 (publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 19 de febrero de 1951), se reformé [a Ley de Amparo
en el sentido de que se establecid fa "no preclusion de la accidn constitucional en el caso
en que ¢l agraviado por un ordenamiento legal en si mismo no la hubiere ejercitado

dentro del término de treinta dias a que s refiere el articulo 22, fraccion 1" 2

Esta reforma, de la que Burgoa se expresa en términos negativos ya que con ella se
contrari¢ "la teoria del juicio de garantias en aras de una medida practica”,”’ como lo

relata Géngora Pimentel en realidad ha tenido un efecto positivo por lo siguiente:

Hasta antes de la citada reforma, de conformidad con los articulos 73 fraccion XII y
22 fraccidon 1 de la Ley de Amparo, la Suprema Corte establecid el criterio de que
“cuando una ley lieva en si misma un principio de ejecucién, el término para interponer el

amparo, debe contarse a partir de la fecha en que dicha ley enire en vigor, pues si se deja

* Burgoa O., Ignacio. <<E/ Juicio de Ampare .. >>, op. cil. p. 229.
* Burgoa 0., Ignacio. <<El Juicio de Amparo ..>>, op, ¢it, p. 231.
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transcurrir mayor tiempo y se alega que la ley en st no se ha aplicado, debe reputarse
como consentida”.**' Relata Gongora Pimentel, citando a Héctor Fix-Zamudio, que esto
provocd gran incertidumbre ¢n el foro nacional, ya que ante la dificultad de determinar si
una ley era autoaplicativa o nd, se corria el riesgo de que si se optaba por impugnar la ley
a partir de su primer acto de aplicacion, el juicio fuese sobreseido por estimar el juez que
la misma, era impugnable a partir del momento de su entrada en vigor y que al no haber
promovido el amparo dentro del término de treinta dias, dicha ley habia sido consentida

tacitamente. 2%

A fin de superar esie problema, con la reforma de 1951 se adicioné un segundo
parrafo a la fraccion XII del articulo 73, de tal forma que no se considerase consentida
una ley autoaplicativa contra la que no se promovié el juicio dentro de los treinta dias
siguientes a su publicacion, a menos de que tampoco se haya promovido el juicio dentro

de los quince dias siguientes a su primer acto de aplicacion en perjuicio del quejoso,

"XII. Contra actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales aquellos
contra 1os que no se promueva el juicio de amparo dentro de los términos que

se sefialan en los articulos 21, 22 y 218."

"No se entendera consentida ticitamente una Ley, a pesar de que
siendo impugnable en amparo desde el momento de la iniciacion de su

vigencia, en los términos de la fraccién VI de este articulo, no se haya

! Géngora Pimental, Genaro. <<Introduccion al Estudio del Juicto de Amparo ...>>, op.cit. p, 43,
22 (36ngora Pimental, Genaro, <<[ntroduccion al Estudio del Juicio de Amparo ...>>, op.cit. p. 44,
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reclamado, sino sélo en el caso de que tampoco se haya promovido
amparo contra el primer acto de su aplicacion en relacién con el

quejoso.”

Finalmente, en 1967 esta fraccion fue una vez mas reformada para incluir un tercer
parrafo que, con el objeto de aligerar la carga que tenia la Suprema Corte, permite a los
afectados por una ley inconstitucional optar por presentar el juicio de amparo en contra
de la misma, o impugnar el primer acto de aplicacidn a través de los medios ordinarios de
defensa, sin que por ello se estime que el quejoso consintid la ley, dejandole abierta ia
posibilided de impugnar la ley a través del juicio de garantias que, en su caso, se presenie

en contra de la resolucion definitiva del medio de defensa legal

"Cuando contra el primer acto de aplicacién proceda algtin recurso o
medio de defensa legal por virtud del cual pueda ser modificado, revocado o
nulificado, sera optativo para el interesado hacerlo valer o impugnar desde
luego la ley en juicio de amparo. En el primer caso, sélo se entendera
consentida la ley si no se promueve contra ella el amparo dentro del plazo
legal contado a partir de la fecha en que se haya notificado la resolucién
recaida al recurso o medio de defensa, aun cuando para fundarlo se hayan

aducido exclusivamente motivos de ilegalidad "
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b}. Excepcidn al principio de definitividad.

Como fue ampliamente expuesto en el apartado "C). Principios que rigen el juicio de
amparo” {en el numeral relativo al principio de definitividad), en el caso de que se
impugnen leyes que se estimen inconstitucionales, el quejoso no se encuentra obligado a
agotar los medios de defensa legal ordinarios, por lo que puede acudir directamente en

busca del amparo y proteccién de la justicia federal.

). Autoridades responsables que deben ser llamadas a juicio.

Otra regla que en forma especifica regula el amparo contra leyes, es la relativa a las
autoridades que deben ser llamadas a juicio. En términos de lo sefialado por el articulo 11
de la Ley de Amparo, es autoridad responsable "la que dicta, promulga, publica, ordena,
ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado”, por lo que el quejoso en su
demanda de garantias, debe sefialar a las autoridades legislativas que, en su caso,

aprobaron la ley que se reclama.

Al respecto Gongora Pimentel, haciendo referencia a un criterio sustentado por la
Suprema Corte, sefiala que "necesariamente ¢s autoridad responsable el legislador que la

dictd, bien sea que se esté en el caso de promover el amparo contra fa simple expedicion,
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o bien que se trate de algln acto o actos concretos de aplicacidon. Por tanto, si en un
amparo se omite sefialar como autoridad responsable a quien dictd la ley reclamada, no

puede examinarse fa inconstitucionalidad de dicha ley, a espaldas de esta autoridad" **

De igual forma, en concordancia con el citado articulo 11, la fraccién I del articule
116 de la Ley de Amparo desde su reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 5 de enero de 1988, establece que se deben sefialar como autoridades
responsables, a aquéllas a quienes se les encomiende la promulgacion de la ley

combatida:

"{II. La autoridad o autoridades responsables; el quejoso debera seiialar a
los titulares de los drganos de Estado a los que la ley encomiende su

promulgacién, cuando se trate de amparos contra leyes."***

En lo relativo a ta materia federal, el responsable de la promulgacion y publicacion de
las leyes expedidas por el Congreso de la Unidn es el Presidente de la Republica, por lo

que se le debera de llamar a juicio en calidad de autoridad responsable.

Sin embargo, Géngora Pimentel sefiala que debido a que la promulgacion y
publicacion de leyes no es una facultad discresional del Presidente que pueda o no
gjercer, sino que se encuentra obligado a ello dentro de un procedimiento que incumbe

principalmente al poder legislativo, en el caso de que no se sefiale al Ejecutivo de la

=" Géngora Pimental, Genaro <<fnrroduccion al Estudio del Juicto de Amparo .. >>, op.eit. p. 31

¥ Diario Oficial de la Federacidn, § de encro de 1988
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Unién como autoridad responsable, debera estimarse vigente la siguiente jurisprudencia
(anterior a la reforma de 5 de enero de 1988) que sefiala que es improcedente el

sobreseimiento dictado con este motivo:

"LEYES, AMPARO CONTRA. AUTORIDAD RESPONSABLE.
SOBBRESEIMIENTC IMPROCEDENTE CUANDO SE SENALA AL
CONGRESO QUE LA EXPIDIO, PERO NO AL EJECUTIVO QUE LA
PROMULGO. Aunque el Ejecutivo interviene en el proceso legislativo de la
ley, su actividad en este aspecto se halla subordinada a la voluntad del Poder
Legislativo que la expide, y esta preponderancia hace que se considere a la
ley como un acto legislativo, tanto desde el punto de vista formal como
material. En consecuencia, si en la demanda se sefiala como acto reclamado la
expedicion de la ley y se llama a juicio como responsible al Congreso, no hay
impedimento para examinar la constitucionalidad del ordenamiento
combatido, aunque no se haya llamado al Ejecutivo que la promulgd si,
ademas, no se hacen valer conceptos de violacion en contra de dicha
promulgacién por vicios propios, pues habiéndose llamado a juicio a la
responsible del acto principal, la eficacia o falta de fundamento de los
conceptos de violacion, habran de trascender a los demés actos de formacion
dela ley.

Jurisprudencia nimero 114, pp. 210y 211. Apéndice de 1988. Primera parte.”

Por lo que respecta al sefialamiento de los Secretarios de Estado o Jefes de
Departamento Administrativo como autoridades responsables por haber refrendado el
Decreto de promulgacién de la ley impugnada, Gongora Pimentel comenta que aungue
esto ha sido una costumbre, en atencién a que el refrendo de los Secretarios de Estado no
tiene ninguna trascendencia respecto a la promulgacién de una ley (como se deriva de la
lectura del articulo 92 constitucional), en realidad no hay impedimento alguno para
examinar la constitucionalidad de una ley en el caso de que no se hayan sefialado como

autoridades responsables y llamado a juicio a los secretarios que refrendadon el decreto

respectivo 2%

> Gongora Pimental, Genaro. <<Introduccion al Estudio del Juicio de Amparo ...>>, op.ait. p. 42.
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En el mismo sentido, la validez de una ley no podra verse en entredicho por la falta
del refrendo de algiin secretario cuya materia quede regulada por la ley reclamada, ya que
la ley, es un acto propio del poder legislativo, en el que, como expusimos, ni siquiera el
Presidente de Ia Republica tiene facultad discresional en cuanto a su promulgacion y
publicacién, por lo que es innecesario €l refrendo, el cual es requerido dnicamente en

actos propios del ejecutivo como lo es la emisién de reglamentos, decretos y acuerdos.

2.- El Amparo contra leyes autoaplicativas.

Como quedé sefialado en el apartado anterior, un aspecto primordial en el amparo
contra leyes ha sido la clasificacion de éstas a fin de determinar la oportunidad en que

deben ser combatidas.

En términos generales podemos decir que una ley es autoaplicativa cuando, desde su
entrada en vigor, tiene el efecto de causar un perjuicio al quejoso sin necesidad de un acto

posterior de gjecucion.

La Suprema Corte ha estimado que una ley es autoaplicativa cuando en si misma
encierra un principio de ejecucidn inmediata, de tal forma que el quejoso que s¢
encuentre en el supuesto de la norma, tenga una obligacion de hacer o no hacer, sin

necesidad de una acto posterior de cualquier autoridad:



Quinta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: CXXX

Pagina: 672

LEYES AUTOAPLICATIVAS. Para que sea forzoso interponer amparo
contra una ley, dentro de los 30 dias siguientes a la fecha en que entré en
vigor, es precise que se reinan dos condiciones. Que desde la iniciacion de la
vigencia, el particular se encuentre en situacion prevista por la norma, y que
no se exija para que aquél esté obligado a hacer o dejar de hacer, ningin
ulterior acto de autoridad. Solo Ilenandose estos requisitos se trata de leyes
que, por su sola promulgacién, tienen el cardcter de inmediatamente
obligatorias v a las cuales debe aplicarse el articule 22, fraccién [, de la Ley
de Amparo.

Amparo en revisibn 5394/55. Pedro Diaz. 5 de diciembre de 1956,
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.

Séptima Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 103-108 Primera Parte

Pagina: 163

LEYES AUTOAPLICATIVAS, AMPARO CONTRA. Para determinar si
una ley es o no autoaplicativa, no hay que atender solamente a si ¢l particular
esti 0 no en posibilidad de realizar determinados actos, sino a los términos
concretos del mandato legal, pues basta con que se ordene a los particulares
de que se trate un hacer o un no hacer, y que no se supedite su gjecucion a la
conducta que deba llevar a cabo una autoridad para que tenga aquel caracter.
Amparo en revision 3156/33, Miguel Gonzilez Rivas. 4 de octubre de 1977.
Unanimidad de 19 votos Ponente: Carlos del Ric Rodriguez.

Séptima Epoca, Primera Parte:

Volumen 83, pagina 13. Amparo en revisién 1934/51. Rosaura Villavicencio
y coags. (acumulados). 11 de noviembre de 1975. Unanimidad de 15 votos.
Ponente: J. Ramén Palacios Vargas

Volumen 76, pagina 49. Amparo en revisién 3125/50 Negociacion Pulquera,
S. de R. L. de C. V. 22 de abril de 1975. Unanimidad de 18 votos. Ponente’
Carlos del Rio Rodriguez.

Volumen 4, pigina 43. Amparo en revision 4672/54. Rosaric de Anda
Medina. 11 de abril de 1969. Unanimidad de 21 votos. Ponente: Enrique
Martinez Ulloa
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Séptima Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

Tomo: 103-108 Primera Parte

Pagina: 167

LEYES AUTOAPLICATIVAS, AMPARO CONTRA. La ley de Amparo
distingue, en su articulo 73, fraccidn V, entre las leyes que por su sola
expedicién entrafian violacién de garantias y aquellas que para realizar las
violaciones requieren, ademas de la expedicién, un acto posterior de
autoridad; por tanto, esta distincién no se basa en que al momento de
expedirse la norma existen individuos colocados en su hipétesis, sino en la
manera como se gjecuta el mandamiento: si para realizar éste debe intervenir
la autoridad, la ley no es autoaplicativa ni se le puede combatir en amparo por
su sola expedicion; si, en cambio, basta el imperativo de la norma para que el
particular no pueda dejar de cumplirla, y, por lo mismo, la actividad de los
organos det Estado es meramente pasiva ante fa realizacion del mandato de
observancia general, se esta frente a disposiciones que por su sola expedicién
pueden atacarse en el juicio constitucional de garantias, si se les estima
anticonstitucionales y se pretende no suffir su aplicacién.

Amparo en revisién 3156/53. Miguel Gonzalez Rivas. 4 de octubre de 1977.
Unanimidad de 19 votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez

Séptima Epoca, Primera Parte:

Volumen 83, pagina 13. Amparo en revisidn 1934/51. Rosaura Villavicencio
y coags. {acumulados). 11 de noviembre de 1975. Unanimidad de 15 votos.
Ponente' J. Ramén Palacios Vargas.

Volumen 76, pagina 49. Amparo en revisién 3125/50. Negociacion Pulquera,
S.de R. L. de C. V. 22 de abril de 1975. Unanimidad de 18 votos. Ponente:
Carlos del Rio Rodriguez.

Volumen 4, pagina 43. Amparo en revision 4672/54. Rosario de Anda
Medina. 11 de abril de 1969. Unanimidad de 21 votos. Ponente Enrique
Martinez Ulloa

Séptima Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 35 Tercera Parte

Pagina; 29

LEYES AUTOAPLICATIVAS, CONCEPTO. Las consecuencias de una ley
o decreto seran inmediatas cuando por su sola expedicion se cause un
perjuicio real o de ejecucién para los particulares, sin necesidad de actos de
autoridad de aplicacion, posteriores; o sea, cuando sus preceptos adquieren,
por su sola promulgacién, el caracter de obligatorios, y para que tengan tal
cardcter es necesario que, desde el inicio de su vigencia, el particular se
encuentre en la situacion prevista en la norma, sin exigir ésta para que aquel
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se encuentre obligado a hacer o dejar de hacer algo, ningin ulterior acto de
autoridad.

Amparo en revision 3294/71. Cemento Portland Blanco de México, S A 25
de noviembre de 1971. 5 votos. Ponente: Alberto Jiménez Castro.

NOTA (1)

En la publicacién original esta tesis aparece con la siguiente leyenda: "Véase:
Apéndice de jurisprudencia 1917- 1958, tesis 637, pag. 1143".

NOTA (2)

Esta tesis también aparece en:

Apéndice 1917-1985, Octava Parte, Comiin al Pleno y las Salas, quinta tesis

relacionada con la jurisprudencia 22, pag. 44
Como apunta Gudifio Pelayo, recientemente Iz Suprema Corte ha recurrido al criterio
que desarrolia Mariano Azuela para clasificar las leyes, quien para efecto de ha
procedencia del amparo las divide en leyes de individualizacién incondicionada y leyes

de individualizacién condicionada:

" _leyes de individualfizacién incondicionada que son aquéllas que, aunque
creadoras de situaciones juridicas abstractas, no requieren de un acto
condicién para individualizar sus efectos, para concretizarlos en relacion con

persona determinada"”*

En consecuencia, seran este tipd de leyes las que admitan su impugnacion en forma
directa, dentro de los treinta dias siguientes a su entrada en vigor, sin necesidad de

esperar un acto posterior de aplicacion por una autoridad distinta a la legislativa.

6 Cita de Mariano Azuela tomada de Gudiiio Pelayo. José de Jesus, <<[niroduccion al Amparo Mexicano
. > op. cit. p 294,



3.- El Amparo contra leyes heteroaplicativas.

176

Por otra parte, como lo sefiala Mariano Azuela, seran impugnables con motivo de su

primer acto de aplicacién, las leyes de individualizacion condicionada, las que se pueden

definir de la siguiente forma:

“las leyes de individualizacién condicionada son de tal naturaleza que si un
acto condicion no es realizado, la situacién juridica general que engendran no
beneficia ni perjudica directamente a ninguna persona en particular, porque
ésta no quedd comprendida dentro de la hipdtesis de aplicacion de Ja ley por

el sdlo hecho de Ia promulgacion de la norma."**’

Como se menciond anteriormente, este criterio es el que actualmente prevalece y es

obligatorio, debido a que ha sido adoptado por el Pleno de la Suprema Corte en la

siguiente jurisprudencia’

Novena Epoca

Instancia: Plenc

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo- VI, Julio de 1997

Tesis: P /J. 55/97

Pagina: 5 )
LEYES AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION
BASADA EN EL CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACION
INCONDICIONADA. Para distinguir las leyes autoaplicativas de las
heteroaplicativas conviene acudir al concepto de individualizacion
incondicionada de las mismas, consustancial a las normas que admiten la
procedencia del juicio de amparo desde el momento que entran en vigor, ya

7 Cita de Mariano Azucla tomada de Gudiiio Pelayo, José de Jesus. <</ntroduccidn ol Ampare Mexicano

>= op. cil p 294,



que se trata de disposiciones que, acorde con ¢l imperativo en ellas contenido,
vinculan al gobernado a su cumplimiento desde el inicio de su vigencia, en
virtud de que crean, transforman o extinguen situaciones concretas de
derecho. El concepto de individualizacion constituye un elemento de
referencia objetivo para determinar la procedencia del juicio constitucional,
porque permite conocer, en cada caso concreto, si los efectos de la
disposicion  legal impugnada ocurren en forma condicionada o
incondicionada; asi, la condicion consiste en la realizacién del acto necesario
para que la ley adquiera individualizacién, que bien puede revestir el caracter
de administrativo o jurisdiccional, e incluso comprende al acto juridico
emanado de la voluntad del propio particular y al hecho juridico, ajeno z la
voluntad humana, que lo sithan dentro de la hipotesis legal. De esta manera,
cuando las obligaciones derivadas de la ley nacen con ella misma,
independientemente de que no se actualice condicién alguna, se estara en
presencia de una ley autoaplicativa o de individualizacion incondicionada; en
cambio, cuando las obligaciones de hacer o de no hacer que impone la ley, no
surgen en forma automatica con su sola entrada en vigor, sino que se requiere
para actualizar el perjuicio de un acto diverso que condicione su aplicacién,
se tratard de una disposicién heteroaplicativa o de individualizacion
condicionada, pues la aplicacién juridica o material de la norma, en un caso
concreto, se halla sometida a la realizacidn de ese evento.

Amparo en revision 2104/91. Corporacion Videocinematografica México,
S A. de C.V. 20 de febrero de 1996. Unanimidad de nueve votos. Ausentes:
Tuventino V. Castro y Castro y José de Jesis Gudifio Pelayo. Ponente: Genaro
David Géngora Pimentel, Secretaria. Rosalba Becerril Velazquez.

Amparo en revision 1811/91. Vidriera México, S.A. y otros. 4 de junio de
1996. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro
Sanchez Lopez.

Amparo en revisién 1628/88. Vidrio Neutro, S.A. y otros. 4 de junio de 1996.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemén.
Ponente’ Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Victor Francisco Mota
Cienfuegos.

Amparo en revision 1525/96. Jorge Cortés Gonzalez. 8 de mayo de 1997.
Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano Azuela Guitrén. Ponente
Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Victor Francisco Mota
Cienfuegos.

Amparo en revision 662/95. Hospital Santa Engracia, S.A. de CV. 29 de
mayo de 1997. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José de Jesis Gudifio
Pelayo y Olga Maria Sanchez Cordero. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Alejandro Sanchez Lopez

E! Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el siete de julio en curso,
aprobd, con el nimero 55/1997, la tesis jurisprudencial que antecede México,
Distrito Federal, a siete de julio de mil novecientos noventa y siete.
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Consecuentemente, este tipo de leyes sOlo €s impugnable con motivo de su primer
acto de aplicacién, puesto que sus disposiciones, no causan perjuicio a persona

individualmente determinada.

Un aspecto que es importante sefialar, es que el poder judicial ha establecido que, en
determinados casos, el primer acto de aplicacion de la ley que se combate en juicio de
garantias como hetercaplicativa, no necesariamente debe de ser de una autoridad, sino
que puede provenir de un particular que actile como auxiliar de la administracién publica
e inclusive puede ser un acto del propio quejoso, siempre que éste actile por mandato de

dicha ley v con el fin de evitarse sanciones:

Séptima Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo 205-216 Primera Parte

Pagina. 169

LEYES HETEROAPLICATIVAS, AMPARO CONTRA. PROCEDE POR
ACTOS PROVENIENTES DE UN PARTICULAR QUE ACTUA POR
MANDATO EXPRESO DE LA LEY. Tratandose de juicios de amparo
contra leyes, se dan dos supuestos genéricos de procedencia de la accién' el
relativo a las leyes autoaplicativas y el que se refiere a las leyes
heteroaplicativas, considerando que respeto a las segundas, la demanda debe
presentarse dentro de los quince dias siguientes al en que se dé el acto de
aplicacion o al en que se resuelva el recurso interpuesto en el dicho acto,
conforme a lo establecido en los articulos 21 y 73, fraccién XII, de la Ley de
Amparo. Sin embargo, la referencia que el articulo 73, fraccion VI, de la Ley
invocada hace en cuanto a que se requiere que el acto de aplicacién de leyes
que por su sola expedicién no causen perjuicio al quejoso, provenga de una
autoridad, no debe tomarse en sentido literal; es decir, el acto de aplicacién de
la ley no debe necesaria y forzosamente efectuarse en forma directa por una
autoridad en sentido estricto, sino que su realizacién puede provenir de un
particular que actiie por mandato expreso de la ley. En estos casos, el
particular se reputa como auxiliar de la administracién piblica, sin que sea
necesario llamar como responsable al particular que ejecuta el acto de



aplicacién en su calidad de auxiliar de la administracion pidblica, pues el
juicio de amparo no procede en contra de actos de particulares.

Volimenes 193-198, pag. 126. Amparo en revision 8993/83. Union Regional
de Crédito Ganadero de Durango, S. A. de C. V. 19 de marzo de 1985,
Unanimidad de dieciséis votos. Ponente. Carlos def Rio Rodriguez.
Valimenes 205-216, pag. 141. Amparo en revision 239/84. Triplay y
Maderas del Norte, S. A 26 de marzo de 1985. Unanimidad de dieciséis
votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

Volimenes 205-216, pag 141. Amparo en revisibn 3524/84, Planta
Pasteurizadora Durango, S. A. de C. V. 26 de marzo de 1985. Unanimidad de
dieciséis votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

Voliimenes 205-216, pag. 79. Amparo en revision 9622/83. Importadora y
Exportadora de Marmol, S. A 23 de septiembre de 1986. Unanimidad de
diecinueve votos. Ponente: Ulises Schmill Ordofiez.

Volimenes 205-216, pag. 79. Amparo en revision 7876/83. Armher de
México, S. A. 7 de octubre de 1986, Unanimidad de dieciséis votos. Ponente:
Mariano Azuela Giiitrén,

Esta tesis también aparece en Séptima Epoca, Primera Parte, Voliimenes 193-
198, pag. 127. Amparo en revisidén 5623/84. Carlos Marquez Madrid y coags.
16 de abril de 1985, Mayoria de catorce votos. Disidentes' Alfonso Lopez
Aparicio v Ratl Cuevas Mantecon. Ponente: Mariano Azuela Gilitron, bajo el
rubro. "LEYES HETEROAPLICATIVAS, AMPARO CONTRA, POR
ACTOS PROVENIENTES DE UN PARTICULAR QUE ACTUA POR
MANDATO EXPRESO DE LA LEY.

Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacidén 1917-1988, Primera Parte, Pleno, tesis 129, pag. 233.

Octava Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomeo: III Primera Parte

Tesis: V/89

Pagina: 161

LEYES AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 73, FRACCION VI, DE LA LEY
DE AMPARO. De conformidad con lo previsto por el articulo 73, fraccion
VI, de la Ley de Amparo, que distingue entre leyes que por su sola vigencia
causan perjuicio al quejoso y aquellas que para que irroguen dicho perjuicio
se requiere de un acto posterior de aplicacion, relacionado a su vez con los
criterios que ha sustentado este Tribunal Pleno en las tesis bajo los rubros:
"PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO CONTRA LEYES.
PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO CONTRA LEYES
HETEROAPLICATIVAS POR ACTOS PROVENIENTES DE UN
PARTICULAR QUE ACTUA POR MANDATO EXPRESO DE LALEY" Y
"LEYES  HETERQAPLICATIVAS, AMPARO CONTRA. EL
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CUMPLIMIENTO DEL QUEJOSO POR IMPERATIVO LEGAL PUEDE
SERVIR DE BASE PARA EL COMPUTO DEL TERMINO DE
IMPUGNACION.", publicadas respectivamente con los nimeros 64 y 26, en
las paginas cuatrocientos veintiséis a cuatrocientos veintisiete y novecientos
dieciocho, Primera Parte, de fos informes de labores correspondientes a Jos
afios de mil novecientos ochenta y cinco y mil novecientos ochenta y siete,
cabe inferir que por primer acto concreto de aplicacion de la ley se entiende
no ineludiblemente ¢l que proviene de autoridad, sino que dicho acto
especifico de ejecucion puede provenir ya de un particular que actoa por
mandato expreso de la ley y que se reputa como tercero auxiliar de la
administracién poblica, o bien, del propio quejoso, cuando del orden legal
establecido aparece que la norma combatida debe ser cumplida
imperativamente por dicho quejoso, a efecto de evitarse la imposicion de
sanciones o medidas coercitivas en su contra.

Amparo en revision 3912/86. Vidriera Los Reyes, S.A. 23 de febrero de
1989. Mayoria de catorce votos de los sefiores ministros: de Silva Nava,
Magafia Cardenas, Alba Leyva, Azuela Giitron, Lopez Contreras, Fernandez
Dobilado, Pavon Vasconcelos, Adato Green, Rodriguez Roldan, Martinez
Delgado, Villagordoa Lozano, Chapital Gutiérrez, Diaz Romero y Schmill
Ordohez; los sefiores ministros: Castaién Leon, Gutiérrez de Velasco,
Gonzalez Martinez, Moreno Flores y Presidente del Rio Rodriguez votaron
en contra. Impedido: Rocha Diaz. Ausente: Sudrez Torres. Ponente: Ulises
Schmill Orddiez. Secretaria’ Martha Moyao Nufiez.

Tesis V/1989, aprobada por el Tribunal en Pleno, en sesion privada celebrada
el martes veintiocho de marzo de 1989, por unanimidad de diecisiete votos de
los sefiores ministros; Presidente en funciones Gonzélez Martinez, de Silva
Nava, Magafia Cardenas, Alba Leyva, Azuela Guitrén, Rocha Diaz,
Fernandez Doblado, Pavén Vasconcelos, Adato Green, Rodriguez Roldan,
Martinez Delgado, Villagordoa Lozano, Moreno Flores, Surez Torres,
Chapital Gutiérrez, Diaz Romero, Schmill Ordéfiez. Ausentes: Castafion
Leén, Lopez Contreras y Presidente del Rio Rodriguez. México, Distrito
Federal a cuatro de abril de 1989,
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E). Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia en relacién con el

amparo contra leyes.

Una de las principaies actividades que realizan los tribunales del poder judicial federal
a través del juicio de amparo vy, especialmente mediante el amparo contra leyes, es la

interpretacion de los preceptos constitucionales y de la legislacion ordinaria en general ***

Esta funcién que constituye una de las fuentes de nuesiro derecho v que encierra un
principio de justicia e igualdad, ya que permite que casos iguales o similares sean
resueltos en el mismo sentido, se traduce en la emisidn de criterios obligatorios para
todos los tribunales (tanto federales como del fuero comin) que reciben €l nombre de

Jurisprudencia.

A nivel federal, los tnicos tribunales facultados para emitir jurisprudencia obligatoria
son la Suprema Corte funcionando en pleno y en salas, los Tribunales Colegiados de

Circuito y el Tribunal Electoral a! resolver controversias de su competencia exclusiva.

Para que un criterio sustentado por la Suprema Corte sea obligatorio, se requiere que
¢l mismo sea sustentado en cinco ejecutorias consecutivas no interrumpidas por otra en
contraric 0 que resuelva sobre una contradiccién de tesis sustentadas por los tribunales

colegiados de circuito, con el voto aprobatorio de cuando menos ocho ministros 2%

* Actyalmente la Suprema Corte también puede realizar esta funcién interpretativa al resolver una
controversia constitucional ¢ una accién de inconstitucionalidad.

2 Art. 192 Ley de Amparo Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanes.
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Los tribunales colegiados de circuito por su parte, pueden emitir jurisprudencia
obligatoria para los tribunales unitarios, juzgados de Distrito y tribunales del orden
comin, siempre y cuando sustenten [o resuelto en cinco sentencias no interrumpidas por

otra en contrario. >’

No obstante la multiplicidad de 6rganos facultados para emitir jurisprudencia, de
conformidad con las reglas de competencia establecidas en la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, solo el Pleno de la Suprema Corte puede hacer una
interpretacion respecto de la constitucionalidad de una ley. En efecto, el articulo 10 de la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién establece:

"Articule 10. La Suprema Corte de Justicia conocerd funcionando en
Pleno:
II Del recurso de revision contra sentencias pronunciadas en la audiencia
constitucional por los jueces de distrito o los tribunales unitarios de circuito,
en los siguientes casos.
a} Cuando subsista en el recurso el problema de constitucionalidad de normas
generales, s1 en la demanda de amparo se hubiese impugnado una ley federal,
local, del Distrito Federal, o un tratado internacional, por estimarfos
directamente violatorios de un precepto de la Constitucidn Politica de los

Estados Unidos Mexicanos,

250

Ibidem, articule 193,
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ITI. Del recurso de revision contra sentencias que en amparo directo
pronuncien los tribunales colegiados de circuito, cuando habiéndose
impugnado la inconstitucionalidad de una ley federal, local, del Distrito
Federal o de un tratado internacional, o cuando en los conceptos de violacién
se haya planteado la interpretacion directa de un precepto de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dichas sentencias decidan u
omitan decidir sobre tales materias, debiendo limitarse en estos casos la
materia del recurso a la decision de las cuestiones propiamente

constitucionales;"**!

En consecuencia, toda la labor interpretativa respecto de la constitucionalidad de una

L252 en cuanto a su

norma general con el caracter de ley o tratado internaciona
concordancia con nuestro texto fundamental, se encuentra centralizada en el Pleno de la

Suprema Corte.

Gracias a esta labor, la Corte ha emitido jurisprudencia que determina los criterios que
los jueces de Distrito estin obligados a seguir en relacién con las consecuencias y efectos

de una sentencia que declara la inconstitucionalidad de algiin precepto legisiativo.

En este orden de ideas, el primer efecto de la sentencia, es la declaracion de

inconstitucionalidad de todos los actos que confluyeron a la realizacion de la ley, es decir,

! Articulo 10. Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. "Diario Oficial" de la Federacion, 26 de
mayo de 1995,

*2 En términos de Jo establecido por el articulo 21 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién,
¢s competencia de las Salas de la Suprema Cone la resolucién de los recurso de revisibn interpuesios en
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tan inconstitucional es la aprobacion de la ey por el legislativo, como la promulgacién,
publicacion y ejecucion por parte del ejecutivo. Al respecto la Corte ha sefialado lo

siguiente:

Octava Epoca

Instancia: Plenc

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo" V Primera Parte

Tesis: P. XXXVI/90

Pigina: 12

AMPARO CONTRA LEYES. SE ENTIENDE CONCEDIDO CONTRA
TODOS LOS ACTOS DEL PROCESO LEGISLATIVO. El amparo
concedido en contra de las disposiciones de una ley, por vicios propios, afecta
a todos los actos que concurren a su formacion. Por ello, debe considerarse
infundado el agravio formulado por la autoridad responsable, para que se
niegue la proteccion constitucional en contra de la promulgacion de dicho
ordenamiento, aduciende que sobre dicho acto no se legd a ninguna
conclusion de inconstitucionalidad La promulgaciéon es necesaria para la
validez de la ley, como todos los actos del proceso legislativo, que
constituyen un acto complejo, y por ende, no pueden quedar subsistentes o
insubsistentes aisladamente, sinc que la declaracion de inconstitucionalidad
delas normas afecta a todos ellos.

Amparo en revision 2095/89. Cémara Nacional de Comercio, Servicios y
Turismo de Acapulco. 8 de febrero de 1990. Unanimidad de veinte votos de
los sefiores ministros: de Silva Nava, Magaiia Cardenas, Alba Leyva, Azuela
Guitron, Castafion Ledn, Lépez Contreras, Fernandez Doblado, Pavdn
Vasconcelos, Adato Green, Rodriguez Roldan, Martinez Delgado, Carpizo
Mac Gregor, Gonzalez Martinez, Villagordoa Lozano, Moreno Flores, Garcia
Vazquez, Chapital Gutiérrez, Diaz Romero, Schmill Ordéfiez y Presidente del
Rio Rodriguez. Ausente: Rocha Diaz. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Carlos Ronzon Sevilla.

Esta Tesis ndmero X3XO(VI/90, fue aprobada por el Tribunal en Pleno en
Sesion Privada celebrada el jueves diecisiete de mayo en curso, por
unanimidad de dieciocho votos de los sefiores ministros: Presidente en
funciones Gonzilez Martinez, Magafia Cardenas, Rocha Diaz, Azuela
Guitron, Alba Leyva, Castafion Leon, Lopez Contreras, Pavon Vasconcelos,
Adato Green, Rodriguez Roldan, Martinez Delgado, Carpizo Mac Gregor,
Villagordoa Lozano, Moreno Flores, Garcia Vazquez, Chapital Gutiérrez,
Diaz Romero y Schmill Orddfiez. Ausentes, Presidente del Rio Rodriguez, de

contra dc las sentencias dictadas por los jucces de distrito en Ja audiencia constitucional, cuando en la
demanda de amparo s¢ combate un Reglamento
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Silva Nava y Fernandez Doblado. México, Distrito Federal, a diecisiete de
mayo de mil novecientos noventa.

NOTA: Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidn, nimero 33, Septiembre de 1990, pag. 68.

Quinta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo I, Parte SCIN

Tesis: 204

Pagina: 198

LEYES, AMPARO CONTRA LA EXPEDICION, PROMULGACION Y
PUBLICACION DE LAS. La expedicion, promulgacién y publicacién de
una ley no puede quedar insubsistente como consecuencia de una ejecutoria
de amparo, que debe limitarse 2 amparar y proteger a los particulares en el
caso especial sobre el que verse la queja; pero como dichos actos se traducen
en la vigencia de la ley, y ésta a su vez, en su aplicacién a casos concretos,
tales efectos son imputables no sélo a las autoridades que intervienen en la
aplicacion misma, sino también a aquellas de quienes emana la ley o que han
participado en los actos necesarios para su vigencia; y son susceptibles de
reparacion, en cada caso concreto. Por tanto, los vicios de
inconstitucionalidad de la ley son reclamables no sdlo contra el Poder
Legislativo que la expidid, sino también contra el Ejecutivo que fa promulgd
y mandé publicar v contra la Secretaria de Estado que refrendo el acuerdo
promulgatorio y realizé la publicacién. En estos casos no tiene aplicacion la
causa de improcedencia establecida por el articulo 73, fraccion IX, de la Ley
de Amparo.

Quinta Epoca:

Amparo en revision 1190/51. Garcia Alvarez José. 30 de abril de 1952
Unanimidad de cuatro votos.

Tomo CXIl, pag. 2479 Lepiaska Arzeni D. y coags. 30 de abril de 1932
Unanimidad de cuatro votos ‘

Tomo CXII, pag. 2480. Zorrilla Berrundia José. 7 de mayo de 1952. Cinco
voios.

Tomo CXI11, pag. 2480, Herrera Tovar Ernesto. & de maye de 1952, Cinco
votos

Tomo CXII, pag. 2480 La Nacional, Cia. de Seguros sobre la Vida, S. A, 18
de junio de 1952 Unanimidad de cuatro votos.

En segundo término cabe sefialar que, si el amparo contra la ley fue promovido con
motivo de su primer acto de aplicacién en perjuicio del quejoso, la declaracion de

inconstitucionalidad se hace extensiva al mencionado primer acto de aplicacion
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La tercera regla que podemos sefialar ha sido establecida por la jurisprudencia, se
refiere a que si ¢f quejoso obtuvo la proteccion de fa justicia federal en contra de una ley
por inconstitucional, y ésta fue combatida con motivo de su primer acto de aplicacin, la
proteccion no sblo se circunscribe a ese primer acto de aplicacién, sino que et quejoso, a
partir de ese momento, queda protegido en contra de cualquier actos futuro que en
aplicacion de la misma se le pretenda realizar, es decir, dicha ley ya no le podrd ser

validamente aplicada.

Por ultimo cabe mencionar que, en concordancia con el principio de relatividad que
rige el juicio de amparo, la declaracién de inconstitucionalidad de la ley, Onicamente
beneficia al quejoso que en el caso concreto haya promovido el juicio, por lo que la ley

seguira vigente para las personas ajenas al mismo

Todas estas consideraciones, que rigen los efectos de las sentencias que otorgan el
amparo en contra de una ley por ser ésta inconstitucionalidad, han sido plasmadas en las

siguientes jurisprudencias y tesis emitidas por la Suprema Corte:

Octava Epoca

Instancia Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: III Primera Parte

Tesis: VII/&%

Pagina® 139

LEYES, AMPARO CONTRA. EFECTOS DE UNA SENTENCIA QUE LO
OTORGA, SON LOS DE QUE PROTEGEN AL QUEJOSO CONTRA SU
APLICACION PRESENTE Y FUTURA. El principio de relatividad de los
efectos de [a sentencia de amparo establecido en los articulos 107, fraccion II,



constitucional y 76 de la Ley de Amparo, conforme al cual "las sentencias
que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se ocuparan de los individuos
particulares © de las personas morales, privadas u oficiales que lo hubiesen
solicitado, limitindose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso
especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una declaracién general
respecto de la ley o acto que la motivare", debe interpretarse en el sentido de
que la sentencia que otorgue el amparo y proteccion de la Justicia de la Union
tendra un alcance relativo en la medida en que sélo se limitara a proteger al
quejoso que haya promovido el juicio de amparo respectivo, mas no asi a
personas ajenas al mismo, circunscribiéndose, por tanto, la declaracién de
inconstitucionalidad de Ia ey, al caso concreto. Sin embargo, este principio
no puede entenderse al grado de considerar que una sentencia que otorgue el
amparo contra una ley solo protegera al quejoso respecto del acto de
aplicacién que de la misma se haya reclamado en el juicio, pues ello atentaria
contra la naturaleza y finalidad del amparo contra leyes. Los efectos de una
sentencia que otorgue el amparo al quejoso contra una ley que fue sefialada
commo acto reclamado en el juicio de amparo son los de proteger al quejoso no
solo contra el acto de aplicacion de la misma que también se haya reclamado,
si esta fue impugnada como heteroaplicativa, sino también que la declaracion
de amparo tiene consecuencias juridicas en relacion con los actos de
aplicacién futuros, o que significa que la misma ya no podra validamente ser
aplicada al peticionario de garantias que obtuvo la proteccién constitucional
que solicité, pues su aplicacion por parte de la autoridad implicaria la
violacion a la sentencia de amparo que declaré la inconstitucionalidad de la
ley respectiva en relacién con el quejoso; por ¢l contrario, si el amparo le
fuera negado por estimarse que la ley es constitucional, sélo podria combatir
los futuros actos de aplicacion de la misma por los vicios propios de que
adolecieran. El principio de relatividad que sdlo se limita a proteger al
quejoso, deriva de la interpretacion relacionada de diversas disposiciones de
la Ley de Amparo como son los articulos 11 y 116, fraccién 11, que permiten
concluir que en un amparo contra leyes, el Congreso de la Union tiene el
caracter de autoridad responsable y la ley impugnada constituye en si el acto
reclamado, por 1o que la sentencia que se pronuncie debe resolver sobre la
constitucionalidad de este acto en si mismo considerado; asimismo, los
articulos 76 bis, fraccidn I, y 156, que expresamente hablan de leyes
declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion; y, finalmente, el articulo 22, fraccion I, conforme al
cual una ley puede ser impugnada en amparo como autoaplicativa si desde
que entra en vigor ocasiona perjuicios al particular, lo que permite concluir
que al no existir en esta hipdtesis acto concreto de aplicacion de la ley
reclamada la declaracion de inconstitucionalidad que, en su caso, proceda, se
refiere a la ley en si misma considerada, con los mismos efectos antes
precisados que impiden vélidamente su aplicacién futura en perjuicio del
quejoso. Consecuentemente, los efectos de una sentencia que otorga la
proteccién constitucional al peticionario de garantias en un juicio de amparo
contra leyes, de acuerdo con el principio de relatividad, son los de proteger
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exclusivamente al quejoso, pero no solo contra el acto de aplicacion con
motivo del cual se haya reclamado la ley, si se impugnd como
heteroaplicativa, sino también como en las leyes autoaplicativas, la de
ampararlo para que esa ley no le sea aplicada validamente al particular en el
futuro.

Amparo en revisién 4823/87. Hako Mexicana, §. A. 28 de febrero de 1989,
Mayoria de catorce votos de los sefiores ministros: de Silva Nava, Magafia
Cardenas, Alba Leyva, Azuela Giitron, Lépez Contreras, Fernindez
Doblado, Pavon Vasconcelos, Adato Green, Rodriguez Roldan, Martinez
Delgado, Villagordoa Lozano, Chapital Gutiérrez, Diaz Romero y Schmill
Ordoiiez; los sefiores ministros; Castafion Ledn, Gonzglez Martinez, Moreno
Flores, Suarez Torres y presidente del Rio Rodriguez votaron en contra.
Impedido: Rocha Diaz. Ausente: Gutiérrez de Velasco. Ponente. Mariano
Azuela Giitron. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 3724/85. Vidriera Los Reyes, S. A 28 de febrero de
1989 Mayoria de trece votos de los sefiores ministros: de Silva Nava,
Magaiia Cérdenas, Alba Leyva, Azuela Giiitron, Lopez Contreras, Fernandez
Doblado, Pavén Vasconcelos, Adato Green, Rodriguez Roldan, Martinez
Delgado, Villagordoa Lozano, Chapital Gutiérrez y Diaz Romero; los sefiores
ministros; Castafion Ledn, Gonzélez Martinez, Moreno Flores, Suarez Torres,
Schmill Ordofiez; v presidente del Rio Rodriguez votaron en contra. Ausente:
Gutiérrez de Velasco, Ponenter Victoria Adato Green. Secretario. Rall
Melgoza Figueroa.

Amparo en revision 3912/86. Vidriera Los Reyes, S A, 23 de febrero de
1989. Mayoria de catorce votos de los sefiores Ministros: de Silva Nava,
Magaiia Cardenas, Alba Leyva, Azueta Giiitron, Lopez Contreras, Ferndndez
Doblado, Pavén Vasconcelos, Adato Green, Rodriguez Roldan, Martinez
Delgado, Villagordoa Lozano, Chapital Gutiérrez, Diaz Romero y Schmill
Ordofiez; los sefiores Ministros: Castafion Leon, Gutiérrez de Velasco,
Gonzalez Martinez, Moreno Fiores y presidente del Rio Rodriguez votaren en
contra. Impedido Rocha Diaz. Ausente: Sudrez Torres. Ponente: Ulises
Schmill Ordéfiez. Secretaria: Martha Moyao Nifiez.

Tesis VII/89 aprobada por el Tribunal en Pleno en Sesion Privada celebrada
el martes veintiocho de marzo de mil novecientos ochenta y nueve
Unanimidad de diecisiete votos de los sefiores Ministros: presidente en
funciones Gonzalez Martinez, de Silva Nava, Magafia Cardenas, Rocha Diaz,
Alba Leyva, Azuela Guitrén, Fernindez Doblado, Pavén Vasconcelos, Adato
Green, Rodriguez Roldan, Martinez Delgado, Villagordoa Lozano, Moreno
Flores, Suarez Torre, Chapita! Gutiérrez, Diaz Romero y Schmill Ordofiez.
Ausentes: Castafion Ledn, Lopez Contreras, y Presidente del Rio Rodriguez.
Meéxico, Distrito Federal a ocho de mayo de 1989,

Nota' En el Informe de 1989, esta tesis aparece bajo el rubro: "AMPARO
CONTRA LEYES. LOS EFECTOS DE UNA SENTENCIA QUE OTORGA
EL AMPARO SON LOS DE PROTEGER AL QUEJOSO CONTRA suU
APLICACION PRESENTE Y FUTURA.".
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Octava Epoca

Instancia: Pleno

Fuente' Apéndice de 1995

Tomo' Tomo I, Parte SCIN

Tesis: 201

Pagina: 195

LEYES, AMPAR(Q CONTRA, EFECTOS DE LAS SENTENCIAS
DICTADAS EN. La decision sobre la  constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una ley que se tome en una sentencia de ampare que
ha causado ejecutoria, constituye cosa juzgada. Consecuentemente, si se
concedié el amparo, el efecto inmediato seré nulificar la validez juridica de la
ley reclamada en relacién con ef quejoso y si el juicio se promovié con
motivo del primer acto de aplicacion, éste también serd contrario al orden
constitucional; dentro del mismo supuesto de concesion del amparo, ninguna
autoridad puede volverle a aplicar validamente la norma juridica que ya se
juzgo, dado que la situacion juridica del quejoso se rige por la sentencia
protectora. En cambio, cuando el fallo es desfavorable respecto de la ley, las
autoridades pueden aplicarsela validamente; por ello, una vez que el juicio de
garantias se ha promovido contra la ley y se obtiene pronunciamiento de
fondo, sea que se conceda o se niegue la proteccion solicitada en sentencia
ejecutoria, la- decision sobre su congruencia o incongruencia con el orden
constitucional se ha convertido en cosa juzgada.

Qctava Epoca:

Amparo en revision 3912/86. Vidrieria Los Reyes, S. A. 23 de febrero de
1989 Mayoria de catorce votos.

Amparo en revision 4823/89. Hako Mexicana, S. A. 28 de febrero de 1989.
Mayoria de catorce votos.

Amparo en revisién 2963/87. Daniel Vela, S. A. 18 de abril de 1989. Mayoria
de dieciséis votos

Amparo en revision 2133/89. Acesco Instalaciones, S. A. 8 de junio de 1989.
Unanimidad de diecinueve votos.

Amparo en revisién 7841/83 The Seven Up Company. 20 de junio de 1989
Por mayoria de quince votos se resolvid sobreseer en relacion con los
articulos 127, 128, 129 y décimo segundo transitorio de la Ley de
Invenciones y Marcas. Por mayoria de once votos se resolvié conceder el
amparo respecto del acto de aplicacion.

NOTA:

Tesis P/I131 (nimero oficial 5/89), Gaceta numero 16-18, pag. 47,
Semanario Judicial de la Federacién, tomo IIL, Primera Parte, pag. 228.
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CAPITULO IV
EL INTERES JURIDICO COMO REQUISITO
DE PROCEDENCIA DEL CONTROL

CONSTITUCIONAL DE NORMAS.

I. El concepto de autoridad.

A). Evolucion historica.

El ministro Gongora en su obra introductoria al juicio de amparo sefiala la existencia
de diversos conceptos que el legislador, voluntariamente, ha dejado sin definicidn. con la
finalidad de que sea el juez, el encargado de fijar su contenido y extension, con lo que los

mismos pueden irse adecuando a los constantes cambios que ocurren en la sociedad 253

En nuestro juicio constitucional uno de estos conceptos, que el legislador dio por

supuesto y que han hecho surgir mas preguntas que respuestas, ha sido el de "autoridad”

Desde un punto de vista pragmatico, la definicion de lo que debemos entender como
“autoridad” para efectos del juicio de amparo tiene una importancia trascendental puesto

que, de conformidad con el articulo 103 de nuestra carta constitucional, el juicio de

3 GGéngora Pimental. Genaro. <</ntroduccidn al Eseudio del Juigio de Ampare ., >> op el p. 19,
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amparo solo procede contra "actos de autoridad®, por lo que, como acertadamente sefiala
el ministro Gudifio Pelayo, de la determinacién de su alcance dependerd la amplitud

protectora del juicio en su conjunto

Después de promulgada la Constitucién de diecisiete, la primera oportunidad que tuvo
la Suprema Corte para fijar los limites del término autoridad fue en 1919, con motivo del
juicio de amparo promovido por Marcolfo F. Torres, quien solicitd la proteccién de la
justicia federal en contra de actos del mayor Canuto Ortega consistentes en que, dicho
militar, pretendid trasladar al quejoso en contra de su voluntad fuera de la poblacion de
Sahuaripa, privandolo de su libertad personal y violando con ello lo dispuesto por el

articulo 14 constitucionat. 2>

Al resolver este caso, la Suprema Corte sent¢ el primer precedente de la que
posteriormente llegaria a ser considerada como jurisprudencia obligatoria y que, hasta
hace poco fie el criterio a seguir por los tribunales. Esta tesis fue en el sentido de
considerar como autoridades para efectos del juicio de amparo a aquellas personas que,
independientemente de las circunstancias, tuvieran a su disposicion el uso de la "fuerza

publica":

*...al decir la Constitucion General de la Repiiblica, que ¢ amparo procede
por leyes o actos de autoridades que violen las garantias individuales, no
significa, en manera alguna, que por autoridades deba entenderse, para los

efectos del amparo, (nica y exclusivamente aquellas que estén establecidas
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con arreglo a las leyes, y que, en el caso de que se trata hayan obrado dentro
de la esfera legal de sus atribuciones, al ¢jecutar actos que se reputan
violatorios de garantias individuales. Lejos de eso, ensefian el sefior Vallarta
y otros tratadistas mexicanos de Derecho Constitucional, que el término
‘autoridades’ para los efectos del amparo, comprende a todas aquellas
personas que disponen de la fuerza publica, en virtud de circunstancias, ya
legales, ya de hecho y que, por lo mismo, estén en posibilidad material de
obrar, no como simples particulares, sino como individuos que gjercen actos
ptiblicos, por el hecho mismo de ser piblica la fuerza de que disponen; y
agregan esos tratadistas que bajo ese concepto, debe entenderse que el
amparo procede, no solamente contra autoridades legitimamente constituidas,
sino también contra meras autoridades de facto, por mas que se las suponga

usurpadoras de atribuciones que legalmente no les correspondan, "%**

Estas consideraciones fueron tomadas por la Suprema Corte para integrar el siguiente

criterio jurisprudencial:

Quinta Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente Apéndice de 1995

Tome. Tomo VI, Parte HO

Tesis: 1103

Pagina: 763

AUTORIDADES. QUIENES LO SON. El término "autoridades” para los
efectos del amparo, comprende a todas aquellas personas que disponen de la
fuerza piblica, en virtud de circunstancias, ya legales, ya de hecho, y que, por

™ Géngora Punemal. Genaro, <</atroduccrén al Estucho del Juicio de Amparo ... >>, ap.cil. p. 1.
% Géngora Pimental, Genaro, <<Imiroduccrén al Estudio del Juicio de Amparo ...>>, op.cit. p. 3.
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lo mismo, estén en posibilidad materiat de obrar como individuos que gjerzan
actos phblicos, por el hecho de ser publica la fuerza de que disponen.

Quinta Epoca:

Tomo IV, pag. 1067. Amparo en revision. Torres Marcolfo F 10 de mayo de
1919. Unanimidad de ocho votos.

Amparo en revision 466/30. Rodriguez Calixto A. 25 de julio de 1930. Cinco
votos.

Tomo XXXIIH, pag. 2942. Amparo en revision 271/30. Diaz Barriga Miguel
10 de diciembre de 1931,

Amparo en revision 4914/40. Sandi Mauricio. 30 de agosto de 1940. Cinco
votos.

Amparo en revision 2297/40. Moral Portilla Jorge del. 6 de noviembre de
1941. Unanimidad de cuatro votos.

NOTA: En el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, la
tesis se publico con el rubro: "AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARQO".

En atencién a los distintos elementos que conforman la citada jurisprudencia, y a fin

de realizar una revisién completa de los mismos, seguiremos el siguiente compendio que

Gongora Pimentel hace de dicho criterio.

“1. El juicio de amparo no solamente procede por leyes o actos de autoridades
que estén establecidas con arreglo a las leyes, y que hayan obrado dentro de
la esfera legal de sus atribuciones.

"2 El término 'autoridades’ para los efectos del amparo, comprende a) a todas
las personas que disponen de la fuerza publica; b) la disposicion de la fuerza
publica puede ser por circunstancias legales o de hecho; ¢) estas personas
estin en posibilidad material de obrar como individuos que gercen actos

pablicos, por el hecho de ser pablica la fuerza de que disponen.
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"3 El amparo procede, no solamente contra autortdades legalmente
constituidas, sino también contra meras autoridades de facto, por mas que se
las suponga usurpadoras de atribuciones que legalmente no les

corresponden ">¢

De esta recapitulacién, se puede apreciar que la jurisprudencia tiene dos vertientes
significativas: la consideracién de que €l juicio de amparo procede en contra de
autoridades de facto o de hecho v la determinacidon de que es autoridad aquella que

dispone de la fierza publica.

En cuanto a la determinacién de que el amparo es procedente en contra de actos de
una autoridad de facto, es importante sefialar que el poder judicial ha establecido que solo
podran tener dicho caracter, érganos del Estado como consecuencia de alguna de las

siguientes razones identificadas por Gudifio Pelayo’

1 - Por Ja ilegitimidad en la investidura del funcionario o titular del organo del Estado.
También llamada “incompetencia de origen", en este supuesto "el carcter de ‘autoridad
de hecho' deriva de vicios en la eleccion o designacién del funcionario” (desarrollada
principalmente durante el siglo pasado, a la llegada de Vallarta a la Suprema Corte esta
hipotesis fue desestimada como motivo de inconstitucionalidad del acto reclamado sin

. . . - 257
que en la actualidad exista un criterio que fa confirme o deseche)

f“’ Gongora Pimenial, Genaro. <<inircduceion ol Estudo del Jcio de Amparo ..>>, op.cit. p 3
%7 Gudiilo Pelayo. José de Jesus, <</nfroduceion al Amparo Mexicano ... >>, op at. p. 237y 2392251
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2 - Debido a que ¢l 6rgano estatal no se encuentra establecido en Ia legislacion, es decir,

no se encuentra "previsto en uma ley en la que se determine, ademas, el cimulo de

facultades que constituyen su coml::ei:encia".258

3 - Por que el érgano estatal sea totalmente incompetente para dictar, ordenar, ejecutar o

tratar de ejecutar el acto o ley que se Ie reclama.™

Algunas de estas hipotesis que determinan cuando una autoridad lo es de facfo, han
quedado asentadas en diversos criterios jurisprudenciales que el poder judicial en su

oportunidad ha emitido y de los cuales a continuacidn citamos algunos:

Novena Epoca

Instancia: Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: III, Funio de 1996

Tesis: [.40.A. J/5

Pagina: 591

DIRECCION DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO
FEDERAL ES AUTORIDAD DE FACTO. La autoridad indicada carece de
existencia legal, toda vez que en el sistema constitucional la creacion de
autoridades es facultad exclusiva del Congreso de la Umon mediante el
progeso legislativo o del presidente de la Republica a través de su facultad
reglamentaria, circunstancia que no acontece con la Direccién de
Responsabilidades y Sanciones de la Contraloria General del Departamento
de] Distrito Federal ya que en esta tesitura es inadmisible que por acuerdo del
jefe del Departamento del Distrito Federal en el que se otorgan facultades a
dicha Direccion, deba entenderse como creada ya que ni en la Ley Organica
del Departamento del Distrito Federal ni en su reglamento se encuentra
contemplada por lo que la autoridad mencionada lo es de facto

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

** Gudiilo Petayo, José de Jesus <<Introduccion al Amparo Mexicano ... >>. 0p. cit. p 237.
** Gudifio Pelayo, Jose de Jesus, <</miroduccidn al Ampare Mexicano .. >>, op. ¢it. p. 238



Revisién fiscal 1814/95. Director General de Servicios Legales del
Departamento del Distrito Federal (Edmundo Heméndez Pérez). 20 de
septiembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bércenas
Chivez. Secretario: Emilio Hassey Dominguez.

Revision fiscal 1804/95. Director General de Servicios Legales del
Departamento det Distrito Federa! (Guillermo Herrera Romero y otro). 31 de
octubre de 1995. Unanimidad de votos Ponente: Hilario Bércenas Chavez.
Secretaria: Silvia Martinez Saavedra

Revision fiscal 2134/95. Director General de Servicios Legales del
Departamento del Distrito Federal (Rodimiro Ruiz Rodriguez). 31 de octubre
de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bércenas Chévez
Secretario. Emilio Hassey Dominguez.

Revisién fiscal 2924/95. Director General de Servicios Legales del
Departamento del Distrito Federal (José Manuel Miguel Castelianos). 31 de
enero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: David Delgadillo Guetrero,
Secretario: Raul Garcia Ramos.

Revisién fiscal 224/96. Director (General de Servicios Legales de! Distrito
Federal (Gustavo Tovar Zavala y otro). 10 de abril de 1996, Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime C. Ramos Carredn. Secretario® Luis Enrique Ramos
Bustillos.

Séptima Epoca

Instancia” Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién

Tomo: 139-144 Tercera Parte

Pégina- 40

AUTORIDADES DE DERECHO Y AUTORIDADES DE HECHO.
CONTRA AMBAS PROCEDE EL AMPARO. Ei articulo lo. de la Ley de
Amparo establece que el juicio de garantias es el medio de defensa que tienen
los particulares contra cualquier acto que vulnere sus garantias individuales,
ya sea que los actos provengan de una autoridad de derecho o de hecho,
puesto que ejercitando dicha accién es como puede lograrse la reparacion a la
violacion de la garantia de legalidad consistente en que una autoridad actie
sin tener facultades para ello, es decir, como autoridad de hecho Por lo que
cuando un Grgano gubernamental ordena el cumplimiento de determinados
actos a otras autoridades, esta actuando como autoridad para los efectos del
juicio de amparo, independientemente de las facultades que [a ley le asigne.
Amparo en revisién 1664/79. Anastasio Verdugo y otros. (acumulados). 28
de agosto de 1980. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Eduardo Langle
Martinez,

NOTA.

Esta tesis también aparece en:

Apéndice 1917-1985, Octava Parte, Comtn al Pleno y las Salas, primera tesis
relacionada con la jurisprudencia 75, pag. 122
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La corriente jurisprudencial comentada, que considera que son "autoridades" aquellas
personas que disponen de la "fuerza publica” por circunstancias de hecho o de derecho,
ha sido aobjeto de diversas criticas, tanto desde el punto de vista formal como material, lo
que no ha impedido que el poder judicial federal continuamente lo haya seguido

sosteniendo en diversas tesis y jurisprudencias.

Octava Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn

Tomo: 79, Julio de 1994

Tesis: 2a./J. 8/94

Pagina: 18

INSTITUTO NACIONAL DE CARDIOLOGIA "IGNACIO CHAVEZ". NO
ES AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO. Conforme a la
Ley del Instituto Nacional de Cardiologia "Ignacio Chavez", publicada en el
Diarlo Oficial de la Federacién el tres de diciembre de mil novecientos
ochenta y siete, dicho Instituto s un organismo descentralizado por servicio,
con personalidad juridica y patrimonio propios, que tiene por objeto,
esencialmente, la prestacién de servicios de salud en el &rea de los
padecimientos cardiovasculares, el estudio v la ensefianza de la especialidad
cardiovascular, la actuacién como érgano de consulta de las dependencias y
entidades de la administracion pitblica federal en su area de especializacion, y
el asesoramiento a instituciones sociales y privadas en la materia Ahora bien,
en el articulado de su ley, no se establece que el Instituto Nacional de
Cardiologia Ignacio Chavez, para la reafizacién de su objeto, cuente con
facultades decisorias que impliquen la afectacién de la esfera juridica de los
particulares y tampoco que tenga facultades para disponer de la fuerza
piblica, por lo que, en términos de los articulos 103, fraccion [
constitucional y 1o., fraccién I, de la Ley de Amparo, no tiene el caracter de
autoridad para los efectos del amparo.

Contradiccion de tesis 36/93 Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Tercero y Cuarto en Materia Administrativa del Primer Circuito.
16 de mayo de 1994. Cinco votos. Ponente: Fausta Moreno Flores. Secretario:
César Thomé Gonzalez

Tesis de Jurisprudencia 8/94. Aprobada por la Segunda Sala de este alto
Tribunal, en sesion privada de veintisiete de junio de mil novecientos noventa
y cuatro, por unanimidad de cinco votos de los sefiores ministros. Presidente
Atanasio Gonzalez Martinez, Carlos de Silva Nava, José Manuel Villagordoa
Lozano, Fausta Moreno Flores y Noé Castafién Ledn.



Séptima Epoca

Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo' 29 Sexta Parte

Pagina. 25

ESCUELAS OFICIALES, DIRECTORES DE LAS, NO SON AUTORIDAD
PARA LOS EFECTOS DEL AMPARQ. El director de una escuela oficial ni
de hecho ni legalmente se encuentra en posibilidad de ejercer actos piblicos,
ni de imponerlos por la fuerza piblica, por lo que no tiene el caracter de
autoridad v el amparo dirigido en su contra es improcedente.

TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEXTO CIRCUITO.

Revisién administrativa 412/71 Eleuterio Tovar Mufioz. 14 de mayo de
1971. Ponente Manuel Castro Reyes.

Séptima Epoca

Instancia Segunda Sala

Fuente: Sermanario Judicial de la Federacion

Tomo: 151-156 Tercera Parte

Pagina: 44

AGRARIO. AUTORIDADES INTERNAS DE LAS COMUNIDADES. NO
TIENEN CARACTER DE AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL
JUICIO DE AMPARO. Juridicamente es incorrecto tener en un juicio de
amparo como autoridades ejecutoras de los actos reclamados a la asamblea
general de comuneros y a los integrantes del comisariado de bienes
comunales de un poblado, cuando, en realidad, esas autoridades internas de la
comunidad no tienen el caricter de autoridad para los efectos del juicio de
amparo, porque si bien es cierto que en las fracciones I y II del articulo 22 de
la Ley Federal de Reforma Agraria se incluye a las asambleas generales y a
los comisariados entre las autoridades de los nicleos de poblacidn ejidales o
comunales que poseen tierras, también lo es que de las atribuciones que los
articulos 47 y 48 de la misma ley sefialan a dichas autoridades internas se
desprende que no tienen el carcter de autoridades que puedan disponer de la
fuerza piblica, sino que son Organos de direccion de los ejidos o
comunidades correspondientes.

Amparo en revision 361/81. Alejandro Velazquez Salas. 4 de septiembre de
1981. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

NOTA (1)

En la publicacién original esta tesis aparece con la siguiente leyenda: "Véase:
Apéndice 1917-1975, Tercera Parte, tesis 18, pag. 41"

NOTA (2):

Esta tesis también aparece en:

Apéndice 1917-1985, Tercera Parte, Segunda Sala, segunda tesis relacionada
con la jurisprudencia 24, pag. 54, bajo el rubror "AUTORIDADES
INTERNAS DE LAS COMUNIDADES. NO TIENEN CARACTER DE
AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL JUICIO DE AMPARO"
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Formalmente se le ha criticado a esta jurisprudencia por que, de las cinco ejecutorias
gue la integran, unicamente el primer precedente (Torres Marcolfo, F.), establece el

concepto de "autoridad” bajo el criterio de la "disponibilidad de la fuerza pGblica”.

En efecto, las ejecutorias que, aunadas a la de Torres Marcolfo, se han citado como
integrantes de la jurisprudencia, establecen otros criterios para definir el concepto de
autoridad e inclusive, una de ellas, no hace referencia al mismo (la segunda y tercera
gjecutoria sefialan que para ser considerado como autoridad, se debe de estar investido
por la ley de facultades para dicar, segn su propio criterio y bajo su responsabilidad,
determinaciones de cumplimiento obligatorio, asi como para hacer cumplir esas mismas
determinaciones; la cuarta ejecutoria no hace referencia al concepto de autoridad y; la
quinta ejecutoria, dice que es un atributo esencial del caracter de autoridad, el imperio

para hacer cumplir sus resoluciones).”™”

En consecuencia, al no haberse cumplido el requisito de constar con cinco
precedentes, el citado criteric no debié de ser considerade como jurisprudencia
obligatoria, aunque, como lo sefiala Gudifio Pelayo, equivocadamente se haya publicado

como tal.?®!

En cuanto al contenido del criterio jurisprudencial (punto de vista material), una

deficiencia que se le puede atribuir es que, para definir el concepto “autoridad”,

i'm Gudiito Pelayo, José de Jesus <<Introduceiin al Amparo Mexicano  >>.op e p. 253.
! Gudiiio Pelayo, José de Jesus, <</ntroduccion al Amparo Mexicano . >>, op. cit. p. 254,
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Gnicamente toma en cuenta aquelios actos que tienen una ejecucion material. Es decir, de
seguirse al pic de la letrs, quedarian fuera de la proteccién constitucional actos que no
necesitan de una ejecucién material y que son violatorios de garantias individuales en
perjuicio de una persona determinada como lo pueden ser los actos negativos {por

gjemplo, la violacidn al derecho de peticion),

A decir de Gudifio Pelayo, el origen de esta deficiencia radica en que, con dicho
criterio, la Suprema Corte interpretd un precepto legal vigente en 1919, época en la que
se sostenia la idea de que, el juicio de amparo, solo era procedente en conira de actos que

tuvieran una ejecucion material.

Dichc precepto. contenido en el articulo 671 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de 1908 el cual fue reproducido en el articulo 12 de la Ley de Amparo de 1919,

establecia que.

“Es autoridad responsable la que ejecuta o trata de gjecutar el acto reclamado;
ero si éste consistiere en una resolucién judicial o administrativa, se tendra
]

también como responsable a la autoridad que la haya dictado.™

En ese orden de ideas, sefiala Gudifio Pelayo, "resulta un acierto indiscutible definir 2
la autoridad para efectos del amparo con base en el criterio de disponibilidad de fuerza
piblica, porque este era el medio idéneo y necesario para la gjecucion que se reclamaba,

por lo tanto, si no habia posibilidad de disponer de la fuerza publica, no era posible
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imponer coactivamente la determinacién de la autoridad para efectos del amparo, porque
se consideraba como autoridad responsable la que ejecuta o trata de ejecutar la ley o el

acto reclamado” 2%

Consecuentemente, mantener en la actualidad el criterio de la "fuerza publica" para
definir ¢ concepto de "autoridad" resulta anacrénico, puesto que se funda en una
disposicién y en una concepcion del juicio de amparo propios de principio de siglo, los
cuales fueron superados con la promulgacion de la Ley de Amparo de 1936, a partir de la
cual, el juicio de garantias es procedente en conira de actos que no requieren de una
gjecucién material. Inclusive, desde una perspectiva formal, dicho criterio debio de

perder vigencia al desaparecer la disposicion legislativa que le di6 origen.

Ademés el propio poder judicial, a lo largo del tiempo, ha dado cuenta de la existencia
de diversas entidades estatales que no tienen a su disposicion o medios para ejecutar ellas
mismas sus resoluciones y que, ain asi, son consideradas autoridades para efectos del
juicio de amparo. Este ha sido el caso del Congreso de la Union y, en su momento, del
Tribunal Fiscal de la Federacién,2® lo que termina por demostrar la crisis del concepto de

autoridad bajo el criterio de la fuerza publica.

Un ciiterio que ha suscitado controversia es la interpretacion rigida del poder judicial
que consideraba que el amparo solo era procedente en contra de actos de dependencias

que formaran parte del Estado en forma directa. Tal exégesis dejaba fuera del control

*2 Gudiiio Pelayo, Jost de Jesus. <</ntroduccién al Amparo Mexicano . >>, 0p. cit. p. 255.
3 Géngora Pimental, Genaro. <</niroduccidn al Estudio del Juicio de Amparo ..>>, op.cit. p. 16.
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constitucional a un gran sector de entidades pdblicas que se encuentran en una situacion
de poder frente a las personas, como lo son los organismos descentralizados, las empresas

de gobierno, los fideicomisos estatales o los tribunaies de los pueblos indigenas 264

Las primeras entidades paraestatales cuyos actos fueron considerados como de
autoridad son los organismos descentralizados. Desde su aparicién a mediados del
presente siglo, el poder judicial habia sostenido la opinidn de que dichos dichos
organismos no forman parte del Estado por contar con personalidad juridica y un
patrimonio propios, por lo que sus actos no podian ser considerados como de autoridad.

Este criterio se puede apreciar en precedentes, como el citado por Gongora Pimentel.

"TRANSPORTES ELECTRICOS DEL DISTRITO FEDERAL, SERVICIOS
DE. NO ES AUTORIDAD. Siendo el servicio de Transportes Eléctricos del
Distrito Federal una instituciébn descentralizada, con personalidad juridica
propia, distinta de la del Departamente del Distrito Federal, los actos de su
mandatario no pueden ser considerados como de autoridad, por no poderse
identificar con los del Estado.

Revision Fiscal 123/67 Central de Fianzas, S.A., 3 de julio de 1967.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos. Semanario
Judicial de la Federacion, sexta época, vol CXXT, p. 50,1265

La siguiente tesis combina dicho criterio, con el de la disposicion de la fuerza piblica
(0 imperio para hacer curnplir sus determinaciones), para considerar que el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado no es autoridad para

efectos dei juicio de amparo:

*% Géngora Pimental, Genaro, <</ntroduccion al Estudio del Juicio de Amparo ..>>, op.cit p. 4.
5 Cita tomada de Géngora Pimental, Genaro <<Introduccion af Estudio del Juicio de Amparo . >>,
op.cit p &,
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Octava Epoca

instancia TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: V Segunda Parte-2

Pagina: 592

ISSSTE. SUBDELEGADO Y JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
PENSIONES NO SON AUTORIDADES RESPONSABLES PARA
EFECTOS DEL AMPARO. Es inexacto que el subdelegado y jefe del
Departamento de Pensiones del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado sefialados como responsables forman parte de los
brganos del Estado y que, por tal motivo, tienen el caricter de autoridad
dentro del juicio de amparo en atenciéon a que la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado determina que
la administracion de los seguros, prestaciones y servicios que el legislador
establece en dicho ordenamiento legal en favor de los trabajadores
corresponde al organismo plblico descentralizado denominade Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, con
personalidad juridica, patrimonio propic y actividades auténomas de
suerte que se trata de una persona moral distinta del Estado, y por ello,
sus organos componentes en guienes radica la facultad directiva de su
actuacién, no son érganos del Estado. En otro aspecto, los diversos
articulos de la ley que nos ocupa permiten concluir que el organismo publico
descentralizado en cuestién carece de imperio para hacer cumplir sus
determinaciones, por lo que, en términos del articulo lo. fraccidn I, de la
Ley de Amparo, no tiene el caricter de autoridad para los efectos del juicio de
garantias.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO

Improcedencia 2/89. Eduardo Thomas de Ledn. 19 de septiembre de 1989
Unanimidad de votos. Ponente: Marcos Arturo Nazar Sevilla Secretario
Manuel Francisco Antonio Pariente Gavito.

Igualmente, la siguiente tesis citada por Gongora Pimentel hace referencia a ambos

criterios:

"COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. NO ES AUTORIDAD
PARA LOS EFECTOS DEL AMPARQ. La Comision Federal de
Electricidad es un organismo publico descentralizado, con personalidad
juridica y patrimonio propios, corporacion piblica catalogada dentro de la
categoria de persona moral en los términos de la fraccion II del articulo 25 del
Cadigo Civil para el Distrito Federal, por cuyo caricter particular no puede
ser enjuiciada en la via constitucional de amparo, instituida esencialmente
para combatir actos de autoridad que violen garantias individuales, pues su
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naturaleza queda fuera del concepto de autoridad, al carecer de los atributos
de ésta, por no tener imperio paraz hacer cumplir sus resoluciones. En
consecuerncia, no puede ser demandada a través del juicio de amparo, ya que
éste sdlo procede por actos de autoridad que violen garantias individuales,
como lo establece el articulo 1, fraccién I, de la ley de la materia.

Amparo en revision 16/78. Héctor Valdivia Ochoa, 15 de mayo de 1978.
Unanimidad de voios. Ponente: Genaro David Goéngora Pimentel. Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito Informe de 1978, p. 329,268

La inica excepcidn a esta regla que, hasta hace poco habia sido generalmente
aceptada por los tribunales federales (respecto de algiin organismo descentralizado que
tuviera el caricter de autoridad para efectos del juicic de amparo), es el caso de los

denomindados organismos fiscales autéonomos, cuyo primer antecedente es el del

Instituto Mexicano del Seguro Social,

Cuando en un principio dicho Instituto, el cual desde su creacién tuve personalidad
juridica y patrimonio propio, fue demandado a través del juicio de garantias, la Suprema
Corte de Justicia establecid el criterio de que el mismo no tenia el caricter de autoridad
para efectos del amparo ni, por consiguiente, las aportaciones el de actos de autoridad,
por lo que dichos juicios eran improcedentes, teniendo el Imstituto que acudir a la

jurisdicetdn civil para cobrar los créditos a su favor,

Quinta Epoca

Instancia. Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: LXXXVI

Pagina: 732

SEGURO SOCIAL, EL INSTITUTO MEXICANO DEL, NO TIENE
CARACTER DE AUTORIDAD. El Instituto Mexicano del Seguro Social no
tiene el caracter de autoridad, por lo que su determinacion fijando a cargo de

¥ Ci1a tomada de Géngora Pimental, Genaro, <</nfroduccién al Estudio del Juicio de Amparo ...>>,
opeit p. 8.



la parte quejosa, aportes mayores que los que sefialan los articulos 63 y 96 de
la Ley del Seguro Social, no puede ser materia del juicio de garantias, ef cual
debe sobreseerse, pues su naturaleza es analoga a la de la Direcciéon General
de Pensiones Civiles de Retiro, a la de la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico y a la de todas las demis instituciones que tienen a su cargo servicios
publicos descentralizados Por tanto, aquella determinacion que se reclama,
no es un acto de autoridad, ya que el Instituto Mexicano del Seguro Social
debe acudir a los tribunales civiles para reclamar en juicio el pago de las
aportaciones con apoyo de un titulo ejecutivo.

Amparo en revision en materia de trabajo 8344/44 Articulos Mundet para
Embotelladores, S A 25 de enero de 1946 Unanimidad de cinco votos.
Relator: Luis G. Corona.

Esta situacién, comenta Gongora Pimentel, le provoco al Instituto dificultades, puesto
que al ser de reciente creacidn, necesitaba el pago oportuno de los "aportes” para poder
prestar los servicios encomendados. A fin de superar este problema, mediante decreto
publicado en el Diaric Oficial el veinte de noviembre de mil novecientos noventa y
cuatro, se reformo la Ley del Segure Social con el objete de dar el caracter de créditos

fiscales a las aportaciones del Instituto, convirtiéndolo en un organismo fiscal

autdénomo. 2%’

Este cambio en la Ley del Seguro Social, produjo también que la Corte modificara el
criterio antes establecido y sentard la siguiente jurisprudencia, en la que establece que el
Instituto Mexicano del Seguro Social es autoridad cuando actia como organismo fiscal

autdnomo:

Quinta Epoca

Instancia: Segunda Sala
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo III, Parte SCJN
Tesis; 557

7 Gongora Puncntal, Genaro, <<Introduccidn al Estudio del Jurcio de Amparo  .>>_ap ait. p. 9.
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Pagina. 403

SEGURO SOCIAL, EL INSTITUTO MEXICANO DEL, ES AUTORIDAD
A partir de la reforma del articulo 135 de la Ley del Seguro Social que
establece la facultad del Instituto del Seguro Social para determinar el monto
de las aportaciones obrero patronales que deben cubrirse para atender los
servicios que presta, es de estimarse que el propio Instituto actia como
organismo fiscal auténomo y que, por tanto, tiene el cardcter de autoridad
para los efectos del amparo que contra él se interponga.

Quinta Epoca.

Amparo en revisién 7473/45, "Hilos Torcidos", S. A. 24 de marzo de 1947
Cinco votos.

Amparo en revision 2411/45. Lizana Antonio R 24 de marzo de 1947. Cinco
votos.

Amparo en revision 876/46. Tintex, S. de R. L. 27 de junio de 1947. Cinco
votos.

Amparo en revision 2889/46. Santiago Uribe Daniel de. 4 de marzo de 1948
Mayoria de cuatro votos.

Amparo en revision 336/46. Ardines A. Francisco. 5 de marzo de 1948. Cinco
votos

Siguiendo esta corriente, otros organismos descentralizados que cuentan con la
facultad economico coactiva (como el Instituto para el Fomento Nacional de la Vivienda

de los Trabajadores), han sido considerados como autoridades pero sblo en dicho

supuesto.

En resumen, los tribunales han determinado que los organismos descentralizados, a
excepcion de los casos en que actilan como organismos fiscales auténomos (en gjercicio
de su facultad de determinar y ordenar la ejecucién de un crédito fiscal), en sus relaciones
con la poblacion civil actiian como particulares, es decir, en su caracter de persona de
derecho privado (independientemente de que también puedan actuar dentro del dmbito
del derecho piblico), siendo en este caso improcedente el juicio de amparo en contra de

sus actos.



207

Séptima Epoca

Instancia. Cuarte Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo. 217-228 Sexta Parte

Pagina: 598

SEGURO SOCIAL, INSTITUTO MEXICANO DEL. CUANDO NO ES
AUTORIDAD. El Instituto Mexicano del Seguro Social no tiene el caracter
de autoridad para los efectos del amparo cuando se le presenta una solicitud
de pensién de viudez v orfandad, porque entonces actila como un organismo
publico descentralizado o sea con la calidad juridica de una entidad de
Derecho Civil ¥ no como organismo fiscal autdnomo, en cuyo caso si es
autoridad, en términos de lo previsto por el articulo 268 de la Ley del Seguro
Social y de la tesis ndmero 315, visible en la pagina 531 del Apéndice al
Semanaric Judicial de la Federacién, editado en 1985, Octava Parte, tituiada:
"SEGURQ SOCIAL, EL INSTITUTO MEXICANO DEL, ES
AUTORIDAD".

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 438/87. Guadalupe Marcial Ramirez. 23 de abril de 1987,
Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez Calderdn.

B). Concepto actual en la jurisprudencia.

Actualmente los criterios cldsicos sobre la determinacion de quiénes son autoridades
para los efectos del juicio de amparo (expuestos en el apartado anterior), los cuales
fueron sustentados a lo largo del presente siglo, estan stendo objeto de una revisién por el

propio poder judicial, principalmente por parte de la Suprema Corte.

También han hecho aportaciones importantes los Tribunales Cologiados de Circuito;
quiénes durante las Gltimas décadas, habian acotado la rigidez de los criterios seguidos
tradicionalmente, al establecer precedentes en los que se admite la procedencia del juicio

de amparo en contra de diversos organismos paraestatales:



Séptima Epoca

Instancia: Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion

Tomo: 145-150 Sexta Parte
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AUTORIDADES QUIENES LO SON. Este Tribunal estima que para los
efectos del amparo son actos de autoridad todos aquellos mediante los cuales
funcionarios o empleados de organismos estatales o descentralizados
pretenden imponer dentro de su actuacidon oficial, con base en la ley y
unilateraimente, obligaciones a los particulares, o modificar las existentes, o
limitar sus derechos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Séptima Epoca:

Volumen 79, Sexta Parte, pig. 21 Amparo directo 201/75. Laboratorios
Fustery, 8. A. 15 de julio de 1975. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo
Guzmén Orozco.

Volimenes 145-150, Sexta Parte, pag. 58. Amparo en revision 870/80.
Helber de México, 8. A. 11 de marzo de 1981 Unanimidad de votos. La
publicacidén no menciona ponente.

Volimenes 145-150, Sexta Parte, pag. 58. Amparo en revision 811/80.
Sandoz de México, S A. de C. V 11 de marzo de 1981 Unanimidad de
votos. La publicacion no menciona ponente.

Volimenes 145-130, Sexta Parte, pig. 58. Amparo en revision 84/80
Laboraterios Cryopharme, S, A, 18 de marzo de 1981 Unanimidad de votos.
La publicacidon no menciona ponente.

Volimenes 145-150, Sexta Parte, pag. 315. Amparo en revision 191/80. E. R.
Squibb & Sons de México, S. A. de C. V. 9 de abril de 1980. Unanimidad de
votos La publicacion no menciona ponente.

Séptima Epoca

Instancia” Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

Tome: 86 Sexta Parte

Pagina: 41

FIDEICOMISOS. CASOS EN QUE LA FIDUCIARIA TIENE
OBLIGACIONES DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE. Si las
autoridades responsables han ejecutado o realizado en cualquier forma actos
tendientes a desposeer a particulares, 0 a afectarlos de cualquier manera en
sus derechos; v si esos actos se estan ejecutando o se pretenden ejecutar por
medio de un fideicomiso, es claro que la fiduciaria y sus representantes si
estin obligados a proporcionar en el juicio de amparo los documentos e
informes que corresponderia aportar a las autoridades responsables (articulo

208



152 de la Ley de Amparo), si hubiesen actuado directamente, en vez de actuar
como fideicomitentes o como fideicomisarias, ya que de lo contrario dichas
autoridades podrian eludir sus obligaciones constitucionales v legales
mediante el expediente de constituir fideicomisos para afectar a los
gobernados, en los que los fiduciarios contaran de facto con todo €l apoyo de
los recursos y la fuerza pablica de las autoridades, lo que resulta claramente
violatorio de las garantias de audiencia y de seguridad legal, consagradas en
los articulos 14 y 16 constitucionales, las que obligan a las autoridades v, por
ende, a sus fiduciarios, en estos casos en que el fideicomiso tiende a realizar
finciones publicas que, en principio, corresponde a las autoridades ejecutar
en forma directa. Pues los gobernados tienen derecho cabal y pleno a que las
autoridades y sus fiduciarios proporcionen en el juicio de amparo todos los
elementos e informes que de actuar directamente deberian proporcionar las
autoridades, para que al ser afectados no queden indefensos y el Juez
constitucional esté en aptitud de juzgar sobre la constitucionalidad de los
actos reclamados. ¥ aln puede pensarse, en estos casos, que fa fiduciaria es
unz autoridad de facto, para los efectos del amparo, cuande la institucion
fiduciaria estd sujeta al control gubernamental y, por ende, lo estin también
sus administradores, y cuando de hecho dispone del poder y de la fuerza
pablicos para tmponer sus decisiones unilaterales a los particulares afectados,
sin que de hecho tenga que acudir para ello a los tribunales previamente
establecidos. De lo contratio, el particular resultaria afectado por un acto
unilateralmente realizado con apoyo de la fuerza pablica, sin mandamiento
escrito, motivado y fundado de autoridad competente y sin haber sido vencido
en juicio, y aparentemente sin poder acudir al amparo contra la autoridad
fideicomitente, porque ella no realizo el acto, ni contra la fiduciaria, porque
ella no es autoridad de jure, lo cual equivaldria a derogar las garantias
constitucionales mediante la constitucion de fideicomisos y mediante el
ejercicio del poder publico al través de autoridades de facto. Por lo demas, en
principio las autoridades de facto han sido reconocidas como tales, para los
efectos del amparo, como puede verse en la tesis de jurisprudencia que
aparece con el nimero 54 en la pagina 115 de la Sexta Parte del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién publicado en 1965 (tesis 53, pégina 98,
Octava Parte, Apéndice 1917-1975)

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO

Queja 107/75. Arq Leonides Guadarrama Jiménez, Director de "Fideurbe"
(Ciro Téllez Brito y otros).3 de febrero de 1976. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo Guzman Orozco.

Octava Epoca

Instancia’ Primer Tribunal Colegiado det Noveno Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: XIV-Octubre

Tesis: IX. lo 26 A

Pagina: 288
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COMISION PARA LA REGULARIZACION DE LA TENENCIA DE LA
TIERRA ES AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO Siendo
la Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, un ente de la
administracién pablica descentralizada, queda incluida dentro de la categoria
de autoridad, a que alude el articulo 103, fraccién 1 de la Constitucion
General de la Republica, al haberse superado por los Tribunales de amparo, la
concepcion sencilla del concepto de antoridad para los efectos del juicio de
garantias; por lo tanto, es de estimar que la citada Comisién actila como
autoridad cuando, como en €l caso, escritura a otra persona, en perjuicio de
quien demuestra estar en posesion del inmueble. Sostener lo contrario,
propiciaria que las decisiones unilaterales de la mencionada Comisién, aun en
el caso de afectacion a los intereses juridicos de los particulares, no pudieran
ser impugnadas ¢n la via constitucional, con el consiguiente perjuicio de los
titulares de tales derechos, dando lugar a que por medio del citade organismo
publico descentralizado, se ejecutaran actos de gobiernc realizados por
conducto de Ia mencionada autoridad administrativa, sin fundamento legal v
la consecuente violacion de garantias individuales, lo que resultaria
inadmisible, por transgredir los principios de legalidad v seguridad juridica.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENQ CIRCUITO.
Improcedencia 69/94. Humberto de Leon Ortiz. 11 de agosto de 1994,
Unanimidad de votos Ponente: Carlos Chowell Zepeda. Secretario. Gerardo
Abud Mendoza

Segin ya se dijo, doctrinalmente se ha sostenido que el acto autoritario posee tres
caracteristicas. la unilateralidad, el caricter imperativo y la coercibilidad. La tésis
siguiente plantea, incluso, el abandono de la Gltima caracteristica -la coercibilidad- en la

concepcién del acto de autoridad:

Séptima Epoca

Instancia: Primer Tribunal Colegiade En Materia Administrativa del Primer
Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo* 217-228 Sexta Parte

Pagina: 423

ORGANISMO DESCENTRALIZADO AUTCORIDAD PARA LOS
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO, CUANDO RESUELVE
CONTROVERSIA ADMINISTRATIVA ENTRE PARTICULARES Las
tesis relativas a la necesidad de contar con el apoyo de la fuerza piblica, para
poder determinar si se est2 o no en presencia de una autoridad, no resultan
aplicables cuando se trata de un ente de la administracion poblica
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descentralizada que puede también incurrir en actos de autoridad, ya sea de
facto o de derecho, cuando sus decisiones constituyen una resolucion que
pone fin a una controversia administrativa entre particulares, misma
resolucién que puede hacerse exigible mediante el uso directo o indirecto de
la fuerza piiblica, bien sea que la autoridad atraiga el concurso de otras
autoridades para hacer respetar su resolucidn, o bien que el particular
favorecido por esa resolucién acuda ante otras auforidades que dispongan de
fuerza publica, para hacerla respetar como obligatoria, de manera que no
resulta estrictamente indispensable que la autoridad sefialada como
responsable disponga directamente de la foerza piblica, como puede verse en
todos los casos en los cuales nuestras leyes administrativas establecen un
procedimiento contencioso en el cual se ventilan derechos de particulares.
Una concepcién simplista del concepto de autoridad para los efectos del
juicio de amparo, que se vincule al imperio, ya ha sido superada por los
Tribunales de Amparo quienes han sentado diversos criterios, considerando
en casos especificos, a algunos organismos descentralizados como
autoridades para los efectos del juicio de amparo. Como el concepto de
autoridad abarca tanto las de derecho como las de facto y como ademas los
particulares carecen de facultades para determinar, por si ante si, como debe
resolverse un conflicto de posesidn de terrenos, se impone concluir que en
este caso la autoridad recurrente si queda incluida dentro de la categoria
requerida por el articulo 103, fracciéon I, de la Constitucion General de la
Republica.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITQ.

Amparo en revision 1551/86. Jorge Saldafia Mancilla. 24 de septiembre de
1987. Unanimidad de votos. Ponente: J. § Eduardo Aguilar Cota.

Nota:

Esta tesis también aparece en el Informe 1987, Tercera Parte, pagina 48, con
el rubro "AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO DE
AMPARO. CAS0O  EN BEL CUAL UN ORGANISMO
DESCENTRALIZADO RESUELVE CONTROVERSIA
ADMINISTRATIVA ENTRE PARTICULARES."

Actualmente, a pesar de que la jurisprudencia considera que los organismos
descentralizados no forman parte del poder ejecutivo (jurisprudencia P./J. 1/96
"ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS DE CARACTER FEDERAL. SU
INCLUSION EN EL ARTICULO lo. DE LA LEY FEDERAL DE LOS

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, ES INCONSTITUCIONAL™), la

Suprema Corte de Justicia ha considerado que la utilizacion del criterio del "uso de la
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fuerza piblica” ha sido superado por la realidad, por lo que ha interrumpido la
jurisprudencia que emplea dicho criterio Asi mismo, ha estimado que la determinacion
del concepto de "autoridad" para los efectos del juicio de amparo, debe depender de la
naturaleza del acto reclamado y no de la naturaleza del érgano que lo emite, dejando
abierta la posibilidad de combatir actos de organismos descentralizados cuando crean,
modifican o extinguen por si o ante si, situaciones juridicas que afectan a los gobernados,
sin la necesidad de acudir a los drganos jurisdiccionales ni del consenso de la voluntad

del afectado

Estas consideraciones hen quedado expuestas en la ejecutoria emitida el 14 de
noviembre de 1996 por el Pleno de la Suprema Corte en el amparo en revisién 1195/92,

promovido por Julio Oscar Trasvifia Aguilar-

"Consecuentemente, la  estructura estatal se modificé y crecid,
especificamente en el dmbito del Poder Ejecutivo, en cuyo seno se gestd la
llamada  administracion  paraestatal, formada por los organismos
descentralizados y las empresas de participacion estatal, que indudablemente
escapan al concepto de autoridad establecido en la jurisprudencia de que se

trata."

"De esta guisa, la aplicacidn generalizada de criterio, en la actualidad
conduce a la indefensién de los gobernados, considerados va individual o

colectivamente, pues estos entes en su actuacion con independencia de la



disposicion directa que puedan tener o no de la fierza pablica, pueden, con
fundamento en una norma legal, emitir actos unifaterales a través de los
cuales crean, modifican o extinguen por si o ante si, situaciones juridicas que

afectan su esfera legal "

"Es decir, dichos entes pueden dictar actos que afectan la esfera juridica de
los particulares, por si y ante si de manera unilateral, esto es, sin la necesidad
de acudir a los drganos judiciales ¥ del consenso de la voluntad del afectado,
que implican el ejercicio de facultades decisorias que les estan atribuidas en
la ley, ¥ que por ende constituyen un poder ejecutivo, una potestad
administrativa cuyo ejercicio es irrenunciable y no se agota, y que por tanto,
si se traducen en verdaderos actos de autoridad al ser de naturaleza pablica [a

fuente de tal potestad "

"En este sentido, es imprescindible aclarar que la tesis que nos ocupa no
puede ser aplicada actualmente en forma indiscriminada sino que debe
atenderse a las particularidades de la especie. El criterio que debe servir de
base para definir los casos en que se estd en presencia de un acto de
autoridad, debe referirse no tanto a la disposicion directa de ta fuerza publica
y la naturaleza juridica de quien lo emite, sino a la naturaleza del acto

mismo. "

213
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Este trascendental cambio en el criterio de la Suprema Corte para determinar fos actos
de autoridad, para efectos del juicio de amparo, ha quedado plasmado en las siguientes

tesis

Novena Epoca

Instancia Pleno

Fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: V, Febrero de 1997

Tesis: P 3X3XVII/97

Pagina: 118

AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARQ. LO SON
AQUELLOS FUNCIONARIOS DE ORGANISMOS PUBLICOS QUE CON
FUNDAMENTO EN LA LEY EMITEN ACTOS UNILATERALES POR
LOS QUE CREAN, MODIFICAN O EXTINGUEN SITUACIONES
JURIDICAS QUE AFECTAN LA ESFERA LEGAL DEL GOBERNADO.
Este Tribunal Pleno considera que debe interrumpirse el criterio gue con el
nimero 300 aparece publicado en la pagina 519 del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, que es del tenor
siguiente "AUTORIDADES PARA EFECTQOS DEL JUICIO DE AMPARO
El término ‘autoridades’ para los efectos del amparo, comprende a todas
aquellas personas que disponen de la fuerza publica en virtud de
circunstancias, ya legales, ya de hecho, y que, por lo mismo, estén en
posibilidad material de obrar como individuos que gjerzan actos pablices, por
el hecho de ser pablica la fuerza de que disponen.", cuyo primer precedente
data de 1919, dado que la realidad en que se aplica ha sufrido cambios, lo que
obliga a esta Suprema Corte de Justicia, méaximo intérprete de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a modificar sus criterios
ajustandolos al momento actual. En efecto, las atribuciones del Estado
Mexicano se han incrementado con el curso del tiempo, vy de un Estado de
derecho pasamos a un FEstado social de derecho con una creciente
intervencidn de los entes piblicos en diversas actividades, lo que ha motivado
cambios constitucionales que dan paso a la llamada rectoria del Estado en
materia economica, que a su vez modificd la estructura estadual, v gesto la
lamada  administracién  paraestatal formada por los organismos
descentralizados y las empresas de participacion estatal, que indudablemente
escapan al concepto tradicional de autoridad establecido en el criterio ya
citado. Por ello, la aplicacion generalizada de éste en la actualidad conduce a
la indefension de los gobernados, pues estos organismos en su actuacién, con
independencia de la disposicién directa que llegaren a tener o no de la fuerza
publica, con fundamento en una norma legal pueden emitir actos unilaterales

Para una lectura del fallo ver: Gudifio Pelayo, José de Jesus. <<[nfroduccidn al Amparo Mexicano ... >>,
op cil. p. 475a 520



a través de los cuales crean, modifican o extinguen por si o ante si,
situaciones juridicas que afecten la esfera legal de los gobernados, sin la
necesidad de acudir a los 6rganos judiciales ni del consenso de la voluntad
del afectado. Esto es, ejercen facuftades decisorias que les estan atribuidas en
la ley ¥ que por ende constituyen una potestad administrativa, cuyo gjercicio
es wrrenunciable v que por tanto se traducen en verdaderos actos de autoridad
al ser de naturaleza publica la fuente de tal potestad. Por ello, este Tribunal
Pleno considera que el criterio supracitado no puede ser aplicado actualmente
en forma indiscriminada sino que debe atenderse a las particularidades de la
especie o del acto mismo; por ello, el juzgador de amparo, a fin de establecer
si a quien se atribuye el acto es autoridad para efectos del juicio de amparo,
debe atender a Ia morma legal y examinar si lo faculta o no para tomar
decisiones o resoluciones que afecten unilateralmente la esfera juridica del
interesado, y que deben exigirse mediante el uso de la fuerza piblica o bien a
través de otras autoridades.

Amparo en revisién 1195/92 Julio Oscar Trasvifia Aguilar 14 de noviembre
de 1996 Unanimidad de diez votos. Ausente. Humberto Roman Palacios.
Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: José Pablo Pérez Villalba
El Tribunal Pleno, en sut sesién privada celebrada ¢l diez de febrero en curso,
aprobd, con el nimero XXVI/1997, la tesis aislada que antecede, y
determiné que la votacidn es iddnea para integrar tesis jurisprudencial.
Meéxico, Distrito Federal, a diez de febrero de mil novecientos noventa y
siete

Nota: Esta tesis interrumpe el criterio sustentado en la tesis jurisprudencial
nimero 300, de rubro. "AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL JUICIO
DE AMPARO ", publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988, Segunda Parte, pagina 519.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta

Tomo. V, Febrero de 1997

Tesis. P XXVILST7

Pagina. 119

AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. NO LO SON
LOS FUNCIONARIOS DE UNA UNIVERSIDAD CUANDO EL ACTO
QUE SE LES ATRIBUYE DERIVA DE UNA RELACION LABORAL
Los funcionarios de los organismos publicos descentralizados, en su
actuacién, con independencia de la disposicion directa que llegaren a tener o
no de la fuerza piblica, con fundamento en una norma legal, pueden emitir
actos unilaterales a través de los cuales crean, modifican o extinguen por si o
ante si situaciones juridicas que afecten la esfera legal de los gobernados, esto
es, ejercen facultades decisorias que les estan atribuidas en la ley y que por
ende constituyen una potestad administrativa cuyo ejercicio es irrenunciable y
que por tanto se traducen en verdaderos actos de autoridad al ser de
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naturaleza plbiica la fuente de tal potestad, por ello, el juzgador de amparo, a
fin de establecer si a quien se atribuye el acto es autoridad para efectos del
juicio de garantias, debe atender a la norma legal y examinar si lo faculta o no
para tomar decisiones o resoluciones que afecten unilateralmente la esfera
juridica del interesado, y que deben exigirse mediante el uso de la fuerza
publica o bien a través de otras autoridades. Asi, las universidades, como
organismos descentralizados, son entes publicos que forman parte de la
administracién piiblica y por ende del Estado, y si bien presentan una
autonomia especial, que implica autonormacién y autogobiemo, tal
circunstancia tiende a la necesidad de lograr mayor eficacia en ia prestacion
del servicio que les esti atribuido y que se fundamenta en la libertad de
ensefianza, pero no implica de manera alguna su disgregacion de la estructura
estatal, ya que se ejerce en un marco de principios y reglas predeterminadas
por el propio Estado, y restringida a sus fines, por lo que no se constituye
como un obsticulo que impida el ejercicio de las potestades constitucionales
y legales de éste para asegurar el regular y eficaz funcionamiento del servicio
de ensciianza. Por ello, para analizar si los funcionarios de dichos entes, con
fundamento en una ley de origen pablico ejercen o no un poder juridico que
afecte por si o ante si y de manera unilateral la esfera juridica de los
particulares, con independencia de que puedan o no hacer uso de la fuerza
pablica, debe atenderse al caso concreto En el que se examina, ha de
considerarse que la universidad sefialada por el quejoso como responsable, al
negar el otorgamiento y disfrute del afio sabatico a uno de sus empleados
académicos, actud con el caricter de patrén en el ambito del derecho laboral
que rige las relaciones de esa institucién con su personal académico, dentro
del marco constitucional previsto en la fraccidén VII del articulo 30. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por ello en este
caso no resulta ser autoridad para efectos del juicio de amparo, lo que desde
luego no implica que en otros supuestos, atendiendo a la naturaleza de los
actos emitidos, si pueda tener tal caracter,

Amparo en revision 1195/92. Julio Oscar Trasvifia Aguilar. 14 de noviembre
de 1996. Unanimidad de diez votos. Ausente: Humberto Roman Palacios.
Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: José Pablo Pérez Villalba.
El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diez de febrero en curso,
aprobd, con el nimero XXVIN/1997, la tesis aislada que antecede; y
determiné que la votaciéon es idénea para integrar tesis jurisprudencial
Meéxico, Distrito Federal, a diez de febrero de mil novecientos noventa y
siete.

Por otra parte, probablemente como consecuencia de esta gjecutoria que abre la puerta

para impugnar los actos de las entidades paraestatales, el 19 de abril del afio 2000 se
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publico en el "Diario Oficial" de la Federacion una reforma a la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo que confirma el caracter de autoridad que tienen dichas

entidades y que parece responder al nuevo criterio sentado por la Suprema Corte:

"Articulo 1. . .

"El presente ordenamiento también se aplicara a los organismos
descentralizados de la administracién piblica federal paraestatal respecto a
sus actos de autoridad, a los servicios que el estado preste de manera
exclusiva, y a los contratos que los particulares sélo puedan celebrar con el

mismo."

En consecuencia, todos aquellos actos provemientes de una entidad estatal, que afecten
la esfera juridica de los gobernados causandoles un perjuicio, son susceptibles de ser
controlados a través del juicio de garantias. Finalmente, cabe mencionar, que este es un
egjemplo notable del cambio que puede ser motivado, desde el poder judicial, para lograr

un estado de derecho mas efectivo

C). La Procuraduria Federal del Consumidor.

Un organismo descentralizado que por sus caracteristicas es (nico en nuestro pais, es
la Procuraduria Federal del Consumidor (PROFECQ). Dicha institucion fue creada con la
expedicion de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor de 1975 y actualmente se

rige por la Ley Federal de Proteccién al Consumidor publicada en el Diario Oficial de la
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Federacion el 24 de diciembre de 1992. Desde su creacion, fue concebida como un
Ombudsman del consumidor, encargado de "promover y proteger los derechos e intereses
del consumidor y procurar la equidad y seguridad juridica en las relaciones entre

proveedores y consumidores" *™°

Pero, a diferencia de otras instituciones similares creadas en nuestro pais (como la
Comision Nacional de Derechos Humanos) y de otros organismos descentralizados, fa
PROFECO fue dotada, a la par de una personalidad juridica y patrimonio propios, del
caracter de autoridad administrativa (que emite actos unilaterales, imperativos y
coercibles), con la facultad de "vigilar y verificar el cumplimiento de precios y tarifas"
(articulo 24 fraccion XIII), "vigilar y verificar el cumplimiento de normas oficiales
mexicanas, pesas y medidas para la actividad comercial, instructivos, garantias y
especificaciones industriales, en los términos de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacién" (articulo 24 fraccién XIVY); "registrar los contratos de adhesién” y lievar
un registro publico de los mismos (articulo 24 fraccion XV); servir de arbitro en la
solucidn de controversias y cuyos laudos tienen fuerza de cosa juzgada y traen aparejada

gjecucidn (articulo 110), y de aplicar sanciones a las infracciones a fa ley {articulo XIX)

Este caracter de autoridad fie confirmado por el poder judicial federal, como se puede

apreciar en la siguiente jurisprudencia:

26

Publicada en ¢l Diario Oficial de 1a Federacion el 22 de dicicmbre de 1975,
Articulo 20, Ley Federal de Proteccion al Consumidor Diarie Oficial de la Federacion de 22 de
diciembre de 1975,

270
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Séptima Epoca

Instancia: Tribunal Colegiado del Octavo Circuito.

Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo I1I, Parte TCC

Tesis: 719

Pagina; 532

PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR, AUTORIDAD PARA
LOS EFECTOS DEL AMPARQ La Procuraduria Federal del Consumidor si
es autoridad para los efectos del amparo, toda vez que su caracter expreso de
autoridad lo sefiala el articulo 57 de la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor, al establecer que: "Se crea la Procuraduria Federal del
Consumidor como organismo descentralizado de servicio social, con
funciones de autoridad con personalidad juridica y patrimonio propio, para
promover y proteger los derechos e intereses de la poblacion consumidora";
toda vez que dispone de la fuerza piblica en fos términos del articulo 66 del
citado ordenamiento legal, y porque de acuerdo con las atribuciones que le
sefiala el articulo 59, fraccion X, tiene facultad para excitar a las autoridades
competentes a que tomen las medidas adecuadas para combatir todo género
de practicas que lesionen los intereses de los consumidores.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Séptima Epoca:

Amparo en revision 397/77. Promotores de la Industria de la Construccion, S,
A 28 de octubre de 1977. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 407/77. Promotores de la Industria de la Construccion, S
A. 4 de noviembre de 1977, Unanimidad de votos.

Amparo en revision 372/77. Promotores de fa Industria de la Construccién, S
A. 11 de noviembre de 1977, Unanimidad de votos.

Ammparo en revision 375/77 Promotores de la Industria de la Construccion, S.
A. 11 de noviembre de 1977, Unanimidad de votos.

Amparo en revision 409/77. Promotores de la Industria de la Construccién, S
A 11 de noviembre de 1977. Unanimidad de votos.

No obstante este doble caracter de ombudsman de los consumidores vy autoridad
administrativa, la facultad que hace de la PROFECO una institucion swi generis, es la

contenida en las fracciones 11 y II1 del articulo 24 en relacidn con el articulo 26 de la

propia Ley Federal de Proteccién al Consumidor.
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En términos de dichos articulos, se introduce en nuestra legislacion una "accién de
grupo” y se otorga a la PROFECO legitimacién activa para ejercitarla ante las
autoridades judiciales, en representacion y en defensa de los intereses de los

consumidores:

"Articulo 26. La Procuraduria tendra legitimacion procesal activa para
ejercer ante los tribunales competentes acciones de grupo en representacion
de consumidores, para que dichos drganos, en su caso, dicten:

" Sentencia que declare que una o varias persomas han realizado una
conducta que ha ocasionado dafios o perjuicios a consumidores y, en
consecuencia, proceda la reparacion por la via incidental a los interesados que
acrediten su calidad de perjudicados. En este caso la Procuraduria debera
contar previamente con mandato de los consumidores perjudicados, o

“II. Mandamiento para impedir, suspender o modificar la realizacion de
conductas que ocasionen dafios o perjuicios a consumidores o
previsiblemente pusdan ocasionaries.”

"Las atribuciones que este articulo otorga a la Procuraduria son

discrecionales y se éercitaran previo analisis de su procedencia "

Como lo sefialamos en el Capitulo I, este tipo de acciones que estin destinadas a
proteger los derechos de una pluralidad de afectados que se encuentrén en una misma
posicion juridica o de hecho ante una accion perjudicial (ya sea que éstos estén

claramente determinados o, por el contrario, su determinacion sea dificil), tienen sus
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antecedentes en diversas instituciones propias del Common Law, dentro de las que se
encuentran las “acciones de clase™ (class action) y las “acciones de interés publico”
(public interest suits) de los Estados Unidos, asi como las “acciones de relator” (relators

actions) de la Gran Bretafia.

Es precisamente con ésta ditima, con la que Ia accién de grupo establecida en la Ley
Federal de Proteccién al Consumidor guarda mayor similitud, debido a que es igualmente
ejercitada por un ente plblico. En el caso de las “acciones de relator” (relators actions)
por el Procurador General (Attorney Gemeral) quien funge como un relator de las
demandas de los particulares y, en el caso de la accién de grupo mexicana, por la

Procuraduria Federai del Consumidor

Por lo que respecta a [a naturaleza de las acciones de grupo establecidas en la fraccion
I del articulo 26 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, José Ovalle Favela
comenta que tienen un doble caricter ya que, por una parte son declarativas, "porque
pretenden que el juez declare que unc o varios proveedores, con motivo de relaciones de
consumo, ha ocasionado dafios o perjuicios a los consumidores en nombre de quienes se
ejerce la accién de grupo”,*” y por la otra son acciones de condena, en atencién a que el

Juez por la via incidental debe determinar la reparacién de los dafios y perjuicios a los

consurmidores que acrediten su calidad de perjudicados.

' Ovalle Favela, José. Comentarios a la Ley Federal de Proteccidn al Consumidor. Editorial McGraw-
Hill. México, 1995. Pag 69.
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En cuanto a la naturaleza de la accion establecida en la fraccion 11 del mismo articulo,
Ovalle Favela sefiala que se trata de una "accion de grupo cautelar”, mediante la cual la
PROFECO puede demandar de los tribunales "un mandamiento para impedir, suspender
o modificar la realizacién de conductas que ocasionen dafios o perjuicios a consumidores,

o previsiblemente puedan ocasionarlos" *'*

Ademas de las acciones establecidas en el articulo 26, también cabe mencionar que, en
relacion a operaciones con bienes inmuebles, el articulo 76 de Ia misma ley establece una
accion de tipo cautelar,a través de fa cual se puede solicitar al juez el aseguramiento de

dichos bienes.

“Articulo 76 La Procuraduria podra promover ante la autoridad judicial,
cuando wvea amenazado el interés juridico de los consumidores, el
aseguramiento de los bienes a que se refiere este capitulo, en aquellas
operaciones que considere de dificil o imposible cumplimiento, mientras

subsista la causa de la accién.”

A pesar de que dichas acciones significan un paso importante en la proteccion de los
intereses de los consumidores en nuestro pais (al facilitarles el acceso a los tribunales),
desafortunadamente a la fecha la Procuraduria Federal del Consumidor no ha ejercitado

una sola accidn,

2 Ovalle Favela, José <<Comentarios a la Lev Federal de Proteccion al Consumidor . >>, op. cit. p. 69,
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Lo anterior puede ser consecuencia de distintas razones como el desconocimiento de
dicha "accién de grupo” por parte de los consumidores, lo que provoca que no insten a
PROFECO a gjercitarlas (la accién prevista en la fraccién I del articulo 26 sélo puede
promoverse con el mandato previo de los consumidores), el caracter discresional de la
facultad de PROFECO que, como entidad piblica, se puede ver renuente a promoverlas
por el impacto politico que puedan tener v; sobre todo, la falta de reglas procedimentales

claras que aplicar en el tramite de las mismas.

En relacién a este Oltimo punto, lo Ginico que estd claro es la competencia de los
tribunales federales para conocer de todas las controversias en que la PROFECO sea
parte Asi lo dispone expresamente el articufo 21 de la Ley Federal de Proteccion al

Consumidor-

"Articulo 21 - El domicilio de la Procuraduria sera la Ciudad de México y
establecera delegaciones en todas las entidades federativas. Los tribunales
federales seran competentes para resolver todas las controversias en que sea

parte."

La falta de disposiciones que regulen el tramite de dicha accién llega a tal grado, que
ni siquiera se establece la supletoriedad de algin ordenamiento procesal como lo son el

Codigo Federal de Procedimientos Civiles o el Cédigo de Comercio.
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En consecuencia, existe una incetidumbre total por lo que respecta a su posible
tramitacion. Ademas, como o sefialan diversos autores, nuestros actuales procesos civiles

no responden a las necesidades que requieren este tipo de procedimientos.*”

Por ello es necesario el establecimiento de un procedimiento que les dé vida a estas
acciones de grupo”, que inchuya reglas claras para su tramitacidén, permitiendo formas
més flexibles de notificacion a todos los posibles afectados (inclusive mediante el uso de
medios masivos de comunicacién), que pueda llegar a tener efectos generales por fo que
respecta a los posibles consumidores afectados, a fin de que el proveedor demandado
tenga derecho a una sentencia con el cardcter de cosa juzgada ¥ no este expuesio a
defenderse en forma indefinida y, sobre todo, elimirande la discresionalidad que

actualmente tiene la Procuraduria Federal de Consumidor en su gjercicio

IL El interés juridico.

A). La legitimacidén para impugnar disposiciones de observancia general.

En el capitulo anterior sefialamos que, dentro de nuestro sistema juridice, existen

principalmente dos figuras a través de las cuales se puede plantear la contradiccion de

7 Ver Bujosa Vadell, Lorenzo "La Proleceién Jurisdiccional de los Intereses de Grupo™ y Cappellett
Mauro y Garth Bryant "El Acceso a la Justicia®.
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una norma general (sea ésta una ley, un tratado internacional o un reglamento) con la
Constitucidn. Estas figuras son las acciones de inconstitucionalidad por una parte y el

amparo contra leyes por otra.”

Aunque ambas figuras guardan claras diferencias en cuanto a su origen,
substanciacién y efectos de sus resoluciones, las dos comparten una caracteristica
esencial, son sistemas de control constitucional de tipo jurisdiccional. Es decir, se
desenvuelven a través de la actividad jurisdiccional del Estado, caracterizada por el
desarrollo de una serie de actos, determinados por Ia legislacion vigente, que regulan la
actividad conjunta de las partes y un érgano jurisdiccional, que permiten al Estado

resolver una controversia entre dos entidades ya sean éstas publicas o privadas.

Consecuencia de esta caracteristica, es el hecho de que el control constitucional de la
legislacion ordinaria no pueda ser realizado de oficio por el drgano jurisdiccional, sino

que es menester que alguna persona ponga a caminar la maquinaria judicial.

La determinacién de quién es este promotor (que se encuentra en la posibilidad de
impugnar la constitucionalidad de un precepto legislativo), nos conduce inexorablemente
al campo de la Ilegitimacion procesal, ya que solo podra iniciar una accién de

inconstitucionalidad o un juicio de amparo aquél que se encuentre legitimado para ello.

*™ Cabe sefalar que de conformudad con Ja fraccién 1 articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Umdos Mexicanos. lambién se puede revisar la constitucionalidad de wna norma a través de las
controversias conslitucionales,
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Al respecto, ¥rancisco Carnelutti sefiala que la accién no puede realizarse por
cualquier persona; es necesario que quién la realice reuna dos requisitos: capacidad y
legitimacion. La capacidad se refiere al sujeto en cuanto a su condicién personal vy la

legitimadad en cuanto a su posicién frente a la controversia en concreto.

Es esta posicion del sujeto frente a la controversia, la que determina su legitimidad ya
que sc encontrard en mejor circunstancia para iniciar un proceso aquél que sea el titular
del derecho objeto de la controversia, por lo que su interés en el juicio deriva

necesariamente de su interés en litigio

En este sentido Carnelutti sefiala que el "interés interno (interés en conflicto) estimula
la satisfaccion del interés externo (interés en Ia composicion del conflicto); mientras la
composicidn del litigio continiia siendo la finalidad del proceso, la tutela del interés

protegido se convierte en su impulso."*”

Eduardo Pallares sefiala al respecto que "la medida del interés es la medida de la

accion” *™ por lo que no se debe confundir el derecho de accidn, con ef interés que el

particular busca tutelar a través del proceso judicial.

*™ Camelutti, Francisco. "Sistema de Derecho Procesal Civil', Tomo 1I Composicion del Proceso.
Traduccion de Alcald-Zamora y Castillo, Niceto y Sentis Melendo, Santiago, Orlando Cérdenas V. Editor y
Dustribuidor. México, Pag. 29

¥ Pallarcs, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil Editorial Porria, §.A.. México, 1952. Pig.
264
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Consecuentemente la legitimacion procesal expresa "la idoneidad de una persona para
actuar en el proceso, debido a su posicidn v, mis exactamente, a su interés o a su

oficio" 2"

Esta nocion de legitimidad a quedado expresada en la mayorfa de nuestras leyes de
procedimiento civil, por ejemplo, el articulo 1 del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles sefiala:

"Articuio 1o Sélo puede iniciar un procedimiento judicial o intervenir en
€l, quien tenga interés en que la autoridad judicial declare o constituya un

derecho o imponga una conducta, y quien tenga el interés contrario.”

En cuanto a nuestros medios de control constitucional, en primer término, tenemos a
las acciones de inconstitucionalidad, en las que la legitimacion deriva principalmente de

la letra de {a ley.

En efecto, el articulo 105 constitucional sefiala expresamente los entes legitimados
para ejercitar la accion de inconstitucionalidad, limitando su ejercicio a organos o
fracciones de organos del propio Estado y, sélo en un caso, a entidades privadas o

particulares.

Como [o sefialamos en el capitulo anterior, aunque existe una clara relacién entre

norma general combatida y entidad legitimada para impugnarla (a excepcién del

! Carnclutu. Francisco, <<Sistema de Derecho Procesal Crvil >, op. cit. p, 30
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Procurador General de la Reptiblica), ya que son fracciones de los érganos emisores de la
norma los facultados para combartirla, no se percibe claramente cudl es el interés directo

de los entes legitimados con la proteccion de la Constitucién.

Esto es demostrable ya que no hay una relacion directa de afectacion entre la norma
impugnada y el ente legitimado para combatirla, es decir, la ley combatida no afecta
directamente a la fraccion del Grgano emisor de la misma o, en todo caso, no la afecta

maés que al resto de la poblacion.

Aunque es razonable hasta cierto punto esta falta de afectacion directa (ya que a través
de la accidn de inconstitucionalidad se hace un andlisis abstracto de la constitucionalidad
de la ley), no se explica como estos drganos acttan en beneficic de la Constitucion o
derivan un interés directo de la misma, ni tampoco porque se permite a organizaciones de
particulares, como lo son los partidos politicos, presentar estas acciones y a otros

organismos o individuos particulares no.

En consecuencia, el interés para presentar una accion de inconstitucionalidad sélo

deriva de una disposicidn legislativa, en este caso, constitucional.

El juicio de amparo en cambio, se encuentra en ¢l otro extremo. En este medio de

control constitucional la legitimacion no sdlo deriva de una disposicién constitucional,
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SHl0 que es consecutencia necesaria de una afectacion real, directa, presente v objetiva que
resiente el particular con motivo de fa norma general presuntivamente inconstitucional, o

que dentro de la terminologia propia del juicio recibe el nombre de agravio o perjuicio.

Como lo sefialamos en su oportunidad, es la existencia de un agravio personal y
directo un principio fundamental sobre el que descansa el juicio de amparo y su

incumplimiento se sanciona con la improcedencia del juicio.

En consecuencia, la legitimidad del particular para promover un juicio de amparo, se
deriva del interds que nace de la privacién o el menoscabo de una situacién juridica

concreta de la cual es titular, frente a una ley inconstitucional.

Una cuestién que es importante dejar claro, es que la accién de inconstitucionalidad en
el caso del juicio de amparo no se deriva de un interés directo en la proteccidén de la
Constitucion frente a la legislacion ordinaria. Deriva de fa proteccién de ciertos derechos
que el poder constituyente estimd fundamentales, cuyo titular es el individuo y que se

encuentran en la Constitucion.

Este principio del interés personal como base de la legitimacién que se proyecta a
través del juicio de amparo, ademés de encontrarse inserto en los articulos 103 y 107 de

la Constitucién, se encuentra previsto en los articulos 4o0. y 73 de su ley reglamentaria:



231

"Articulo 4o. El juicio de amparo finicamente puede promoverse por la
parte a quien perjudique la ley, el tratado internacional, el reglamento o
cualquier otro acto que se reclame, puediendo hacerlo por si, por su
representante, por su defensor si se trata de un acto que corresponda a una
causa criminal, por medio de algn pariente o persona extrafia en los casos en
que esta ley lo permita expresamente; y sélo podra seguirse por el agraviado,

por su representante legal o por su defensor.”

"Articulo 73. El juicio de amparo es improcedente:

"V Contra actos que no afecten los intereses juridicos del quejoso,
“V1. Contra leyes, tratados y reglamentos que, por su sola vigencia, no causen
perjuicio al quejoso, sino que se necesite un acto posterior de aplicacién para

que se origine tal perjuicio;”

En consecuencia, la legitimidad para impugnar una disposicidn nconstitucional deriva
necesariamente de la afectacidon de esta altima a un derecho sustantivo del particular, lo
que se denomina por la Ley de Amparo y la jurisprudencia como  perjuicio, el cual da

nacimiento al "interés juridico"

Este principio de procedencia del juicic de amparo ha quedado plasmado en la

siguiente jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte:
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Séptima Epoca

Instancia: Pleno

Fuente Apéndice de 1995

Tomo: Tomo I, Parte SCIN

Tesis. 179

Pagina. 179

INTERES JURIDICO. NECESIDAD DE ACREDITARLO EN EL
AMPARO CONTRA LEYES. A pesar de que al juicio de amparo pudiera
liamérsele ef verdadero juicio popular, esto no significa gue la accién de
amparo para reclamar la inconstitucionalidad de leyes o de actos, sea popular,
toda vez que su ejercicio se encuentra limitado, en términos de lo dispuesto
por la fraccién I del articulo 107 constitucional y por el articulo 4o. dela Ley
de Amparc, a instancia de parte agraviada, lo que significa que uno de los
presupuestos indispensables para la procedencia de la accidon sea la
comprobacion del interés juridico del quejoso, el cual no puede tenerse por
acreditado por el solo hecho de promoverse el juicio de garantias, en atencién
a que tal proceder sblo implica la pretension de excitar al drgano
jurisdiccional. lo que es distinto a demostrar que la ley o el acto de la
autoridad que se impugnan le obligan, lesionando sus derechos; asi que no
demostrandose que el quejoso se encuentre dentro de los presupuestos
procesales que regulan las leyes cuya constitucionalidad impugne, no se
satisface ese requisito procesal consistente en acreditar el interés juridico.
Séptima Epoca.

Amparo en revision 4055/50 Apolinar Fernandez. 18 de noviembre de 1969
Unanimidad de veintin votos

Amparo en revisién 1605/73. Cementos Portland Blanco de México, S. A. 10
de enero de 1974, Unanimidad de dieciséis votos.

Amparo en revision 7987/79 Metalirgica Alemana, S. A. 18 de noviembre
de 1980 Unanimidad de diecinueve votos.

Amparo en revision 9755/83 Representaciones Ventas y Promociones, 3 A
2 de octubre de 1984. Mayoria de quince votos.

Amparo en revisidn 767/83. Emilio Vega Velasco. 7 de mayo de 1985
Unantmidad de veinte votos.

Sin embargo, uno de los problemas que enfrenta actualmente el juicio de amparo, es la
determinacion de cuindo existe este interés juridico en contraposicion con el Hamado

interés simple, principalmente a la luz de una serie de nuevos derechos que se han venido

incluyendo en la propia Constitucién y que, por lo menos en la letra, forman parte del
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patrimonio juridico de todo individuo. Por ello, es indispensable el estudio del interés
como base de la procedencia del juicio de garantias, ya que de ello dependerd el alcance

protector del mismo.

B). El interés simple.

En primer lugar cabe sefialar que el vocablo "interés” tiene una acepcién no juridica en
estricto sentido El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, lo define
como "la inclinacién mis o menos vehemente del animo hacia un objeto, persona o

narracion, etcétera"

En este orden de ideas, Pallares, citando a Carnelutti, comenta que “interés” significa
"una posicion del hombre, o mas exactamente’ la posicién favorable a la satisfaccion de
una necesidad La posesién del alimento o del dinero, es, ante todo, un interés, porque
quien posee ung y otro, estin en condiciones de satisfacer su hambre . Por tanto, el
interés, es la relacion que existe entre un individuo o un conjunto de individuos v el bien
con el cual pueden satisfacer sus necesidades de cualquier orden' materiales, espirituales,

sociales, politicas, etc "8

Esta concepcién de interés es lo que la doctrina y jurisprudencia de amparo ha
denominado “interés simple”, el cual no es susceptible de ser protegido a través del juicio
de amparo, Por ejemplo el ministro Gudifio Pelayo menciona que el interés simple "es el

que tiende a satisfacer necesidades de cualquier naturaleza que sean, que por supuesto,
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incluye las morales, intelectuales, estéticas, afectivas, econdémicas. En general, respecto

de todo aquello que el hombre apetece o desea por la causa 0 motivo que ses, existe un

interés simple,"*”®

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia, al resolver el amparo en revisién 2747/69,
sigue ¢l mismo razonamiento al definir el interds simple como una situacién favorable
para la satisfaccion de una necesidad. Sin embargo, afiade a esta definicién otro elemento,
la falta de reconocimiento de esta situacién por la legislacidn vigente, siendo este el

Tequisito para la procedencia del amparo y la caracteristica esencial del interés juridico:

Séptima Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo 37 Primera Parte

Pigina. 27

INTERES SIMPLE NO TIENE NINGUNA PROTECCION JURIDICA
DIRECTA Y PARTICULAR Entre los diversos intereses que puede tener
una persona, o sean "situaciones favorables para la satisfaccién de una
necesidad”, existen los llamados "intereses simples" que consisten en
situaciones en las cuales los particulares reciben un beneficio del Estado
cuando éste, en el gjercicio de sus atribuciones y buscando satisfacer las
necesidades colectivas que tiene a su cargo, adopta una conducta que coincide
con esos intereses particulares; y en cambio sufren un perjuicio cuando esa
conducta no es adecuada a los propios intereses. En el primer caso reciben un
beneficio y en el segundo se perjudican, pero no tienen ningin derecho para
exigir que se mantenga esa situacion privilegiada. Puede decirse que esos
intereses no tienen ninguna proteccion juridica directa y particular, sino tan
s6lo [a que resulta como reflgjo de una situacién general, porque no se puede
crear una defensa especial para intereses particulares indiferenciales para el
Estado

Amparo en revision 2747/69. Alejandro Guajardo y otros (acums.). 18 de
enero de 1972 Unanimidad de 18 votos Ponente: Abel Huitron.

% pallares, Edvardo <<ficcionario de Derecho Procesal Civil .., >>, op. cit. p. 264
1 Gudulio Pelaya, José de lesus. <</ntroduccion al Ampare Mexicane  >>_ap at. p. 347,
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Nota: En el Informe de 1972, la tesis aparece bajo el rubro "INTERESES
SIMPLES. NO TIENEN NINGUNA PROTECCION JURIDICA DIRECTA
Y PARTICULAR "

Este criterio es confirmado por la siguiente tesis:

Séptima Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 37 Primera Parte

Pagina: 25

INTERES JFURIDICO. INTERES SIMPLE Y MERA FACULTAD
CUANDO EXISTEN.

... cuando el gobernado cuenta con un interés simple, lo que sucede cuando la
norma juridica objetiva no establezca en favor de persona alguna ninguna
facultad de exigir, sinc que consigne solamente una situacién cualquiera gue
pueda aprovechar algin sujeto, o ser benéfica para éste, pero cuya
observancia no puede ser reclamada por el favorecido o beneficiado, en vista
de que el ordenamiento juridico que establezca dicha situacion no le otorgue
facultad para obtener coactivamente su respeto. Tal sucede, por ejemplo, con
las leyes o reglamentos administrativos que prohiben o regulan una actividad
genérica, 0 que consagran una determinada situacidn abstracta en beneficio
de la colectividad. Si el estatuto legal o reglamentaric es contravenido por
alglin sujeto, porque su situacion particular discrepa 0 no se ajusta a sus
disposiciones, ninguno de los particulares que obtenga de aquél un beneficio
o derive una proteccidon que pueda hacer valer tal discrepancia o dicho
desajuste por modo coactivo, a no ser que el poder de exigencia a la situacion
legal o reglamentaria se le conceda por el ordenamiento de que se trate. Por
tanto, si cualquiera autoridad del Estado determina el nacimiento de una
situacion concreta, que sea contrariaz a la primera, desempefiando un acto
opuesto o no acorde con la ley o el reglamento respectivo, es a ¢sa misma
autoridad ¢ a su superior jerarquico a los que incumbe poner fin a dicha
contrariedad o discordancia, revocando o nulificando, en su caso, el acto que
las haya originado, pues el particular solo puede obtener su revocacién o
invalidacién cuando la ley o el reglamento de que se trate le concedan "el
poder de exigencia® correspondiente.

Amparo en revisién 2747/69. Alejandro Guajardo y otros (acums.). 18 de
enero de 1972, Unanimidad de 19 votos. Ponente: Abel Huitron.

Nota’

Esta tesis también aparece en

Apéndice 1917-1985, Primera Parte, Pleno, tesis 59, pag. 126 (cuarta tesis
relacionada).
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Como se puede apreciar de los criterios arriba transcritos, el elemento que utiliza la
Suprema Corte para distingir el interés simple es la falta de proteccidon directa por la
norma objetiva de derecho que permita al quejoso imponerse coactivamente sobre la ley
o acto de autoridad, lo que ha dejado fuera de la proteccién constitucional diversas

situaciones qie, et un momento dado, satisfacen necesidades de todo tipo de indole.

(). El interés econémico.

Un ejemplo de estas situaciones que han quedado fuera de la proteccion
constitucional, debide principalmente 2 la estricta interpretacién que el poder judicial ha
hecho del interés necesario para acudir a un juicio de amparo, son aquellas en las que el

individuo puede resentir un perjuicio de indole econdmico

En efecto, la Suprema Corte reiteradamente ha sentado el criterio de que no se acredita
un interés juridico mediante la demostracion de que se ha sufrido una afectacién a un

interés econdmico:

PERJUICIO ECONOMICO Y PERJUICIO JURIDICO. El perjuicio
economico redunda exclusivamente en menoscabo del interés econdémico, no
perjudica juridicamente a diferencia del perjuicio juridico que entrafia lesion a
un derecho consagrado por la ley. Debe tenerse siempre en cuenta la
diferencia que existe entre el perjuicio econémico y el perjuicio juridico que
el acto reclamado puede ocasionar a la parte quejosa. Y si solo se afecta el
interés econdmico, €l juicio de amparo es improcedente en los términos de la
fraccion V1, del 73 de la ley de la materia.

Toca 5449-46-1a. Fallado el 6 de febrero de 1947. Informe 1947, Segunda
Sala. Pag. 106,
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Séptima Epoca

Instancia; Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de [a Federacion

Tomo: 193-198 Cuaria Parte

Pagina: 80

INTERES JURIDICO E INTERES ECONOMICO. DIFERENCIA. Debe
distinguirse entre interés juridico, como condicién para la procedencia del
juicio de amparo, y el perjuicio econdémico sufrido por un individuo o
conjunto de individuos en virtud de la realizacion del acto reclamado,
perjuicio este ultimo que no es suficiente para la procedencia del juicio de
garantias, pues bien pueden afectarse los intereses de un sujeto y no afectarse
su esfera juridica; surge el interés juridico de una persona cuando el acto
reclamado se relaciona a su esfera juridica, entendiendo por ésta el ciimulo de
derechos y obligaciones poseidos por un sujeto o varios de ellos, derivados de
las normas del derecho objetivo. Si las leyes impugnadas no se refieren a
algiin derecho perteneciente a la esfera juridica de la quejosa, ésta carece de
interés juridico para impugnarlas en el juicio de amparo, y si lo hace, debe
declararse la improcedencia del juicio.

Amparo directo 6926/82. Carlos Plascencia Gutiérrez y otra. 28 de febrero de
19%5. Unanimidad de 4 votos. Ponente, Mariano Azuela Giiitrén.

Séptima Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 66 Primera Parte

Pigina. 43

INTERES TURIDICO Y PERJUICIO ECONOMICO. DIFERENCIAS,
PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. Los perjuicios
econdmicos y materiales sufridos por una persona en virtud del acto
reclamado no dan derecho a la interposicién del juicio de garantias, pues bien
puede afectarse economicamente los intereses de un sujeto y no afectarse su
esfera juridica. Surge el interés juridico de unma persona cuando el acto
reclamado se relaciona a su esfera juridica, entendiendo por ésta el comulo de
derechos y obligaciones poseidos por un sujeto o varios de ellos, como en el
caso de 1a persona moral. Si las disposiciones impugnadas no se refieren a los
derechos contenidos en la esfera juridica de los quejosos, €stos carecen de
interés juridico para impugnarlas en el juicio de amparo y si lo hacen debe
declararse la improcedencia del juicio,

Amparo en revision 6302/71. Arturo Castillo Calero y otros. 6 de junio de
1974 Unanimidad de 15 votos. Ponente: Mariano Ramirez Vazquez.

Un caso que puede ejemplificar cuando, segin los criterios de los tribunales federales,

se puede causar un perjuicio econdmico a un individuc y no asi un perjuicio juridico, es



238

el que expone Géngora Pimentel en su obra introductoria al juicto de amparo. En su libro,
el ministro de la Corte relata que, en ¢f sur de la Ciudad de México, se construyd un
fraccionamiento residencial de cierto lujo. Dicho terreno colindaba con una enorme area
verde, la cual hacia subir e precio de las propiedades que se encontraban en el
fraccionamiento. Sirt embargo, un dia el duefio de dicho terreno, el Departamento del
Distrito Federal, decidié construir en el mismo dos mil casas de interés social para
policias preventivos. Ante dicha situacién, los duefios de propiedades en el
fraccionamiento presentaron demanda de amparo aduciendo, entre otras cosas, la
afectacién al valor econdmico de sus propiedades. Segn se desprende por lo contado por
Goéngora, dicho amparo no tuvo resultados positivos debido a que no habia una norma

legal que permitiera a los quejosos imponerse coactivamente a la decision de la autoridad

El siguiente criterio parece confirmar que las circunstancias que afectan o puedan
afectar a un bien inmueble, incluyendo el valor de éste, no necesariamente dan lugar a un

interés juridico por parte del propietario.

Séptima Epoca

Instancia; Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo' 37 Primera Parte

Pagina: 25

INTERES JURIDICQ. CUANDO PUEDE CALIFICARSE COMO TAL. Si
bien es cierto que de toda situacion que se juzga favorable para las
propiedades inmuebles resulta un interés, ese interés no siempre puede
calificarse de juridico, pues para que asi sea, es menester que €l derecho
objetivo lo tutele a través de alguna o algunas de sus normas, y ese interés
juridico es el que toma en cuenta la Ley de Amparo para protegerlo, cuando
resulta afectado, por medio de Ia institucién tutelar del juicio de garantias.
Amparo en revisidn 2747/69. Alejandro Guajardo y otros (acums.). 18 de
enero de 1972. Unanimidad de 19 votos Ponente: Abel Huitron.
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Nota:
Esta tesis también aparece en:
Apéndice 1917-1985, Primera Parte, Pleno, tesis 59, pag. 125 (tercera tesis
relacionada).
Como lo sefiala Géngora Pimentel, el criterio establecido por la Corte respecto al
interés econdmico es tipicamente denegatorio de justicia ya que, en muchas ocasiones,
aunque la finalidad que persigue el quejoso es estrictamente econdmica, RO se puede

negar gue en muchas ocasiones este interés se encuenira provisto de una estructura

juridica.

D). El mero derecho a Ia denuncia.

Otra materia que ha quedado fuera del control constitucional, como consecuencia de la
concepeidn que tiene el poder judicial sobre el interés juridico, es la relativa al régimen

de responsabilidades de [os funcionarios publicos, principalmente las adminstrativas.

Tanto a nivel federal como en los estados, las leyes de la materia establecen, como un
derecho de la ciudadania, el de formular quejas y denuncias en contra de los servidores
piblicos que hayan incumplido con sus obligaciones. Como muestra podemos mencionar
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos™ que, en sus articulos 9

y 49, dispone-

*®0 céngora Pimentat, Genaro. <<Introduccidn af Estudio del Juicio de Ampare >>, op.cit. p. 194,
! Diario Qficiaf de la Federacién de 31 de diciembre de 1982
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"Articulo 9. Cualquier ciudadano, bajo su mds estricta responsabilidad
podra formular por escrito, denuncia contra un servidor plblico ante la
Camara de Diputados por las conductas a las que se refiere el articulo 7o, de
esta propia ley y por las conductas que determina ¢l parrafo segundo del
articulo 50. de esta misma ley, por lo que toca a los Gobernadores de los
Estados, Diputados a las Legislaturas locales v Magistrados de los Tribunales

de lusticia locales."

"Artienlo 49, En las dependencias y enfidades de la Administracién
Pablica se estableceran unidades especificas, a las que el pablico tenga facil
acceso, paraz que cualquier interesado pueda presentar quejas y denuncias por
incumplimiento de las obligaciones de los servidores plblicos, con las que se

iniciara, en su caso, el procedimiento disciplinario correspondiente.”

El caricter que tiene este derecho a la denuncia, de ser un derecho subjetivo cuyo
titular puede ser cada particular en concreto, se ve confirmado por lo establecido por el

articulo 50 de dicha ley, por lo que respecta a las responsabilidades administrativas:

“*Articulo 50, La Secretaria, el superior jerdrquico y todos los servidores
phblicos tienen la oblizacion de respetar y hacer respetar el derecho a la
formulacién de las quejas y denuncias a las que se refiere el articulo anterior

y de evitar que con motivo de éstas se causen molestias indebidas al quejoso.”
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La consecuencia logica de este derecho que tiene el particular afectado frente a Ia
actuacién de la autoridad, deberia ser el interés del mismo en participar en todo el
procedimiento establecido para la imposicién de la sancién correspondiente (como lo
disponen claramente los articulos 12, 14, 15 y 20 de la ley en cita respecto del
procedimiento de juicio politico) y, en su caso, estar en la posibilidad de impugnar la
resolucion que exonere a la autoridad responsable, ya que no podria considerarse
razonable que el interés del particular se agote con la sola denuncia cuando fue el interés

del denunciante el gue motivo todo el procedimiento.

Sin embargo, esto no es posible ya que en diversas ejecutorias el poder judicial ha
estimado que, en efecto, el interés del denunciante s¢ agota con la presentacién de la

denuncia:

QOctava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tome: VII-Junio

Pigina: 303

INTERES JURIDICO, NO LO TIENE QUIEN FORMULA DENUNCIA
CON APOYO EN EL ARTICULO 12 DE LA LEY DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que el interés juridico puede
identificarse con lo que la doctrina conoce como derecho subjetivo, es decir,
como la facultad o potestad de exigencia consagrada en la norma objetiva de
derecho, supone pues, la conjuncion de dos elementos: una facultad de exigir
¥ una cbligacion correlativa de cumplir dicha exigencia; derecho que da lugar
a la procedencia del juicio de amparo. Cuando las leyes regulan una
determinada situacién abstracta en beneficio de la colectividad pero no
otorgan al particular el poder de exigir que esa situacion abstracta se cumpia;
podra decirse que existe un interés simple el cual no da lugar a la procedencia
del juicio de garantias. Asi el articulo 12 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos, en su primera parte, otorga al particular un derecho,
como lo es el de poder formular por escrito una denuncia, que tiene como



relacion correlativa el deber juridico de la autoridad, primero, de no impedir
el eiercicio de esa facultad y, sepundo, el de recibirle la denuncia. En esta
parte se consigna un derecho subjetivo v, por lo tanto, un interés juridico que
puede dar lugar al juicie de amparo. Por lo tanto, el ciudadano sélo puede
exigir coercitivamente el ejercicio del derecho que lo faculta para formular la
denuncia, de tal manera que una vez ejercitada esa facultad mediante la
formulacién, presentacion y recepcion de la denuncia, ese derecho queda
plenamente satisfecho. En cambio, tanto el resto del mencionado articulo 12
como todos los demsas preceptos que integran el Capitulo I de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos, si bien consignan y regulan
la actuacion a que debe sujetarse la autoridad, también es cierto que en
relacidn con los sujetos en lo particular, inclusive respecto de quien formule
la denuncia, no se establece mds que un interés simple, precisamente porque
en ninguna de esas disposiciones se otorga a particular determinado un "poder
de exigencia imperativa" para que la autoridad se ajuste a la ley; interés
simple que no da lugar a la procedencia del juicio de garantias.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUTTO

Amparo en revision 471/91. Alfonso Gonzilez Bacerot. 28 de febrero de
1991. Unanimidad de votos Ponente: Julio Humberto Hernandez Fonseca
Secretario: Guillermo Arturo Medel Garcia.

Amparo en revision 1651/90 Cuauhtémoc Cardenas Solorzano. 24 de octubre
de 1990, Unanimidad de Vvotos. Ponente. Luis Maria Aguilar Morales
Secretaria” Rosa Elena Rivera Barbosa.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente' Semanaric Judicial de la Federacién

Tomo: V Segunda Parte-2

Pagina: 591

INTERES JURIDICO, NO SE AFECTA AL DENUNCIANTE DE UN
SERVIDOR PUBLICO, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 109
CONSTITUCIONAL. El hecho de que el quejoso tenga derecho a formular
una denuncia en términos de los articulos 109 constitucional, 12 y 13 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y, ain de
aceptarse que tenga un interés juridico derivado de ese derecho, esto por si
solo no desvirtda la causal de improcedencia invocada por el juez de Distrito
para sobreseer en el juicio de amparo, pues para ello es necesaric que
demuestre que e] acto reclamado le afecta tal interés o sea que le produzea un
agravio, esto es, un menoscabo, una ofensa, perturbacion o moelestia a sus
intereses que, ademés, debe ser material y apreciable subjetivamente, es decir,
una afectzcion real y no simplemente subjetiva, pues no basta afirmar
dogmaticamente que el acto en cuestion le afecta a ese interés juridico
ademas, una cosa es el que tenga derecho a presentar una denuncia en los
términos antes sefialados y otra muy distinta es el derecho de impugnar la



resolucion recaida a la misma, argumentando que no fue desfavorable al
funcionario censurado, pues en todo caso, la autoridad responsable tendra
obligacion de resolver la acusacién planteada (con lo que se respeta el
derecho que otorgan los articulos en cita) pero no necesariamente a
counsiderar culpable al denunciada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 2014/89 José Guzman Lazo. 23 de noviembre de 1989
Unanimidad de votos Ponente: David Delgadillo Guerrero. Secretario: José
Pablo Sayago Vargas

Octava Epoca

Instancia. Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion

Tomo: IX-Marzo

Pagina. 213

IMPROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA LA RESOLUCION DEL
CONGRESO DEL ESTADO QUE DECLARA INFUNDADA LA
DENUNCIA CONTRA UN SERVIDOR PUBLICO. Del analisis del
articulo 35 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Sonora y de sus Municipios, se desprende que compete
exclusivamente al Congreso del Esiado la facultad de decidir si ha lugar a
proceder penalmente contra algin servidor publico, por tanto, la resolucion
emitida por dicho Congreso, en la que decide que es improcedente una
denuncia contra un servidor publico, no afecta la esfera juridica del particular,
puesto que su participacion en el tramite iniciado ante el Congreso, se agota
con la denuncia correspondiente, razén por la cual, esa resolucién no puede
impugnarse a través del juicio de amparo, ello no cbstante de que dicha
resolucién pudierz o fuera susceptible de juzgarse indebida, pues lesionaria
en todo caso, el derecho social de perseguir los delitos cometidos por
servidores piblicos, pero de ninguna manera daria materia a una controversia
constitucional; establecer lo contrario, en caso de que se concediera el
amparo, éste tendria por objeto obligar a la autoridad responsable a declarar
fundada la denuncia presentada contra el servidor publico, lo que equivaldria
a dejar al arbitrio de los tribunales de la federacion, la persecucion de los
delitos cometidos por servidores piblicos, supuesto que no esta contemplado
dentro de sus facultades, por lo que se actualiza [a causal de improcedencia
prevista por el articulo 73, fraccién V, de la Ley de Amparo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 158/91. Fernando y Cuauhtémoc Platt Lucero. 15 de
octubre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Ricardo Ramos
Carredn. Secretaria: Elsa Navarrete Hinojosa
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Esta interpretacion del poder judicial, es claramente contraria a la idea del interés
como motor del procedimiento, ademéas de que deja al particular afectado en estado de
indefension y en la impogibilidad de reclamar los dafies y perjuicios que la autoridad le

haya ocasionado,”®

va que al verse ésta (ltima exonerada iegalmente de toda
responsabilidad, el particular no podria impugnar dicha resolucién para posteriormente

exigir el pago de una compensacidon econdmica.

La consecuencia practica de este criterio del poder judicial, es que el régimen de
responsabilidades (principalmente administrativas}) de los servidores piblicos, se
encuentre fuera de todod control y funcione como una patente de corzo de la avtoridad

administrativa.

E). El interés juridico.

En términos de la fraceién V del articulo 73 de la Ley de Amparo, el juicio de

garantias es improcedente en contra de actos que no afecten los intereses juridicos del

promovente.

Esta disposicién, que encuentra su fundamento en los principios de instancia de parte

apraviada y de existencia de un agravio personal y directo (establecidos en la fraccion I

2 articulo 77 bis de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos. Diarte Oficial de la
Federacidn de 31 de diciembre de 1982,



del articulo 107 constitucional), representa un importante exdmen para las aspiraciones
del quejose v, se puede decir, es la llave para acceder a la justicia constitucional en

nuestro pais

Como se verz en lineas posteriores, no todos los intereses que pueda tener una persona
son suceptibles de recibir el calificativo de juridicos, ni toda ley o acto que puecde
perjudicar 2 un individuo da origen a un agravio personal y directo. Solo son susceptibles
de ser protegidas a través del juicio de amparo, aquellas circunstancias sobre las cuales el

quejoso demuestre tener un “interés juridico.

Este término que de por si es restrictivo, ha sido acotado afin més por la interpretacion
que han realizado los tribunales federales, en especial la Suprema Corte, que lo ha
identificado con el "derecho subjetivo”. Asi se puede apreciar en la siguiente tesis del
pleno de la Suprema Corte que se ha convertide en un criterio clasico sobre interés

juridico:

Séptima Epoca

Instancia: Pleno

Fuente' Semanario Judicial de la Federacidn

Tomo; 37 Primera Parte

Pagina: 23

INTERES JURIDICO. INTERES SIMPLE Y MERA FACULTAD.
CUANDO EXISTEN EI interés juridico, reputado como un derecho
reconocido por la ley, no es sino lo que la doctrina juridica conoce con el
nombre de derecho subjetivo, es decir, como facultad o potestad de
exigencia, cuya institucién consigna Ia norma objetiva del derecho. En
otras palabras, el derecho subjetivo supene fa conjuncién en esencia de
dos elementos inseparables, a saber: una facultad de exigir y una
obligacién correlativa traducida en ¢l deber juridico de camplir dicha
exigencia, y cuyo sujeto, desde el punto de vista de su indole, sirve de
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criterio de clasificacién de los derechos subjetivos en privados (cuando el
obligado sea un particular) y en piblicos (en caso de que 1a mencienada
obligacién se impute a cualquier érgano del Estado). Por tanto, no existe
derecho subjetivo ni por lo mismo interés juridico, cuando la persona tiene
s6lo una mera facultad o potestad que se da cuando el orden juridico objetivo
solamente concede o regula una mera actuacion particular, sin que ésta tenga
la capacidad, otorgada por dicha orden, para imponerse coercitivamente a
otro sujeto, es decir, cuando no haya un "poder de exigencia imperativa”,
tampoco existe un derecho subjetivo ni por consiguiente interés juridico,
cuando el gobernado cuenta con un interés simple, lo que sucede cuando la
norma juridica objetiva no establezca en favor de persona alguna ninguna
facultad de exigir, sino que consigne solamente una situacidn cualquiera que
pueda aprovechar algin sujeto, o ser benéfica para éste, pero cuya
observancia no puede ser reclamada por el favorecido o beneficiado, en vista
de que el ordenamiento juridico que establezca dicha situacion no le otorgue
facultad para obtener coactivamente su respeto, Tal sucede, por gjemplo, con
las leyes o reglamentos administrativos que prohiben o regulan una actividad
genérica, 0 que consagran una determinada situacién abstracta en beneficio
de [a colectividad Si el estatuto legal o reglamentario es contravemdo por
alglin sujeto, porque su situacidn particular discrepa o no se ajusta a sus
disposiciones, ninguno de los particulares que obtenga de aquél un beneficio
o derive una proteccién que pueda hacer valer tal discrepancia o dicho
desajuste por modo coactivo, a no ser que el poder de exigencia a la situacion
legal o reglamentaria se le conceda por el ordenamiento de que se trate. Por
tanto, si cualquiera autoridad del Estado determina el nacimiento de una
situacién concreta, que sea contraria a la primera, desempefiando un acto
opuesto o no acorde con la ley o el reglamento respectivo, es a2 esa misma
autoridad o a su superior jerarquico a los que incumbe poner fin a dicha
contrariedad o discordancia, revocando o nulificando, en su caso, el acto que
las haya originado, pues el particular solo puede obtener su revocacidn o
invalidacion cuando Ia ley o el reglamento de que se trate le concedan "el
poder de exigencia" correspondiente.

Amparo en revisién 2747/69. Alejandro Guajardo v otros (acums.). 18 de
enero de 1972, Unanimidad de 19 votos. Ponente: Abel Huitron,

Nota:

Esta tesis también aparece en:

Apéndice 1917-1985, Primera Parte, Pleno, tesis 59, pig. 126 (cuarta tesis
relacionada)

Como se puede percibir, para definir el “interés juridico” la Suprema Corte parte de un
punto de vista sumamente teorico al definirlo como derecho subjetivo, entendiendo éste

como una facultad de exigencia derivada de la norma objetiva de derecho consistente en
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una facultad de exigir y una obligacién correlativa de cumplir con dicha exigencia
independientemente de que el sujeto pasivo de dicha refacion sea un particular (caso en el
que el derecho subjetivo sera privado) o un érgano del Estado (caso en que el derecho

subjetivo sera publico)

Por su parte, gran parte de la doctrina mexicana més que tratar de desarrollar una
interpretacion diferente de lo que se debe de entender por "interés juridico” para los
efectos del juicio de amparo, se ha limitado, en muchos casos, a dejar por sentado el

criterio de la Corte arriba transcrito.

Un ejemplo de esta tendencia de los autores mexicanos se puede apreciar en Géngora
Pimentel (quien Gnicamente se limita a transcribir el criterio de Ia Corte), en Alfonso
Noriega (que se pronuncia en términos idénticos a los utilizados por la Suprema Corte) o
en Ignacio Burgoa, quien sefiala lo siguiente: "La Suprema Corte, dando por supuesto el
concepto de "interés", ha estimado que por intereses juridicos de un sujeto deben
entenderse aquéllos que estan legalmente protegidos por modo directo, pudiendo decirse

que, hasta cierto punto, los ha identificado con los derechos sa.lbjet'l\'c,\s.“283

En otros casos, los doctrinarios aunque parten de la misma concepcion, dan una
explicacién partiendo desde un punto de vista mas pragmatico, pero que redunda en la
identidad con los derechos subjetivos. Dentro de estos autores mencionamos al ministro
Gudifio Pelayo quien, en su obra introductoria al juicio de amparo, sefiala que el interés

juridico es aquel que se “encuentra abocado a satisfacer necesidades juridicas,
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consistentes éstas necesariamente en la creacidn, modificacién o extincién de derechos,

obligaciones o cargas de que es titular una persona fisica o moral”.***

Un aspecto derivado de la identidad entre interés juridico y derecho subjetivo que no
queda bien expresado en ¢l criterio de la Corte (v en la mayor parte de la doctrina
mexicana), que si es percibido por Ignacio Burgoa, es el relativo a la titularidad del
derecho protegide y al grado concrecion que éste debe tener para verse afectado por la

ley o el acto de autoridad.

Al respecto, sefiala Burgoa Orihuela que "si la fuente del derecho subjetivo es la
norma juridica objetiva, para que tal derecho se forme concretamente en favor de alguna
persona determinada, se requiere la realizacion de algin hecho condicionante, también
concreto, y que variablemente puede estar implicado en un contrato, convenio, permiso

oficial, licencia, concesién, etc."?5”

En consecuencia, sin la existencia de ese "hecho condicionante", traducido en un "acto
juridico concreto", el particular presuntamente agraviado, no tiene interés juridico en
términos del criterio de la Suprema Corte, ya que no puede demostrar la titularidad de un
"derecho subjetivo" que pudiera verse efectivamente afectado por la ley o acto
reclamado. Lo anterior, independientemente de la existencia de un marco juridico que le
pudiera otorgar un cierto interés en una controversia, que protega una situacién

determinada o que el acto reclamado lo afecte materialmente.

*3 Burgoa O., Ignacio. <<E! Juicio de Amparo .. >>, op. ¢it. p. 461.
2 Gudiiio Pelayo, José de Jesus. <<Inwrodiccién af Amparo Mexicano ... >>, op, cit, p. 347,
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I%). Limitaciones del acceso individual y social al juicio de amparo.

Una de las consecuencias practicas resultado de la intrepretacidén del interés juridico
como "derecho subjetivo”, ha sido el dejar fuera de la proteccion constitucional aquellos
derechos o garantias individuales, introducidos en la Constitucion Federal en las tltimas
décadas, que tienen un innegable contenido social y colectivo, va que parten de la
concepcidn del ser humano como parte de una colectividad, es decir, de su calidad de

ente social 2%

Dentro de estos derechos constitucionales, mencionados en el Capitulo 1 del presente
trabajo, se encuentran los derechos de los consumidores previstos en el articulo 28
constitucional, los derechos & un medio ambiente adecuado y a que se dicten las medidas
encaminadas a la preservacién y proteccién del equilibric ecoldgico establecidos en los
articulos 4 y 27 constitucionales, asi como los derechos en materia de planeacion de los
asentamientos humanos y preservacion del entorno residencial que encuentran su

fundamento en el articulo 27 de la Constitucion Federal.

Estos derechos, al tener una connotacion social y colectiva, cuando son violados ia
afectacidn que producen es igualmente social y colectiva, independientemente de que

también recaiga en el individuo (en un aspecto personal).

iss Burgoa Q, Ignacto, <<El Juicio de Amparo  >>, op. cit, p. 463
6 ver Capitulo |, apartade E). "La imparticién de Justicia como funcién del Estado”.,
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Actualmente la proteccion de estos derechos es recogida por la legislacion de interés
publico, a través del derecho administrative, cuya aplicacién y proteccidn concierne en
primer Iugar a la administracién pliblica. Asi se han expedido la "Ley Federal de
Proteccion al Consumidor" (publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de
diciembre de 1992), la "Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente" (publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de enero de 1988) y la
"Ley General de Asentamientos Humanos" (publicada en el Diarro Oficial de la

Federacion el 21 de julio de 1993).

De esta forma, el Estado se ha arrogado el monopolio de la proteccion de estos
derechos al considerarlos dentro del interés pablico.?*” En ese orden de ideas, acorde con
el criterio de la Supremas Corte respecto del interés juridico, se ha estimado que el
particular, cuando se encuentra en esta situacién, inicamente se ve beneficiado por la

actividad del Estado.

Sin embargo, cuando es la propia actividad del Estado la que viola este tipo de
derechos (produciendo afectaciones reales al particular), los tribunales federales han

cerrado las posibilidades de acceso a la justicia a través del juicio de amparo.

Esta situacién incluso se agrava cuando la afectacién se produce a través de leyes o

reglamentos, que por su propia naturaleza general, pueden afectar a un nimero de

* Tradicionalmente s¢ ha seifalado que los intereses piblicos son los que le corresponden al Estado en
cuanto tal, sin cmbargo, debido al contenido variable y la diversificacidn de estos intereses esta definicién
{que s¢ basa en ¢l aspecto subbjetivo) resulta insuficiente, no pudiéndose hoy dia dar una definicion
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individuos dificilmenie determinables Ademas, cabe sefialar el surgimiento de lo gue el
maestro Acosta Romero denomina "fendmeno pararreglamentaro” v que consistente en
que funcionarios subordinados al Presidente de la Repuablica emiten una serie de normas
generales con los mas diversos nombres (decretos, acuerdos, circulares, normas oficiales,
etc.), que pueden perjudicar a los particulares y que encierran una multiplicidad de
problemas juridicos {en cuanto a su naturaleza y los efectos juridicos que producen; al
hecho de que carecen de fundamento constitucional; respecto de su trascendencia juridica
a los particulares; y en torno a su jerarquia juridica en relacion al articulo 133

constitucional) ¥

En este punto cabe remarcar el hecho de que se trata de derechos expresamente
concedidos en favor del individuo 2 través de una serie de normas legales (empezando
por la Constitucién), encaminadas a proteger precisamente al individuo tanto en su
caracter de ente social como en lo particular y que la violacion de éstos necesariamente

incide en su esfera juridica.

Como gjemplo de este tipo de situaciones podemos mencionar lo que acontece con los
residentes de un 4rea que se ven afectados por la construccién de edificaciones que violan
lo establecido por los planes y programas de desarrollo urbano y que cuentan con las
correspondientes licencias de construccién; o aquellos vecinos que se ven perjudicados

por el ilegal cambio en los planes y programas de desarrollo urbano; o las afectaciones

conceptual vilida a todo tiempo y circunstancia. Hernindez Martinez, Maria del Pilar, <<Mecamsmos de
tutela de los intereses difusos y colectivos .. >>, op. cit. p. 58 a 61,

% Acosta Romero, Miguel. Tcoria General del Derecho Administrativo. Decimoprimera edicion, Editorial
Pornia, 8.A. México, 1993. Pdg. 891 y 892.
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gue pueden resentir los vecinos de un area por la construccion de industrias
contaminantes que, al amparo de licencias ilegales, vulneren la normatividad ambiental; o
los consumidores de determinados productos que son victimas de practicas comerciales
que violan Ia legislacién de la materia con el consentimiento de las autoridades

correspondientes.

En todos estos casos coexisten los siguientes elementos: una ley o acto de autoridad
incapaz de tutelar el interés publico, un particular beneficiado por el acto de autoridad, la

violacién de la normatividad vigente v la existencia de una pluralidad de afectados.

Sin embargo, a pesar de la existencia de normas que protegen este tipo de situaciones
en mingfin caso se les reconoce a los afectados el interés suficiente para acudir en

demanda de amparo y proteccion de la justicia federal.

Esto en gran parte ha sido debido a la identidad que existe en la jurisprudencia entre
interés juridico y derecho subjetivo, que hace que el particular necesite de un acto
juridico condicionante que concrete la proteccion que garantiza el derecho objetivo

haciéndolo del goce exclusivo del titular.

La tesis de jurisprudencia en donde probablemente se ve reflejada con mas claridad

esta situacion es en la siguiente:



Octava Epoca

Instancia: Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: [, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1988

Pagina: 364

INTERES JURIDICO. INTERES EXCLUSIVO. ES IMPROCEDENTE LA
ACCION DE AMPARO INTENTADA EN CONTRA DEL
INCUMPLIMIENTQ POR PARTE DE LOS RESPONSABLES DEL
ACUERDO PRESIDENCIAL DE SIMPLIFICACION ADMINISTRATIVA
Con arreglo a lo dispuesto por los articulos 4 y 73, fraccion V, de la Ley de
Amparo, el Juicio de Amparo sélo puede intentarse por aquél que con motivo
del acto de autoridad reclamado sufre una lesién en sus intereses juridicos; asf
el interés juridico ha sido identificado por los tribunales de amparo con lo que
la doctrina administrativa comoce como derscho subjetivo. Uno de los
requisitos esenciales de todo derecho subjetivo es la existencia de una norma
creada por el legislador con el propésito inmediato de tutelar el interés
exclusivo, actual y directo del particular colocado en el supuesto. En este
asunto, conviene prestar especial atencién al cardcter exclusivo del
interés protegido. Se dice que un interés exclusivo cuando no coincide
con el interés de un grupo de personas o con el interés piblico, de modo
que aquél es siempre excluyente del de los demis, en este sentido, si la
norma es creada no para salvaguardar el interés exclusivo de un
particular, sino e} interés de todos o el interés general, no se estd en
presencia de un derecho subjetivo. En efecto, el cumplimiento de una
norma con estas caracteristicas no reportard a ningdn particular un beneficio
exclusivo y por lo tanto excluyente del provecho que recibiria la comunidad
entera, lo cual explica claramente que ninguna persona puede invocar un
interés exclusivo a titulo de legitimacidén para exigir a la autoridad la
observancia de la regla. Desde luego, lo anterior no significa desconocer a
cada particular el interés que como miembro de la comunidad tiene en que las
reglas dadas a la administracion se cumplan; empero, tal interés es tan vago e
impreciso (por eso lo Uaman "simple") que en nuestro ordenamiento juridico
su titular no tiene accidn judicial, ni ordinaria, ni la de amparo, quedando a su
alcance Unicamente la denuncia, inconformidad (en sentido amplio) y la
accién popular. Estas razones explican que en este negocio, la accién de
amparo intentada en contra del incumplimiento por parte de las responsables
del acuerdo presidencial publicado en el Diario Oficial el dia ocho de agosto
de mil novecientos ochenta y cuatro, sea improcedente, pues no se esti en
presencia de una norma que haga nacer en favor de la quejosa derecho
subjetivo alguno. Ciertamente, un acuerdo presidencial de simplificacién
administrativa (como el reclamado por la quejosa) constituye simplemente
una disposicién dirigida por el érgano supremo de la Administracién Piblica
Federal a quienes se encuentran subordinados a él, por razén de jerarquia
(dependencias) o por razén de funcién (entidades), con el fin de instruirles
sobre la conveniencia y necesidad de adoptar ciertos comportamientos
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determinantes de fa eficiencia en la gestion de las tareas pablicas. Tratandose
de un acuerdo de la administracion para la administracion misma, con
eficacia Onicamente en su ambito interno y sin trascendencia al mundo
exterior, resulta claro que su observancia o inobservancia por parte de los
Grganos pablicos no puede causar a ningln particular el desconocimiento o Ja
lesién de sus intereses juridicos, puesto que el acuerdo fue creado no con el
propésito de satisfacer el interés exclusivo de algin particular colocado en un
supuesto normativo, sino con el objeto de beneficiar a la comunidad entera.
En este orden de ideas, el interés deducido por la quejosa en el presente juicio
es el mismo que puede asistir a cualquier ofra persona de la comunidad, pues
todos estamos igualmente interesados (por nuestra simple condicidn de
gobernados) en que la administracién cumpla con sus tareas de la manera mas
eficiente, de manera que la demandante carece de un derecho subjetivo
(interés exclusivo) suficiente para intentar la accidén de garantias. No
contradice esta conclusion, la circunstancia de que la quejosa y las demis
empresas farmacéytica podrian verse beneficiadas si el Secretario de
Comercic y Fomento Industrial acogiera las recomendaciones del acuerdo de
simplificacion en el sentido pretendido, es decir, consagrando la afirmativa
ficta en relacidn con las solicitudes de incremento de precios oficiales de
medicamentos, pues ain en tal supuesto, la ventaja obtenida no serfa el objeto
esencial de la norma, sino un mero reflejo de la actuacion administrativa, lo
cual una vez més demuestra que no se estd en presenciz de un derecho
subjetivo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisidon 267/88. Eli, Lilly y Cia. de México, S.A de CV. 8§ de
marzo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongora
Pimentel. Secretaria: Adriana Leticia Campuzano Gallegos

En consecuencia, derechos con una cornotacién social, que se caracterizan por que €n
el texto constitucional toman la forma de declaraciones generales o que se pueden llegar a
identificar con el interés piblico, carecen de proteccidn constitucional debido a que, por
una parte dificilmente podria existir un acto juridico condicionante que los haga del goce
exclusivo del particular (originando un derecho subjetivo que gjercer frente al actuar del

poder publico), y por la otra no se reconoce en €l individuo el vehiculo apropiado para su

proteccidn debido a que en la legislacién ordinaria se les califica como de interés publico.
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Ademas, en el caso de normas generales, se estd ante el problema de que en algunas
ocasiones la proteccidn constitucional podria implicar el hacer una declaracion general

respecto de la inconstitucionalidad de las mismas.

Los problemas que tiene [a proteccion constitucional de estos derechos, en Gltima
instancia es un reflejo de la propia naturaleza de nuestro juicio de garantias. Cabe
recordar que el juicio de amparo nace y llega a su madurez durante una época marcada
por el predominio de la doctrina liberal-individualista que, en el campo del derecho, se
caracterizd por el reconocimiento 2 nivel constttucional de ciertos derechos que atafien
estrictamente al individuo como lo son el derecho a la vide, a la libertad ¢ a la propiedad.
Por lo que el juicio de garantias es un instrumento encaminado a proteger este tipo de
derechos, con un caracter eminentemente individualista (fo que se ha manifestado en los
principios de instancia de parte agraviada y relatividad de las sentencias), haciendo que

su finalidad se agote dnicamente con la proteccion del individuo.

En consecuencia, el juicio de amparo adolece de una incapacidad estructural que no le
permite dar una proteccién adecuada a estos "nueves” derechos, lo que en sino es
problema del juicio de amparo, sino de los legisladores que han sido incapaces de crear

nuevas formulas para poder tutelarlos en forma efectiva.

Actualmente, el poder judicial en consonancia con su interpretacién en torno al interés

juridico y con el fin de salvaguardar el principio de relatividad de las sentencias de
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amparo, en algunos casos ha condicionado la proteccidén de estos "nuevos" derechos a la
realizacién de actos de la administracion piblica o al agotamiento de una instancia previa

ante ésta,

Asi lo muestra la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte al interpretar el articulo
57 de la Ley General de Asentamientos Humanos,™ el cual establece un derecho en
favor de los residentes de un area, afectados por la construccion de obras que violan lo
establecido por los planes y programas de desarrollo urbano, de inconformarse y solicitar

la imposicion de sanciones y medidas de seguridad:

"Articulo 57. Cuando se estén llevando a cabo constiucciones,
fraccionamientos, condominios, cambios de uso o destino del suelo u oiros
aprovechamientos de inmuebles que contravengan las disposiciones juridicas
de desarrollo urbano, asi como los planes o programas en la materia, los
residentes del drea que resulten directamente afectados tendran derecho a

exigir que se apliquen las medidas de seguridad y sanciones procedentes.

"Dicho derecho se gjercera ante las autoridades competentes, quienes oiran
previamente a los interesados y en su caso a los afectados y deberan resolver
lo conducente en un término no mayor de treinta dias naturales, contados a

partir de la fecha de recepcion del escrito correspondiente "




257

Previamente cabe sefialar que este articulo, motivé una serie de interpretaciones por
parte de los Organos del poder judicial que, incluso, llegaron a considerar que el mismo
otorgaba una garantia de audiencia en la modificacién de los planes y programas de

desarrolio urbano.

Octava Epoca )

Instancia. Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito.

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion

Tomo: XIV, Octubre de 1994

Tests: 1. 30. A. 576 A

Pagna: 282

AUDIENCIA, GARANTIA DE DEBE RESPETARSE EN FAVOR DE
LOS RESIDENTES DE ASENTAMIENTOS HUMANOS QUE
RESIENTAN DETERIQORO EN SU CALIDAD DE VIDA, QRIGINADQO
POR LA MODIFICACION DE UN PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO TURBANO EN EL DISTRITO FEDERAL QUE
AUTORICE EL CAMBIO DE USO DEL SUELQO DE INMUEBLES. El
articulo 47 de la Ley General de Asentamientos Humanos, otorga a los
particulares afectados con la construccidn, fraccionamiento, cambio de uso
del suelo y otros aprovechamientos de inmuebles que contravengan las leyes,
reglamentos, planes o programas de desasrollo urbano aplicables, una
facultad para exigir de manera directa y determinada a las autoridades
administrativas, el cumplimiento de las disposiciones que dentro del campo
juridico se apliquen en materia de desarrollo urbano, con el fin de garantizar
la calidad de vida. Lo anterior significa que la norma juridica reconoce el
derecho que surge en favor de los particulares frente a la inadecuada
planeacion o errénea toma de decisiones en materia de desarrollo urbano y
admite la aptitud de los administrados para defender el entorno geografico y
¢l medio ambiente en que viven. De esta forma, a través del precepto en cita,
se¢ establece un mecanismo para que los particulares, mediante su
intervencidn, logren la vigencia del orden normativo aplicable para controlar
los asentamientos humanos. Por lo tanto, las autoridades administrativas se
encuentran obligadas a oir en defensa a las partes interesadas o residentes
presuntamente afectados, para determinar la viabilidad de la peticion o la
certeza de la oposician, determinando de acuerdo con el articulo 47 de la Ley
General de Asentamientos Humanos, si la modificacion de planes y
programas solicitada por un tercero, contraviene disposiciones legales en

L4 Ley General de Asentamientos Humanos. Dianio Oficial de 1a Federacion, 21 de julio de 1993. El texto
de dicho articulo es idéntico al del articulo 47 de Ja Ley General de Ascrntamicnios Humanos publicada en
¢l Diarie Oficial de la Federacion el 26 de mayo de 1976, misina que quedo abrogada por la ley de 1993,
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materia de asentamientos humanos o bien es procedente En esas condiciones,
cuando se sefiala la violacién a la garantia de audiencie, no puede exigirse
como condicién para la procedencia del juicio constitucional, el gue los
quejosos acrediten la contravencién de disposiciones en materia de desarrollo
urbano, ya que esa serd prectsamente la cuestion a dihicidar en el momento en
el que se oiga a los interesados y éstos tengan la oportunidad de defensa. Por
ende, bastara para tener por satisfecho el interés juridico de los quejosos, el
que demuestren la residencia en el lugar donde se pretenda levar a cabo el
cambio de uso def suelo asi como la resolucidn en donde conste esto Gltimo.
Luego entonces, la oporiunidad en que se dé intervencion a los afectados,
bastara para que las autoridades determinen, con precision y exhaustividad la
contravencion o no de planes y programas en la materia, provocando en ello
la plena vigencia de las disposiciones de desarrollo urbano para evitar
decisiones unilaterales,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1183/94. Marla Teresa Fojaco Sumchano y
coagraviados. 18 de agosto de 1994, Unanimidad de votos. Ponente. Carlos
Alfredo Soto Villasefior. Secretaria: Rosa Elena Gonzélez Tirado.

Asi mismo, las extintas Tercera y Cuarta Salas de fa Suprema Corte de Justicia
sustentaban criterios diferentes al interpretarfo. La Tercera Sala por su parte sustentaba en
una tesis que el articulo 47 de la Ley General de Asentamientos Humanos (57 de la ley en
vigor) tutelaba un interés juridico en favor de los residentes, pero sin especificar si dicho
interés juridico era dentro del procedimiento administrativo o en el juicio de amparo. La

Cuarta Sala en cambio, claramente determinaba que para que naciera el interés juridico,

los afectades tenian que acudir necesariamente ante la autoridad administrativa,

La contradiccion de tesis fite resuelta definitivamente por el Pleno de la Suprema
Corte el 26 de noviembre de 1996 (contradiccién de tesis 29/94), considerando que en los
sustancial debia de prevalecer el criterio de la extinta Cuarta Sala dando origen a la

siguiente jurisprudencia;
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Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: V, Enero de 1997

Tesis: P./J. 5/97

Pagina: ©

ASENTAMIENTOS HUMANOS. EL INTERES JURIDICO PARA
PROMOVER EL AMPARO, DE LOS RESIDENTES DE UN AREA
AFECTADA EN RELACION CON LOS SUPUESTOS PREVISTOS EN EL
ARTICULO 47, COINCIDENTE CON EL ACTUAL 57 DE LA LEY
RELATIVA, SOLO SE ACREDITA CUANDO SE DEMUESTRA QUE
PREVIAMENTE SE  ACUDIO ANTE LA  AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA COMPETENTE El articulo 47 de la Ley General de
Asentamientos Humanos otorga un derecho de preservacién del entorno
residencial a los vecinos del 4rea habitacional afectada por obras que
originaron deterioro en la calidad de vida de los asentamientos humanos, pero
impone la obligacién de deducirlo, primeramente, ante la autoridad
administrativa competente, Esta prevencién no es potestativa, puesto que en
ninguna parte del precepto en comento se establece un derecho de opcidn, es
decir, que el deber de acudir ante la autoridad administrativa quede a
discrecién del gobernado Por tanto, tomando en consideracién que una
conducta juridicamente regulada no puede hallarse al mismo tiempo
prohibida y permitida, es obligado concluir que el interés juridico sdlo se
afecta a condicion de que el derecho sustancial se ejercite primeramente ante
la autoridad administrativa competente, pues mientras ello no suceda no hay
un acto de autoridad que afecte el derecho subjetivo del gobernado que reside
en el area afectada.

Contradiccion de tesis 29/94. Entre las sustentadas por las anteriores Tercera
y Cuarta Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 26 de noviembre
de 1996 Unanimidad de diez votos, Ausente: Humberto Roman Palacios.
Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secretario: Francisco J. Sandoval Lopez.
E] Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el trece de enero en curso,
aprobd, con el nimero 5/1997, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a trece de enero de mil novesientos noventa y siete.

Uno de los aspectos que cabe recalcar de esta jurisprudencia se basa en el hecho de
due, aunque por una parte reconoce a los vecinos de un area un derecho de preservacion
del entorno residencial, por otra no hace extensiva la proteccion de ese derecho al juicio

de amparo, limitindolo al presupuesto del ejercicio de una instancia ante la propia

autoridad administrativa.
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Si bien este criterio es adecuado tomando en consideracién la propia redaccion del
articulo 57 de la Ley General de Asentamientos Humanos, lo cierto es que de hecho
quedan fiera de control constitucional los propios planes y programas de desarrollo

urbano, actos formal y materialmente legislativos.

Al respecto cabe mencionar que dichos planes y programas de desarrollo urbano,
también pueden ocasionar un perjuicio no séle individual, sino también a los habitantes
de un area determinada sin necesidad de un acto de la autoridad administrativa, ya que es
a través de estos planes y programas que se determinan los usos y destinos del suelo para

una comunidad determinada.

En este supuesto, de impugnarse una norma general como lo son los mencionados
planes y programas, el juicio de amparo no resulia una via adecuada ya que, por una parte
los afectados no tendran interés juridico (en términos de la jurisprudencia tendrian
unicamente interés simple ya que s6lo se ven beneficiados por una situacién general sin
tener un derecho subjetivo que ejercitar en contra del Estado), y por Ja otra se estaria ante
la posibilidad de que la sentencia que se emita hiciera una declaracion general de los
planes y programas de desarrollo urbano, lo que va en contra de los principios de

instancia de parte agraviada y relatividad de las sentencias.

En ese aspecto resulta conveniente la jurisprudencia de la Suprema Corte respecto del
articulo 57 de la Ley de Amparo ya que, por la propia naturaleza del acto administrativo

(particular), se evita que la sentencia de amparo pueda llegar a tener efectos generales.
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Ademds, independientemente de que el agotamiento de dicha instancia obligaria al
particular a agotar el principio de definitividad, por lo limitado del derecho que otorga &l
mencionado articulo 57 de la Ley General de Asentamientos Humanos (gue Gnicamente
hace referencia a la imposicion de sanciones y medidas de seguridad), dificiimente se
puede considerar que otorga un interés juridico para impugnar licencias y permisos
otorgados en contravencion de los citados planes y programas de desarrollo urbano, ya
que, como lo muestra la siguiente tesis, la sola residencia no es suficiente para acreditar

el mismo.

Novena Epoca

Instancia Tercer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa v de
Trabajo del Cuarto Circuito

Fuente: Semanario Judicial de ta Federacion vy su Gaceta

Tomo: X, Septiembre de 1999

Tesis' IV.30.AT 23 A

Pagina: 816

INTERES FURIDICO EN EL  JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, REQUISITOS PARA ACREDITARLO, CUANDO
LO QUE SE RECLAMA ES UNA AUTORIZACION DE CAMBIO DE
USO DEL SUELO (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON)
Para oponerse a la determinacidn de una autorizacion de un cambic de uso de
suelo de un inmueble del cual los actores del juicio contencioso son
residentes del area, no obstante tener sélo esa calidad, o que se haya
pronunciado tal determinacion, sino que €sta debe contener un derecho que le
asista a los actores, como seria un agravio perscenal y directo, como
presupuesto indispensable de ia procedencia del juicio contencioso, es decir,
un interés juridico definible y protegido por una disposicidn legal que tutele
derechos particulares o individuales; de esta manera, ademas de que dicha
orden contravenga leyes o programas de desarrollo y que origine un deterioro
en la calidad de vida de los asentamientos humanos, pues la sola
circunstancia de que sean residentes del drea sobre la cual se autorizé el
cambio de uso de suelo, no es suficiente para justificar el interés juridico.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA
Y DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO.
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Amparo directo 847/98. José Alfonso Gonzalez Ancira y otros. 20 de enecro
de 1999, Unanimidad de wvotos Ponente: Ramiro Barajas Plasencia.
Secretario: Leonardo Moncivais Zamartipa.
Un caso concreto que ejemplifica el supuesto que arriba mencionamos, en ¢l que se
impugna una norma general tratandose de la legislacion de desarrollo urbano vy que,
ademés se combina con fa legislacion de medio ambiente, es el resuelto por el Pleno de la

Suprema Corte en el amparo en revisién 435/96, promovido por la Fundacion Mexicana

para la Educacién Ambiental, A.C

Este juicio de amparo, cabe sefialar previamente, tuvo los siguientes antecedentes:

1 Con fundamento en la Ley General de Asentamientos Humanos™® y en la Ley de
Asentamientos Humanos del Estado de México, ! el 21 de abril de 1986 se publico en el
periddico oficial del Estado de México, el Plan del Centro de Poblacién Estratégico de

Tepotzotlan aprobado poer la legislatura de dicho estado mediante el Decreto 86.

2. Dicho plan, establecié en forma permanente, que diversos predios dentro del
Municipic de Tepotzotlan, tendrian el caricter permanente de no urbanizables y

preservacion ecologica.

3. Los duefios de diversos predios, al verse ante la imposibilidad de urbanizarlos ya que

eran de preservacion ecoldgica, con el consentimiento de las autoridades de desarrollo

% Diario Qficial de la Federacién, 25 de mayo de 1976,
' Gaceta Oficial del Estado de México, 16 de diciembre de 1983
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urbano del estado, promovieron ante la legislatura del Estado, la expedicién tanto de una
nueva Ley de Asentamientos Humanos, como la modificacion del citado Plan de

Poblacion, a fin de permitir el establecimiento de industrias en sus predios.

4. Este proceso dio como resultado la expedicién de una nueva Ley de Asentamientos
Humanos para el Estado de México (publicada en la Gaceta del Gobierno del Estado el 1
de marzo de 1993), v la aprobacion del "Decreto 212", con el cual se introdujeron
modificaciones al Plan permanente de 1986, que incluyeron el cambio del uso de suefo de
dichos predios de no urbanizables v preservacion ecolégica a urbanizables con uso de
suelo apto para el establecimiento de industrias (publicado en la Gaceta del Gobierno del

Estado el 11 de agosto de 1993).

5. Ante esta situacion, la Fundacién Mexicana para la Educacion Ambiental, A.C.,
residente del 4rea v vecina colindante de algunos de dichos predios, promovid el 2 de
septiembre de 1993 un juicio de amparo en contra de la nueva Ley de Asentamientos
Humanos del Estado con motive de su primer acto de aplicacidn consistente en el
Decreto 212 por el que se aprobaron las modificaciones al Plan de Poblacién {(acto
igualmente formal y materialmenie legislativo), ademas de la inminente expedicidn de
licencias, permisos y autorizaciones en materia de uso de suelo, argumentando entre otras
cuestiones, que se le ocasionaba un perjuicio tutelado por diversas disposiciones de la
Ley General de Asentamientos Humanos, la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la

Proteccién al Ambiente y la Ley de Proteccion al Ambiente del Estado de México.
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Después de diversos episodios, dicho amparo fue resuelto en definitiva por la Suprema
Corte de Justicia en su sesion de fecha 29 de mayo de 1997. En su sentencia, la Corte
estimo que dicho juicio debia de scbreseerse con fundamento en la fraccion V del articulo

73 de la Ley de Amparo, en atencidn 2 que no se afectaba la esfera juridica de la quejosa

Dentro de las consideraciones del faflo, cabe resaltar aquella en que la Corte
determina que las disposiciones en materia ecologica, en todo caso otorgan un derecho a

la colectividad, siendo ésta la 1inica en posibilidad de reclamar su cumplimiento.

"Conviene afiadir que del analisis de las diversas disposiciones que han
quedado transcritas a lo largo de esta ejecutoria podria llegar a admitirse que
las disposiciones ep materia ecoldgica relativas 24 una comunidad
determinada, establecen derechos a favor de las personas fisicas y morales
que residen en el lugar, lo que podria considerarse como un derecho colectivo
que da interés juridico a la propia colectividad para que por si misma o por
medio de su representante legitimo pueda promover el juicio de amparo. En
el caso ni es la comunidad de Tepotzotldn m su representante legitimo quien
promueve el juicio de amparo a que se refiere la presemte revisidn. La

asociacion quejosa no pretende ni menos demuestra que tuviera ese caracter.”

Estas consideraciones dieron lugar a la siguiente tesis:



Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: V, Junio de 1997

Tesis. P. CX1/97

Pagina: 156

ECOLOGIA. EL. INTERES JURIDICO PARA PROMOVER EL AMPARO
EN CONTRA DE LEYES DE ESA MATERIA, CORRESPONDE A LA
COMUNIDAD COMO TITULAR DE LOS DERECHOS COLECTIVOS
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). La nocién de interés
juridico se encuentra estrechamente vinculada con el principio de relatividad
establecido en el articulo 107 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y con los efectos de una sentencia de amparo La fraccion
11 del citade precepto constitucional sefiala que “La sentencia serd siempre
tal, que sdlo se ocupe de individuos particulares, limitandose a ampararlos y
protegerlos en el caso especial sobre el que verse Ia queja, sin hacer una
declaracion general respecto de la ley 0 acto que la motivare.". Asimismo,
cuando se otorga el amparo en contra de una ley, el efecto de la sentencia es
proteger al quejoso en contra de su aplicacion presente y futura, con lo que se
respeta el principio de relatividad citado, como lo ha determinado este alto
tribunal en la tesis que lleva por rubro: "TAMPARO CONTRA LEYES LOS
EFECTOS DE UNA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO SON LOS
DE PROTEGER AL QUEJOSO CONTRA SU APLICACION PRESENTE
Y FUTURA. ". Lo anterior significa que la sentencia que otorgue el amparo y
proteccion de la Justicia de la Unidn, tendrd un alcance relativo en la medida
en que solo se limitara a proteger al quejoso que haya promovido el juicio de
amparc respectivo, mas no asi a personas ajenas al mismo,
circunscribiéndose, por tanto, la declaracion de inconstitucionalidad de la ley,
al caso concreto. Ahora bien, los articulos 90. de la Ley de Proteccién al
Ambiente del Estado de México, lo. , fraceion VIII, 15, fracciones 1y 1Y, 18 y
157 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente,
{(vigentes en febrero de 1993), contienen disposiciones en materia ecoldgica
relativas a una comunidad determinada, estableciendo derechos a favor de las
personas fisicas y morales que la integran y residen en el lugar, lo que podria
considerarse como un derecho colective que da interés juridico a la propia
colectividad para que por si misma o por medio de su representante legitimo
pueda promover el juicio de amparo. De ello se sigue que cuando lo
promueve una asociacion cuya pretensién radica, no en salvaguardar algin
derecho gue le otorgue la ley por encontrarse dentro de su hipdtesis, sino en
que se proteja a la colectividad que no representa y se haga una declaracion
general respecto de la ley y decreto reclamados, se estd en la hipotesis
prevista en la fraccidn V del articulo 73 de la Ley de Amparo, pues de
admitirse la procedencia del amparo y en el supuesto de que €l mismo tuviera
que otorgarse, se estaria ante el problema de determinar los efectos de la
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sentencia, los cudles no podrian ser otros que los sefialados y que vulnerarian

claramente la fraccidn II del articulo 107 constitucional, lo que juridicamente

no puede acontecer.

Amparo en revision 435/96 Fundacién Mexicana para la Educacion

Ambiental, A. C. 29 de mayo de 1997. Unanimidad de nueve volos.

Ausentes: José de Jesits Gudifio Pelayo y Olga M. Sanchez Cordero. Ponente

Mariano Azuela Guitrén, Secretaria: Mercedes Rodarte Magdaleno.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el dieciséis de junio en

curso, aprobé, con el nimero CXI/1997, la tesis aislada que antecede; y

determind que la votacidn es idonea para infegrar tesis jurisprudencial.

Meéxico, Distrito Federal, a dieciséis de junio de mil novecientos noventa y

siete.

Una critica que se puede hacer a esta tesis, se basa en el hecho de que por una parte

reconoce un derecho de la colectividad, que pudiera gjercerlo por si misma o a través de
un representante en juicic de amparo, pero por la otra no resuelve quien es dicho

representante, lo que igualmente [a deja en estado de indefension

Lo anterior, en atencidn a que, por una parte, seria practicamente imposible organizar
a una comunidad entera para que promueva un juicio de amparo, lo que implica ademéis
de que todos estén de acuerdo, y por la otra hay incertidumbre en determinar al ente que
la representa. Al respecto, seria cuestionable que fiera la autoridad administrativa, sobre
todo si se toma en cuenta que en la mayoria de las ocasiones es dicha autoridad la

demandada por no proteger debidamente el interés piblico.

En consecuencia, la proteccién de este tipo de derechos, cuya existencia es reconocida
en la propia tesis de la Corte, es inexistente, lo que hace que el texto de la ley que protege
este tipo de derechos sea letra muerta, imposibilitando a los afectados para actuar en su

propio beneficio o en el de la colectividad.



267

Por otra parte, este criterio no hace sino ejemplifica la incapacidad estructural del
juicio de amparo para tutelar estos nuevos derechos (como lo son & un medio ambiente
sano o de preservacion del enforno residenciaf), mas adn cuando son afectados por leyes

© noTmas generales

La necesidad de proveer a estos derechos de una debida proteccidn ha sido
ampliamente reconccida, inclusive por el propic poder judicial. Como ejemplo de este
reconocimiento y de propuestas para tratar de solucionar este problema al que
actualmente se enfrenta ¢l juicio de amparo podemos mencionar la que realiza Gongora
Pimentel en su obra introductoria al juicio de amiparo, en la que sefiala que se debe de
reformar la fraccidén V del articulo 73 de la Ley de Amparo, para quedar de la siguiente
forma: *Articulo 73. El juicio de amparo es improcedente. V. Contra actos que no afecten
los intereses del quejoso”,” lo que en opinion de Géngora “tal vez permitiria que los
tribunales federales puedan ampliar la legitimacién del quejoso, para protegerle intereses

no cuantificables en dinero, de comodidad, de medio ambiente y otros semejantes . 2

En ese mismo tenor y como parte de uma propuesta mas extensa, que incluye una
reforma a todo el juicio de amparo, se encuentra el proyecto de reformas tanto a la Ley de
Amparo como a la Constitucidon Federal, que fuera realizada por una Comisidn
establecida por la propia Suprema Corte y que plantea la cuestion del interés suficiente

para acudir al juicio de amparo.

f” Gdéngora Pimentel, Genaro, <</mtroduccion al Estudro del Juicio de Amparo . >>, op cit, p. 75.
**} Géngora Pimentel, Genaro. <</ntroduccion af Estudio del Jweio de Amparo .. >>, op cit. p. 75,
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La propuesta propone sustituir la necesidad de demostrar un interés juridico
(entendido como derecho subjetivo) para la procedencia del amparo, por un interés

“legitimo”. Al respecto en la introduccidn al proyecto de reformas se sefiala 1o siguiente

“Frente a la disyuntiva de mantener el sistema en sus términos actuales o
abrir nuevas posibilidades de impugnacion, la Comisién propone introducir el
sistema intermedio que suele denominarse de interés legitimo Se trata de una
institucion con un amplic desarrollo en el derecho comparado y con algunos
antecedentes en el nuestro que, justamente, permite constituir como quejoso
en el amparo a aquella persona que resulte afectada por un acto en virtud de,
o la afectacion directa a, un derecho reconocide por el orden juridico —interés
juridico- o, y aqui esta lo relevante, cuando el acto de autoridad no afecte ese
derecho pero si la situacién juridica derivada del propio orden juridico. Por su
amplitud, este criterio de legitimacion debe ser considerado a la luz de todas
las hipdtesis que puedan llegar a presentarse en el juicia. Por ello, la
Comision  propone acotario tratdndose de los actos o resoluciones
provenientes de los tribunales judiciales, administrativos o del trabajo. En
estos casos se estan discutiendo las posiciones dentro de un litigio en el que,

en principio, las partes tienen las mismas posibilidades procesales y los
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mismos medios de defensa, de modo tal que cualquier afectacién de ese
equilibrio por la postulacién de un interés legitimo frente a otro juridico,

. iten . . 294
romperia ] equilibrio procesal que siempre es necesario mantener.””

Esto se traduce en la propuesta de reforma a la fraccién 1 del articulo 107 de la
Constitucién y de un nuevo articulo 4 de la Ley de Amparo, los que quedarian con la

siguiente redaccion:

“Articulo 107. Todas las controversias de que habla el articulo 103 se
sujetardn a los procedimientos y formas del orden juridico que determine la
ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

“L. El juicio de amparo se seguira siempre a instancia del titular de un derecho
o de un interés legitimo, siempre que el acto reclamadoe viole las garantias o
los derechos previstos en el articulo 103 y con ¢llo se afecte su esfera juridica
de manera directa o en virtud de su propia situacién frente al orden juridico.
Tratandose de actos o resoluciones provenientes de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, el quejoso debera ser titular de un derecho

subjetivo que se afecte de manera personal y directa;”

“Articulo 4. Son partes en el juicio de amparo:
“I. El quejoso titular de un derecho o de un interés legitimo, siempre que el

acto reclamado viole las garantias o los derechos previstos en el articulo

** Proyesto de Ley de Amparo Reglanientaria de los Articulos 103 v 107 de la Constitucién Politica de fos
Estados Unidos Mexicanos. Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, Miéxico, 2000, Pag, 53.
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primero y con ello se afecte su esfera juridica de manera directa o en virtud
de su propia situacion frente al orden juridico. Tratindose de actos o
resoluciones provenientes de tribunales judiciales, administrativos o del
trabajo, €l quejosc debera ser titular de un derecho subjetivo que se afecte de

manera personal y directa;”

No obstante los buenos propésitos de las propuestas arriba mencionadas, de llegar a
concretarse, enfrentarian en la practica una seric de problemas que harian que
dificitmente se proporcione una adecuada proteccion a los derechos que la ley otorga en
materias como desarrollo urbano, medio ambiente v proteccién de los consumidores,

sobre todo en caso de impugnarse normas generales.

En primer término, la propuesta de la Suprema Corte, que propone sustituir el interés
juridico per interés legitimo, introduce un concepto novedoso tanto para el juicio de
amparo como para practicamente el resto de nuestra legislacion, sin explicar como

pudiera tener ¢l efecto de ampliar [a legitimacién dentro del juicio de garantias.

Este nuevo concepto, que se dice ha sido ampliamente desarroliado en el extranjero, es
propio del desarrolio que ha tenido el derecho administrativo principalmente en Europa, v
se refiere principalmente a la legitimacion para actuar tanto ante la administracién
publica, como en un procedimiento contencioso administrativo, en donde en la mayoria
de los casos no se puede hablar propiamente de la existencia de un derecho subjetivo

lesionado, sino de s6lo un derecho a que la administracidn piblica se produzca dentro de
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los limites de la legalidad (interés a la legitimidad de los actos administrativos) ** Un
caso que puede ilustrar esta situacién se da cuando, por ejemplo, le es negado a un
particular un permiso o autorizacién, en este caso es claro que el particular no puede
reclamar la afectacidn a un derecho subjetivo adquirido, pero si el que la negativa se haya

hecho respetando el principio de legalidad.

Un aspecto que cabe mencionar de esta nocidn de "interés legitimo", radica en el
hecho de que, de la misma forma que sucede con los derechos subjetivos, se trata de un
COncepto que necesariamente recae en un individuo concreto y determinado y en una

situacion juridica referida al mismo.

En ese sentide el maestro espafiol Lorenzo Bujosa Vadell expone que "los intereses
legitimos no son, por definicién, derechos subjetivos, pero intrinsecamente no son
entidades distintas: puede decirse, en principio, que son situaciones juridico-subjetivas
relacionadas con normas que regulan, en el interés general, el desarrollo de la actividad

de la Administracién publica".**¢

Aun mas, Bujosa Vadell continiia sefialando que "puede afirmarse, si queremos hallar
¢l niicleo de este confuso concepto, que <<legitimidad>> equivale a <<Jjuridicidad>>. El

<<interés legitimo>> se sitia como una de las diversas formas de concretarse las

3?5 Bujosa Vadell. Lorenzo - "~:La proteccidn jurisdiccional de los intereses de grupo ...~ op.cit. p 33
=4 Bujosa Vadell, Lorenzo. - - La proteceidn jurisdiccional de les intereses de grupo .. ", op. cit. p. 35.
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pretendiendo que con ella se resuelven todos los problemas de legitimidad, puede
ocasionar mayores problemas que beneficios, lo que demuestra que esta propuesta no ha

sido debidamente considerada

En primer lugar, la modificacion a la fraccién 1 y al 4 de la Ley de Amparo no es
consistente con ¢l resto del texto de la propuesta, en donde se sige hablando de la
existencia del agravio y del perjuicio como presupuesto a la aceion constitucional. Como
ejemplo se puede sefialar la fraccion VITT del articulo 59 v la fraccion 1 del artticulo 106

que respectivamente disponen

"Articulo 59. El juicio de amparo es improcedente:
"VilI. Contra actos que mo causen agravio al quejoso y contra normas

generales que requieran de un acto de aplicacidn para causarlo,

“Articulo 106 El amparo indirecto procede:
"l. Contra normas generales que por su sola entrada en viger o con motivo del

primer acto de su aplicacién causen perjuicio al quejoso "

En segundo lugar, aunque la propuesta menciona que ya hay ciertos antecedentes de la
nocién de interés legitimo en nuestro pais, lo que no se sefiala es que dichos antecedentes
equiparan la nocidn de interés legitimo al de interés juridico o, ¢n el mejor de los casos,

lo limitan al ambito de las relaciones administracién publica-particular.
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La propuesta dispone que se encuentra legitimado para promover el juicio de amparo
aquella persona afectada en un interés legitimo derivado de su posicién frente al orden
juridico, lo gue se puede traducir en situaciones en que el particular se ve beneficiado por

el orden juridico sin que exista un derecho subjetivo

Ahora biern, en materias como desarroflo urbano, medio ambiente y proteccion de los
consumidores, los particulares se ven beneficiades o, mejor diche, su posicién frente al
ordenamiento juridico es como parte de un grupo humano (por ejemplo un grupo de

vecinos que se ven beneficiados por un plan de desarrollo urbano en su zona residencial).

En consecuencia, de ver afectada su posicion frente al orden juridico por un acto de
autoridad, cualquier particular integrante del grupo estaria en posibilidad de encontrarse
suficientemente legitimado para acudir en demanda de amparo, independientemente de la

posicidn de los demds integrantes del mismo.

Esto no ocasiona problemas tratandose de un acte administrativo concreto v particular,
ya que la sentencia que ampara tendria efectos particulares y concretos, pero en el caso de
que el quejoso impugne una norma general como parte del grupo, la sentencia que
ampara al quejoso no podria tener otros efectos mis que generales, ya que no pedria
protegerse al quejoso sin afectar la situacién de la colectividad en general que se
encuentra en la misma posicién del quejoso "frente al orden juridico”, lo que choca con el
principio de relatividad de las sentencias de amparo, que prohibe hacer una declaracién

general de la norma impugnada Fue esto precisamente uno de lo puntos que motivaron a
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la Suprema Corte a sobreseer el amparo en revision 435/96 promovido por Fundacién
Mexicana para la Educacién Ambiental, A C., que arriba comentamos y que dié origen a
la tesis "ECOLOGIA. EL INTERES JURIDICO PARA PROMOVER EL AMPARO EN
CONTRA DE LEYES DE ESA MATERIA, CORRESPONDE A LA COMUNIDAD

COMO TITULAR DE LOS DERECHOS COLECTIVOS".

En consecuencia, la propuesta por un lado abre Ja puerta de entrada pero no la de
salida, por una parte pretende ampliar la legitimacién pero por la otra deja subsistente en
sus términos la clausula Otero, lo que dejaria al juzgador en un dilema que ciertamente se

resolveria en el sentido de declarar improcedente un juicio con estas caracteristicas.

Inclusive en el caso de abrir la legitimacién mediante la aceptacion del concepto de
"interés legitimo"” sélo para €l caso de que se impugnen actos administrativos, la eficacia
de esta reforma no tendria el impacto esperado, sobre todo en atencidn a las reformas
publicadas en el Diario Oficial de 1a Federacion el 1 de diciembre de 2000, con las que se
convirtié al Tribunal Fiscal de la Federacién en un Tribunal Contencioso con jurisdiccion
administrativa general, abarcando todas las materias y no sélo la propiamente fiscal, con
lo que el papel del juicio de amparo indirecto en materia administrativa se ve reducido a

un papel practicamente inexistente.

Asi mismo, la propuesta que Goéngora Pimentel hace en su obra introductoria al

amparo, en el sentido de eliminar la palabra “juridico” de la fraccion V del articulo 73 de
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la Ley de Amparo, al igual que la propuesta de la Suprema Corte, no toma en cuenta las
mmplicaciones que podria tener en la proteccion de derechos con uyna connotacién social

cuando se impugnan normas generales.

Una cuestion que es cierta, es la necesidad de brindarles a estos derechos mecanismos
que puedan asegurar su eficaz proteccion, ya gue sin ésta, se convierten en letra muerta.
En ese sentido tanto el juicio de amparo como la totalidad de nuestro sistema juridico, se
han negado a evolucionar y proporcionar mecanismos procesales adecuados para su

proteccion.

Es claro que la forma en que se encuentra estructurado el juicio de amparo (cuyo fin
es la proteccién del individuo en cuanto tal), no le permite brindar actualmente esta
proteccion, pero ello no implica que no se pueda crear un procedimiento dentro del

mismo, que permita cumplir con este nuevo reto

En ese sentido se ha pronunciado Juventino V Castro, quien, reconociendo el caracter
social de los derechos que mencionamos en el Capitulo I del presente trabajo, apunta la
necesidad de crear una "accién social de amparo", que encuentre su fundamento en un
agravio colectivo, pero que siga siendo directo en cuanto beneficie 2 cada uno de los

miembros de un grupo social determinado,”®

Tomando en cuenta la naturaleza eminentemente individualista que caracteriza al

juicio de garantias, que provoca que las propuestas de reforma que no toman en cuenta la
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Un aspecto primordial que se da en este tipo de procesos, es la calificaciéon que
hace el juez del representante (a fin de verificar que hace una representacion
adecuada}. Con dicho objetivo el juez examina que’

a) existan cuestiones de hecho o de derecho comunes a todos los miembros del
grupo: !

b) el representante se encuentre situado en una posicidn simifar a la de los miembros
del grupo;

¢) "quienes actien en el tribunal defendiendo el interés del grupo protegeran justa y

adecuadamente” los intereses del grupo;™” y
d) no existan conflictos “entre los miembros del grupo que actian ante el tribunal y

los ausentes" >

2. E

establecimiento de una etapa previa que sirva para determinar al grupo, examinar
si el promovente efectivamente representa los intereses del mismo, notificar a los
miembros ausentes del grupo de la existencia del proceso para que, si asi lo desean,

comparezcan al mismo.

3 El establecimiento de supuestos en los que la sentencia pueda llegar a tener efectos
generales a fin de que resulten beneficiados todos los miembros del grupo, sobre todo

en aquellos casos en los que se impugne una norma general

:Ol Bujosa Vadell, Lorenzo. = -:La proteccién jurisdiccional de los intereses de grupo ", op. a1t p. 288.
2 Bujosa Vadell, Lorenzo. -:<Le proteccrdn yurisdiccional de los intereses de grupo -, op. cit p. 198
" Bujosa Vadell, Lorenzo. -« La proteceion jurisdiccional de los intereses de grupo ., op. cit p. 288

" Bujosa Vadell, Lorenzo. - -'La proteceion jurisdiccronal de los mtereses de grupo .op cit.p. 289,
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propuesta, ya que, bajo ciertas condiciones, se permite a cualquier ejidatario o comunero
promover el juicio de garantias en defensa de los derechos comunes a todo el nucleo de
poblacién agrario, ademés de que [a sentencia que se dicta afecta al mismo nicieo en su

conjunto.

Aunque las disposiciones det libro segundo practicamente ya no se aplican debido a
las reformas que sufrié nuestra legislacion agratia en 1992 (que involueréd la creacion de
{os tribunales agrarios), no se puede negar que las disposiciones especiales que en esta

materia prevee el juicio de amparo, constituyen una verdadera accién colectiva.

Finalmente, cabe sefialar que la creacidn de este nuevo procedimiento de amparo, que
tendria por objeto la proteccién de los derechos constitucionales otorgados al individuo
como parte de un grupo social, involucraria necesariamente, [a reforma de los articulos

103 y 107 de la Constitucién, asi como de su ley reglamentaria

De no admitirse gue actualmente gran parte de los derechos que otorga nuestra
Constitucidén no pueden ser protegidos v que es necesaria la creacidn de mecanismos
adecuados para su tutela, tendremos que reconocer entonces que Nuestro texto supremo y
fundamental, cada dia, deja de ser una norma juridica para convertirse en una mera
declaracion politica, en donde sélo se enumeran una serie de buencs propésitos sin

posibilidad de concretarse en la realidad.
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CONCLUSIONES

Primera. Para decir que un régimen es justo y que el Estado cumple en forma efectiva
con su obligacion de impartir justicia, es necesario que se garantice la proteccién de todos
los derechos de los que es titular el individuo y le son otorgados expresamente por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para los efectos de esta tesis
destacan aquéllos que han sido introducidos en el texto constitucional durante los Gltimos
afios y que tienen una clara connotacién social, permitiéndole un acceso efectivo a

nuestros procedimientos jurisdiccionales de control constitucional.

Segunda. La accién de inconstitucionalidad en nuestro pais, prevista en la fraceién 11

del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, adolece de
dos limitantes que le impiden ser un medio de control constitucional mas efectivo: la
primera, es la imposibilidad de revisar a través de ella, el procedimiento de reformas a la
Constitucion, la segunda, que es consecuencia de haber limitado su ejercicio a el treinta y
tres por cientc de los integrantes de la Camara de Diputados o de la Camara de
Senadores, el treinta y tres por ciento de los integrantes de los organos legislativos
locales, el Procurador General de la Republica y los partidos politicos, ya que ha
provocado que las acciones de inconstitucionalidad sélo son empleadas para combatir
leyes electorales o Jeyes que afectan directamente a los partidos politicos, demostrando
que estas entidades, no son un vehiculo adecuado que funcione en beneficio de la

Constitucién o la poblacion en general,
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Tercera. A fin de superar dichas limitantes, es necesaria una reforma constitucional
que, por una parte, permita Ja impugnacion del procedimiento de reformas a nuestro texto
fundamental a través de las acciones de inconstitucionalidad y, por la otra, otorgue

legitimacion a la ciudadania en general y a la Comision Nacional de Derechos Humanos.

Cuarta. Se requiere de una reforma a la Ley Federal de Proteccién al Consumidor, con

el objeto de establecer un procedimiento adecuado para la tramitacién de las "acciones de
grupo" previstas en el articulo 26 de dicho ordenamiento, eliminando la discrecionalidad

que actualmente tiene la Procuraduria Federal de Consumidor en su ejercicio

Quinta. La interpretacién del poder judicial que identifica el "interés juridico” con el
"derecho subjetivo", ha dejado fuera del control constitucional a través del juicio de
amparo, tantc a leyes como actos de autoridad que vulneran en perjuicio de los
particulares, las garantias individuales que durante los (ltimos afios han sido incorporadas

en nuestra Constitucién y que tienen una eminente connotacion social.

Sexta. Esta incapacidad del juicio de amparo de tutelar derechos con una connotacion

social, es reflejo de su naturaleza eminentemente individualista. Al respecto cabe
recordar que el juicio de amparo nace y llega a su madurez durante una época marcada
por el predominio de la doctrina liberal-individualista que, en el campo del derecho, se
caracterizd por el reconocimiento constitucional de ciertos derechos que atafien
estrictamente al individuo como lo son el derecho a fa vida, a la libertad o a la propiedad.

Asi, el juicio de garantias es un instrumento encaminado a proteger este tipo de derechos,
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con un cardcter eminentemente individualista (lo que se ha manifestado en los principios
de instancia de parte agraviada y relatividad de las sentencias), haciendo que su finalidad

se agote Unicamente con la proteccion del individuo

Séptima. La propuesta de sustituir el concepto de "interés juridico” por el de "interés

legitimo", contenida en el Proyecto de Ley de Amparo que recientemente se elaboré bajo
el auspicio de la Suprema Corte de Justicia, no considera fa connotacién social de los
It 1 . . - A .

nuevos" derechos consagrados como garantias individuales; ademas, no toma en cuenta
la totalidad de los principios en los que est4 basado y la totalidad de procedimientos que
conforman el juicio de amparo, por lo que, de llegar a concretarse, dificilmente podria
tener plena eficacia y el efecto de ampliar la legitimacion dentro del juicio e, inclusive, en
el caso del amparo contra leyes, podria crear conflictos con el principio de relatividad de

las sentencias

Octava. La creacion de un nuevo procedimiento dentro del juicio de amparo es

probablemente la mejor opcion. Esta accién deberia de contar necesariamente con:
formas mas flexibles de legitimacién a favor de uno o varios integrantes de un grupo que
se vea afectado por una ley o acto de autoridad, en beneficio y representacion del grupo
en general, una etapa previa que sirva para determinar al grupo, examinar si el
promovente representa de verdad los intereses del misme y notificar a los miembros

ausentes del grupo de la existencia del proceso para que, si asi lo desean, comparezcan al
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mismo; y supuestos en los que la sentencia pueda llegar a tener efectos generales a fin de
que resulten beneficiados todos los miembros del grupo, sobre todo en aguellos casos en

los que se unpugne una norma general
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