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Introduccion.

El tema a estudio en el presente trabajo deriva en atencion a las
facultades con las que cuenta la Contraloria General del Distrito Federal
dependencia de la Administracién Pdblica Centralizada del Distrito
Federal, en su actuar como drgano de control de la gestion publica,
especificamente sobre la conducta de los servidores piblicos en el
iambito del Distrito Federal, quienes en el desempefio de sus empleos,
cargos 0 comisiones incumplen con las obligaciones previstas en el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos, ejerciendo su potestad sancionadora, conforme lo disponen los
articulos 47, 49, 53, 56, 60, 64, 75 y 91 parrafo segundo de la citada
Ley Federal, determinando la existencia de responsabilidad
administrativa a cargo de servidores plblicos de base e impone como
sanciones administrativas las relativas a la destitucion e inhabilitacién,
ademas de ordenar la aplicacidon de la sancidn impuesta al Superior
Jerarquico, independientemente de la relacion juridica de trabajo que los
vincula, con lo cual omite observar lo dispuesto por los articulos 56
fraccion II y 75 parrafo segundo de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Plblicos, en correlacion con el articulo 46 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, al desprenderse de
dichos preceptos que la autoridad facultada para cesar los efectos del
nombramiento de un trabajador de base en el ambito del Distrito
Federal, sin responsabilidad para los Titulares de la dependencia,

corresponde al Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje.

Con lo anterior, se advierte la violacion al articulo 5° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos, en razon de que son

aplicadas sanciones administrativas como las relativas a la destitucion e

G



inhabilitacion impidiéndose al trabajador de base dedicarse a la labor
que mejor le acomode sin que para ello medie una determinacion

judicial;

A través del presente estudio, lo que se pretende es analizar las
relacion juridica que se origina cuandoe una persona ingresa a laborar en
la Administracion Publica del Distrito Federal vy obtiene un nombramiento
o designacion, que le otorgan a la vez el caracter de servidor publico y
trabajador de base, por io que, a fin de no desmeritar la Potestad
Disciplinaria de la Administracion Pdblica se requiere de un medio que
permita aplicar 1a sancidon administrativa sin perjudicar los derechos

laborales o someter la decision administrativa a un Tribunal Laborai.

Por lo que se considera importante la reforma al articulo 46 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, a fin de que se
establezca como causal del cese de los efectos del nombramiento del
trabajador de base, la correspondiente a la resolucion administrativa
emitida por el incumplimiento a las obligaciones que establece la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

En consecuencia, para demostrar la situacién que se plantea, la
presente investigacién en el primero de sus capitulos nos conduce a
conocer a la Administracion Piblica del Distrito Federal, sus formas de
organizacién y a través de quien se desarrolla el ejercicio de la funcion
publica en el &mbito del Distrito Federal, el caracter que adquieren los
que intervienen en el desenvolvimiento de la misma, asi como las
obligaciones que adquieren en su calidad de servidores publicos y ta

relacién juridica que se origina a! prestar sus servicios al Estado.



Por lo que hace al sequndo capitulo se da inicio con el estudio de
las responsabilidades administrativas en nuestro sistema de Derecho,
haciendo hincapié en la responsabilidad administrativa como aquella en
la que incurren los servidores publicos en general, estudiando las
sanciones a que se hacen acreedores por el incumplimiento de las
obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, como ley secundaria del
Titulo Cuarto Constitucional, especificamente de los articulos 108, 109
fraccién III y 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ademas el Proceso Disciplinario previsto para la imposicion
de las sanciones administrativas a estudio, y los medios de impugnacion
estabiecidos en la citada Ley Federal, tal y como se advierte del capitulo
tercero; por ultimo, el estudio del capitulo cuarto, refiere al poder
sancionador, con la finalidad de conocer que autoridades son las
competentes para aplicar las sanciones administrativas relativas a la
destitucion e inhabilitacion de los servidores publicos de base, en
estricta correlacién con las causales previstas en la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, para cesar la relacién juridica de
trabajo sin perjuicio del Titular de la Dependencia, asi como la jerarquia
de las leyes para determinar la preponderancia en la aplicacion de las

mismas.



CAPITULO PRIMERO
FUNCION PUBLICA

1.1. Ejercicio de la Funcién Publica.

La funcién se identifica con la manera en que se manifigsta el ejercicio del
poder del Estado, a través de las formas legislativa, gjecutiva o judicial y en

términos generales ! fin dltimo del Estado es el bien comun.

Las funciones del estado, han sido designadas de acuerdo con la Teoria de
la Divisién de Poderes, como funcion legislativa, funcion ejecutiva y funcién
judicial, este criterio deriva del principio tradicional de que cada Poder corresponde
una funcién y a cada funcidn, una clase especifica de actos, siguiendo la Teoria

de la separacion de Poderes.'

Por lo que resulta importante sefialar que la distribucion de funciones no es
absoluta, en tanto que no existe una separacién total y excluyente ya que si bien
cada uno de los poderes ejecutivo, legislative y judicial lienen de manera
preponderante asignada una determinada funcion, también lo es que se han
conferido a los mismos otras funciones de manera limitada, diferentes a las que

les corresponde esencialmente.
1.1.1. Funcién Legislativa.

Desde el punto de vista material, la funcion legislativa se manifiesta en la

actividad estatal que tiene por objeto la creacion de normas de carécter general,

1 Acosta Romero, Miguel, Teoria General del Derecho Administrativo. Decimoquinta Edicion, Porria, México 2000, pag. 797.



imperativas y coercitivas, es decir, de nomnas juridicas cuya expresién mas clara
es la ley. Su generalidad se manifiesta en el hecho de que su aplicacion debe
incluir a todas las personas sin distincién alguna, mientras se encuentre vigente;
su imperatividad en la necesidad de sometimienio de las personas que se
encuentren dentro del supuesto qt:le ella prevé, personas fisicas o colectivas,
gobemantes y gobemados; y la coercibilidad en la posibilidad de su aplicacién adn

en contra de la voluntad de sus destinatarios.

De esta manera, encontramos que el estudio de la funcién desde el punto
de vista material debe prescindir de la consideracion de su creador; sélo se debe
de tomar en cuenta la naturaleza propia det acto en que se manifiesta, excluyendo
al érgano que realiza la actividad; asi cuando el Poder Legislativo emite una ley,
cuando el Ejecutivo la reglamenta, estamos frente a expresiones de la funcion
legislativa desde el punto de vista material, ya que esos actos se concretan en
normas generales, imperativas y coercibles, independientemente de la naturaleza

del 6rgano que los produjo.

A diferencia de este enfoque, la funcién legislativa desde el punto de vista
format sdlo toma en cuenta el érgano que realiza la actividad, independientemente
de la materia o contenido del acto. Por ello, todo acto que emane del poder
legislativo desde el punto de vista formal, atin cuando materialmente revisia el

cardcter jurisdiccional o administrativo, serd un acto legislativo.

El enfoque organico de la funcion legislativa dio lugar al principio de la
autoridad formal de la ley, el cual establece que sélo el Poder Legislativo puede
crear leyes, derogarlas o modificarlas, a través de un procedimiento que se
conoce como proceso flegislativo. Asi lo establece el inciso f) del articulo 72

constitucional, el cual dispone que: en la interpretacion, reforma o derogacion de



las leyes o decretos se observaran los mismos tramites establecidos para su

formacién.

De acuerdo con lo anterior, para que un ordenamiento pueda ser
considerado ley, desde el punio de visla formal y material, debe ser de carécter
general, imperativo y coercitivo y, ademas debe ser producido por el Poder

Legislativo, mediante el proceso legislativo.
1.1.2. Funcién Judicial.

Desde el punto de vista formal, fa funcidn judicial sélo es realizada por los
drganos judiciales que a nivel federal establece la Constitucion, en su articulo 94 y
que en su parte conducente dice lo siguiente : Se deposita el ejercicio del Poder
Judicial en una Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en un Tribunal Electoral,
en los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, en los Juzgados de Distrito.

Por lo que, se entiende a la funcién judicial, aquella que refiere al érgano
que la realiza y la funcidn jurisdiccional en atencion a la paturaleza misma de la

funcidn o acto que se realiza,

La funcidn jurisdiccional tiene como origen la incertidumbre o el conflicto de
intereses que el Estado debe resclver a fin de procurar la seguridad de sus
habitantes, quienes no pueden hacerse justicia por su propia mano. Esta funcién
sélo puede ser realizada por él, a través de la declaracién que se manifiesta en un
acto concreto, generalmente la sentencia, teniendo como fin el respeto de la

norma que ha sido producto de la funcién legislativa.

identificada asi la funcién jurisdiccional desde el punto de vista material, es

decir, en razén de la naturaleza intrinseca del acto en que se manifiesta, podemos



localizarla en diversas manifestaciones de los poderes del Estade. El ejecutivo
realiza funciones jurisdiccionales cuando a través de sus tribunales
administrativos, resuelve las controversias que le son planteadas, y el legistativo al

juzgar sobre la responsabilidad politica de los servidores publicos.

1.1.3. Funcién Ejecutiva.

La funcién que realiza el Poder Ejecutivo, desde el punto de vista formal u
organico, es considerado como la actividad que realizan los drganos de la
Administracion Publica, sin embargo materialmente se define como funcion
administrativa a la actividad practica que el Estado desarrolla para cuidar de
inmediato los intereses publicos de manera directa e inmediata por actos
concretos, dentro del orden juridico y de acuerdo con los fines de la ley, por lo que
resulta necesario identificar ciertas notas que la distinguen como son las

siguientes:

a) La concrecion de la funcién administrativa se contrapone con la
legislativa, ya que en ésta los aclos que produce son de caracter
general y abstracto; es decir, la creacién de actos regla. En cambio
aquella funcidn se caractenza porque el acto administrativo es concreto
ya que atiende a casos particulares y determinados a traves de actos

juridicos o de operaciones matenales.

b) La inmediatez en la funcion administrativa al igual que la jurisdiccional,
la ejecucion inmediata es de las leyes y de manera mediata, el de la
Constitucién, También la inmediatez de la funcién administrativa se
manifiesta desde otro punto de vista, tomando en cuanta la prontitud,

con lo cual se satisfacen las necesidades publicas, puesto que a través



de ellas se procura la pronta e inmediata consecucion de los fines

estatales.

¢} La continuidad consiste en que se realiza de una manera permrmanente o

ininterrumpida.

d} La espomtaneidad ya en la funcién administrativa se actua sin necesidad
de que se lo pida la parte interesada, puesto que lo hace por iniciativa
espontanea de los drganos administrativos, dado gue la administracion
presupone la existencia de normas a las cuales se va a dar plena
eficacia mediante su ejecucion, a fin de satisfacer el interés publico, por
o que la funcidon administrativa es la que realiza el Estado de una
manera concreta, inmediata, continua y espontanea, para satisfacer de

manera directa las necesidades pudblicas.

Asi también, dentro de la funcién ejecutiva se incluye a la funcién
gubemativa la cual se traduce en una actividad de orden superior, encaminada a
la direccion suprema y general del Estado, que tiene por objeto determinar los
fines de la accion estatal, en su conjunto y sefialar las directrices a las que
deberdn ajustarse las otras funciones, con el propésito de que actiien de manera

coordinada.?

La funcidén gubernativa, no es asignada a un Organo Estatal especifico,
tanto el Organo Legislativo como Ejecutivo la pueden llevar a cabo; empero,
indiscutiblemente que es el Organc Ejecutivo en donde adquiere su mayor
relevancia, los actos producto del ejercicio de esta funcidn doctrinalmente se

dividen en actos de gobiemec que reproducen una directiva de caracter superior,

2 Delgadilo Gutiérrez, Luis Humberto y Lucero Espinosa, Manuel. Compendio de Derecho Administrativo. Cuarta Edicidn, Porrda,
México 2000, pag.36.



siempre dentro del funcionamiento normal del Estado, vy el acto institucional tiene
mas trascendencia, ya que vincula a la propia organizacion y subsistencia del
Estado; por ejemplo como actos de gobiemo tenemos el indulto, la expulsién de
extranjeros, la celebracién de tratados intemacionales que puedan incidir en la
esfera juridica de los gobernados; y de actos institucionales la declaracién de

guerra, el mantenimiento y ruptura de relaciones diplomaticas, por citar algunos.
1.2. La Administracién Publica del Distrito Federal.
1.2.1. Concepto de Derecho Administrativo.

Antes de iniciar con lo correspondiente a la Administraciéon Publica del
Distrite Federal, es importante conccer previamente el concepto de derecho
administrativo, y sobre el tema el Doctor Miguel Acosta Romero, lo define en un
sentido amplio como el conjunto de normas de derecho que regulan la
organizacion, estructura y actividad de la parte del Estado, que se identifica con la
Administracion Publica o Poder Ejecutivo, sus relaciones con otros organos del

Estado, con otros entes publicos y con los particulares.®

De igual forma, en sentido restringido nos dice que corresponde al Derecho
Administrativo el conjunto de normas de derecho publico que regula el Poder

Ejecutivo, Administracion Publica y su actividad.*

Gabino Fraga, lo define como la rama del Derecho Publico que regula la

aclividad del Estado que se realiza en forma de funcion administrativa.’

2 Acosta Romero, Miguet. Ob. Cit. pég. 12.
4 [dem. pag. 13
5 Fraga, Gabino. Derecho Administrativo. Porria, México 2000, 40* Edicion, pag. 134.



En conclusion, lo podemos definir como la rama del derecho que estudia la

actividad que realizan los érganos que componen a la Administracién Publica.

Ahora bien, la Administracion Puablica, definida por Eduardo Garcia Maynes,
como aclividad a través de la cual el Estado y los sujetos auxiliares de éste

tienden a la satisfaccion de intereses colectivos.®

Para Miguel Acosta Romero, la Administracion Pdblica, es la parte de los
organos del Estado, que dependen directa o indirectamente del Poder Ejecutivo,
tiene a su cargo toda la actividad estatal que no desarrollan los otros poderes
legislativo y judicial; su accién es continua y permanente; siempre persigue el
interés publico; adopta una foorma de organizacidn jerarquizada y cuenta con
elementos personales, patrimoniales, estructura juridica y procedimientos

técnicos.”

A la Administracién Pablica, se le identifica como la actividad del Estado
para satisfacer las necesidades colectivas, a través de los érganos dependientes

del Poder Ejecutivo.

La Administracion Publica se advierte desde dos puntos de vista, uno
funcional entendido como la realizacién de la actividad que corresponde a los
érganos que forman ese sector y orgdnico, como el conjunto de elementos
personales y materiales con estructura juridica que le otorga competencia para
realizar una actividad, relativa al Poder Ejecutivo y que desde el punto de vista

organico depende de éste.

§ Santi Remane, Corsio di diritto amminisirativo, Prncipi generali, 2* ed, Padova 1932, pag.1, citade por Garcia Maynes, Eduardo.
Inroduccidn al Estudia del Derecho. Pornla, México 2001, 52* Edicidn, pag. 139.
7 Acosta Romera, Migue!. Ob. Cil. pag. 263.



Al respecto, la organizacion administrativa concebida come la forma o modo
en que se estructuran las diversas unidades administrativas que dependen del
Poder Ejecutivo, directa o indirectamente a través de relaciones de jerarquia vy
dependencia para lograr unidad de accidn, direccion y ejecucion en la actividad de

la propia administracion encaminada a la consecucion de los fines del Estado.
1.2.2. Organizacion de la Administracion Publica del Distrito Federal.

La Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, en su articulo
122, dispone que definida la naturaleza juridica del Distrito Federal, por e! articulo
44 de la misma, su gobiermno estara a cargo de los poderes Federales, y de los

organos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter local en términos del mismo.

Asi mismo, en dicho precepto se indican como sus auteridades locales a la
Asamblea Legislativa, el Jefe de Gobiemo del Distrito Federal, y el Tribunai
Superior de Justicia; el segundo de éstos tiene a su cargo el Ejecutivo y la
Administracién Publica en la entidad, asi mismo, al Tribunal Superior de Justicia y
Consejo de la Judicatura y demas Organos conforme al Estatuto de Gobiemno le

corresponde la funcién judicial del fuero comun en el Distrito Federal.

Dentro det articulo 8° de la L.ey Orgdnica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, se considera al Distrito Federal, entidad federativa con patrimonio
propio y sede de los Poderes de la Unién y capital de los Estados Unidos
Mexicanos.

Por lo anterior, resulta claro que la Administracion Pulblica a cargo del

Ejecutive en el Distrito Federal, realiza las actividades concerniemtes para el

cumplimiento de las necesidades colectivas.
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Sobre el particular, es imporlante establecer como se organiza la
Administracion Ptblica del Distrito Federal, por lo que, de acuerdo con el articulo
1° de la Ley Orgénica de la Administracion Publica de! Distrito Federal, se indica
que la misma tendra por objeto establecer la organizacion de la Administracion
Pdblica del Distrito Federal, distribuir los negocios del orden administrativo y
designar las facultades para el despacho de los mismos a cargo del Jefe de
Gobiemo, los Organos Centrales, Desconcentrados y Paraestatales conforme a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el Estatuto de Gobiemo.

En su articulo 2° la citada Ley Crganica, se establecen las formas en que
deberéa organizarse la Administracién Publica del Distrito Federal, correspondiendo

a la central, desconcentrada y paraestatal.

La centralizacién, esta forma de organizacion administrativa se da cuando
las unidades, dérganos de la Administracién Publica, se ordenan y acomodan
articulindose bajo un orden jerarquico a partir del Titular del Poder Ejecutivo, en el
presente caso, en el ambito del Distrito Federal, sera a partir del Jefe de Gobiemo,

con el objeto de unificar sus decisiones, el mando, la accion y la ejecucion,

Por lo que, la centralizacién administrativa en ef Distrito Federal se integra
con la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, las Secrelarias, la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, la Oficialia Mayor, la Contraloria General
del Distrito Federal y la Consejeria y de Servicios Legales, de acuerdo con los

articulos 2 y 3 de la Ley Organica de la Administracién Piblica del Distrito Federal.

Ahora bien, la desconcentracidn, implica una distribuciéon de facultades
entre los Organos Superiores y los Organos Inferiores, conceptualmente, consiste
en la forma de organizacién administrativa en la cual, se otorgan al Organo

desconcentrado, por medio de la Ley o Reglamento, determinadas facuitades de



decisién y ejecucion limitadas, que le permiten actuar con mayor rapidez, eficacia
y flexibilidad, pueden tener un manejo auténomo de su presupuesto sin dejar de

existir el nexo de jerarquia con el Organo Superior.
La organizacion desconcentrada cuenta con las siguientes caracteristicas:

. Esta dentro de un Organo Central pero funciona con alguna
libertad técnica y/o administrativa.

. El titular del Organo Desconcentrado depende directamente
del titular del Organo Central.

. Las unidades del Organo Desconcentrado no tienen relacion
jerarquica, respecto de las unidades de! Organo Central.

. Las facultades del Organo Desconcentrado, originariamente
pertenecen al Organo Central.

. No cuenta con patrimonio propio.

. No tiene personalidad juridica.

Al respecto, el mencionado articulo 2° parrafo segundo de la Ley Organica
de la Administracién Publica del Distrito Federal, dispone que en las
demarcaciones territoriales en que se divide el Distrito Federal, la Administracion
Publica Central contard con drganos politico administrativos desconcentrados, con
autonomia funcional en acciones de gobiemno, a los que genéricamente se les

denominara Delegacién del Distrito Federal.

Para atender de manera eficiente el despacho de los asuntos de su
competencia, la Administracion Centralizada del Distrito Federal contard con

drganos administrativos desconcentrados, considerando los términos establecidos



en el Eslatuto de Gobierno, fos que estardn jerdrquicamente subordinados al

propio Jefe de Gobierno o bien, a la dependencia que éste determine.

La descentralizacion administrativa, la podemos considerar como la forma
que adopta la Administracion Publica, por ley o decreto del Ejecutivo, para
desarrollar las actividades estratégicas o prioritarias, para la prestacién de un
servicio publico o social, o bien, para la obtencién de recursos para fines de

asistencia o seguridad social.

De dichos drganos se advierten las caracteristicas siguientes:

. Régimen juridico propio.

. Personalidad propia.

. Denominacion.

. Patrimonio propio.

. Estructura administrativa intema.
. Objeto.

. Finalidad.

Asi mismo, dentro del precepto a estudio, encontramos gue la
Administracién Publica Paraestatal, se compone de organismos descentralizados,

empresas de participacién estatal mayoritaria, y los fideicomisos publicos.

A este respecto, la empresa publica es la conjuncion de los factores de la
produccién para obtener bienes o servicios, que el Estado considera en un
momento necesarios para e! interés general o la satisfaccion de las necesidades
colectivas, siendo sus caracteristicas que el Estado aporte los elementos del

capital, organizacién y regula los elementos de trabajo; que la empresa se



encuentre destinada a producir bienes o servicios para satisfacer tas necesidades
colectivas sin que ello implique obtener un lucro; que la empresa este vigilada y
controlada en su actividad por e! Estado, pudiendo sefalar éste las orientaciones

de la misma, siendo su régimen de derecho publico y privado.

Ademas, por fideicomiso pablico, se entiende el contrato por medio del cual,
el Gobiemo Federal, los Gobiemos de los Estados o los Ayuntamientos, a través
de sus dependencias centrales o paraestatales, con el cardcter de fideicomitente,
transmiten la titularidad de los bienes del dominio publico, previo decreto de
desincorporacién o del dominio privado de la Federacion, entidad o municipios que
afecta fondos piblicos, en una institucién fiduciaria, para realizar un fin licito, de

interes piblico.

Dentro del articulo 15 de la citada Ley Organica, se dispone que ef Jefe de
Gobierno se auxiliard en el ejercicio de sus atribuciones, que comprenden &l
estudio, planeacién y despacho de los negocios del orden administrativo, en fos

términos de esta ley, de las siguientes dependencias:

l Secretaria de Gobierno;

i, Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda;
i Secretaria de Desarrollo Econdmico;

IV.  Secretaria del Medio Ambiente;

V. Secretaria de Obras y Servicios;

V.  Secretaria de Desarrollo Social;

Vil.  Secretaria de Salud;

Vill. Secretaria de Finanzas;

IX.  Secretaria de Transpories y Vialidad;

X Secretaria de Sequridad Publica;

XI. Secretaria de Turismo;
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Xll.  Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal;
Xlil.  Oficialia Mayor;
XIV. Contraloria General del Distrito Federal;

XV. Consejeria Juridica y de Servicios Legales.
1.3. Servidores Publicos.

Del analisis al texio del articulo 108 Constitucional se desprende que con el
cardcter de servidor publico, con el cual se identifica a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision a favor del Estado, tenga una relacion de
trabajo con el Estado, sin distincién del tipo de Organo en el que se desempeiie, 0
del ordenamiento laboral que lo regule, toda vez que las relaciones y ias
responsabilidades a que se refieren son ajenas a las del Derecho Laboral. Asi
tenemos que, en los términos del mismo precepto se reputardn como servidores
puiblicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros de los poderes
Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados y, en
general, a toda persona que desempeiie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la Administracién Publica Federal y del Distrito Federal.

Por lo tanto, el sélo hecho de desempefiar un empleo, cargo o comisién en
los érganos del Estado da la calidad de servidor publico, ya sea que lo desempefie
como resultado de una eleccién, un nombramiento de cardcter administrativo, un
contralo laboral, un contrato civil de prestacién de servicios, 0 una designacion de

cualquier naturaleza.

De acuerdo con ello, podemos derivar que el concepto de servidor publico
es mas extenso que los de funcionario y empleado, pues no solo se refiere a éstos
sino que, también, a cualquier persona a la que el estado le haya conferido un

cargo o una comisién de cualquier indole, entre los que se ubicarian aquellos
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individuos que hayan sido designados como funcionarios electorales o bien para

contribuir al levantamiento de los censos, sélo per mencionar algunos.”®

1.3.1, Teoria del Organo.

El poder del Estado, en cualesquiera de las manifestaciones legislativa,
ejecutiva y judicial, que prevé el articulo 49 de nuestra Carta Fundamental,
requiere de los medios idéneos que pemmilan su expresién, es decir, de los
Organos a través de los cuales se manifieste la voluntad Estatal. Estos Organos
son producto del ordenamiento juridico que los crea y regula para el adecuado

ejercicio de la Funcion Puablica.

Sin embargo, la sola existencia de esta esfera de competencia no es
suficiente para la expresion del Poder Puablico, se necesita de la participacién de
una persona fisica que exteme la voluntad del Estado, para que al ejercer la
compelencia que le es atribuida, su actuacion se manifieste como expresion del
Organo de! que forma parte, de tal manera que sea el propio Organo el que actie

a través del individuo.

La realizacion de los fines del Estado no se concibe sin la actividad fisica de
personas que son, en sentido lato, sus agenles, los cuales, segun el cardcter
juridico de la actividad y la naturaleza del vinculo que los une al Estado, se dividen

en funcionarios y empleados’

La Teoria del Organo planteada por Otto Von Gierke en 1893, parte de Ia

idea de gue los empieados y funcionarios publicos, mas que representantes del

8 Martinez Morales, Ralael . Derecho Administrativo 3° y 4° Curses. Segunda Edicién. Editorial Oxtord University Press-Harla México,
SA.deCV. pag. 201,
9 Bielsa, Ralfael. Principics de Dereche Administrativa. Buenos Aires, Edilorial Depalma, 1966, pag. 464
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Estado, se incrustan en la organizacion estatal como una parte inlegrante 0
constitutiva de efla, por lo que el drgano, cuya existencia formal se da por la
creacion juridica que el Derecho impone al disponerlo en las normas y darle una
competencia determinada, sdlo puede manifestarse a través de los individuos que
expresan su existencia; por lo tanto, ademds del elemento objetivo representado
por la compelencia, requiere de un elemento subjetive que manifieste la

voluntad.™

Por lo que, atendiendo al mandato legal, determinadas acciones y/o
facultades son atribuidas al sujeto quien se encarga de llevarlas a cabo y se
conciben como propias, sin embargo la manifestacion de éstas son el resultado de
la voluntad estatal bajo la debida regulacion normativa que al respecto se debe

adecuar, imputandose dicho actuar al Organo.

Al respecto, el Organo se considera constituido por el conjunto de
tacultades y de personas que las ejercen de forma tal, que la voluntad que

manifiestan no es de una persona fisica, sino de! Poder Publico.

Lo anterior, pone de manifiesto la importancia de dos elementos, como
partes esenciales de una unidad: la competencia y las personas fisicas, ya que la
sola esfera de competencia, ademds de los edificios, el mobiliario y el equipo, solo
constituirian una estructura inanimada e inexpresiva, y por lo tanto intrascendente,
y por otra parte, la sola actuacién de la persona fisica, sin atribuciones legales o
reglamentarias seria la expresion de un individuo méas de la poblacion no la

actuacion del poder del Estado.

1 Pelgadillo Gutiérrez, Luis Humberto. Ob. Cit. pdgs. 57-59.
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En concepto de Serra Rojas, por funcion publica ha de entenderse el
ejercicio de las atribuciones esenciales del Estado realizadas como actividades de
Gobierno, de poder publico que implica soberania e imperio y si tal ejercicio en
definitiva lo realizara el Estado, a través de personas fisicas y el empleado publico
se identifica con el érgano de la funcion publica y su voluntad o accidn trascienden
como voluntad o accién del Estado, lo que justifica la creacion de normas

especiales para su responsabilidad.”
1.3.2. Incorporacién al Ejercicio de la Funcion Publica.

La calidad de elemento subjetivo del Organo Publico, coloca en una
situacién especial respecto del Estado, crea la llamada relacion de servicios, ésta
puede generarse a partir del otorgamiento del cargo mediante un nombramiento,
contrato, designacién o eleccion, segin sea el caso, y de la asuncién de

funciones, como un acto de voluntad que implica la aceptacion.

En razén del otorgamiento del cargo y su comespondiente toma de
posesion, el individuo queda incorporado al Organo Publico, como parte esencial
de él y sujeto a su actuacion, como parte del Organo, serd la expresion del poder

publico, independientemente del grado de participacién en su ejercicio.

Al respecto, el Doctor Luis Humberto Delgadillo sefiala que al realizar un
interesante estudio de los derechos publicos subjetivos parte de las diferentes
situaciones juridicas de! individuo frente al Estado identifica un estado de sujecion
por el sélo hecho de pertenecer al Ente Puiblico, al que denomina status pasivo o
status subjetionis; en segundo término, un estado de libertad individual, estatus

negativo o stalus fibertatis, que comprende la esfera de derechos que como

11 Serra Rojas, Andrés. Derecho Administrativo. Primer Curso. Porriza, México 1999, pag. 534.



individuo le corresponden y que el Estado debe reconocer y respetar; en tercer
término un estado ciudadano, al que denomina status positivo civitatis, en razén

del cual los particutares actdan por cuenta del Estado.

De estas cuatro situaciones resalta el estado active de ciudadano, el cual
produce en la persona una condicion especial que lo diferencia de los demas
individuos, al ser investido con facultades especiales para gue su actuacion sea

imputables al propio Estado.'

Es importante sefialar que solo participan en el gjercicio de la Funcion
Publica, quienes se encuentran investidos de autoridad y que al ejercer el poder
Estatal pueden afectar la esfera juridica de los gobemados. Con una concepcion
mas amplia, nuestra Conslitucién Politica de los Estade Unidos Mexicanos
determina ese estado especial de sujecion a todo individuo que se incorpora al
servicio del Estado, independientemente del titulo de incorporacién, el érgano al
que ingrese y del tipo de actividad que realice, por tratarse en todo caso, de una

actividad que se lleva a cabo en razén del interés publico.

La designacion se manifiesta como un acto de voluntad a traves del cual se
otorga al sujeto el conjunto de facultades para flevar a cabo la funcién que

corresponde al puesto que se le ha designado.

Este acto se puede dar por distintos medios y procedimientos, que van
desde la eleccion, mediante ta cual la voluntad general los acoge para el cargo,
hasta e! nombramiento que un érgano superior emite a favor de la persona,
pasando por el contrato de preslacion de servicios, el contrato administrativo, por

mencionar algunos.

12 Delgaditio Gutiérez, Luis Humberto. Ob. Cit. Pag.
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Para gue se revista la calidad de trabajador al servicio del Estado, es
imporante que se alcancen ciertos requisitos que advertiran éste cardcter, mismos

que se mencionan como sigue:

Incorporacion. Entendemos por incorporacion el acto por el cual, la persona
fisica es asimilada al Organo Publico. Mediante este acto el sujeto se confunde
con el propio Organo, pasando a formar parte de él, de tal forma que los actos que
realiza le son atribuidos al Estado, como consecuencia de la figura juridica de la

imputacion.

Regulacién de la relacién. El principio basico parte del hecho de que se
frata de empleados que se incorporan al servicio publico con una idea de
permanencia, como un modo de vida, como una ocupacion habitual, lo que
excluye de aquellas relaciones que desde su origen se plantean con el caracter de

eventuales o para una obra o servicios limitados en el tiempo.

Retribucién, El desempefio de la Funcién Publica, o la participacién en su
gjercicio, esta identificada con el servicio publico como un medic de vida de
determinado tipo de personas que hacen de su actividad laboral un medio para
subsistir, cuando menos preferentemente, por lo que, se incluyen en el

presupuesto de egresos.

Sometimiento al Derecho Administrativo. La regulacion de la actividad del
elemento subjetive implica la sujecidn a las normas que eslablecen fa existencia y
funcionamiento de! érgano, por lo que, independientemente de su regulacién
laboral y de sus condiciones particulares que al respecto presente su actividad es

materia de Derecho Administrativo,
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Sin embargo, se ha manifestado que ni la profesicnalidad ni la permanencia
en el cargo sirven para determinar la calidad del empleado publico, ya que tanto el
personal politico como &l obrero hacen de su actividad su ocupacién profesional,
que realizan de manera permanente, por lo que serd necesario acudir, en cada
caso en particular, a lo que expresamente establezca cada una de las leyes que

los regulan.

1.3.3. Clasificacion de los Titulares de la Funcion Pidblica.

Como anteriormente se ha estudiado, la funcidén publica es la expresion del
Estado, por lo que resulta importante establecer quien o quienes se encargan de
realizar tan encarecida actividad para obtener por parte de éste la consecucién de

sus fines.

Al respecto nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en su articulo 108, dispone que se reputaran como servidores publicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal, los
funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que desempene un
empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza en fa Administracion Publica
Federal o en el Distrito Federal, asi como a los servidores del Instituto Federal
Electoral quienes serdn responsables por los aclos u omisiones en el desempeiio
de sus respeclivas funciones, en el texto del mismo precepto, se hace una
distincién sobre el género de servidores piblicos, sehalando como especies a los

funcionarics y empleados.

Asi tenemos, que para el Doctor Miguel Acosta Romero, en su tratado
sobre Derecho Burocratico Mexicano, expone que resufta importante hacer una
distincién entre los conceptos de funcionario publico, servidor piblico y cargo

ptibfico de la siguiente forma:
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Funcionario publico. Es aquel que cubre un puesto oficial de trabajo en la
Administracién Publica y que no es empleado publico, asumiendo un cardcter de

autoridad.

Empleado ptiblico. Es aquel que presta un servicio determinado de cardcter
permanente, a un drgano publico mediante salario, caracterizado por un vinculo

laboral que liene su origen en la ley.

Servidor Publico. Es aquel ciudadano investido de un cargo, empleo, o
funcién ptiblica, ligado por un vinculo de régimen juridico, profesionalmente, por
tanto, ingresa al cuadro de personal del poder ptblico. Tal vinculacion puede ser
directa, Administracion Publica Centralizada o indirecta, Administracion Publica

paraestatal.

Cargo FPublico. Es el lugar instituido en la Organizacion Ptblica, con
denominacion propia, atribuciones especificas y presupuesto propio y ejercido por

un titular en la forma establecida en Ia ley.”®
Se distinguen a los Titulares de la Funcién Puablica de la siguiente forma:

1.- El titular es siempre una persona fisica. El Organo es algo ideal,
incorpdreo, y lo es, porque es parte de una persona moral ficticia, como es el
Estado.

2.- El fitular, lo es sdélo en razén de que desempefna actividades fisicas,
intelectuales o ambas, que actualizan las funciones del Estado. El drgano es
siempre el conducto por el cual el Estado ejerce su capacidad —competencia, ya

gue se trata de una parte permanente del Estado.

3 Acosta Romero, Miguet. Dereche Burocrético Mexicano. Porria, México 1995, pags. 105-106,
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3.- El titular es transitorio, ya que como ser humano, su vida misma es
temporal, ya que porque esté al servicio del Estado por tiempo determinado. Ef
Organo es permanente, ya que forma parte inseparable del Estado, es una parte

integrante del mismo.

4,- El titular funcionaric en el desempefioc del cargo, salve casos
excepcionales, percibe una remuneracion por su trabajo. El drgano no puede
percibir remuneracion alguna, pues no es una persona, ni desempefia un trabajo
auténomo...la funcion es del Estado y la ejerce a través de su Organo, es légico y
elemental que la funcién no sea propiedad del titular que presta sus servicios al
Eslado."

Como toda persona juridica colectiva, resulta indispensable fa participacién
del individuo o persona fisica. Para que realice en particular sus tareas o
cometidos, para ejercitar los derechos y cumplir las obligaciones que le
corresponden. Conforme el Estado va evolucionando, sus atribuciones crecen
légicamente, el desarrollo de una serie de servicios publicos y administrativos
demanda una estructura mas compleja, asi como un numero mayor de

funcionarios, empleados y trabajadores.”'”

De manera muy general pueden clasificarse a los trabajadores al servicio
del Estado, en altos funcionarios, funcionarios y empleados como se manifiesta en

la siguiente forma:

- Empleado, es quien presta sus servicios para algun Organo del Estado, en

vitud de un nombramiento y que se desempefia normalmente en

1 Gutiérrez y Gonzalez, Emesto. Derecho Administrativo y Derecho Administrative al Estilo Mexicano, Pornia, México 1393, pdg. 554
15 Acosla Romero, Miguel. Derecho Adminisirativo Especial. Tomo Il, Pornda, México 1999, pag.407.
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actividades de apoyo al funcionario; su labor no implica un poder de

decision, disposicion de la fuerza publica o representacion Estatal alguna.

Los funcionarios, disponen de un poder jerdrquico con respecto de los
empleados y los demds funcionarios inferiores, poder que deriva en
capacidad de mando, de decisién y de disciplina; nos referimos a todos los
llamados mandos medios y a parte de los denominados mandos superiores

desde de jefe de departamento hasta subsecretano, y,

El alto funcionario, tradicionalmente es asi identificado aquel que se
desempefia en el ambito Federal, un cargo de eleccion popular como por
gjemplo Presidente de la Republica, Diputado o Senador, Ministro de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, o Secretario de Estado.

Conforme a la Constitucion Federal, ahi quedan incluidos todos los
servidores publicos a quienes para serfes exigida responsabilidad,

requieren declaratoria de procedencia def Organo Legistativo.™®

Por lo tanto, entendemos como género a los sarvidores plblicos, pues son

todos aquello que desempefian una actividad dentro de la Administraciéon Publica

Federal o del Distrito Federal, sin embargo, hay que tomar en consideracién las

actividades que cada uno de ellos lleva a cabo y el cargo que representan.

1.3.4. La Actuacién del Empleado Poblico.

Una vez identificada la funcidn publica, es conveniente precisar que la

persona fisica forma parte del Organo, no obstante de que al identificarsele como

16 Martinez Morales, Ralael k. Ob. Cit. pag. 293.
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un elemento existencial del ente, sigue siendo un individuo con su propia esfera de
derechos y obligaciones e intereses particulares, ya que independientemente de
que a través de la expresién de su voluntad hace querer y actuar al Ente Publico,
como persona fisica también expresa su voluntad, en ejercicio de sus derechos y
obligaciones como tal, adquiriendo una situacion especial frente al Estado,

diferente de la situacion general que tienen los demas individuos.

En consecuencia, Ja actuacién del empleado publico en ejercicio de las
facultades conferidas al Organo sélo puede ser vista como una manifestacion del
poder del Estado, independientemente de los derechos y obligaciones que como
persona fisica tenga, y que como servidor publico pueda oponer al Ente Publico,

en ejercicio de sus derechos y obligaciones.

Se piantea que el individue frente al Estado tiene diferentes status, entre los
que se identifica el estado general de sujecidn, que tiene por el sdlo hecho de
formar parte de la poblacién, y lo sujeta al mandato general de las leyes aplicables
a todos los gobernados, asi como el estado especial de servidor publico que
deriva de su vinculacién como parte de los érganos que desempefian la delicada

funcién det ejercicio del poder, la cual lo liga a un vinculo particutar."’

La obligacién de prestar servicios, sea cual fuere su origen, crea un poder
juridico especial que se ejercerda en nombre del Estado o del cuerpo de
Administracién propia sobre el obligado, para mantener y dirigir a éste en el

cumplimiento exacto de sus deberes.

17 Delgadille Gutiérez, Luuis Humberto. £) Sistema de Responsabilidades de los Servidorss Pablicos. Ob. Cit, Pag.
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1.4. Las Relaciones de Trabajo que se originan en el desempeifio de la
Funcién Publica.

1.4.1. La Relacién de Trabajo.

La relacién de trabajo consiste en la prestacién de un trabajo personal
subordinado a una persona, mediante el pago de un salario, cualguiera gue sea el
acto que le de origen; ya que se inicia con la sola prestacién del servicio
subordinado y dependiente, no es el contrato de trabajo lo que hace a una
persona obtener el caracter de trabajador, sino es la prestacion de servicios lo que

determina la relacion laboral.

Podemos decir que la naturaleza juridica de la relacion laboral es a de un
acto-condicidn, en virtud de que en el preciso momento en que el rabajador inicia
la prestacién de servicios, se forma automaticamente la relacién de trabajo, va la

que se aplicara forzosamente, un estatuto juridico imperativo.

Para Mario de la Cueva la relacidn de trabajo consiste en una situacion
furidica objetiva que se crea enire un trabajador y un patrono por la prestacion de
un trabajo subordinado, cualquiera que sea el acto o la causa que le dio origen, en
virtud de la cual se aplica al trabajador un estatulo objelivo, integrado por lo
principios, instituciones y normas de la Declaracion de Derechos Sociales, de Ia
Ley del Trabajo, de los Convenios Internacionales, de los Contratos Colectivos,

Contratos-Ley y de sus normas supletorias.'®

8 De la Cueva, Mario. El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo, Decimoquinta Edicidn, Pornia, México 1998, pag. 776.
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1.3.1 La Relacién de Trabajo en la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado.

La relacién de trabajo en general puede tener su origen tanto en el contrato,
como en la ley, disposicién, reglamento o acuerdo oficial o nombramiento. Por
tanto, la relacién de trabajo no siempre tendra como base la existencia Onicamente
del contrato de trabajo. el Estado no puede considerarse como patron, debido a
que no persigue fines de lucro.

La relacion entre el Estado y sus servidores publicos no puede tener como
fundamento un contrato de trabajo, porque, no regula actividades concemientes al
capital y del trabajo como factores de la produccion, dado que las funciones

encomendadas al Estado no persiguen un fin econdémico.

Para ser trabajador del Estado no se requerird un contrato, sino que a la
persona interesada se le expida nombramiento, que es el medio a través del cual

se ha de investir de funciones especificas, y que ésle sea aceptado y protestado.

Asi tenemos, que en los articulos 2° y 3° de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado, se establece respectivamente lo siguiente:

Fara los efectos de esta Ley, la relacion juridica de trabajo se entiende
establecida entre los titulares de la dependencias e instiluciones citadas

a los trabajadores de base a su servicio...
Trabajador es toda persona que preste un servicio fisico, intefectual o de

ambos géneros, en virtud de nombramiento expedido o por figurar en

las fistas de raya de los trabajadores temporales.

33



Por lo que hace a la naturaleza juridica de la relacion laboral de los
trabajadores al servicio del Estado, es la misma que la de los trabajadores
privados, pero los efectos son diferentes ya que deben adaptarse a la modalidad
del emplec ptblico, asf la naturaleza es la de un acto-condicion, porque el acto
administrativo del nombramiento condiciona la aplicacion de una situacion general,

impersonal y objetiva a un caso concreto."?

9 Miguel Acosta, Romero. Ob. Cit. p&gs. 190-192.
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CAPITULO SEGUNDO

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

2.1. Resena Histérica.

A lo largo de los anos, la situacién particular que se ha venido presentando,
con los trabajadores del Estado se ha sujetado a una regulacion especial en
México desde la época colonial, en razén de su participacion en el ejercicio de la
Funcion Publica, de tal forma que cuando en el desempefio de sus funciones
incumplen con las obligaciones que !a ley les impone, generan responsabilidades

a favor de los sujetos lesionados o del propio Estado.

En este sentido, este primer capitulo tiene como propdsito realizar un
recuento histérico sobre la evolucién de la legistacion relativa a la responsabilidad

de funcionarios publicos.
2.1.1. En La Colonia

El primer anlecedente que se tiene sobre la responsabilidad de los
funcionarios publicos es en !a época colonial, con el juicio colonial espanol de
residencia y la visita, el primero de ellos perseguia dos objetivos primordiales, el
cesar los actos violatorios e investigar las conductas ilegales de los servidores de
la Corona, imponiéndoles en caso de ser culpables, penas como el resarcimiento

pecuniario, inhabilitacion perpetua, destierro o incluso pena de muerte”.!

Los individuos a los que no se les imputaba ninguna responsabilidad en el
juicio de residencia, era para ellos un motivo de honor y satisfaccion, de tal

manera que el juicio de residencia, no era visto con desagrado por parte de los

1 Bunster, Alvare. La Responsabilidad de los Servidores Publicos. Porria; México 1384. pags. 51-52.
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servidores publicos, que estaban seguros que si habian procedido con honestidad,

éste juicio significaba un motivo, inclusive de halago.2

El doctor José Barragan, asienta que la residencia tiene su origen en el
Derecho Romano y se consagra en las Siete Parlidas, como en ofros cuerpos
legales espafioles, ademas de haber extendido su vigencia en el Nuevo Mundo vy
arraigdndose en lo que hoy es México, donde se aplicara dicho juicio hasta llegada

la independencia.?

Por su parte, el especialista Raul F. Cardenas, sefiala que ésta institucion
nacié en Espafia en el ano de 1501, bajo el reinado de Isabel la Catdlica; al
nombrase a Nicolds de Ovando, Gobemador de Indias, quién recibio instrucciones
para efectuar residencia a su antecesor Francisco Bobadilla, y con éste acto

quedo establecido el juicio en cuestion.®
En la Colonia, debemos destacar dos referencias importantes:

a) La aplicacion del juicio de residencia en el territorio conocido en Espaia
como indiano, y

b) La regulacién de este juicio a través de diversos ordenamientos legislativos,
entre los que destaca la Recopilacién de Leyes de Indias, ordenada por la

Real Cédula, expedida por Carlos I, el 18 de mayo de 1680.

Es necesarioc destacar que la primera residencia tuvo como presunto
responsable al propio Hemdn Cortes, esta residencia fue ordenada por Carlos V,
en vintud de los informes que le enviaron los enemigos del conguistador,

aprovechando la ausencia de éste en México.

2 Cardenas, Rail F. Responsabilidad de los Funcionarios Piblicos, Antecedentes y Leyes Vigentes de México. Pormua, México 1982,

pag. 18.

1 Baagan, José. Antecedentes Hisidvicos del Régimen Mexicano de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Pomia, México
1984. pdg. 30.

4 Ibidem. pdg. 16.
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Joseph Scharman escribié que la residencia que se buscaba seguirle a
Cortés no tuvo éxito, pues tres altos comisarios fueron designados, pero ninguno
de ellos hizo cosa alguna. El primero, Luis Ponce de Ledn, llegé el 2 de julio de
1526, pero murié el 20 del mismo mes, a causa de cieda epidemia que mato a
otras Ireinla personas que venian en la misma flota. Los enemigos de Cortés
propalaron el rumor de que éste habia envenenade a Ponce de Leén, con queso y
arsénico. En su testamento, Ponce de Leén nombré a Marcos Aguilar como
sucesor suyo; perso era tuberculoso, y murié el 15 de marzo de 1527, igualmente
éste nombrd un sucesor, en la persona de Estrada, quien se limitd a perseguir a
Cortés hasta que abandonara la ciudad de México, y se retirase a su palacio de

Coyoacan.®

Curiosamente, de la malograda residencia resultd la decisicn del Rey de
revocar los poderes de gobierno a Cortés como consecuencia del juicio, y nombrar
la primera Audiencia Gubemativa, que demostré los fracasos de los gobiernos
colegiados, sirviendo de tesis para el advenimiento de la figura del Virrey.

Debido a que la primera residencia no alcanzé a dilucidar la verdad juridica,
esta figura se fue peifeccionando paulatinamente a través de su reglamentacion
para tierra americanas, de tal suerte que el Libro 5°, Titulo 15 de la Recopilacion
de la Leyes de Indias, trata de las Residencias y Jueces que le han de tomar.

En este contexto, la Ley Primera crdend que la residencia de los Virreyes
debia sustanciarse en un témino de seis meses, con el fin de dar certidumbre de

su resultado a los Ministros y Vasallos de la Indias.

La Ley Tercera establecia el practicarles residencia antes de que salgan de
sus ciudades con motivo del traslado de sus funciones a los Presidentes, Oidores.

Alcaldes del Crimen y Fiscales de una Audiencia a otra.

% Scharman, Joseph. México, Tiema de Volcanes, Pormia, México 1968, pag. 90.
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La Ley Cuarta indicaba el deber de seguirse residencia a los Gobernadores
que habiendose designades por tiempo indeterminado fueron removidos del cargo;

la residencia debia ventiiarse ante la Audiencia del Distrito en que residian.

La Ley Quinta indicaba que en el caso de los cargos perpetuos, la

residencia se practicaria cada cinco aifios.

En la Ley Veintisiete se consignaba que la residencia debia ser objeto de la

publicidad a efecto de llevar la noticia a los indios.

La Ley Veintinueve disponia un término de sesenta dias para la residencia
siempre y cuande no hubiere demandas puablicas, pues de existir éstas al término

se aplicaba a otros sesenta dias mas.

La Ley Treinta y Dos imponia a los jueces de residencia el procurar

averiguar los buenos y los malos procedimientos de los residenciados.

La ley Treinta y Cuatro, obligaba a los jueces a remitir a los tribunales de

cuenta los adeudos y faltantes de la hacienda.

La Ley Treinta y Seis, especificaba que los Corregidores, de nugstra Real
Hacienda y Causa Publica, para cuyo remedio mandamos que todos los
Corregidores y Alcaldes Mayores, que fueren alcanzados en alguna cantidad, por
haberla retenido en su poder, asi de nuestra hacienda, como de Encomenderos,
indios o doctrineros, sean condenados a perpelua privacion de oficio y
desterrados por seis afos a la guerra de Chile, siendo en las provincias del Pert o
a otro semejante en la de Nueva Espafia, la cual se gjecute sin remision, sin
dispension alguna, y que habiéndole dado expresion conlra sus bienes, y no

hallandose se proceda contra sus fiadores y oficiales reales, que hubieron recibido
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las fianzas y contra los capitulares entre quien se hubiese dado, obligandolos a

que prorrateen el alcance.®
Las principales caracteristicas juridicas de la residencia, son las siguientes:

1. El caracter universal o Himitado de la responsabilidad,

2. E! caracter de publicidad, que obligaba a difundir el inicio del juicio a
través de pregén, con el fin de que se presentaran todas aquellas
acusaciones a que halla lugar;

3. El caracter de generalidad, pues la residencia obligaba y eran sus
sujetos todas las auloridades sin importar su jerarquia, forma de
nombramiento o fuero;

El caracter inquisitivo a pedimento de su parte, y

El caracter de restitucién del o de los derechos violados.”

Por lo anterior, se debe concluir que en el Estado Espafiol el funcionario o
servidor publico propiamente dicho, y el pueblo, conformaron una trilogia de
intereses y equilibrio, que hicieron del juicio de residencia una institucion popular,
que en su época sirvié en lo posible, suprimir los males propios de una
administracién compleja y variada, que actuaba lejos de los érganos complejos,

competentes y originarios.

En lo que se refiere a la visita, cabe destacar lo que sefala Raul Cardenas,
en el sentido de que ésta era secreta y abarcaba a todos los funcionarios de una
region o provincia, y que ninguno de ellos, en particular sabia si se le hacian
cargos, de qué, ni porqué, ni aun después de que se le encontrara culpable y se le
sentenciaba no por el visitador, quien formulaba el sumario, que deberia remitirse

cerrado y sellado af Conssjo de Indias, sino por éste.®

& Cardenas, Radl, Ob. Cit. pag. 20
7 Bunster, Alvaro; Ob. Cit pag. 29.
8 Cérdenas, Raul, Op. Cit. pag. 24
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Los integrantes del Consejo de Indias, no estaban sujetos al juicio de
residencia, pero si lo estaban al procedimiento de visita. A diferencia del juicio de

residencia, la visita tiene las siguientes caracteristicas:

1. Estaba menos reglamentada, por lo cual se podia practicar en cualquier

momento;

2. Habia dos 6rganos que panicipaban en el procedimiento, el primero
realizaba la instruccion, visitador; el segundo dictaba la sentencia, Consejo
de Indias. Cabe destacar que existian servidores a los se les aplicaba

exclusivamente la visita, sin ser objeto de residencia.

2.1.2. Regulacién Inicial en México.

La determinacién de la naluraleza de las responsabilidades en las
relaciones que se generan entre el Estado y sus trabajadores es, en principio, una
cuestion de caracter constitucional, toda vez que la norma fundamental delimita
los campos de sujecion de los servidores y el alcance de la competencia de las
autoridades dentro de un ambito material de validez determinado, por lo que,
realizaremaos una retrospeccion histérica de las normas constitucionales y legales

que han regulado las responsabilidades.

A partir del establecimiento de! Estado Mexicano, con el Decreto
Constitucional para la Liberta de la América Mexicana, conocida como
Constitucion de Apatzingan, del 22 de octubre de 1814, se establecid la
responsabilidad de los funcionarios ptiblicos gue se determinaba mediante e/ juicio
de residencia a los litulares de los ministerios, diputados, miembros del Supremo
Gobiemo, miembros del Supremo Tribunal de Justicia y, en general, a todo
empleado publico, segun lo disponian los articulos 59, 196 y 224 de dicho

Decreto.
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En el articulo 59 de nuestra Primera Carta Fundamental se dispuso que /os
diputados serdn inviolables por sus opiniones, y en ningun caso podrd hacérseles
cargo de ellas; pero se sujelaran al juicio de residencia por la parte que les toca en
fa administracion publica, y ademds, podran ser acusados durante el tiempo de su
diputacion, y en la forma que previene este reglamento, por lo delitos de herejia y
por los de apostasia, y por los de Estado, sefaladamente por los de infidencia,

concusion y dilapidacion de los caudales publicos.

El articulo 196 establecia que eran facultades del Supremc Tribunal de
Justicia conocer en la causa para cuya formacion deba proceder, segun o
sancionado, la declaracion del Supremo Congreso; en las demds de los Generales
de Division y Secrelarios del Supremo Gobierno; en fas de los Secretarios Fiscales
del mismo Supremo Tribunal, en las de Intendente General de Hacienda, de sus

Ministros, Fiscal y Asesor,

Por su parte el articulo 224 dispuso que el Tribunal de residencia conocerd
privativamente de las causas, de esta especie pertenecientes a los individuos del

Congreso, a los del Supremo Gobierno y a los del Supremo Tribunal de Justicia.

Este juicio era tramitado ante el Tribunal de Residencia, con una inspiracién
y un procedimiento heredado de la Colonia para conocer el desempefio de las
autoridades, una vez concluidos sus cargos, dando la oportunidad a que los

gobernados presentaran sus quejas, a fin de evaluar su actuacion.

Por lo que, pedemos afirmar que es a partir de la Constitucion de 1824, se

instaurara el llamado sistema del juicio de responsabilidad.

Con la promulgacion de la Constituciéon de 1824 se cambid el sistema,
estableciendo que las Responsabilidades del Presidente y Vicepresidente de la
Federacion, de los secretarios del Despacho, Gobemadores de los Estados,

Diputados y Senadores, y de los demas empleados publicos, serian juzgadas ante
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la Corte Suprema de Justicia, y cuando el responsable fuera un miembro de ésta,

conoceria de ellas un Tribunal especial.

De igual forma y con procedimiento semejante, las diversas normas que le
sucedieron a esta constitucién , como las Siete Leyes Constitucionales de 1836 vy
las Bases Orgdnicas de la Republica Mexicana de 1842, establecieron la
responsabilidad de los funcionarios y empleados publicos, pero la regulacion se
encauso fundamentaimente a las responsabilidades politicas y penales, sin

reconocimiento de facultades administrativas de los superiores jerarquicos.

Con base en la constitucion de 1857 y sus leyes reglamentarias en matetia
de responsabilidades, tampoco fue posible el desarrollo de la responsabilidad
disciplinaria, ya que sus disposiciones solo establecieron las responsabilidades de
una minlscula parte del total de los servidores del Estado, con enfoque
fundamentaimente de naturaleza penal y politica, dejando de lado la

responsabilidad administrativa de los trabajadores al servicio del estado.

En efecto, el titulo IV de la Constitucion de 1857, aparte de la
responsabilidad del Presidente de la Republica, sélo previo las responsabilidades
de los altos funcionarios a nivel federai, asi como las de los gebemadores a nivel
estatal, en materia de delilos, faltas y omisiones oficiales, y delitos comunes por lo

que las unicas dos leyes que reglamentaron este titulo,

El decretoc del 3 de noviembre de 1870, conocido como ley Judrez,
establecié los delitos, las faltas y las omisiones oficiales de los altos funcionarios
de la Federacion, y sefialé como sujetos a los requlados en el articulo 103 de la
constitucién de 1857, es decir, Diputados y Senadores, individuos de fa Suprema
Corte, Secretarios de Despacho, Gobemadores de los Estados, tratandose de
violaciones a la Constitucion y Leyes Federales y al Presidente de la Republica a!

cual, durante el tiempo de su encargo sdlo se le podia acusar por tres tipos de
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delitos, como son, traicion a la patria, violaciones a la libertad electora! y delitos

graves det orden comon.

Sefalé como delitos oficiales los siguientes: alaque a las instiluciones
democraticas, ataque a la forma de gobiemo republicano, representativo y federal,
ataque a la libertad de sufragio, usurpacién de atribuciones, violacion de las
garantias individuales y cualquier infraccidn grave a la Constitucién o a as Leyes
Federales, y establecié como sancién la destitucién del cargo y la inhabilitacion del

funcionario por un término de cinco a diez anos.

La determinacidén de faltas oficiales de los altos funcionarios a que se ha
hecho referencia se basaba en la gravedad de la infraccion y eéstablecia como
tales las violaciones a la Constitucion o a las Leyes Federales, en materia de poca
importancia, y sefialé como sancidn la suspensién en el cargo y la inhabilitacion

para desempefar cargos de unc a cinco afios.

Finalmente, reguld la infraccidn que se denominaba omision en el
desempeiio de funciones cficiales, la cual consistia en la inexistencia o inexactitud
en el desempefo de las funciones anexas a sus cargos, para cuya comision
establecié como sancién la suspension en el cargo y la inhabilitacion de seis

meses a un ano.

Conforme a la disposicion constitucional, la ley desarrollaba el
procedimiento a partir de lo dispuesto en los articulos 103 y 104 Constitucionales,
diferenciando los procedimientos cuando se trataba de delitos oficiales y delitos
comunes. En el primer caso, el Congreso, integrado sdlo por la camara de
Diputados, hasta 1874, actuaba como jurado de acusacion, y la Suprema Corte de
Justicia, como jurado de sentencia. A partir de 1875, en que se volvié el sistema
bicamaral, el jurado de sentencia se inlegré por fa camara de senadores. La

votacién que se exigia era por mayoria absoluta de votos.
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Esta ley establecia el procedimiento no sélo para los delitos, como fo hacia
la constitucion, sino que comprendia las faltas y omisiones oficiales, con el mismo
procedimiento; y mas que resolucién de acusacion, la que emitia el jurado,
denominado de acusacion, determinaba la culpabilidad o no, por lo que sdlo
quedaba en el jurado de sentencia la facultad de imponer la pena por la

culpabilidad ya declara.

La resolucién del jurado de acusacién, tratandose de delitos, faltas u
omisiones oficiales, deberia considerar, ademas, si existian delitos comunes, por
lo que el dictamen debia tener dos proposiciones: la culpabilidad del acusado por
delitos oficiales y la solicitud de declaracién de procedencia por lo delitos
comunes, por lo que, en caso de considerar la presunta responsabilidad se ponia
al inculpado a disposicién de los tribunates competentes para que procediera
conforme a derecho y, ademas, se declaraba que quedaba expedito el derecho de
la nacidén o de los particulares, para hacer efectiva la responsabilidad pecuniaria

por dafos y perjuicios causados.

No obstante que la ley Judrez no desarrolio en forma exhaustiva el
procedimiento para la sancién, tratandose de delitos denominados comunes, no
oficiales, es conveniente aclarar que en el articulo 104 de la Constitucion
consignaba que el Congreso erigido en gran jurado declarara, a mayoria absoluta
de votos, si ha o no lugar a proceder contra el acusado, siluacion que a partir de
1874 quedé a cargo solo de la Cdmara de Diputados, al volver al sistema

bicamaral.

Dentro de fa vigencia de la Constitucion de 1857, el Presidente Porfirio Diaz
expidio la segunda ley de la materia el 6 de junio de 1886, esta ley, denominada
Ley Reglamentaria de los articulos 104 y 105 de la Conslitucion Federal, regulaba
en su primer articulo la responsabilidad y el fuero constitucional de los altos
funcionarios federales, que eran ios mismos sujetos a que se refirid la ley Juarez,

ya que ambas se remitian al articulo 103 constitucional. Reconocia la



responsabilidad por delitos, faltas y omisiones oficiales en iguales términos que
aquella, y la responsabilidad por delitos comunes cometidos durante el tiempo de
su encargo, pero ademas, en forma clara determind fa declaracién de
procedencia, que debia dictar en Gran Jurado en los casos de los delitos o faltas
del orden comun cometidas por los altos funcionarios, estableciendo que gozarian

de fuero constitucional desde que entraran en funciones.

En un capitulo especifico regulaba el procedimiento a seguir en los casos
de delitos del orden coman, contemplando la posibilidad de que un alto funcionario
solicitara de la Cémara de Diputados la Declaracién de Inmunidad, para
suspender la sustanciacion de algun juicio en su contra. Este procedimiento podia
culminar con la declaraciéon de procedencia o de que nc ha lugar a proceder,

dentro de ta propia Camara de Diputados, denominada Gran Jurado.

Ademas de las resoluciones a que se hace referencia se previd la
existencia de ofra, denominada Declaracion de Incompetencia, que se emitia
cuando el delito o falta se hubiere cometido por el funcionario en época diferente
a cuando gozare de fuero; es decir, aungue el funcionario tuviere fuero en Ia
época de acusacion, si ] delito lo cometié en época anterior, podia procedérsele

por aquellos hechos, sin necesidad de procedimiento previo ante el Gran Jurado.

Respecto de los delitos, faltas y omisiones oficiales, se establecieron los
procedimientos ante el jurado de acusacion y el jurado de sentencia, pero no se
especificaron los delitos oficiales, para cuya identificacion remitia a los Codigos
Penales de 1872 y 1529.

De o anterior se puede concluir que todo el enfoque de responsabilidades
siguié encauzado a las materias politica y penal, sin que las responsabilidades
administrativa y civil tuvieran la posibilidad de una base juridica para su

desarrollo.
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A partir del 1 de mayo de 1917, entré en vigor nuestra Constitucion Politica
vigente hasta la fecha, que en el texto original de su Titulo IV estableci6 las bases
de la responsabilidad de los funcionarios publicos, sin incluir a los demas

empleados de la Federacion.

En el articulo 108 se dispuso gue los Senadores y Diputados del Congreso
de la Unién, los Magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
Secretarios del Despache y el Procurador General de la Republica son
responsables por los delitos comunes que cometan durante el tiempo de su
encargo y por los delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de este
mismo cargo. Los gobemadores de los estados y los diputados a las legislaturas

locales son responsables por viclaciones a la Constitucion y leyes federales.

El presidente de la Repiblica, durante el tiempo de su encargo, solo podra
ser acusado por traicién a la patria y delitos graves del orden comtin,

De las disposiciones que integraron el texto original del Titulo Cuarto de
referencia, articulos 108 al 114, ninguna se refirid en forma expresa a las
responsabilidades de cardcter administrative o¢ disciplinario, ya que
fundamentalmente se regul6 fo relativo a los delitos comunes y a los oficiales de
los funcionarios publicos y sélo se mencionaron las faltas u omisiones oficiales;

Sin embargo, fue hasta el 30 de diciembre de 1939, con la elaboracion de la
Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleades de la Federacién, del
Distrito y Territorios Federales y de los altos Funcionarios de los Estados, que fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 21 de febrero de 1940, con

vigencia a partir del dia siguiente.

En esta ley se reguid la Responsabilidad por Delitos y Faltas Oficiales y se
concedié la accion popular para denunciarlos, asi como la necesidad de
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Declaracién de Procedencia por la Camara de Diputados, en el caso de la

comision de delitos comunes cometidos por altos funcienarios.

En su articulo primero dispuso, en términos generales, la existencia de las
responsabilidades de los agenles publicos en los siguientes términos los
funcionarios y empleados de la Federacion y del Distrito y Territorics Federales
son responsables de los delitos y faltas oficiales que comentan en el desempefio
del cargo que tengan encomendado, en los términos de las leyes especiales que

esta ley se refiere,

Senalo como sujetos de la Ley a los Funcionarios y Empleados de la
Federacion del Distrito y Territorios Federales, denominando altos funcionarios a

los siguientes:

—_

. Presidente de la Republica.

Senadores y Diputados al Congreso de la Unidn.
Ministros de la Suprema Corte de Justicia.
Secretarios de Estado.

Jefes de Departamento Autonomo.

Procurador General de fa Republica.

N oo kw0

Gobemadores y diputados de legislaturas locales.

También dispuso que el Presidente de la Repuiblica sélo podria ser acusado

durante el periodo de su encargo y un afio después.

En esta ley se hizo la diferenciacion enire delitos y faltas oficiales,
definiendo éstas por exclusién, al establecer que las infracciones a la Constitucion
y a las leyes federales no sefaladas como delitos, se conceptian como faltas
oficiales, por las cuales se sancionaria con la suspensién del cargo de uno a seis

meses.
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Aunque no definia los delitos oficiales hizo un listado de los imputables a los

altos funcionarios.

El ataque a las instituciones democraticas.

El ataque a la forma de gobiemo republicano, representativo y federal.
El ataque a la libertad de sufragio.

L.a usurpacion de atribuciones .

La violacion de las garantias individuales.

ISER U O o

Cualquiera infraccion a la Constitucidn o a las leyes federales, cuando
causen perjuicios graves a fa federacién o a uno o varios estados de la
misma, o motiven algun trastorno en el funcionamiento normal de las
instituciones.

7. Las omisiones de caracter grave, en los términos del punto anterior.

A los gobemadores y diputados de los Estado se les sefalé como

Responsables en su calidad de auxiliares de la Federacién.

Como sanciones por la comision de estos delitos se establecieron:

1. Destitucion del cargo o del honor de que se encuentre investido,

2. Inhabilitacion de cinco a diez afios.

Respecto de los demds funcionarios y empleados de la Federacion y del
Distritc y Teritorios Federales, en 72 fracciones se enumeraron en forma
casuistica diversas conductas que se tipificaron como delitos y, en 11 fracciones
se sefialaron las sanciones aplicables a cada uno de los casos enunciados, las
cuales iban desde destitucion e inhabilitacion de dos a seis afos, hasta penas

pecunianas y privacion de la libertad hasta por 12 aiios.

Con relacién a las faltas oficiales de los altos funcionarios establecid el

juicio politico en el que la Camara de Diputados actuaba como jurado de
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acusacion y la de Senadores como jurado de sentencia. En cuanto a los deiitos del
orden comin, la Camara de Diputados deberia erigirse en gran jurado para

dictaminar la declaracién de procedencia.

En caso de resolver que habia lugar a proceder contra el alto funcionario,

éste quedaba separado del cargo y sujeto a la accidn de los Tribunales Comunes.

El propic funcionario podia solicitar a la Camara la Declaracion de
inmunidad, y la Secretaria de la propia Camara debia liberar oficio al Juez o al

Tribunal, a fin de que suspendiera la sustanciacion del juicio.

En el caso de los delitos y faltas oficiales de los demas funcionarios, el
procedimiento se debia incoar en forma ordinaria, y una vez terminado el proceso
y formutadas las conclusiones del ministerio publico federal y del acusado o de su
defensor, el jusz debia remilir el expediente al jurado de responsabilidades
oficiales de los funcionarios y empleados de la federacion y del distrito federal y
territcrios federales para que dictara sentencia.

Respecto de la remocién de los funcionarios judiciales, Ministros de la
Suprema Corte, Magistrados de Circuito, Jueces de Distrito, Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, y Jueces del orden comuan, el
Presidente de ta Republica deberia pedir a la Camara de Diputados su destitucion
por mala conducta. La Cémara debia resolver en conciencia, y si consideraba que
procedia la peticién, la tumaria a la Camara de Senadores para la resolucién

correspondiente.

Como se puede constatar, este ordenamiento no introdujo avance alguno
en la deficiente regulacidn de las responsabilidades administrativas que habian
existido hasta esta fecha, posiblemente porque la atencién seguia centrandose en
las responsabilidades penales y oficiales de los funcionarios, empleados y altos

funcionarios publicos, conforme al texto del titulo cuarto constitucional, dejando el
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aspecto relativo a las responsabilidades administrativas, a las normas legales y

reglamentarias que contenian otros ordenamientos vigentes en esa época.

Por otra parte, con fecha 4 de enero de 1980, se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion de la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y
Empleados de la Federacién, del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de
los Estado, de 27 de diciembre de 1979, que en su articulo segundo transitorio
derogd la ley cdrdenas.

El nuevo ordenamiento continud, en términos generales con el sistema de
responsabilidades que habia estado vigente hasta esa fecha, dejando el aspecto

disciplinario a las leyes y reglamentos, como la ley anterior.

En e! caso de los demds funcionarios y empleados de la federacion, cuya
actuacion afectara los intereses publicos o su buen despacho, se establecid un
procedimiento especial, estructurado en dos fases: la primera en la forma ordinaria
ante el juez penal, hasta la formulacién de conclusiones, y | segunda ante jurado
popular denominado jurado de responsabilidades oficiales de los funcionarios y

empleados de la federacién.

Con relacién a las faltas oficiales no se definié su contenido ya que en
ambos casos, tratandose de los altos funcionarios y de los demas funcionarios y
empleados, se establecid en los articulos 16 y 21, que serian lales, las
infracciones y omisiones, siempre que no estuvieran conceptuadas como delitos

por esta ley.

En los términos del articulo 4° se definieron las faltas oficiales como
aquellas infracciones en que incurren los funcionarios o empleados durante su
encargo o con motivo del mismo, que afecten de manera leve los intereses
publicos y del buen despacho, y no trasciendan al funcionamiento de ias

instituciones y del buen gobierno, y sefalo como sancidon la amonestacién cuando
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se tratara de funcionarios con fuero y la suspensién del cargo de uno a seis meses
o inhabilitacién hasta por una afio, y en el caso de los demas funcionarios y
empleados se remitié a lo que dispusieron las leyes y reglamentos respectivos, por
lo que al igual que en la ley anterior, sélo se establecid un procedimientc en
materia penal, omitiendo el correspondiente a la responsabilidad en materia

administrativa.

Del andlisis de la regulacién legal de las responsabilidades de los
servidores publicos, encontramos que las diferentes normas que han pretendido
establecer la responsabilidad administrativa, a pesar de que la han identificado
como el resultado de violaciones leves que afectan el desempeiic correclo de la
funcidn publica, denominandola como omisiones y faltas oficiales, no previeron los
procedimientos y autoridades para sancionarla, ni precisaron su naturaleza
administrativa, derivada de la calidad de empleado o funcionario que participa del

gjercicio de una funcién publica.

Realmente el establecimiento y regulacion de este tipo de responsabilidad
se habia dejade a otras leyes sustantivas, como la ley de presupuesto,
contabilidad y gasto publico federal y la ley sobre el servicio de vigilancia de
fondos y valores de la federacion, asi como a disposiciones reglamentarias de
caracter intemo de las dependencias, propiciando una fuerte contusion entre el

aspecto laboral y el administrativo de la sancidn disciplinaria.

2.2. Tipos De Responsabilidades.

La particular situacion que presentan los trabajadores del estado los sujeta
a una regulacion especial en razén de su participacion en el ejercicio de la funcién
publica, de tal forma que cuando en el desempenoc de sus funciones incumplen
con las obligaciones que la ley les impone, generan responsabilidad a favor de los
sujetos lesionados o del estado, las cuales pueden presentar caracteristicas

diferentes, en razén del régimen legal aplicable, de los érganos que intervienen,
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de los procedimientos para su aplicacion, y de la jurisdiccién a cuya competencia

corresponde su conocimiento,

Al respecto, en nuestra Constitucidn Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, en su Titulo Cuarto denominado, De las Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se integra por los articulos 108, 109, 110, 111, 112, 113 v
114, en los cuales se regulan los diferentes tipos de responsabilidades en las que
pueden incurrir los servidores piblicos, ademas establece en forma genérica
quienes adquieren tal condicién, por lo que, cuando los servidores publicos
lesionan valores protegidos por las leyes penales, la responsabilidad en que
incurren es penal siendo aplicable las disposiciones y los procedimientos de esa
naturaleza, cuando realizan funciones de gobiemo y de direccion y afectan
intereses ptblicos fundamentales o el buen despacho de los asuntos, dan lugar a
la responsabilidad conslitucional, y cuando en el desempefio de su empleo, cargo
o comisién incumplen con las obligacicnes que su estatulo les impone para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
ejercicio de la funcién publica, la naturaleza de la responsabilidad es de caracter

administrativo.

Independientemente de estos tres tipos de responsabilidades en que los
servidores publicos pueden incurrir frente al estado, cuando su actuacién
producen un daiio o perjuicio en el patrimonio de los particulares, se genera la
obligacién de resarcirlo, conforme al principio de la fex aguilia de que aquel que

cause un daio a otro tendra la obligacién de repararlo.
2.2.1 Responsabilidad Penal.

Conforme la fraccion |l del articulo 109 de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, la comisién de delitos por parte de cualquier servidor

publico serd persequida y sancionada en los términos de la legislacién penal, por

lo que en el Titulo Décimo del Codigo Penal Federal, en los articulos 212 al 214,
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se establece 11 figuras delictivas en las que el sujeto activo necesariamente
debera tener la calidad de servidor publico, aunque el articulo 212 dispone en su
parte final que se impondrédn las mismas sanciones previstas para el delito de que
se trale a cualquier persona que participe en la perpetuacion de alguno de los
defitos previstos en este titulo o en el subsecuente.

Los delitos de referencia son:

Ejercicio indebido del servicio publico.
Abuso de auteridad.

Coalicién de servidores publicos,

Uso indebido de atribuciones y facultades.
Concusion.

Intimidacién.

Ejercicio abusivo de funciones.

Trafico de influencia.

Cohecho.

10.Cohecho a servidores publicos extranjercs.

© o N ¢ LD =

11, Peculado.

12.Enriguecimiento ilicito.

Para estos delitos se asignan penas privativas de la libertad, sancién
economica, destitucion e inhabilitacion para desempenar empleos, cargos o
comisiones, asi come el decomiso de bienes cuya legal procedencia no se logre
acreditar.

En materia penal existe la proteccidn conslitucional, anteriormenie
dencminada fuero, que se otorga a los servidores publicos de alta jerarquia,
enumerados en los pdrrafos primero y quinto del articulo 111 Constitucional,

cuando cometan delitos durante el tiempo de su encargo.
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Esta proteccion es un privilegio procesal en materia penal. que se olorga
con el fin de proleger no a ia persona, sino el gjercicio de la funcion publica que
tienen a su cargo los servidores plblicos de alta jerarquia, y que consiste en que
no se pueda proceder penalmente contra el funcionario sin la autorizacién previa
de la cAmara de diputados; autorizacién previa de la camara de diputados;

autorizacion denominada declaracién de procedencia.

Los sujetos que gozan de esla proteccion Constitucional de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 110 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, son los Diputados y Senadores al Congreso de la Unién, los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Consejeros de la Judicatura de
la Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento
Administrativo, los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jele de
Gobiemo del Distrite Federal, el Procurador General de la Republica y el

Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

También gozan de esta proteccion los Gobemadores de los Estados,
Diputados Locales y Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los
Estados y, en su caso, los miembros de los Consejos de la Judicatura Locales,
pero en estos casos, la declaracion de procedencia debera enviarse a la
Legislatura Local correspondiente, para que, con base en su soberania resuelvan

lo procedente.

Una situacion especial se presenta con relacién al Presidente de la
Republica, ya que la declaracion de procedencia dara lugar a que la Cdmara de
Diputados asuma funciones de jurado de acusacion para iniciar un procedimiento
semejante al Juicio Poiitico, en el que la Cdmara de Senadores, con poder

jurisdiccional, dictara sentencia sobre su Responsabilidad Penal.

El procedimiento para la declaracion de procedencia es semejante al

correspondiente para el juicio politice en su etapa ante la camara de diputados, ya
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que en el articufo 25 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, se establece que se acluara en lo pertinente de acuerdo con lo previsto

para el juicio politico.
2.2.2, Responsabilidad Civil.

Dentro de! Titulo Cuarte de la Constitucion, en particular en el articulo 109,
que establece los diferentes tipos de responsabilidades de los servidores publicos,
no se define la responsabilidad civil, dnicamente se alude a ella en el parrafo
octavo del articulo 111 Constitucional, en el no dice que fas demandas del orden
civil, que se entablen contra cualquier servidor publico no se requerira declaracion

de procedencia.

La justificacién de la existencia de esta responsabilidad parte del principio
de que nadie tiene derecho de dafar a otro y encuentra su base constitucional en
los articulos 1°, 12, 13 y 27 que establecen la igualdad ante la ley y la
inviolabilidad de la propiedad, al dispones que todos los individuos gozaran de las
garantias que otorga esta constitucién y que ningtn individuo tendra prerrogativas
o ventajas especiales, y garantiza el derecho de propiedad privada, limitada sélo

en los casos previstos en ella y con las modalidades que dicte el interés publico.’

En sentido estriclo esta responsabilidad deberia ser imputada directamente
al estado ya que, como queds establecido, los servidores publicos en ejercicio de
sus funciones actdan por el érgano, es decir, manifiestan la voluntad del estado,
no la propia como individuos, por lo que, los dafios que ocasionen deberian ser

imputados al ente publico, para que responda por ellos.

Sin embargo conforme al texto del articulo 1927 del cédigo civil, en vigor a
parir del 1° de febrero de 1994, el estado sdlo es responsable de manera

solidaria, del pago de los dafios y perjuicios causados por sus servidores publicos

¢ Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto. Ob. Cit. 27-32.
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con motivo del ejercicio de las funciones que les estén encomendadas, cuando la
acluacion de dichos servidores constituya ilicitos dolosos, y su responsabilidad
sera subsidiaria en todos los demds casos, de lo que se desprende que en un
principio la responsabilidad directa es a carge del servidor piblico como persona

fisica, no como drgano del estado.

Por su parte el texto actual del articulo 1928 de este Cdédigo dispone que el
que paga los dafios y perjuicios causados por sus sirvientes, empleados,
funcionarios y operarios, puede repetir de ellos lo que hubiere pagado.

Por lo tanto, si la responsabilidad civil se rige por lo dispuesto en el Cédigo
Civil, y este sélo establece de manera directa a cargo de los funcionarios y
empleados publicos; solidaria cuando se genere por ilicitos dolosos de ellos, y
subsidiaria en todos los demas casos, necesariamente se debe concluir que en
nuestro sistema juridico la responsabilidad civil de los servidores publicos sdlo se

puede generar entre particulares, no entre ef estado y sus empleados.

Ademads de la cuestién planteada, es indudable que en el gjercicio de sus
funciones los servidores publicos pueden cuasar danos y perjuicios al patrimonio
del estado, con lo que se produciria una responsabilidad resarcitoria, sélo que ésta
se manifiesta en el ambito administrativo, y se regula por las leyes y
procedimientos administrativos. La idea de responsabilidad por los dafos
causados a otros aparece como una constante en el derecho. Se presenta con
caracter, enfoques y regulaciones diversas en sus distintas ramas. puede asi
hablarse de responsabilidades variadas segun que !a conducta se analice con el

criterio de una u otra disciplina juridica.

Al respecto en el articulo 77 bis de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, dispone que cuando en el procedimiento administrativo
disciplinario se haya determinado la responsabilidad del servidor piblico y que la

falta administrativa haya causado dafios y perjuicios a particulares, éstos podran
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acudir a las dependencias, entidades o a la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, para que ella directamente reconozcan la responsabilidad de
indemnizar la responsabilidad del dafio en cantidad liquida y, en consecuencia,
ordenar el pago correspondiente, sin necesidad de que los particulares acudan a

la instancia judicial o a cualquier otra.

Por lo que, se entiende que cuando el afectado por la conducta ilicita de!
servidor publico es un particular, el monto de la sancion no se puede aplicar al
pago de dafios y perjuicios causados, pues se contempla como responsabilidad

civil del servidor publico.

Conforme a lo hasta aqui sefalado respecto de este tipo de
responsabilidad, se puede derivar que ella se integra con los siguientes

elementos:

a) los sujetos,
b) la accion u omision,
c) el dafo,y

d) el nexo causal.

Si el dafio al tercero ha sido causado por el funcionario en el ejercicio de
sus atribuciones, el afectado tendrda a su favor un responsable solidario si la
actuacion fue dolosa, o uno subsidiario, que es el estado, en el caso de que no se
haya realizado con ese caracter, ni mucho menos en el pleno ejercicio de la
funcion ptblica, la responsabilidad en que se incurra es exclusiva de éstos, sin

que pueda extenderse a la Administracion Publica.-

Respecto del segundo de los elementos, la accién u omision, resulta
indispensable que el dafio sea producido como resultado de una actuacion
humana, realizada en contra de los que la ley establece u omisa de lo que ordena,

independientemente de gue haya sido dolosa o culposa. Es mas, el Codigo Civil
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solo hace referencia a la ilicitud de la actuacion cuando se trata de hechos
dolosos, de tal suerte que en este caso nos encontramos una respensabilidad en

general, la cual sera calificada como solidaria o subsidiaria, segun el caso.

En cuanto at dafio, como elemento objetivo, esencial de la responsabilidad,
ya que sin él no puede generarse ésta porque no habria nada que resarcir, puede
ser material o moral, ya que el articulo 2108 del Codige Civil para el Distrilo
Federal lo identifica como la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por la
falta de cumplimiento de una obligacion, y el 1916 del mismo ordenamiento
establece que el dafio moral es la afectaciéon que una persona sufre en sus
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada,
configuracion y aspectos fisicos, o bien en la consideraciéon que de si misma
tienen los demds, de presumirse que hubo dafio moral cuando se vulnere o
menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica de las

personas..

Finalmente el nexo causal implica que el dafio se produzca precisamente
como consecuencia directa e inmediata de la actuacién del servidor publico, ya
que si se genera por una causa diferente o si intervienen excluyentes de
responsabilidad como la culpa inexcusable de la victima, el hecho de un tercero, el

caso fortuito o la fuerza mayor, la responsabilidad no se produce.

En conclusién la responsabilidad de los servidores publicos sélo se genera
respecto de los particulares, por los dafios que aquellos les ocasionen en ejercicio
de las funciones publicas, y debe ser demandada conforme a las nomas de
caracter civil, independientemente de que su contenido sea resarcitorio, es
necesario que se produzca entre particulares y se regule y demande por las leyes

civiles.
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2.2.3. Responsabilidad Constitucional.

En los términos de la fraccion | del articulo 109 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se impondrdn, mediante juicio politico las
sanciones indicadas en el articulo 110 a los servidores publicos sefialados en el
mismo precepfo, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u
omisiones que redunden en peijuicio de los intereses publicos o de su buen

despacho. No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.

Los sujetos que pueden incurrir en responsabilidad politica, son enunciados
en e! aniculo 110 de nuestra Constitucién, correspondiendo a los siguientes
senadores y diputados al Congreso de la Union, los Ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios
de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a la
Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito federal, ef
Procurador General de la Republica, el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, los Magistrados y Jueces def Fuero Comin del Distrito Federal, los
Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal, el Consejero Presidente, los
Consejeros Electorales, y el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los
Magistrados del Tribunal Electoral, los Directores Generales y sus equivalentes de
los organismos descentializados, empresas de participacion estatal mayoritania,

sociedades y asociaciones asimifadas a éstas y fideicomisos publicos.

En razon de las caracteristicas de los sujetos del juicio politico nos
encontramos que se trata de servidores publicos que tienen atribuidas facultades
de gobiemo y de administracién y que, por lo tanto, su actuacion puede ser
trascendente respecto de los intereses publicos fundamentales. Por consiguiente

no todos os servidores ptblicos podrian incurrir en éste tipo de responsabilidad.

Traténdose de los Gobemadores de los Estados, Diputados Locales,

Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, y los miembros de
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los Consejos de las Judicaturas Locales, su responsabilidad politica a nivel federal
se genera, ademas, por violaciones graves a la Constilucion Federal y a las leyes
Federales que de ella emanen, asi como por el indebido manejo de fondos y
recursos federales, situacion que serd esludiada y resuelta por el Congreso
Federal con caracter declarativo, a fin de que la legisfatura local que corresponda

resuelva en definitiva.

La precision de las conductas que afectan los intereses publicos
fundamentales y su buen despacho, son establecidos en el articulo 7° de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de la siguiente forma:

. el ataque a las instituciones democraticas

. el ataque a la forma de gobiemo republicano, representativo, federal;

. las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o sociales;
el ataque a la libertad de sufragio;

la usurpacién de atribuciones;

BRI R S

cualquier infraccién a la Constitucion o a las leyes federales cuando cause
perjuicios graves a la Federacion, a uno o varios Estados de la misma o de
la sociedad, o motive algun trastorno en el funcionamiento normal de las
institucionas

7. las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccion anterior;

8. las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas y
presupuestos de la Administracién Publica Federal o del Distrito Federal y a
las leyes que determinen el manejo de los recursos economicos Federales
y del! Distrito Federal.

Las sanciones que pueden ser impuestas se establecen en el 8° de la

propia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y pueden ser la

destitucién y la inhabilitacién de uno hasta veinte afios.
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Por la naturaleza de la responsabilidad de los servidores publicos que
desempenfian funciones politicas, el juicio politico se atribuye a un cuerpo politico,
conforme al procedimiento que se detalla en ios capitulos I y Il del Titulo
Segundo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
el que se desarrollan las bases establecidas por el articulo 110 de la Constitucion
Federal, y que puede ser iniciado dentro del tiempo en que el servidor publico
desempefne su empleo, cargo o comisidén, y durante el afo posterior a la
conclusion de sus funciones.

2.2.4. Responsabilidad Administrativa.

En los términos de la fraccion Il del articulo 109 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se apficardn sanciones administrativas a los
servidores pliblicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus

empleos, cargos o comisiones.

Al respecto, la ley secundaria a la que corresponde regular las
responsabilidades administrativas, es la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, especificamente en su Titulo Tercere, denominado
Responsabilidades Administrativas, remitiendo su articulo 46 al articulo 2° de la
misma, a fin de determinar los sujelos que incurren en este tipo de
responsabilidad, éste tltimo precepto nos remite al articulo 108 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone, para los efectos de las
responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran como servidores publicos a
los representantes de eleccion popular, los miembros del Poder Judicial Federal y
del Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y, en general,
a loda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualguier
naturaleza en la Adminisiracion Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como
los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes serdn responsables por los

actos u ormigiones en que incurran en el desempeio de sus respectivas funciones.
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Asi mismo, en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Poblicos, se enuncian veinticuatro fracciones en las que se establecen
ias obligaciones que debe observar todo servidor pablico en el desempeio de sus
funciones, cuyo incumplimiento dard inicio al procedimientc que establece la

propia Ley, asi como a la imposicidn de las sanciones que ésta prevé.

El paso fundamental para e! desarrolle de este tipo de responsabilidad, se
dio con las reformas Constitucionales y Legales promovidas a fines de 1982, con
las que se fij¢ la naturaleza, el objeto, la finalidad y el régimen de la
responsabilidad administrativa, en razon del interés del estado de proteger los

valores que presiden el ejercicio de la funcién publica.

Es conveniente hacer notar que la responsabilidad administrativa, y su
consecuente sancion, ademas de comprender el aspecto disciplinario, debe incluir
la reparacion del dafio que se hubiere causado al estado, aunque se le identifica
como una sancién civil, por su naturaleza resarcitoria sigue siendo una
responsabilidad administrativa, con base en leyes y procedimientos

administrativos.

Por otra parte, cuando la actuacién det servidor plblico, en ejercicio de sus
funciones haya causado dafos y perjuicios a los particulares, la responsabilidad
frente a ellos es propiamente la Civil, de acuerdo con e! articulo 77 bis de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se genera un derecho a
favor de los afectados, el cual puede ser hecho valer en via administrativa o

jurisdiccionat.

Por tanto, las responsabilidades en gque pueden incurrir los servidores
ptblicos frente al Estado son de naturaleza politica, penal y administrativa, tal
como lo establece el articulo 109 de la Constitucién Federal, las cuales se pueden
generar simultaneamente con una sola conducta, dando lugar a la imposicién de

tres tipos de sanciones, mediante diferentes procedimientos, como pueden ser un
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procedimiento penal ante el poder judicial, un juicio politico ante el poder
legislativo; y un procedimiento administrativo ante la auteridad administrativa que
asi sea competente, Por otra parte, frente a los particulares, la responsabilidad
sera de caracter civil, y debera ser tramitada conforme a las leyes civiles y ante los

jueces de esa materia.

2.3. Obligaciones Administrativas en la Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores Publicos,

Como anteriormente se manifestd, el cumplimiento del empleo, cargo o
comisién para el ejercicio de la funcién publica, genera en el individuo una serie de
obligaciones para con el estado, adicionales a la que tiene como miembro de la
poblacién con contenido prestacional a que se refiere el nombramiento, contrato o
designacion, y un contenido disciplinario, relativo a la preservacion de los valores
gue deben prevalecer en el ejercicio del poder del Estado.

Por lo que se concluye que con la aceptacién del cargo, se obliga al
beneficiario a realizar una serie de actos materiales que son propios del puesto y
cuyo desempefio eslara sujeto a las normas laborales que lo regulan, ademas la
incorporacién a !a funcidn plblica obliga al particular ajuste su actuacion a los
valores que conforman el ejercicio del poder publico, por lo que
independientemente del contenido de sus obligaciones prestacionales, su

actuacién debe realizarse apegada a la ética particular.

En la Constitucién Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, en sus
articulos 109 fraccién I} y 113, se establecen como premisa mayor para
determinar la responsabilidad administrativa la afectacién a los principio en los que
se basa el desempefio de la funcion publica, los cuales son legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia, ordenandose en el segundo de los preceptos el
que las leyes sobre responsabilidades administrativas determinaran las

obligaciones que deben observar los servidores publicos en el desempefio de sus
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empleos, cargos y comisiones, a fin de salvaguardar dichos valores de los cuales
el Doctor Luis Humberto Delgadilio Gutiérrez, hace un andlisis de la siguiente

manera:

a) legalidad.

Ademas del aspecto juridico que envuelve este principio, su establecimiento
para el ejercicio de la funcion publica rebasa el contenido de los articulos 14 y 16
constitucionales ordenando su apego como garantia individual, pues no se trata de
aclos que afecten directamente los derechos de los particulares, sino que de la
actuacién del servidor plblico se ajuste al mandato legal, independientemente a
su efecto en la esfera juridica del gobemado, ya que la legalidad en el gjercicio de
la funcién publica, ademas de responder al interés particular se encamina al

interés general.

b) honradez.

Este valor se enfoca primordialmente al manejo de los recursos del estado,
dado que el manejo inadecuade de los mismoes lesiona la confianza puesta en los
servidores publicos, sin embargo va mas alld de lo econdmico, pues se impone

como noma general de conducta del servidor piblico.

c) lealtad.

Este valor exige la entrega a la institucidn, dependencia u drgano en el que
el servidor plblico desempefie su funcion a favor del estado, en donde debe
preservar y proleger los intereses publicos, por sobre aquellos que sean

particutares, de partidos o sectas.



d) imparcialidad.

Con el presente principio, ademas de los ya enunciados se debe tomar en
cuenta que en el desempeno de la funcién publica no se puede ni se debe
beneficiar a unos en perjuicio de otros, por lo que, su actuacion debe ser realizada

sin preferencias personales.
e) eficiencia.

Por lo que hace a éste principio se entiende la correcta utilizacion de los
recursos del Estado, que son los del pueblo, evitando su desperdicio por su
inadecuada aplicacién en perjuicio de la poblacion; en consecuencia, todo servidor
publico debera utilizar los recursos publicos, humanos, materiales, técnicos y
financieros, con el mayor cuidado y esmero, consagrandolos al exclusivo fin para
el que se proporcionen, pues el desvio de los mismo redunda en perjuicio de la

funcién publica.'®

Una vez establecidos los valores fundamentales en los que se instituye el
debido ejercicio de la funcién publica, es oportuno sefalar que se han fijado en
veinticuatro fracciones dentro del ariculo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, las obligaciones de los servidores
publicos, las cuales estan intimamente relacionadas con los citados valores con el
fin salvaguardarlos y su incumplimiento da lugar al procedimiento y sanciones que
la propia ley establece, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las

normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas.
Estas obligaciones son las siguientes:

I Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y

abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o

* Deigada Gutiérrez, Lu's Humberio El Derecho Disciplinario de la Funcion Pibhca. INAP, México 1995, pags. 85-101.
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.

Vi,

VIl

deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un

empleo, cargo o comision;

Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y
otras nommas que determinen el manejo de recursos econdmicos

publicos;

Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempeifio de su
empleo, cargo o comisidn, las facultades que le sean atribuidas o la
informacién reservada a que tenga acceso por su funcion

exclusivamente para los fines a gue estan afectos;

Custodiar y cuidar la documentacién e infermacién que por razén de su
empleo, carge o comision, conserve bajo su cuidado o a la que tenga
acceso impidiendo o evitando el uso, la sustraccidn, destruccidn,
ocultamiento o inutifizacién indebidas de aquellas;

Observar buena conducta en su empleo, cargo ¢ comision, tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que

tenga relacién con motivo de éste;

Observar en [a direccion de sus inferiores jerarquicos las debidas reglas
del trato y abstenerse de incurrir en agravio, desviacion o abuso de

autoridad,
Observar respeto y subordinacion legitimas con respecto a sus

superiores jerarquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo las

disposiciones que éstos dicten en el ejercicio de sus atribuciones;
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VI

X

Xl

Xl

Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la que
presten sus servicios, las dudas fundadas que le suscite la procedencia

de las érdenes que reciba;

Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comisién
después de concluido el periodo para el cual se le designé o de haber

cesado, por cualquier otra causa, en el ejercicio de sus funciones:

Abstenerse de disponer 0 autorizar a un subordinado a no asistir sin
causa justificada a sus labores por mas de quince dias continuos o
treinta discontinuos en un afo, asi como de otorgar indebidamente
licencias, permisos o comisiones con goce parcial o total de sueldo y
otras percepciones, cuando las necesidades del servicio publico no lo

exijan;

Abstenerse de desempeniar algun otro empleo, cargo o comisién oficial

o paricular que la ey le prohiba;

Abstenerse de autorizar la seleccion, contratacion, nombramiento o
designacion de guien se encuenire inhabilitado por resolucién firme de
la autoridad competente para ocupar un empleo, cargo o comision en el

servicio publico;

Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencion, tramitacidon o
resolucién de asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de
negocios, incluyendo aquellos de los que pueda resuitar algun beneficio
para él, su conyuge o parientes consanguineos hasta el cuarto grado,
por afinidad o civiles, o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o para socios o scciedades de
las que el servidor publico o las personas antes referidas formen o

hayan formado parte;
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XIV.

XV.

XV,

XVII.

Informar bor escrito al jefe inmedialo y en su caso, al superior jerarquico,
sobre la atencibn, trAmite o resolucion de los asuntos a que hace
referencia la fraccion anterior y que sean de su conocimiento; y observar
sus instrucciones por escrito sobre su atencién, tramitacion y resolucion,

cuando el servidor ptiblico no pueda abstenerse de intervenir en ellos:

Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones de solicitar, aceptar o
recibir, por si o por interpdsita persona, dinero, objetos mediante
enajenacion a su favor en precio notoriamente inferior al que el bien de
que se trate y que tenga en el mercado ordinario, ¢ cualquier donacién,
empleo, cargo o comision para si, o para las personas a que se refiere
la fraccion Xlll, y que precedan de cualquier persona fisica o moral
cuyas actividades profesionales, comerciales o industriales se
encuentren directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el
servidor publico de que se trate en el desempeiio de su empleo, cargo o
comisién y que implique intereses en conflicto. Esta prevencion es
aplicable hasta un afio después de que se haya retirado del empleo,

cargo o comision;

Desempeiiar su empleo, cargo o comisidn sin obtener o pretender
obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables
que el estado le otorga por el desempefio de su funcion, sean para él o

para las personas a las que se refiere la fraccion Xlil;

Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccidn,
nombramiento, designacién, contratacién, promocion, suspension,
remocion, cese o sancién de cualquier servidor piblico, cuando tenga
interés personal, familiar 0 de negocios en el caso, o pueda derivar
alguna ventaja o benéfico para él o para las personas a que se refiere la

fraccion X,
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XV

XX,

XX

XX

XXl

XX,

Presentar con oportunidad y veracidad, las declaraciones de situacion

patrimonial, en los términos establecidos por esta ley;

Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y resoluciones
que reciba de la Secretaria de la Contraloria, conforme a la competencia

de ésta;

Supervisar que los servidores ptiblicos sujetos a su direccién, cumplan
con las disposiciones de este ariculo; y denunciar por escrito, ante el
superior jerarquico o la contraloria intemna, los actos u omisiones que en
ejercicio de funciones llegare a advertir respecto de cualquier servidor
publico que pueda ser causa de responsabilidad administrativa en los
términos de esta ley, y de las normas que al efecto se expidan;

Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacién y datos
solicilados por la institucién a la que legalmente le competa la vigilancia
y defensa de los derechos humanos, a efecto de que aquella pueda

cumplir con las facultades y atribuciones que le carrespondan;

Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de

cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio publico;

Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas de
celebrar o autorizar la celebracion de pedidos o contratos relacionados
con adquisiciones, arrendamientos y enajenacién de todo tipo de bienes,
prestacién de servicios de cualquier naturaleza y la contratacién de obra
publica, con quien desempene un empleo, carge o comisién en el
servicio publico, o bien con las sociedades de las que dichas personas

formen parte, sin la autorizacion previa y especifica de la Secretaria a
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propuesta razonada, conforme a las disposiciones legales aplicables,
del titular de la dependencia o entidad de que se trate. Por ningtn
motivo podra celebrarse pedido o contrato alguno con quien se
encuentre inhabilitado para desempefiar empleo, cargo o comision en el
servicio publico; y

XXIV. Las demas que impongan las leyes y reglamentos.

2.4. Sanciones en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos.

2.4.1. Infraccion disciplinaria.

Es importante para conocer lo que es una infraccién, defimitar en todo caso,
lo que es el ilicito, éste es considerado como el género, vy sus especies tanlo la
infraccion como el delito, asi se tiene que ilfcito consiste en la omision de actos

ordenados y en la ejecucion de los actos prohibidos por ef ordenamiento juridico.""

Para Luis Humberto Delgadillo, se identifican las infracciones
administrativas como los actos u omisiones definidos por el legislador por ef
incumplimiento de las obligaciones administrativas, que son sancionadas en el
dmbito de la administracién publica.'?

Por lo tanto, dentro del sistema juridico el género sera una conducta ilicita
pero como ésta se encuentra sancionada de diferente forma por el ordenamiento
del que se trate, éste género ilicito tiene categorias y a cada una le corresponde
una sanci6n diferente que sera de acuerdo a la materia especifica que regula el
ilicito.

'* Miguel Acasta Romero. Teoria General del Derecho Administrativo. Decimoquinta Edicidn. Pornia. México, 2000. pay. 1094.
'2 Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez. Ob. Cn. pag, 110
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Esto es, al idenlificarse las obligaciones publico-subjetivas de los
gobemados como las conductas que establece la norma a cargo de las personas
que realicen el supuesto previsto en ella y a favor del estado, cuando el gobermado
no cumple con el mandato legal incurre en un ilicito y se hace acreedor a una

sancion prevista en la propia norma.

Por tanto, cuando se infrinja el mandato establecido en una norma de
cérécter administrativo se incurrird en una infraccién administrativa o en su caso,
en un delito, pero la infraccién disciplinaria en el ejercicio de la funcién publica,
como especie de aquella, sélo podra ser cometida por quien tenga el caracter de

servidor publico.

ldentificada la infraccion discipfinaria en la funcion publica como el acto u
omision del servidor publico que en ejfercicio de sus funciones incumple con
alguna de las obligaciones que la ley eslablece para preservar los valores

fundamentales del ejercicio del poder, es posible.”

Sin embargo, con un mismo ilicito se puede incurrir en responsabilidad
penal, politica y administrativa, independientemente de la responsabilidad civil

frente a los particulares, determinandose a través de procedimientos distintos.

Por io anterior, se deben tomar en cuenta como elementos de la infraccién

disciplinaria a los siguientes:
a) acto u omisién.

Toda vez que, para que se origine la infraccin es preciso que se manifieste
una conducta positiva o negativa, accién o abstencion, contraria a lo que establece
la norma juridica. Obteniendo como hecho material una violacién a la norma, en

este caso a las abligaciones enumeradas en el articulo 47 de la Ley Federal de

+3 Delgadilly Gutiérrez, Luis Humbenta. Ob.cit. pdg.115.
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Responsabilidades de los Servidores Publicos, en el pleno ejercicio de ta funcién
puablica, lo cual trae como consecuencia el procedimiento y sanciones que este
ordenamiento establecen, por lo que, sélo es necesario identificar la existencia de
la abligacion y la conducta violatoria de ella, para asi determinar la infraccién

disciplinaria.
b) los sujetos.

Lo seran los sujetos activos y pasivos, el primero de ellos se identifica como
el autor del hecho ilicilo, siendo éste un servidor pablico, quien se encuenira
sujeto al debido ejercicio de la funcién publica; el segundo, es el ente publico, ya
que si el afectado no tiene este cardcter no se estd ante una infraccion

disciplinaria.

Al presente caso es importante enunciar que el unico servidor publico que
no es sujeto responsable de infracciones administrativas lo es el Presidente de la
Replublica, por mandato del articulo 108 Constitucional.

c) objeto,

Lo integra la disciplina en ejercicio de la funcién publica, es decir, el
propdsito de mantener el orden para llegar a los objetivas de organizacion, al
eslablecerse valores fundamentales previstos en todo ejercicio del poder publico,
cuya violacion conduce a una infraccion disciplinana.

2.4.2, Sanciones Disciplinarias.

Para Eduardo Garcia Maynes, la sancion es la consecuencia juridica que el

incumplimiento de un deber produce en relacion con el obligado, a efecto de

72



marttener la observancia de las normas, reponer ef orden juridice violado y reprimir

las conductas contrarias al mandato legal."®

Asi también, el fin que se persigue con la imposicién de las sanciones es:
a) mantener la observancia de las normas, ,en cuyo caso se obliga al infractor
a cumplir con el mandato legal en contra de su voluntad, lo que constituye

el cumplimiento forzoso.

b) Cuando no es posible lograr de manera coactiva la realizacidn de la
conducta que dispone la norma, la sancién puede consistir en oblener de!
infractor una prestacion econdmica equivalente a la obligacion incumplida,

por lo que, se esta ante la reparacién del dafo ¢ indemnizacion.

¢) Por ultimeo, cuando el dafio causado sea irreparable, 1a sancién consistira
en un castigo que restrinja la esfera de derechos del infractor, como la

destitucion, inhabilitacién o privacién de la libertad.

Por lo expuesto, en materia de responsabilidades administrativas, las
sanciones solo pueden tener como fin la reparacion del dafo v la restriccion de la
esfera de derechos det infractor, puesto que el incumplimiento que constituye la
infraccion es un hecho consumado vy la lesion a los valores fundamentales de la

funcion publica ya se produjo.

Por su parle, las sanciones administrativas aplicables por ia comision de
infracciones a la disciplina en el servicio publico se clasifican de acuerdo con su

contenido en resarcitorias y restrictivas de la esfera juridica.

Las sanciones disciplinarias, tienen caracteristicas propias tales como que
solo podran ser aplicadas a las personas que tienen la investidura de servidor

publico y responden a una necesidad social respecto a la forma de actuacion en el

" Eduardo Garcfa Maynes. introduccion al Estudio def Derecho, Pornla, México 2000, 52* Edicion, pag. 294.
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ejercicioc de la funcion ptblica que debe estar apegada a los valores
fundamentales. dejando a las disciplinas correspondientes los aspectos materiales

de la prestacidn del servicio.

En materia de responsabilidades administrativas se cuenta con diversos
tipos de sanciones, las cuales estan enumeradas en el articulo 53 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y van de un grado

menor a mayor, y consisten en las siguientes:

Apercibimiento y Amonestacion publica o piblico; el apercibimiento es
identificado como [a prevencidon especial o advertencia de que serd aplicada una

sancion en caso de persistir en una conducta indebida.

De acuerdo con Delgadillo Gutiérrez, por lo que corresponde a las
fracciones | y |l del precepto citado, son consideradas como correcciones
disciplinarias, imponiéndose con el propdsito de prevenir a quien incumple con sus
obligaciones como servidor ptblico para que se abstengan de la realizacion de

conductas contrarias al buen funcionamiento de la Funcién Publica.'®

Asi también, tenemos que la suspension como sancion es la separacion del
cargo en forma temporal, pues no se llevan a cabo las funciones que estan a
cargo del servidor piiblico ni mucho menos se cubren los salaros por el termino
que disponga la resolucién administrativa, y que puede ser de tres dfas a tres

meses,

Al respecto, cabe mencionar que en el desahego del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, fa autoridad administrativa podra determinar la
suspension temporal, si a su juicio conviene para llevar a cabo la continuacion de
tas investigaciones, sin que con ello se prejuzgue sobre la responsabilidad que se

impute.

13 Delgadilio Gutiérrez, Luis Humberto. Ob. Cit. pag. 146.
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Por lo que hace, a la destitucién del puesto, comprendida como la
separacion del empleo, cargo o comisién en forma definitiva por el incumplimiento
a las obligaciones que prevé la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos, en su articulo 47.

La sancidén econdmica, determinada de acuerdo con los beneficios
econémicos obtenidos por el responsable, asi como de los dafos y perjuicios
ocasionados en presente estudio al Erario de! Distrito Federal, la cual para su

aplicacion debera observarse lo dispuesto en el articulo 55 de fa Ley en cita.

Y por tltimo la inhabilitacion, concebida como et impedimento legal por
parte de la autoridad administrativa para continuar en el ejercicio de la funcién
publica, por el término que ésta misma establece, y que va de uno hasta veinte
afios atendiendo al monto del dafio o perjuicio ocasionado y [a gravedad de la
conducta; cabe mencionar que la aplicacion de esta sancion en la mayoria de los
casos va aparejada con la destitucién, pues se determina el incumplimiento a las
obligaciones previstas en la ley de la materia cuando el servidor piblico esta en

ejercicio de sus funciones.

Por lo que respecta a la ultima de las citadas, se establece un minimo y
méaximo de un afo hasta diez afios, cuando implique lucro ¢ se cause dafios y
perjuicios si el monto no excede de 200 veces el salario minimo mensual vigente

en el Distrito Federal y de diez a veinte anos, si se excede del monto sefalado.

75



CAPITULO TERCERO

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO

3.1. Procedimiento Administrativo Disciplinario.

La funcién piblica se realiza a través de las actividades, que en uso de las
facultades establecidas en las leyes, despliegan los individuos titulares de un

cargo, empleo, o comision, denominados servidores publicos.

Como parte de la funcidn pdblica asignada a la Administracién, nos
encontramos con aquella que tiene que ver con la vigilancia y control de las
conductas de los servidores en el desempefio de sus cargos, es decir, el ejercicio
de una facultad para prevenir, corregir o sancionar el incumplimiento a sus
principios que integran la funcién publica. Esta funcion al igual que otras diversas

que realiza la Administracién, son del orden publico e interés general.

La doctrina, la jurisprudencia y la legislacion coinciden en cuatro tipos de
responsabilidad, en las cuales puede incurrir un servidor pablico en el desempeiio
de sus funciones, estas son: Responsabilidad Penal, Civil, Politica y

Administrativa.

Atendiendo a la naturaleza del cargo, empleo o comisién y en mérito del
poder u Organo Publico al que pertenezca, es posible que la imputabilidad del
servidor publico encuadre en los cuatro tipos de responsabilidad o en una u otra.

Para poder determinar la responsabilidad en que haya incurrido un sujeto,

se requiere un procedimiento acorde con la materia de que se trate.
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Es por ello que dentro del presente apartado se establecera exclusivamente
el procedimiento correspondiente respeclo de la responsabilidad administrativa
conocido como Procedimiento Administrativo Disciplinario, tal y como lo denomina

el articulo 49 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
3.1.1. Concepto.

Para autores como Luis Humberlo Deigadillo Gutiérrez, el Procedimiento
Administrativo Disciplinario, es parte de lo que define come Derecho Disciplinario,
sequn se aprecia en el siguiente pasaje: una rama del Derecho que tiene por
pbjeto el estudio y sistematizacion de las normas, principios e inslituciones
relativas a la disciplina en el gfercicio de la funcion publica, establecidas conforme
a valores publicos; los organos disciplinarios, las sanciones, y procedimientos para

su aplicacion e impugnacion.’

QOtra de las definiciones aportadas la encontramos en la siguiente cita del
nombrad6 autor tomada de Francisco Bueno Arus que dice al respecto lo
- siguiente: el procedimiento sancionador es el conjunto sistematico de actos
administrativos que tienen por finalidad la imposicion de un castigo al culpable de

una infraccion gubemativa.?

Dentro de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
Titulo Cuarto se dispone el procedimiento para la aplicacidn de sanciones
Administrativas, sin establecer directrices que permitan perfilar elementos

conceptiales propios de esta figura, deja su reglamentacion a la ley secundaria.

El Procedimiento Administrativo Disciplinario, constituye una especie dentro
del género del Procedimiento Administrativo, y cuya finalidad se circunscribe a la

creacién del Acto Administrativo en materia disciplinaria; acto que al igual que

! Luis Humberto Delgadiflo Gutiémez. E! Derecho Disciplinario de fa Funcidn Pablica, INAP. 1990. pdg, 162.
2 Delgadile Guliésrez, Luis Humbeno. Ob. Cit. pag. 139.
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cualquier otro es de naturaleza juridica Administrativa, unilateral, ejecutivo y

produce efectos juridicos concretos e individualizados.

3.2. Etapas Del Procedimiento Disciplinario.

En el Capitulo Il del Titulo Tercero de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, relativo a las  Sanciones Administrativas vy
Procedimientos para Aplicarlas, el Procedimiento Administrativo Disciplinario se

integra con las siguientes etapas:

A) Investigacion. Esta etapa se puede iniciar en forma oficiosa o por la
presentacion de quejas o denuncias de los particulares, y se lleva a
cabo tanto por Organos de Control Interno de las Dependencias dentro
de su &ambito de competencia, asi como por las Unidades
Administrativas de la Conlraloria General del Distrito Federal, lal y como
se advierte de los articulos 49 y 50 de la lLey Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, y 34 fraccion XXVi, de la
Ley Orgdnica de la Administracién Publica del Distrito Federal.’

En los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos se establecen las quejas y denuncias como medio para dar
inicio a ésta etapa, por el incumplimiento de las obligaciones de los servidores

publicos.

El articulo 49 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, sehala que, cualguier interesado puede presentar quejas y denuncias
por incumplimiento de las obligaciones a que estan sujelos los setvidores ptiblicos.
La expresion cualquier gramaticamente corresponde a un pronombre indefinido,
que para efecto de la ley tiene una connotacién amplia y no restringida; en el

mismo sentido se encuentra el vocablo quejoso citado en el articulo 50 del mismo

3 tringo, Luis Aamon. Guia Tedrica Practica para el Desahogo del Procedimiento Administrativo Disciplinario en la
Contratoria General del Distiito Federal. México, 1399.pdg. 41
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ordenamiento juridico. Por lo que hace al adjetivo interesado que acompafa af
pronombre cualquier, se refiere al sujeto que tenga un interés juridico, es légico ¥
coherente aseverar que toda persona fisica o moral, con la calidad de interesado,
puede hacer uso del derecho a formular quejas o denuncias. Este interés juridico
tiene una correlativa esfera de proteccion y que en el campo del Derecho

Administrativo tiene su propia dimensién.

Este interés juridico esta delimitado por la situacién juridica en que se

encuentre el gobemado, por lo que, se clasifica en los siguientes tipos de interes:

1. Interés legitimo. Se deriva de la norma que garantiza el interés general
y de la consecuencia de la observancia de la misma, reflejandose al
particular una ventaja en relacién con la situacion de otros particulares, a
los cuales no les produce ninguna afectacion directa. Este interés
particular que se beneficia por formar andénimamente parte del contenido
del‘interés general, no se da producto de la existencia de una relacién
juridica entre él y la Administracién, como ocurre con los derechos
subjetivos sino que nace en mérito dei efecto reflejo del cumplimiento

del interés general previsto en la norma.

Es oportuno citar la tesis de jurisprudencia del Cuarto Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito cuyo rubro y texto es el siguiente:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, EL PROMOVENTE DE LA ACCION
DE RESPONSABILIDAD, St TIENE INTERES JURIDICO PARA
QUE SE RESUELVA Y SE LE HAGA SABER. Los articulos 47,
49, 50 y 77 bis, del ordenamiento en cita dan derecho a los
interesados para poder presentar quejas y denuncias por
incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos

-
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2.

para iniciar el procedimiento disciplinario correspondiente; y si
bien no puede obligarse a las autoridades ante las que se ventila
esa instancia a resolver positivamente la denuncia, dichas
autoridades si se encuentran obligadas a emitir una resolucién
debidamente fundada y motivada en acatamiento a lo dispuesto
en el articulo 16 constitucional e informar a los interesados el
resultado de sus invesligaciones y gestiones, y no tinicamente a
comunicarles que no procedid su queja, tal es el sentido que
quiso imbuir el legislador en el espintu de los dispositivos legales
citados, pues inclusive al reformarse el articulo 2t Constitucional,
se otorgo derecho a los gobernados para impugnar las
resoluciones del Ministerio Publico, cuande éste decide sobre el
no ejercicio y desistimiento de la accion penal. Por otra parte, el
interés juridico de los gobemados en esie lipo de asuntos, surge
cuando concluido el procedimiento administrativo disciplinario se
determina la responsabilidad administrativa de algin servidor
publico, y que dicha falta haya causado dafios y perjuicios a los
particulares, que es entonces cuando éstos podran acudir a las
diversas dependencias del Ejecutivo Federal o ante la Secretaria
de la Contraloria General de la Federacién, para que una vez que
reconozcan dicha responsabilidad, tengan el derecho a que se
les indemnice la reparacién del dafio sufrido en cantidad liquida,
sin necesidad de ninguna otra instancia judicial, tal como lo
previene el articulo 77 bis de la ley invocada. Novena Epoca,
Instancia: Cuarto Tribunal Colegiadoe En Materia Administrativa
Del Primer Circuilo, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gacela, Tomo: |, Agosto de 1995, Tesis: |.40.A.31 A.

Interés simple. Se origina en el interés que tiene todo administrado en

que la ley sea cumplida vy en el derecho de hacer denuncias ante la
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administracion sobre aquello que estima ilegitimo, sin que el gobemado
tenga interés personal y directo o en su caso sufra algin dafo

especifico.

Tomando en consideracién, los fines y caracteristicas del Procedimientc
Administrativo Disciplinario, esta facultad discrecional de la autoridad para
determinar si inicia o no el dicho procedimiento con motivo de una queja o

denuncia del administrado, obedece a las siguientes razones:

a) La autoridad incoactora del procedimiento, cuenta con facultades
para realizar investigaciones y en general para recabar elementos
que le permitan establecer la presuncion de respensabiidades;

circunstancias que no tiene a su alcance el administrado.

b) El quejoso ¢ denunciante no es pare interesada no eslad
legitimado para actuar en el procedimiento; cofresponde a la
autoridad incoactora representar el interés publico, la que en base
a los actos denunciados, la corroboracién y sustento de los
mismos, oficiosamente determina si hay elementos para iniciar un
Procedimientos Disciplinario. El conflicto de intereses se
establece entre la Administracion Publica y el Servidor Publico, de
ahi que no exista la legitimacidn procedimental en la persona que

ha hecho la queja o la denuncia.

El anticulo 57 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, prevé otra modalidad bajo la que puede hacer del conccimiento a la
Contraloria General, Contraloria Interna, conductas susceptibles de generar

responsabitidad administrativa, como refiere en la siguiente forma:

Todo servidor puiblico deberd denunciar por escrito a la Controlaria

Interna de su dependencia o entidad los hechos que, a su juici,
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sean causa de responsabilidad administrativa Iimputables a

servidores publicos sujetos a su direccion.

Previéndose como obligacién que los servidores publicos denuncien a las
Contralorias Internas de la Dependencia o Entidad en la que desempefien su
empleo, cargo © comisién, los hechos que a su juicio sean causa de
Responsabilidad Administrativa cometidos por los empleados bajo su cargo; la
inobservancia de esta disposicion contenida en le articulo 57 de la citada Ley

Federal, 5& considera asi mismo como una infraccion disciplinaria.

Asi tambien, la fraccidn XX del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, nos habla de la denuncia por
escrilo ante su superior jerarquico o ante la Contraloria de los actos u omisiones
de cualquier servidor publico, que puedan constituir Responsabilidad

Administrativa.

Como se aprecia en ambos textos legales, se establece una obligacion a
carge de todo funcionario pablico de denunciar las infracciones Administrativas,
convirtiéndose en un imperativo hipotético del servider publico, formando parte del
régimen de obligaciones a que esta sujeto. De modo tal que su incumplimiento o
inobservancia puede traducirse en complicidad o encubrimiento de algun acto
irregular, de ahi que sea importante que los servidores publicos tengan presente el
mecanismo que establecen los articulos 47 fraccion XX y 57 de la citada Ley
Federal y oportunamente hagan uso de él, ya que de no ser asi incurren en

responsabilidad.

- Como inicialmente se comenlo si bien ésta etapa se inicia con la queja o
denuncia, con ello se da el impulso necesario a la Administracién Publica para que
lleve a cabo el conjunto de actividades de investigacion, recopilacién de
informacién y demas elementos que permiten a la autoridad incoactora determinar

la existencia o inexistencia de irregularidades Administrativas; en e! caso de que
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se determine que existen elementos suficientes para presumir aclos u omisiones
conlrarios a los principios que rigen la Administracién Publica, procederd a instruir
el Procedimiento Disciplinario.

En opinidn de Carlos A. Morales Paulin, /a instruccion en el procedimiento
administrativo disciplinario, consiste en la determinacion que asume la autoridad
disciplinaria, una vez que ha agotado las diligencias de investigacion y
recopilacion de informacion, y en el cual valora la solidez de los elementos que

estdn a su alcance, procediendo a resolver la incoaccién o no del procedimiento.*

Esta concepcion es la apropiada, particularmente si se considera que
cuando la autoridad determina incoar el procedimiento, lo hace sobre la base de Ia
existencia previa de elementos objetivos que le permiten establecer la realizacion
de un acto u omisidn que afecta los intereses de la Administracion Publica, y a su
vez la conviccién suficiente para presumir la autoria de tales actos a determinados
sujetos, de esta forma cuando la autoridad cita al presunto responsable a la
Audiencia que prevé el articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, lo hace imputédndole directa y firmemente la realizacién de
actos concretos y especificos, y no de manera alguna el conocimiento de las
pretensiones o fos hechos y actos que le imputa un tercero que se siente afectado
en sus intereses y derechos; no es la misma autoridad, en representacion y
salvaguarda de los intereses publicos, la que al mismo tiempo lo sefala como
presunto responsable y le inicia el Procedimiento a efecto de que aquel tenga la

oportunidad de desvirtuar la conducta imputada.

En este sentido, la instruccién se compone fundamentalmente de ias
actividades indagatorias a cargo de la propia autoridad, y de las cuales deriva por
si misma, sin la intervencién de terceros, la conviccion © no de la existencia de

alguna responsabilidad.

1 Merales Paulin Carlos A. Derecho Burocratico. Pormda, México 1995, pags. 431-432.
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Si las infracciones revisten el cardcter de graves la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo debe conocer los hechos y comunicarios a
esta, independiente de que imponga las sanciones que correspondan. Si las
infracciones no scn de su competencia en razén del monto econdémico det asunto,

trasladara el expediente a la mencionada Secretaria para que imponga la sancion.

Si por el contrario, la investigacién la realiza dicha Secretaria ésta informara
a la Contraloria General o Contraloria Intema de la Dependencia competente para
que continué la investigacion e instruya el Procedimiento respecto de las
infracciones de la competencia de ésta, pero conlinuara el procedimiento para
sancionar las infracciones que sé!o son competencia de la globalizadora, como el

caso de responsabilidades mayores.

Burante esta etapa, la auloridad investigadora podra suspender
temporalmente en las funciones del presunto responsable, cuando lo considere
conveniente para la buena conduccién de las diligencias de investigacién, ya que
puede suceder que la permanencia en el empleo, cargo o comision del servidor
publico sujeto a investigacién llegue a entorpecer el procedimiento,

B) Instruccion. Concluidas las diligencias de investigacion para integrar
el expediente en el ambito intemo de la Administracion, se inicia la
etapa de instruccion del Procedimiento Disciplinario, en los términos
del articuic 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.’

Con el propésito de ordenar y concatenar en un sentido légico y coherente,
se divide el procedimiento en tres partes: auto de radicacién e inicio; audiencia y
resolucion. Este esquema obedece a la necesidad metodolégica que facilite el
estudio y comprension del mencionado precepto.

% Ibidem. pag. 54
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a) Auto de radicacion e inicio. El auto de radicacién se deriva de fa
citacion al presunto responsable a la audiencia sefialada en el
articulo 64 de la ley referida. Mediante esle instrumento se le hace
saber al servidor publico en forma correcta, detallada y con toda
claridad de las irregularidades que se le imputan, asi como el
encuadramiento de la conducta en las hipdtesis previstas en el
articulo 47 de la precitada ley, incluyendo la normatividad infringida
de los manuales de organizacion, circulares, decrelos, etc. Si las
imputaciones se hacen en forma genérica e imprecisa, se corre el

riesgo de dejar al servidor publico en estado de indefension.

También la nolificacion deberd contener la referencia expresa del
dia, hora y lugar en la que celebrard la audiencia incluyendo la
alusion al derecho que tiene de defensa, a ofrecer pruebas, alegar lo
que convenga a sus infereses y a comparecer personalmente o por

conducto de un defensor debidamente acreditado.’

Con el fin de que el servidor publico cuente con el tiempo suficiente para
preparar su defensa, el parrafo tercero de la fraccion primera del anticulo 64 de la
ley, prevé que enire la fecha de la citacion y la de la audiencia deberd mediar un
plazo no menor de cinco dias ni mayor de quince dias hdbiles. Se hace una
interpretacion favorable al servidor publico, atendiendo al principio in dubio
proactione y tomando en cuenta que la misma no preduce ninguna afectacion al
interés publico, ademas, se interpreta que por fecha de citacion debe considerarse
el dia que se le notifica al servidor publico, ya que si s& entiende al sentido literal
de la expresidn fecha de citacion, es decir el dia aquel en que se despache el
oficio correspondiente, seguramente, y por cuestiones totalmente ajenas al
servidor, se le estara afectando adversamenie en el tiempo, las posibilidades de

preparar debidamenie su defensa.

6 Ibidam. pag. 54
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El articulo 64 en su fraccion | de la Ley Responsabilidades, preve la
asistencia a la audiencia de un representante de la dependencia en la cual presta

o haya prestado el cargo o empleo €l servidor publico presunto responsable.

De esta disposicién, relacionandofa con lo establecido en los articulos 66 y
67 de la precitada ley, resulta evidente que la autoridad incoactora esta obligada, a
hacer del conocimiento a la dependencia de la celebracion de la audiencia de ley
correspondiente y ponerle a la vista las actuaciones que obren e integren el
expediente. El objeto de la participacion de ta dependencia no se menciona en la
ley, sin embarge, es légice concluir que ésta sélo se circunscribe a la defensa de
los intereses de la dependencia o a proporcionar elementos que permitan a la
autoridad incoactora llegar a la verdad histérica acontecida, ya que de lo contrario
equivaldria a permitir que el representante de la dependencia, haga las veces de
defensor del servidor sefalado responsable, intervencidn que desde luego la ley
no permite ni autoriza.

b) Audiencia. Desde el punto de vista gramatical, la expresién
audiencia, en una de sus acepciones clasicas hace referencia al acto
por el cual los jueces oyen a las partes en litigio. El origen del
vocablo audiencia esta en el verbo latino audire que significa oir. El
Diccionario Juridico Mexicano aduce que: consiste en el acto, por
parte de los soberanos o auloridades, de oir a las personas que

exponen, reclaman o solicitan alguna cosa.’

Al respecto, Rafael de Pina sefala lo siguiente: En sentido procesal
audiencia es el complejo de actos de varios sujelos, realizados con arreglo a
formalidades preestablecidas, en un tiempo determinado en la dependencia,
juzgado o tribunal destinada al efecto, para evacuar trdmites precisos para que el

drgano jurisdiccional resuelva sobre las pretensiones formuladas por las partes, o

7 Instituto de Investigaciones Juridicas. Pornia, Décima Edicidn, México 1997, Tomo A-CH, pég. 264.
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por el Ministerio Publico, en su caso. Pueden ser las audiencias de pruebas, de

alegatos, de ambas cosas o a la vez, y de discusion y emision de la resolucion.®

En relacion con el Procedimiento Administrativo Disciplinario, la ley de la
materia, s6lo se ocupa en su articulo 64 de regular tangencialmente a la figura de
la Audiencia no cbstante que el desahogo por parte de la autoridad, constituye la
parte mas trascendente, tanto por lo que hace al interés juridico del presunto

infractor, como por parte de quien representa el interés publico.

En forma deficiente el articulo 64, contrario al criterio de una depurada
técnica legislativa, contiene y regula una complejidad de figuras e hipdtesis
normativas sin embargo podemos considerar, dadas las caracteristicas
particulares que acompafian al Procedimiento Disciplinario, que la finalidad que se
pretende con el desahogo de la Audiencia no es otro que la apropiada satisfaccion
de la garantia de audiencia prevista en el articulo 14 Constitucional, que dicho sea
de paso ésta se inlegra a su vez por cuatro garantias: a) un juicio previo al acto
privativo; b) con el cumplimiento de las formalidades procesales esenciales y c)
conforme a las leyes vigentes, con anterioridad al hecho.

José Becerra Baulista, sefala que no fodas las personas pueden
comparecer por s{ mismas a defender sus respectivos derechos e intereses o en
su caso, quines pudiendo hacerio requieren de olras personas para que actien en
su representacion durante el procedimiento. A esltos representantes en teoria se
les llama partes formales, debidoc a que no obstante, de que actuan en un juicio,
los efectos de la senitencia no les alcanza. El autor en consulta afirma que la
representacion puede ser de dos clases la legal o voluntaria. la primera es la que
deriva de la ley y en su caso se encuentran los menores de edad, los
incapacitados, las sociedades y las corporaciones entre otros; la segunda es Ia

que le confiere al interesado a otra persona a quien libremente efige.

& De Pina Vara, Ralael. Diecionario de Derecho. Pornia, Vigésimo sequnda Edicién, México 1396, pdg. 114,
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No obstante la diversidad de acepciones en que se desdobla la
represantacion volﬁmaria, existe una absoluta uniformidad y coincidencia en todas
las materias del dereche en el sentido de que aquella sélo se da por conducto de
una persona fisica, y nunca a través de una persona moral. A propdsito de esta
afiracion, vale traer a colacion la participacién que frecuentemente se da en el
Procedimiento Administrativo Disciplinario, por parte de las diversas Secciones
Sindicales de los Trabajadores al Servicio de la Administracién Publica del Distrito
Federal; paricipacion que va desde asumir la defensa directa del presunto
responsable, hasta la de promover todo tipo de gestiones a efecto de que su

agremiado no se vea afectado en sus intereses.

En materia laboral se autoriza expresamente el patrocinio del Sindicato a
sus miembros, cuando estos son parte en juicio laboral y asi lo han autorizado, en
cambio en matena de Responsabilidades Administrativas la legislacién es
completamente omisa, de ahi entonces que la figura de defensor tenga una
connolacién juridica atribuible a las personas fisicas que designe como tal el
presunto responsable. La representacién de defensor puede recaer eventualmente
en algin miembro del Comité Ejecutivo del Sindicato, sin que esto signifique que
se le reconozea la personeria al sindicato, en todo caso la calidad y caracter de
defensor tendra para efectos del procedimiento, la de constituirse en la persona
fisica que le proporciona la orientacion y asesoria juridica al presunto responsable,
y por cuyo conducto puede ofrecer pruebas y presentar alegatos, en defensa de

los intereses de su defendido.

a) La acreditacién de defensor se puede dar mediante la exhibicién del
testimonio notarial en el cual se asiente e! mandato correspondiente;
o mediante carta poder firmada por dos testigos, o de manera verbal

al momento de comparecer ante la autoridad incoactora.

9 Becerra Bautista, José. La Teoria General del Proceso aplicada al Proceso Civil del Distiito Federal. Porria México 1993, pag. 20.
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Fases de la audiencia. Son aquellas en las que se desahoga la audiencia,

también llamada presuntuosamente Audiencia de Ley:

i. Contestacion, ofrecimiento de pruebas y admision en su caso,
ii. Desahogo de pruebas, y

ii. Presentacién de alegatos.

Por lo que hace a la contestacion, ofrecimiento de pruebas y admisién en su
caso. De la redaccidn contenida en fa fraccion | del precitado articulo 64, se infiere
que habra una Audiencia para que el presunto responsable, tenga la oportunidad
de contestar todas y cada una de las responsabilidades que se le han imputado,
afirmando o negando la existencia de los actos 0 hechos sefialados en el citatorio
de Audiencia, expresando los que ignore cuando no sean propios y en su ¢aso
agregando las explicaciones que estime convenientes; la confesién vertida sobre
los actos o hechos en la aceptacion de las responsabilidades imputadas, en todo
caso habra gque estar atentos a los elementos en los que se base para desvirtuar

las infracciones sefaladas.

La fraccidén a estudio establece el derecho del presunioc responsable a
ofrecer pruebas, y en su fraccidn 1l contiene una aislada expresidn en el sentido de
que una vez desahogadas las pruebas la cual es implicitamente indicativa de que
se deben deshogar las pruebas, esto junto con las garantias que prevén el
derecho de ofrecer las pruebas que se estimen pertinentes, permite inferir que las
elapas del procedimiento probatorio se pueden establecer secuencialmente de la
siguiente manera: ofrecimiento de pruebas, admisién y/o desechamiento de

pruebas, preparacion de tas pruebas, desahogo de pruebas.

El desahogo de las pruebas constituye la Gltima parte del procedimiento
probatorio y consiste en el perfeccionamiento, desamollo o descargo de las
pruebas; actividades que en funcion del tipe de prueba por desahogarse, podran

ser sencillas o complejas.
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Presentacion de alegatos. Continuando con el andlisis de las
implicaciones que se derivan de la figura que genéricamente se regula en el
articulo 64, nos ocuparemos del Derecho que tiene el presunto responsable de
presentar alegalos o tal y como dice la parte conducente de la fraccion 1... y alegar

en fa misma lo que a su derecho convenga.

En el Diccionario Juridico Mexicane se entiende por alegatos /a expresion
oral o escrita de los argumentos de las partes sobre el fundamento de sus
respectivas pretensiones, una vez agolada la efapa probatoria y con anterioridad

al dictado de las sentencias de fondo en las diversas instancias del proceso.

En conclusion y no obstante que la ley de la materia no regula el momento
dentro del procedimiento en el que el presunto responsable puede ejercer este
Derecho, es logico y funcional que los alegatos se presenten una vez

desahogadas las pruebas.

C) Decisidn. (resolucion). Concluido el periodo para fa presentacion de
alegatos, la Auloridad procederd a analizar todas y cada una de las
constancias y actuaciones que obren en el expediente, relaciondndolos
con la o las imputaciones que se hubiesen sefialado en el citatorio de
audiencia; de tal ejercicio y tomando en consideracién las diferentes
hipdlesis previstas en la fraccion lil del articulo 64 de la ley de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la autoridad

puede llegar a las siguientes conclusiones:'"

a. Que no cuenta con elementos suficientes para pronunciarse scbre ia
existencia o inexistencia de la responsabilidad imputada. Esta
disposicion guarda un estado en el que el asunto es tan incierto que
ni lo aportado y alegado por el presunto responsable resulta lo

% Irineo, Luis Ramdn. Ob. Cit. pag. 64
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suficientemente solido para absolverlo, como tampoco lo son
aquellos elementos que sirvieron de soporte para imputar como

presuntamente irregular una conducta determinada.

En esta circunstancia y a efecte de no viclentar el principio de
seguridad y certeza juridica, la autoridad deberd ordenar la practica
de investigaciones o diligencias complementarias que pemmitan
despejar cualquier incettidumbre y esclarecer aquellos puntos
obscuros, vagos o imprecisos; pero invariablemente estara obligada
a hacer oportuno conecimiento al presunto responsable del resultado
de las investigaciones y conclusiones, debiendo citarto a audiencia a

efecto de que manifieste lo que a su derecho convenga.

La hipétesis resulta algo insdlita, si recordamos que la autcridad
disciplinaria es a quien corresponde reunir los elementos probatorios
y basandose en estos, imputa una presunta irregularidad, incoando el
Procedimiento Administrativo Disciplinario. Esto es, que no depende
" ni directa o indirectamente de agente alguno para realizar su funcién
y sin embargo de acuerdo con la fraccion Il del precepto en
comento, puede suspender la audiencia ¢ en su caso ordenar la

celebracidn de otras diversas, con motivo de lo aqui analizado.

Que se advietan elemenios que impliguen una nueva

responsabilidad administrativa a cargo del presunto responsable.

El desarrollo del procedimiento en ocasiones puede resultar ilustrativo,

con relacion a otros actos y omisiones no considerados al inicio del

procedimiento, ya que por ia contestacion que de el servidor publico, ya

por los pronunciamientos que en su caso hubiese hecho el

representante de Ja dependencia a la cual esta adscrito el presunto

responsable. En tal situacién es conveniente que la autoridad abra e

91



inicie otra causa disciplinaria, ya que estamos hablando de un acto u
omisién diverso de aquel que motivé el procedimiento, por tal razén,
resulta apropiado y funcional dar tratamiento por separado,

desvinculandose la suerte de uno con relacion ai otro.

De surtirse esta hipotesis, la autoridad habra de tomar el cuerdo
correspondiente en el cual senale las medidas que estime apropiadas, 0
en su caso puede incorporar las medidas aludidas, en el cuerpo de la

resolucién que vaya a emitir con motivo del procedimiento de origen.

c. Que se adviertan elementos que impliquen responsabilidad
administrativa a cargo de otras personas. El acto que resultd lesivo a
los intereses de la administracion, puede tener por fuente
generadora la conducta de un servidor, o derivarse de la
participacién de varias personas. En este sentido, es factible que en
el desarrollo del procedimiento incoado a un determinado servidor,
se arrojen elementos que involucran la paricipacién de otros
servidores; de ahi entonces que si aln no se ha dictado la
resolucién, la autoridad puede disponer la practica de
investigaciones y diligencias que le resulten necesarias para
corroborar y fortalecer tos elementos constitutivos de responsabilidad
a otros servidores y en tal circunstancia resulta conveniente sujetar a
las otras personas, a la misma causa que tiene motivado el

procedimiento.

Esta medida permite ampliar el radio de sujetos presuntamente
responsables y consecuentemente lrae aparejada una equitativa
distribucion de las conductas realizadas, con las sanciones que en lo

individual se allegasen a imponer.
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La autoridad tiene la obligacion de analizar acuciosamente las
actuaciones y constancias que obren en el expediente y si fuese el
caso de que advierta elementos que involucren a otros servidores,
esla constrefida a no emitir resolucion, debiéndose reservar para
cuando se haya desahogado los procedimientos incoados a los otros
servidores, esto fundamentalmente atendiendo a !a naturaleza
plurisubjetiva de la irreguiaridad, a través de la cual se produjo la
afectacidén a la administraciéon. De no ser asi es posible que la
sancion que se imponga se cencentre en un solo infractor y con lo

cual se estarfa emitiendo un acto injusto y desproporcionado.

Cuando la autoridad no enfrenta algunas de las hipdtesis que se han
desarrollado en los puntos anteriores, es porque estima que cuenta
con elementos suficientes para resolver el fondo del asunto radicado,
prbcediendo a exteriorizar su voluntad mediante la resolucién
Administrativa Disciplinaria. El sentido de la Resolucidon puede ser:
condenatoria o absolutoria.

Los efectos juridicos de la resolucién abseluteria varian de aquellas
en la cual se imponen sanciones; la primera es inamovible e
incombatible, la segunda trae aparejado el derecho del servidor
publico responsable de impugnar la resolucién emitida, en
consecuencia ésla es valida pero carece de eficacia. Ya que si bien
puede suceder que el acto perfecto no sea eficaz, porque se sujeta a
término o condicién y durante los lapsos que estos se cumplan, el
Acto Adminisirativo no tiene eficacia, hues entrana la realizacion del
contenido del acto. Para que el acto sea eficaz, se necesita una serie
de actos subsecuentes o posteriores que generalmente se inician

con la notificacion,
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El plazo previsto en la fraccion |l de! articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades‘ de los Servidores Publicos, es de treinta dias habiles, que son
sefalados a la Autoridad para la emision de la resolucion, hay que anotar que si
bien es cierto, resulta conveniente ajustarse a st cumplimiento, su inobservancia
no deriva efectos juridicos a favor o en perjuicio del servidor publico, es decir, no
se trata de un término o plazo desde el punto de vista procesal, simplemente es
una pravision que el legislador plasmo a efecto de que la autoridad tuviese un
parametro prudente para resolver, por o que, estos plazos no son preclusivos
para la actuacion de la autoridad, por lo que no afectan la legalidad del
procedimiento, y en todo caso solo serviran para determinar la eficiencia de
quienes tienen a su cargo el desarrollo del procedimiento, misma que si no es
justificada incumpliran con la obligacidn prevista en la fraccion | del articulo 47 de

la ley de la materia.

D)  Ejecucién. La dltima etapa del procedimiento sancionador se inicia
con la notificacién de la resolucion, ya que la sola emisiéon de la
resolucion carece de trascendencia juridica sin el acto de
notificacién, puesto que para que el acto pueda surtir sus efectos
requiere que ademas de valido, sea eficaz, lo cual se produce con la
participacion de conocimiento al interesado a ftraves de Ila
notificacion, tal y como lo establece la parte conducente del articulo
64 fraccion Il de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, cuando dice que y nofificard la resolucion al
interesado dentro de las setenia y dos horas, a su jefe inmediato, al

representante designado por la dependencia y al superior ferdrquico.

Asi también, en términos del articulo 75 de la ley, las resoluciones
sancionadoras que hayan quedado firmes seran ejecutadas de inmediato, lo cual
corresponde a la naturaleza de todo Acto Administrativo, por su ejecutividad que

la caracteriza.
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Finalmente, resulta conveniente sefalar que a la sancién econémica se le
da la caracteristica de crédito fiscal, correspondiendo en el ambito del Distrito
Federal. a la Secretaria de Finanzas llevar a cabo los actos tendientes para los
efectos de su cobro.

Otro de los aspectos de la ejecucion es el relativo al registro de las
sanciones impuestas que, segun el articulo 68 de la ley, corresponde a la
Contraloria General del Distrito Federal, llevarlo a cabo en el respectivo ambite de
su competencia, el cual se realiza a través de su Direccion de Nomalividad y
Situacion Patrimonial, conforme al articulo 109 fraccién XIV del Reglamento

Interior de la Administracién Pablica del Distrito Federal.

Aunque, la sancién debe ser ejecutada de inmediato, en su calidad de Acto
Administrativo puede ser suspendida por la interposicion del recurso administrativo
de revocacion, en los téminos del articulo 72 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Pblicos.

3.3. Medios de Impugnacion previstos en la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.
3.3.1. Concepto de Medios de Impugnacion.

Dentro del sistema de responsabilidades, se cuenta con medios de
impugnacién en contra de la imposicién de sanciones disciplinarias, entendidos
como fas formas que fa ley establece ¢ da a las partes para gue puedan atacar las
Resoluciones de! Organo Jurisdiccional o Administrativo cuando estén viciadas,
sean ilegales o causen un dafio en la esfera juridica del gobemado no debiendo

causarlo.

En ef supuesto de que no se contara con ellos, dentro de nuestro sistema

juridico disponemos con un régimen judicial de control de los actos de autoridad,
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tal como lo establece el articulo 103 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en consecuencia, dichos medios permiten a los afectados en
su esfera juridica a causa de este tipo de resoluciones, de defenderse ante la
autoridad Administrativa o Judicial.

Bajo este rubro se comprende a los medios de impugnacion como ef
conjunto de medios que el derecho positivo otorga a los administrados para
reaccionar contra la actividad ilegal de la administracién y para exigir la
indemnizacion por fa lesién que aquella ocasiona en los derechos o intereses de

quienes no estdn obligados a soportar dicha lesién. !

En la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se
prevén dos medios de impugnacion consistiendo especificamente en el Recurso
de Revocacion y en el Juicio de Nulidad, de los cuales hablaremos en el siguiente
punto a tratar.

3.3.2. Recurso de Revocacion.

Asi tenemos, que en la Ley Federal de Responsabitidades de los Servidores
Publicos, se establece como medio de defensa para aquellos servidores publicos
sancionados disciplinariamente el recurso de revocacion, ademas de indicar que a
eleccion de los mencionados servidores publicos la presentacion del juicio de

nulidag, tal y como lo sefiala la Ley de referencia, al disponer lo siguiente:

Articulo 71.- Las resoluciones por las que se interpongan sanciones
administrativas, podrdn ser impugnadas por el servidor publico ante Ia
propia autoridad, mediante el recurso de revocacion que se interpondrd
deniro de los quince dias siguientes a la fecha en que surta efeclos la

nolificacion de la resolucion recurnda.

" Entrena Cuesla, pg. 299, Tomo 11, Citado por Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Ob. Cit. Pormia, México 1996, pag. 179.
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La tramitacion del recurso se sujetard a las normas siguientes:

- se iniciara mediante escrito en el que deberdn expresarse los
agravios que a juicio del servidor publico le cause la resolucion,
acompariando copia de ésta y constancia de notificacion de la misma,

asf corno la proposicion de las pruebas que considere necesario rendir.

Il.- la autoridad acordard sobre la admisibilidad del recurso y de fas
pruebas ofrecidas, desechando de plano las que no fuesen idéneas

para desvirtuar los hechos en que se base la resolucion.

.- desahogadas las pruebas si las hubiere la autoridad emitird
resolucion dentro de los treinta dias habiles siguientes, notificandolo al

interesado en un plazo no mayor de setenta y dos horas.

Articulo 72.- La interposicion del recurso suspenderd la efecucion de Ia
resolucién recurrida, si lo solicita el promovente, conforme a estas

reglas:

l Traldndose de sanciones economicas, si el pago de eslas se
garantiza en fos términos que prevenga el Codigo Fiscal de ia

Federacion; y

i Tratdndose de otras sanciones, se concederd la suspension si

concurmren los siguiente requisitos:

aj} Que se admita el recurso;
b} Que la ejecucion de la resolucion recurrida produzca dafios y

perjuicios de imposible reparacicn en contra del recurrente; y
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¢) Que la suspension no traiga como consecuencia la
consumacion © continuacion de aclos u omisiones que

impliquen perjuicios al interés social o al servicio ptiblico.

Articulo 93.- El servidor piblico afectado por actos o resoluciones de la
Contraloria General de la Administracion Ptiblica def Distrito Federal o
de los drganos de control interno, podra, a su eleccién interponer el
recurso de revocacion, previsto en esta ley, o impugnar dichos actos o
resoluciones ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, el que se sujetard a lo dispuesto por los articutos 73 y
74 de estg ley.

Es importante tomar en consideracion que si se opta por el recurso de
revocacion se produce lo que conocemos come fitis cerrada, lo que quiere degir
que no se podran hacer valer nuevos o diferentes argumentos de los que fueron
inicialmente planteados como agravios, es por ello que se deben hacer todos los

planteamientos de defensa que procedan.
3.3.3. El Juicio de Nulidad.

Por ofra parte, el juicio de nulidad previsto en el articulo 93 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, serd procedente al
intentarse en forma directa en contra de la Resolucién Administrativa, por la que
se impuso la sancidn, ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.

Cuando el afectado no desee acudir al Recurso de Revocacién ante la
propia autoridad emisora del acto, y en el caso que presente el recurso de
revocacion deberd el promovente esperar que se emita la resolucién al mismo por
parte de la autoridad administrativa, para que en el supuesto de que dentro de

esta se haya confirmado la sancién, proceda el Juicio de Nulidad ante el Tribunal
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de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en el caso contrario se
sobreseeria el juicio de nulidad, por improcedente atendiendo a que se esia

ventilando el recurso de revocacion.

De acuerdo con el texto del articulo 50 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, son senalados los requisitos que
debe reunir la demanda de nulidad, siendo procedente su presentacion ante el
Tribunal Contencioso Administrativo conforme lo dispone el articulo 23 del mismo
ordenamiento, entre otros, por Actos Administrativos que las Autoridades de las
Administracién Publica el Distritc Federal dicten, ordenen, ejecuten o traten de
ejecutar en agravio de personas fisicas o morales. Asi mismo, deberd ser
presentada dentro de los quince dias siguientes a la fecha de notificacién del acto
que se pretende impugnar, ofreciendo las pruebas que se estimen pertinentes en

el mismo acto de su presentacion.

El inconveniente de demandar la nulidad de fa resolucion ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo dei Distrito Federal, es el término que otorga
para ello la Ley de dicho Tribunal, dado que es de quince dias, situacion que
puede ocasionar que la Autoridad Administrativa ejecute la resolucién que se
pretende impugnar, sin que haya alguna posibilidad legal de que la ejecutora
detenga su proceso de ejecucion.

Por cuanto hace al cumplimiento de las sentencias dictadas por el Tribunal
de le Contencioso Administrativo del Distrito Federal, al declararse la nulidad de
las mismas, se establecié dentro de! articulo 70 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, la restitucion en el goce de los
derechos de que hubiese sido privado el servidor pablico por la ejecucién de las
sanciones, a cargo de las dependencias o entidades en la que el mencionado
servidor haya prestado sus servicios, como lo refiere el precepto en mencién que

a la letra dice:
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Los servidores ptiblicos sancionados podrdn impugnar ante el Tribunal
Fiscal de Ia Féderacfcin las resoluciones administrativas por las que se
les impongan sanciones a que se refiere este Capitulo. Las resoluciones
anulalorias firmes dictadas por ese Tribunal, tendran el efecto de que la
dependencia o entidad en la que el servidor publico preste o haya
prestado sus servicios, lo restituya en el goce de los derechos de que
hubiese sido privado por la efecucion de las sanciones anuladas, sin
perjuicio de lo que establecen olras leyes.

No obstante, que el precepto citade haga referencia a aquellas
sanciones que emita el Tribunal Fiscal de la Federacion, en el ambito
territorial del Distrito Federal, seran aguellas que emita el Tribunal de lo
Contencioso Administrative del Distrito Federal, como se advierte de lo
establecido por los siguientes articulos de la tey Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos:

Articulo 91.-...
Las facullades y obligaciones que esta Ley otorga a la Secretaria y a su
titlar se entenderdn conferidas en el Distrito Federal a la Contraloria

General de la Administracion Pubiica del Distrito Federal y a su fitular.

Articulo 93.- El servidor ptiblico afectado por aclos o resoluciones de Ia
Contraloria General de la Administracion Publica del Distrito Federal o
de los drganos de control intermo, podrd, a su eleccion interponer el
recurso de revocacion, previsto en esla ley, o impugnar dichos actos o
resoluciones ante el Tribunal de fo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, el que se sujetard a lo dispuesto por los articulos 73 y
74 de esla ley.

Sin embargo dichos aspectos, no han sido totalmente salvados en el caso en

particular, ya que al carecer el Tribunal de ejeculividad no es posible realizar
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alguna accion en contra del incumplimiento de las resoluciones que declaren la
restitucion en el gobe de los derechos conforme a lo dispuesto en el articulo 70 de
la citada ley, no obstante, de la existencia del recurso de queja ya que esta solo
atiende ai deficiente cumplimiento o en exceso, asi como en contra de la indebida
repeticidn del acto.
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CAPITULO CUARTO

LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL Y SU FACULTAD SANCIONADORA.

4.1 Poder Sancionador,

Es importante recordar que el ejercicio de la funcidn publica,
necesariamente se realiza por individuos vy responde a intereses superiores, de
caracter publico, lo cual origina que el Estado como titular de ese poder, vigile que
su desempefio responda a los intereses de la colectividad y que se realice con
apego a los valores fundamentales que la Constitucion previene, por lo tanto, se
establece un poder disciplinario capaz de atender y sancionar las desviaciones o
incumplimiento al mandato de conducta establecido en la ley, independiente de los
objetivos materiales de la prestacion lahoral.

De esta forma podemos diferenciar plenamente un régimen estrictamente
laboral, de cardcter prestacional y de contenido material, frente a un régimen
disciplinario, de responsabilidades administrativas, con un contenido axiolgico de
la funcion, que tiende a la preservacion de valores sustanciales por la
participacion en el delicado ejercicio de fa funcion cardcter publico, por lo que,
subsisten dos regimenes de naturaleza, contenido y fines diferentes, con

procedimientos y autoridades auténomas.’

Para cumplirse dicha facultad es primordial que se observe el principio de
legalidad establecido en el articulo 16 Constitucional a fin de no quebrantar las
garantias individuales que consagra la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para que las penas, sanciones o medidas coercilivas que sean

impuestas por la autoridad estén debidamente fundadas y motivadas, expedidas

¥ Luis Humberio Delgadille Gutiérrez. El Sistema de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Porria, México 1996, pag. 148,
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por autoridad competente y que sean congruentes con la gravedad de la violacién
legal, para evitar el despotismo, arbitrariedad, desproporcién, abuso, injusticia

manifiesta.

La potestad sancionadora de la administracion, es una de las facultades
propias del poder estatal que la misma administracion posee para el cumplimiento
integral de la funcion administrativa, consistiendo estas en la reglamentaria,
imperativa, sancionadora, ejecutivo y jurisdiccional, correctiva y disciplinaria de la
Administracion, siendo esta ultima su complemento de la potestad imperativa dado
que sin ella seria insuficiente para asegurar el cumplimiento de drdenes y
mandatos, siendo indispensable la coercion, que se traduce en sanciones
correctivas y disciplinarias, en esencia la potestad sancionadora radica en la
competencia de las auloridades para imponer sanciones a las acciones u

omisiones antijuridicas’?

Si los particulares no cumplen espontaneamente las obligaciones que les
han sido impuestas por la ley, la Administracién Publica tiene facultades de
realizar sus pretensiones o funciones mediante el uso de los medios coercitivos, y
para ese efecto no debe recurrir al auxilio de los Tribunales Judiciales, pues puede
alcanzar sus fines por medio de la actividad directa e inmediata de sus propias
dependencias u organismos, no perdiendo de vista que la ejecutoriedad de los
Actos Administrativos significa que deben cumplirse espontaneamente o por
medio de ia fuerza de que dispone el Estado.

Dada la extincién de facuilades del Estado, en aras de proteger y encausar
los intereses generales de la poblacién, se justifica la facultad sancionadora para

reprimir las violaciones a las normas juridicas que protegen dichos intereses

2 Villegas Basavilbaso, Benjamin. Derecho Administrativo. Tome t. Editorial T.E.A., Buenos Aires, 1950, pdgs. 233 y 238. Citado por
Sanchez Gémez, Narciso. Segundo Curso de Derecho Administralivo. Porria, México, 1998, pag. 321

103



imponiendo las sanciones administrativas que en cada caso procedan bajo el

principio de Iegalidéd.

La potestad sancionadora de la Administracion Publica, ia policia administrativa es
un régimen administrativo constituido por el conjunto de normas y principios
provistos de medios coactivos y eficaces, para obligar a los particulares a que se
subordinen a los intereses generales del Esiado y a los propios agentes de la

Administracién para que mantengan el orden de legalidad imperante en un pais.’

No obstante de ello, resulta primordial tomar en consideraciéon que el
ejercicio de la funcién puiblica se realiza a través de individuos que responden a
intereses superiores de caracter publico, origindandose con ello que tal desempefio
vaya encaminado al interés colectivo y se realice con estricto apego a los valores
fundamentales previstos en el arlicule 109 fraccién il de la Censtitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; por lo que, es evidente que las operaciones y/o
actividades que realiza no son Unicamente aquellas por las que se nombrd
servidor publico, sino también para que su actuacion se ajuste a los lineamientos
fijados a favor de la colectividad, ajustando su conducta a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, capaz y suficiente para sancionar
las desviaciones al mandato de la propia ley que impone en un catalogo de

conducta.

Una vez que se toma conocimiento de lo que es el poder sancionador como
aquella facultad de fa Autoridad Administrativa para sancionar ias conductas
violatorias de las normas Administrativas y que dentro del presente estudio resulta
primordial hacer notar que dentro de este tipo de poder encontramos los que es Ja

Facultad Disciplinaria entendida como la Potestad atribuida al Superior Jerarquico

3 Sesra Rojas, Andrés. Derecho Administrativo. Segundo Curso. Porria, México 1999, pag. 613.
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para sancionar las conductas de los servidores publicos que afeclan el debido

ejercicio de la Funcién Publica.

Esta facultad tiene su origen en el Titulo Cuarto Constitucional,
especificamente en su articufo 109 fraccion lll, en el que se establece como
facultad del Congreso de la Unidn y las legislaturas de los Estados, dentro de los
ambitos de sus respectivas competencias a expedir leyes de responsabilidades de
los servidores publicos y las demds normas conducentes a sancionar a quienes

teniendo este cardcter incurran en responsabilidad:

..[l. Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores ptiblicos por
los aclos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparciafidad y
eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o

comisiones.

En conclusién, por lo gue se refiere a servidores publicos, entendemos que
la Potestad Sancionadora es la facultad de la Autoridad competente para
sancionar la conducta que vicla los principios en los que se rige el buen
desempeio de la Administracién Publica, y que consecuentemente incumplen con
las obligaciones comprendidas en el articulo 47 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

La Administracién Publica, tiene a su cargo el funcionamienio de los
servicios publicos y de los servicios administrativos, para mantener la unidad, el
orden y la regularidad de los mismos, dispone del poder disciplinario. Este poder
implica un régimen de sanciones que tutelan la organizacion y orden intemo de la

administracién y sus propios actos juridicos.
E!l poder disciplinario se aplica a todos [os funcionanos y empleados de la

Administracién Publica, es en el cuadro intemo de la misma en el gque opera, su

linalidad es sancionar las infracciones que se comentan por acciones u omisiones
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en el desempeno de sus funciones o deberes o impidan ia mejor organizacién de

un servicio publico.

4.1.1. Autoridades que cuentan con la Potestad Sancionadora en la
Administracién Publica det Distrito Federal.

Como ha quedado establecido en el primero de los capitulos, al sefalarse
la estructura de la Administracion Pdblica del Distrito Federal, es oportuno
recordar que en el desempeno de la misma el Jefe de Gobiemo como Titular del
Poder Ejecutivo, se auxiliard en el ejercicio de sus atribuciones, comprendidas
éslas en el estudio, planeacion y despacho de los negocios del orden
administrativo, en los términos de la Ley Orgdnica de la Administracién Publica del
Distrito Federal, de las dependencias que en su momento ya han sido
enumeradas, sin embargo para el estudio del presente capitulo, ampliaremos
nuestro estudio en lo concemiente a la Contraloria General del Distrito Federal.

Dicha dependencia, es integrante de la Administracién Publica Centralizada
del Distrito Federal y cuenta con las atribuciones que especificamente le son
conferidas en el articulo 34 de la citada Ley Organica, en la que se desprende que
a la Contraloria General del Distrito Federal, corresponde el despacho de la
materias relativas al control y evaluacion de la gestién pulblica de ias
dependencias, drganos desconcentrados y entidades paraestatales del Distrito

Federal, y de manera concreta las que le son atribuidas en la siguiente fraccion:

XXV, Conocer e investigar los actos, omisiones o conductas de los
servidores publicos que afecten fa legalidad, honradez,
leallad, imparcialidad y eficiencia que deben de observar en
el desempefio de su empleo, cargo o comision, con motivo
de las quejas y denuncias de los particulares o servidores
publicos o de auditorias practicadas por los drganos de

control, para constituir responsabilidades adminisirativas, y
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determinar las sanciones que correspondan en los términos
de ley, y en su caso, hacer las denuncias correspondientes
ante el Ministerio Publico prestdndoles para tal efecto la

colaboracion que le fuere requerida.

Asi también, dentro del Regtamento Interior de la Administracion Publica del
Distrito Federal, adscribe y asigna atribuciones a las Unidades Administrativas y a
los Organos Politico Administrativos y demas Organos desconcentrados que
constituyen la Administracion Publica Central y Desconcentrada atendiendo a los
principios estratégicos que rigen a la Administracién Publica del Distrite Federal,

especificandose en su articulo 7° dispone lo siguiente:

Para el despacho de los asuntos que compeltan a la Dependencias de la
Administracion Publica, se les adseriben las Unidades Administrativas de apoyo
Técnico-Operativo, los Organos Politico Administrativos y los drganos

Desconcentrados siguientes:

...fraccion XIV. A la Contraloria General

1.Direccion General de Auditoria;

2.Direccion General de Legalidad y Responsabilidades ;
2.1.Direccion de Responsabilidades y Sanciones;
2.2.Direccion de Cuenta Publica;
2.3.Direccion de Auditoria de Legalidad y Recursos de
Inconformidad;
2.4.Direccidn de Atencicn Ciudadana;
2.5.Direccion de Juicios Contenciosos y de Amparos, y
2.6.Direccién de Normatividad y Situacion Patrimonial.

3.Direccion General de Evaluacion y Diagndstico,

4.Direccion General de Comisarios; y

5.Direccion Ejecutiva de Coordinacion de Contralorias Internas.

107



Asj tenemos que, en el propio Reglamento Interior de fa Adminisiracion
Pablica del Distrito Federal en sus articulos 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108,
109, 110, 111 y 112, cita las alribuciones que les son conferidas a cada una de las
unidades administrativas que integran la Contraloria General del Distrito Federal,
sin embargo, para el presente estudio dnicamente haremos alusién a las relativas
a la Direccién General de Legalidad y Responsabilidades, que se enumeran en el
articulo 103 del propio Reglamento, y que en su fraccion XV, se expone que
cuenta con la siquiente facultad:

Conocer, investigar, desahogar y resolver procedimientos disciplinarios
sobre actos u omisiones de servidores publicos adscritos a las Dependencias,
Unidades Administrativas, Organos Politico- Administrativos, los Organos
Desconcentrados y Entidades de la Administracion Publica, que pudieran afectar
la fegalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el
desempernio de su empleo, cargo o comision y que lenga conocimiento por
cualquier medio, para determinar, en su caso, las sanciones que correspondan en

los términos de Ia ley de la materia;

Ademas en el articulo 104 del mismo Reglamento, se establecen como
facultades de la Direccién de Responsabilidades y Sanciones, la correspondiente
a conocer e investigar actos u omisiones de servidores publicos que pudieran
afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
observar en el desempefio de su empleo, cargo o comision de los que tenga
conocimiento con motivo de quejas o denuncias de particulares o de servidores
ptiblicos, asi como desahogar y resolver los procedimientos disciplinarios que de
ellos se deriven, y delerminar en su caso fas sanciones que correspondan en los

lérminos de fas disposiciones juridicas aplicables;
Con lo hasta aqui manifestado, tenemos debidamente establecido dentro de

la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal, como de su

Reglamento Interior, cuales son las Autoridades que disponen con la facultad
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sancionadora respecto de la materia de responsabilidades de los servidores
publicos y en estricta correlacién con la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, es oportuno precisar que en el parrafo segundo del articulo
91, se confieren facultades y obligaciones a la Contraloria General de la

Administracion Publica del Distrito Federal.

Por lo tanto, de la exposicién anterior concluimos que la Contraloria
General det Distrito Federal, es una autoridad competente para hacer uso
de la facultad sancionadora que posee respecto de los servidores publicos,

bajo las circunstancias que asi se han expresado.

4.1.2. Imposicion de Sanciones Administrativas a Servidores Publicos de

Base de la Administracién Publica del Distrito Federal.

A manera de retrospectiva, debemos recordar que las sanciones
administrativas a las que se hace merecedor el servidor publico que incumple con
sus obligaciones en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, y que se
regulan por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
consisten de menar a mayor grado, como son el apercibimiento privado o publico,
amonestacién privada o publica, suspension, destitucion del puesto, sancidn
econdémica e inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico, por uno y hasta veinte afios, dependiendo de la

gravedad de la conducta y el monto del lucro o dafios y perjuicios causados.

Al respecto, sélo ahondaremos en las concemientes a la destitucién e
inhabilitacién, pues motivan el presente estudio, como se ha mencionado
anteriormente la primera de ellas es la separacion del cargo gue viene
desempefiando el servidor publico dentro de la Administracién Publica del Distrito
Federal, dejando con ello sin efectos el nombramiento otorgado a su favor para

desempenar determinado empleo, y la segunda, es entendida como la prohibicién
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legal que se hace al servidor publico para desempefar algun empieo, cargo ©

comision dentro de la Administracion Pablica del Distrito Federal.

La imposicion de las sanciones referidas se sujetan a ciertas reglas que
ordena el articulo 56 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos y por lo que hace, a aquellas sanciones a las que alude el presente
trabajo se advierte que en sus fracciones | a la V, refieren que el apercibimiento, la
amonestacién y la suspensién del empleo, cargo o comisién por un periodo no
menor de tres dias ni mayor de tres meses y la destitucion de los servidores

publicos de confianza, seran aplicables por el Superior Jerarquico.

Dentro de las mencionadas fracciones se hace la diferenciacién respecto de
la destitucién del empleo, cargo © comision, que deberd demandarse por el
Superior Jerdrquico de acuerdo con los procedimientos consecuentes de la
naturaleza de Ia relacion y en los términos de las leyes respectivas; y en el caso
de inhabilitacién para desempefar empleo, cargos o comisiones en el servicio

publico serd aplicable por resolucidn que dicte la autoridad competente.

De igual manera, dentro del articulo 75 de la misma ley, senala que la
ejecucion de las sanciones administrativas impueslas en resolucion firme se
llevard acabo de inmediato en los términos que disponga la resolucion. La
suspension, destitucion o inhabilitacion que se impongan a los servidores publicos
de confianza, surtirdn sus efectos al notificarse la resolucion y se considerard de

orden publico.

Tratandose de los servidores publicos de base la suspension y destitucion

se sujetardn a lo previsto en la ley correspondiente.
Como resultado de lo anlerior, podemos advertir que la autoridad

Administrativa a la que corresponde la facultad de imponer sanciones sobre las

conductas de los servidores publicos que infringen los principios en los que se
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erige el desempefic de la Funcién Publica, al incumplir sus obligaciones pravistas
en el articulo 47 de ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, lo es la Contraloria General, a través de su Direccién General de
Legalidad y Responsabilidades, la cual auxiliada de ia Unidad Administrativa
denominada Direccién de Responsabilidades y Sanciones, ileva a cabo la funcidn

disciplinaria.

4.2. Exdincién de la Facultad Sancionadora de la Administraciéon Pablica

del Distrito Federal para {a Imposicién Sanciones Disciplinarias.

Esta facultad de sancionar las conductas de los servidores publicos,
prescribe al transcurrir el término que ha sido fijado en el articulo 78 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en que se establecen
diferentes términos, en razoén del monto a que ascienda el beneficio o dafo
causado por el infractor, siendo el primero de éstos, un afio cuando el beneficio
obtenido o danio causado por el infraclor no exceda de 10 veces el safario minimo
mensual vigente en el Distrito Federal y en tres afnos en los casos que estén fuera

de dicha situacion.

No se debe olvidar que en muchos casos el incumplimiento de las
obligacicnes que impone el ejercicio de la funcién plblica no es conocido de
inmediato, sino hasta que se realizan revisiones de control, al término de un
periodo, en la glosa de! ejercicio presupuestal, en la revisién de la cuenta publica,
o como consecuencia de las denuncias que se presentan, y para su investigacion

se requieren investigaciones previas.

Al respecto, el precepto en cita refiere al momento en que debe iniciar el
computo de la prescripcion, e indica que sera al dia siguiente en que se hubiera
incurrido en responsabilidad o a partir del momento en que hubiere cesado, si es

de caracter continuo, en consecuencia es oportuno citar las Tesis de
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Jurisprudencia que tocantes al tema ha emitido la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, cuyo rubro'y texto pertenecen a lo siguiente:

PRESCRIPCION DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
DEBE CONSIDERARSE LA GRAVEDAD DEL ACTO IMPUTADO AL
SERVIDOR PUBLICO PARA ESTABLECERLA. E! dltimo pdrrafo del
articulo 114 constitucional, dispone: “... La ley sefialard los casos de
prescripcion de la responsabilidad administrativa tomando en cuenta la
naturaleza y consecuencia de los actos y omisiones a que hace
referencia la fraccion Il del articulo 109. Cuando dichos actos u
omisiones fuesen graves los plazos de prescripcién no seran inferiores
a tres afios.” Ahora bien, la gravedad a que alude el preceplo en cita
se refiere a la importancia que reviste el incumplfimiento de las
disposiciones que en el ejercicio de sus funciones el servidor publico
debe observar y que no siempre implicarda un beneficio o dafio
econdmico, como en ef caso en que un representante social exceda el
término constitucional para consignar a los presuntos responsables de
una conducla delictiva, comportamiento que implica violacion a los
derechos humanos, y que debe considerarse grave para el efscto de
imponer la sancion correspondiente, al servidor ptblico, debiendo
enlonces conlarse el término de tres afos previsto, tanto en aquel
articulo, como en la fraccion Il del articulo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, para que opere la
prescripcién de la responsabilidad. Novena Epoca, Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Semanario
Judicial de Ia Federacién y su Gaceta, Tomo 1, Junio de 1995, Tesis:
1.40.A.7 A, Pdgina 500.

PRESCRIPCION PARA SANCIONAR A FUNCIONARIOS, NO

CORRE TERMINO PARA LA INSTITUCION, MIENTRAS ESTA NO
TENGA CONOCIMIENTO DE LA CONDUCTA SANCIONABLE. No
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puede darse la prescripcion de las facultades de una institucion del
Estado, de conformidad con fo dispuesto en el articulo 78, fraccion |,
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pblicos,
para imponer sanciones a los funcionarios que prestan sus servicios
en ella, mientras no tenga conocimiento de los hechos que se imputen
a esas personas, porque Ia prescripcion es una institucidn que, como
en el caso, libera de una responsabilidad a quien incurre en ella, pero
que opera cuando por voluntad o por omision de quien puede ejercer
la facultad no lo hace durante ef término que la ley concede;
consecuentemente, no puede correr el término de esa figura juridica
en forma subrepticia en su perjuicio. Octava Epoca, Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo XIV, Noviembre de 1994, Tasis: I. 40.
A. 769 A, Pagina 504.

4.3. La Imposicién y Ejecucion de Sanciones a Servidores Publicos de
Base de la Administracion Pidblica del Distrito Federal.

Ahora bien, tomando como base el andlisis realizade a los preceptos
anteriommente transcritos, es menester fijar que Autoridad es la competente para
dar por concluida la relacién juridico laboral de los trabajadores de base,
considerados asi por exclusién, conforme a lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, quienes ademas de tal

caracteristica adquieren la condicién de servidores ptiblicos.
Asi las cosas, los trabajadores de base se consideran con tal peculiaridad,
al no ser enumerados dentro del articulo 5° de la citada Ley Federal, en el que

solo se citan a los trabajadores de confianza.

Dicha Ley Federal, en su articulo 4°, da la pauta para indicar las dos

categorias de trabajadores al servicio del Estado, especificamente en los
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lrabajadores de base y de confianza, por lo que, atendiendo al tema sugerido
trataremos en el presente punto que autoridad es la competente para cesar los
efectos del nombramiento de un trabajador de base, con independencia de su

situacidn de servidor ptiblico.

La relacion juridica del trabajador con el Estado, como se ha mencionado
anteriormente, se crea con el nombramiento expedido a su favor y por figurar en
las listas de raya de los trabajadores temporales, como indica el articulo 3° de la
Ley a estudio.

Una vez establecida esta relacion juridica de trabajo, en el primero de los
articulos de la mencionada Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
nos dice que ésta serd de observancia general para los Tilulares y Trabajadores
de las dependencias del Gobierno del Distrito Federal, y excluye a los trabajadores
de confianza, Ejercito, Amada y Marina Nacicnales, a excepcion dentro de éstos
del peréonal civil de las Secretarias de la Defensa Nacional, personal Militarizado
y miembros del Servicio Exterior Mexicano, personal de vigilancia de los
establecimientos penitenciarios, cérceles o galeras y aquellos que presten su

servicio mediante contrato civil 0 sean sujetos de pago de honorarios.

Dentro de la propia ley se establecen como obligaciones de los trabajadores

al servicio del Estado, las siguientes:

l. Desempeiar sus labores con la intensidad, cuidado y esmero
apropiados, sujetandose a la direccion de sus jefes y a la leyes y
reglamentos respectivos;

1. Observar buenas costumbres dentro el setvicio;

. Cumplir con las obligaciones que les impongan las Condiciones
Generales de Trabajo,

v. Guardar reserva de los asuntos que lleguen a su conocimiento con

motive de su trabajo;
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V. Asistir puntualmente a sus labores;

VI, No hacer propaganda de ninguna clase dentro de los edificios o
lugares de trabajo, y

VIL. Asistir a los institulos de capacitacién para mejorar su preparacion
y eficiencia.

A lo anlerior, se agrega que en el articulo 46 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, se alude que ningin trabajador podra ser
cesado sino por justa causa, enumerandose dentro del mismo cinco fracciones por
las que el Titular de la dependencia no adquiere ninguna responsabilidad en esa
situacion, lo cual viene a consislir la esencia del presente trabajo y se especifican
como sigue;

i3 Por renuncia, por abandono de empleo o por abandono o repetida
falta injustificada a las labores técnicas relativas al funcionamiento
de maquinaria o equipo, o a la atencidn de personas que pongan
en peligro esos bienes o que cause la suspensién o deficiencia de
un servicio, o gue ponga en peligro la salud o la vida de las
personas, en los términos que sefialen los reglamentos de trabajo
aplicables a la dependencia respectiva;

il Por conclusion del término o de la obra determinantes de la
designacion;

it Por muerte del trabajador; Por incapacidad permanente del
trabajador, fisica o mental, que le impida el desempefio de sus
labores;

V. Por resolucion del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, en

los casos siguientes:

a) Cuando el trabajador incurriere en faltas de probidad u honradez

0 en aclos de viglencia, amagos, injurias o malos lratamientos
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b)

c)

a)

e}

f)

g

h)

)]

I

contra sus jefes o compafieros o contra los familiares de unos y

otros, ya sean fuera o dentro de las horas de servicio.

Cuando faltare mds de tres dias consecutivos a sus labores sin
causa justificada.

Por destriir intencionalmente edificios, obras, magquinaria,
instrumentos, materias primas y demds objetos relacionados con
ef trabajo.

Por cometer actos inmorales dentro del trabajo.

Por revelar los asunios secretos o reservados de que tuviere
conocimiento con motivo de su trabajo.

Por comprometer con su imprudencia, descuido o negligencia la
seguridad def taller, oficina o dependencia donde preste sus
servicios o de personas que alli se encuentren.

Por desobedecer reiteradamente y sin justificacién, las ordenes
que reciba de sus superiores.

Por concurrir, habitualmente, al trabajo en estado de embriaguez
o bajo la influencia de algin narcético o droga enervante.

Por falta comprobada del cumplimiento de las Condiciones
Generales del Trabajo de la dependencia respectiva.

Por prisién que sea resultado de una sentencia ejecutoria.

En los casos a que se refiere esta fraccion, el jefe superior de la

oficina respectiva podra ordenar la remocion del trabajador que disre

motivo a la terminacion de fos efectos del nombramiento, a oficina

distinta de aquella en que estuviere prestando sus servicios, dentro

de la misma Entidad Federativa cuando esto sea posible, hasta que

sea resuelto en definitiva el conflicto por el Tribunal Federal de

Conciliacion y Arbitraje.

Por cualquiera de las causas a que se refiere esta fraccion, el Titular

de la Dependencia podra suspender los efectos del nombramiento, si
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con elfo esta conforme el Sindicato correspendiente; pero si este no
estuviere de acuerdo, y cuando se trate de alguna de las causas
graves previstas en los incisos a), c), e), y h), el titular podra
demandar la conclusion de los efectos del nombramiento, sin
perjuicio de continuar el procedimiento en lo principal hasta agotarlo
en los términos y plazos que correspondan, para determinar en
definitiva la procedencia o improcedencia de la terminacién de los

efectos del nombramiento.

Cuando ef Tribunal resuelve dar por terminados los efectos del
nombramiento sin responsabilidad para el Estado, el trabajador no

tendrd derecho al pago de los salarios caidos.

Al respecto, en su articulo 46 Bis, se dispone que cuando el trabajador
incurra en alguna de la causales a que se refiere Ia fraccion V def articulo anterior,
el Jefe Superior de la oficina procederd a levantar Acta Administrativa, con
intervencion def trabajador y un representante del Sindicato respectivo, en la que
con toda precisicn serdn asentados los hechos, la declaracién del trabajador
afectado y las de los testigos de cargo y de descargo que se propongan, la que se
firmara por los que en elia intervinieron y por dos testigos de asistencia, debiendo
entregarse en esé mismo acto, una copia al lrabajador y otra al representante

Sindical.

Asi también, concluye que si a juicio del Titular procede demandar ante el
Tribunal Federal de Concifiacion y Arbitraje la terminacion de los efectos del
nombramiento del trabajador, a la demanda se acompafiaran, como instrumentos
base de la accion, el Acta Administrativa y los documentos que, al formulfarse ésta,

se hayan agregado a la misma.

Del andlisis a los anteriores preceptos, se advierte que corresponde al

Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje cesar los efectos del nombramiento del
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trabajador de base, conforme a las causales que el propio articulo 46 de la Ley a
estudio establece.

Si bien es cierto, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, regula a los sujetos de responsabilidad en el servicio publico, las
responsabilidades y sanciones administrativas, también fo es que, en su articulo 3°
indica a'los Tribunales de Trabajo como una de las autoridades competentes para

aplicar las mismas.

Asi también, de las fracciones |l y V del articulo 56 y articulo 75 de la Ley
de Responsabilidades, se colige, que para la aplicacién de las sanciones de
destitucidn e inhabilitacién de los servidores plblicos de base, debera demandarse
por el Superior Jerdrquico ante el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje,
atendiendo a los procedimientos consecuentes con la naturaleza de la relacién y
en la fraccion V del articulo 56 de la Ley de Responsabilidades, dispone que la
aplicacion de las sancidn relativa a la inhabilitacion sera aplicable por resolucién
que dicte la autoridad competente. En consecuencia, corresponde al Titular de la
Dependencia en la que labore el servidor publico de base, demandar ante el
Tribunal Federal de Conciliacién Y Arbitraje la cesacién de los efectos del

nombramiento de dicho trabajador.

Ademas para reforzar el presente criterio, en el sequndo pérrafo del articulo
75 del citado ordenamiento legal, dispone que tratandose de los servidores
publicos de base, se sujetardn a lo previsto en la Ley correspondiente, si bien de
los anteriores preceptos, es posible interpretar que tanto a la naturaleza de la
relacion a que alude es la que se origina con la prestacion del servicio al Estado y
que la ley que corresponde su regulacién es la pertinente a la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado.

Aunado a ello, tenemos que dentro del articulo 47 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, se fijan las obligaciones que deben

118



ser observadas por los servidores publicos en el desempefic de sus empleos,
cargos 0 comisiones, puntualizando que su incumplimiento dard lugar al
procedimiento y a las sanciones correspondientes, sin perjuicio de sus derechos

laborales.

En atencién a lo expuesto, es oportuno destacar la Tesis de Jurisprudencia
de la Suprema Corte de Juslicia de la Nacién, cuyo rubro y texto es el siguiente:

SERVIDORES PUBLICOS. EL SUPERIOR JERARQUICO, ASI COMO
EL CONTRALOR |INTERNO DE UNA ENTIDAD DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA, NO ESTAN FACULTADOS PARA
APLICAR LA SANCION DE DESTITUCION DEL EMPLEQ. De
conformidad con lo establecido en el articulo 56, fraccion Hi, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, "la
destitucion del empleo, cargo o comisién de fos servidores publicos, se
demandara por el superior jerdrquico de acuerdo con los procedimientos
consecuentes con la naturaleza de la refacidn y en los términos de las
leyes respectivas®, esto es, que el superior jerdrquico estd facuitado,
conforme a esle articulo, a demandar laboralmente ante la autoridad
que corresponda, la destitucion de los servidores ptiblicos, de acuerdo
con los procedimientos correspondientes a la naturaleza de la relacién y
con las disposiciones respectivas, pero no a destituir por si mismo a
dichos funcionarios implicados en alguna investigacion relacionada con
una responsabilidad administrativa. Ahora bien, si el articulo 57 de Ia
propia ley, se refiere a que el contralor intemo podrd aplicar, por
acuerdo del superior jerdrquico, las sanciones disciplinarias
correspondientes, éstas lienen que ser forzosamente aquéllas que
deban ser impuestas por aquél, como por gjemplo, el apercibimiento, la
amoneslacion e incluso la suspension, mas no la destitucién que, como
ya se dijo, deberd ser demandada ante la autoridad laboral
correspondiente. Octava Epoca, Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, Semanario Judicial de la Federacién,
Tomo: VI, Junio de 1991,P4gina 430.

De igual manera, la Contradiccién de Tesis formulada por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, cuyo rubro es el siguiente: Trabajadores al Servicio del
Estado. el Titular de la Dependencia del Ejecutivo no tiene facultades para
cesarlos unilateralmente por las causales que establece la fraccidon V del
articulo 46 de la Ley Federal de la materia, sino que debe demandar el cese
ante el Tribunal Federal De Conciliacion y Arbitraje. Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Segunda Sala, Tomo: VI, Octubre de
1997 Tesis: 2a./J. 46/97 Pagina 379.
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Cabe citar la Tesis de Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, cuyo rubro y lexto son los siguientes:

INHABILITACION DE SERVIDORES PUBLICOS COMO SANCION
POR RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. SU IMPOSICION
CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.- De la
interpretacion conjunta de los articulos 1° , 3° 53, 54 y demds
relacionados de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Ptblicos, vigente en mil novecientos noventa y tres, se desprende que
las sanciones derivadas de la responsabilidad administrativa en que
incurren los servidores publicos, excepcion hecha de la destitucion de
servidores incorporados como servidores de base, se imponen por
resolucion de las propias autoridades administrativas, ya sea la
Secrelaria de Estado encargada del sistemna global de control ¢ los
superiores jerdrquicos de los servidores responsables -titulares de las
dependencias o coordinaciones de secior-, lo cual conduce a afirmar
que la misma regla es aplicable para la inhabilitacién, de modo que la
expresion empleada por el articulo 56, fraccién V de la Ley en cita, de
que la inhabilitacion “serd aplicable por resolucidon que dicte la autoridad
competente”, debe interpretarse referida a la autoridad administrativa, a
quien de acuerdo con la distribucién de competencias le esté asignada
la atribucion de imponerla, de acuerdo con los criterios relativos a la
gravedad de la infraccion, monto del dafio causado y demds
circunstancias que se previenen en la propia ley. Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo I, Abril de
1996, Tesis: p.lix/96, Pdgina 127.

En consecuencia, para la aplicacién de las sanciones debera observarse e}
procedimiento que corresponda conforme a la naturaleza de la refacion, io cual
nos permite inferir que el cese de un trabajador al servicio del Estado con

independencia de la condicion de servidor publico, debera ser aplicado sin
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responsabilidad para el Titular de la dependencia, cuando éste incurra en alguna
de las causas que se enumeran en el articulo 46 de la citad Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, en estricta relacién con lo dispuesto en el

articulo 124 y con arreglo a lo previsto en el articulo 46 Bis de la misma Ley.

Sin embargo, hasta el momento, la Contraloria Genera! del Distrito Federal,
al determinar la Responsabilidad Administrativa a carge de los servidores publicos,
omite tomar en consideracion la naturaleza de la relacién juridica entre ésta y sus
trabajadores, ordenandc al Superior Jerarquico en su cardcter de Autoridad
encargada del Control y Evaluacién de la Gestidn Publica, la aplicacion de la
sancion, omitiendo observar las disposiciones que al respecto rige la Ley Federal
de ios Trabajadores al Servicio del Estado.

FPor lo que, a nuestro personal criterio, para solventar esta situacién,
proponemos la adicion como causal del cese del trabajador de base sin
responsabilidad para et Titular de la Dependencia o Entidad, dentro de ias
contenidas en la fraccion V, del articulo 46 de la Ley Federal de tos Trabajadores
al Servicio del Estado, la correspondiente a la Resolucién Administrativa emitida
por la Contraloria General del Distrito Federal, que determine la Destitucién o
inhabilitacion del servidor publico de base, ello con el fin de no desmeritar la
facultad de control y evaluacion de la gestion publica, que le ha sido conferida
para el correcto desempefic de la funcidn pdblica y consecuentemente sin
ocasionar perjuicio alguno al servidor publico de base, toda vez que, si bien el
Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje podra determinar la procedencia del
cese del nombramiento de un trabajador de base, éste unicamente puede llevarse
a cabo, por incurrir en alguna de las causales que la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado dispone en su articulo 46. En consecuencia,
con la adicién al inciso K} en el que se establezca como causal del cese del
mencionado nembramiento la correspondiente a las Resoluciones Administrativas
emitidas por la Autoridad competente. Con lo cual, se evitaria en mayor nimero

las demandas por despido injustificado.
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4.4. Medios de Impugnacién de los Servidores Plblicos de Base de la
Administracién Publica del Distrito Federal.

Al respecta, es oportuno mencionar que si bien, los servideres publicos del
Distrito Federal, cuentan con los medios de impugnacion que la propia Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Puablicos establece, y que han sido
analizados anteriormente en el capitulo tercero, los consistenies al recurso de
revocacion y at juicio de nulidad; es conveniente manifestar que de igual forma la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, prevé en su ariculo 127,
que la resolucidn de la controversias que sean sometidas ante el Tribunat Federal
de Conciliacion y Arbitraje, se reducira a la presentacion de la demanda por escrito
o verbalmente a través de comparecencia, a la contestacion de igual fooma, y a
una audiencia en la que se recibirdn las pruebas y alegatos de las partes,
pronunciandose la resolucién correspondiente, a excepcidén de que el Tribunal
requiera fa practica de otras diligencias en cuyo caso se ordenara que se lleven a
cabo y una vez desahogadas se dictara el laudo.

Estableciéndose un procedimiento para resolver las controversias relativas
a la terminacidn de los efectos del nombramiento de los trabajadores, conforme a
las disposiciones en los articulos 127 Bis, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135,
136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146 y 147 de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado.

Es importante hacer mencién de lo dispuesto en el articulo 146 de la
mencionada Ley, en el sentido de que la rescluciones que emita el Tribunal seran
inapelables y deberan ser cumplidas, desde luego, por las autoridades
correspondientes, es decir, que adquieren el caracter de definitivas, frente a las
cuales sélo procederia el Juicio de Amparo por actos de la autoridad que violen las
garantias individuales.
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4.5. Jerarquia de leyes.

Los preceptos que perfenecen a un sistema juridico pueden ser del mismo
o de diverso rango, en la primer hipdtesis hay entre eflos una relacion de
coordinacion en la segunda, un nexo de supra o subordinacion. La existencia de
éste tiltimo tipo permite la ordenacion escalonada de aquellos preceptos y revela
al propio tiempo el fundamento de su validez.

El primero de los eslabones se le denomina norma fundamental, el segundo
se inlegra por los aclos finales de efecucion, no susceptibles de provocar ulteriores

consecuencias.’

La noma suprema no es un acto, pues como su nombre lo indica es un
principio limite, es decir, una norma scbre la que no existe ningun precepto de
superior categoria.

El orden jerarquico se compone de los siguientes grados:

(" + Normas constitucionales

De caracter general +« Normas ordinarias. Representan un acto de aplicacion de
preceptos Constitucionales.

« Normas reglamentarias. Son condicionadas por las ordinarias.

» Normas individualizadas. Situaciones juridicas concretas.

\

Una ley individualizada puede estar condicionada por otra del mismo tipo;
en rigor toda norma subordinada a otra aplica o reglamenta a ésta en algin

sentido.

El orden jerarquico normativo lo regula el articulo 133 de la Constitucion
Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, dicho precepto revela que la jerarquia

normativa esta integrada en nuestro Derecho de 1a siguiente forma:

4. Garcia Maynes, Eduardo. Introduccidn al estudio det Derecho, Pornia 52* edicion, México 2001, pag. 444
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1. La Cons!ituc-ién Federal

2. Las Leyes Federales y Tratados Internacionales.

. Leyes locales ordinarias
. Normas reglamentarias
. Municipales

El precepto fundamental citado se desprende el principio de la Supremacia
de la Constitucidn.

Asi mismo, tenemos que la clasificacién de las normas desde el punto de
vista de su relacién con la voluntad de los particulares, son taxativas las que
obligan en todo caso a los particulares independientemente de su voluntad y
dispositivas las que pueden dejar de aplicarse por voluntad expresa de lag partes

en una situacion juridica concreta.

En atencién a lo anterior, el rango o preponderancia de las Leyes a estudio,
consiste en gue la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
esta sobre la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, concluimos
en esta postura ya que ambas leyes son de caracter Federal, reglamentada la
primera por el Titulo Cuarto de la Conslitucion Politica de la Estado Unidos

Mexicanos, y la segunda, el articulo 123 apartado B, de la norma Fundamental.

Sin embargo, Ias relaciones que se originan de los Trabajadores al Servicio
del Etado, como servidores publicos y trabajadores de base, son reguladas cada
una de eflas por normas de derecho publico y social, respectivamente, en
consecuencia la primera de ellas prevalecera en cuanto a su aplicacion dade que
siempre estardn por encima las necesidades comunes como lo es el correcto

desempefio de la funcién plblica, scbre las necesidades individuales.
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Conclusiones.

1. El articulo 108 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dispone en forma genérica quienes son servidores publicos, y toma como
premisa mayor el que se desempefie un empleo, cargo o comisién de
cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el Distrito
Federal. En consecuencia, los trabajadores de base que desarrollan sus
actividades laborales dentro de la Administracién Publica del Distrito
Federal, adquieren el cardcter de servidores publicos.

2. Sibien de acuerdo con los articulos 34 fraccion XXV de la Ley Organica de
la Administracion Publica del Distrito Federal, y 7 fraccion XIV y 28 del
Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal; 91
segundo parrafo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, la Contraloria General del Distrito Federal, est4 facultada para
imponer sanciones administrativas como las correspondientes a la
destitucidn e inhabilitacion a los servidores publicos que infrinjan los
principios reclores de la Administracidon Publica, también lo es que, la
Conlraloria General del Distrito Federal, debera notificar al Jefe Inmediato,
al representante designado por la Dependencia y al Superior Jerarquico las
resoluciones que emita y por las que determine la imposicion de sanciones
entre las de destitucion e inhabilitacién a servidores publicos de base, de
acuerdo con lo dispuesto con la fraccién segunda del articulo 64 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Ahora bien, en lo
que respecta a la aplicacion de las sanciones, primeramente la destitucion
se demandara por el Superior Jerarquico de acuerdo con los
procedimientos consecuentes a la naturaleza de la refacién y en los
términos de las leyes respectivas, y la inhabilitacion, serd aplicable por la
resolucién que dicte la autoridad competente, como lo establecen los
articufos 56 fracciones Il y V y 75 de la Ley Federal. En consecuencia,
atendiendo a la naturaleza de la relacién juridica que se crea cuando una
persona presta un servicio fisico, intelectual o de ambos géneros, en virtud
de nombramiento expedido o por figurar en las listas de raya de los
trabajadores temporales, adquiere la calidad de trabajador de base,
correspondiendo a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, regular a lo concemiente a este tipo de trabajadores y a! Tribunal
Federal de Conciliacidn y Arbitraje determinar cuando es procedente la
terminacién de los efectos del nombramiento con fundamente a los articulos
1°, 2, 3, 6 y 46 de ésta dltima Ley.

3. De acuerdo con la fraccion V del articulo 46 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, el nornbramiento o designacicn de los
trabajadores de base, so6lo dejard de surtir sus efectos sin responsabilidad
para los titulares de la dependencia, por resolucién del Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje, siempre y cuando se incurra en alguna de las
causales que se describen en sus incisos del a) a la j), lo cual, relacionado
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con lo dispuesto en la fraccion VIl del articulo 3 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que sefala a los Tribunales
de Trabajo como autoridades competentes para aplicar la misma, se
desprende que es el Tribual Federal de Conciliacién y Arbitraje la autoridad
competente para aplicar las sanciones de deslitucion e inhabiiitacién a
impuestas por la Contraloria General a los servidores publicos de base.

. En correlacién con los puntos anteriores, se propone la adicién del inciso K)
en la fraccion V del articulo 46 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, en el sentido de que se prevea como causal del cese
de los efectos del nombramiento o designacién de los trabajadores de base
la correspondiente a la Resolucién Administrativa emitida por el
incumplimiento a fas obligaciones previstas en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, a fin de no someter las
determinaciones de la Contraloria General del Distrito Federal a la decisién
del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, toda vez que, sera éste
ultimo Tribuna! el que decida sobre la procedencia o no del cese de los
efectos del nombramiento, al demandarse la aplicacién de las sanciones de
destitucion e inhabilitacién ya que su imposicién son con el fin de evitar que
los mismos contintien desviando con su conducta el debido desempeiio del
ejercicio de la Administracidén Publica, asi como que se sigan lesionado los
principios y reglas que presiden la funcién publica.

. Para la imposicidén de sanciones a servidores publicos de base, debe
estarse a lo dispuesto a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, toda vez que, es precisamente dentro de éste ordenamiento
juridico donde se establecen los casos generales en los que se determinan
las limitaciones a la garantia individual del trabajo, tal y como 1o dispone el
articulo 5° de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, en el
que se dispone que a ninguna persona podra impedirsele que se dedique a
la profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode siendo licitos,
siendo vedada el ejercicio de esta libetad por determinacién judicial,
precepto que esta en intima relacién con el articulo 123 apartado B fraccién
IX de la Noma Fundamental, pues en ésta se establece que los
trabajadores sélo prodran ser suspendidos o cesados por causa justificada
y en términos que fije la ley, en éste caso la Ley Reglamentaria de dicho
precepto lo es la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

. Se incumple con lo dispuesto en el articuto 123 apartado B, fraccién 1X de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el que se
dispone que los trabajadores sdlo podran ser suspendidos ¢ cesados por
causa justificada, en los témminos que fije la ley. Por lo que, corresponde a
la Ley Reglamentaria normar el cese del frabajador de base, es decir, a la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, lo cual, no es
observado por la autoridad Administraliva, toda vez que, la aplicacién de las
sanciones de destitucién e inhabilitacion de los servidores publicos de base
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se lleva a cabo por la misma autoridad que la impene, omitiendo el Superior
Jerarquico demandar la aplicacién de dichas sanciones ante el Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje, al no preverse ningin tipo de
procedimiento para ello ni mucho menos como causal para el cese del
nombramiento o designacion de un trabajador de base sin responsabilidad
para los tilulares de la dependencia como se advierte del articuto 46 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

. Dentro del presente estudio se analizaron tanto la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pliblicos como la Ley Federai de los
Trabajadores al Servicio del Estado, toda vez que, los trabajadores al
servicio del Estado, al desempefar su empleo dentro de la Administracién
Pablica del Distrito Federal, adquieren la calidad de servidores publicos
quienes deben observar en el ejercicio de su empleo, cargo o comision
dentro de la Administracion las obligaciones que la primera de las leyes
mencionadas les impone, y se regulan los derechos de éstos trabajadores
dentro de la segunda; al respecto, advertimos que la preponderancia de
jerarquias corresponde a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en atencion a que regula normas de derecho publico,
y, estd enfocada a proteger el buen desarrollo del ejercicio de la
Administracién Publica al sefalarse dentro de estas determinadas
obligaciones para los servidores publicos con el fin de salvaguardar los
principios en los que se rige la funcidn pudblica, estando siempre el bienestar
colectivo sobre el individual, y es en ésta en la que se determina cuando y
en que casos se estima son ofendidos los intereses y derechos de la
sociedad.
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