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Intreduccidn

La reflexion filos6fica concerniente a la dignidad del hombre tiene rafces hondamente
arraigadas en la cultura occidental, su fundamentacién ha contado con  diversas
interpretaciones divergentes, aunque no por cllo necesariamente comntrapuestas. Esto es
cierto y puede constatarse con sdlo volver la vista al pasado y percatarse de que la idea de
la dignidad ha ocupado, duranie largo tiempo, un puesto importante en la historia de la
filosofia. Sin embargo, en la actualidad acudimos a una época displicente ante su pasado,
una época marcada por la decadencia y crisis de los valores, por la desconfiznza en torno a
to humano —lo que ha implicado ¢l debilitamiente de todo humanismo—, una épocaen la
que la digmdad no se presenta sino como un “discurse” més; como una palabra vacia,
producte de la necesidad y exigencia cultural por hallar contrapesos a la falta de
compromisos, a {2 enajenacion e indiferencia en las relaciones interhumanas,

En una sitwacidn como esta la idea de dignidad del hombre patentiza una
caracteristica e intrinseca laxitud, como una idea que se da por consabida a la base de los

discursos éticos, juridicos, polfticos y sociales, perdiendo, de esta manera, su propiedad

evidenciadora. Porque ha de advertirse que para el discurso filosdfico, las ideas no sefialan

de manera superficial un aspecto de una determinada “cosa”, no se trata de un mero juego



Cuafro visiones sobre la dignidad del hombre

de palabras; sino que son, de manera radical, lo que evidencia v nos permite mirar lo que
ésta es. Idea es visién. Visicén que se constituye como un concepto riguroso que atiende 2
una determinada realidad. Asi pues, las ideas filoséficas nos permiten dar cuenta de lo que
acontece y cdmo acontece, son el acceso para dar razén de como son los objetos z los
cuales se aboca 1a reflexién.

De esta manera, puede entenderse que el problema scbre 1dea de la dignidad det
hombre en Iz actualidad radica en que nuestra visidn ha llegado a ser un mirar turbio,
situado en un horizonte dominado por la obviedad y la comin acepiacidn carente de una
actitud critica, un horizonte en el que las ideas vigentes se dan por consabidas.

Nuesira situacidon exige, entonces, una “puesta en crisis”, como condicién de
posibilidad para lz fundamentacion actual de la idea de dignidad, es decir, un
cuestionamiento radical, una actitud reflexiva ante aquello gue pretende evidenciarse con el
concepto de “dignidad”. Reflexionar quiere decir, en este sentido, repensar y reflejar esiz
idea al territorio del que se le ha distanciado, es decir, el territorio de la reflexién orientada
al hombre en el dominio ontoldgico. La situacion pide, desde ahora, recuperar ¢f sentido, la
direccion hacia el territorio olvidade, antes de que sea lo perdide.

Esta “recuperacion” ¢ puesta en crisis, debe entenderse en dos sentidos: el primero,
consiste en  volver la vista al pasado, dialogar con él, atendiendo a aquellas razones por ias
cuales fue posible la reflexion en torno a la dignidad del hombre. Por consiguiente, este
didlogo debe orientarse a la deteccidn, elucidacion y comprensién de aquellos elementos y
argumentos bisicos que han tenido incidencia directa en la idea de ia dignidad del homibre,
en tanto que fue en ellos donde esta idea encontré su fundamentacidn, consolidacién y
desarrollo. Pero también la recuperacion, este es su segundo sentido, debe entenderse como

“un cobrar nueva actualidad” por parte de la idea de la dignidad de! hombre, esto es,
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redimensionarse como una idea apta para los tiempos actuales que permita la reflexién
sobre el ser humano como un ser con un valor que le es propio, insustituibie e inalienable.
Un valor que todo hombre posee en tanto que hombre, mismo que debe ser respefade en
cuglquier circunstancia; esio ¢s, 1a dignidad como un valor proplio del ser humano que exige
un reconocimiento y una estimacién inconmensurable por parte del “yo” mismo v de los
demas.

Ahora bien, por lo que respecta al presente trabajo, en &l se ha asumido la tarea de
elucidacion y comprensién del origen, del cometido y los alcances de la idea de 1a dignidad
del hombre en el discurrir filoséfico a lo largo de cuatiro momentos decisivos en la historia
de la filosofia, refiriéndose a antedicha idea como un valor gue es principio v fundamento
de comprension ontologica del hombre, en la medida en que permite ver lo que él es. Esto
nto quiere decir, de ninguna manera, que la urgente necesidad de nuestros tiempos por
redimensionar fa idea de la dignidad humana haya sido desechada de antemano. Por el
contrario, lo que ha de considerarse es que volver la vista al pasado no es una aceidn
motivada por una mera inquietud eruditza o por una fria curiosidad, sino por una
preocupacion sobre el presente, en tanto que la posibilidad de que la idea de la dignidad del
hombre cobre nueva actualidad sélo puede revelarse desde la historia misma, desde
aquellas instancias historicas er las que ha sido posible [a presencia de esta idez en
diferentes momentos.

Como pretenders mostrar este frabajo, la dignidad del hombre es uno de los grandes
problemas del pensamiento filosdfico a lo largo de su historia, uno de esos problemas

fundamentales que permite la efectiva conexidn (el didlogo) enire distintos tiempes’,

1 . . . P ‘s
Esto es: el enlace que logra establecer una doctrina con las ieorias anteriores a través del andlisis y didlogo
critico; de su sintesis, efectuada en Ia clarided y modo de plantear, reiterar y resolver [a pregunta sobre 12
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incluido en estos, a pesar de su situacidn, el tiempo presente. Por consiguiente, el propdsito

establecido para este trabajo permite v requiere su prolongacion hasta la actuahdad, en la

que “se muestre” al hombre —porque €l asi se muestra— como un ser con valor en si
misme; esto es, una actualidad en fa que el humanismo sea incorporado al derrotero de la
fenomenologia. Sin embargo, téngase en cuenta que por los limites del presente trabajo

esta tentativa no es posible por ahora,

sk
Come se ha afirmado, el problema de la dignidad del hombre ha sido tema de

interés en la historia del pensamiento filoséfico. La idea de un determinadoe valor propio del
hombre en cuanto tal surge en un momento caracieristico del desarrollo de la filosofia
siendo posible considerar un anies y un después de la pregunta por la dignidad. El punto de
arranque de esta historia puede situarse desde el momento en que se lieva a cabo la
reflexidn tacita o explicita del hecho por el cual se plantea esa pregunta, reflexion que ha
dado iugar a diversas respuestas segin cada época, docirina o teorfa.

Asi pues, lo que habra de preguntarse, en principio, en torno a la dignidad humana,
es ;qué papel desemperia, en la compresion ontoldgica del hombre, 12 idea de la dignidad
entendida como el valor intrinseco que le es propio en cuante kombre? Para dar respuesta a
2 interrogante este trabajo centrard su atencidn en aquellos momentos de la historia de la
filosofia que se consideran los mas representativos, en tanto que es factible rastrear en ellos
fe manera cémo la dignidad ha side punto nodal de reflexién ontolégica en torno al hombre.

Estos momentos son: el estoicismo (especialmente Séneca); 1a filosofis cristiana

dignidad, atendiendo 2 aquellos aspectos que doctrinas filosoficas anteriores dejaron aplazades; de Ta
comprensién que muestre ¢n sefialar ¥ abarcar los caracteres principales de la vida de su tiempo; en fin, de su
acierto en presentar el problema por el cual interroga, v en la clarividencia en representar indirecta. pero
preponderantemente, el tiempo en ¢l cual se sitda con su propia creacion de pensamuiento, que no es sino la
renovacion ¥ la actuahdad del problema.



Cuatro visiones sobre la dignidad del hombre

{sefialadamente, Gregorio de Nisa, San Agustin v Toméds de Aquino); el humanisme
renacentista a través de dos grandes representantes de este movimiento, Marsilio Ficing v
Giovanni Pico della Mirandolz; v, por Gltimo, Kant. De igual modo, en cadz uno de estos
momentos habrd que preguntar jeuél es la idea de dignidad def hombre que ti¢ne cada una
de estas corrientes? y, por consiguiente, ;cudles son los elementos y razonamientos
tedricos bdsicos, presentes en cada una de esias tendencias filosdéficas, que posibilitan ¢
inciden de manera directa en la idea de fa digrudad humana?.

Consecuentemente, la estructura del trabajo se halla divida en cuatro capitulos. En
cada uno de estos se ha infentado ubicar histéricamente, aunque sea de manera sucinta,
cada uno de los planteamientcs, ello con el objetivo de comprender y atender a las
circunsiancias historico-sociales e histérico-filoséficas en que ias que la idea de la dignidad
se plantea, se renueva y se desarrolla. Asimismo, en cada uno de los capitulos se atiende 2
los elementos tedricos decisivos que estan en juego al considerar [a dignidad del hombre,
elemenios que se hallan formando parte de un todo tedrico y sistemético en los
planteamientos a los cuales se recurre.

La unidad del trabajo estd lograda, precisamente, por la estrecha vinculacidn que
guardan entre st las doctrinas expuestas, en su aproximacion comin al interrogar por la
dignidad de! hombre y al abordarla desde un sentido ontolégice. Esto quiere decir que la
idea de la dignidad se plentea desde diversas perspectivas y connotaciones como un valor
que expresa aquello por Jo que el hombre es lo que es, ain por encima de la divergencia
que pueda enconirarse entre las distintas verilentes filosdficas al concebir al ser humano;
ya sea cOmo un microcosios como €5 el case del estoicisino; o como un ser hecho a
imagen y semejanza de Dios, idea presente en el pensamiento cristiano medieval; o como lo

concibe Marsihio Ficino Y Pico della Mirandola, es decir, como un microcosmos
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esencizimente dindmico; ¢ bien, como un fin en si mismo, en el caso de Kant. Lo que esto
nos permite afirmar, en todo caso, es que la idea de [z dignidad es constitutiva de la idea
del hombre que se ha formado en cuatro momentos decisivos de la historia del
pensamiento, en tanto que ese valor permite reconocer v considerar una forma comun de
ser o naturaleza comun de todos los hombres. Porque en Ultima instancia cada uno de los
plantearnientos que en este trabajo se exponen al indagar en qué consiste la dignidad del
homnbre lo que hacen es poner de relieve en qué consiste el ser propio y especifico del
hombre,

Por lo tanto, desde este punto de vista, aunque con diversos matices, la
consideracién ontolégica se lleva a cabo sobre la nocidén de dignidad en la medida que ésta
permite dar razén de lo que el hombre es, pero ne como una pauta que marca el proceder
por ¢l cual pueda obtenerse y formularse una definicidn de é] (como seria el caso de una
antropologia filoséfica); sinc que permite mostrar al hombre tal y como es en su dimension
dinidmica de pertenencia y apertura a a realidad

Se hace manifiesto, va en el pnmer capitulo, que la reflexion expresa sobre la
dignidad del hombre, inaugurada por el estoicismo, aportd las bases sdlidas para que ésta
fuese considerada por las doctrinas posteriores como un valor que no es susceptible de
gradaciones, ni excepciones o claudicaciones, al atnbuirsele la caracteristica de una
peculiaridad ontolégica del bombre, un valer absoluto, que no figurz en una escala de
preferencias, ni al que sea posible coniraponerle otros valores.

A partit de ese “valor propio” del hombre, cada wno de los autores y doctrinas
analizados, estima v sitia al hombre en razdn de su ser, poder ser y deber ser, de la misma

manera que le asigna su [ugar en el cosmos, llevandc 2 cabo una explicacion conceptual de
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la idea del hombre, esto es, se !lleva a cabo el desarrollo de una antropologia filoséfica, ast
entendida.

Desde el estoicismo hasta Kant la advertencia es clara no hay mds ni menos
dignidad enfre los hombres, asi como tampoco es posible hablar de grados de consistencia
ontoldgica entre eflos. La dignidad come un valor propio de! ser del hombre, no es algo que
se produzea, ni algo que se pierda; pero, asimismo, es una tarea continua de cada hombre y
de la humanidad en general mantenerse a la altura de ese valor esencial, es la exigencia del
reconocimiente y consideracién de todo hombre en cuanto hombre. Estas nociones de
reconocimento v consideracidn de la dignidad se han comprendido en el desarrolle del
trabajo bajo el concepto de respero tomando en cuenta dos aspectos: en primer lugar,
porque €5 un término presente directa o mdirectamenl;e en: cada una de Ias doctrinas v, en

segundo lugar, porque es un concepto que resulta més [ructifero para la reflexidn actual.

sk

Ahora bien, con el fin de contribuir a vna mejor elucidacién del concepto de
dignidad, conviene partir de un breve andlisis etimoldgico de la palabra que permitird
mostrar los significados originarios de la misma, que es preciso tener en cuenia para una

cornprension més cabal de cada uno de los planteamientos.

La “dignidad” y sus significaciones primarias.
Dignidad, valor y respeto. comprension del planteamiento central.

La filoscfia produce o resignifica términos procedentes del uso comin u ordinaric que
introduce en su discurso nutriéndolos de significaciones y sentidos, resultando pertinentes
para el uso tedrico. La mayoria de las veces esta introduccién genera dificultades. Por lo

que respecta al término “dignidad”, las dificultades se presentan ya desde su origen, debido
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a que &ste términe adquirld un caricter siléético, abarcando y unificando variadas y
diversas significaciones (como podrg verse a continuacién).

Dignitas, en la literatura v oratoriz latina designaba meérito, consideracidn, estima,
prestigio y respetabilidad, en razdn de una posicion elevada por un carge piblico. También
significd wvalor, belleza v hermosurz exterior de las cosas. Edmoldgicamente dignus
proviene de un vocablo compuesto de origen indoeuropeo: dekno. “Dek” que significa
tomar 0 aceptar y “ne” que refiere a lo lleno y lo pleno. En este sentido, digne remitfa a
aquello que es merecedor de, pero también remitia a lo honrado, lo conveniente, lo
proporcionado.?

También digmitas detenta ofra significacién relevante que se remonta al vocablo
griego axioma. Este sefialaba cierta reputacidn, rango o crédito: aquelle a lo que algo es
acreedor por su mérito. También en el contexto griego, los axiomata aludian a puntos de
partida o principios absolutos, innegables e indubitables, desde los cuales era necesaro
comenzar para fundamentar y derivar légicamente un teorema.’ Ya en el latin medieval los
axiomas son traducidos como dignitates, aquellos principios cuya verdad se capta
inmediatamente, v sblo requiere la comprensién de sus términos. Al ignal que sus

antecesores griegos, los fildsofos medievales comprendieron que aquelio que es digno se

2 F1 adietvo latino “dignus” deriva directamente de “decet”, cuvas sigmficaciones fundamentales son:
conveniy, ser conveniente, sentar hen, estqr conforme con, y secundariamente: ser decente, convemente,
decorose, honvroso. A fin de cuentas “decet” serd 1o que permita una significacién comun entre digrus, decor,
decorus, decus, deceo, decens y decentia {Cfy Agustin Fraile Blanquez, Diccionario Latino-Espadiol, 3 ed.,
Sopena, Barcelona, 1975)

* En este sentido, Aristételes afirma “ .y el principic més firme es aquel.. respecto al cual es imposible
engadarse”{¢fi. Metafisica, 'V 1005 b ¥ X1, 106! b) El axioma no da nada por supuesto, nt depende de nnguna
verdad antertor, ha de ser ¢l primere en el orden matemético y tambign condicidn del funcionamrento logico v
lingtiistico, porque con base en e! “principic de no contradicci6n” el estagirita encuentra la vahidez v la
untversalidad que 1mposibiita el engafio, por lo que tal principio se erige coimo una instancia de regulacidn y
legislacién formal del conocimiento
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caracteriza ante todo por ser absofutum, esto es, {ab-} suelto ¢ no ligado, indeterminado o
incondicionado.

La eguivalencia de los términos axioma y dignitas se sustenta en la connotacion de
“valor” que se halla presente en ambos términos, dado que en el uso comin cada une de
ellos apelaba al merecimiento de un respeto o estimacidn por parte de alguien, bien por
detentar algdn un cargo piblico, o bien por nobleza o alguna virtud destacable.

Por ofra parte, debe considerarse que en la resignificacion efectuada por parte de la
filosofia el término dignidad no atiende a una determinada cualidad de realce politico ni
social, sino a un valor intrinseco y propio del hombre, come aquel principio firme respecto
del cual es “imposible engafiarse”, que evidencia por si mismo y es criterio bésico para la
consideracion del hombre, no de éste o aquel, sino todo hombre en cuanto tal.

Asi pues, cuando se caracteriza al ser humano como digno, se reconoce en €l un
valor eminente, por el que mersce respeto incondicional por el simple, aunque no menos
probleméiico, hecho de ser hombre, Por lo tante, 2 pariir del significado primordial del
sustantivo digridad, es necesario derivar la preguniz inicial a esta otra: jen qué se
Jundamenta esa exigencia de que el hombre sea respetado por el solo hecho de ser hombre,
planteada por el significado expreso de dignidad? Es ésta la pregunta que se buscard
responder desde cada uno de los planteamientos filoséficos desarrollados en ¢l presente

trabajo.
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Capitulo I

La dignidad del hombre en ¢} pensamiente estoico.

El hombre es cosa sagrada para el hombre.
Séneca, Epistolas.

*
*
W

Deentro de la historia def pensamiento filoséfico el estoicismo es considerado el movimiento
més unportante e influyente de la filosofia helenistica. Desde el siglo 1v a. C. hasta ¢l siglo
I d C., ¥y un poco més alld, este movimiento agrupé un amplio nimero de hombres
cultivados en el munde grece-romano. Por lo que se refiere a su influencia, el estoicismo no
se circunscribe a la Antigiiedad clasica, dado que en el curso histérico de la filosofia puede
advertirse su presencia en gran parte de los planteamientos del pensamiento cristiano del
Medievo, del Renacimmento v de la filosofia del siglo XVII al XIX.

Desde la perspectiva historica, el estoicismo se divide frecuentemente en tres
periodos: antiguo, medio y tardio; este titimo representado en los escritos de Séneca,
Epicteto y Marco Aurelio. El perfodo tardio del estoicismo coincide con la expansidn del
imperioc Romano, fundado en el afio 30 a. C.

De manera general, puede afirmarse que la Estea se sitda en una época de crisis

politica, social y econémica: la calda de la polis, la unificacion y expansion del imperio de
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Alejandro Magno y su inmediata division, la incorporacién de Grecia al imperio Romango.
En tal sifuacion, el estoicismo y otras escuelas helenisticas, como el cinismo v el
epicureismo, se darén a la tarea de buscar un conocimiento que dé sentido a iz vida, De
este modo, ia filosofia adquirird un cardcter esencialmente prictico, entendiende por éste un
gjercicio y esfuerzo por encontrar la “virtud” y el bienestar o la “vida feliz” como una “guja
espiritual” o introspectiva. Acorde con esto, quizis pueda entenderse porgué el estoicismo
tnuvo una influencia importante en amplios sectores del pueble, mucho més alld de 1a que
tuvieron la filosofia de la Academia o la del Liceo.

L2

Zenén de Citio, fundador de la Estoa, establecid toda una cosmeologia en donde se
dejan ver claras resonancias presocriticas que caracterizarian a todo ef estoicismo. Una
caracteristica primordial consiste en la supremacia que otorga a la “Razdn universal” como
constructora y ordenadora del mundo, que funciona segin ley necesaria,

Fuertemente influide por Heraclito, el estoicismo se concentra en dos conceptos
basicos que son ldgos (razdn) v physis (naturaleza). Para la Estoz antigua, Heréclito habria
designado con el término /égos aquello que otorga al munde una determinada estructura
que lo constituye en un cosmos, en donde todas “las cosas suceden segin este ldgos™
comun a todas ellas. El estoicisme actualizaria este concepto asumiendo al fuego como
base de su concepcidn “fisica”. El fuego, para el estoicismo antiguo, es un elemento
viviente en sf, pero Unicamente en su parte més sutil, es decir, aquella que se identifica con
el éter. Se trata del fuego creador, del que surge el fuego material y los otros tres elementos
otiginarios: tierra, aire y agua, e indirectamente todas las cosas. El fuego primitive o

primario se considera principio de explicacion del mundo y de los procesos cosmicos: es la
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fuerza o energia primigenia, latente y menifiesta, que también se designa con el nombre de
preuma primitivo, alma del mundo, al igual que se identifica con la Razdén del mundo, ley
cosmica, /dgos, lo divino, providencia o destino. Esta idea del /égos llegarfa hasta Séneca,
que reproduce fielmente en su escrite Cuestiones naturales, en donde afirma: “;Qué es lo
divino? El alma del universo. ;Qué es lo divino? Todo lo que ves y que no ves. Si se le
concede al fin toda su grandeza, que es mucho mayor de cuanto puede imaginarse, si él solo
es todo, foda su obra estd Illena tanto en el interior como en el exterior™.’ El ldgos cosmico
es el principio de explicacidn del mundo y de todo cuanto acontece con riguroso crden;
ciertamente, es una sustancia que penetra y “llena iedas las cosas” y da razdn de su
subsistencia y mudanza,

La justificacion gue encontrarian los antiguos estoicos para explicar la presencia del
légos en todas las cosas consistia en que el fuego primitivo o artistico no es puro fuego,
sing un compuesto de fliege vy aire, de donde adquiria su cardcter sutil. El preuma —gue
literalmente significa “aliento”™ — en el orden césmice es, a un tiempo, componente fisico
del mundo y agente capaz de accidn ractonal; es agente en tanto que enfidad dindmica en
constanie “tension”, en virtud de sus componentes (fuego y aire). Presente en cada
sustancia, y con ello constituyendo a cada una en alge particular, el preuma hace del
cosmos un dindmico continuo, en el que {odas sus partes estdn intrinsecamente relacionadas
seghn la ley y el orden del /dgos. Esta unidad, posible a partir del principio comin que es el

ldgos, permite afirmar al fundador de la Estoa que el cosmos es “uno”, asi como fa

“unidad del ser” ¢

¢ Cfr Herdclito, Fragmento 1
* Cuestiones Naturales, Libro 1. «Prefacion.
® Cfr. Didgenes Laercic, VIL, 143,

13
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Ahora bien, physis o Naturaleza —el otro concepto bésico de la filosofia estoica—,
tiene una importancia evidenciabie desde el simple hecho de la diversidad de acepciones

fales como’:

a) El poder o principto que plasma o crea todas las cosas

b) El poder o principio que unifica y presta coherencia al mundo
¢} Aliento igneo, auto-mévil, generador

d) Necesidad y desting

¢} La divinidad, providencia, Artifice, Recta Razdn
Cada una de estas acepciones es posible situarla en dos funciones primarias que los estoicos
le atribuian a la Naturaleza, a saber:

1. La Naturaleza es a la par lo que mantiene al mundo unido y lo que causa ¢l
crecimiento de las cosas en la tierra.

2. La Naturaleza no es meramente un poder fisico, causa de estabilidad y cambio;
es, también, algo dofado de racionalidad por excelencia. Aquello que mantiene
el mundo unificado es un supremo ser racional, divino, quien dirige todos los
sucesos a fines que son necesariamente buenos. Alma del mundo, naturaleza,
divinidad, todos esos términos se refieren 4 una y [a misma cosa *

Naturaleza y Idgos, poseen frecuentemente igual referencia, divinidad, pneuma cosmico y
todos los términos afines. La Natfuraleza abarca todo lo existente en su conjunto, de manera
racional, al estar dotada de ldgos. Tomada como un todo-tnico “Naturaleza es Ingos”, es
decir, racional. Esta racionalidad se entiznde en dos sentidos, ambos intrinsecamente
correlativos en la filosofia estoica: en primer lugar, es racional porque su esencia es 7azdn

funcional v, en segundo lugar, porque esa funcidn “hegemoénica™, que le corresponde a la

" (. ca. Anshony Long, La filosofia helenistica, Alianza Editorial, Madrid, 1984: p. 148
¥ Cf Séneca, Epistolas; 65, 12.
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razon, es la que asegura el orden y coherencia interna de la Nafuraleza considerada como
un todo-tnico, Al afirmar que la Naturaleza abarca todo lo existente, el estoicismo entlende
este concepto de modo suficientemente amplio, de modo que en él se consideran los entes
inanimados, las plantas, los animales, el hombre y lo divino. Siendo éste uliimo
1dentificado con la Naturaleza en tanto que establece el orden de relacion.

Este orden es concebido por el estoicismo a pariir de la funcion del preuma en el
mQCrocosmos en tanto que penetra todo cuerpo individual, tanto las cosas orgdnicas como
las inorgénicas. Ahora bien, los dos constituyenies del prewma, fuego v aire, estan
combinados, en cosas diferentes, en proporciones distinias, establcciendo un grade de
tensidn distinta y otorgando a cada elemento del cosmos su identidad y propiedades que lo
hacern ser lo que es. Por lo tanto, una es la distribucién de! prneuma en el alma animal, oira
la de la planta por una distribucién distinta, y, de igual modo, la de los seres inanimados,
verbigracia, la piedra. Como substancia dindmica Unica, todo lo penetra el preuma, siendo
a un tiempo cornponente fisico del cosmos v agente capaz de accidn racional; mejor atn, el
pneyma es una entidad dindmica racional, que constituye al universo como un dindmico
continuo, cuyas partes estan todas conectadas entre si, aunque differan unas de otras
individualmente de acuerdo con la mezcla y la tensién del prewna que las penetra.

A partir de los conceptos de Naturaleza, ldgos v preuma, el estoicismo establece un
sistema filoséfico que le permite dar razén de la estructura metafisica del cosmos y de cada
uno de sus componentes en términos de actividad inteligente de una tnica entidad presente
en fodo el universo. Asi pues, cada uno de estos componentes se halla integrado
esencialmente al orden racional que establece el Idgos cosmico. Sin embarge, dade que
cada ser existente posee sus propicdades especificas es necesaric considerar que la manera

comC la Natiraleza se manifiestas es diferente con respectc a cada tipo de cosa. Por
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consigniente, los estoicos consideran tres tipos de seres animados como objetos
particulares regidos de manera distnta: las plantas que poseen physis como su principio
rector; el “alma” en los animales v la razén (Jdgos) en el hombre. Esto indica que para el
estoicismo cada clase de seres, en tante que esencia particular, tiene una naturaleza
diferente regida de modo especifico. Sin embargo, como participes de la physis universal,
solo hay una naturaleza que se manifiesta de manera plural, gobernandole todo. Por lo
tanto, lo diverso se unifica por su pertenencia al ambito ureductible de la phypsis.

La Ngturaleza adquiere asi el aspecto de “principio rector” ¢ lo hegemonikon del
cosmos, porgue da umdad organica a los miembros. Por le que la Estoa relaciona
generalmente lo kegemonikon con el pneuma, en tanto que principio basico, y cuya funcion
principal consiste en generar la relacion entre todas las partes del umiverso. Asi, la
naturaleza de algo es el modo como se “constituya”; es decir, la estructura ¥ pauta de
comportamiento que la Naturaleza ordena —de ahi e] aspecto racional del principio
rector-— como apropiado de determinados seres.

Ya Crisipo (estoico antiguo, cuyos planteamientos son fundamenizles para el
estoicismo, en general) reflexiona sobre esta cuestion v la aclara asi:

... i los seres animados o vivos son iguales entre si, ya que las diferencias de la
apariencia externa son reflgjos de las diferentes naturalezas, todas aquellas
operaciones que proceden de cada ser son ejecutadas por éste segiin su propia
naturaleza. La piedra actda como piedra, el fuege como fuego, los seres vivos come
seres vIvos, y nada cuanto una cosa hace segln su propu raturaleza, puede hacerle
de otra manera ®

La pregunta que se presenta inmediatamente es: jen qué consiste la “naturaleza” del
hombre? ;Como ha de entenderse su “dignidad” dentro del planteamiento esioico, desde la

entologia cosmoldgica en que se basa? Estas son dos preguntas que el estoicismo responde

® Bn Stoworum Verum Fragmenta, ed Arnim, II, 979, «De Fatow, c. 113. 4pud Eleuterio Elorduy, E7
estorcismo, Gredos, Madrid, 1972, p 142 (el subrayade es mio).
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a partir de la identificacion que Ileva a cabo entre la Naturaleza universal y la naturaleza
propia del hombre, esto es, desde la razén o ldgos.

Recuérdese que la propia Naturaleza es racional en todos y cada uno de los &mbitos
en que se manifiesta, mas aquello que rige una planiz o un animal, considerados en su
individualidad, no es racional en cuanto afecta a esos seres animados. Para el estoicismo, la
racionalidad esencial de la Naturaleza solo estd presente en el hombre, como algo que
pertenece a su agfuraleza. Para decirlo de otro modo, entre todos los seres finitos, el
hombre es el ser del /ogos. No esté en la naturaleza de las plantas o los animales el obrar
racionalmente, mas es propio de la naturaleza del homnbre, de su constitucién, el obrar asf.
Es necesario tener presente que para el estoico, tomada como un todo-iinico, la Naturaleza
se identifica con ¢l Iégos, en tanto que “principio rector” de todas las cosas. Mas si se
considera a los seres animados particulares, aunque todos tengan una “naturaleza”, sélc
algunos poseen “razén” como facultad natural, y estos son, para la Estoa, la divinidad y el
hombre. De ahi que Séneca, les atribuya una “idéntica naturaleza, distinguiéndose
mutuarente en que una es inmorta! v la otra mortal”.' Mientras que las otras naturalezas
son “relativamente perfectas, cada una dentro de su grado, perc no verdaderamente
perfectas, ya que les falta razén. Pues absolutamente perfecto no es sino lo que encierra la
perfeccidn de toda la naturaleza en toda su integridad. La naturaleza en su integridad es
racional.”™

Ahora bien, por lo que se refiere al hombre, el estoicismo lo concibe como una
sustancia unificada, mas no simple, ya que pueden distinguirse, por una parte su cuerpo o

armadura fisica —carne, sangre, efc.— ¥ por otra sus facultades comeo sentir, hablar,

% Séneca, Epistolas, 121.
" fdem
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proyectar, enfre otras. Ambos son aspectos de una misma realidad, el hombre, que en
uliimo término adquiere todos sus atributos por la penetracién del prewma. Aungue el
estoicismo considera que el preuma es sutilmente material, la distincidn entre éste v la
materia funciona, en ultima instancia, como la distincidn tradicional de alma y cuerpo.”
Asi, gl alma del hombre es una porcién de aliento cdlido, vital que es coparticipe de aquella
propiedad eminernte de la Naturaleza, es decir, del Jdgos.

Come se ha sefialado anteriormente, ¢! preuwma es causa de fodas las
diferenciaciones cualitativas entre los seres, sin embargo, en relacién con ellos no dota a
tode de vida, aunque se encuentre presente en los seres inorganicos. La vida se origina en
las cosas individuales, sélo cuando el preumg posee cierta “tensién” o vigor dindmco en
aquello que penetra. Este grado de tension se ordena de modo diverso, segin sea el viviente
o1 que se encuentre: plantas, animales u hombres; en los que sélo los dos dltimos tienen
alma, y especificamente en el hombre es el Idgos o su razén lo que le caracteriza y
distingue de los animatles.*

Dentro de la filosofia esteica el término “alma™ adquiere distintas connotaciones
segin el contexto en que se utiliza, ya sea como aquello que tiene movimiento propio y, por
tanto, vida —comitin a todos los vivienies. Concretamente en el hombre, ¢l término alma
designaria aquello que es causa de las funciones que realiza el ndividuo en su totalidad
extendiéndose por todo el cuerpo, o bien designaria aquello que es tnicamente el “principio
rector” del hombre.

El uso de este término, “alma”, no es uniforme deniro del estoicismo; sin embargo,

lo que ghora interesa aclarar es de gué manera el alma del hombre permite hablar de una

12 Cfr. Séneca, Consolacion a Helvia; Vi
B ca A.Lobg, op. cit; p. 169 v Bleuterio Florduy, op cft, vol, I, ¢, II
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dignidad propia de este ser. Para ello habra que fijar la atencion en el alma como “principio
rector” o hegermonikon. Por tanto, es necesario concentrarse en la “razén” como principio
constitutivo del hombre.

Considerando al ldgos como alma o «aliento divinon, el estoicismo concibe que el
hombre forma parte del légos cosmico, de ahi la 1dentificacion de que hablabz Séneca, y
sobre lo cual vuelve, al decir: “;Qué diferencia existe entre la naturaleza de Dios y la
auestra? Que nuestra parte mejor es ¢l alma, y en Dios nada hay que no sea alma. Dios todo
es razon...”™ El alma del hombre se considera una pequefia versién 2 escala de! cosmos, es
un microcosmos. De 12l manera, 108 estoicos eshman que el atributo esencial de la
naturaleza del hombre es su razdn, en una implicacidn ontologica, porque se identifica eila
misma con gl ser y absorbe su parte mis eminente. Naturaleza y hombre se relacionan en lo
intimo como entes racionales. Pues bien, ast como el /ogos cdsmico regula y ordenz todo
en fa Naturaleza, de igual modo en el hombre su alma es la gue habrd de regir, dando
cohesién orgénicz a todo lo que pertenece a su naturaleza. Esta capacidad del alma es lo
que el estoicismo medio Hamari lo kegemonikon.

Esta palabra es un adjetivo usado antes de los estoicos para significar una cierta
“potesiad de mando”, mas eilos fueron los primeros filésofos que formaron de él un
sustantivo que designa cierto componente de la Naturaleza y del alma humana, como un
principio absoluto ¢ indeterminado de orden. Bn el periodo tardio, los estoicos utilizarin
dos términos latinos para designar el término griego hegemonikon que son, ratio (0 mens) y
voluntas, Lo que pretende resolver un estoico como Séneca al usar estos términos es el
problema de que quizis el término ratic podria parecer demasiado “intelectualista”, al no

poder comprender todo aguello que en griego el términe hegemonikon si hacla; es decir,
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impresiones, sentimientos, impulsos y razén o fogoes. Sin embargo, ia solucion dada a ese
problema introduce dificultades, porque voluniad y razon pueden enienderse como dos
facultades propias del hombre, asunto que el hegemonikon de los estoicos precedentes no
presentaba asi. Lo cierto es que Séneca, lo mismo que Cicerdn, en ocasiones hacen uso del
términe razén en el sentido que corresponde al hegemonikon" y en oiras ocasiones como
una facultad racional, por lo cual se vuelve indispensable el uso del términe volunfad ™

En un sentide amplio, razén y hegemonikon son identificados por los estolcos
tardios como el principio dftimo de las operaciones del hombre, lo supremo vy o mas noble
del alma. Cicerdn ilustra este punto de manera notable, 2l decir: “Llamo ‘prinempatus’
[primacia o jefatura] a lo que los griegos Hamaron hegemonikon, que es aquello sobre lo
cual nada hay n1 debe haber mas excelso dentro del género de cosas.™”

Desde esta nocion de “primacia” es, probablemente donde se establece la relacién
con e! término dignidad, en su acepcion de axioma © principio y con ello la nocién de
valor que ia cualifica. Es posiblemente & partir de ella que, 21 momento de asimilarlz 2 1a
concepeidn estoica, el término dignidad adquiera una relevancia filoséfica inusitada hasta
entonces. Los términos en que esfo s¢ expresa son los siguientes:

La naturaleza es, pues, un elemento que, abarcande al mundo v protegiéndole, lo
hace s duda con sentimiento ¥y razon. Pues resulta obligado que la naturaleza
entera al no estar aislada ni ser algo simple, sino algo que estd en relacidn externa ¢
mterne, tenga aledn principio rector; asi como en el hombre rige ln razdn, v en las
besuas algiin elemento por el csulo, del que nacen los apetitos de las cosas. Incluso
se plensa, con respecio a los arboles y demds vegetales que brotan de la tierra, que
reside en sus raices esc elemento rector. Me refiero al que los griegos llaman
hegemonikon, supertor al cual ni puede ni debe haberle en ninguna especie. Y por lo
misme es forzoso que también aquelic donde resida el elemente rector de toda la
namraiezal E’s.ea o mejor de todo y lo mas digho, tanto por su potestad como su
dominio,..

¥ Cuestiones naturales, Iibro I, Prefacio

® Vid. Epistolas, CXXI, 10-15; CXXIX: LXXI, 36.
Y Epistolas, XXXVIL

? Cicerén, De Nar Deor 11, 28,

¥ [dem.(el subrayado es mio)

20



Cuafro pisiones sobre lg digendad del hombre

En general, los planteamientos de Ciceron y Séneca —principaies creadores del
1éxico filos6fico latino— entenderdn que digno es aquello que se presentz mas pleno vy
consistente ontoldgicamente. En el hombre esta consistencia “reside en el elemento
rector”, como un valor propio del hombre en cuante tal. Er rigor, este valor se encuentra
en el hombre por la ntrinseca relacidn que guarda con la Naefuraleza, en tanto que ser
ractonal, de la cual participa todo ser humano. A este respecto, sefiala Eduardo Nicol que
para el estoicismo “todos los hombres son iguales por nahuraleza, porque su naturaleza es
racional, v en la razdn reside su dignidad, porque ella les permite captar la racionalidad de

]

ta naturaleza como un todo coherente” ™ La razén es comin a todes, sin distincidn, porque
todos los seres humanos ttenen el musmo prineipio ¥ el mismo origen, en {odos se
encuentra el “aliento diving”. Sera este valor propic, intrinsece del hombre, 1o que permita
a Séneca afirmar que: “el hombre es cosa sagrada para el hombre”.™ Quizds de aqui resulta
comprensible por qué el estoicismo no admiiid inferioridad “natural” o esencial ni del

esclavo n1 de la mujer, dado que

Todos tenemos un mismoe principto v un msmoe origen. Nimguno es mas noble que
ofre sino aquél que ttene un cerdcter recto v més apio para las buenas artes (, )
Padre inice de todos es el mundo; a él se remonta el primer origen de cada uno. por
graderias ilustres o por escalones plebeyos. . A nadie desprecies aunque no tenga en
derredor suyo més que nombres enmohecides a quienes no ayudé la poce indulgente
fortuna Ora en vuestra ascendencia hubiese libertos, ora esclavos, ora hombres
advenedizos de naciones extranjeras, levantad con osadia el 4nimo y salzad por
encima de todo aquello que en medio hubiese de sérdido; en la cumbre os aguarda
una crecida dignidad ¥

Como se habri adveriido, el uso ordinario de la palabra “digmdad” se resignifica
dando [ugar a un nuevo sentido que pone, inclusive, en segunde plano aquelias
“dignidades” convencionates a las que e! término, en su use comtn, hacia referencia, esto

es: la propiedad, una elegante apariencia, un estatus socfal, el pertenecer a unz deternuna

' Eduardo Nicol, Historicisme ¥y existencralismo, 3* ed.. FCE, México, 1981; n. 50
¥ ppistolas, XCV.
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cultura, todas ellas resultan irrelevantes frenie a la idea de dignidad que propugna el
estoicismo, El respeto del que es “merecedor”™ el ser humano en cuanto tal no descansa en
convencionalismos, no hay excepciones, el respeto per se se fundamenta en la “razén
comin™ (koinds ldgos), porque al participar todos los hombres de ella, todos son iguales.

El respeto se entiende asi como una relacion basica entre los hombres, En latin, el
término respectus designa “refugic” o “asilo”, pero también designa una “consideracién”
o “atencién a algo”. En el planteamiento estoico, el modo de conducirse del ser humano
habrd de considerar, en todo momenio, ese valor que le es propio —designado con el
término dignidad—, v que comparte con todos los demds; es decir, se trata de un respeto
hacia si mismo y hacia ef otro. El reconocimiento y respefo expreso de la igualdad bésica
de toda la humanidad se fundamenta en el “sentimuento” de la comin participacion del
logos universal, lo que da pauia a iz comunidad ¢ familiandad ontoldgica en gue el
estoicismno repara v que lleva a una relacidn elemental entre los hombres. Séneca lo
sostiene asi:

La Naturaleza nos dio a luz como parientes, puesto que nes engendrd de fo mismo
y para lo nusma Naos infundid el amor de los unos a los otros ¥ nos ize sociables.
Ella establecid lo equitativo v justo; por decreto suyo es mas desgraciado quien
dafia que ¢l que es herido Por mandato suyo las manos han de estar preparadas
para ayudar a los otros Que este verso esté en ¢l corazén y en la boca: “hombre
soy ¥ nada humano piensc que me sea ajeno”. Tengdmosle todo en comun:

nacrdos soros o mismo.
El “amor de los unos a los ofros” se entiende como la “simpatia” hacia el otro, el mas
proxime { préjimo) ontoldgicamente y que por ello, no es posible pensatio y sentirio como
ajeno. A fin de cuentas se trata de una “disposicion relativa™ que la Naturaleza incluye en

el ser misme del hombre, en su légos. Esta comunidad en el logos, que concibe el

estoicismo, se explica por el principio causal universal quc asume una identidad pariicular

M Séneca, De los benefictos, 111, 28 (El subrayado es mio).
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en cada hombre. Esto quiere decir, que el /dgos gque determina la estructura de los
individuos es su Iégos o hegemonikon, en el cardcter de apropiacion e identidad que cada
uno le otorga, escogiendo ¥ decidiendo su propio curso de accidn. Asi pues, la comunidad
que propugra el estoicismo no se opone a la individuelidad ni se quebranta por eila. Esta
comunidad va mas zlld de una reunidn de individualidades, porque encuentra su
fundamento en aquel principio esencial, comuin a todos los hombres, que permite una
correspondencia: ¢l /dgos. En este sentido, el estoicismo reconoce que el hombre es un ser
social, v que si se busca a st integramente, ha de buscar también a los otros: “es necesario
que vivas para otro, si quieres vivir para ti mismo” #

Asi pues, en este planteamiento de correspondencia o comunidad estoica el
concepto de relacidn resulta esencial; sin embargo, la relacion no menoscaba la nocidn de
absoluto. Por el contrario, se corresponden mutuamente. El aima, “la parte mejor del
hombre, dice Séneca, estd libre v suelta™* de aquellas circunstancias de la fortuna que
aquejan al hombre; v serd desde este “principio”, absoluto vy a la vez relativo, participe de
la Razon universal, desde donde se da, a un tiempo, la disposicion relativa con los “otros”,
y finalmente con el “yo mismo”.

De tal manera, esta idea ontolégica de dignidad, entendida como un valer propio
del hombre que radica en su razdn, es el supuesto que permite al estoicismo trasponer a la
¢tica un principio de indole ontoldgica. De ahi gue se considere que “el bien supremo es
vivir conforme con ia naturaleza” Este es el principio de accién por antonomasia del

estoicismo.

2 Ep XCV, 52-53.
2 Epistolas, XLVIIL, 2.
* De fos beneficios, 111, 29,
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Bl #érmino “naturaleza” presente en esa maxima contrae los dos sentidos en que el
estoicismo la entenderfa, segun se ha visto; es decir; la Nefuralezq, identificada con fa
Razén universal, el principio que dispene las normas para las cosas particulares, por una
parte, v nafuraleza en el sentido de especificidad propiamente humana. Apegarse
racionalmente a esa realidad ontelogico-antropeldgica es la condicion para que el hombre

pueda y deba alcanzar ef bienestar o el bien supremo. Séneca lo expresa asi:

En lz vid su virtud propia es su fertilidad, también en el hombre lo que se ha de
alabar es 1o suyo propio, Tiene una hermosa familia, stembra mucho y presta mucho
rédite, nada de esto estd en ¢l sino junto a €L Alaba en él lo que ro se Ie puede dar ni
quitar, o que es propio del hombre ;Preguntas qué es esto? E] alma y en ¢l alma la
razén perfecta Porque el hombre es un animal racional. Se consuma por lo tanto su
bien st cumple aquello para o que nac1d. Pero ;qué es lo que la razon exige de é17
Una cosa bien facil: vivir segtin su naturaleza ©°

Dotado de razdn, ¢l hombre tiene la capacidad de comprender el acontecer del
cosmos y de promover, en la medida de sus posibitidades, la racionalidad de 1a Naturaleza.
De igual manera, es el Unico ser natural que tiene la capacidad de obrar de una manera que
deje de conformarse con la voluntad de la WNaturaleza. Estas capacidades que llegan a ser
antitéticas en el hombre lo configuran como un agente moral autdnomo. De donde se sigue
que el orden césmico que impone la Naturaleza no tiene, en el estoicismo, una implicacion

que pueda derruir el presupuesto del hombre como artifex virge, La condicidn ontogenética

(433

de 1a razén cdsmica encuentra su correlato en Ja razén humsna, en el sentido de que €sta es
capaz de constituirse, fortalecerse y educarse con absoluta independencia frente a tode lo
externo, Es capaz de vivir segin su nakuraleza. En cse sentido, la idea del hombre
vrevaleciente en el estoicisrno como microcosmes, concibe la libertad como aquella que le

permite al hombre afrontar positivamenie 1a legalidad racional del orden césmico. Dicho

de otro modo, la razon humana es capaz de expresar una autonormia frente a todo lo que es

25 : - .
Epistolas X, 7-8; asimisme véase, CXXIV, 14y CXXI, 12 er seg
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externo (como las circunstancias politicas adversas, las pasiones que tienen su origen en las
cosas, por gjemplo). De esta manera, el estoico alcanza a vislumbrar una libertad que estd
més alla de la efectividad externa (aptitud de elegir objetos), o una libertad socio-politica.

La libertad adquiers otro sentido en la Estoa. Hay que recordar que, cuande Aristdteles

emplea el vocablo “eleuthéria™® —que por lo regular se traduce v entiende por libertad—,
esta idea tiene un sentido estrictarmente politico y social, porque remitia, ante todo, a la
independencia, al estado de una persona que no depende politica o socialmente de ninguna
otra. Al plantear la relacién del actuar o Iz inclinacién a hacerlo en conveniencia con las
leyes necesarias de la naturaleza, el estoicismo se verd llevado a integrar en la moral fa
nocidn de libertad, avin mas alia del sentido en que se empleaba. Para la Estoa, ! hombre es
en el universo lo que el ciudadano es en la ciudad-estado; las leyes existen, pesan sobre él,
ta clave se encuentra en conformarse o ser conveniente con ellas de modo gue no se sienta
afliccidn alguna, La liberiad es interna, moral, porque es aili donde habita lo humano
bastdndose a si mismo (autarquico) y en el dominio de [a aceidn, que se da desde la razén
{hegemonikon), desde lo “suyo propio™.

En la razén del hombre, la Naturaleza ha puesto aquellas “semillas racionales”,
para irazar el buen camino que habrd de conducirlo al fin que le es propio, para “lo que
nacid”. 8in embargo, la Naturaleza no va més alla. Consumar lo que la “razén exige™ o
alcanzar la “recta razdn” reclama los mas arduos esfuerzos de todo hombre. El hombre es
responsable de si mismo. Segun el estoicismo, la naturaleza humana no es perfecta, es
perfectible; lo propio del hombre es alcanzar la perfeccion, plenitud o consistencia moral
volviéndose sobre su propio ser. Esta plenitud es lo que significativamente los estoices de

lengua latina, como Séneca, llamardn también dignitas, que es propia del hombre sabio: el

B Vid Ansidteles, Eth Nic, V.6, 1131 228,
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ideal estoico. La dignidad adquiere asi no sélo el cardcter de idea, sino que ademds de
ideal, “vivir conforme con la naturaleza” es el principio de vida interior que se funda en
aquella dignidad ontoldgica. El hombre sabio es el hombre perfecio gue, en su carécler,
refleja la perfeccidn de la Naturaleza, porque reconoce plenamente las implicaciones de la
relacion del horsbre con el Idgos universal, obrando de manera cabzimente acorde con la
racionalidad humana méas depurada, cuya excelencia estd garantizada por su voluntaria y
lihre conformidad. Esto es et hombre sabio, un paso més alld de Ia mera racionalidad, en
donde el fin de la existencia humana es una completa armonia entre las propias actitudes v
acciones del hombre v el curse efective de los acontecimientos.”

Alcanzar la plenitud o dignidad moral, parie del reconocimiento de la plenitud o
dignidad ontologica, ésta configura v cualifica la accidn; asi, el estoicismo hace radicar los
fundamentos de la moralidad en el ser del hombre: el deber primordial del hombre consiste
en ser conforme a su dignidad ontoldgica o “naturaleza”, y de ahi puede entenderse ¢l
“derecho basico” que es el de ser respetade y tratado como hombre (como cosa sagrada),
v no en virtud de criterios particulares, ya sean sociales, politicos o econémicos. Séneca lo
vislumbra en estos términos:

Si quieres distinguir la ambigiiedad de las palabras, muéstranes que no es fehr aquel
a quien llama asi el vulgo porque tiene mucho dinero: sine aquel otro que leva
dentro de sf todos sus bienes; que trene alma grande y elevada, que desprecia todo lo
que el mundo admira, que no ve 2 nadie por el que quisiera cambiarse, que respeta
al hombre porque es hombre, que no tiene otro maestro que la naturaleza, que se
confor;'rgla con sus leyes v que vive como ella ordena, a quien el poderose nada puede
quitar

Con el estoicismo, entra en el ambito de reflexion filosofica el planteamiento
metddico sobre [a dignidad del hombre. Al concebir una idea del hombre como un ser con

un valer propio que nada ni nadie puede arrebatarle, se abre un nuevo dmbito de

Y Cfr A Long, op cit. p.112
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vinculacién consciente del ser humano consigo mismo, modificande, a su vez, las formas
de relacion con toda Iz alteridad. De hecho, las implicaciones sociales de esa idea de
dignidad ontolégica, presente en e! estoicismo, no se dejarian esperar. Las ideas juridicas
en el mundo romano evolucionarian poco a poco en ese sentido, nutriendo la vida en
muchos sectores. Pero en lo tocante al desarrollo filoséfico de la idea de un valor prepio
del hombre, como correlato de la razon universal constructora y ordenadora del mundo,
también tendria una influencia bastante amplia e interesante en el modo como los Padres
de 1a iglesia y la filosofia cristiana de la Edad Media, reflexionarian en torno 2l hombre en

cuanto tal.

% Epistolas, XLV, 9. {El subrayado es mio.)
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Capitulo 11

Lz dignidad del hombre en ¢l pensamiento cristiane: Padres de la Iglesia y
Tomas de Aquino.

La digmidad  humana  estriba  en  ser
naturalmente hbre y existente por si musmo.

Tomés de Aquino, Suma Teologica

1L 1 Lz filosofia Patristica,

sk

Posterior a los Apdstoles y a san Pablo, la generacion de log Padres del siglo I pone en
marcha la gran transaccion teologica en ¢l cristianismo: la traduccion de la fe a los términos
filoséficos. Esta fue una tendencia comtn en los cristianos determinada por el hecho de
usar la lengua griega, cargada de una gran tradicién filosdfica; por gjemplo, el uso del
concepto /dgos, con el cual designarfa el cristianismo a Ia segunda persona de la Trinidad
divina.® Con los primeros Padres, el cristianismo entra en la escena histérica diciéndose a
su vez verdad tedrica v forma practica de vida. No es una busqueda de la verdad, sino que

es una posesion de ella.
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Para el siglo 1v d. C., el cristianismoe serd admitido por Constaptine y Teedosio
como la religién oficial del Estado Romano, dentro de un plan de unificacién y
consolidacién de la estructura de éste. En el dmbito social, el ¢ristianismo se dard a la tarea
de atraer a un amplio sector de la poblacién pagana que ain se openfa a éi; pare lo cual los
cristianos se ven ante la exigencia de mostrar el papel formador de su religién en obras de
un alto nivel intelectual v artistico, con el objetivo de tener influencia en el ambiente
intelectual de su época.® La atencion a esa exigencia es lo que convierte 2l siglo ven la
gran época de los Padres de la Iglesia, lievandose a cabo un “renacimiento” de la hieratura
grecorromana y aporiando a la historia del pensamiento figuras que han tenido una fuerte
influencia en los siglos posteriores.

Al hablar de “filosofia Patristica”, debe aclararse que bajo esta denominacién se
comprende una actividad filosdfica que se encuentra diseminada en escritos de pensadores
que fuerom, 2 su vez, predicadores, exégetas, tedlogos y apologetas, que buscaban sobre
todo la exposicién coherente de las doctrinas cristianas; sin embarge, en ocasiones, el tema
a tratar encerraba, en e} fondo, cuestiones de cardcter estrictamente filosoficas.

En la Patristica se consideran, por un lado, los Padres de lengua gniega y, enire
ellos, los que destacan en oriente son Basilio de Cesérea, Gregorio de Nisa y Gregorio
Naciaceno; por ofra parte, se ubican los Padres de lengua latina, entre los que se encuentra
San Agustin. Por ahora habrd que prestar atencion a la idea de dignidad presente en
Gregorio de Nisa y ent San Agustin ya que ademds de que representan bien a la Patristica,
cabe sefialar que fos aportes de su pensamiento son base de comprension para gran parte

del desarrollo filosofice del cristianismo en la Edad Media.

® ¥id. Iuan 1, 14,
® ¥id Werner Jaeger, Crustianismo primitive, FCE, México, 1970
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Sedese

La aportacion de Gregorio de Nisa se condensa en la concepeidn de Dios, del hombre, dei
alma y la inmortalidad, como puede apreciarse en su gran Cafequesis y en su Diglogo con
Macrina o Sobre el alma y la resurreccion. En su pensamiento influyen:

¢} El piatonismo concebido por Fildn de Alejandria, es decir, un platonismo matizado
con la religidn biblica, ¢l estoicismo y el neopitagorismo principalmente. Alge que
interesarda sobremanera a Padres como el Niseno es la especulacidn que se da en
torne al /égos.

b) El neoplatonismo, principaimente el representado por Plotino en su texto Las
Ennéadas en gue es posible encontrar grandes afinidades con el desarrollo
ideoldgico del espiritu cristiano; sobre todo, en ¢l modo ético, religioso y mistico de
eniender la vida y los movimientos del alma.

La creacion, segin Gregorio de Nisz, se da de manera sumultinea: “al punto nacié
todo, respondiendo al designio de Dios”*' Esto iria un poco mas alld del itbro det Génesis,
en el cual se habla de la creacion a lo largo de los seis dias. Lo que se considera en la
creacién simuitinea es que Dios cred de una vez ias cosas en toda Ia extension de Ia
infinita variedad de formas de seres. En la doctrina de la creacion, Gregorio ¢e iNisa dara
un lugar preponderante a la nocidn de /dgos, matizdndolo lo suficiente como para lograr su
avenencia con las ideas cristianas, Segin el Niseno, ¢l Iégos es la suma integral de las
ideas con las que DHos se piensa a si mismo, porgue en ellas se refleja el ser total de Dios,

y en é] tiene su origen. El /dgos es la eterna sabiduriz de Dios; es 1a palabra por medic de la

M Sobre la creacign del hombre, PG 44, 13C-136B
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cual se expresa ¥l a si misme. Es, por tanto, come un hijo del ser supremo, que de algtin
modo proyecta al padre.

Pero el logos se encuentra también en relacidn con el mundo, con lo creado. Es su
creador, su estructura, su mensura, su ley. Lo que de espiritu y orden existe en el mundo de
€l proviene. Por ello, el mundo no es algo complemente extrafic a Dios; a! coniraric, es el
resplandor v destello de El, y puede ser considerado como una huella suya y COmo un
camino para ascender hasta £1 Bl Idgos llena el abismo de separacién tendido entre Dios y
el mundo. Como puede verse, la coincidencia con gl estoicismo resultz evidente ya en esta
concepeldn de [bgos

De igual manera, con relacién al hombre el /égos del cristiamismo, enfatizard un
cierto aspecto de éste ser creado, que posibilita hablar de una cierta dignidad que le es
propia. En efecto, la tesis cristiana al respecto se mostrard en la premisa de que el kombre
ha sido creado a imagen y semejanza de Dios y, debide a su participacién en el /dgos, estd
emparentado con el espiritu de Dios; de manera que, mirdndose a si mismo y al préjimae,
puede rastrearse de algin modo el ser de Dies. Ciertamente, la idea de “imagen y
semejanza” enire Dios y el hombre, asumida por el cristianismo primitivo, es lo que
posibilita hablar de una dignidad humana. Sin embargo, el problema al que se enfrentan los
pensadores cristianos es el de dilucidar en qué consiste dicha “imagen y semejanza” y qué
es lo que hace al hombre un ser distinto de las demds criaturas.

El pensamienic forjado por Ja Patristica presta especial atencidén al hombre ™ Por

ejemplo, Nemesio de Emesa, que escribe hacia el 400 una antropologia cristiana tifulada

# Como postula Ettiene Gilson, Ja dependencia det hombre “respecto a Dios, mucho més intima y radical que
la del hombre respecto de la Idea Platdnica, o que la del mévil respecto del Primer Motor de Aristoteles, Heva
consigo difgrencias de estructura metafisica, por lo que ¢l hombre cristiano se diferenciard del hombre griego
ain més profundamente, Aqui, y quizds més que en otras partes, las diferencias se ocultan bajo ia identidad de
las termiinologias...”( EL espirtiu de la filosofia medievai, Emecé, Buenos Aires, 1981; ¢ 1X).
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Sobre la naturaleza del hombre —que después seria atribuida falsamente a Gregorio de
Nisa—. En este tratado lo que desarrolla Nemesio ss un panegirice a la esencia humana,
En pocas palabras, puede deciize que aquello que Nemesio expresa en st iexio es gue el
hombre es una crigrura  digna® Bn este pensador, la nocion de dignidad indica una
peculiar nobleza ontoldgica del hombre, comprensible a partir de los estratos del ser en que
s¢ halla estructurada la realidad. Aqui es donde Nemesio y Gregono de Nisa concuerdan,
va gue ambos se representan la realidad per estratos, a saber: el reino de los cuerpos sin
vida, el de las plantas, el de los animales, el det hombre, el de los dngeles v, finalmente, el
de Dios. El hombre ocupa el nive! mds alto en relacidn con los estratos que le preceden;
pero en relacién con Jos angeles estarfa un grado por debajo de ellos. El hombre, desde su
ser, representarfa la plenitud del mundo visible, porque en si mismo se da un orden propio
equiparable al del universo. Esto es posible gracias a las facultades que han side dispuestas
en €L, por las que tiene la capacidad de comprender la estructura y el orden del universo,
adquiriendo, de tal manera, la connotacidn de un microcosmos. La capacidad de
reflexionar, comprender y proyectar el cosmos, son afribuidas al hombre, por Gregorio de
Nisa, al considerarlo desde su ser racional. Por su “razor” (logos) el hombre detenta una
perfeccion ontoidgica, que Dios {(I6gos universal) le provee en el momento de su creacion.
El nicleo de la concepeidn de Gregorio de Nisa en torne a la dignidad del hombre puede
encontrarse en su comentario al libro del Génesis, en el cual se pretende apelar a una
nobleza ontoldgica que se remonta al origen del hombre. El Padre de Nisa se expresa asi:

A la creacidn del hombre (por Dios) le precede una deliberacion, v el artifice
proyecta cOmo va a ser Ja obra Asf, cémo ha de ser el hombre, a qué ¢jemplar o
modelo debe ser semejante, para qué ha de ser creado, de qué facuftades ha de ser
dotado y sobre quiénes ha de tener poder todas esas cosas las prevé y dispone ¢l
logos, de suerte que ef hombre legue a aleanzar su dignidad propia antes de su
racimiento, antes de tomar posesion de sy principado sobre las cosas  S6lo para

B Cfr Sobre la naturaleza del hombre, ¢. 532; Migne P G 40

32



(%3

{ oput 52 opeAvIqns 17} '€ 98 1-D€ET ‘vb Dd MGueY (9P UOIPRLE 0] 807

138 BOAP ‘smou 2 ‘PEPIALIOR BSI 9D CluawWEpUNY J2 uaque; onb eumaijdun apuop op
‘oungGle oe10dro OuRSI0 3p OSINOUOS (9P 219nbal ou onb ‘aIquuoy jap JeMLIdss pepeded
Bun BseIuewW onb ‘Ie0akord A IeuoIxXaIol op PRNNOE] Bl US BUIR [9P DPEPIBLIDEUI
2] Jensowap tied OIDPISE LN BIUINOWS BSIN SP 0L0S2ID) Bund[e [RLISIRlE BZO[BINTRY 9P 10§
apand ou anb oj2 op onBis 25 “iopearD [op wZUB[AIULS A uafeun cwoo BIEASAIC 98 BB [3 1S
‘1se opuais ‘onb A uosany se1ss anb sapuns Jod ‘sofeliayEu ssuoTsRUTILIASD P ody 1etnbiens
2p 23UeIe0 J9§ un sO souJ onb oprunse ueiqey odudn 1s? ap sournsSUD saropesuad sof
anbiod ‘eroueas;al s1embpe 2wle 12p uoiadasuos ] op ewejqod |2 AT O[3IS [ BIRg
‘IIAS 0 BuLl SRUI PEPI[RND BUN 3P anbune ‘[2iIalew Pepjud
BUTL OTUOD BUME [0 BLIIGROUOD “HOIP S2 ‘BOI0ISS UQIOKRsUOD B] B 9SIIUSY ¥ OPRB[JII0 S80pURLA
‘[210CI02 BIDUEUI 9D BUU[E {2 osiejussaidal ou zied PRNOUID BLIRIUOSUS OUBINIIS] “BSIN
3p ouoJa1ny anb s33uUR O[F1s UM eI (2 $o pnb? oyuourum so pjunSaid B] ‘$S0UCIUY
"Dy BPEL ANb $31Uw BIAPISU0D 35 2IGWOY [2 ‘esIN 3p ou0dain ediiued
anb »] op BuensuD Banoadsiad v us anbrod ‘UMM BUI[R [2 1I20ES B ‘D[ISIA OPUNW [D U2
asremIs 2P soue une oudip s2 anb opyenbe ‘s1quioy o suswerdord se enb ofjenbe ud apisal
anb ours *oa1pdios oyquue 2 apuodseiios ou soiF UOS Aiquwioy {5 epiend snb ezurfsiuss
2] onb alerape 98 mby -sepwiynorr sns £ odold uy mns us mysarIuvil onb eoidojojuo
pugiuaid vun Op QIQUICY [B RIOP [BOD O] ‘IS B 2qup/omas vZI[RIN)BU BUN OpuLIonpord,
OWISKU 15  251ecialued B IOPR3LY) B 2AD]] UOIXD]JSI BSD [BUOIXA|Jal JRSISAIM 50507 |3 aub

$3 2UGUIOY [SP UQIIRAIO B] & HUAI SJUSLIROIUL anb 2p 010sY 16 WjRsad OLEIUSWIOY 3189 ug

»¢ EPRI29401d 2190 ] R1Rd
yde 23 onb sapeynoe; sns us epivsied A 15 v muplowss proppumpy BUN € 200po1d
‘ayy fod ‘A op1ealn sp vy [En2 [ lod uy (o euodesd o5 “eory sp BY 98 BOICEIRUI
eAro g Jepdwafe |0 spndsop e[euss ‘e1qo ms op BUslew g osownd wredsid onb
2LIONS 3P UOIXO[IAI 2UIIID UOD OSISAIUN |9 10DZAL] 959 ouodsip as 2IGUIoY |2 Ivaln

a4quioyf 1op poprudp UY 24405 SAUCISIQ O43vR7Y



Cuatro visiones schre la dignidad del hombre

inmaterial. De tal forma, sostiene que: “El alma es una substancia creada, viva, racional,
que confiere por si potencia de vida y de percepcidn al cuemo organico y capaz de
sensacidn, mientras que se da alli una naturaleza apta para ello”.” Por el alma, tode hombre
participa del mundo superior, del légos, desde su ser racional, situindose como un ser
mntermedio entre lo sensible (debido a su cuerpo) y lo espiritual (por el alma). Asi, Gregorio
de Nisa enfatiza que el hombre “cuando es adoptado por el Dios del universo llega 2 ser
familiar de este Ser, cuya grandeza y excelencia nadie puede ver, escuchar y comprender”.
Desde aquf puede afirmarse que el hombre es el reflejo de Dics en el mundo visible; donde
Gregorio de Nisa encuentra ia pauta adecuada para abordar la idea de la dignidad del
hombre ai decir: “;Con qué palabra, con qué pensamiento o impulso del espiritu se podrd
exaltar la sobreabundancia de esta gracia? El hombre sobrepasa su naturaleza: de mortal se
hace inmortal; de perecedero imperecederc; de efimero eterno; de hombre se hace dios.™

Las implicacicnes de éste planteamiento, sobre 2 idea de la dignidad de! hombre,
serian inmediatas, dado que para Gregorio de Nisa la dignidad del hombre, situada en el
ser racional del hombre, “reside por igual en todos (...) Toda la naturateza humana, desde
los primeros hasta los dltimos hombres, es una Unica y verdadera imagen del que es, v la
distincion del sexo masculino y femenmo fue algo afiadido, segiin pienso, al final de la obra
ya hecha”

En la Patristica del siglo IV, el planteamiento ontoldgico del alma humara v de su
dignidad, otorga una estrecha filiacion con Dios al ser “imagen y semejanza” de éste, y
considera una dignidad intrinseca o valor propio del ser humano {aquello por lo que es

como es) basada precisamente en ese parentesco y origen. Esta semeianza le da al hombre

3 Gregorte de Nisa, Macring, 29 B; vid. PG 44,176 BC (e subrayado es nuestro). .
% Sobre lo bienaventuranza, Sermén VII PG 44, 1280
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ia libertad o posibilidad de autodeterminarse. Asi, pues, Iz libertad se presentard como una
capacidad de eleccidn, intrinseca al ser del hombre, porque no se hallz sometido a ninguna
fuerza extrafia a su ser. Lo cual indica Gregoric de Nisa en estos {érminos: “Entre otros
dones, tenemos ¢l de ser libres de toda necesidad en el obrar y el no estar sujetos a ninguna
fuerza natural, siendo duefics de elegir lo que queremos”.* Seré esa capacidad de eleccidn
lo que eleve al hombre sobre lo puramente natural, sobre el orden de lo creado y le

encumbre a la unidad con Dics.

En esencig, el planteamiento de la dignidad del hombre es el nusmo en San Agustin,
puesto que parte de la misma premisa de que el hombre fue creade a imagen y semejanza
de Dios. Agustin explorara la nocion de “imagen”, mostrando que es propia del “hombre
mierior”, esto es, del alma o espiritu v no del cuerpo. El Padre latino considera que la
“imagen” de Dios ha sido “impreszs” inmortalmente en el alma cuya naturaleza tiene la
capacidad de elevarse hasta la posesion inmediata del Ser supremo. Al respecto afirma
Agusiin que: “El hombre es imagen de Dios en cuanto es capaz de Dios y puede participar
de Dios™® Con lo cual, este pensador marca las dos lineas esenciales de su filosofia, a
saber: la interioridad y la participacion.

El principic de interioridad implica un reconocimiento de la racionalidad y conlleva

una invitacién al sujeto para que se “vuelva a sf misme” y tome consciencia de que algo lo

trasciende. Esta consciencia se alcanza por grados: et primera instancia, viendo al mundo y

*" De la creacién del hombre PG 44,18A-188D,
¥ fdem,
* efr. Confesiones, Libro X
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percatindose de que su cardeter mutable v contingente remite a una causa primers, a la
necesidad de un absolute.”

Sin embargo, este conocimiento lagico-metafisico de una trascendencia, como causa
primerz, no es suficiente para Agustin, ya gue nc aporta ningiin conocimienic sobre o Gue
sea ef hombre v, por ende, 1o que sea Dios. En otras palabras, para San Agustin la unagen
es inseparable del modelo, ¥ el models, & su vez, de la imagen. Por ello, si se conoce al
hombre se conoce a Dios. Aqui, el principio de interioridad adguiere importancia, porque la
introspeccion del hombre tiene un alcance esencialmente metafisico, al atender fres
aspectos fundamentales, que son: la demostracion de la existencia de Dios, I pruebz de la
naturaleza espiritual del alma y la explicacién de la Trinidad.

En la introspeccidn, el hombre se reconoce a si misme como existenie, pensante y
amante’ . Asi, por el alma, 1a vida del hombre asume una forma triddica en unidad esencial:
ser, conocer y amar. Si el alma del hombre existe, conoce y ama es porque participa del
ser, de la verdad v del amor, correspondientemente; esta triple participacion procede de la
nocién de Trinidad en donde Dios es causa del ser, luz del conocer y fuente de amor. Por
consiguiente, la digridad del hombre se fundamenta en la partictpacion fundamental det ser
del hombre en el Ser absoluto. En otras palabras, San Agustin tratz del hombre y, en él, su
valor o dignidad, en funcidn de Dios, de quien le considera como su imagen: de manera

que a la teclogia de 1a Trimdad responde su psicologia trinaria.

404
Idem, ¢ VI, 9
“Ch L Quasten, Parrologia, BAC, Madrid, 1986, vol I1l, pp. 486-507.
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Il. 2 L2 dignidad del hombre en el pensamiento
de Sante Tomas de Aquine.

*
*
#*

Desde el punto de vista de la historia de las ideas es posible situar la Edad Media cristiana
en Occidente como aquél extenso perfodo en que la iniciativa intelectual procede de la
Iglesia; debido 2 que ésta se erige como la tnica heredera de las antiguas vertientes
filosoficas. La Edad Media comienza en el siglo VI, después de que se ha llevado a cabo Ias
sintests del cristianismo con la filosofia pagana, cuya tarez fuera emprendida
principalmente por los Padres de la iglesia. E! fin de! Medievo se ubica hacia el siglo X1v,
época en la que, por una fransformacién cultural, la Iglesia ya no desempefia un papel tan
preponderante como en los siglos anteriores. BEn este periodo tan amplio lo que se presenta
es umna vasta diversidad de concepciones e ideas filosoficas, por lo que ne es posible hablar
de “una” filosofia medieval.

Sin embargo, en lo tocante a la idea de ia digmidad del hombre es posible afirmar
que, al menos en esencia, el planteamiento de los Padres, tanie grieges como latinos, sigue
siendo una referencia fundamental, en la medida en que lo es su consideracidn ontologico-
antropologica.

La maxime expresion de la filosofia cristiana medieval tiene Iugar en Ia filosofia de Santo
Tomas de Aquine, quien en el siglo X1t elabora una sintesis entre el aristotelismo y el
cristianismo. Con Santo Tomés, iz reflexidn sobre el tema de la dignidad tomars el nuevo
giro que supone esa sintesis, aungue no por ello prescindira de los antecedentes conocidos

en fa tradicién crishana.
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Para ¢] Aquinate, de entre todas las obras de creacidn, ninguna es més imporiante de
conocer que el hombre. Esta idea, en su caso, seria una implicacidn del cristianismo
precedente, porque al hombre se Ie habia atribuido, como se ha visto, una nobleza y valor
particularmente elevado; es decir, se le habia concebido como un ser racional, ilamado por
ia gracia de Dios a participar de la vida divina. En sentido esiricto, Tomés de Aquino se
apegard a esta tradicidn, al concebir, igual que San Agustin, que todo ser dotado de razén
alcanza su fin Witimo, es decir, a Dios, por el conocimiente v el amor. Con 13 capacidad de
entendimiento v de voluntad®, y poseyendo la iniciativa de sus actos, en tanto que hecho 2
imagen de Dios, el ser humano vielve a Dios por una respuesta libre a fa llamada inicial
que éste le hace v que para él representa el don de la “existencia”. Asi pues, serd en esta
compleja estructura espiritual donde Tomés de Aquino basard su idea de la dignidad del
hombre.

Este pensador de la Alia Edad Media se sitve de nociones presentes en la filosofia
arisioiélica —misma que en clerto grado modifica— para llevar a cabo la construccién de
su propic edificio metafisico. Asi, nociones como potencia, acto, esencia o forma y
existencia, son centrales en dicha construceion.

Dado que interesa a los efectos de comprender la idea tomista de dignidad conviene
recordar brevemente que todo aquello que da perfeccién a algo capaz de recibiria se
denomina como su acto. El acto es perfeccion. Los grados distintos de perfeccitn se dan
segin el grade de potencia o indeterminacion, que es la capacidad para recibir alguna

perfeccidn que no se tiene. Desde aqui es posible, para Tomés de Aquino, jerarquizar la

2 Como puede observarse, {a distincién introducida por el estoicismo fardic con relacion 2l hegemonikon
tendrd implicaciones decisivas en la refiexidn antropoldgica posterior Cabe mencionar que cuando Toméas de
Aquino teflere al “hombre” como “animal racicnal”, la especificidad (razdn, intelecto} alude tamto ai
entendimiento como a la voluntad.
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realidad de modo ascendente: desde los seres que mas carecen de perfeccion, hasta legar
2 un ser carente de indeterminacitn, que es fnicamente acto, es decir, pura v absolutz
perfeccidn, Este ser es Dios.”

Dios es acto puro vy causa universal. En tanto gue capsa universal, no puede
producir sino un efecto universal, que es dotar de ser (esse) o existencia a todos los seres.
De tal maners, aunque la realidad se halla jerarquizada, lo que se entrevé en la forma de
concebir la creacion en el planteamiento tomista, es que segur la clase de seres de gue se
trate, s¢ da una relacién directa y uniforme con Dios, porque “Dios gobiemna
inmediatamente todas las cosas, aunque haga ejecutar sus designios por 1a accion de unas
criaturas sobre otras”.*

Ahora bien, seglin Tomas de Aquine, en todo lo creado es necesario distinguir la
esencia de la existencia. Lz esencia es lo que se emuncia de cada ente, aquello que Ja cosa
no puede dejar de ser, y que se denomina también con el término «substancia». Tomds de
Aquino lo manifiesta asf:

Esencia significa cualquier cosa comiin 4 todas las naturalezas, por las cuales los
distintos entes se ordenan en distintos géneros y en distintas especies, como la
humanidad es Iz esencia del hombre, y asi en los demds. ¥ como aquello por lo que
una cosé se constituye en su propio génerc y en la propia especie es lo que se
enilende como la definicidn que indica lo que la cosa es, de ahi que el nombre de
esencia se cambic por los fildsofos en el nombre de quididad; y esto es lo que el
Filosofo en el libro VII de Ia Metafisicq liama con frecuencia el quod quid erat esse,
es decir, aquello por lo que algo es lo que es.

Se llama también forma [0 naturaleza], en cuanto por la formna se significa la
perfeceion y certeza de cualquier cosa,..

Santo Tomsas relaciona Ia esencia con I existencia y de ahi Ia potencia con el acto, ya que
todo ser en polencia sale de su indeterminacién recibiendo la perfeccién del acto para el

cual estaba dispuesto. Todo ello indica que la esencia no es lo mismo que la existencia ¢ el

“ Vid. Santo Tomds de Aquino, Suma teoldgica, i, q. 14.
*fdem, I, ¢ 103,a. 6.
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“acto de ser” {esse) de un determinado ente creado; la esencia es en potencia con respecto a

lz existencia, porque ésta es ¢l acto de ser de la esencia o su “complemento”. Toda crigfura

estd constituida, por lo menos, de esencia y existencia (como es el caso de las substancias
simples que son denominadas por el santo de Aquino “inteligencias” o “angeles”). De Io
cual puede decirse que la existencia es a Iz esencia, lo mismo que ¢l acto es a la potencia®.

Unjcamente Dios es el ser cuya esencia es su existencis, porque Ia esencia no es sdlo su

existenciz, sino también su propio ser, puesto que Dios es acto puro, pensamiento del

pensamiento, porque el objete conocido es igual al sujeto cognoscente, es decir, que el
objeto de su intelecto no es diferente al intelecto mismo, ¥ su pensamiento no es MAas que su
misma substancia, ¥

Por otra parte, en cuanto al mundo de la realidad fisica, los principios constitutivos
mediante los cuales se crea toda 1a realidad visible son la materia v la forma. La materia es
indeterminacién y requiere de otio principie que constituya a los seres fisicos, Tal principio
es el “acto de la materia” o la “forma”. La forma es acto. A partir de aqui es posible
diferenciar dos tipos de forma®:

a) Formas vinculadas a la materia en su ser y en sus operaciones.

b)Y Formas que no pueden existir sino en una materia 2 la que comunican su
actualidad v son llamadas formas substanciales. Entre éstas, algunas son
principios subsistentes de operaciones gue les son propias. Tal es el caso del
alma intelectiva o racional. Som substancias por si en la independencia y

autosuficiencia ontoldgica, al recibir en si el acto de ser (o existencia) y dado

* Vid Tomés de Aquino, £/ ente y la esencra, ¢. I (Por el nombre de esencia sc entiende la naturaleza de las
cosas, y por el nombre de ente se entiende aquelic que tiene tal naturaieza)
46 Cfr Emile Bréhier, La filosofia en la Edad Media, Uteha, México, 1959; p. 229 er seq.
“ Santo Tomds de Aquine, Suma contra gentiles, IV, 11
B G Sum Theol 1, .75, resp; y ad. 1
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que éste apoya v fundamenta los accidentes de la materia a la cual actualiza, es
por lo que Tlama subsistencia, es decir, la capacidad de permanecer como lo que
es sin dependencra substancial respecto de ofro ser. En estas formas su acto de
ser es la causa de la substancia v de la subsistencia,

En ambos casos las formas actualizan la materia y originan un determinado ser
substancial {(aunque séio subsistente en el segundo caso (b)). Consiguientemente, toda
substancia correspondiente al orden fisico es un compuesto de materia v forma. La materia
es aquello de lo que algo es hecho, v la forma aquelle por lo que algo es una realidad
determinada. Lz forma es principio Ultimo que configura y condiciona la existencia del ente
corporeo. De este modo, aunque el cuerpo es matenal, la materia no tiene cuerpo, porque
en principio la materia es pura indeterminacion o potencia. Asi pues, se llama corpéreo al
ser compuests de materia v forma.

En relacidn con el alma humana, cabe decir gue aunque es una forma substancial, en
ultima instancia estd constituida de esencia y existencia. El grado de distincién, segin
Santo Tomds de Aquino, entre el alma humana y las inteligencias o los seres espirituales es
¢l grado de perfeccion en que se encuentran. Un ser espiritual es una forma que por s
misma estd en potencia respecto al existi. No es el pensamiento lo que define al ser
espiritual, sino esta potencia que tiene la forma para recibir directamente el existir*®. Fl
alma humana se presenta como una substancia espiritual, porque no hay en ella
composicién de materia y forma. Pero ateniéndose al grado de potencia y acto, el alma
humana posee el dltimo grado entre las substancias espiniuales, porque se encuentra
menos directamente en potencia con respecto al acto de ser, por enconirarse mas proxima a

las realidades corpdreas.

41



Cuatro visiones sobre lg dignidad del hombre

Situéndose en el plano del ser, habiendo sefialado 2 la materia como simple
potencia en relzcion con las formas que pueden existir, y concibiendo al espiritu como una
forma directamente en potencia para el acto de ser (esse) o existir, Santo Tomas de Aquino
considera que el alma espiritual de! hombre puede Hevar a la realidad material del cuerpo a
participar de su propia existencia. De este modo, el alma y el cuerpo no son dos
substancias que se oponen, sino dos elementos en un dnico acto de existir, una sola y Unica
substancia individual: el hombre.

Aqui es necesario precisar que el existir, en cuanto es propio del alma, ne depende
del cuerpo; en palabras de Tomas de Aquino esta idea se enuncia asi:

Puesto que [el alma humana] tiene mayor grado de potencialidad que las demas
substancias inteligibles, estd mas proxima a la materia en tanto gue atrae la cosa
material para participar de su existencia, de tal modo que resulta det alma y del
cuerpo una sola existencia en un solo compuesto, zunque la existencia del alma no
sea dependiente del cuerpo. *°

Por otra parte, 283 estrecha unidad substancial resuita mas clara cuando se atiende 2
ia noeién de substancia que, desde el planteamiento tomista, designa al ser concebido en su
unidad indivisa, es decir, toda substancia es un individuo. En el planteamiento tomista el
hombre no es solo puro espirity, va que el cuerpo es una parte esencial del hombre: “el

5] :
> ; asi, la

hombre no es finicamente aima, sino que es el compuesto de alma v cuerpo
gspecie humana se define por la ynidn natural v substancial del alma y del cuerpo.

Gracias 2 su alma espiritual, principio subsistente, el hombre tiene una nobleza
peculiar que lo distingue de los demds seres vivientes corpdreos, a saber: la facultad

intelectiva. El cuerpo liga al hombre al mundo sensible y lo hace dependiente de él, porque

necesita alimentacidn, vestido, calor, efcétera; v el alma espiritual, que le caracteriza, esala

® y1d Santo Tomds de Aquino, £l ente y la esencia, ¢. V.
# fdem, ¢. V, 5.
¥ Sum. Theol 1q.75,a4.
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vez incorpdrea v forma del cuerpo. Asi, el ser hurnano se encuentra situado entre el mundo
del cuerpo y el mundo espiritual, reuniendo las caracteristicas de un ser corporal y de un ser
espiritual (aunque situade en el Glimo orden de los seres espird
esquema tomista una continuidad en la jerarquia, puesto que en ¢l hombre lo mas humilde
del género superior coincide con lo mis elevado del género inferior.

En Santc Tomés, como en Aristdteles v los estoicos, 1a palebra alma designa el
primer principio de vida que anima a tode ser viviente corporal, planta, animal u hombre.
La distincién entre el viviente y el inanimado consiste en que todo viviente tiene en si
mismo el principic de su movimiento.” Entre los vivientes enconiramos tres grados de
vida, a saber, la vegetativa, la sensitiva y fa intelectiva. A este dliimo se le considera el mds
noble, porque el intelecto puede volver sobre si mismo y puede entenderse. Segin el
Aquinate, los seres que tiene este grado de vida “son més perfectos, como lo son las
sustancias inteleciuales, porque vuelven sobre su esencia con una vuelta o reflexidn
completa, ya que, al conocer algo existente fuera de eflos, salen en cierta manera de si
migmos; v en cuanto conocen, va inician cierta reflexidn sobre si mismos... esa reflexidn se

consuma en tanio que conocer su propia esencia.”

entendimiento humano, aunque puede ser autoconsciente, debe para ello tomar ¢! exterior
como punto de partida de su conocimiento, va gue no puede conocer, al menos por
principie, sin “imégenes”, que son la representacién sensible de las realidades. Aqui se da

la distineion con ias sustancias separadas, dado gue estas son mas perfectas en tanto gue se

2 fdem |1, q.77,a 2

% Cf, Sum. Theol; I, 0.18, a. 1.

* Santo Tomas de Aquino, Sobre Iz verdad, 2. 9 (Por lo que aqui se afirma, ¢s posible advertir la influencia
del argumento de Nisa con relacidn a la inmaterialided del alma. Es cierio que este argumento se convertiria
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conocen a si mismas sin partir de algo exterior. Y aunque el alma humana puede tomar
conciencia de si misma, sin embargo no s& CONOCE POT 5 esencia, sino Unicamente por su
operacion, como sucede con todo ente.” Y 2 decir de Sants Tomas de Aguine, [a operacién
propia del hombre es la de entender porque “cada hombre experimenta ser €1 mismo gquien
entiende”, éste no puede ser un atributo accidental, puestc que se dice del hombre
esencialmente: “ef hombre es un ser racional ™.

Evidentemente para Tomés de Aquino la suprema perfeccidn de la facultad
intelectiva, por encima del alma humana y de los Angeles, pertenece a Dios, en guien
esencia (enfender) y ser {existencia) se identifican.

En cuanto a los seres vivientes corpdreos si el alma es su principio vital, este primer
principio es superior en el hombre respecte de las plantas y animales, porque la operacidn
gspecifica del hombre —en la que consiste su superioridad sobre los animales vy las
plantas— es el conocimienio intelectivo porque:

Tanto mas noble es una forma, tanfo mds domina a la materia corporal, y menos
inmersa esthd en ella, ¥y mas la sobrepuja por su operacion y su facultad. Asi
chservamos que la forma de un cuerpo compuesto tiene alguna operacion que no es
causada por las cualidades elementales. Y cuanto mayor es {a nobleza de las formas,
tanto mas sobrepuja su virtud a la de Ia materia elemental; y asi el alma vegetativa
sobrepuja a la forma de un metal, v el alma sensitiva a la vegetativa. Pero et alma
humana es la mas nobie de todas las formas Por eso de tal modo excede su poder al
de la materia corporal, que tiene una facultad y operacion en ia que no participa en
modo alguna la materia corporal, Y & esta facultad Namamaos entendimmento

En este sentido se justifica la distincién de formas que lineas anteriores se mostraba. El
alma humana es una forma subsistente en si v por sl misma, v no depende, para su
operacion, de la materia, come ocurre con las formas infrarracionales como son las plantas

o los animales, que aun cuando sean también inmateriales, no son espirituales ni

en la BEdad Media en un “lugar comin”, pero lo que aqui interesa es notar las implicaciones que tiene el
argumente en la formulacion tomista)

5 Cfr. Sum Theol 1,¢q.87,2 1

5 Sum Theol, 1,a.76,a. 1, resp
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inmortales, porque su operacidn y, por ende, su acto de existencia no tiene el seren si ¥
por si mismo, sino que se halla dependiente y subordmado a iz materia a la que informa.

Para Tomds de Aquino, el alma humana se diferencia del alma de los animales
unicamente por el intelecto, ya que se trata de una “substancia intelectual”.” Principio
primero de la vida humana y forma substancial del hombre, e alma intelectiva le permite
vivir una vida vegetativa como las plantas, sensitiva como los animales y una vida
intelectiva por la que es capaz de conocer la verdad y el bien bajo su razdn universal. Asi
pues, el alma bumana no sdle es inextensa e fmmaterial, sino ipmbién espiritval,
wcorruptible y subsistente, lo que le confiere un valor o digmdad incomparable.

La naturaleza racional del hombre, como principio de inteleceién, tiene el existir en
sl misma y por si misma, su operacion no depende de drgane corporal alguno, porgue el
cuerpo no participa directamente en el acto propio del inielecte. Esta es la clave para
afirmar la existencia por si y en si del almg humana, porque si todo ser existe de la manera
como actha®, el alma humana, que es capaz de un acto independiente del cuerpo, es
también una forma gue existe por si, v no por su composicién con el cuerpo. Por
consiguiente, el alma humana no sdlo es inmaterial, como toda forma, sino también
espiritual e inmortal, en cuanio forma subsistente; es decir, existente por si v en si, dotada
de su propia esencia y existencia.”

Fsa espiritualidad permite al intelecto conocer, 1o solo las realidades sensibles,
sino todos los seres en general, Con la capacidad de conocer o facultad intelectiva, la
existencia del hombre esta “sbierta” a los demds seres para recibir y conocer su forma, En

este sentide puede decirse que “e! alma es de algin modo todas las cosas”™. Por su alma el

37 Cfi., Suma contra gentiles, IV, 11; Sum. Theol, I, q 5, 2. 4, ad. 3.
8 Sum, Theo!. 1,a.75, 8.2
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hombre no sdlo esté abierto al mundo creado, sino que iambién por esa “apertura” alcanza
{a plenitud absoluta dei Ser, es decir, puede recenocer a Dios como causa de todo lo que es.

Ahora bien, el alma humana es infundida por Dios en el cuerpo engendrado por los
hombres cuando la materia es apta para recibirla; asi pues, el alma no es producida por
composicidn de materia v forma, to cual quiere decie que no proviene de ninguna otra cosa
sino directamente de Dics, que produce su existencia de la nada. Al respecto, sostiene
Santo Tomas que: “Hay ciertos seres producidos por Dios y dotados de inteligencia, con el
fin de mostrar en sf su semejanza y representar su imagen; y estos tales, no sélo son
dirigidos, sino gue se dirigen a si mismos al fin mediante sus propios actos™ Es este
peculiar origen divino del alma humana lo que confiere al hombre un valor que le es
propio, una tnica e incomparable digmdad entre todos los seres vivientes. Su valor estriba
en que e! hombre, cuando recibe el cuerpo por la generacidn fisica, recibe de Dies
directamente el atma. La idea de ja dignidad de! hombre halla agqui el findamento en la
filosofia de Santo Tomds de Aquino: el hecho de que todo hombre merece un respeto
absoluto, apoyado esencialmente en esa dependencia y relacidn con el Ser absoluto,
implicada por la creacion de cada alma.

Sin embargo, esta concepcién del origen del alma humana, aunque es ciertamente
Tundamento de ia idea de 1a dignidad del hombre en el planicamiento tomista, adquiere mas
fuerza con base en la nocién de “persona”. Es necesario abundar en ello, porque de no ser
asi quedaria la tendencia a pensar que en el tomismo [z idea de dignidad del hombre se fija
en un simple “espiritualismo”, que pierde de vista lo corpdreo, dando lugar a una

inconsistencia en el planteamiento ontolégico del hombre que mas arnba se mostraba.

* Santo Tomas de Aquino, Sobre el alma, 2. 4,
8 Sumg contra gentiles, I1, 35,
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Es necesario enfatizar que segin el Aguinate “el hombre no se identifica més con su
alma que con su cuerpo”.® El hombre no es la mitad cuerpe y la mitad alma, es total y
substancialmente individuo, un ser indiviso, esto es cuerpo y alma constituidos en un tinico
acto de ser. Lo indiviso se refiere z la unidad ontoldgica. El alma humana, en tanto forma
substancial def cuerpo, se halla destinada, por esencia, a unirse con ¢l cuerpo; esto es: le es
connatural existir, por principlo, en unién con el cuerpo. Muy diferente del cuerpo, en
cuanto a sus caracteristicas propias y operaciones que realiza, el alma estd unida al cuerpo
por la existencia misma.® El cuerpo juega el papel de soporte y de sujeto receptor del alma,
va gue ésta solo llega 2 la existencia en un cuerpo, peto no recibe la existencia de ese
cuerpo, sino de Dios

Sin embargo, que el alma sea principio subsistente no implica que sea un ser
subsisiente. El ser que subsiste es el hombre concreto, compuesto de materia y forma; y el
hombre no es una suhstancia separada, un puro espiritn.  El alma, que es un slemento
constitutivo de 1a naturzleza humana, sélo alcanza su perfeccién natural unida al cuerpo.
Pero como principio substancial y subsistente del hombre, el alma bumana no depende del
cuerpo, para comenzar a cxistir, sino del Ser abseluto que es la causa universal. Sélo
depende del cuerpo para empezar a existiz, pero no en cuanto 2 su destino final®

Lo anterior permite afirmar que en la consideracion ontolégica del hombre de Ia
filosofia de Santo Tomas de Aguino, et cuerpo es un elemento tan esencial como el alma, Y
aunque la inteleccion es la funcién propia del hombre, éste posee también funciones como
la sensacidn, la emocién y la imaginacion, que proceden de la umén intima entre el alma y

el cuerpo. Esto es claro en varios pasajes de la filosoffa fomista, donde se afirma,

®! Suma contra gentiles, 11, 89.
 Sum, Thel 1q 76,27, 2d, 3,y Suma contra gentiles, I, 81.
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principalmente, que “uno mismo es el hombre que simultdneamente percibe, entiende, y
siente; puesto que no es posible sentir sin el cuerpo, es preciso que el cuerpo forme parte
del hombre™.® El hombre ne es un alma que se sirve de un cuerpo, sino que es indivisible y
totalmente cuerpo v alma.

Para Tomés de Aquino esta unidn del alma con el cuerpo constituye una unidad de
existencia. La unidn es muy profunda, porque el slma humana, como substancia espiritual,
esté unida al cuerpe a titulo de forma substancial, de tal modo que ¢l acto de existir por !
que subsiste el compuesto es idéntico al acto de existir por ¢l que subsiste la forma. El
alma y el cuerpo estdn unidos en la unidad de un mismo acto de existir, porquc ¢l alma
comunica su propio existir al cuerpo.

En relzcién con esto, Santo Tomdas no puede otorgar al alma humana, “individual” y
espiritual, 1a cualidad v el nombre de persona. Esto se debe a que el Aquinate se cifie a ia

definicidn de Boecin, que considera a2 la persona como “una substancia  individual de
naturaleza racional™. Bn rigor, la persona humana nto se circunscribe al alma, dade que
ésta no es una substancia completa, como si lo es la unidad substancial de alma-cuerpo. El
alma es s0lo un parte del ser bumano, v aunque separada del cuerpo, sigue subsistiendo,
conserva su gptitud natural para unirse al cuerpo. Por lo tanto, el alma sola no puede
considerarse como una substancia individual, por lo que no le conviene la definicién ni el

nombre de persona ® Pero de igual modo, no toda substancia individual es persona, sino

sélo aquella que ha sido informada por una naturaleza racional, unidn por la cual subsiste

* Esto se dirige, en el sistema tomista, hacra la prueba de a inmortalidad del alma, 1a cual no es competencia del presente
trabajo

® Sum. Theol. 1,q. 76, a. 1, resp.

% Boecio, De Ducibus Naturis 3: ML 64, 1343; apud Santo Tomas de Aquino e Sum. Theol. I, 29,
Asimismo véase Suma contra genirles, 11, 57,

% Suwm. Theol. Loc. cit
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como un ser singular.” La persona es una substancia primera, s decir, un individuo que
subsiste en si y por si, autosuficiente entoldgicamente porque existe como “lo que” se
expresa 2 si mismo por sus propias operaciones, haciendo presente una propiedad que Io
distingue de otras de su misma nafuraleza; es decir, es con sus determinaciones esenciales
y sus caracteristicas accidentales, integradas en el acto de existit que gjerce por su propia
cuenta.

En ultima instancia, la nocidn de “persona”, en el planteamiento tomista, no es una
nocién de cardcter ético-moral, sino una particular realidad onfoldgica que, al definirse
como una substancia individual y particular, de naturaleza racional, su independencia y
autosuficiencia lo configura como un agente moral “que tiene dominio de sus actos y no
sdlo actia como las demés [subsiancias], sino que actiz por s1.”* Es decir, la persona
humara es un agente moral solo en funcidén de su dimensidn ontoldgica.

Desde Iz nocién de persona tesulta mas claro por qué Santo Tomdés considera que
“la dignidad humana estriba en ser naturalmente libre y existente por si mismo™® En
primera instancia habra de considerarse a la persona como subsistencia que s¢ encuentra
inmediatamente en ¢! plano de la actualidad existencial. La existencia actua! o el “acto de
ser” del hombre es la fuente primera de todas las propiedades esenciales (aguellas por las
cuales se constituye en el ser que es) de la persona. Asi pues, esto implica que la cualidad
primaria, por la que una substancia individual de naturaleza racional merece el nombre de
persona, se fundamenta en que la persona es un sujeto ontolégico, es decir, un ser que

subsisie por siy en si.

*7 Santo Tomés de Aquino, Sentencias, 11, . 5,q.3,5 2.
o S"um Theol., loc cit.
® fdem, TI-11, q. 64,2 2, ad. 3,
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Ahora bien, el “ser naturalmente libre” es una propiedad esencial a la persona
humana, en tanto que, si en todo ser el existir y el actuar se corresponden, es necesario
advertir que “nadie puede obrar por s, si no subsiste por si”.” Le pertenece a la persona el
obrar por si, porque primero te pertenece ef subsistir por si. Por lo tanto, el existir actual por
si es lo que caracteriza, ante todo, formalmente 2 la persona De donde se colige que [
libertad es tan constitutiva de la persona, en fanto gue tiene ¢l domino de su acto de ser.

La persona humana tiene 1a capacidad de elegir con respecto a sus actos y modos
de obrar, como implicacidn de su acto de ser que actualiza una en la naturaleza racional. La
libertad —cuya posibilidad reside en la naturaleza racional del hombre— sélo existe
realmente por 1a persona, porque et existir pertenece a ésta como cualidad primaria y no a
ia “naturaleza”, ya que la naturaleza no es mas que la forma en gue un ser subsiste. Lo
constitutivo de la persona es el acto de ser {existencia) por el que subsiste; €l obrar séio es
un efecto de ia persona relativo a su forma racional. En altimo términe, es la autonomia
ontologica de a persona la que funda su libertad practica. De ahi que la libertad, que tiene
como condicién la naturaleza racional del hombre, sea una cualidad de la persona en
cuanto ser subsistente. En otras palabras, la libertad pertenece a la persona, porque se
pertencce a si misma por la apropiacion total y exclusiva de su incomunicable (en el
sentido de que sélo le pertenece a ella) e inalienable acto de existir.

En este contexto adquiere mas relieve la semejanza con la divinidad que detenta el
hombre, ¥ lo que Tomas de Aquino expresz en los siguientes términos: “Cuando decimos
que el hombre ha sido creado a imagen v semejanza de Dies, entendemos por seinejanza

como dice Damascenc, un ser dotedo de inteligencia, de Bbie albedrio v dominio de sus

™ Sum, Theol 1,75, 2. 3
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Cuatro visiones sobre In dignidad del hombre

propios actos™.’”' Se entiende que Tomés de Aquino hereda de la tradicidén Patristica la
concepeion del hombre, pero serd la nocidn central de persona 1z que le permita hablar de
la dignidad del hombre en Ia mtegra y compleia constitucion de este ser, tal y como lo
muestra la filosofia tomista. Fsta es una gran aportacion en la idea del hombre por parte de
la filosofia cristiana de 1a Alta Edad Media: centrada en el hombre concreto, teniendo a la
base consideraciones ontoldgicas que expanden el horizonte de las consideraciones
antropoldgicas.

Asi pues, para el Aquinate la persona humana, por el existir mismo que constituye
su autonomia y funda su libertad, se encuentra en un estado de relacion, pues, todo ser real,
en cuanto es, procede de oiro v en tltima instancia de Dios. Esta alianza con lo real
permite entender al hombre, 0 mejor aun a la persona humana como un ser auténomo vy,
asimismo, como una criatura con una dependencia respecto al ser absoluto y trascendente.
Con relacién a esto Santo Tomas afiade que puede reconocerse ia digmdad del hombre por
dos razones; una se refiere al dominio del mundo; la otra, a la imagen vy semejanza con el
moedelo divino:

Dios, en efecto ha creado todas las cosas para el hombre, como se dice en el salmo
8, 8: “has puesto todas las cosas bajo sus pies’. Y el hombre, después de los dngeles,
es, entre fodas las criaturas, la que mds se asemeje a Dios. El Sefior, en efecio,
deciara en ei Génesis {1, 26} ‘hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza’
{...) Debemos, por tanto, considerar aqul: el hombre después de los éngeles, supera
en dignidad a las otras criaturas ™

Como consecuencia de su rango ontoldgico, todas fas criaturas del mundo: inanimados,
vegetales y animales, estdn al servicio del hombre; pero también lo realizado por el hombre

mismo, es decir, todo aquel ambito cultural en el que se desempefia. Esta afirmacion de la

M idem, 111, «Prélogos.
" Santo Toméas de Aquino, EI simbolo de los apdstoles.
4
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Cuniro msiones sobre la digrudad del hombre

primacia del hombre en todo el orden visible esté justificada, como se vera inmediatamente,
por su maxima participacion directa en el ser.

Referente a aquelle que Santo Tomas declara en la ¢ita anterior, en donde consider
al hombre como imagen y semegjanza divina, es conveniente puntualizar que el Santo
Aquinate considera que entre Dios y el hombre existe una semejanza, en tanto que ésie
procede de Dios como ejemplar; es decir, se trata de una semejanza, no de una igualdad
porque “el ejemplar es infinitammente superior a lo ejernplado”™. La imagen de Dios en el
hombre no es perfecta, sino mmperfecta al participar de la 1imagen divina por la semejanza;
asi pues, debe aclararse que cl hombre es hecho “a imagen” de Dios y no que “es unagen”
de Dios, El hombre y los angeles son dignos, aungue en distinto grado, porque gozan de
una eminencia interna que constituye su plenrtud ontologica, esto es, su imagen divina que
proviene de su naturaleza racional —por esto el Santo Tomas afirma que el 4ngel es mas
digno en tanto que es mas 1magen de Dhos por participar mas plenamente de la
intelectualidad divina—. Asimusmo, Tomas de Aquino continua con la tradicidn
agustiniana, porque segun €1 “debe decirse que en el horbre se da 1a imagen de Dios en

cuanto a la naturaleza divina y en cuanto a 12 trinidad de las personas, ya que en el mismo

Dios existe una naturaleza en tres personas”

Con lo dicho hasta aqui, es posible afirmar que Tomas de Aquino considera la
dignidad de! hombre como una realidad ontolégica explicable por el heche de que éste ha
sido creado por Dios a su imagen y semejanza. El estatuto ontologico de la dignidad se
fundamenta en el acto de ser del hombre en el contexto de la argumentacion antropolégico-

metafisica que desarrolis el tomismo. Dicho de una manera mds clara: fo mds perfecto en el

ser humano no es sino aquello por Io que estd hecho a imagen vy semejanza de Dios: que 3



Cuatro visiones sobre la dignidad del Tonibre

intelectivo, con libre albedrio y capaz de alcanzar la bienaventuranza; tode lo cual le
compete al hombre por razén de su diferencia especifica. Ahora bien, ia dignidad humana
se basa en la primera perfecc1dn ontologica, que es el acto de ser; este acto se manifiesta de
modo més perfecto en la “naturaleza™ racional (a raiz de la cual es posibie hablar de Iz
imagsen de Dios en el hombre). Si el hombre es mas digno que las criaturas infrarracionales,
es por ser a imagen de la divinidad, lo cual supone una proxizmdad ontolégica con ¢l esse
divino, ya que la esencia del hombre humita y degrada menos el esse absoluto.

La persona humana unifica en su singularidad cuahidades que no forman parte de su
naturaleza especifica, por lo que cadz persona individual es unz totalidad unica ¢
incomunicable., En este sentido, la persona es lo mas individual, lo més proplo de cada
hombre, lo més singular. Es decir, se trata de un sueto ontoldgico que integra
determinaciones accidentales, una totalidad auténoma y singular que existe por siy en si, o

1

mejor atin “persona es el subsistente distinto de naturaleza racional”””. En relacién con esto,

¢l critico Joseph Rassam aftrma que

El mérite de la ontologia tonusta estd en permitir explicar v precisar que si la
persena trasciende todas las determinaciones en las que se la quiere enmarcar, es por
ser un sujeto existente que integra todas sus determinaciones esenciaies y cuahidades
singulares en la unidad del acto de existir {(acto de ser: actus essend) que ejerce por
siyensi{.)

Desde el punto de vista tomista, la incomunicable smgularidad de la persona
humana no es una Hmitacién puramente negativa, porque la maxima concrecién del
ser en sus deferminaciones individuales es io que constituye su plenitud interior y 2
la vez lo religa con los demis seres.”

El término “persona” en la filosofia tomista es de suma relevancia porque con él se
trascienden todos los géneros y todas las categorias {o géneros supremos), ya que no puede

explicarse mediante determinaciones de géneros o especies, porque no es algo meramente

™ Sum, Theol. 1, ¢. 93, a. 1.

™ Santo Tornds de Aquino, Sobre la powencia, q. S, a. 4, in ¢, (Cabe hacer mencién que éste definicion
apostilla la aportada por Boecio, y es propia de Santo Tomas de Agumo.}

™ 3. Rassam, op cit. p. 158.
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substancial o accidental, Persona significa inmediatamente el ser, el cual en la persona
creada es participado. Si bien todas las perfecciones particulares de las criatiras son
expresadas mediante su esencia, y se resuelven en tltimo término en el acto de ser, o cierto
es que el término persona, sin mediacién de algo esencial, refiere al ser: nombra al ser
propio. Persona dignifica una especial y tinica distincion o individualidad, que es mucho
mayor a la de la esencia de las cosas, incluida la esencia humang individual. La
“individualidad personal” incluye, por una parte, la de su naturaleza substancial,
individualizada, como la de las otras substancias, compuesta por sus principios
individuantes de orden también esencial; por otra, la mayor singularizacidén que le
proporciona la posesion de un ser propio y proporcionado a esta esencia.

El ser propio es el que da el cardcter permanente, actual y en idéntico grado a las
personas. No se deja de ser persona, ni se es mas o menos. Ast, pues, la realidad personal se
encuentra por igual en fodos los hombres; por lo que se sigue que, advertida desde &ste
“cardcter universal”, la persona humana (“ser-persona™ es lo méas conwin, estd en todo
hombre, lo que no ocurre con los atributos o propiedades de la naturaleza humana. Eilo
tmplica gue todo hombre y en cualquier sitwacion de vida, independientemente de toda
cualidad, refacién o determinacion accidental, v de toda circunstancia cultural, bioldgica,
social, histdrica, etcétera, es persona en acto y en el mismo grado. Como hombre es distinto
de los otros en perfecciones, cualidades; pero como persona, se es absolutamente igual a
otro en perfeccion y dignidad.

Esto tltimo permite adveriir en el tomisme resonancias de indole estoica —aunque
presentes de disinta manera——, porque en filtima instancia se (rata de una comunidad
ontoldpica que se da en la plenitnd interior por el acto de ser. Clerfamente, este acio

primero, que como principio formal confiere a la persona la cualidad ontolggica de absoluto
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Cunrro visiones sobre ln dignidad del hombre

—realidad plena, acabada ¥ Unica— hace de ella una totahdad ilimitable e irremplazable vy
es, asimisme, el principio de una comunidad abiertz al ser en su teialidad infinita. Bn si
mismo ilimitado, el esse absoluto puede ser participado por una infinidad de sujetos v de
una infinidad de maneras.” Es el acto de existir lo que constituye a wna naturaleza
individual en substancia acabada v Umca y, en consecuencia, hace que todas las
substancias se comuniquen en lo que tienen de mas fntimo. La comunidad ontoldgica se da
en el principio comin del acte de ser.

La situacion de la persona da un relieve particular a esta verdad ontolégica, puesto
que su existir es el acto mas intimo de cada ser y el mas fundamentalmente coman a todas
las otras personas.

Por ende, el acto de existir, lejos de encerrar en si mismo al sujeto existente, realiza
simultdneamente la interioridad de cada uno, es decir, la relacidn que establece consigo
mismo y, de igual manera, su vinculacidn con los demds seres, alcanzando con ello Ia
intimidad de la persona una realidad compartida por todo lo existente. Esta intirudad de la
existencia, a [a vez individual ¥ universal, es lo que Santo Tomas tiene en cuenta al afirmar
“gue es lo que hay de mas intimo para cada uno y lo mas profundo a todos”.”

Bsa comunidad ontoldgica entre las personas se visualiza desde la doctrina tomista
de la analogia del ser, que significa que el ser es aquelio en lo que todas las cosas se
comunican sin que ninguna se confunda™ Asi, ne hay comunidad més profunda entre las

personas que la Implicada en su estatuto ontoldgico. En efecto, el acto de ser que constituye

Cfr. Suma contra gentiles, 1, 43.

' Sum. Theol. 1, ¢. 8, a. 1.

7% {2 analogia es posible porgue el ser tiene una realidad tal que permite crear una relacién de semejanza. El
ser es una nocion primaria inteligible por imtuicién fundamental que permife establecer una ontologia que
comprende toda la realidad, sin que el ser se constituya como una realidad concreta, sino que es el principio
nor €] enal toda ia realidad concreta se establece y en donde cada uno de sus miembros tiende a comunicarse
con lo demés (Cfr. Sum Theol. 1, q.13, a. 5; Sobre la verdad, q. 1 a. 1)
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Cuatro visiones sobre la dignidad del hombre

a la persona como unidad metafisica, establece también la comunidad mds concreta entre
ias persomas, como el parentesco de los seres en el ser. Considerada desde esta perspectiva
del ser, la individualidad personal, que representa la indivision del ser concreto o esencia
incomunicable (porque es lo menos comuin en el orden metaflsico), distinta de cualquier
otro, no es un defecto, sino una perfeccién, porque lo une, lo mismo que lo verdadero y lo
buenc es correspondiente —segin Sante Tomis— con su plenitud ontolégica. Ello se
encuentra expresado de la siguiente manera “Para la plenitud del ser humano se requiere
que sea un compuesto de alma y cuerpo, que tenga fodas las potencias e instrumentos del
conocimiento y del movimiento; por consiguiente, si alge de esto e falta a un hombre, le
falta algo integrante de la plenitud de su ser, y en la medida que le falia plemitud de ser le
falta bondad...””

Une de los aspectos fundamentales por los cuales considera tan eminente Tomds de
Aquino a [a persona humana reside en su substancialidad, en su forma de ser individual
abierto debida a su naturaleza racional, a la amplitud infinita del ser. Es decir, que es propio
de una substancia espiritual ser de algin modo todas 1as cosas, por su capacidad de recibir a
las formas de todos los seres, al efectuar esto la persona existe también, come se sefiald,
més interiormente en si misma, por la “reflexién”™ que lleva a cabo. Capaz de hacerse
intencionalmente todas las cosas en el acto de comprension de fas formas v de elevarse al
principio mismo de ellas, la persona existe en una dimensién més profunda. En esa
capacidad de avtoconciencia e introspeccion, sz posibilita la apertura a la infinitud del ser
participado y al Ser infinite. Asl gracias a la naturaleza espintual, la persona puede recibir

Ias formas de los demas seres, sin dejar de ser 2ila misma.

" fdem, Sum. Theol.
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Capaz, comoe ser dotado de naturaleza intelectual, de recibir las formas de las demas
realidades, la persona humana se asemeja a Dios, en quien preexisten todas las realidades.®
Por esta misma naturaleza espiritual, la persona incluye la libertad como una propiedad
esencial que, al conferirle 1a iniciativa y el dominio de sus actos, le da también la
capacidad de ser a imagen de Dios. Esto es, gue obrando segiin la razén y confortado por la
gracia, el hombre puede llegar a participer de la vida divina v alcanzar la plenirud de la
imagen divina. Al respecto, Tomis de Aguino sefiala que:

La tmagen de Dios en el hombre puede considerarse de tres modos, Primero, en
cuanto que el hombre poses una aptitud natural para conocer y amar a Dios,
aptitud que consiste en la naturaleza de la mente, v es comin a todos los

J

hombres En segundo lugar, en cuanio que el hombre conoce y ama actual o
habitualmente a Dics, pero de un modo imperfecto, ¥ ésta es la imagen
procedente de la conformidad por la gracra, Finalmente, en cuanto que el hombre
conoce actualmente a Dios de modo perfecto, y es la imagen que resulta de la
semejanza de la gloria ( .) La primera se da en todos los hombres; la segunda
s6lo en los justos, v la tercera, exclusivamente en los bienaventurados.®

La nocién de la dignidad come imagen de Dios y la capacidad de actuar libremente
por parte del hombre advierte que en ¢l planteamiento tomista estd presente un caréderer
dindmico en la compresidn ontolégica del hombre, es decir, la dignidad del hombre no es
s6lo algo dado y s6lo eso, no se trata de una comprension estitica de ella, mds bien
teleclogica. La dignidad no se manifiesta sdlo al principio, como un dato fijo, sino que
también su manifestacién acontece en el fin o términe como una perfeccién teolégico-
moral (bienaventuranza) z la que sc llega. Esto ya se habia anunciado por el estoicismo, y
Tomas de Aquino vuelve a ello: ig dignidad se recibe y se logra, es don y tarea.

Ciertamente, el valor o dignidad del hombre reside en su ser imsmo, pero esto es
porque no se frata de un existir cualquiera, sine de un exustir en una naturaleza que es la

mas noble de todas, a saber: la naturaleza racional. Y es agu{ donde la persona representa lo

) Cfr. Sum. Theol 1,q. 80, 2. 1
! Sum. Theol 1, a 65.
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que hay de mas perfecto en toda la naturaleza, Io que posee mds ser, y por lo mismo o mas
unitario, lo més verdadero, lo mas bueno y lo més bello.® El privilegio de la persona
humana radica en el hecho de que en ella se conjuga la perfeccidn individual con la
excelencia de una naturaleza racional.

A fin de cuentas, Santo Tomés de Aquino concebird la dignidad en toda la
complejidad del ser humano, en tanto que persona humana, capaz de conocimiento, dotada
de libertad y digna de ser quenda por sf nusma, que tiene por andlogo supremo e increado a
Dios, del cual recibe directamente la existencia, y al cual esta ordenada a conocer y amar, y
alcanzar por esta via la felicidad.  Atendiendo a ello, no resulta extrafio que la nocién de
“persona” s¢ extendiese hasta Dios mismo ¥ que, por tanto, Tomds de Aquino considerase
que “de todos los seres del universo sélo el ser de naturaleza racional es quendo por si
mismo™ E} hombre posee intrinsecamente una dignidad personal por el solo hecho de ser
hombre, Tal visién tiene la ventaja de conceder un valor insustituible a cada individuo de
donde se deriva una nocidn de respeto enirafiable, donde ningtin ser finito ha de tomar
dominio sobre éI o tratarlo como un medio, como sucede con los seres infrarracionales; la
persona humana exige respeto y reconocimiento de su dignidad (de su existencia y su
libertad}. Asi, la nocidn de respeto hallard en el planteamiento tomista, y en el cristianismo
en general, su correlato en el “amor mutuo”, lo cual estd fundamentado en aquelia
comunidad ontologica de la que se hablaba anteriormente. Al respecto sostiene Tomés de
Aquino:

Es natural a todos los hembres el amarse mutuamente, como le demuestra el
heche de que un hombre, por cierfo instinto natural, socorre 2 otro, incluso
desconocido, en caso de necesidad, por ejemplo, apartindolo de un camine

2 fdem, 1,29, 2. 3.
¥ Suma contra gentiles, 111, 112
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equivocado, ayudandole a levantarse, si se presenta, etc,, como si todo hombre
Juera pora su semejante un familiar y amigo >

El tomismo admite y desarrolla el supuesto de que “el hombre es naturalmente un ser
social”, a parur de principios ontoldgicos fundamentales.

Tomas de Aquino consideré que la persona humana se ve necesitada de la vida
colectiva para alcanzar su perfeccion o fin dlumo comin, que consiste 2n la
bienaventuranza: conocimienio y amor a Dios. Bajo esta perspectiva, es preciso que los
hombres se unan entre si con un «amor mutuo», poniendo énfasis en el hecho de que la
sociedad estd para el bien de los miembros, sin hallarse éstos, en ninguna circunstancia,
subordinados al bien de! grupo. Se ha de entender que la sociedad no es ninguna substaneia
dotada de unidad interna v de natural constitucion, sinc una reunidn de personas que ponen
en comun sus diversas y variadas actividades, realizando de esta manera una unidad
ordenada.®* Dado el valor autdnomo que pone el tomismo en la persona humana, resulta
asequible ¢l porqué la colectividad no puede atentar contra los derechos que el hombre
posee por su naturaleza de ser racional.

Por ultimo, habrd de advertirse que el tomismo entendid la socialidad del hombre
desde las dos corrientes de las cuales parte, el aristotelismo v el cristianismo. En lo que
corresponde al primero, hay que decir que Santo Tomas considera al hombre social como
aguél que pertenece a una comunidad determinada, lldmese familia, Estade (ducados,
condados, repiiblicas municipales, reinos) o Iglesiz, es decir, el hombre inserto en el rof de
una estructura social concreta. Pero a su vez, comprende al hombre en tanto que animal
naturalmente social, lo cual remite a una integracién de caricter mucho mds amplio al que

pueda darse en las estructuras sociales. Esto quiere decir que remite a la integracion de la

* fdem, 11, 107. (El subrayads es del autor )
BChH Sum. Theol. 111, q. 96,2 1
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“hurnanidad” fundamentada en el concepto de igualdad natural, presente ya en ¢l concepto
de “especie”, en donde cada hombre es necesariamente parte de la humanidad porque su
caracteristica “naturalezz racional” es la caracteristica general de le egpecie. El “amor
muteo™ gue propugna el tomismo, basado en el cristianismo vy el aristoielismo, parte de
esa igualdad especifica; y en efecto, ambos aspectos —el amor mutuo v la igualdad—

pueden ser rastreados en la idea de dignidad que va desde el estoicismo hasta la alta Edad

Media.
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Capitule 111

Lz dignided en el Renacimients.

;Ser marqvilloso es el hombre, digno de reverencias y
honores que asume lo naturaleza de un dios como si tal fuera!

Hermes Trismegisto, Asclepius

s

A lo largo de jos dos capitulos precedentes se ha pedido observar que [a respuesta al
planteamiento de la pregunta sobre la dignidad del hombre —tanto en el estoicismo como
en la filosofia cristiana de la Bdad Media— comprende aspectos tocantes al dmbito de
reflexion ontoldgica. Asimismo, la forma especifica de enterder la dignidad del ser humano
en cada estas de las épocas v docirinag filoséficas correspondientes dio apertura a diversas
consideraciones que se hicieron patentes, sobre todo, en el dominio ético-moral.

Las ideas del hombre en que se ha cenirado la meditacién del irabajo hasta el
momento (ya sea el microcosmos del estoicismo, 0 bien el hombre comoe un ser hecho 2
imagen y semejanza de Dios) son testimonio ineludible de la introspeccion que el ser
humane ha levado sobre si mismo a lo largo de 1z historia del pensamiento filoséfico. Una

empresz cifrada en dar razén de aquella preeminencia o excelencia del hombre basada en el
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valor que s¢ considera como exclusivo ¢ propic de este ser. Segin lo anterior, ¢l hombre
manifiests una especifica “dignidad” debido a la cual destaca del resto de la creacidn. De
manera que todo hombre por ser hombre posee un valor insustituible e inalienable que
amerita ser respetado.

Esios sefialamientos resultardn periinentes para visualizar, de una forms més
integra, la aportacidn de los pensadores del “humanisino renacentista” en torno a la idea de
dignidad del hombre v su impronta en el pensamiento posterior.

De inicig, la atencidn se centra en algunos aspectos del humanismo renacentista que
resultan convenientes para discernir su especificidad histérica y su impulso renovador de la
tradicién que ie precede. Posteriormente, se accederd 2 la idea del hombre y dignidad que

acontece preponderantemente con Giovanni Pico della Mirandola.

deck

Con el término “Renacirmento”, de ahora en adelante, se hace referencia al periodo
histérico que se extiende aproximadamente del afio 1300 al 1600 d. C. Dentro de éste
perfodo legd a percibirse un “renacimiento” de las letras y el saber grecolating identificado
con ¢l nombre de “humanismo”. El humanismo renacentista llegé a ser el “movimiento
cultural” que puso énfasis especial en el hombre, su dignidad y sus valores, una visién que

atiende al hombre y lo concibe como yn ser creador que ya no se limita a contempiar el

order dado. Aunada 2 oiros factores culturales, politicos, scondmicos v sociales, ésta
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visién del hombre serd la promotorz de una radical transformacion de iz civilizacién
occidental que pondria fin a la Edad Media.®

Se ha puesto en cuestidn, en torno al humanismo renacentisia, si consiste en un
movimiento que llevé a cabo una rupiura con respecto al Medievo, o bien si se traté de la
culminacién de un proceso evolutivo de los topicos filosdficos, religiosos, sociales,
politicos, etcétera, que ya estaban presentes en el Gltimo periodo de la Edad Media. Quizés
lo mas conveniente para el desarrollo filoséfice ¢ historico de las ideas sea afirmar que el
Renacimiento es una épocs diferente de la Edad Media, esto permite distinguir entre ambos
momen{os sin contraponerios al tiempo que permite individualizarlos encontrando vinculos
v coincidencias (sin caer en la identificacion), al iguzl que permite mostrar las diferencias.

No obstante la postura que se asuma hoy dia con relacidén al Renacimiento y al
Medievo es necesario destacar, como nota fundamental del humanismo renacentista, la
manera como 1os pensadores del “primer humanismo” —el que se da en el siglo XIV, y que
tiene a la cabeza a Dante, Boccaccio y Petrarca— asumieron su papel histdrico. Ellos
consideraban que se encontraban en un tiempo especial en que {a humanidad, después del
largo periodo de aletargamiento, producido por la “barbarie” de la Edad Media, retorna a
sus origenes en un proceso de renovacién que le permite recobrar su impetu. El humanista
del Renacimiento no concibe una tarea en la que se completen las realizaciones de la época
precedente, sino que se trata de edificar un mundo y una humanidad plenamente renovados.
En este periodo se encuentra unz arrogante conciencia que, por circunstancias vitales,
histéricas y por vocacidn, pretende llevar a cabo una ruptura con el pasado para configurar

una nueva $poca.

% Cfr. Salvatore Puledda, Inferpretazioni dell’ Umanesimo, Laterza, Ban, 1937; Oskar Paul Kristeller, 57
pensamiento renacentista y sus fuentes, FCE, México, 1993; Eugenio Garin, Medievo y Renacimiento,
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Sin embargo, frente 2 esta aufoconciencia del humanismo renacentista pueden
anteponerse dudas plenamente justificadas, que cuestionan si la “ruptura™ total que
pretendian con respecto al pasado medieval efectivamente se realizd, como en su momentc
lo pensaron los humanistas.

Ciertamente, lo que se divisa en ¢! humanismo renacentista —como a continuacién
se verAi— es un gran pracesc de renovacidn, en donde existen ciertos elementos que ya
figuraban con anterioridad en !a cultura de Occidente; sin embargo, ello no da tampoco las
bases para afirmar una similitud histdrica o identidad de elementos aislados desde donde
sea permisible squiparar dos momentos histdricos distintos. El humanismo renacentista se
encuentra ante una oportunidad histérica que asume y que, a su vez, es muy diferente de la
anterior.

El “renacer” que ofrece este perfodo es posible por varios elementos que se
conjugan, y que de manera general son:

a) Como consecuencia del Concilic de Florencia, efectuado en el afic 1439 —que
pretendia [a reunificacién de las iglesias oriodoxas y romana—, ¥
posteriormente a causa de [a caida de Constantinopla en 1453, en el siglo XV se
tiene acceso a un gran numero de autores clasicos, latinos v griegos por los
textos llegados de Oriente. Aunado a ello, se despierta un gran interés en los
humanisias por manuscritos antiguos olvidados en las bibliotecas de fos
conventos. Los autores conocidos durante la Edad Media, como Anstdteles,
Cicerén y Séneca siguen siendo importantes en cierto modo, y lo son atin mas
por el esfuerzo de interpretarios con todo detalle. Otras fuentes, conocidas por

vez primera, se anexan a este esfuerzo, como son los textos completos de Platon

estudios ¢ investigaciones, Taurus, Madnig, 1981,
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y los neoplaténicos, de Epicteto y Marco Aurelio, Sexto Empirico, asi como los
Padres griegos y latinos. De esz menera, el humanismo renacentista “resucité”,
en todo su esplendor, las doctrinas del antiguo platonismo, el estoicismo, el
escepticismo, el aristotelismo, allanando e} {ferrenc para nueves intentos en la
bisqueda de soluciones filoséficas a los antignos problemas, “independientes”
de las interpretaciones medievales.

b) La idea renacentista de la dignidad del hombre se enriqueceria ampliamente con
fuentes clasicas y cristianas. Para el trabajo de compaginar el cristianismo con el
pensamiento filosofico, €1 humanismo renacentista precisaria de los Padres de la
Iglesia y de los pensadores medievales. La necesidad de adaptar las ideas
clasicas a una concepcion cristiana orillé a una afinidad, hasta cierto punto
conscienie, entre los humanistas vy los Padres. Estos dltimos llegaron 4 ser
considerados fuentes clésicas del pensamiento cristiano, en tanio gue la teclogia
escolastica era considerada una distorsidn estéril de la doctrina cristiana
original.”

¢) Otra de las grandes influencias del humgnismo renace:mista son los escritos
herméticos. Estos fueron apreciados como esCritos que contenian la primigenia
revelacion de la sabiduria divina y afirmaciones de indole mistica. Sin embargo,
o cierto es que esos escritos datan del siglo I d. C., como resuitado del

sincretismo de ideas neoplatdnicas y estoicas.

¥ (fr. Francesco Petrarca, «Subida al monte Ventoson (Fam. IV, I}
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Bajo el influjo de diversos elementos filoséficos, €] humanismo renacentista produje una
transformacion profunda en la idea del hombre, confirmando y alterando aspectos gue no
habian sido considerados, o que lo habian sido de manera diferente. De aqui surgird un
énfasis en ciertos problemas, hasta ¢l punto de modificarse profundamente la forma y estilo
de pensar filosofico; entre ellos, y acentuadamente, el problema de la dignidad del hombre.
Por ello, en algunos de los pensadores humanistas mas representativos, €s posible encontrar
una concepcion filoséfica del hombre (un acentuado humanismo filosdfico) y del mundo,
wdeas que consecuentemente darfan fugar a obras y tratados especificos sobre la dignidad

humana.

IEE. & Manetii: la dignidad del hombre y la accién.

Uno de los primeros tratados en forno a la dignidad det hombre es el del humanista
Gianozzo Manetti, corno respuesta a la vision negativa y pesirnista de la condicidon humana
recibida de una de las wertientes teologicas del Medioevo, presente en el tratado De la
miseria de la vida humana, escrita por el papa Inocencio IT1. Este tratado hace hincapié en

la miserta v degradacidn de la napuraleza humane, en sus vicios, en |

1)
[N
[y
g
=

entendimiento y su voluntad como consecuencia de las heridas del pecado Por
consiguiente, Manetti en su texto De le dignidad v excelencia del hombre™, basa la
dignidad del hombre no sélo en su semejanza con Dios, sino por encima de todo, en sus
diversos logros en las artes y en las clencias; en su totalidad fisica y espiritual. Enfatiza la

proporcién, Ia armonia del cuerpo humano, la superioridad de su ingenio ¥ de sus acciones,

66



Cuatro visiones sobre la dignidad del hombre

ia conguista del mar, las obras de arte. Un suma, considera que el reino del hombre es alge
que ¢l se construye por s{ mismo gracias a su ingenio, sin que su vida se halle determinada
por el instinto, como es el caso de los animales irracionales.

Seguidamente, Manetii ubica en el centro de su pensamiento a la libertad humana,
que ademds de ser un don divino es una continua conquista en el trabajo constanie que se
centra en otorgar belleza y perfeccidn a las obras de la creacion. Para Manetti, el hombre
es un ser libre v nobie colaborador de la divinidad misma, Asi, Iz respuestz a Inocencio 111
es contundente: frente a2 1a imagen pesimistz del hombre como un ser Timitado a ¢ausa det
pecado, Manetti enfrenta wna imagen optimista: ¢l valor del hombre, su dignidad, en la
actividad creadora que desempefia en el mundo. Esto es, que su valor propio —en
oposicion a las demds criaturas—se muestra con el trabajo desplegado en la construccion y
embellecimiento del mundo terreno.

Para fimdamenstar su idea de dignidad Manetti recurre al tema biblico presente en el
Génesis —como lo hizo la tradicidn cristiana—, seglin el cual toda la naturaleza fue creads
para ¢l hombre, para que moldee v Ileve a cabo lz creacion de sus propias obras. La
interpretacion de Manetti atribuye al ser humano un cardcter “creador-racional”, un ser que
crea un orden a su imagen y semejanza. El desempefio de esta actividad creadora le
concede al hombre el estatus de un pequedio dios.

De tal forma, los primeros humanistas que reflexionan scbre el tema de la dignidad
del hombre, cifran su pensamiento en [a valoracion del hombre por su capacidad creativa y
transformadora del mundo v para erigirse su propio destino, ilevando a cabo una ruptura

con la concepeidn pesimista antecedente propugnada por Inocencio 111

# Gianozzo Manetti, De dignitate et excellentia hominis. En B, Gerin, Frlosoft iteiian del Quattrocento,
Fiorenze, 1542
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I1L, 2 Marsiio Ficino: La dignidad v ¢l hembre como un micrecesmos dindmico.

Sin embargo, serd hasta fines del siglo XV, cuando la filosofia platdnica y la doctrina
hermética sean redescubiertas, que la idea de! hombre vy su dignidad merezcan un trato
especial desde el ambito ontoldgico. Lo que sorprende, en un primer acercamiento al
platonismo renacentista, es que la idea del hombre aportadz por él es de cardcter altamente
smtético, Efectivamente, en ella concurre lg idea del hombre originada en el pensamiento
estoico v conservada por la tradicion hermeética, a saber: el hombre come un microcosmos.
Esta idea, dentro del hermetismo y en alguna medida en el estoicismo, se corresponde a la
del cosmos, debido a que éste se considera un gigantesco hombre dotado de aima invisible,
con capacidad de sentimiento y conocimiento, denominada alma del mundo y con un
cuerpo visible, dotado de miembros. En efecto, et cosmos como un macroantropos.® Entre
el macrocosmos v el microcosmos existe una intrinseca reciprocidad; ast pues, la clave para
acceder 2 la comprension del cosmos esta en el hombre, poraue éste reproduce el todo, e
en s mismo un ser que representa las caracteristicas fundamentales del todo. Sin embargo,
la idea del hombre como microcosmos no s, para los platdnicos renacentistas, una tenue y
pasiva imagen, un mero reflejo.

El caracter dindmico de! hombre se fundamenta a paitir de 12 restauracién de la
concepcion neoplatdnica lograda por Ficino, al considerar que el cosmos se encuentra
constituido por varios grados de ser, lo que le permite jerarquizar la realidad desde Dios
hasta el mundo corpéreo. Ficino lo expresa asi:

Antes que todas las cosas estd Dics, autor de todas ellas, al cual llamamos el bien.
Dios crea primeramente la mente angélica; después el zlma del mundo, como quiere
Platén; y por ultimo el cuerpe del universo. El sumo Dios no se llama mmmdo,
porque mumdo significa ornaments de muchas cosas compuestas; y esto debe
entenderse del modo mas sencillo: pero afirmamos gue el msmo Dios s el
principio y el fin de todos los mundos La mente angélica es el primer munde hecho

sg Cfr. Hermes Trismegisto, Asclepius, Aguilar, Buenos Aires, 1983.
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por Dics; el segundo es ¢l alma del umverso, el tercero es todo este edificio que
podemos ver.”

La jerarquia se inicia en Dios y procede estrato por estrato, en grado descendente v en una
evidente v literal “degradacién”.’' Ello permite asegurar una jerarquia ininterrumpida que
va de Dios al angel, al hombre, a los animales, a las plantas, a los minerales. No se trata de
naturalezas cerradas, sino de una conexién o correlacién en [z que cada ente se comporta
en funcion de los demas y, en tltima instancia, de Dios. Todo se comunica entre sf por una
afinidad comn (“simpatia™) que logra armonizar el todo.

Lo que resulta importante para el desarrollo de este irabajo no es la revisién de cada
uno de los componentes del esquema que propone Ficine, sino el lugar privilegiado que
asigna al alma racional del hombre, ubicdndola en el centro, haciendo de ella micleo y
nexo dingmico del universo, vinculo entre o etemo (1o celeste) v lo que estd en el tiempo
{io terrestre). El alma es el punto medio y espejo de todas las cosas, tiene la capacidad de
contener en si todo el universo, lo cual le otorga un eximio valor que se encuentra sdlo por
debajo de Dios.

Lo primero que ha de sefialarse en 1o fondementacién que propone Ficino para
entender ¢l alma humana de tal forma es que asume una postura tradicional cristiana en su
concepcidn  del alma, que sintetiza con el platonismo; es decir, la concibe como una
substancia separada del orden y circunsiancias corpéreas. Para Ficino “el alma es el
hombre”, El alma es anie todo actividad intelectiva y unidad, porque asi como el cosmos

estd formado por distintos Ordenes de jerarquia del ser, de ignal manera ef hombre se

encuentra constituido por distintos niveles de ser que refigjan a aquél, es un “fulgor”, una

™ Marsilio Picino, De amore, disc. L, ¢. 2.
*! Cabe aclarar que, del neoplatonismo antiguo, Ficino vuelve 2 la idea de “manifestacion” de la divinidad, se
frata del «Uno» en todos los planos del ser, en todos los estratos del ser, por un proceso de “emanacién”. De
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“chispa divina” que dirige sus rayos hacia todas las cosas por una “inquietud” o
“intencién” que le es propia.

Este es un punto fundamental en la concepcidn del alma frente z toda la tradicién,
desde Platon hasta Tomas de Aquino, en tanio que en elia el alma erz considerada como
una substancia separable, o bien como una forma substancial del cuerpo. Sea como fuere,
conocerla exigia conocer cual era su puesto en et orden de las substancias, esto es, que et
alma era vistz como un ente entre otros, contenida en la totalidad de lo existente. El
humanismo renacentista conservaré muche de estas concepeiones; sin embargo, el
problema se encuentra en el hecho de que bajo similar terminologia tienda a perderse de
vista la renovacidén que llevan a cabo los pensadores renacentistas y, en principio, Ficino.
La nocidén de microcosmos resulta sumamente importante porque, con base en ella, se
implica que el alma del hombre es un sujeto del cual todo puede ser correlato. La idea del
alma, seglin Ficino, se resume en esta cita:

El alma alberga en si las imagenes de las entidades divinas de las que depende como
los fundamentos y los prototipos de las cosas infinitas, que en cierto modo crea para
su propia cuenta. Es el centro del universo ¥ en ella se cifran y condensan las
fuerzas de todo. Se adentra en todo pero sin abandonar una parte cuando se dirige
hacia la otra, puesto que es el verdadero engarce de todas las cosas. De ahi que
podemos llamarla con razén el centro de la naturalezz, el foco del universo, la
cadena del mundo, 1a faz. de todo ¥ el nexo y el vinculo de todas tas cosas.”

De ella se desprende un teoria panteista en virtud de la cual: (i) el alma humana esté en
estrecha relacidn con la divinidad que la funda vy, de hecho, participa de ella; (ii) por esa
misma razdn es el centro del universo; (iii} 1a relacidn que mantiene el alma humana con

todos los 6rdenes del ser, cuando elia se ha constituido en “foco del universo”, permite

zhi que el neoplatonismo de Ficino entienda una continmdad metafisica entre el creador y todo lo creado. Se
frata de un enlace por el acto de ser, dirigido por Dios a todos los entes.

=M, Ficino, Theologia Platonica, Zanichelli, Bologna, 1965, T. 1, Libro. If], ¢. 2, Apud, Luis Villoro, et EI
pensamiento moderno: Filosofia del Renacinaento, El Colegio Nacional-FCE, México, 1992, p 53.
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que todas las cosas participen de ella v garantiza 1a racionzlidad y pertenencia a un orden
unitario.

En el alma humana todas 1as cosas, 2 partir de su representacidn e imagen, pueden
entrar en relacion y es posible entenderlas a partir de Ja actividad que aquella desarrolla por
sus “facultades superiores” que son el intelecto y Ta voluntad. Estas facultades le confieren
la caracteristica de un ser creado distinto de cualquier otro; y que s6lo puede compararsele
cont Dios. El hombre es un dios terreno en tanto que consigue actualizar sus facultades
produciendo vinculos y ordenes, configurandose como nexo de los extremos celeste y
terrestre, en la medida de sus atributos y aspiraciones, para iransmitir la fuerza y cualidades
a ambos extremos. Ficino profundiza la postura de Manetti con su genio filoséfico, puesto
que va mas alld en la idea de la dignidad sustentada en la capacidad de creacion de efectos
culturaies.

Segin Ficino, ¢l hombre puede, por su liberiad, pasar de un orden de ser a otro,
porque el intelecto no se circunscribe a ningin estrato de la realidad ¢ ente particular; su
actividad tiende al todo, buscando hacerle inteligible: es trascendencia de todo limite.” Al
respecto la similitud que guarda el planteamiento ficinianc con el tomista (el “ser abierto™}
es patente; sin embargo, Ficino no estima 1a apertura de! alma humana como una operacién
“puramente” intelectual. Este pensador, influido por la filosofia de Platdn, ve en el alma
humana la “inguietud amorosa”, Ia tendencia vital por la que le es factible constituirse
como el nexo entre lo humanoe y la totalidad. La actividad es promovida por el amor (eros)
gue realiza la comunidad participante del amor infinito de Dios. Esta tendencia
fundamental del alma no se contenta con ningin objeio aprehendido; de igual manera, Ja

actividad de la facultad intelectiva es correspondida por la voluntad, en un movimiento
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infinito hacia la totalidad. De aqui que <l alma, por ¢l intelecio, tienda al ser y verdad
absolutos y, por la voluntad, al bien infinito.*

Debido a sus facultades, el alma humana comprende v zprehende todos los planos
de! ser, en unz actividad libre” Es en este contexto que Ficino ubica el aspecto
fundamental de la dignidad del hombre, a saber: la autonomia del orden humano con
relacitn a los demdis drdenes de la realided, porque lo propio del alma humana consiste en
su accidn, en su capacidad creativa, en su cardcter dindmico en todes los ambitos.. En la
visién ficiniana, ¢! hombre constituye por si mismo, por dereche propic, un “cuarto
mundo”, después de los otros tres (la mente angélica, el alma del universo y el cuerpo del
universo}, perque actualiza las potencias, produciendo lo que es posible producir. No es un
ser enire los demés, no es s6lo un ser creado, es también un creador; es decir, no se trata de
un ser pasivo en las relaciones como los demds, ubicados en un mundo, se trata de un ser
que marca Ordenes de relacion, de manera que su accién libre le da el sitio en el mundo y
el cosmos, v no su “naturaleza por si”. Ficine entiende lo que Pico della Mirandola
enfatizard: que el hombre actia Hbremente para ser -—bajo la conviceidn que Manetii ya
habia manifestado, es decir, que el hombre puede formarse a si mismo y al mundo—. De
aqui la deificacién del hombre que realiza.* Consecuente con el neoplatonismo, aunque el
hombre pertenezca al elemento inferior, aun al més bajo, puede tender, por sus facultades

superiores, a lo celeste ¢ incluso hasta Dios.

® Vid,, idem, T.11, 1. XIV, ¢. T

* Dice Ficino: “{...) ¢'é una differenza tra I"intelictto e 1a volontd sfa l'uno che 1'altro si trasformano in ogni
cosa, ¢ inttefetic in tutte le cose vere, Ia volontad in tutte le cose buone; ma Pintelletto s unisce alle cose
trasferendole in sé stesso, laddove la volonti opera una tale unione trasferendo sé stessa sul piano della cose.”
Theologia Platonica, idem.

% Con Maersilio Ficino <! alma cormienza a considerarse desde si misma, con lo que se efectiia una inversién
puesta en la ceniralidad metafisica del alna, en tanto que ésta ya no se concibe desde ¢l tedo del ente que la
contiene, sino que se considera el tode del ente desde el alme que 1a contempla.

% Cfr, Marsitio Ficing, De amore, dic. Vi, ¢ XL
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Ahora bien, esta biisqueda del infinito, de la verdad y del bien, considera Ficino que
s¢ manifiesta en ef amor hacia oiro ser humano como un prefdmbulo del amor fundamental
que cada ser humano tiene hacia Dios. La inguietud animadora o eros es ¢l principio vital
de comunidad entre los hombres, interpretando de esta manera la nocién de philia
platénica y de amor mutuo cristiana. El eros solo puede hallar su perfecto cumplimiento
enel goce y el conocimiento de Dies. La nocidn de amor por el ¢fro implica una relacién
reciproca basada en el amor que siente cada uno de los amantes por Dios. Se trata del
“amor platdnico™ ¢ “socratico”, la expresion mas pura v perfecta de relacién entre los
hombres.

Fsta relacion se encuenira sustentada en los argumentos ontoldgicos platdnicos v
neoplaténicos que la filosofia ficiniana retoma. En primera instancia Marsilio Ficino
afirma la actividad que le es propia al alma humana al decir que: “Muere, amando, todo
aquel que ama; porque su pensamiento, olvidindose de st misme, a la persona amada se
dirige. Si no tiene pensamiento para si mismo, ciertamente no piensa en si; v por esto tal
alma no opera en sf misma; aunque lz principal accion del alma sea pensar.””’ Enuncia que
ser y actuar se corresponden, por es¢ quien no actiia, quien no opera conforme a su
naturaleza (pensar), en tanto que ser humano, muere: “De tal manera —continde Ficino—
que no estd en si misma el alma del amante, desde el momento en que en si ne actia. Si él
no estz en si, tampoco vive en si mismo; quien no vive esté muerto, y por esto estd muerto
en si mismo todo aquel que ama, o al menos vive en otro.”™® Como puede verse, Ficino
inserta al hombre bajo una consideracion radicalmente amorosa, que se expresa frente a la

necesidad del otro vy en dltima instancia de Dios. El amor une lo semejante; asi, si los

7 fdem, dise 11, ¢. VIL
* Loc. cit.
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hombres tienden hacia los ofros, es porque ven en ellos la naturaleza v belleza divina
{“fulgor divine™) que comparten. En el hombre, lo primeramente semejante es lo mas
“préximo” a si en el orden jerdrquico de la realidad, es decir, el otro ser humano. el
projimo. Por ello, el hecho de poseer al otro en la actividad amorosa (llevada « cabo por las
facultades superiores) es posecrse a si misme, descubrirse en el otro —la auto-reflexién de
la “metafisica del conocimiento™ tomista tenfa en parte razén—, el hombre es un ser que se
conoce por la actividad que desarrolla en lo que o es €] mismo, por lo que logra reflejar en
lo otro (la totalidad de lo ente) y en &l otro (el hombre).

A rajz de esto, la nocidn de “respeto” en ia filosofia ficiniana podria interpretarse
en los dos sentidos latinos: respeto en tanto que se considera ese valor por el cual un
hombre tiende hacia oiro y no por una convencidn o cualidad especifica deil
individuo(belleza corporal o estatus social); v respere en tanto que el otro es el “refugio”
ey donde se habita, lo cual permite la conformacion de una comunidad, basada en ia
semejanza ontoldgica de los seres humanos, en aquello que comparten indefectiblemente.
Al respecto sostiene Marsilio Ficino:

Ciertamente mientras gue yo t& amo a t, que me amas 2 mi, yo en ti, que piensas en
mi, me hallo a mi mismo; ¥ yo, por mi misme despreciado, en ti que me cuidas me
recupero. Y th haces ofto tanto conmigo.

Esto también me parece maravillose' puesio gue, desde el momento en gue yo
me perdi a mi mismo, st por ti me recupero, por t1 me tenge a mi mismo. St por U1 yo
me tengo a mi, yo te tengo a ti antes, y mas que a mi; y estoy mds proximo a 1 gue a
mik, ya que Yo no me acerco 4 mi misSmo por olro qie no sea por It

Quizas en la sintesis del pensamiento platénico-cristiano es que podia experimensarse la
comunidad onfoldgica de los hombres como una verdadera tendencia vifal, con una
verdadera vocacion amorosa en la blsqueda de la armonia y la unidad que se alcanzariz en

ultima instancia en Dios. Pero lo que es preciso advertir es el énfasis puesto en la mutua

* Loc. cit. {El subrayado es mio)
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interdependencia de cuanto ¢s propio de! hombre y que, consecuentemente, buscaria la
unidad total, Aunque ciertamente las distintas partes del cosmos se hallan armonicsamente
relacionadas, en sus naturales pronorciones, sdio la plena unidad de la totalidad, se logra on
la medida que el alma humana logra establecer los vinculos entre todos los drdenes del ser,
De modo que ¢l alma humana, sin estar sujeta a limite determinado algune, y siendo
vinculo de todo lleva a considerar al hombre como el ser que da sentido y razon a todo lo
creado, reflejando su racionalidad y la voluntad en el macrecosmos.

En suma, la aportacion de Ficino, en cuanto a la idea de la dignidad del hombre,
consiste en asignar, dentro de la estructura jerdrquica que él concibe, 2 la creatividad, al
dinamismo y al cardcter erdtico del alma humana una funcién ontoldgica, en virtud de la
cual “el género humane tiende a identificarse con el tode en el acto por el cual se esfuerza
en realizar en si cada tipo de vida. Asi, maravillandose de este hecho, Mercurio
Trismegisto dice que el hombre es wn gran milugro, un ser digno de veneracion y
adoracién.”™™

Estz concepcitn de indole ontolégico-amtropologica surge de la conviceidn
optimista de que el hombre puede formarse a si mismo en las refaciones que produce
libremente con las cosas y los hombres. ¥l punto nodal de toda esta concepcién s 12
nocidn de actividad, porque con base en ella se busca dar respuesta a las preguntas sobre el
ser del hombre v su capacidad. El hombre visto como un microcosmos dindmico que
contiene en si 2! todo unificado, admite asi necesariamente la consideracién de la
dignidad. Ello aporta los cimientos necesarios para el planteamiento de la dignidad del
hombre en Pico della Mirandola, que es el mas radical y, de enire los pensadores

renacentistas el que més influye en la filosofia posterior.
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L 3 Pico della Mirandela: dignidad v libertad.

La afirmacién que considera al hombre come “un gran milagro, un ser digno de veneracion
y adoracién” —atribuida a Hermes Trismegisic— citeda primariamente por Ficino,
aparece en uno de los textos mas abordados ¢ interpretados sobre el tema de la digmdad del
hombre. Se trata del texto de Giovanni Pico della Mirandola conocido como Discurso
sobre la dignidad del hombre, I.a clara influencia filosdfica y personal de Ficino sobre
Pico dellza Mirandola le permitid, 2 este ltimo, Iz reconsideracion de aguellos aspectos
abordados por su maestro, al tiempo que efectud una reconsideracion y transformacion de
los planteamientos y la tradicion de la cual se nutrié.

Igual que para Ficino, para Pico no es suficiente formar un concepto de hombre —
como fue el caso de Manetti—, su filosofia plantea y desarrolla una ontologia del hombre.
Esta se centra, al menos en Ficino y Pico, en el analisis de aquellos aspectos esenciales que
permiten hablar del hombre en si mismo. Interesado en una consideracidn del hombre de
izles caracteristicas, Pico della Mirandola s¢ ve en la posibilidad de arribar 2 una idea
relevante sobre la dignidad. Su analisis e idea de dignidad pueden encontrarse ya en la
primera mitad de su Discurso, que contiene afirmaciones relevantes en torne al tema.

Pico della Mirandola inicia su reflexion con la alabanza hermética: “gran milagro es
el hombre”, lo primero que atisba el autor en estas palabras es [2 exigencia de ir més afl3,
de escrutar por qué es posible referirse al hombre de estd manera. Segin él, no ha sido
suficiente todo lo dicho hasta ¢l momenio acerca de la “superioridad de la naturaleza
humana”. Aqui es de llamar la atencién e! modo como Pico se distancia, desde un primer

momento, de las interpretaciones que sobre la dignidad se habian ofrecido. Segin €, no

Y M Ficino, Teclogia Platonica , op cit., T 1, L. XIV, c. T {La traduccién y subrayado son mios
g /2 ) , { ¥ i
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puede afirmarse la dignidad del hombre por las caracteristicas desiacables de su condicidn:
ninguna de ellas, en la consideracion del hombre, Tesuliz esencial para afirmer su valor
propio frente al resto de los seres. Asi pues, el hombre ne puede considerarse un gran
milagro por el hecho de que

() sea mediador entre las criaturas, 1gual a los seres superiores, soberance de los
inferiores, intérprete de la natraleza por la perspicacia de sus sentidos, por Ia
capacidad inquisifiva de su inteligencia, por la luz de su entendimiento; situado enfre
fa eternidad inméwvil v el tiempo que fluye v, como dicen los persas, vinculo
umficador, o mejor dicho, himno nupeial del mundo, sélo un poce inferior a los
angeles, segin el testimonio de David. ™™

Acorde con o visto hasta abora, Pico se opone a considetar la dignidad del hombre por
razén de que su maturaleza detente caracteristicas concretas que lo configuren como nexo
entre el plano sobrenatural y natural en el mundo —quizas pensando en Ficino—. También
puede advertirse en esas lineas una declarada oposicion a la concepcidn teologica-cristiana
sobre la dignidad humana presente en los planteamientos de Gregorio de Nisa y Tomas de
Aguino, Recuérdese que ambos pensadores fundamentaban su idea a partir de su
comentario realizado al Génesis. Pico reinterpretard el mito biblico, insertando elementos
platénicos y herméticos principalmente, lo que le permite expresar su propia concepeién
del hombre; alcanzando a comprender, seglin él, por qué e! hombre es el mas digno de
todos los seres.

Afirma Pico que habiéndose completado iz magna obra de la creacidn en donde
Dios habia repartido todos los atributos, asignando a cada criatura Jo que le era propicio, el
ariffice quedé perplejo al no haber entre todos lo seres alguno que comprendiera, amara y
contemplara la belleza y grandeza de su obra. Consiguientemente, el creador se encontrd

ante una sitnacién dificil. Dice el Discurso:

' Giovanni Pice della Mirandola, Discurso sobre la dignidad del hombre, ttaducsion de Maria Mérras, en
Manifiestos del humanismo, Peninsula, Barcelona, 2000, p. 97 et seg.
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Dios Padre, supremo arquitecto, habia va erigido segin ias leyes de su arcana
sabiduria esta morada terrenz que vemos, augusto templo de su divinidad. Habia
omamentado 1a regién supraceleste con inteligencias; habia sembrado las esferas
celestes de Ias almas inmortales; habia cubierto las zonas viles ¢ inmundas del
mundo inferior con multitud de animales de todas las especies. Pero, completada su
obra, ¢l artifice desed que hubierz alguna criaturs capaz de comprender 1a razdn de
tal empresa, de amar su belleza, de admirar su belloza. Por ello, cuando hubo
terminado todo lo demés, segin tesmonio de Moisés y Timeo, pensé en crear al
hombre,

Sin embargo, no habia entre los arquetipos algunc que le sirviera para moldear la
nueva criafura, ni entre sus teseros uno <ue pudiera dotar como herencia al nueve
hifo, ni gntre los fugares de tedo el munde quedaba alguno desde el cual éste pudiera
contemplar el universo. Todo estaba ya ocupade: todes los seres habian sido
distribuidos en ¢l orden superior, medio e nferior.

En estas lineas se encuentra ya la concepcidon del cosmos que tiene Pico della
Mirandola: se trata de un universo pleno, acabado, en donde nada falta ni nada sobra,
todos los Ordenes de la realidad se hallan debidamente ocupados; un universo cuyas leyes
han sido prescritas desde su origen por el creador para conformar un todo arménico. Pico
accede a una intuictén primaria: existe un orden del ser que obedece a su “naturaleza”
propia, un order: en donde la criatura es como es. ;Qué lugar podria ocupar el hombre en
un orden asi instaurade? “Finalmente — confimia el Discurso—, el méximo artifice
gstablecio que aquel a quien no podia dar nada propic compartiria lo que habfa sido
concedide en particular 2 cada uno de los restantes seres.”® En esta afirmacién el antor
perfila su idea del hombre, es decir, se trata de 1a antigua idea del microcosmos ubicada en
un contexto novedoso. Pico traza ia diferencia entre las especies o individuos del orden del
ser que son siempre idénticas a si musmas y el ser humano. Las caracteristicas de un
individuo perteneciente a uma especie son idénticas a todos los otros que cstan
comprendidos en [a misma especie, esto es: un individuo es el representante directo de toda
su especie. Para Pico, en el ser humano no se da esta identidad con una especic. Cada

individuo humano representa, en si msmo, el conjunto total de las especies sin

102 ..
Loe. cit.
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identificarse con alguna. Si existe alguna especificidad en el hombre, es su apertura a
todas las especies detentando aspectos que le soit propios. En la ontologia que concibe Pico
lo que puede saberse del hombre no es dependiente de una “neturaleza” o esencia que
determine o condicione rigidamente sus actividades, consiguientemente el concepto de
especie no opera en la meditacién de Pico o al menos no en este contexto. De lo que puede
hablarse en el dmbito de lo humane es de una forma de ser comun, distinta de aguella en
que los individuos son fieles representantes de su especie. El individuo humane se
configura como un ser con una singularidad propia, irremplazable, siendo mas que un ser
genérica, un ser cosmica.

Axntes de continuar resulta pertinente recordar aquel pasaje de Gregorio de Nisa que
se ha citado anteriormente, para percatarse de la relevancia en la idea del hombre presente
en Pico della Mirandola. El Padre griego comentaba:

A la creacién del hombre (por Dios) l¢ precede una deliberacion, y el artifice
proyecta como va a ser la obra Asi, como ha de ser ¢l hombre, a qué ejemplar o
medele debe ser semejante, para qué ha de ser creado, de qué faculiades ha de ser
dotado y sobre guiénes ha de tener poder, todas esas cosas las prevé y dispone el
logos, de suerte que el hombre legue u alcanzar su digmdad propia antes de su
nacimiento, anles de tomar posesion de su principado sobre las cosas... Sélo para
erear al hombre se dispone ese Creador del universo con cierta reflexion: de suerte
que prepara primeso la materiz de su obra, sefiala después el ejemplar a cuya
imitacién se ha de hacer, se propone ef fin pot ¢l cual ha de crearlo y, por fin,
produce a una naturaleza semejante a si y parecida en sus facultades que sea apta
para 1a obra proyectada.'™

Frente a esta concepeion, prevaleciente durante el Medievo, Pico afirma la eminencia del
hombre, con relacién a fos demds seres, a partir de tres aspecios. Los dos primeros
expresados asi: “Tomd, pues, al hombre, creacidn sin una imagen precisa, y poniéndolo en
medio del mundo...”** £l primer aspecio consiste en el hecho de que el hombre ya no ostd

hecho a imagen de Dios, ya no hay un modelo especifico al cual se asemeje, esto es, su

%% Loc. cit.
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estatuto y nobleza ontologica {su dignidad} no puede circunscribirse a la inmediata
participacion en un ser mas pleno; de tal manera, su potestad sobre el mumdo no habra de
radicar en una caracteristica esencial determinada (dada desde un principio vy para siempre)
sino en una relacién dinamica con el mundo. Por oira parte, v este es el segundo aspecto,
lo gue destaca es la centralidad (“poniéndolo en medio del mundo™); el lugar que el
hombre ocupa en el cosmos l¢ confiere la caracteristica de ser el punto nodal de tedo
cuanto acontece, refleja tode lo que hay en el universo —no sélo a la divinidad— porque
es un microcosmo, porgue nada le es propio al serle comin todo. En esta dliima
consideracién se halla una de los caracteres esenciales del hombre: la ymversalidad. Ta
idea del microcosme le permite a Pico distanciarse de la concepeidn de un cuarto mundo
porque, segun él, los tres mundos existentes —reducidos al cosmes en su totalidad— los
contiene el hombre en si mismo,™

El tercer aspecto del hombre es manifestado en el Discurso con un artificio retérico
de gran aicance: es Dios mismo quien expresa cémo ha creado al hombre, centrando la
idea del hombre y su dignidad en el origen mismo, en el momento de su gestacion. Se
eruncia de la siguiente manera:

No te he dado, oh Adén, ni un lugar determinado, m una fisonomia propia, ni un don
petticular, de mode que el lugar, el aspecto, €l don que & escojas sean wyos ¥ los
comserves segin tw deseo y consejo La naturaleza de todas las otras criaturas ha
sido definida y se rige por leyes prescritas por mi Tii, que no estés constrefiido por
limite alguno, determinaras por fi mismeo los limutes de t naturaleza, segin iu libre
albedrio, en cuyas manos te he confiado. Te he colocado en ¢l centro del mundo
para que desde alll puedas examinar con mayor comodidad a tu alrededor qué hay en
el mundo. No t¢ he creado ni celeste ni terreno, ni mortai ni inmertal para que, a
modo de soberano y responsable artifice de ti mismo te plasmaras v te esculpieras en
Ia forma que tu prefieras. Podras degenerar en las criaturas inferiores que son los
animales brutos, podrs, si asi lo dispone el juicio de f: espiritu, convertirte en las
superiores, que son seres divinos '

]‘2: De la creacidn del hombre, PG 44,133C-136B (El subrayado es mio)
Loe cit.

166 s : ' : . 7 : e .
¢f¥. Eugenio Anagnine, Giovanni Pico della Mirandola, Gius Laterza, Bari, 1937
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Cabe destacar algunas afirmaciones de este pasaje, como son:

a} La “inesencialidad” o “existencialidad” de la naturaleza humana. No es por
facultades concretas ni determinadas (voluntad, intelecto) por las cusles se
puede afirimar la dignidad del hombre.

by La distincion del hombre respecto del orden del ser determinado y acabado, ya
que este rige la naturaleza de las criaturas por leyes prescritas. El hombre se
aparta del principio universal escoldstico que enuncia “cada cosa actiia segin su
ser”. Cada cosa tiene su lugar fijo en e} universo en razdn del ser y operacitn
que les es dado.

¢} La centralidad del hombre en el universo no radica en la tarea de ser el nexo v
vinculo enire los diversos drdenes del universo. El lugar asignado en ¢! origen
al hombre no es un lugar fijo, potque no tiene una naturaleza “fija” al poseer
todos los atributos que se han repariido a cada una de las especies. Su naturaleza
es “in-definida™ e indeterminada.

d) El hombre es un ser libre. El hombre estd en la posibilidad de darse a sf mismo
el lugar que quiera. Seguidamente, ¢l hombre es capaz de Hevar muchos modos
de vida, desde la mas baja, hasta la mis alta.

g} La autonomia y responsabilidad creadora otorgada al hombre, no se entiende en
sentide fisico. Se reflere a los modos de vida que puede elegir por su forma de
ser, en tanlo que apertura 2 las posibilidades que se le offecen. El hombre se
sitia en un orden del ser posible; esencialmente es poder ser. Las posibilidades

son equivalentes a la esencia misma del hombre.

Y7 Loe. cit. (El subrayado es mio}
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D A diferencia del comentario al Génesis efectuado por Gregorio de Nisa, el
pensador renacentisia no apela al mitc biblico para referir at origen en donde se
encuentra el fundamenio de la dignidad del hombre, dada antes de su
nacimienio. Contrariemente, la visién piquiana encuentra, en su reinierpretacién
del mito, al hombre como un ser sin un destino preestablecido, un ser que Jega
a ser mediante sus elecciones, es decir, no encierra al hombre en uma
“naturaleza” fija v dada desde el origen, sino que lo mira desde una perspectiva
de apertura.

Es el punto de la libertad del hombre el que, dados los miereses de este trabajo, amerita
s mayor reflexién, porque es agui donde se hace patente la originalidad del
plantearniento de Pico sobre la dignidad humana a partir de los elementos anteriores,

La libertad, que es sindnimo para el humanismo renacentista de libre albedrio, se
inserta en la reflexion ontoldgico-antropoldgica piquiana como una “categoria™ de primer
orden. El hombre es por “naturaleza” libre. En efecto, cada hombre tiene la posibilidad de
elegir su modo de vida, ya sea en las alternativas que se presentan como extremos: o bien
como los animales, o bien como lo divino. Por supuesto que cada individno humano elige
su modo de vida més elevado o mas depravado pero ello no elimina Iz “substancia”
humana: Ia libertad, ni las alternativas. Con Pico della Mirandola se plantes el problema de
la libertad humana como un problema explicito y fundamentalmente ontolégico, aungue
ciertamente acompafiado por presupuestos de indole ético-moral. Bl matiz que introduce
Pico consiste en que la libertad no es una absiracta posibilidad optativa, sine que se
encuenira integrada en el proceso concreto por ¢t que et hombre se olige a si mismo y su

comportamiente o mode de accién, E]l hombre es responsable de su ser y de su hacer,
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Como sefiala acertadamente Agnes Heller'™, el conceplo onteldgico-antropolégico
de Hbertad presente en Pico della Mirandola fue el resultado de una sintesis enire el
concepto estoico-epicireo de libertad y el concepto cristiano de libre albedrio. Serd
conveniente hacer una breve revisidn de ambos.

1. E! Renacimiento heredd la maxima de “vivir conforme a la naturaleza”. Recuérdese fa
complejidad latente en esta maxima al significar, por una parte, el vivir conforme a la
legalidad racional del orden cosmico y, por ofra, la autarquia y autonomia de la
“naturaleza” racional del hombre. En su origen estoico, la reflexién antropolégica
sobre la libertad se ubica en el ambito interno, es decir, moral: ser libre es volverse
sobre el propio ser, actuar conforme a la razén alcanzando un estado de plenitud
moral. Ciertamente es posible afirmar que el concepto de libertad estoico-epicureo
exigia un apego a unm principic universal preexistente: el Jogos, la Naturaleza,
centrando, de esta manera, el dinamisme ético en la bisqueda por alcanzar un status
moral.

2. Para que el concepto de libertad se tornara mas abierto precisaba de una sintesis con
el principio de !a tradicion cristiana, este @5 con el libre albedrio. En éste, la atencidn
se centrzba en la actividad de la voluntad misma, en ¢l hecho de referir con é1 la
eleccién entre el bien y el mal. En su eleccidn, el hombre decidia sin trabas aparentes
su vida y su destino, en un conflicio concreto de contenido moral.

Ahora bien, con Pico, el libre albedrio no hace énfasis en las acciones del individuo, sine

en la naturaleza misma dei hombre y en las potencialidades de su condicién existencial,

Como advierte Heller, el conde della Mirandola “no se limita a individualizar la existencia

de Ia voluntad, sinc que resulta mas bien una expresion figurativa de la posibilidad de ser

18 o#. Agnes Heller, El hombre en el Renacimients, Peninsula, Barcelona, 1978; p. 435.
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libre.™'® La eleccion y el seguimiento de la alternativa correcta son 1a representacién plena
de la libertad humana, pero no se trata, en uliimo términe, de vna simple opcién morsl.
Para Pico della Mirandola, el concepto de libertad es fundamentalmente una nocicn
ontologico-antropologica, que remite a una realidad presente en todo ser humano en cuanto
tal y que se corresponde con toda lz actividad que desempefia.

Con Pico defla Mirandola, la historia de las ideas del! hombre se encuentra ante un
hombre nuevo que no siente limitado ni determinado su destino, ubicado en ¢l cosmos sin
un lugar preciso, forjador y responsable de su ser, artifice de su vida; todo elio mediante 1a
aceion.

El hombre ya no detenta ung esencia determinada; su naturaleza, si cabe hablar de
alguna, no se integra a la categoria del tener, sino del hacer, de ia hbertad. Si el hombre no
“actia” de una manera determinada segn su ser, es porque no tiene un ser determinado.
Bs un ser abierto, o “exisiente”, no porque aprehenda intelectivamente lz forma de los
demas seres, sino porque estd abierto a un conjunto de posibilidades que puede representar,
E! hombre es un ser gue se proyecta como posible. En constante transformacion, “le ha

sido dado ser lo que elige, ser lo que quiere”'™

. Indeterminacién es aqccion, Accion es
transformacion del ser propio.

Los demds seres no pueden hacerse porque su ser les ha sido dado, todo estd
implicado en él. E! hombre es un ser excepcional, “uon gran milagro”, porque él puede

elegir su lugar en el universo. En el orden humano la aceién no opera segin el ser, sino que

el ser depende de la accion. Con €] hombre no hay nada segure, de &) puede esperarse todo.

19 fden, P 441,
"2 G. Pico della Mirandola, op cit p. 99,
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Ya aqui pueden seguirse las caracteristicas de la idea del hombre que Pico
considerz con base en la existencialidad y libertad del ser humano, a saber

i. Capacidad de ejercicio y de creacién, basadas en su ingenio y entendimiento,

Capacidades que se manifiesian especificamente en el arte, el trabajo ¥ la
ciencia.

2. Versatilidad en su modo de actuar, manifestada en sus modos de vida.

3. Insatisfaccién, como consecuencia de Ia indeterminacién esencial.

4, Autocreacidn.
Las tres primeras caracteristicas estaban ya prefiguradas en los planteamientos de Manett:
y de Ficino; sin embargo, la nocién de autocreacion es exclusiva de Pico, como ya se ha
visto. Aqui es donde habré de situarse la 1dea de la dignidad del hombre: et valor propio
del hombre consiste en que se forja a i mismo, en que foria, conforma y transforma —no
sdlo el mundo, sino v ante todo— su propia naturaleza. La forma de ser del hombre es
dinamica por ser indeterminada. Su forma de ser es el sustento, el valor y principio de todo
su rango de accidn concreta. Con relacion a esto se afiade en el Discurso: “;Quién no se
maraviilard ante nuestra naturaleza camalednica? O mejor dicho, jguién podria admirar
mas a cualquier otra criatura? Del hombre dijo con razén Asclepic Ateniense que, a causa
de su mutabilidad y de su naturaleza, capaz de transformarse a s{ misma, estaba
representado en los misterios simbélicamente por Proteo.™"

Lz concepcién moderna de la dignidad del hombre (basada en la idea “autonomia
moral”™) tiene un antecedente en Pico, quien subraya la libertad como “causa” ultima de la
dignidad del hombre, rompiendo con todo determinisme. Es un distanciamiento con

respecto a la tradicion, pero, apoyado en ella, si se toma en cuenta que ¢l elogio del hombre
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como inventor de las aries, como microcosmos, como animal dotado de fogos, ¢s un tema
que tiene sus origenes en la antigiiedad cidsica y en ¢l Medieve,

Ha de advertirse que antes de Pico cada uno de los planteamientos que hacfan
referencia al hombre cifraba sus esfuerzos en Ia bisqueda de la continuidad y unidad de Ja
jerarquia ontologica de la realidad. En esta tarea, el hombre era pro-puesto y de-finido
comg un ser privilegiado, en un lugar eminente acorde con el orden universal; sin embargo,
para el Renacimiento e! hombre es considerado un ser independiente a causz de su
indeterminacién En 0itima instancia, ¢l hombre, como el Adan del Discurso, es un ser
que irrumpe en el orden establecido y determinado. Considerada la dignidad del hombre en
el plano de la accidon —especialmente en Pico—, este ser habra de encontrarse en la plena
relatividad; gracias 2 ello se ve necesartamente afectada la estruciura jerarquica del mundo
concebida en fa Edad Media. Ahora todo habré de ordenarse con referencia al ser humano.
Ningiul oiro sitio asignado al hombre pudo ser mas preeminente.

Fl hombre es un conjunto de posibilidades individuales que puede actualizar con
su accién. Cada hombre, cada individuo es un ser irremplazable. Esta formulacidn
ontol6gico-antropologica de la universalidad y libertad comiin a todo hombre se concretiza
en ¢l Renacimiento como el respeto o consideracidén a la humamdad en su conjunto, mas
al}4 de castas, de Ordenes feudales, de estatutos por convenio social, de cristianos y no
cristianos. Tanto Ficino como Pico —y en general todos los bumanistas— se opusieron
fervientemente a la discriminacién por razdn de credo, en una época altamenie nestable y
conflictiva en estas cuesiiones. Asurmieron de manera consciente la idea de una “esencia”
comin a todos los seres humenos, heredando el humanismo de la tradicién cristiana y

estoica. Una muestra de dicha manera de entender a la humanidad pueds hallarse en estas

HI Loe. qut.
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pailabras dei humanista Pomponazzi: “Porque toda la especie humana es como un nico
cuerpe compuesto de diferenies miembros v dotado también de funciones distintas, no
obstante dotadas parz comdn provecho del género humano™' Al igual que el estoicismo y
cristianismo, el humarismo renacentista s¢ apoya en consideraciones de indole ontologica
para considerar una comupidad de ser y, consigulentemente, una igualdad basica entre
iodos los hombres. Esta igualdad onioldgica garantiza una integracion primaria y, por lo
{anto, se encuentra en la cispide valorativa de cualguier otra forma, aun del Estado mismo.
Libertad, igualdad y humanidad, son tres principios bdsicos en los que el humanismo

renacentista ya reparaba, a partir de su énfasis en la dignidad del hombre.

12 gpud A. Heller, op cit. p. 442
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Capitulo [V

Kani: Ei hombre como “fin en i mismo™

El hombre, considerado como persowa, &5 decir, como
sujeto de una razén practico-moral, estd situado por encima
de todo precio, porque como tal (homo roumenon) no puede
valararse solo como medio para fines ajenos, incluso para
sus propios fines, sino como fin en si mismo, ¢s decir, posee
una dignidad (un valor inferno absoluto)

Kant, Merafisica de las costumbres.

E2 2
Marsilio Ficino y Pico della Mirandola encontrardn en ia filosofia antigua los antecedentes
necesarios que, siendo rescatados v renovados a un tiempo, dieron la pauta para considerar
la idea de la dignidad del hombre desde una nueva perspectiva. El camino emprendide por
ambos humanistas sefialaba al hombre como un ser preeminentemenic dindmico, libre,
autopoiético, situado, por su cardcter de “ser abierto”, en un estado de constante “relacibén
con”. Lo que debe preguntarse shora es: jpor qué razdén no prosperé la refvindicacion
renacentista de la accidn?, es decir, ;por qué la idea del hombre como un ser esencialmente
dindmico no continué por los cauces propios de la reflexion ontoldgica? Aunade a ello
puede interrogarse, por qué el entusiasmo, por el hombre, caracteristico del humanismo

renacentista, fue confinado desde el siglo Xvi a Ias vias secundarias de la filosofia, mds
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proximas a la literatura que a la via central de 1a ontelogia. Las razones que puedan
aducirse, por diferentes que sea las unas de las otras, en tltima instancia conducen a la
razén misma. O quizds sea mejor decir a la tendencia “racionalista” que aparece en la
filosofla post-renacentista con Descartes y donde encuenira sus bases el pensamiento
modemo, mismas que s remontan a escoldstica tardia, lo cual obedece a circunstancias de
diversa indole.

Todo eflo comienza a ser patente después de que el humanismo pasa a un segundo
plano ante la Reforma y los alcances de ésta, es decir, ante la negativa a la autosatisfaccidn
y ante la reduccion de las grandes posibilidades que el humanismo habia exaltado en el
hombre. Pero el humanismo renacentista también se ve debilitado seriamente por la
restauracion que paralefamente hace la Contrarreforma de aguellos valores superados ya en
¢l siglo Xv, con el Renacimiento, a saber: Ia tendencia al dualismo y al dogmatismo, el
rechazo del cuerpo, el miedo a la muerte y al infierno, en fin, los residuos de un Medievo
cristiano  dogmdtico que resurgirfan después del Renacimientc en e! pensamiento
occidental.

Afiddase a esto que en el siglo XV1y XVII se respira un ambiente de inseguridad y
desamparo, en tanto que la crisis religiosa se ve acompafiada por el amplio desarrollo de
las ciencias, sobre todo de la astronomfa, la geografia y la matemdtica que ponen de
manifiesto una nueva idea del universo en el que se mueve el hombre. Por ciencias como
las ya indicadas el hombre adquiere conciencia de que habita en un universo abierto, en un
espacio uniforme vy homogéneo que se extiende hasta el infinito sin conocer limites. La
Tierra ya no es inmovil ni es el centro de los espacios celestes; este planeta es simplemente
un planeta mas, un cuerpo errante en el vacio, un componente menor de un sistema

complejo, que a su vez no es sino uno de tantos sistemas en un espacio infinito. No hay
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lugar ni puestos exclusives en el cosmos, la pérdida det centro habla por si sela de la
dificyitad que implicarfa orfentarse en un mundo, en un universs constituido asi. La
infinjtud del espacio y del tiempo alterd a tal grado la idea de la posicidn del hornbre en el
cosmos y su relacién con él que parecié anular todo principio que hablara de su grandeza.

En este contexio, todo pareciz indicar que la nulidad del hombre frente 2 la
inmensidad del cosmos no se contrarrestaria, como habia sucedido en el pensamiento
cristiano medieval, en ¢l que se apelaba al vinculo ontolégico que todas las cosas
mantenian con la divinidad, por el acto primario de su creacidn y en el case del hombre
especialmente por la semejanza que guardaba con el Creador.

En el siglo XvIi, todo comenzard a ser distinte con respecto a cualquier momento
historico precedente: la ciencia v la ampliacion de la ecumene medieval decadente alteran
de tal manera la concepeidn de suficiencia e independencia del hombre —afirmada por el
humanismo filoséfico renacentista con ta idea de microcosmos—, que en ese momento s¢
encuentra la amenzaza de anularlo, en lugar de exaltarlo. Lo que veia el pensador del siglo
XV ent el hombre era 1a reduccidn a una insignificancia en el mismo plano inmanente en el
que se le habia colocado, esto es, el hombre como un ser abandonade a su propio destino y
tibertad al ser desligado de los vinculios con el orden divine. Asi pues, la idea del hombre
gestada en el pensamiento de Ficino y de Pico no tenia las bases suficientes para florecer a
plenitud. El hombre como un ser dinamico, situado en el meollo de ia relatividad del
mundo v, por lo tanto, de la temporalidad era, paraddjicamente, una concepeién que

atentaba contra aguelle que exaltaba en un principio: su dignidad.
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Entonces ;Cémo afirmar  1a dignidad del hombre si se ha descubierto que éste se
haliz inmerso en una naturaleza que lo avasalla? “;Qué vale un hombre en el infinito?!'
—se preguntaba Pascal—. Serfa precisamente en el ambito de la naturaleza donde el
“racionalismo™ habria de buscar iz valia del hombre, asi como las buenas razones parz
sostener y afirmar su dignidad. L.a empresa trazada deberia igualar al hombre, en cierto
modo, con ¢l universo, y, aun mds, lograr que lo superara.

La idea misma de la dignidad del hombre se encontraba en inminente peligro de
desaparicion y habia una urgencia por restablecerla. El asidero fue la igualdad entre los
hombres por naturaleza, aun con su clara y abrumadora desproporcidn cen el universo
mismo, Asi, el camino seguido para salir de esta sifuacion fue, en la mayoria de los
pensadores del siglo XVII y XVIII, la recuperacion relativa de la original idea estoica de
la 1gualdad entre los hombres, fundada en la racionalidad: los hombres son ignales por
naturaleza, porque su naturaleza es racional'™, v en la razdn reside su dignidad, o mejor
aln: “toda ta dignidad del hombre estd en su pensamiento™’ Se trata del “valor” o
“dignidad de la razon” en el ser humano. Por la razdn el hombre esta en la posibilidad de
captar el orden y coherencia interna de la naturaleza y sobreponerse a ella a pesar de su
infinitud espacio-temporal. Por tanto, la restauracion aproximada de la filosofia estoica,
llevada a cabo durante estos siglos, se centrariz en un “racionalismo radical” al renovar
aqueiio de que se preciaban los estoicos, 2 saber: la coherencia de su sistema filosofico, ai
estar convencidos de que el universo puede ser reducide a una explicacion racional y de

que el universo mismo es una estructura racionalmente organizada.

' Pagcal, Pensamientos, XX VII, L
"™ Vid R. Descartes, Discurso del método, AT, VI, 1: “El buen sentido es la cosa mejor repartida en el
mundo.. ” En donde la expresion francesa bon sens, es sindmima de razdn. De tal manera, Descartes expresa

lineas posteriores: “..en lo que concierne a la razdn o al sentido, ya que ¢s la Unica cosa que nos hace
hombres . ™. (AT, VL, 2)
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De esta manera, los siglos posteriores al Renacimiento llevan a cabo Ia agobiante
tarea de secularizacidn y naturalizacién del cosmos en su conjunto, como consecuencia de
los factores culturales, histdricos y filosdficos que dan lugar a una nueva idea del hombre v
det munde.

Sin embargo, ya en Iz segunda mitad del siglo XVII se abre la posibilidad de
vislumbrar 1a dignidad del hombre desde una perspectiva diferente, en donde e} hombre se
presenta como un ser esencialmente dinamico y libre, regido por los principios no de la
naturaleza fisica, sine por aquellos gue emanan de la razdn misina. De esia forma, las
visiones renacentista y post-renacentista proporcionan las bases para una de las
expresiones mas relevantes en tomo a 1a dignidad: 1a que considera al hombre como un fin

en si mismo. Planteamiento propuesto y desarroflado por Immanuel Kant.

oAk

Lz reflexion kantiana en torno a la dignidad del hombre se encuenira integrada en el
dominio de la “razon practica” y especificamente en la “Metafisica de las costumbres” o
“moral”!!é, misma que consiste en “investigar la idea y los principios de una voluntad pura
palabras, de lo que se trata es de investigar de qué modo la razdn por si misma, es decir,

enteramente @ priori, puede determinar la accién partiendo de la idea de una voluntad libre

o “pura”,

* Paseal, op. eit., XVIII, XIIL

"¢ Kant distimgue en la “¢tice” una parte “empirice” y ofra “pura”. La primera se denomma especialmente
“antropologia préctica” en cuanto se basa en principios empiricos propios de la naturaleza humana, como son
Ias sensaciones ¥ las determinaciones naturales en general; ahora bien, la parte “pura” trata de los deberes

92



Cuatro vistones sobre la dignidad del hombre

Sin embargo, ya aqui podria objetarse, desde la necesidad de una teoria de la
digridad humana, hasta qué punte una metafisica de tales caracteristicas muestra 2! hombre
como un ser que detenta un valor primario y fundamental, como [2 peculiaridad que le es
mds propia y sin fa cual no puede comprenderse en cuanto tal. Ciertamente, una objecion
como ¢sta resulta pertinente, as{ que para hacerle frente serd neccsario exponer aguellos
argumentos a los que Kant recurre para dar razon del hombre come un “fin en si mismo™.
Argumentos desde los cuales pueda darse respuesta a la mencionada objecién v considerar
la metafisica kantiana no sélo como una mera gnoseologia {una investigacidon de los
principios cognoscitivos de la razén humana para determinar los objetos posibles de la
“experiencia”) que aunque si bien parte de ella, no se circunscribe a sus limites.

En primera instancia es conveniente recordar que Kant establece la distincidn
entre “fendémenos” y “notimenos”. De manera general, en la filosofia kantiana se entiende
por fendmenos las cosas tal y como se presentan o aparecen al Sujeto cognoscente
(particularmente el hombre) via los sentidos v por notmenos las cosas tal y como son en si
mismas. La manera como se nresentan las cosas u objetos, en cuanto afectan la sensibilidad
del sujeto, v como éste se los representa —a partir de principios a priori— muestra que
s6lo puede conocerse de los objetos lo que ellos son en tanto que fendmenos, pero nunca
como son en si mismos. Esta marcada diferencia, desde la perspectiva kantiana, se
comprende por dos aspectos: el primero, que el sujeto es pasivo en cuanto al mode como
los objetos gparecen {fenémenosy;, v ¢l segundo, que el syjeto es active en cuanto a
articular la representacidn de los dichos objetos. Consecuentemente, Kant postula que fras

los fendmenos hay que admitir ofra cosa que no es ella misma fendmene, sino cosa en si

camgo si se tratase de una legistasidn interna, concebible en fas relaciones posibles del hombre con el hombre
v basadas en principios dados ¢ prior: por la razén practica.
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{notimene, porque no es algo que sea dado empiricamente, sino que es una actividad pura
incondicionada), aun cuando esta no puede ser conocida en s misma, en tanto que 8610 se
conecen las cosas que afectan los sentidos.'®

A su vez, la diferencia sefialada proporciona a Kant una distincién de dos drdenes o
“mundos” regidos por leyes distintas.'” Por una parte, el “mundo fenoménico”, que es
aquel en donde la ley del determinismo rige el mundo de las cosas, en consecuencia, todo
acontecer tiene una causa y, por lo tanto, no es posible considerar causas primeras —causas
1o causadas por algo snterior-—. Este mundo, denominado también por Kant €l “mundo
sensible”, es la naturaleza en su sentido més general, en el que la existencia de las cosas se
hzalla bajo leyes especificas.’™ Lo que es posible conocer de los fendmenos no es sino
aquello que es dado por ¢! objeto del conocimiento (tal y como aparece) ¥y lo que el sujeto
puede deierminar de aquel mediante principios a priori dadoes por €l entendimiento. Esto es,
el objeta conocido es el resultado de {2 actividad tedrica de la razén, en donde ¢l objeto
aparece como lotalmente condicionado (fendmeno), en la medide en que !z actividad
tedrica misma, efectuada por la razén especulativa aparece sujeta a sus propias leves, pero
dependiente del modo como las cosas se presentan. Lo que esto demuestra para Kant es la
imposibilidad de algo wmcondicionade en la experiencia, aunque elle no cancela la

posibilidad del mismo en otro orden —evidenternente distinto de! empirico.™’

i Immanuel Kant, Fundamentacidn de la metafisica de las costumbres, Espasa-Calpe, 1946, p.15.

UE oo, fdem,p 112

W sdem, p. 112y 124

2 ch-, T Kant, Critica de la razén pricrica, Ateneo, Buenos Aires, 1961, p. 745.

I exigencia de una primera causa libre, incondicionads, cuando s¢ trata de una sucesién de fenémenos, 1o
puede ser la de wm objeto fenomeénico puesto que la ley de la determinacidn 1a afectariz también a ella De o
que aqui s¢ trata es de una causa origmarna gue da razén de toda Ia serte de causas y efectos; causa tHima que
sin duda hay que pensar perc que no se puede conocer. El pensaria no dice nada objetivamente acerca de su
existencia, inicamente se abre un espacio racional para pensar esa causa dltime, cuyo contenide real no puede
ser fenomeénico, sino nouménico
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Lo incondicionado habria de buscarse v explicitarse en el uso practico de la razén.
La razén en este sentido va miés alld de los iimites del conocimiento. Este orden es el
“mundo noumnénico”, “inteligible™ o “suprasensible”, un orden en el que la existencia de
seres especificamente particulares se desarrolla segin leyes que son independientes de toda
determinacién empirica. Asi, en un primer acercamiento puede afirmarse que el mundo
mteligible es el mundo de la cosa en si, en la medida en que no es el mundo de los
fenémenos. Un orden de estas caracteristicas, evidentemente, es propio de seres racionales,
susceptibles de legislacidn interna, desarrollandoe un sistema de conceptos, principios y
leyes morajes para determinar, totalmente independiente de toda experiencia, 2 la voluntad.

De momento, resulta conveniente aclarar que con el término “razén” no debe
entenderse Uinicamente una facultad tedrica de conocer, sino también la facultad préctica de
determinarse a actuar mediante representaciones. Asimismo, Kant ve en la razén una
especificidad que permite distinguir al hombre de todas las demas cosas y aun de s mismo
en cuanto es afectado por objetos. Pero la razén, como actividad propia del hombre, no sc
circunscribe al entendimiento (éste limita su actividad a crear conceptos que sirven para
reducir a principros las representaciones sensibles, por lo que se entiende que una proceso
tal requiere, en primera instancia, de la sensibifidad). La razon, en su sentido mas radical,
deniro de la filosofia kantiana, ha de entenderse como una actividad “pura”, que excede
todo lo que la sensibilidad pueda darle, v por 1o cual se presenta como ausencia de rasgos
sensibles o empizicos. Este es su aspecto negativo: su independencia con referencia a la
experiencia. En este contexto “puro” es g priori. Aunque también, de manera positiva,
“pure” quiere decir lo originado en la razdn misma y como tal “universal ¥ necesario™, en

1anto que la contingencia y la excepcidn son propias de las circunstancias empiricas,
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Por consiguiente, un ser racional, especificamente el hombre, debe considerarse a si
mismo como un ser nouménico perteneciente no al mundo sensible, sino al inteligible. De
elio se desprende que el hombre tiene dos puntos de visia desde los cuales le es posible
considerarse a si mismo v conocer las leyes que determinan cada una de esas dimensiones:
“nrimerg, en cuante pertenece al mundo sensible, bajo leves naturales (heteronomia), y el
segundo, como perteneciente al mundo inteligible, bajo leyes que son independientes de la
naturaleza, fundadas solamente en la razén.”'  Estas Gltimas son posibles debido a 1a
represeniacién purz {independiente de cualquier condicidn o determinacion empirica) que
de ellas hace la razdn, representacién de la cual se derivan y determinan ias acciones
maorales. Esta facultad del ser racional para autedeterminarse a actuar es lo que Kant llama
voluntad en tanto que no es deferminable segin leyes de la naturaleza. Pero la
representacién de la ley la da la razén pura, de modo que tfal razén no puede ser sino una
voluntad, o lo que es lo mismo, una “voluntad pura practica” que no es sino la razdn
préctica, dado que sélo de sf puede recibir la ley practica a priori. Esto equivale a decir que
la razdn prictica es auténoma, determinada por las leyes que ella misma se da y el
concepto de un ser autdnomo (con libre voluntad) es el concepto de una causa noumenon.
En palabras de Kant es expresado de la signiente manera: “la voluntad es pensada como
una facultad de determinarse uno a si mismo a actuar conforme a fa representucion de
ciertas leyes. Semejante facultad s6lo en los seres racionales puede hallarse.”™” Asi pues,
¢! hombre es considerado por Kant como un ser racional que presupone o construye ideas

practicas para realizarlas en la medida de sus posibilidades.

121_' I'. Kant, Fundamentacidn de la metafisica de las costumbres, op cit.,p. 113,114
2 fdem, p. 75.
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En tltima instancia Kant reconoce en el hombre dos 4mbitos enteramense distintos:
por un lado, la sensibilidad y, por otro, la racionalidad pura practica El primero es situado
como un factor condicionante para el hombre en muchas de sus acciones v en el uso de Ia
razdn que lleva a cabo. Aqui es integrada, en mayor o menor grado, la dimension
especulativa o tedrica de ia razén en tanto que elia es afectada por causas fisicas,
orgénicas y aspectos psicologicos (deseos e inclinaciones), que la integra en una cadena
causal que antecede la funcion especulativa.

El segundo ambito es el de la razdn pura practica, por la que el hombre es situado en
¢l orden nouménico, donde la razon se caracteriza por ser ella misma un principio causal de
accion. Esto es, una voluntad libre y, por elio, capaz de determinarse por medio de sus
representaciones (como Unica causa de la existencia de ellas). Consecuentemente, la
voluntad, en tanto se encuentra bajo la idea o representacidn de la libertad que de ellz hace
la razdn, se constituye como cavsa. Lo que guiere decir gue la razén pura prictica es
siempre actuante en sf, por si y desde s misma, por io cual se le denomina primerq causa.

El punto capital para los intereses de fa presente reflexion sobre la digmdad consiste
en reparar en la distincion que Kant establece al considerar al hombre en su “doble
calidad™

Primero como un ser sensible, es decir, come hombre (como perteneciente a una de
las especies animales); pero luego, también como ser raciona!l (no simplemente
como un ser dotado de razdn, porque la razdn en su facultad tedrica bien podria ser
la cualidad de un ser corporal viviente), al que ningiin sentido alcanza, y a! que sdlo
se puede reconocer en [as relaciones préctico-morales, en las que se hace patente la
propiedad inconcebible de la libertad, por el influjo de la razén sobre la voluntad
internamente legisladora.

Ahora bien, ¢l hombre, como ser natural dotado de razdn {homo phaenomenon),
puede ser determinado por su razén, como causa, a realizar acciones en ¢! mundo
sensible, y con esto todavia no entra en la consideracidn del concepto de obligacion.
Pero €l mismo, pensado desde la perspectiva de su personaiidad, es decir, como un
ser dotado de /rberiad interna (homo noumenon), se considera como un ser capaz de
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obligacion v, particulanmente, de obligacién hacia si mismo (I humanidad en su
persona) . *

En efecto, el hombre puede considerarse a si mismo como objeto de experiencia o
fenémeno {homo phaenomencn), © bien como nolimeno o cosa en si (homo noumenon). n
la medida en que se concibe como notmeno, se ve a si mismo como un ser libre. A ello se
refiere Kant al hablar de la “libertad interna”, esto es, como poder causal que no es causado
por nada mas y que no atiende més que a aguello que ella misma determina, en contraste
con el determinismo que rige tnicamente ¢l mundo sensible.

Pero ;por gué razén el hombre puede concebirse a si mismo cormo noumeno?
Precisamente por la funcidn espontdnea o constructiva de la razdn misma. La
“espontaneidad” es la capacidad que la razdén manifiesta en la produccién de ideas o
representaciones que hacen posible que el hombre se conciba a si mismo como un agente
causal, y en la medida en que se concibe de esta manera se concibe como notimeno.
Referente a esto afizde Kant que, en tanto notimeno, el hombre

“Se comsidera a si mismo como determinable sélo por leves que €l se dz a si
mismo por la razdn y en ésta su existencia, no hay nada para él gue preceda a Ia
determinacién de su voluntad, sino que toda accdn y, en general, toda
determinacion variable de su existencia segim el sentido interior, incluse toda la
sucesién de su existencia, como ser de sentidos [homo phaenomenon] 10 es de
considerar, en fa consecuencia de su existencia intcligible, nade mds que como
consecuencia, nunca, empero, como fundamente de determinacion de su
causalidad come nodmeno.™

En esta dimensién nouménica el hombre se representz su existencia, su medo de scr
caracteristico, como una primerz causa que puede determinar en si y desde si misma su
voluntad; de tal manera se presenta como una existencia que no se explica ni se deduce por
la conexién de efectos y cansas externas, sino como un acto primaric e incondicionado que

es fundamento determinante para la accion.

121, Kant, Metafisica de las cosumbres, Tecnos, Barcelona, 1589, 418
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Estz existencia del hombre como causa inteligible resaltz ain mas cuando se asienta
la analogia entre los seres pertenecientes a la “naturaleza en general” ¢ “mundo sensible” y
el hombre como perteneciente al mundo inteligible. Porque asi come el determinismo o
necesidad natural por causas extrafias tiene influjo sobre los seres irracionales, en tanto
que aquetla es la propiedad de la causalidad del mundo sensible; de manera semejante ia
voluntad prdctica es considerada por Kant comoe una “especie de causalidad” de los seres
racionales, cuya propiedad es la libertad de esta causalidad, por la cual el home noumenon
§e muesira como un “ser agente”, como causa de sus propias acciones, independiente de
causas exirafias que lo determinen.'”

El contraste estriba en que las leyes que determinan 2 los seres racionales no remiten
a voluntad alguna, porque viene dadas de modo necesario por causas extrafias; mientras que
las leves a las cuales se atiene el ser racional determinan la accidn por sus propias
representaciones enteramente g priori, por lo que se trata de acciones auténomas, libres. Al
respecto, Kant enuncia: “Cada cosa en la naturaleza actila segin leyes. Soélo un ser racional
posee fa facultad de obrar por la representacion de leyes (...): posee una voluntad. Como
para derivar las acciones de las leyes se exige razdn, resulta que la voluntad no es otia cosa
que la razdn practica”.'” De lo que se sigue que la [ibertad puede considerarse como la
propiedad de la razén practica para sutodeterminarse independientemente de vinculos,
presiones o coacciones externas. En este sentido, v recurriendo a la termunologia kantiana,
la libertad se ha de denominar “libertad negativa” en cuanto supone que la voluntad ro se

halla determinada por causas o fuerzas extrafias a ella misma en el desarrollo de su

actividad. Pero también laz libertad es expuesia como !z posibilidad para realizar

23 Critica de lo razén prdctica, op, cit., pp. 806, 807.
Y6 Cfr Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, op. cit., p. 106 ef seq.
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determiinadas actividades ¢ conductas a partir de la representacion de leyes y principios (o
méaximas) de accién morales. '* Consecuentemente esta libertad es denominada “libertad
positiva” en tanto que se considera a la voluntad gobernéndose por una ley especifica (ley
moral), pues Kant asume que sdlo es posible ofrecer un concepto positivo de libertad
cuando se especifica el principio que la rige. Por lo tante, ambas connotaciones de la idea
de libertad se enuncian con un término comun: gutonomia.'™

Por autonomia se entiende la manera en que la razon practica se manifiesta, esto es,
como la independiente organizacion de las acciones por parte del ser racional,
especificamente gl ser humano por su capacidad de actuar regido por leyes que la voluntad
pura se da a si misma. En relacién con esto se afirma que: “La razdn pura puede ser
practice, es decir, puede determinar por s misma la voluntad, independientemente de todo
lo empirnico —y esto lo manifiesta por un hecho, en el cual {a razdn pura se muestra
realmente practica; es, a saber, iz autonomia, en el principio de la moralidad, por ende ella
determina la voluntad al acto.”™ Pero en esta medida puede interrogarse ;jcdmo se
descubre el hombre si se considera 2 si mismo como un agente, a través de las pautas de
accion? Como se ha visio, para Kant el hombre tiene conciencia de la dualidad de su
constitucién, como un ser sensible v a la vez nuouménico. En tanto noumeno se ve a sl
mismo con la propiedad de ia libertad por la cual se considera independiente de las
inclinaciones’, es decir, ¢l homo noumenon no se identifica con uma plétora de

determinaciones sensibles, sino come un ser dindmico por mor de la espontaneidad de la

27 fdem, p 59

28 1 Kant, Fundamentocién de la metafisica de lus costumbres, op. cit, p. 105, et seq.

* Porque segiin Kant “Ia libertad y la propia legislacién son ambas autonomia.” (Cfr Fundanientacior de la
metafisica de las costumbres, op. cit, p 111.

B Crinea de la razon practica, op. cit,p 744,

* Por inclinaciones Kant entiende, de manera amplia, la dependencia en que estd la voluntad de las
sensaciones
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razén, capaz de crear por si misma leyes que la determinen. De ahi la relacién gue Kant
establece entre la libertad y ef concepto de obligacién ' Esta relacién sc encuentra
implicada en fz nocién de “auto-nomia™ y, por lo tanto, en el concepio de ley. De heche, la
idea del hombre como un ser inteligibie es estabiecida por iz razén practica como una
representacion que permite al hombre considerarse 2 si mismo como un ser hbre, capaz de
deducir de la razén pura practica la ley moral —esto porque la ley que determina
absolutamente la voluntad tiene su origen en la razdén pura prictica.

En el 4mbito préctico, Xant no considera que se dé una contradiccion entre ley y
libertad, sino que en ambos iérminos lo que puede encontrarse es una correlacién, en la
medida en que la libertad es pensada como el sometimiento de la razén o voluntad
exclusivamente 2 las leyes que se da a si misma. En efecto, una hbertad como la concibe
Kant se opone a un uso de la razén carente de ley, porque si la razén no requiere someterse
a la ley que ella misma crea, es preciso que se sometz a las leves que ofro le imponga
(heteronomia). Asi, la consecuencia inevitable de la ausencia de toda ley en la razén
{emancipacion de las restricciones mmpuesias por ella misma) consiste en que la itbertad
mterna y toda moral posible encuentra en ello su pérdida.

Antes de continuar es necesario disipar una posible ambigiiedad que podria salir al
paso posteriormente. Es preciso enfatizar que la libertad es cousiderada por Kant como una
propiedad “esencial” del hombre como notimeno. Esto no debe confundirse con el libre
arbifrio que tiene un cardcter primordialmente fenoménico. Aqui el hombre es considerado
como un ser natural (homo phaenomenson), que pusde ser determinado por su razén, como
causa, a realizar acciones en el mundo sensible Esto quiere decir, la capacidad del hombre

para elegir enire una cosz u otra y que en [a medida que se determina a si mismo para

1 Vid., supra nota 123,
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elegir es libre (fenoménicamente). En dltima instancia, eif libre arbitrio se halla
condicicnado, en relacidn (de zhi su cardcter relarive) con las cosas gue él se representa
como posibles a elegir. Ciertamente el [ibre arbitrio permite vislumbrar algo muy
importante acerca del hombre, 2 saber: que es un ser capaz de proponerse fines pragméticos
v poner los medios para su realizacion, evidentemente en la medida de sus posibilidades
para conseguirlos. En este sentido e! libre arbitrio presupone a Iz libertad; sin embargo en
aquél no entra en consideracidn explicita la razon pura practica sino lo que podria llamarse
una razén “téenico-practica” que posibilita al hombre el dominio sobre la naturaleza v ei
progrese de sus propias realizaciones, por medio de su propio conocimiento en el dominio
del mundo histérico y cultural. Este progreso (considerado va desde e! Renacimiento por
Manetti) define al hombre como un ser con una espontaneidad relativa, capaz de realizarse
en miltiples sentidos; sin embargo, todo elle no ofrece el fundamento para que pueda ser
consideradc come un ser noumdnico. La capacidad del fhomo noumenon para
avtodeterminar su voluntad pura préctica, por principios que emanan de €l mismo, habla de
una espontaneidad absoluta o nouménica y serd precisamente en este contexto donde Kant
vislumbre 1z dignidad del hombre, en el principio Gltimo de esa espontaneidad, que es la
racionalidad misma.

El hombre, en su calidad de notmeno, se considera como una causalidad que se
determina por sus propias leyes, como un agente legislador que proporciona un principio de
determinacion a la libre voluntad. Sin embargo, ashora debe preguntarse por aguel
principio de determinacion de la voluntad que emana del ser racional jcudl es, en qué
consiste? Porque pare Kant algo s claro: ese principio no lega via la experiencia m desde
un orden trascendente (de ser ast se hablaria de heteronomia), por lo cual se ha definido la

sutolegislacidn como auionomie; la fllosofia prictica o moral no hz de partir de la
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¢xperiencia, ni de leyes que sean ajenas al principio que la razdn da desde si misma, ha de
partir de un principio puro, dnica y exclusivamente a pricri.

A tono con esto es conveniente distinguir entre principio y ley. Porque la nocidn de
principio debe entenderse en su sentido mas radical. Principio no es aqui sinénimo de
comienzo, sino que es la expresion de lo absolutamente independiente e incondicionada'®
que constituye la razén de toda posible derivacién consecuente. El principio no precisa
comprobacion alguna, tiene un valor absolufo y se muesira como “razén dliima”, fundada
en si misma, lo cual implica que si tuviera que explicarse por otros principios, causas o
“razones” dejaria de ser incondicionada. Asi pues, una ley mora! ha de tener su razén de ser
en el principic que la constituye como ley, y ese principio no es otro que la razdn prictica
expresada en la autonomia al prescribir categdricamente la accidén independiente de toda
autoridad que nio sea la que la razdn practica se da a ella misma.

Esta “prescripcion categérica” es lo que conlieva al concepto de deber y
obligacidn, esto es, una accidn incondicionada, ejercida por un mandato de la razén, que se
tiene que obedecer v ante ef cual toda inclinacion es sometida, o mejor atn se trata de una
necesidad de actuar conforme a esa ley de la razon, impuesta inmediatamente (sin
mediacidn de afectos o inclinaciones} al hombre. El deber es la necesidad objetiva de una
accion a partir de una ley. Por lo que la ley moral tiene para el hombre iz forma de un
imperative que conilene un deber. Al respecio dice Kant que: “Una ley, para valer
moraimente, esto s como fundamento de una obligacidn, tiene que llevar consigo una

necesidad absoluta (...), por lo tanto, el fundamento de la obligacidn no debe buscarse en la

132 Recuérdese el sentido que tenfa o) término axioma, segun pudo verse en el andlisis etimoldgico, presente
en “La introduccion” de este trabajo
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naturzleza del hombre o en las circunstancias del universo en que el hombre estd puesto,
smo a priori, exclusivamente en conceptos de la razén pura.”™'*

En este sentido, solo la ley moral lleva consigo el concepto de una necesidad
incondicionada (u objetiva) que es vélida para todo ser racional, porque es una ley emanada
de l2 causalided nouménica por la libertad. Ello enfatiza que no es suficiente que cada
mdividuo humano atribuya la libertad a su voluntad —més 2114 de las razones que puedan
aducirse-—, Ia libertad se atribuye a la voluntad en tanto que puede atribuirse a todos los
seres racicnales sin excepcidn. Sila ley moral emana del hombre, en cuanto ser racional,
entonces tiene que valer también para todos los seres racionales.

Todo esto deja ver que la capacidad del ser racional para darse a si mismo la ley
moral, es el principio de todas las leyes morales v de los deberes conforme a ellas,
independiente de todo determinismo externo y es precisamente con la ley moral que se
expresa la autonomia de la razén pura practica, esto es, la libertad.” Atendiendo a estas
razones, Kant considera que razdn prdactica, libertad, autonomia y ley expresan una misma
realidad, a saber, al hombre proyectado como un ser nouménico, o en palabras de Kant la
“persona humana o moral”. Esto se explica porque la Hbertad y su ejercicio como
autonomia impone, segur Kant, la consideracidon del sujeto de ese ejercicio, es decir,
impone 1a consideracion de la persona, lo cual atiende sl caricter absoluto de todo ser
racional y, naturalmente, del hombre en su dimensidn nouménica més profunda. Este
cardcter absoluto es el de ser libre y s6lo corresponde a la persona Asi dice Kant:

Todos estos términoes, “iiberiad, realidad inteligible, hombre rouménice. persona
moral, son predicados trascendentales que no perterecen al rmundo de los
sentidos’, sino que son tnicamente referdos a 1a aceidn, a la capacidad de explicar
y justificar su conducta por valores y no por causas, esto es, por una decision
fundada Gnicamente en su voluntad, en una valoracién de si rismo, por lo cual se

% Fundamentacicn de la metafisica de las costumbres, op. cit, p.12
PG, Critiea la razon practica, op cit. pp. 733, 734,
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atribuye  a sf mismo como causalidad de esos fendmenes ‘como causa
mdependiente de toda sensibilidad’.™*

Ahora bien, como anteriormente ha quedado snunciado, el concepto de libertad
interna es inseparable de la ley meral cuandc se considera a ésta como el motivo
determinante de la voluntad. Estz ley, que prescribe categdricamente, es llamada
“imperative categérico”. Se trata de un principic objetivo valide para todo ser racional,

Funiversal y necesario, que manda un comportamiento tal que ningin ser humano en
ninguna circunstancia no pudiera no hacerlo suyo (porgue no esta condicionado por
circunstancias subjetivas, que enfre ellas las mas destacadas por Kant son Ias inclinaciones)
y por el cual se debe actuar, de donde resulta su cardcter imperativo. El imperativo
categdrico es la ley de la autonomia emanada de un ser libre capaz de autodeterminarse.

En efecto, una voluntad libre es una voluntad que no estd determinada a actuar por
causas extrafias, sino que ella misma es la causa de sus acciones, v como el concepto de
causatidad contiene al de leyes, de acuerdo con las cuales opera, asi, pues, la voluntad debe
estar gmada indefectiblemente por una ley, que es el imperativo categdrico.

Segiin Kant, toda accidén que se propone el hombre descansa er médximas, en tanto
que toda accién contigne un fin 3 realizar. Para que wn ser libre (va sea fenoménicamente
con fa capacidad de libre albedrio, o nouménicamente con la propiedad de la Iibertad) se
determine a actuar requierc de un fin. Los fines pueden ser subjetivos u objetivos. Los
primeros, son aguellos que el sujsto propone y que ie parecen buenos, a la vez que la
realizacion de los rmismos depende de que se den ciertas condiciones consideradas por el
sujeto de la accidn sdlo para su voluntad. Estos son los fines bajo los cuales los hombres

actian comunmente, tratdndose, pues, de los fines propuestos por la razdn iécnica con ia

133 fdem, b 815.
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formulacién “imperativos hipotéticos”, los cuales marcan las pautas convenientes para un
fin o propésite subjetivo; esto es, si el sujeto desea que ocura “X” (fin) debe fonentar la
realizacién de las condiciones “Y”. Por su parte el imperativo categérico se diferencia del
hipotético en que su mandato y cumplimiento no depende de que se realicen ciertas
condiciones, sino que es incondicionado y valido para la voluntad de todo ser racional. El
imperativo categdrico es incondicionado porque mira a un fin y no 2 las condiciones gel
fin'* Bl fin al que atiende el imperative categdrico ha de ser él mismo objetivo, lo cual
quiere decir que se ha de tratar de un fin para todos los seres racionales. Un ser racional es
un ser auténomo que actia conforme a la ley que se da a si mismo, actuar de acuerdo con
esta ley por si misma es porque se aprueba su contenido, porque se encuenira en ella un
motivo para observarla. Tal motivo sdlo puede ser un fin en si mismo, por ello dice Kant
ques “El fundameriio objetivo del querer es <l motive”. Die aqui que el fin que sirva como
fundaments de autodeterminacidn de ia voluniad sea un motivo, y pueda habiarse, por
ende, indistintamente de motivos y fines. Por consiguiente, el fin “es lo que sirve a la
voluntad de findamento objetivo de autodeterminacidn, y el tal fin, cuando es puesto por la
mera razén, debe valer igualmente pars iodos los seres racionales. En cambio, lo que
constituye meramente el fundamento de Ja posibilidad de la accién, cuyo efecto es el fin, se

Nama medio.”™’

¢ En los dos primeros capitulos de la Fundamentacion de la Metafisica de las costumbres Kant se encarga
de trazar la distineion entre los imperativos hipotéticos y el imperative categdrico, con respecto a este dltimo
dice: “Hay un imperative que sitt poner como condicidn ningln propdsito a aobtener por medio de cierfz
conducta, manda esa conducia inmediatamente. Ta! imperativo es categdrico™. {Cfr, p. 54.) El contenido del
imperativo categérico enuncia desde si mismo lo que debe ser confiriendo plena deterrmmnacién a la accién
accién racional practics, sin dejar nada éticamente indeterminado, pues de no ser asi ¢l imperative dejaria de
ser categérico.

¥ Fundameniacion de la metafisica de las costumbres, op. cit. p. 75; de igual modo véase Ia Meiafisica de
ius costumbres, 380 et seq.
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;Cuél es ese fin que determina la razén? Puede pensarse en cuatro candidaios a ser
fines con un valor incondicionado e intrinseco.”® En primer lugar, los objetos de las
inclinaciones, pero estos tienen un valor meramente relative, porque tienen valor en tanto
que son deseados por el hombre. En segundo lugar, estdn las inclinaciones mismes, pero
Kant considera que eflas son fuente de necesidades que hacen al hombre dependiente de
objetos externos. Puede pensarse en los seres irracionales; sin embargo, estos son seres
cuya existencia no descansa en una voluntad en si misma, sino en la necesidad de la
naturaleza, por lo que tienen un valor meramente relativo. Por tltimo quedan los seres
racionales. Con respecto a estos altimo, lo gue Kant establece €s que sélo un fin que tenga
existencia en si mismo podra ser fundamento del imperativo categérico, por lo que un fin
de iales caracteristicas recae en la valoracion del hombre como fin en si mismo y no que se
valore como un medio de manera instrumental. Asi pues:

Los seres racionales [limanse personas porque su naturaieza los distingue como
fines en sf mismos, esto es, como algo que ne debe ser usado meramente como
medio, y, por tanto, imita en este sentido 1odo capricho (y es objeto de respeto).
Estos no son, pues, meros fines subjetivos, cuya existencia, como efecto de nuesira
accidn, tiene un valor para nosoiros, sino gue son fines objetivos, esto es, cosas
cuya cxistenciz es en si misma un fin, y ur fin tal que en su lugar no puede
ponerse ningln otro fin para el cual debieran ¢llas servir de medios, porque sin
esto no hubicra posibilidad de hallar en parte alguna nada con valor absolufo; mas
si odo valor fuere condicionade y, por tanto, contingente, no pedria enconirarse
para la razdn ningln principio practico supremo.

%8 e apoyo, sobre todo, €n el pasaie de la Fundamentacicn en el que Kant emuncia que; “Todos les objetos
de las inclinaciones tienen solamente un valor condicionade, pues si no hubiese inclinaciones y necesidades
findadas en ellas, su objeto no tendria valor. Pero las inclinaciones mismas como firentes de las necesidades
estén tan lejos de tener un valor absoluto para desearias a ellas mismas que més bien estar enteramente libre
de ellas tiene que ser el deseo umversal de todo ser racional. Asi pues, el valor de todos los objetos que
podemos abtener por nuestra accidn es siempre condiclonado. Los seres cuya existencia no descansa en
nuestra voluntad, sino en la naturaleza, tienen, empero, un valor meramente relativo, como medios y por €so
se llaman cosas. ” (gp. cit,, p. 77.}

 Fundamentacicn de ln metafisica de las cosrumbres, op. cit, p. 77,
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GG AT

Segiin se ha constatado, ia presencia de fa ley moral v su aplicacién a la libre
voluntad hace que esta se defina como la facultad del hombre de determinarse 2 si mismo a
obrar de acuerdo con la representacion & priori de [a ley.

Lo que ahora habra de preguntarse con Kant es por la naturaleza de la voluntad que
asi se determina. La respuesta es inmediata: et fundamento de determinacion es ajeno v
anterior al homio phaenomenon, cotresponde a otro orden. La naturaleza racional del
hombre lo distingue como una persona y, por tanto, como un fin en si mismo. Asi tiende a
concebirse el hombre a si mismo, como un fin incondicionado, como un noumeron con un
valor propio, capaz de autodeterminarse. El hombre se valora de distinta manera al
representarse asi su existencia. Aquello que valora es el poder racional de proponerse fines
mediante la razdén, por lo tanto, valora su naturaleza raciomal, st “humanidad™ “La
capacidad de proponerse en general algin fin es lo caracteristico de la humanidad (a
diferencia de la animalidad). Por tanto, con el fin de la humanidad en nuestra propia
persona estd unida también la voluntad racional”." La libertad de Ia naturaleza racional
para antodeterminarse y para proponerse fines objetivos es lo que perrnite pensar al hombre
como un fin en si misme.

Ahora bien, cudles son las caracteristicas propias de la humanidad que periiten
identificarla con la naturaleza racional? En primer lugar, la naturaleza racional asi como la
humanidad se caracterizan por ser un fin en si. De tal forma que el vinculo existente entre
estos dos aspectos del hombre —de donde es posible su identificacion— se desprende de
la afirmacién de que el hombre piensa su propia existencia como un ser racional que existe

como un fin en si. Asi estd enunciado por Kant:

1t HMeigfisica de Ins costumbres, op cit., 392,
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8i, pues, ha de haber un principio prictico supremo ¥ un unperativo categdrico,
con respecto a la voluntad humana, habra de ser tal, que por la representacién de lo
que es fin para todos necesarfamente, porque es fin en si mismo, constituya un
principio objetivo de la voluntad y, por tanto pueda servir de ley prctica universal
El fundamento de este principio es: la naturaleza racional existe como fin en si
mismo. Asi se representa necesariamente el hombre su propia existencia, v en ese
respecto es ella un principic subjetivo, de las acciones humanas. Asi se representa,
empero, también todo ser racional su existencia, 2 consecuenciz del mismo
fundamento racional que para mf vale .'¥

Para Kant, 12 naturaleza humana se distingue de los animates por el hecho de que la razén,
en lugar de los instintos, puede proponer y determinar fines. Pero esta idea de pensar Ia
naturaleza humana como capaz de proponerse fines no solamente consiste en que la
naturaleza racional puede adoptar fines que son deberes, sine que esta naturaleza puede
adoptar cualquier tipo de fin. De hecho, si Ia naturaleza humana sélo se distinguiese de los
animales por su capacidad de proponer fines que a su vez son deberes, entonces no tendria
sentido alguno decir que existen los imperativos hipotéticos. Pensar la naturaleza humana, o
natraleza racional come vn fin en si, implica la capacidad de esta naturaleza de proponerse
fines. De modo que el hombre se hace un sitio especial cuando se valora a si mismo como
sujeto activo, es decir se exige una valoracion distinta de aquelios seres que son solo
medios, de los seres racionales. Exige comprenderse como un ser inteligible, como una
naturaleza nouménica. Esta distincion con respecto a la naturaleza en general (fenoménica)
le permite al hombre (homo noumenon) considerarse como un ser que puede actuar
incondicionalmente y situarse en un munde cuyo tltimo fundamento es un valor, algo
wteligible. La idea del hombre como un ser nouménico, como perieneciente al rmundo
nteligible, adquiere validez objetiva vy exisiencia efectiva en el hombre cuando es éI mismo
quien construye su conducta desde su autovaloracién como fin en 57 mismo, como un ser

libre. De esta manera, la naturaleza racional se entiende como la capacidad de

¥ rundamentacion de la metafisica de las costumbres, op. cit, p. 78
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autodeterminacién, lo cual deja abierto el camino de la construccion y responsabilidad de 1a
propia existencia a partir del libre albedric o eleccién individual. Asi, la naturaleza racional
o el hombre considerado come persona es concebido como un ser activo, creador de su
rezalidad y existencia (mediante representaciones), que en la ley moral se manifiesta como
“principio préctico” de accidn en virtud del imperativo categdrico. Esta manifestacion Neva
consigo la excelencia de esa ley que decide el ser mismo de la voluntad pura como razén
préctica. Atiéndase que no es la represenfacion de la ley moral la que funda su
imperatividad, sino la obediencia hacia ella que el hombre se representa como coactiva en
relacion con sus inclinaciones y circunstancias subjetivas, por lo cual se considera a si
mismo como un ser libre de determinaciones extrafias, pero afectado por ellas: porque de
no ser asi no podria referirse a una imperatividad. Es libertad de toda ley, autoridad o
representacion ajenas que no sean las que la razén impone por si misma.

Por esta razdn el ser moral, el ser de naturaleza racional es un “fin en sf mismo”,
porque es ¢l fundamento de todo valor y de todo posible fin, es decir, es fin en si porgue es
¢l quien puede otorgarle valor a cualquier otro fin relativo que se proponga. Esta idea de
que la naturaleza racional es el fundamento de todo valor determina, a su vez, la calidad de
agente racional que es propia del hombre, en tanto que se encuentra en una posicién tal
desde la que le es posible conferir valores v determinar fines.' Y elio es posibie puesto
que la libertad no es una representacion abstracia, sino realizacién y, consiguientemente,
capacidad de esta, propia de la persona comeo ser racional. Cuando Kant busca un fin en si
mismo que valga para cualquier ser humane, su conclusion es que el fin dltimo para

cualquiera es seguir siendo sujeto de voz, centro de sus decisiones y responsable de sus

" Cff. Christine Korsgaard, «Kant’s Formula of Humanityw, sn Creating the Kmgdom of Ends, Cambrige
University Press, New York, 1996, p. 123,
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acciones, valorndose como un ser inteligible, porque el fin dltimo de cualquiera, en todo
momente y bajo cualquier circunstancia es seguir siende sujeto uno mismo.' En relacién
esto dice Kant:

Este principio de la humanidad y de toda naturaleza racional como fin en si mismo
(el cual es la suprema condicida restrictiva de la libertad de las acciones de todo
hombre) no estd tomado en préstamo de la experiencia: primero a causa de su
unjversaiidad, pueste que se dirige a todos los seres racionales en general, para
deternunar alge sobre los cuales minguna experiencia es suficiente; en segundo
lugar, porque en €] la humanidad est representada no como fin de los hombres
{subjetivamente), esto ¢s, como objeto que uno se pone de suyo realmente como fin,
sino come un fin objetivo, que, tengamos los fines que tengamos, debe constituwr
como la suprema  condicidn restrictiva de todos los fines subjetivos, ¥ por tanto
tiene que surgir de Ia razén pura.™

El concepto de “humanidad” y “naturaleza racional™ implicada en el principio de accion
practico {imperativo categdrico) proviene precisamente de su causalidad y de su capacidad
de representacidn, es decir, proviene de la idea de una razén practica gue es la fnica que
puede dar los principios con validez objetiva. Esta objetividad consiste en que tales
principios producen un resultado valido para todo ser racional funiversal v necesario, lo
cual no es posible hallar en la experiencia o en el orden sensible. La subjetividad,
emumciada por Kant remite a la idea que cada ser humano se forma de si mismo como
agente racional, la Aumanidad presente en cada uno como un fin que han de hacer suyo y
en vista al cual se ha de actuar, considerando el valor supremo que le corresponde.
Consiguientemente, un motivo para el imperativo categdrico es un fin que tiene un valor
absoluto para todos v cada uno de los seres racionales, y so6lo mediante ese fin es que
puede fundamentarse la ley practice. Es el fin de toda nzturaleza racional aquel “cuya

existencia en si misma tuviese un valor absolute” y por ello fuese pensado como un fin en

" - José Luis Villacafias Berlanga, Racionalidad critica, Técnos, Madrid, 1987, c. VL
¥ Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, op. cit., p 81
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si, incondicionadoe y, por tanto, absoluio frente al cual nunca debe obrarse, que es lo que
manda el imperativo categorico.

Por consiguiente, entender la naturaleza racional como una naturaleza capaz de
proponer fines y valores (humanidad), presupone (¢ priori) que tal naturaleza es
incondicionada. Adviértase que para Kant es preciso encontrar una definicion de naturaleza
racional porque sin ella serfa imposible establecer supuestos objetivos, mismos que quedan
entendidos baio una forma de ser que es, en primera instancia, posibilidad de definicién en
s misma a partir su libertad y autonomia. La libertad nouménica es la condicién de la
autonomia, entendiendo por esta no séle la facultad de los seres racionales de legislar
principios de accidn con validez universal independiente de factores externos, sino que
tamnbién la autonomia implica la capacidad de querer y actuar siguiendo méximas, aunque
s6lo tengan validez subjetiva. La naturaleza racional es pensada como f{in en si, y el fin en
st remite a 13 capacidad de eleccidn y decisidn de cada individuo.

Asi se entienden dos caracteristicas principales de la naturaleza humana: su
capacidad para proponerse fines (humaridad) y su capacidad para autodeterminarse por la
ley moral (autonomnia). De las dos se comprende una tercera caracteristica de la naturaleza
racional: la dignidad, porque, evidentemente, se trata de la naturaleza de un ser con un valor
propio, incondicionado, es decir, se trata de la persona. Xant se apega a la definicion
tradicionai del término persona, que —-como se ha visto en ¢l apartado dedicado a Tomas
de Aquino— designa a un individuo de naturaleza racional, dotado de un valor auténomo,
que impide su relativizacidn o instrumentalizacidn; sélo que en Kant se hace explicito que
un ser dotado de un valor tal sélc puede corresponder a lo que es fin en si mismo. Este es la
expresion de un ser incondicionado, es decir, “practicamente incondicionado™. Para Kant el

término “persona” no designa una substancia primera (kipdsiasis, persona) en el orden del
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ser, o es un espiritu que se congreta con un valor metafisico. He aqui la relevancia del
planteamiento kantiano en torno a la dignidad del hombre. El origen de ésta no parte en
Kant de articulos de fe, no es dada por un ser trascendente. La dignidad asi como la persona
se conciben desde una “nueva metafisica™ en donde los términos de razén y (ibertad
(sinénimos en Kant) son el eje central de la reflexién que se nserta en ia dimensidn de lo
inteligible de lo nouménico. La razdn y, por ende, la libertad son la fuente del valor
incondicionado o absoluto que pertenece a la persona como zutolegislador, como autor de
leyes y no sdlo sometiéndose a ellas. Tocante g esto asevera Kant que:

Solo el concepto de libertad permite que nosotros no tengamos que salir fuera de
nosoftos para encontrar lo ncondicionado e inteligible para lo condicionado y
sensible. Pues es nuestra propia razén la que se conoce por medic de la
incondicionada ley practica, es el ser, que es consciente de estz ley {nuestra propia
persona), el que se conoce como perteneciente al mundo puro y, por cierto, hasta con
determinacion del modo con el que €}, como tal puede ser active. Asf se puede
comprender por qué, en toda la facultad de la razdn, sélo puede ser la prdctica
aquella que nos ayuda a salir de mundo sensible, y nos proporciona conocimientos
de un orden suprasensible...'*

1.2 dignidad de !a naturaleza humana o racional, es decir, 1a dignidad en su sentido
mnas radical (como principio absoluto), de acuerde con Kant, significa lz autonomia y la
capacidad de proponer fines. Lo cual representa un valor fundamental que brinda al
hombre el desarrollo de su propia persona; “fundamental” porque lo dispone, orienta e
incorpora al fundamenio mismo de lo que €l es, su ser nouménico (autonomo e
independiente). Este valor, la dignidad de la persona, constituye al hombre como un fin en
si mismo cuya razon lo muestra como ser moral. Por ello es que la dignidad no es una
cualidad que se siga de aspectos naturales (empiricos), sino una cualidad practica o

nouménica que no admite grados. En este sentido es un valor con el cual se concibe el

145 Esta denominacién ha sido usada acertadamente por Julia Valentina Ibame en su texte La /ibertad en Kant,
Ed. Carlos Tokls, Buenos Alres, 1981,
V8 Critica de la razén prdctica, loc. cit., p. $16. (El subrayado es del autor.}
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hombre en su dimensidn inteligible, en su actividad moral porque a! asumirse el hombre
como un agente causal se presenta a si mismo como portador de un valor. Asi pues, fa
dignidad es una valoracién auténoma que asume la persona, un valor en s{ mismo, algo
propio de 1z razdn practica y que ella toma de si.

La dignidad es el valor supremo, interno e incondicionado, propio de un ser capaz
de autolegislarse auténomamente {(anterior a las acciones y a la valoracion de las mismas,
por lo que es la condicion de toda valoracién posible). De tal modo, la idea de la dignidad
de! hombre se corresponde en la filosofia kantiana con la idea de un ser racional que no
obedece a ninguna otra ley que aquellz que se da a sf mismo. La idea de la digridad propia
de un ser nouménico es la que permite la consideracién de un ser gue no tiene un valor
relativo (que vale por encontrarse en relacién con algo o con algmen) o un “precio”, en

tanto que no puede ser sustituido por algo equivalente.'” Concerniente a esto Kant afirma:

En el sistema de la naturaleza ¢l hombre (homo phaenomenon, animal rationale) ¢s
un ser de escasa importanciz y tiene con los demds animales, en tanfo que productos
de a tierra, un precio comin (prefium vulgare). Incluso en el hecho de que les
aventaje en el entendimiento y pueda proponerse fines a si mismo sélo le da un
valor externc de su utilidad {prefium usus), ¢f valor de un hombre para ofro; cs
decir, ¢l precio como mercancia en el comercio ¢con estos animales como cosas, en
el que, sin embargo, fiene un precio mferior todavia al del medic universal de
cambio, et dinero, cuyo valor se llama por eso eminente (prefium eminens).

Ahora bien, el hombre, considerado como persona, es decir, como sujeto de una
rezén practico-moral, estd situado por encima de todo precio; porque como tal
(homo noumenon) no puede valorarse sélo como medio para fines ajenos, incluse
para sus propios fines, sino como fin en s mismo, es decir, posee una dignidad (un
valor intemo absoluto), gracias a la cual infunde respete hacia ¢l a todos los demas
seres racionales del mundo, puede medirse con cualquier otro de esta clase v
valorarse en pie de igualdad.'®

En esta cita Kant aporia dos términos que son bisicos, como se ha visto a lo largo de este
trabajo, en torno a la idea de la dignidad del hombre, 2 saber, respefo ¢ igualdad; pero

antes de abordarlos es conveniente cenfrar la atencion er la nocidon de valor que Kant

Y Cfe. Fundamentacion de la metafistea, op. cit., p. 86-88
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contrapone a la de precio. Algo ha de quedar claro: el valor o la dignidad es propio de la
persona, porque para Kant lo que tiene un precio son todos aquellos objetos que pueden
proponerse como fines a realizar, como cosas que se desean tener y que exigen, para su
posible goce, un pago. Estos objetos o cosas pueden ser ciertamente objetos de
inclinaciones y pueden ser identificados con cosas u objetos que demandan la formulacién
de un imperativo hipotético, porque como objetos de inclinaciones responden a fines
subjetivos. Sin embargo, estos objetos no son fines en si nusmos, porque ellos no son el
fundamento de todo posibie valor.

Téngase presente que la naturzleza racional como fin en si mismo y como ser
autdnomo es el fundamento condicionante de todo posible valor, es fin y principio, port 1o
gue la naturaleza racional posee dignidad. La dignidad nc es algo que la naturaleza
racional se merezca por determinadas acciones, no es un meérito, sino gue se tiene en tanto
que naturaleza racional. Es por ello que Kant habla de la dignidad como un valor
incondicionado v absoluto. Sin este valor, sin la dignidad seria imposible vislumbrar al
hombre como un ser participe del orden inteligible, como un fin en si mismo y toda
posibilidad de moral quedaria frustrada.

Ahora bien, si todo lo que tiene un precio corresponde a objetos o cosas de las
inclinaciones cuyo valor no descansa en ellos mismos, entonces estos objetos pertenccen a
fines o metss valorativas subjetivas y a acciones subjetivas. Por to que hay que concluir
que es la dignidad el valor interno, ¢l fundamentio condicionante de todo posible precio, en
el sentido de que jamas puede haber algo mas importante que la dignidad.

incluso {ratar a una naturaleza racional como una mercancia con un pretium usus,

significa suponer que hay un fin que tiene un valor superior, desde el cual se oiorgan

18 Merafisica de las costumbres, op. cit., 434-435.
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valores. Una cosz u objeto puede tener un precio en relacion con las caracteristicas precisas
de ese obieto o cosa, como la dificultad de realizaria o el tiempo v la concentracion que
lleva hacerla. El precio que tendra, pues, estard vinculado al trabajo del hombre en la
realizacidn de una cosa, y suponer gue la cosa tiene un valor mayor gue el que tiene la
persona es contradictorio con el hecho misme de que algo tiene valor solo en tanto que
existe alguien que valora y que posee la facultad de poner un precic. Asi Ia dignidad debe
estar por encima de cualguier precio, porque la dignidad consiste precisamente en la
capacidad racional de valorar cualquier cosa. Por ello, nadie se encuentra legitimado para
fijarle un precio a la naturaleza racional, porque no tiene un precic sino dignidad

Si la dignidad no puede ser cambiada por nada ni tampoco puede tener algan
precio, 12 naturaleza racional como ser autdnomo y como fin en si misine no puede ser
cambiada por nada ni tener un precio. Esto es lo mismo que decir que no puede haber valor
alguno, de cualguier objeto, fin o accidn, que pueda ser considerado mayor que ia
dignidad, y si [a dignidad consiste en la autonomia y en ser fin en st mismo, ninguna
accion, fin u objeto puede ser buenz si se usz a la persona come medic o se pretende
instaurar cualquier tipo de legislacidn sin que sea vélida auténomamente para cuaiquier ser
racignal "

Recuérdese que Kant buscaba un fin objetivo como condicidn necesaria para ia
formulacién del imperativo categdrico, un fin gue sirviera de fundamento de
autodeterminacién de la voluntad y valido igualmente para todos los seres racionales, pues

bien, Kant encuentra en la “persora” ese fundamento. Es asf come, por el presupuesto de

™ Sobre esto dice Kant: En lo que respecta al deber del hombre hasia si mismo considerado tnicarente
come ser moral (sin atender a su animalidad), tal deber consisic en lo forma! de la concordancia de las
méximas de su voluntad con [a dignidad del hombre en su persona; por tanto, en la prohibicién de despojarse
del privilegro de un ser moral, que consisic en obrar segin principios, ¢s decir, despojarse de la libertad
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la sutonomia, surge el imperativo categdrico en su segunda formulacién'™, en el cual Kant
enuncia: “Obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la
persona de cualguier otro, siempre como un fin al mismo tewpo y punca como un
medip”)*!

El fin en si musmo y, consecuentemente, la aufonomia son caracteristicas que,
concentradas en la bumanidad, le brindan dignidad al hombre, de manera que se vuelve
indispensable —bajo ls forma de exigencia e imperativo—  valorar, absoluta ¢
incondicionaimente, en tode momento a la persona como un fin en si mismo. De donde se
sigue que la naturaleza racional es digna porgue posee autonomia v porque es fin en si
mismo, Asi pues, no pensar la voluntad de cada ser humano como una voluntad
legisladora o negar la capacidad de legislacidn a un ser racional, s negar su valor como fin
¢n s mismo. En efecto, la idea de 1a libertad y la idea de la dignidad son las que permiten
pensar una naturaleza racional como fin en si mismo, v al ser este fin el motivo de iz ley
moral, queda claro que ésta dltima tiene que salvaguardar ese fin en si. El fin del
imperative categérico no mira 2 un fin que deba realizarse (de ser asi seria un imperativo
hipotético), sino que es un fin independiente, contra el cual nunca debe obrarse. Por ello es
que Kant reitera que “el hombre no es una cosa; no es, pues, algo gue pueda usarse come

simple medio; debe ser considerado, en todas las acciones, como fin en si.™%

interna, convirtiéndose en juego de las meras inclinaciones y, por tante en cosa” (Metafisica de las
costumbres, op. cit, 420.)

%0 Las otras dos formulaciones presentes en la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres son: la de
la méxima universal {“yo ne debo obrar nunca mis que de modo gue pueda querer que mi méxima deba
convertirse en ley universal) y la de la voluntad universalmente legisladora (no hacer ninguna otra accion por
olra mixima que ésia, a saber: que pueda ser 1a tal mdxima una ley universal y, por tanto, que iz voluntad, por
su maxima, pueda considerarse a si misma al mismo tiempo, come yniversalmente legisladora)

! Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, op cit., p. 78

12 fdem, .79,
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Considerar en las acciones al hombre como un fin en si mismo, €3 considerar su
naturaleza racional y su autonomia, aspectos que se hallan en intrinseca relacién. La
capacidad del agente racional de acivar y de elegir fines independientemente de fuerzas
extrafias a €l (como pueden ser la naturaleza en general u otros agentes racionales) es lo
que debe ser respetado en todo momento. Usar al hombre como un tmero medio es
reducirle a un instrumento o a una cosa, es decir: como algo que esta a disposicion para ser
usado, como algo que no es causa de si misma, lo cual es contrario a Iz autonomia vy,
consecuentemente, al hombre como un ser nouménico. Por lo tanto, todas las acciones que
impliquen una transgresion a la autonomiaz de la naturaleza racicnal son, en primera
instancia, acciones contrarias al deber mandado en el imperativo categdrico; pero, en
ultima instancia y de manera radical, son acciones que atentan contra la dignidad que
tiene la naturaleza racional como fin en si. De lo que resulta que el imperativo categérico
se halle enunciado en un sentido “negativo” con referencia a la dignidad del hombre.
Negativo en tanto que 1o se debe obrar nunca contra fa naturaleza racional, lo que sucede
cuando no se trata como un fin en si. Y no es tratada como un fin en si cuando no son
respetadas en la propia persona o en la de los demds, la dignidad v con ello la autonomia y
la capacidad de proponerse fines. De aqui se desprenden tres aspectos que s preciso tener
en cuenta:

1. El fir en si mismo presente en el imperativo categOrico debe ser entendido en
sentido negativo: no se puede obrar en su contra, lo cual quiers decir que no se
debe negar en ninglin momento ni en ninguna circunstancia la capacidad que
tiene de proponerse fines.

2. El fin en si mismo no es algo que deba realizarse, porque se encuentra ya

realizado. Por lo que el imperativo categérico no se funda en ningin fin

118



Cuatro visiones sobre In dignidnd del hombre

alcanzar, en el sentido de que ningin fin o accidn puede ser valido moraimente
si no supone el respeto de aquel fin, lo cual significa que una accién o fin sdlo
tendrd validez cuando no zfecte el fin de toda naturaleza racional '3

3. Ningan fin puede ser perseguido y ningtin principio de accién realizado como si
fuera mas importante que la naturaleza humana como fin, perque eso seria
contradictorio, Unicamente es valida aquetla accién v aquel fin que se apegue a
tres aspectos primordiales, a saber: que ne oprima la capacidad de proponerse
fines de una naturaleza racional; que tanto el fin como la accidn este

determinade por el fin de la humanidad; que ese fin no pretenda un valor

superior respecto del fin en si mismo que es la humenidad.

Ahora bien, lo absoluto e incondicionado del hombre como fin en si mismo se
patentiza de una manera més clara cuando se plensa en €1 como una persona, CoOMo vAA
causa libre, 0 mejor aun, como una “primera causa” cor un valor incondicionado y
absoluto propio del fin en si que no es otro que la dignidad'® Esta es propia del hownio
noumenon, del ser libre. En contraste una cosa, come medic, no es la mas que la
consecuencia de una causa extemna a ella, es decir, un eslabdn en una cadena.

Aqui es preciso enfatizar gue en Kant la reflexion sobre dignidad y libertad de la
persona humana no parte de la consideracién del hombre come un ser hecho a imagen y
semefanza de otro que fuera él mismo libre y ontologicamente mdés pleno; para éste
pensador el hombre se concibe con el caricter de un ser cuya pecuharidad es presentarse

como un escéndalo (por su libertad) frente al orden natural con el que é! podria

155 Cfi. Feo. lavier Iracheta, Racionalidad, imperative categorico y derechos humanos, memoria de
ficenciatura, FEyL-TUNAM, México, 1998,2 3 ef seg
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concebirse.” Se trata del hombre como un nodmeno que se piensa a si mismo, sin
referencia a ningin otro, como libre. Sin embargo, si esta libertad pensada es ademds real y
concreta en la capacidad de autodeterminacién, entonces el hombre es algo mas que an ser
biologico, algo mis que un ser enire otros seres. De no ser asi quedarfa relegado al mundo
sensible del determinismeo que lo incorpora como un ser irracional miés, como una cosz con
un precio. Sin embargo es ¢l facfum de la moral lo gue o rescata. Porque el hombre como
ser moral (home noumenon) “no puede usarse a si mismo, en tanto que ser fisico (homeo
phaenomenon), como un simple medio (...) que no estuviera ligado al fin internc.”’*® En
efecto, el términc “persona” es propio del hombre como ser nouménico, pero este caricter
de notmenc es inseparable del hombre como ser fenoménico, dotando de una dignidad al
hombre en su integridad. Porque el hombre es un ser perteneciente a dos mundos, el
sensible y el intehigible, pero “considera su propio ser”, en relacidn con su segunda v més
elevada determinacidn, en Iz que se considere como un ser libre.”™ La valoracion del
hombre sobre si mismo recae en ia dignidad, que por ello no puede ser ajena a la tbertad v
ésta, a su vez, se halla inescindiblemente vinculada 2 [z dignidad.

Este camino conduce hacia la demosiracion de la realidad de la libertad operando
en una voluntad capaz de determinarse a si misma por la representacion de 1z universaiidad
de la ley —del imperativo categdrico— v de valorarse de distinta manera. La fuente de esa

ley no resulta ser otra que el sujeto mismo que a ella se somete. Es el actuar auténome, el

13 Cfie. Critica de la razén prdctica, op ., p. 815,

%% Recuérdese Ia idea de dignidad que establece €l pensamiento de Pico delia Mirandola, el hombre come un
ser que irrumpe en el orden naturzal, ¢n ¢l orden ya establecido.

%6 Metafisica de los costumbres, op. cir., 430, {Es preciso advertir que Kant no admite, bajo mingtin caso,
reducir lo fenoménico a lo nouménico, ni viceversa porque acepta que ¢l hombre como ser racignal, no sea un
fin en si nusmo, frente a una naturaleza sensible que sdlo puede proponerse fines refativos, para posibiliter el
gjercicio de su accion. Por ello es que Ja “aprioridad” es fundamentalmente libertad, como racionalidad. Y la
racionalidad prictica es un principic que obtiene de si misma su propia fundamentacién. )

¥7 Vid, Crinica de la razon préctica, op cit, p. 795-796.
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orden moral, el que sefiala al hombre como sede de un orden y valor inteligible en la
medida en que tal auforiomia es inconcebible en el mundo sensible, siendo tal ejercicio el
que devela la presenciz en el hombre de la libertad noumenal, De donde resulta que Ia
voluntad racional, gue se expresa en su referencia a la universalidad de laley, es idéntica a
Ia libertad. Eila es Ia posibilidad para e hombre de hallarse en el principio de su propia
accidén y reconocerse a si mismo como actualizando lo que es en &l mas valioso, aquello
que fo instala en una direccidn dignificante,

Para Kant, no es partiendo de un orden sobrenatural como la dimensién ontoldgica
va a reconocerse en el hombre —en todo caso, la libertad es la que introduce al hombre en
esa dimensién—; por el contrario, es considerando al hombre come sujeto terrenal y ensu
posibilidad de sustraerse a tal destino, que va a revelarse esa actividad nouménica,
renuente al orden del determinismo, organizadora del deber ser.

Asi, la perienencia al orden metafisico o nuouménice hace del hombre una
verdadera persona. Para Kant la realidad de la libertad queda demostrada. Ef nouméno se
colma de determinaciones que se da a ¢ mismo. La razdén hace explicita de sf rmisma su ser
en si. Se devela la accidn de [a libertad noumenal, Estz se hace manifiesta como adhesién
a la universalidad de la ley, aplicada a la accidn que convierte al hombre en autor
zesponsable de su existencia. Se hace explicita su pureza como referencia al dmibite de lo
a priori, con exclusién de toda valoracién tradicional. La persona moral se identifica como
un ser constituyente de la actividad incondicionada, capaz de obrar por su misma razomn,
identificandose con lo objetivo, con lo universal y determindndose “pricticamente” a
priovi, To que demuestra que la razdn prictica, concretamente ¢l komo noumenon, 1o sdlo
puede aislarse de lo sensible, sino que ademds puede imponerle su legislacion. Todo esto

evidencia que la persona para Kant no es una substancia, sino que es acto, espontaneidad,
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por lo que Ia libertad nouménica en ef hombre advierte del principio de autonomia que él
posee frente a la naturaleza en general. De hecho, este principio s6lo encuentra su mas alta
expresion en la consideracién del hombre como un ser cuya “esencia” pertenece al deber
ser. Solo desde esta perspectiva se comprende el sentido objetive de [z libertad comeo
livertad pura, como autosuficiencia moral, libre de toda ley que no sea la ley de la razdn
pura practica. Esta libertad pura o nouménica, asi como la dignidad no son algo que los
hombres tuvieran que descubrir en una determinada época. La libertad o la “razén
practica™ es un principio que se reveld desde que el hombre es hombre,
independientemente de su cultura o grado de civilizacidn. Lo cual es algo muy distinto de
su comprension formal. El caracter de principio que es propio de la liberiad responde a lo
absolutamente originario, a lo que no se deriva de supuestos previos, a lo que no requiere
para justificarse de algo que sea ajeno a €] mismo. Y es sélo la razdn pura préctica la que
en la accidn revela el principio en el sentido mas profundo y radical que esta expresion
pueda tener.

En el 4mbito tedrico el notumeno sefialaba un limnte al orden fenoménico. Lo tnico
que puede conocerse es el fenomeno. Sin embargo desde la razdn tedrica se reconoce en el
notimeno un 4mbito de “cosas” que no se niega, que no se clausura pero al que la razdn no
puede acceder. El acceso s6lo podia acontecer desde un nuevo dmbito de la razon: el
practico. Consecuentemente lo que Kant lleva a cabo es la elucidacién de! (imico nottimenc
al que es posible acceder: ¢l hombre como ser racional, el homo noumenon, el sujeto
moral, la persona. De este modo, la reflexién practica afirma un orden metafisico,
metaempirico, comprendiendo que la razon tiene otra tarea, mas alli de la cognoscitiva, al
cifrar su empresa desde el orden nouménice en la realizacién de los objetos de [a voluntad

y por lo cual un sujeto que eierce esta causalidad es considerado como causa noumenon.

122



Cuarro visiones sobre ia dignidad del hombre

EI hombre libre, en ello insiste Kant, no ha de confundirse con iz realidad natural,
porque en ella se da el orden de lo condicienado. Bl homo noumenon es distinto de la
raturaleza, del mundo del determinismo porgue ss trascendencia del mismo. Puede
afirmarse con Kant que la forma de ser del hombre se distingue de la forma de la
naturaleza, porque aquella es espontancidad pura, mientras que esta es receptividad
sensible. Ciertamente, el hombre participa de la naturaleza por su receptividad, por ser
homo phaenomenon, sin embargo en é] se encuentra la libertad, como actividad auidnoma.
La libertad en Kant es la puerta de acceso a una nueva metafisica y, por tanto, a ung nueva
idea del hombre sustentada en el deber ser, en la actividad pura préctica, porque el ambito
abierto por la libertad y fundado en ella no es un agregado més a la naturaleza fenoménica
del hombre sino la actualizacién de su ser intrinseco, de su ser propiamente tal expresado
como ser racicnal; porque la razdn practica no reconoce al hombre en su esencia moral,
sino que realiza esa esencia.

Cuando se afirma que Kant lleva a cabo la concepcion de una “nueva metafisica”
s¢ tiene presente su consideracién de la “razén” no como una “sustancia”, sino,
primordialmente, como una actividad. Sin pretender forzar hasta el extremo Ia
interpretacion, se puede vislumbrar un remanente de la concepeidn renacentista acerca del
“dinamismo” propio de la esencia del hombre. En efecto, ¢l dinamismo se patentiza en
Kant como una actividad regida por leyes que le son intnanentes a la razén. La biisqueda
de los principios a priori del entendimiento y de la voluntad, que es el objetivo v desarrollo
de la “metafisica” para Kant, permiten tener acceso al ser que, desde este momento, s el
resultado de la aplicacion de la legalidad a priori. De esta maners, la filosofia kantiana se
muestza como una revolucionaria gnoseologia, que es la puerta de acceso hacia una

innovadora metafisica presenie en el dominio préctico. En este se afirma (no se pone al
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margen, como en ¢l dominio tedrico) un dmbito que es ajeno al empirico, porque le es
anterior y en esa media metaempirico, que se despliega v articufa como una realidad en la
accidn hummana como fuente creadora, generadora de un orden que en el homo roumenon
encuentra su origen, su principio, siendo de esta manera un “ab-soluto”,

Recuérdese que lo nouménico no es objeto de experiencia posible, no es un objeto
dado, susceptible de conocimiento. En el uso préctice de la razdn, ella se concibe a si
misma como causa y esta causalidad que la razén se atribuye a st misma es la voluntad
pura, la libertad de su causalidad, una causalidad nouménica que no es conocida
empfricamente. El hombre se reconoce a si mismo como un sujeto morzal vinculado al
orden nteligible, es decir, se reconoce como persona, como actividad ordenadora, como
causa. Este cardcter constructivo de la  razdn —concretamente de un ser ractonal que es
capaz de obrar por si mismo, con autonomia — se hace explicito con el término persona.
Es la persona lo gue tiene el hombre de mis interior, que se hace patente en su més intima
union con la ley de la que &l mismo es autor.

Por lo tanto, el interés por la razén en su dimensién prictica vislumbrz en ella el
esfuerzo de purificacién de todos los compromises que traban su desting, su avtonomia, la
actividad racional identificada con la libertad, inscribe iz reflexidn kantiana en la direccién
que sefiala 1a sede de la dignidad del hombre.

Partiendo con Kant de la definicion de la naturaleza humana y sus atributos gue
son: dignidad, autonomia y libertad, puede comprenderse la posicion de igualdad de los
seres racionales que asume este pensador. La representacion subjetive por la que cada ser
racional se considera como el fundamento de todo posible valor ¥ fin. en tanto gue todos
los objetos, acciones o propdsitos de su accidén son conferidos por €l mismo, conduce a

pensar Ia propia existencia como una naturaleza racional que es fin en si. Pues bien, el
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concepto de iguaidad es un referente kantiano establecido entre dos o mis seres racionales,
en que los modos o cnalidades que a cada uno le pertenecen estdn individualmente
condicionados por esa forma de concebirse toda naturaleza racional como un fin en si.
Come se ha visto en cada uno de los momentos de reflexién que se han analizado
en los tres capitulos precedentes, sélo s posible hablar de igualdad cuande se concibe una
forma especifica de ser determinada por ciertos atnibutos o© particularidades especificas.
Por ello es que la nocidn de igualdad conduce de manera mmediata a identificar las
caracteristicas especificas que se encuentran en una determinada naturaleza, independiente
de aquellos rasgos individuales, urelevantes —en este caso— para la posesion de esas
caracterfsticas. Para Kant, 1a acepcion de naturaleza racional en si permite consolidar una
definicién fundamental para poder hablar de igualdad, estableciendo, a su vez, un
horizonte abierto para la pluralidad, en la medida en que permite arinonizar una forma de
ser comun con distintes modos de poder hacer, mismos que configuran la individualidad.
Lo gue permite pasar de wma represenmtacion subjetiva del ser racional cuya
existencia se manifiesta como un fin en si a considerar toda naturaleza racional como fin
en si, consiste en la consecuencia de la propia razén. Porque serfa un signo de evidente
contradiceion que si cada ser racional es capaz de representarse y valorar su existencia
como fin en sf mismo no sea capaz de atender a dicho valor presente en toda naturaleza
racienal, En Gltino término, se trata de considerar en log demés las mismas caracteristica
que cada uno considera valiosas en si mismo, ¢s decir, su propia persona como fin en si.
Porque ai pensar que la capacidad de autodeterminacion tiene un valor intrinseco debe
también asignarse ese mismo valor a estz capacidad en donde quiera que se encuentre, ya

sea en lz persona propia o en la de los demas.
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Desde esta perspectiva puede interpretarse el imperativo categdrico como sigue: en
ningun caso se debe considerar a otro ser humans como medio, pues su forma de ser es lu
de cada ser racional. A este respecto afirma Kant: “Que la razdn legisladora, que incluye
en su idea de la humanidad en general a la de [a especie entera (también a mi} —no al
hombre—, siguiendo ¢l principic de igualdad me incluye también a mi, como legislador
umversal™.®® La igualdad no atiende a factores externos, particulares o contingentes (no
atiende al “hombre™ en su individualidad), sino que atiende a la existencia de toda
naturaieza racional como fin en si, a partir de las ieyes morales que tiene al hombre como
legislador. En verdad, no se trata del hombre en su dimensidn empirica sino en la de
humanidad, en Ia del fin en sf mismo que é1 es. Esto se traduce tomando en cuenta el
significade que toma en Kant ser un fin en si mismo, s decir, en que toda la naturaleza
racional tiene la capacidad de conferir valores, adoptar fines y enunciar principios para la
consumacién de los mismos, que valen porgue son propuestos por €l Fi fin en i mismo
que la naturaleza humana es queda asl especificado con los atributos de la naturzleza
racional, iguales en todos los hombres.

Estos atributos son los que Kant tiene en cuentz cuando introduce ia nocién de
respeto. El respeto es el inico sentimiento que Kani admite dentro del plantearmento moral
que desarrolla. Aunque ciertamente es un “sentimiento” se diferencia de cualquier otro que
sea recibide por e} influjo de las inclinaciones en consideracién de la naturaleza sensible
del hombre, eflo implica que el respeto no es sino un sentimients que surge de Ia razén. En
este sentido, el respeto se presenta como un “efecto” de la representacién racional que

tiene ¢l hombre de la ey moral. Esto es:

53 Metafisica de las costumbres, op. cit 451,
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Cuatio vistones sobiee la dignidad del hombre

egfecto subjetivo de la propia ley morsl, porque no hay en el sujeto kantiano sentimiento
alguno que preceda v determine al imperativo categdrico. La causa de 12 determinacion del
sentimiento del respeto es la razén pura practica misma, por lo que el respeto es el dnico
sentimiento determinado a priori.'™

Entonces /el respefo es un sentimiento que se manifiesta Unicamente hacia la ley
moral? La respuesta a esta interrogante iiene dos aspectos En primer lugar, la
consideracion moral solamente tiene un movil: la realizacion de la ley por respeto a ella, es
decir, el “interés™ (a priowi) del sujeto morzl no es otro sino €l interés por la ley que se
configura en ¢l respefo. Pero, de igual forma, este se hace extensivo a las personas por
mor de su humanidad, pues el respeto a Ia ley es el respeto a la racionalidad que en ella se
encuentra Siendo asi, el segundo aspecto en que ha de repararse dentro de la respuestaa la
interrogante antes planieada consiste en que el respeto, considerado en el imperativo
categorico, deviene en una cierta estimacion de ia persona, porque es ésta la que tiene la
capacidad de actuar en si y por si misma, libre de toda determinacién empirica subjetiva.
Por eso es que las formulaciones del imperativo categérico tienen siempre presente los
distintos aspectos implicados en la accidén moral como tal. Dicho en otros {érminos, esas
formulaciones tienen siempre presente aquello de donde se origina la accién misma De
modo que la autonomia impone intrinsecamente el respeto por las voluntades racionales
considerandolas siempre como fines y no come mers medios. Si la ley moral impone

, tal

¥ Con la nocién de respere Kant asume en la moral una postura intermedia entre aguellos filésofos (1o
racionalisias sobre todo) que daba un énfasis a la razdn, oponiéndose a cualquier sentimiento y los empiristas
ingleses que centraban su teoria en el “sentimiento moral”, Pensadores como Francis Hutcheson y David
Hume fueron imporiantes para la reivindicacion del papel de las emociones en la vida humana, consruyendo
una filosofia moral enfocada a tal fin. Sin embargo, frente a esta filosofia Kant considera que el “sentido
moral” (moral sensus), defendido por aquellos, no es un principio objetive {zacional) para distinguir entre ef
bien y ¢l tmal, sino que en todo caso remite a las circunstancias e inclinaciones subjetivas. {Cfr Leonora
Esquivel Frias, Ei sentimiento de respeto en la énce de Kant, memoria de licenciatura, FFYL-UNAM,
México, 1998.)
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Cuairo visiones sobre la dignidad del hombre

cotno lo hace, adoptar clertos fines y en particular tratar 2 todo ser racional como fin en si

mismo, la decisidn de actuar de tal manera surge de la libre y racional voluntad impulsada

si mismos.

Todo esto lleva a reparar en el respeto como 1a estimacidn de ese valor propio de
los hombres en tanto seres autdnomos sometiendo toda inclinacidén que descanse en la
sensibilidad. El respeto no se hasa en la consideracion de determinados aspectos empiricos
en log hombres (sus actitudes, su posicidn social o politica, su aspecto), sind gue el respeto
es hacia [a ley y hacia la autonomia que la hace posible y, en dltima instancia, hacia la
humanidad y dignidad de las personas, que no es sino ¢l respeto hacia la racionalidad
presenie en todos los hombres por igual, matriz de la conducta moral.'® Por eso dice Kant
que “el respeto que tengo por otros o que puedo exigirme es el reconocimiento de una
dignidad (digniias) en oiros hombres, es decir, el reconocimiento de un valor que carece
de precio, de equivalente, por el que el objeto valorado (aestimii) pudiers
intercambiarse”.'® Respeto, estimacidn y consideracion resultan ser sindnimos que ponen
de relevancia ese valor absolito que se encuentra por igual en todos los hombres y que la
ley morat debe salvaguardar, evitando que se “desprecie” {gue se juzgne como una coss
carente de valor), En relacién con esto dice Kant:

Despreciar (contemnere} a otros, es decir, negarles ¢l respeto que se debe al hombre
en general es, en cualquier ¢ircunstancia, contrario al deber, porque se trata de
hombres. Menospreciarles (despicatui habere) Interiormente por comparacion con
otros es sin duda inevitable a veces, pero manifestar exteriormente ¢l menosprecio es
una ofensa.

(..) Yo no puedo negar ni siquicra al victoso, en tanto que hombre, el respeto
gue no puede quitdrsele, al menos en calidad de hombre [se.personal, aunque con su
accidn se haga sin duda indigno de é1

18 O Metafisica de las costumbres, 202-403.
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Lz Jey mora] presente en el hombre “arranca” inevitablemente gl respeto ne hacia uno u
otro aspecto de que pueda verse en los ottos o en uno mismo, sine & “su propio ser”'® g
aquello sin lo cual no puede considerarse al horbre en cuante tal, es decir: ser fin en si
mismo. El respeio  lo misme gue la dignidad no admite grados ni excepciones. Por
consiguiente, el respeto hacia la ley moral se traduce en respeto hacia la digmdad del
hombre visto bajo su dimensidon de “primera causa”, la cual no admite gradaciones, ni
excepeiones.

Consecuentemente, el respeto es para Kant la expresidn del vinculo que caracteriza
a los seres racionales, es decir, a los seres humanos. Esto es manifiesto en el imperativo
categdrico que es la maxima previa de conducta y expresion de la razén practica, Porque el
que obra bajo el imperativo categérico gue la razdn practica impone obra exclusivamente
por respeto 2 la ley que la razon misma da; actuar de tal manera es sélo pesible por los
seres racionales, especificamente por los hombres, que nunca son un mere medio sine
siempre v simultineamente fines en si mismos. Asi, en !z metafisica kantiana la dignidad
¥ el respeto son elevados a la persona, como una realidad nouménica, precisamente porque
la dignidad es un valor absoluto ¢ inalienable de la persona, como un rasgo propio de iz
condicién racional que pertenece al hombre y que merece, por lo nusmo, un respeto
mmcondicionado e inconmensurable inherente a su condicidn inteligible, el cual garantiza
que jamas sea tratado como un medio, Porque

Del heche de que seamos capaces de tal legislacién interna, del heche de que el
hombre (fisico) se sienta obligado 2 venerar al hombre (moral) en su propia persona,
tiene que seguirse la elevacion v la suprema autoestima, como sentimiento del
propio valor (valor) interno segin el cual el hombre no puede venderse por ningiin
precio {pretiun} y posee una dignidad que no puede perder (dignutas interna) que le
infunde respeto por si mismo,'®

13 {dem , 462
5 i idem, 402.
18 fdem, 438,



Cuntro visiones sehre la dignidad del hiombie

El mévil de la conducta moral tiene que poseer condiciones universales y
suficientes que puedan darse con independencia de las circunstancias de cada accidn, que
no sc mezclen con los sentimientos empiricos o “fisicos” sobre los hombres concretos. Se
trata de un tipo de relacion determinada por el respeto cdmo mévil de la accién. Esta
relacién, determinada o priori, solo puede ser condicionada per una idea: la de digmdad
de! hombre, pero no de éste o de aquél, sino de cualquiera. Esto es lo que se expresaba en
la férmula de te humanidad del imperativo categérico. Si el respeto fuera al hombre en su
dimensién fenoménica, el mévil de la accién moral estaria dejado al arbitrio de las
circunstancias, a afectos ¢ inclinaciones particulares que imposibilitan la racionalidad y
universziidad de la accién moral. Pero al mismo tiempo el imperativo categérico no podria
“producir” el respeto que Kant exige, si no se supiera realmente lo que se esta respetando,
a saber: la humanidad, el cardcter esencial y propio del hombre de ser fin en si mismo. Por
elio es que afirma Kant:

Todo hombre tiene el legitimo derecho al respeto de sus semejantes y él esta
obligado & lo mismo, reciprocamente con respecto a cada uno de ellos.

La humanidad misma es una dignidad, porque el hombre no puede ser utilizado
unicamente como medio por nwgin hombre {ni por otres, ni siquiera por si mismo3,
smo siempre a la vez como fin, ¥ en ¢sto consiste precisamente su dignidad (la
personahdad), en virtud de la cual se eleva sobre todos los demas seres del mundo
que no son hombres y si que pueden utilizarse, por consigwiente se eleva sobre todes
ias demds cosas.

Asi pues, la especificidad del hombre, lo que le es propio en cuanto ceusa
noumenon es [a capacidad de actuar libremente, independiente de toda influencia de las
sensaciones, motivados por el respeto a un valor expresado en una ley v al ser que

encarna esa ley: la humanidad. Esta es una consideracidn valorativa del hombre que

1% fdem, 462,
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atiende fundamentalimente la /ibertad o racionalidad misma (el distanciamiento de todos
los hechos empiricos, elevandose sobre ellos y 1a capacidad del autedeterminarse).

Esta valoracién que efectiia ¢l hombre de sf mismo y de los demds, a partir del
valor gbsoluto que en cada uno de ellos s¢ encuentra por igual en tanto que seres racionales
{integrados en el orden nouménico), permite estimar que un ser portador de tal dignidad,
independientemente de las circunstancias en que se encuentre, he de ser considerado
siempre como un esencial “parem inter pares”. Asi, la comunidad concebida por Xant esta
fundada en la consideracion de! hombre como un ser racional. Precisamente, la igualdad se
halla establecida por esa forma de ser comiin que permite una coparticipacion dindmica de
los hombres, en la posibilidad de convertir en propios lo fines del préjimeo. Esto tiene una
implicacion importante: el hombre para Kant (evidentemente como komo noumenon) no es
una ménada autdnoma que solo penetraria en ia comunidad con sus relaciones con otras
mdnadas. Esto es propio de formas de asociacion como son ¢l Esiade, la familia, etcéicra,
condicionadas por las acciones y relaciones dei individuo (muchas de Jas veces egoistas y
opuestas a la sociedad en que se encuentre), que sefialan vy patentizan su dependencia con
tespecto & su naturaleza bioldgica ¥y al mundo exterior (homo phaenomenon). Por otra
parte, la persona por su mera existencia noumenica, por su naturaleza racienal, por su
libertad y autonomia forma parte de un munde mayor, es decir, forma parte de una
comunidad en a que es

un deber, tanto a si mismo como hacia los demés, impulsar el trato entre los hombres
con sus perfecciones morales (officium commercli, sociabilitas), no aslarse
(separatistam agere); covertirse sin duda en el centro inmévil de sus propios
principio, pero considerar este circulo, trazado alrededor de si, como parte de uno
omaiabarcante de caracter cosmopolita; no precisamente para fomentar lo mejor del
munde como fin, sino sélo para cultivar la comunicacion reciproca, los medios que
indirectamente conducen a elle, la amenidad en sociedad, el espirity de conciliacion,
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Cuatro tsiones sobre In dignidad del honibre

imperativo categbrico y quizds por ello sea también la expresién més relevante del
humanismo en la Modemnidad, es decir: “obra de tal modo gue uses la humanidad, tanic en
tu persona como en la persona de cualguier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y
aunca como un medio”. En esta méxima queds expresado el sentido nouménico de la
libertad y el planteamiento que sitia la dignidad de la persona en su esencia moral, es
decir, inteligible, més alld de toda consideracion tedrica o pragmdtica. Porque es a partir
del imperativo categorico kantiano donde se manifiesta la libertad esencial del hombre, v a

partir de esta libertad donde el hombre alcanza a vistumbrar su dignidad personal.
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iro Uisiones sobre Ia dignidad del hombre

Conclusiones

A partir del analisis de cuatro ideas acerca de la dignidad humana, podemos concluir Jo
siguiente: La nocion de dignidad humana se ha entendido como

a) un valor primario y absoluto propie de todo ser humano, que no se circunscribe

2 determinados aspectos, caracteristicas o mérifos individuales;

b} principio de comprensién dei ser de! bombre;

¢} causa de respeto y principic de comunidad.
Cada una de estas significaciones esenciales de la idea de la dignidad del ser humano se
hallan presentes desde el momento en que dicha idea fue introducida en e! pensamiento
filosdfico por el esteicismo. Resignificado por éste, el término dignidad remitird a un
dominio ontoldgico y moral, y no a determinadas cualidades, destreza o gracia de los
individuos. De esta manera, con ¢l término dignidad (dignifas), el estoicismo y vertientes
filosdficas posteriores, come las que aqui se han mencicnado, buscaran afirmar el valor
supremo y absoluto que todo ser humano posee. Tratandose, pues, la dignidad de una cierta
nobleza ontolégica que es lo que otorga ¢l cardcter permanente, actual v en idéntico grado
a los seres humanos. Esto indica de manera expresa que la dignidad del hombre no consisie
en mds o menos. Dstas oposiciones son oportunas en aquellas cosas que admiten un

excedente v un excedido, oposiciones gue se logran de modo diverso. En cambio, jamas es

135



Cuatro visiones sobre In dignidad del hombre

posible aplicarlas al valor absoluto v supremo que es la dignidad, puesto que ésta se
encuenfra por encima de cualquier coposicion. Esto implica que todo ser humano,
independientemente de cualquier situacién de vida, de toda cualidad, relacion o condicidn,
y de toda circunstancia cultural, bioldgica, social, politica ¢ historica es digno en el mismo
grado. Es manifiesto que en cuanto individuo cada hombre es distinto de los otros en
perfecciones, cualidades, perc en cuanto hombre, en cuanto que ser humano, es decir, bajo
la consideracidn onteldgica se es absclutamente igua! a otro en dignidad.

En cada uno de los momentos de reflexién en torno a la dignidad del hombre que
aqui se han analizado, se ha hecho hincapié en la preocupacién e interés primario que ellos
mostraron por ¢! ser del hombre. Preocupacion e interés en los que la idea de la dignidad ha
tenido una funcidn esencizal cuando se ha pretendido decir gué es o guién es el ser humano.
Precisamente, en este Ambito ontolégico fue donde la idea de dignidad se presents como un
principio de comprension de! hombre. Es decir, la idea de dignidad del hombre que cada
una de estas vertientes filoséficas propuso se encuentra intimamente relacionada con su
concepcién de natutaleza o esencia humana.

Asimismo, es posible advertir, como caracteristica comin y primordial de la
filosofia gue aqui nos han ocupado, 1a importancia que otorgan a la digridad y valor del ser
humano considerado como un ser racional. Esta importancia concedida a la razdn y que es
concomitante a la idea de dignidad humana se explica desde el origen misme de las tesis
acerca de ésta, dado que con la dignidad el estoicismo puso énfasis en la nocidn de logos.
Posteriormente, ¢l racionalismo platdnico, peripatético, neoplaidnico vy kantiano
enicontraran en esto un punto de concordancia y una conformidad del racionalismo estoico.
Evidentemente, de acuerdo con el desarrollo del pensamiento y segun las diversas escuelas,

se atendié & una razon referida de diversas y diferentes maneras a otras facultades humanas;
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pero siempre, mds alld de las diferencias, Iz tazdn conservéd y amplié su cardcter “rector”
come lo hegemonikon, esto es, como lo mas digno en el hombre. En ultima instancia, y a
pesar de las diferencias puntuales que puedan aducirse en forno a los planteamientos que
hemes presentado, la idea de la dignidad humana remite a un ser dotade de razon.

De igual manera, cabe mencionar que a partir de la idea de dignidad —entendida
desde el 4mbito ontologico y segin el momento histérico que se contemple— el hombre
seria ubicado en el cosmos, frente a lo divino y en la comunidad. En relacién con esto se
entiende por qué la idea de la dignidad humanz ocupa un sitio preeminente en la reflexién
metafisica, ética y teolégica (aunque en esta ultima puede mencionarse como una
excepcidn a Immanuel Kant). Es conveniente sefialar que, ante todo, serd a partir de la
dignidad del hombre que se enfaticen las relaciones que ] hombre establece y mantiene
consigo mismo. Y €s en este plano donde precisamente la ontologia del hombre y la ética
forman ese andamiaje que nos permite ver, en el dominio de lo humano, el papel tan
tmportante que juega la dignidad del hombre, es decir, como un valor que se recibe
(constituye al ser humano} y se logra, como un don y unz responsabilidad. En relacion con
esto se comprende por qué en torno a la dignidad del hombre, desde el estoicismo hasta la
modernidad, resulta ser una constante el concepto de libertad. (Queda claro que el concepto
de libertad, con sus diversos y diferentes matices, acompafia en todo su recorrido a la idea
de dignidad; por gjemplo, en el estoicismeo se entiende que aunque la idea de dignidad halle
sustento en la cosmologia ontoldgica, su desarrollo no seria posible si la libertad no ocupara
un begar preeminente en s expresion moral del ser humano. O bien puede apelarse en este
punto a Ia idea kantiana, porque en las bases de la ética kantiana la libertad v el mandato de

la razén son fundamentales para la idea de la dignidad del hombre.

137



Cratro visiones sobre la dignidad del hombre

También cabe destacar una tliima implicacién que estd presente en cada una de las
cuatro visiones de la dignidad del hombre expuestas, a saber, 12 nocién de “comunidad”.
Adviértase que la idea de dignidad es para el hombre una manera de verse, de asumirse y
valorarse. Visidn de! ser propio y libre gue se halla en relacidn consigo mismo y c¢on los
detnds, en un cosmos que se cierra sobre si mismo formando una unidad, es decir, una
comunidad ontoldégica o humanidad. La vision del hombre gque cifra su esfuerzo en
percatarse de lo gue es, atendiendo 2 ese ambito de lo absoluto, del valor preeminente,
ambito donde se extingue, en lz unidad total, toda individuacion fragmentaria y particular.
Pot ello es que la Estoa, Santo Tomds, los humanistas renacentistas y Kant nos remiten a
una comunidad que tiene como fundamento la “dignidad ontologica” —seguin se ha visto—
en dorde ésta se presenta como el principio que garantiza la igualdad entre los hombres.
Esta comunidad es la suprema mtegracion ontoldgica del homibre con su semejante, con su
préjimo, esto es, una comunidad que no se fragmenta en una multiplicidad de existencias
desligadas entre si.'

Bajo esta afirmacion del ser humano como persona en comunidad, se entiende el
alcance de la dignidad humana, porque el hombre, dotado de dignidad, sélo puede
comprenderse como persona en comuttidad, pues la necesidad de la interaccidn con el ofro
es el espacio donde se hace patente la dignidad. Asi, la idea de Iz dignidad como un valor
insustituible de cada ser humano derivaria en 1a nocién de respeto.

Por uliime, es preciso advertir gue el problema que deja abierto este trabajo, para

una reflexion posterior, es la necesidad de ver, en la actualidad, la dignidad humana desde

"% La relacién entre comunidad y dignidad se halla presente desde las primeras ideas relativas a ésta en ¢l
estoicismo. Recuérdese que la nocién de “humanidad” que surge con la Estoa es acorde con la dea de
dignidad que ella concibe, porque es la universalidad de la razdén ¥, por ende, de la dignidad las que nos
permite hablar de una comunidad,
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un reconocimiento del ser propio en ef ofro, vision de la que Platén v Ficino nos han hecho
participes. El reconocimiento exn el otro y del otro, es decir, la aseveracién de la forma
comin de ser y de la diferencia de [z individualidad, deberd encontrar los cauces precisos
para una visién renovada y comprometida que “dignifique” la vida actual. El hombre habra
de “verse” como un axioma, como un ser con un valor en si mismo, sin equivalente de otra

naturaleza; pero también como un ser abierio, como un ser que es ¢l misme expresicn.
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