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INTRODUCCION

La intencién del presente trabajo denominade “ANALISIS JURIDICO
PROCESAL DEL TRATAMIENTO OTORGADO AL DELITO DE DESFOJO A
LA LUZ DE LA LEGISLACION PENAL EN EL DISTRITO FEDERAL”, es en
razon de que el delite de DESPOJO, hoy en dia es una manera o forma de adquirir
un lugar en donde vivir, sin tomar en consideracion las personas que efectian ese
tipo de actos que causan una desestabilidad social, econdmica y hasta politica
causando con ello un dafio irreversible casi siempre a los reales propietarios de los
inmuebles despojados (invadido), por to que en consecuencia es necesario analizar

con detenimiento su forma de concretizarse.

De una manera general se indica en el primer capitulo de este trabajo, el
cual fue denominado “Panoramica General del Delito de Despojo”, en este rubro se
explica el concepto y definiciones por los autores consultados respecto a Jas diversas
acepciones con las cuales se puedan justificar o distinguir los elementos que integran
el delito en estudio, ya que como se vera en el transcurso del mismo, sus elementos
guardan cada uno de ellos una caracteristica muy especial; de todo esto se debe
tomar en consideracién que tanto las definiciones gramaticales como legales, tienen
cada una de ellas un valor propio pero ambas llegan al mismo acuerdo; asi se puede

decir que la mas importante para este trabajo lo sera la legal.

La importancia de la definicién legal, de la cual nos ocuparemos nos

ofrece un panorama muy amplio, ya que dicha definicion la encontramos —




en ei contenido del articulo 395 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, de la
misma se desprende a su vez los elementos constitutives de dicho ilicito, de tal surte
nos encomntramos aqui, la existencia de lo que probablemente pudiera considerarse

como elementos positives y negativos del propio delito.

Los elementos en cuestion de este delito son exclusivos e independientes de
cualquier otre que se le pudiera parecer (allanamiento de morada, robo a casa-
habitacién), como ya se ha seiialado al definirse en el articulo 395 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, encontramos en este anilisis que sus elementos positivos,
son: la conducta, la tipicidad, & tipo, la antijuridicidad, ia imputabilidad, la
culpabilidad: de esto se debe entender que al decir elementos positivos no se esta
afirmando o sefialando “hacer un bien™, ya que estos elementos son una condicién
para que el delito quede debidamente perfeccionado; esto es para que la autoridad
del conocimiento (Ministerio Pablico), afirme que el delito del que tiene conocimiento
es un DESPOJO, por lo tanto reunidos que son esto seguira su tramitacion judicial

correspondiente.

Ahora bien, también se debe hacer notar que al existir los elementos
positivos, igualmente los hay negativos y estos son los que dejan sin validez el ilicito
penal. por lo que el delito se encuentra viciado, esto es que el ilicito no se concreté
por razones ajenas al sujeto activo para encuadrarse a lo preceptuade en el articulo
395 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, siendo estos elementos los siguientes:

ausencia de conducta, atipicidad, causas de justificacién, inimputabilidad e




inculpabilidad; con lo que puede desprenderse, probablemente la existencia
de otro delito distinto al de despojo, en su caso hasta la no existencia

de delito.

Asi también al haber intitulado al segundo capitulo como
*Estudio de los Elementos del Tipo Penal del Despojo”, después de
haber analizado los elementos positivos y negativos del ilicito en
estudio, es necesario a la vez también tomar muy en cuenta cuales son
los elementos que contituyen el TIPO PENAL, esto es conocer cuales
fueron los elementos considerados por el legislador, para poder
sefiatar la existencia del delito de despojo, y los cuales se encuentran
plasmados en el articulo 395 de nuestro Codigo Penal para el Distrito

Federal y que sen ; violencia, furtividad, amenaza y engafio.

De los elementos seftalados es necesario mencionar que de
dicho ordemaniento penal (Cédigo Sustantivo), se desprende que éstos
no necesariamente deben darse en su conjunto esto es "todos", ya que
para la ocupacion de un bien inmueble, es mas necesaria en ultima
instancia la FURTIVIDAD (a escondidas) que es lo que actualmente
predomina, sin olvidar que la violencia es otro factor determinante,
conjuntado con el ya seiialado y asi también por lo que hace a la
amenaza y al engafio, mismos eiementos que dadas las condiciones de
muchos inmuebles en total abandono (aparentemente), no es factible
que se pueda dar la amenaza o el engafio, y no con ésto se quiere

decir o hasta querer llegar a entender que no 3¢ dan dichos




elementos por lo cual también se realiza su estudio o analisis, como se vera en el

desarrolle del presente trabajo.

Asi también se hace notar en este capitulo cual es el bien juridico tutelado,
ya que como se desprende de todos y cada uno de los delitos enmarcados en nuestra
Legislacion Penal, existen diversos valores o bienes juridicos que en esencia protege,
tomando en consideracion y como guia principal lo sefialado por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en donde el legislador le di6 vida y sobre
todo proteccidn a bienes que posee el hombre, desde que nace hasta que muere, estos
pueden ser la vida, fa libertad, la seguridad, la honra, la propiedad y de manera
especial el relativo a 1a POSESION, esta proteccion se encuentra establecida en los
articuios 14 y 16 de nuestra Carta Magna, asi mismo el legislador al redactar el
articuio 395 del Codigo Penal para el Distrito Federal, reglamento la proteccién ya
existente en nuestra Constitucion, por lo que el delito de despojo que es el quitar fa
posesion de lo que se tiene y en este caso un bien inmueble, por lo que en
consecuencia ¢l bien juridico tutelado por el dereche penal lo es la POSESION, y no
la propiedad como algunos autores han tratado de hacerlo ver ya que al tratar de
verlo de esa manera se estaria violando el verdadero espiritu del legisiador al haber

sefialado que lo que se viola o altera es la posesién pacifica.

Por otra parte, es importante realizar un estudio en el cual quede,
de manifiesto todas y cada una de las partes que comprenden el contenido del

articule 395 del Codige Penal para el Distrito Federal , ya que en este precepto se




seiialan tanto los elementos del delito en si, como las caracteristicas que revisten tales
clementos para configurar en forma fehaciente el delito de DESPOJO, al desglosar ei
articulo que nos ocupa en las fracciones en las cuales se encuentra constituido (tres
fracciones), que debe existir la furtividad o empleando amenaza o engafio con lo cual
debe entenderse también 1a existencia de una conducta y con ello una tipicidad, una
antijuridicidad, una imputabilidad y una culpabilidad, elementos analizados en el
capitulo primero del presente trabajo y que en este capitulo solo se trataran
brevemente; asi también, se indica quienes son los sujetos y objetos que intervienen
en este fipo de delito, asi como el bien juridico que se protege, el cual como ya se
sefiald, lo es la POSESION.

En cuanto al tercer capitulo denominado “La Propiedad y la Posesion
como Elementos del Delito de Despojo de Bienes Inmuebles”, se trata de establecer
que no necesariamente ¢l despojado de un bien inmueble se da cuando el propietario
del bien se encuentra en posesion del mismo; sino también al puseedor de este, en los
términos que establece el parrafo segundoe de la fraccién Il del articulo 395 del
Codigo Penal para el Distrito Federal, asi como al sefialar ¢l despojo de los derechos
reales en los términos enunciados en la fraccian L, del articulo en cita; entendiéndose

como derechos reales el usufructo, el uso, la habitacion y la servidumbre.

Por otra parte al tratar ¢l tema de la posesién nos encontramos, gue
existen diversas definiciones las cuales aparentemente se contradicen entre si, pero al
final de sus analisis nos llevan a la conclusién de que la posesion la detenta aquel que
Ia tiene en su poder no importando que esta sea de manera temporal, dentro de un

bien inmueble en su poder (no propietario necesariamente); como las teorias se




encuentran situadas en el mismo plano, pero lo fundamental lo encontramos en la
etimologia de la palabra posesion que significa “poder” y “sentarse”, entendiendo

con ¢llo Ia existencia de un poder (dominio), sobre la cosa que se detenta.

De lo antes sefialado es importante mencionar por lo que hace a la “propiedad”, que
este no es un elemento sustancial para el delito de despojo, ain cuando se tenga la
propiedad de un inmueble, el detentador esta sujeto a sufrir despojo, en razén de ser
posesionario del bien y por lo tanto el ataque seria en contra de la posesion; mas no
en contra de la propiedad (duefio); ahora bien, de acuerdo con esto se establece la

diferencia entre la posesion y la propiedad.

En la uitima parte del presente trabajo se hablari de cémo se encuentra integrado el
capitulo relativo al “Actual Fratamiento Adjetivo y Sustantivo del Delito de Despojo

de Bienes Inmuebles en la Legistacion Penal del Distrite Federal™.

En esu.a capitult.l se sefiala cual es la posicion adoptada en el articulo 395
del Cédigo Penal para el Distrito Federal, esto es como ya se dijo anteriormente, el
que se reinan las condiciones juridicas para que el actuar del sujeto activo se
encuadre al tipo penal que nos ocupa, esto es a toda accién corresponde una reaccion,
en otras palabras, al que comete un delito {despojo en este caso), al encontrarse
integrado el mismo corresponderi una sancién en los términos del articulo 395,
primera parte det Cédigo en cita, asi como lo sefialado en los dos iltimos parrafos de

la fraccion 11 del precepto invocado.




Por lo que respecta al articulo 396 del Cddigo Penal para el Distrito
Federal, su texto adolece de claridad. como puede verse en el presente estudio que se
hace en el cual se aclara que tanto la violencia como la amenaza, son conductas
tipicas de cualquier delito, aclarando que si bien es cierto dicho precepto seiiala la
acumulacién tanto para la violencia como para la amenaza no es clara la misma, ya
que como se desprende del contenido del articulo 395 del ordenamiento legal en
comentario se encuenira establecida una pena en la cual se debe considerar que ya
fue toma en consideracion la conducta violenta o amenazante, por lo que en
consecuencia para el caso de agravar la penalidad para ambas conductas en los casos
de exceso de violencia o amenazas se tendri que estar a lo dispuesto por los articulos
18 y 64 del Codigo en comentario; esto es hablar de concurso ideal o real segin el
caso; ya que tal parece del texto literal del articulo 396 que nos ocupa, se entiende

como delitos en especifico y no como conductas para la realizacién del despojo.

Al tratar el tema de la integracion de la averiguacion previa del delito de
despojo, nos indica el autor consultado cuales son las diligencias basicas para la
integracion del mismo, como se notara debe existir la reunion de los elementos
citados por el articulo 395 del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, ya que
como lo sugiere el término “integracion™, esto es que el actuar del sujeto activo
encuadre en el tipo establecido en el articulo 395 del Cédigo en cuestién, asi como lo
relativo al despojo de aguas; ya que de no reunirse estos podria estarse en presencia

de algin otre delito.




Lo anterior sin soslayar que existen grupos de personas que se
organizan para apoderarse de manera furtiva y sin autorizacion de inmuebles
que no son en principio de su propiedad y llegan al absurdo de afirmar que
tienen autorizaciéon de las autoridades para el apoderamiento de bienes

inmuebles.

No pretendemos hacer una apologia del delito de despojo, ni
mucho menos aplaudir acciones de ese tipo, Io que si consideramos
impostergable, es llevar a efecto una campafia tendiente a disminuir la
cantidad de despojos que se comenten impunemente, so pretexto de no tener
donde vivir, por lo tanio y las campafas en los medios masivos de
comunicacién, deben concientizar a los propietarios de bienes inmuebles

para que los cuiden.

Lo que se pretende con este trabajo es, sefialar que existe muy
poca proteccion que le da el legislador al posesionario de bienes inmuebles

al considerar al despojo como un delito de querreila.




CAPITULO 1
PANORAMICA GENERAL DEL DELITO DE DESPOJO

En este capiiulo se ofreceran diversas nociones relativas al
delito de Despojo, estas en cuanto a su sentido gramatical y otras desde el
punto de vista eminentemente juridico, ya que estas son las que mas nos

interesan por contener las disposiciones adoptadas por el legislador.

A.- CONCEPTOS DEL DELITO DE DESPOJO.

Carrara, refiriéndose al capitulo, "De algunos delitos que violan
la propiedad real y proceden de intencion de lucro, pero recaen sobre bienes
inmuebles" del Codigo Penal Italiano, nos habla de la diferencia entre lucro
y despojo, sefialando, que en el primero, el elemento moral es la intencidn, y
el elemento material es la sustraccién, pero en relacién a los bienes
inmuebles (despojo), manifiesta: "si es objeto de la codicia ajena, ésta no
puede manifestarse sino mediante una invasién. Y asi como la sustraccion es
el elemento material, o ¢l preliminar, del hurto, asi la invasién sera el

elemento comun de todos los delitos en que se ataca la propiedad inmueble”. 1

También, estudia el delito de “Remocién de términos", el cual
puede relacionarse con nuestro ilicito en estudio, definiéndolo como "la

remocién de un término, efectuada por un vecino con el fin de extender su

(1) Carrara, Francisco, "Programa de Derecho Criminal®, Tomo 6, Editorial
Temis. Bogoté Colombia. 1996, pig. 199.




propiedad sobre la ajena. La definicién muestra claramente -agrega Carrara-
que los elementos que constituyen el criterio esencial de este delito, ademés
de la preexistencia material y legal de los términos, deben ser tres 1°, el acto

material; 2°, la persona; 3°, el fin". 2

Otro hecho criminoso vinculado con el ilicito de despojo de
bienes inmuebles o de aguas que define el maestro Carrara, es el de
"Perturbacion de la Posesion”, explicandola como "El acto por el cual se
ocupa o se invade un predio ristico o urbano, pacificamente poseido por
otro, y contra su voluntad, para ejercer en el derechos de propiedad,
posesion o servidumbre, o por el cual se perturba al poseedor en el goce de
esos derechos”, 3 Sefialando como elemento de este ilicito, el acto material

del agente, la posesién pacifica del paciente y la intencién.

En el mismo tema, Maggiore nos habla del delito de "Turbacion
violenta de la posesion de cosas inmuebles” del Cédigo Penal Italiano,
definiéndolo de la siguiente manera: "Consiste este delito en turbar, fuera de
los casos indicados en el articulo 633, con violeacia a la persona o con amenazas,

la pacifica posesion ajena de cosas inmuebles” 4

Este mismo autor, también hace referencia al delito de "Invasién

de terrenos o edificios” precisando: "consiste en invadir arbitrariamente

(1) Carrara, Francisco. Op. cit. phg. 502

{3} Op. cit. pag.- 507.

(4) Maggiore, Giuseppe. "Derecho Penal”. Parte especial. Volumen V. Ed.
Temis. Bogotd, Colombia, 1989, pig. 106




terrenos o edificios ajenos, publicos o privados, con el fin de ocuparlos o de

sacar provecho de cualquier otra manera”. §

Respecto a la desviacion de agua, Carrara manifiesta: "Creo,
pues, que este delito tiene como criterio esencial la desviacion, esto es, el
sacar el agua de su curso ordinario, sin que sean eiementos necesarios al
dafio efectivamente causado o el provecho realmente obtenido. Y no es que
no considere este delito como formai, pues el resultade con que se viola el
derecho aparece apenas se desvia de su lecho el agua, aGn antes que haya
llegado al campo a donde se queria conducirla indebidamente”. 6 Como
elementos de este delito considera las condiciones juridicas del agua que ha
sido desviada y el derecho que tenga o no tenga el sujeto que desvia la
misma.

En relacidén a esta misma infraccién penal, "Desviacion de agua
y modificacion del estado de los lugares™ Maggiore expresa: "Este delito
consiste en obtener para si o para otros, algin provecho injusto: a)
desviando aguas publicas o privadas, b) modificando en una propiedad ajena

el estado de los lugares”. 7
1. DEFINICIONES.

A continuacién se presentan diversas definiciones de

caracter juridico en las cuales se entiende que existe unidad de puntos de

(S) Maggiore, Giuseppe. Op. cit. Pdg. 107,
(6) Carrara. Francisco, Op. cit. Pig. 524,
(7) Maggiore, Giuseppe, Op. cit. Pig. 106.




vista al sefialar lo que se debe entender por *DESPOJO", con lo cual se
puede afirmar tomando en consideracién dichos puntos de vista o criterios, de
los cuales se desprende que el ilicito en cuestiéon consiste en la ocupacioén de un
bien inmueble del cual el sujeto activo no es posesionario del mismo con lo cual

su actuar es totalmente ANTIJURIDICO.

DESPOJO.- En el lenguaje ténico del Derecho Argentino el
significado de la palabra "despojo" se vincula a una importante controversia que

continua hasta hoy.

Para algunos autores despojo es el acto violento mediante el cual
alguien es expulsado de un inmueble que poseia, para otros el acto violento no
es caracteristico del despojo, pues debe de darse éste también cuando la

desposesion proviene de actos clandestinos o de abuso de confianza. 8

DESPOQJO.- De despojar (del latin despoliare; accién y efecto de
despojar o despojarse). Privar a una de lo que goza y tiene, desposeerlo de ello

con violencia. 9

DESPOJOQ.- Privacion ilegal y violenta de cosa o derecho que
puede llegar a revestir figura delectiva, en los casos de despojo de inmuebles y

de aguas (articulos 395 y 396 del Codigo Penal para ¢l Distrito Federal). 19

(8) Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo LVIII, Editorisl

(%) DPiccionario Juridico Mexicano Tomo D-H. Instituto de Investigacidn
Juridica, Editorial Porria, S.A. edicién 90, México 1966.

(10) De Pina, Rafael de Pina Vara Rafael. Diccionario de Derecho 17a.
edicion, Mexico, Editorial Porraa, S. A. 1991




1.1. GRAMATICAL

Con la finalidad de conocer los puntos de vista gramaticales en
lo que se refiere al delito de despojo, encontramos diversas opiniones, las
cuales no distan de lo que puede ser la juridica; en estas definiciones
veremos la existencia del elemento esencial que es desposeer o quitar cosas
inmuebles.

Gramaticalmente, despojar quiere decir privar a uno de lo que
goza y tiene; desposeerle de ello con violencia. En este mismo sentido,

bienes inmuebles son los que no se pueden trasiadar de un lugar a otro,

Despojo.- El diccionario maneja el término de despojar y seflala
"Privar a uno de lo que tiene. Quitar juridicamente la posesion de los bienes

que uno tenia, para darsela a su legitimo duefio” 11
Despojo.- Accién y efecto de despojar o despojarse”.

Por otra parte maneja el término de despojar y sefiaia "(Del lat
despoliare). Privar a uno de lo que goza y tiene; desposeerie de ello con

violencia. 12

(11) Diccionario Enciclopédico Ilustrado, Ediciones Oceano, S. A. Edicién
1994.

(12) Diccionarie Encicopédico Espasa, Editorial Espasa Calpe, 5. A. 8va.
Edicién, Madrid. 1979, Tomo %




1.2. LEGAL

El maestro Jiménez Huerta, nos habla del delito que estamos
analizando: "El delito de despojo se proyecta exclusivamente sobre los
bienes inmuebles y viene a ser en relacion a ellos lo que el delito de robo es
g los de naturaleza mueble, pues tiende a tutelarlos de los ataques mas
primarios que pueden lesionar su posesién y, por ende, el patrimonio de que
es titular la persona fisica o moral que se encuentre en relacién posesoria
con el inmueble que es objeto de la accion delictiva. Empero, el alcance de
la tutela penal de los bienes inmuebles ha sido siempre y- sigue siendo
todavia, no obstante la tendencia actual dirigida a ampliar esa tutela penal,
mas restricta que la acordada a los bienes muebles. La razén de esta menor
proteccién penal, que no coincide con el mayor valor de la riqueza
inmobiliaria, radica en que tradicionalmente se ha considerado que las
sanciones civiles eran suficientes para protegerla, pues los bienes inmuebles
son menos suceptibles de ser atacados debido a que no pueden ser removidos
del lugar en que se hallan ni objeto de ocultamiento, esfumacion o total

confusion con otros anélogos y, por tanto, de recuperacion mas factible”. 13

Francisco Mufioz Conde, nos da la definicién legal del delito de
usurpacion en el Derecho Espaiiol, manifestando: "Con el nombre de

usurpacion se recogen en el Capitulo III del Tiulo XIII dos figuras delictivas

(13) Jiménez Huerta, Mariano. "Derccho Penal Mexicano™. Parte especial.
Tomo IV. Editorial Aatigua Libreria Robredo. México, 1963. Pag. 345




distintas: la del Articulo 517, referida a la ocupacion de un inmueble o a la
usurpacion de un derecho real con violencia o intimidacién, y la del Articulo
518 de alteracién de términos o limites y distraccién del curso de las aguas.
Comuin a ambas modalidades es el propésito lucrativo del sujeto activo, lo
que distingue a estos delitos de otros estructuralmente parecidos como las

coacciones, ¢l allanamiento ¢e morada o los dafios", 14

Otro autor hispano, Rodriguez Devesa, también nos explica el
significado de usurpacién, expresando: "El delito de usurpaciéon es (en
sentido Amplio) un ataque a la propiedad inmueble por ¢l camino de la
desposesion. Pero el peligro de que el propietario pierda definitivamente la
posibilidad de hacer efectivo su derecho es, por la naturaleza del objeto de
ataque, mucho méas remota que en los delitos de robo o hurto. Esta menor
cantidad politica del delito de usurpacién explica que el legislador se limite

& imponer una pena pecuniaria”. 15

Cabe sefalar lo expresado por el Poder Judicial de la Federacion

en este sentido:

El despojo sin lugar a dudas es un robo tanto sobre inmuebles
como de agua: por consiguiente, repetimos la definicion de esa figura,

solo que referida a esos dos aspectos, dindose el fenémeno de la

(14) Muiloz Conde, Francisco. "Derecho Penal”. Parte Especial. 6a. edicién. Editorial
Publicaciones de la Universidad de Sevilla.- Sevilla Espada, 1985, Pig. 236.

(15) Rodriguez Devesa, José Maria. "Derecho Penal Espafoi”. Parte Especial.
9a. edicién, Editorial del Autor, Madrid Espaila, 1983. Pig. 454.




ocupacién. De esta suerte, este delito consiste en la ocupacién de un bien
inmueble o la utilizacién de aguas, sin derecho y sin consentimiento de la

persona que puede disponer de ellas con base a la ley.

El despojo de cosas inmuebles o de aguas, lo encontramos en el
Titulo Vigésimosegundo titulado: "Delitos en contra de las personas en su
patrimonio” Capitulo V y contenidos en los articulos 395 y 396 del Cédigo

Penal para el Distrito Federal.

Este ordenamiento en su Articulo 395 estatuye que cometerd el

delito en estudio:

*I. Al que de propia autoridad y haciendo violencia o
furtivamente, o empleando amenaza o engafio, ocupe un inmueble ajenoc o

haga uso de él, o de un derecho real que no le pertenezca;

II. Al que de propia autoridad y haciendo uso de los medios
indicados en la fraccién anterior, ocupe un inmueble de su propiedad, en los
casos en que la ley no lo permite por hallarse en poder de otra persona o

e¢jerza actos de dominio que lesionen derechos legitimos del ocupante, y

III. Al que en los términos de las fracciones anteriores,

cometa despojo de aguas.”

Respecto a la naturaleza juridica de este ilicito, el Poder

Tudicial de la Federacion ha expresado:




DESPQJO, NATURALEZA DEL.- El despojo, mis que una
figura delictiva que protega la propiedad, tutela la posesion de un inmueble
(Semanario Judicial de la Federaciéon, Octava Epoca. Tomo X, Septiembre

1992, Segundo Tribunal Colegiade del Quinto Circuito, Pdg. 262).

DESPQJO, CUERPO DEL DELITO DE.- Es intrascendente que
la ofendida y el suejto activo sleguen la titularidad de los derechos
posesorios de la parcela ejidal, materia del ilicito, pues lo reaimente
importante para comprobar el cuerpo del delito de despojo, es que en autos
se encuentre demostrada la posesidon que del inmueble tenia aquella, y que
esta de manera furtiva o por otros medios se haya apoderado del mismo, ya
que la figura delictiva del despojo tutela la posesion quieta y pacifica y no el
derecho de propiedad de un inmueble ni tampoco los derechos preferenciales
de los ejidatarios, para cuya solucién existen las autoridades agrarias
correspondientes. (Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca,
Tomo IX, Abril 1992, Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.

Pigs. 485 y 486).

DESPOJO DE INMUEBLE, DELITC DE INEXISTENCIA DE
LA FURTIVIDAD EN EL. (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO
LEON).- De acuerdo al articulo 397, fraccion I, del Cadigo Penal del
Estado, los elementos constitutivos del delito de despojo de cosas inmuebles
o de agua son: a) ocupacién de un inmueble o uso del mismo, o de un
derecho real ajeno; b) de propia autoridad y ¢) que aguélla se haya
ejerciendo violencia, en forma furtiva, empleando engaiio o amenaza, por

tanto, si el quejoso para disponer del bien inmueble procedi6é a ocuparlo y
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realizar una construccién, esa sola circunstancia no debe determinar que
existi6 furtividad en su conducta, aGn y cuando entro en posesién del
inmueble de propia autoridad, porque tal elemento no consiste en el
desconocimiento del acto de posesion del inmueble por parte de su
propietario, sino en el aprovechamiento de condiciones que propician al acto
de la ocupaciéon de un inmueble, tales como la ausencia de testigos, la
ausencia o descuido del legitimo poseedor, la utilizacién de la obscuridad
para ejecutar el hecho. (Semanario Judicial de la Federacién, Ocatava
Epoca, Tomo XII, Diciembre 1993, Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto
Circuito, Pag. 862).

DESPOJO.- El delito de despojo implica un ataque a la posesion
y de ninguna manera se refiere a los derechos de propiedad.
Consecuentemente, no es necesario que el ofendido sea propietario y
compruebe sus derechos de dominio, sino que es bastante que el sujeto
activo se apodere del inmueble en las condiciones que fija la ley penal para
que se integre el delito. (Semanario Judicial de la Federacién. Octava
Epoca, Tomo X, Septiembre 1992, Segundo Tribunal Colegiado del Quinto

Circuito, Pag. 266).

DESPOJO, DELITO DE.- Si el Articulo 205 del Cédigo Penal
del Estado de San Luis Potosi, establece en su fraccién I que comete el
delito de despojo, el que haciendo violencia a las personas o furtivamente o
empleado amenazas o engafio, ocupe un inmueble ajeno, o haga uso de él, o
de un derecho real que no le pertenece, debe entenderse que cuando la

ocupacion tiene un origen por virtud del consentimiento dado por quien
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legitimamente puede disponer de dicho bien, no se configura el delito de
despojo, siempre y cuando ese asentamiento no se haya obtenido mediante
amenazas o engafios. (Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo

X, Septiembre 1992, Segundo Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, Pag. 266).

DESPOJO. PARA QUE SE CONFIGURE DEBE PROBARSE LA
FORMA EN QUE SE LLEVO A CABO LA OCUPACION. (LEGISLACION
DEL ESTADO DE TLAXCALA).- De conformidad con el Articulo 308
fraccion I del Cédigo Penal para el Estado de Tlaxcala, comete el delito de
despojo el que de propia autoridad y haciendo violencia fisica o moral a las
personas, o furtivamente, empleando amenazas o engaflo, ocupe un inmueble
ajeno, o haga uso de él o de un derecho real que no le pertenezca. De lo
anterior, s¢ sigue que para integrar esta figura delictiva no basta con que se
demuestre que el agente ocupd un inmueble ajeno sino que es necesario ademas,
la prueba de que tal ocupacion se llevé a cabo ejerciendo violencia, en forma
furtiva o utilizando engafio o amenaza y si no se llega a acreditar la utilizacién
de alguno de estos medios, no se habrd probado el cuerpo del delito.
(Semanario Judicial de la Federacién. Octava Epoca, Tomo XI, Febrero 1993,

Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Pag. 242).

El delito de despojo, tiene sus antecedentes en el Derecho Romano
con la figura: remocién de términos (no respetar los linderos de la propiedad),
castigada con la penal capital, durante la época de Numa Pompilio. Asimismo,
encontramos en ei Digesto, que durante la época de Adriano, se aplicd
alternativamente, la relegacion, trabajos publicos o flagelacion, segun las

condiciones del delincuente.
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En otros ordenamientos antiguos, este delito se regulé en las
leyes provinciales de Suecia con Carlos IX, y en las leyeés Carolingias en
Francia, donde .este delito tuve algunos casos especiales, que eran
perseguidos con accién publica, y a veces se le castigaba con la pérdida de

una porcidn de terreno igual al que habia despojado.

En las legislaciones espafiolas como el Fuero Juzgo, se
sancionaba al que retiraba por medio de la utilizacion de la violencia a otro
de 1o suyo, antes de que se hubiera resuelto el juicio que versaba sobre la
propiedad de la cosa, con la pérdida de la demanda, ain cuando tuviere
razén. El Fuero Real, contemplaba que cuando un horﬁbre tomaba por la
fuerza alguna cosa que pertenecia a otro, deberia devolverla o entregar otro
tanto igual al poseedor orginario. En las Partidas, también se contempla el

delito de despojo.

En el Cédigo Espafiol de 1850, se aceptan como medios
comisivos del despojo, los que se efectiian sin violencia; empero, el Cédigo
de 70, sé6lo sancionaba el delito de despojo cuando éste era consumado con

el empleo de violencia fisica o moral.

Por ultimo, en la doctrina italiana, se consideraba posible el
despojo con violencia fisica, siendo el empleo de esta violencia el elemento

constitutivo del delito, rechazando el despojo clandestino.

Respecto al origen de la invasidn de terrenos y edificios,

Maggiore expresa: "debe buscarse en el fenémeno de la ocupacion de
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terrenos y de fibricas, frecuente en el periddo de perturbaciones sociales
que le sigui6 a la guerra de 1914 a 1918. En esta necesidad se inspird el
decreto-ley 515 del 22 de abril de 1920, que contiene providencias para
ocupacion y cultivo de terrenos, incluido luego en el Articulo 36 del texto
Unico de las leyes para cultivo de tierras, niimero 2047, del 15 de diciembre

de 19217, 16

HISTORIA NACIONAL

El delito de despojo, en la época colonial se encontraba
establecido en la Novisima Recopilacion, Libro XI, Titulo XXXIV "De los
juicios de despojo y su restitucion”, Ley I "Penal del que por fuerza tomaré
bienes que otro posea aunque tenga derecho en elios” de la siguiente
manera: "Si alguno entrare o tomare por fuerza alguna cosa que otro tenga
en su poder y en paz, si el forzador algan derecho ahi habia, piérdalo; y si
derecho ahi no habia, entréguelo con otro tanto de lo suyo, 4 con la valia, a
aquél a quien lo forzé: mas si alguno entiende; que ha derecho en alguna

cosa que otro tiene en juro 6 en paz, demandelo.” 17

En la Ley II, de este mismo ordenamiento "Ninguno sea
despojado de su posesion, sin ser antes oido y vencido por Derecho”, se

enunciaba lo siguiente: "Defendemos, que ningun Alcalde ni Juez, ni

(16) Magegiore, Giuseppe.VOp. Cit. Pig. 107.
(17 Rodriguez de 5. Migue,, Juan N. "Pandectas Hispano - Mejicanas®™,
Tomo III. Editorial. Universidad Nacional Au¢énoma de Merxico.

México, 1980, Pig. 310,
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persona privada no sean osados de despojar de su posesidon a persona alguna,
sin primeramente ser llamado, oido y vencido por Derecho; y si pareciere
carta nuestra, por donde mandaremos dar la posesién, que uno tenga a otro, y
la tal carta fuere sin audiencia, que sea obedecida y no cumplida: y si por tales
cartas 6 albalaes algunos fueren despojados de sus bienes por un Alcalde,
que los otros Alcaldes de la ciudad, o de donde acaeciere, restituyan a la
parte despojada hasta el tercer dia, y pasado el tercero dia, que lo restituyan

los Oficiales del Consejo”.18

Por ultimo, citaremos lo expresado por la Providencia LXXXV,
acordada el 7 de enero de 1774, "sobre despojos y restituciones de tierras,
aguas, etc.”, también comprendida en la Novisima Recopilacion: "Que las
reales provisiones que algunos sacan para ser restituidos con solo la narrativa
de haber sido despojados de tierras, aguas U otras cosas, se entiende ser
iniciativas; y que para usar de ellas las partes, expresen individualmente aguello
de lo que se quejan despojados y piden la restitucion, con seiias y vientos de sus
términos y linderos, como también las personas que dicen las despojaron y
demés colindantes, con cuya previa judicial citacion y sefialamiento de prefijo
competente término justifiguen el despojo y posesion que tenian al tiempo y
cuando se les causd; y si e. despojante 6 colindantes quisieren con nueva igual
citacion dar justificacién en contrario, se la admitan los justicias del partido, y
demas a quienes se comitieron dichas reales provisiones de despojo. Y luego
con vista de todo determinarian y ejecutarin sobre ello sumariamente lo

que tuvieran por mas conforme a justicia, consultando las dudas con

(18) Ibidem. Pigs. 310 y 311.
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asesor letrado y en cuanto a las primeras instancias que resultaren de juicios
plenarios de posesién y propiedad, oirén y deteminarin, asimismo los
Justicias competentes de los partidos concediendolos legitimos recursos de
sus . determinaciones con parecer también de asesor letrado de esta real
audiencia, sin remitir a ella (ni que en ella se admitan) dichos juicios
sumarios de despojos, ni las primeras instancias de los plenarios de posesién
y propiedad, si no fuere en casos de corte, que cuando las partes los
gozaren, y quisieren usar de ellos, lo pediran en esta real audiencia siendo
semandantes; y si fueren demandados, a las justicias ordinarias ante quienes

se les demandase.” 19

CODIGO PENAL DE 1871

En este Codigo Penal, el delito en estudio lo encontramos en el
Libro Tercero, "De los delitos en particular”, Titulo Primero "De los delitos
contra la propiedad”, capitulo VII, "Despojo de cosa inmueble o aguas®, de

los Articulos 442 a 445,

La definicion del delito de despojo se haya en el Articulo 442:
"El que haciendo violencia fisica a las personas, o empleando la amenaza
ocupare una cosa ajena ininueble, o hiciere uso de ella, o de un derecho real
que no le pertenezca; sera castigado con la pena que corresponda a la

violencia o a la amenaza, aplicAndose respecto de ésta las reglas establecidas

(19) Ibidem, Pags. 312 y 313.
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en los Articulos 446 a 456, y una multa igual al provecho que le haya

resultado de su delito.

Si el provecho no fuere estimable, 1a multa serd de segunda
clase”.

Asimismo, establece que se aplicard al delito de despojo, ain
cuando la cosa sea propia, si se hallare en poder de otro, y el dueiio la
ocupare de propia autoridad en los casos en que la ley no lo permita

{Articulo 443).

También expresa que aun cuando la posesion de la cosa
usurpada sea dudosa o esté en disputa, se aplicard la sancion del Articulo

443 al agente de la usurpacién (Art. 444),

Finalmente, contempla la usurpacién de aguas, manifestando que
ésta serd castigada confyrme a las penas estipuladas en los Articulos

anteriores (Art. 445).

CODIGO PENAL DE 1929

En este codigo, el delito en examen lo encontramos en el
Libro Segundo, "De los tipos legales de los delitos", Titulo Vigésimo, "De
los delitos contra la propiedad”, capitulo VII, "Del despojo de cosa

inmueble o de aguas", del Articulo 1180 al 1183.
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Se cambia la definicién del delito en estudio, mantenida en el
Cédigo de 1871, indicando en su Articulo 1180: "Al que de propia autoridad y
haciendo violencia fisica o moral a las personas, o empleando amenazas o
engafio de cualquier género, ocupare una cosa ajena indeleble, o hiciere uso de
ella, o de un derecho real que no le pertenece, se aplicard la sancién que
corresponda a la violencia v a la amenaza, arresto por mas de seis meses o dos
dias de segregacion y una multa igual al perjuicio que hubiera causado al

despojado.

Cuando el perjuicio no pueda estimarse en dinero, la multa serd de

quince a treinta dias de utilidad.

Cuando del empleo de la violencia resultare otro delito, se

observaran las reglas de acumulacién”.

Al igual que el Codigo de 1871, también castigaba al sujeto que
siendo propietario de la cosa, la cual se encuentra en manos de otra persona, la
ocupare con propia autoridad, en los casos en que la ley no lo permita

(Articulo 1181).

También considera aplicable la sancidon estipulada en el Articulo
1180 a este delito, a pesar de que la posesion de la cosa usurpada sea dudosa o

esté en disputa (Art. 1182).

Por ultimo, respecto al despojo de aguas, ordena que se aplicaran

las sanciones establecidas por los Articulos anteriores (Art. 1183).
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CODIGO PENAL DE 1931

En este cédigo, el ilicito que estamos analizando, lo
encontramos en el Libro Segundo, Titulo Vigésimosegundo "Delitos contra

las personas en su patrimonio®, Capitulo V, en los Articulos 395 y 396.

En relacion a la difinicién del delito, en este Codigo en su

Articulo 395, se dividié en fracciones, estableciendo:

"I. Al que de propia autoridad y haciendo violencia fisica o
moral a las personas, o furtivamente empleando amenaza o engaiio, ocupe un

inmueble ajeno, o haga usc de él, o de un derecho real que no le pertenezca;

II. Al que de propia autoridad y haciendo uso de los medios
indicados en la fraccion anterior, ocupe un inmueble de su propiedad, en los
casos en que la ley no lo permita por hallarse en poder de otra persona o

ejerza actos de dominio que lesionen derechos legitimos del ocupante, y

M. Al que en los términos de ias fracciones anteriores, cometa despojo de
aguas;
La pena seri aplicable, aun cuando el derecho a la posesion de

la cosa usurpada sea dudosa o esté en disputa..."

Y por altimo el Articulo 396, Gnicamente sefiala que si se
hiciere con violencia o amenazas el despojo, se acumularin las penas

aplicables a estos delitos.
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B. ELEMENTOS DEL DELITO DE DESPOJO.

Los dnicos modos de comisidn que hacen punible la accién
ctiminosa del delito de despojo de cosas inmuebles se encuentran sefialados
de una manera precisa en nuestra Ley y son: a) violencia, b) amenaza, c)

engafio y d) furtividad.

De lo dicho se infiere que, para la existencia del delito de
despojo es indispensable demostrar que se ocupé o se uso el inmueble o se
ha abusado de un derecho real empleando éstas formas de comisidén, porque
¢l elemento constitutivo del delito no es solo el ataque a la posesion, sino
también hay que tomar en consideracion los medios ejercidos para ocuparia,
pues con ellos se atacan el orden y la tranquilidad publica, y he aqui una
razén para castigarlo. Estos actos constitutivos del delito se traducen en la
privacion de la posesion de la cosa, o bien privacién de disponer del uso del

inmueble o derechos reales.

Estos seran objeto de un_estudio mas amplio en el siguiente

capitulo del presente trabajo.

A manera de complemento, cabe decir que actualmente el delito

de despojo de bienes inmuebles se define de la siguiente manera:

“Al que de propia autoridad y haciendo violencia o furtivamente
o empleando amenazas o engafios ocupe un inmueble ajenc o haga uso de él,

o de un derecho real gque no le pertenezca”.
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C. ASPECTOS POSITIVOS DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO
DE DESPOJO.

CONDUCTA

La conducta es el primero de los elementos que requiere el
delito para existir. Algunos estudiosos le llaman accién, hecho, actos o

actividad.

"La conducta es un comportamiento humano voluntario, (a
veces una conducta humana involuntaria puede tener, ante el derecho penal,
responsabiliad imprudencial o preterintencional), activo (accién o hacer

positivo), o negativo (inactividad o no hacer), que pruduce un resultado.

Como antes se preciso, solo el ser humano es capaz de ubicarse
en la hipotesis de constituirse en sujeto activo; por tanto, se descartan
todas las creencias respecto a si los animales, los objetos o las personas

morales pueden ser sujetos activos del delito.

Ante el derecho penal, la conducta puede manifestarse de dos

formas: Accién u Omision”. 20

La accién consiste en actuar o hacer; es un hecho positivo,

el cual implica que el agente lleva a cabo uno o varios movimientos

(20) Amuchategui Requena, Trma Griselda, "Derecho Penal”. Editorial Harla.
2a. edicidn, México, 1992, Pag. 49.
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corporales y comete la infracciéon a la ley por si mismo o por medic de

instrumentos, animales, mecanismos e incluso mediante personas.

"La conducta se puede realizar mediante un comportamiento o
varios, por ejemplo, para matar a alguien, el agente desarrolla una conducta a
fin de comprar la sustancia letal, con otra prepara la bebida, con otra més invita
a la victima a su casa, y con la dltima le da a beber el brebaje

mortal." 21

"Los elementos de la acciéon son la voluntad, ia actividad, el
resultado y la relacién de causalidad, llamado esto Gltimo también nexo causal.
"a). La Voluntad: Es el querer, por parte del sujeto activo, de

cometer el delito. Es propiamente la intencion.

"b). Actividad: Consiste en ¢l 'hacer' o actuar. Es el hecho

positivo o movimiento humano encaminado a producir el ilicito.

“c). Resultado: Es la consecuencia de la conducta, el fin deseado

por el agente y previsto en la ley penal.

"d). Nexo de causalidad: Es el ligamen o nexo que une a la
conducta con el resultado, el cual debe ser material. Dicho anexo es lo que une

a la causa con el efecto, sin el cual este Gltimo no puede atribuirse a la causa,

(21) Ibedem. Pig. 48
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"Se insiste en que el nexo causal debe ser material, ya que
si es moral, espiritual o psicolégico, sera irrelevante para el derecho
penal. Quien desea matar debe actuar de forma que ¢l medio o tos
medios elegidos para tal propdsito sean objetivos y, por tanto idoneos

se requiere que los materialice para atribuir el resultado tipico.

Invocar espiritus o rezar para que el sujeto pierda la vida
no constituyen medios idoneos de tipo material para causar la muerte.
Adan ante la hipdotesis de que sobreviniera Ia muerte, ésta no podria
imputarse al "presunto sujeto activo", porque practicamente no realizé
ningan acto material idéneo para producir el resultado. Puede haber

voluntad y resultado, pero no nexo causal que debe ser material”. 22

Resulta 1égico suponer que la simple invocacién de
espiritus o el llevar a cabo determinadas oraciones, no ha lugar a
suponer la existencia de una accién, fundamentalmente porque no hay
movimiento corporal evidente que dé lugar a establecer que hubo un
comportamiento humano susceptible de catalogarse como accién de

tipo delictivo.

La omisién consiste en realizar la conducta tipica con

abstencion de actuar, esto ¢s, no hacer o dejar de hacer. Constituye el

modo o forma negativa del comportamiento.

(21) Villalobos, Ignacio. "Derecho Penal Mexicano™. Editorial Porrda S.A.
México, Sa. edicidm 1990, Pag, 202.
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[.a omisién puede ser simple o comision por omision.

“OMISION-SIMPLE".- También conocida como omisién propia, esta consiste
en no hacer lo que se debe -hacer, ya sea voluntaria ¢ imprudencialmente, con lo cual se
produce un delito, aunque no haya un resultado, de modo que se infringe una norma

preceptiva, por ejemplo: portacion de arma prohibida.

“COMISION POR OMISION” .- También conocida como comisién impropia,
es un hacer voluntaric imprudencial, cuya abstencion produce un resultado material, y se
infringe una norma preceptiva y otra prohibitiva, por ejemplo, abandono de la obligacion de

alimentar a los hijos con o que se causa la muerte de éstos.

“Los elementos de la omision son la voluntad, la inactividad, el resultado y el

nexo causal.

En la comision por omiéi(m, en la cual se produce un resultado a causa de la
inactividad, se debe dar y comprobar el nexo causal, por ejemplo, la madre que con el fin
de procurar su aborto, deja de tomar el alimento, suero o medicamento indicado por el
médico, para proteger la vida del producto, de manera que causa la muerte dei producto,
comete el delito de aborto. En este caso debera comprobarse el nexo causal a partir de un
dictamen médico vy las pruebas de laboratorio que establezcan que la causa de la muerte del

producto fue el no alimentar o la no administracion del suero o medicamento™.

{23) Garcia Ramirez, Sergio. “Derecho Penal™. Editorial. UNAM, México,
1979, Pigs. 56 v 57.
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En la omisién simple lo que ocurre es la no observancia de
determinada prohibicién, por ejemplo: no portar arma es la prohibicién,
quien la porte omite cumplir con ello y no hay sin embargo un resultado real

y si un peligro de dafio.

En la comisién por omisién en cambio si hay un efecto real y a
todas luces evidente, cabe otro ejemplo ademas de los sefialados, donde se
puede hablar de un delito cometido bajo esta forma especial de omision, el
abandono del conyuge e hijos, habrd comisidon por omisién si alguno de ellos
fallece a causa de dicho abandono, pues se presenta cuando hay

incumplimiento de obligac’ones alimentarias.

Nuestro particular punto de vista, el requisito fundamental de la
conducta, es la voluntad en ¢l actuar del hombre para que no se origine el

delito.

En el caso que nos ocupa, podemos afirmar que la conducta en
el delito de despojo de bienes inmuebles y de aguas, es eminente de accion y
consiste en ocupar un inmueble o hacer uso de él o de un derecho real que
no le pertenezca y el ocupar un inmueble en las condiciones antes descritas,
solo puede llevarse a cabo mediante un movimiento corporal y en esto
observamos la accién, por lo tanto esta eliminada la omision como una

forma de conducta en este delito.
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TIPICIDAD.

Con el objeto de entender cabalmente lo que es la tipicidad,
consideramos imprescindible definir el concepto tipo, mismo que debe ser
entendido como lo que crea el legislador y lo plasma en la ley, en el presente

caso, tipo es lo que el Codigo Penal dispone.

La citada Maestra Irma Griselda Amuchéitegui Requena, nos

explica lo siguiente:

"La Ley Penal y diversas leyes especiales contemplan
abstractamente los tipos, los cuales toman "vida real” cuando en casos

concretos un sujeto determinado incurre en ellos.

*De no existir el tipo atn cuando en la realidad alguien cometa
una conducta que afecte a otra persona, no se podra decir que aquél cometio
un delito, porque no lo es y, sobre todo no se le podra castigar. Mas bien,
se estara en presencia de conductas asociales o antisociales, pero no de
delitos.

La criminologia estudia comportamientos que por no estar
contemplados en la ley penal, carecen de penalidad, como la prostitucién, el

alcoholismo, la drogadiccion y otros”. 24

(24) Garcia Ramirez, Sergio. Op. cit. Pag. 76.
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Por lo antes explicado, bien podria decirse que el Cédigo Penal,
contiene tipos y por ello es incorrecto hablar de los delitos que contiene el Codigo
Penal.

Sergio Garcia Ramirez nos manifiesta en relacion con la tipicidad lo
siguiente:

"La tipicidad es !a adecuacién de la conducta al tipo o sea, el
encuadramiento de un cormportamiento real a la hipotesis legal. Asi habré
tipicidad cuando la conducta de aiguien encaje exactamente en la abstraccion

plasmada en la ley.

"Didacticamente, se puede decir que los tipos penales son las
piezas de un rompecabezas; asi, la tipicidad consistird en hacer que cada
pieza encuadre de manera exacta en el lugar que le corresponda, con la

aclaracion de que no existen dos figuras iguales.

"Cada tipo penal sefiala sus propios elementos, elementos del
tipo, los cuales deberan reunirse en su totalidad de acuerdo con lo sefialado
en la norma, de maners que la conducta realizada sea idéntica a la
abstraccion legal, por ejemplo, el articulo 395, fraccién 1, del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, sefiala entre otros elementos del delito de despojo,
que el medio con el cual debera llevarse a cabo dicho delito sea cualquiera
de los siguientes: violencia, amenaza, furtividad o engafio. Si el agente
emplease un medio distinto, aun cuando se presenten los demas elementos

del tipo, no habra tipicidad, por faltar uno solo de ellos". 25

(25) Amuchatcgui Requena, I. Op. Cit. Pdg. 56.
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Dicho de otra forma, la tipicidad es la concretizacion en el terreno
de la vida real de aquello que en absiracto plasma el legislador en el Cédigo
Penal,

ANTIJURIDICIDAD.

Hace aproximadamente 25 afios, en las aulas de la H. Facultad
de Derecho de la Universidad Nacional Autonoma de México, el recordado Maestro
Eduardo Villareal Moro, en su Catedra de Derecho Penal Primer Curso, ya
consideraba indebido e incorrecto, utilizar la denominacién Elementos Positivos del
Delito, pues afirmaba con razén, que resultaba absurdo referirse a un elemento
positivo; con el prefijo anti, razén por la cual sostenemos que la antijuridicidad es
un elemento estructural muy importante del delito y ademas proponemos que para
evitar confusiones y malos manejos del lenguaje técnico juridico, que este elemento
sea denominado antijuridicidad y no antijuricidad, pues lo contrario a Derecho es

antijuridico y no antijurico. 26

Una vez explicando lo anterior, cabe decir en consecuencia, que
la conducta serd antijuridica por ir en contra de los bienes que protege o
tutela el Derecho Penal, bien que pueden ser la vida, la propiedad y la libertad entre

otros.

La antijuridicidad es lo contrario al Derecho. En el ambito

penal precisamente radica en contrariar lo establecido en la norma juridica.

(26) Ctr. Apuntes Tomados durantc el curso de "Dereche Penal I". Faculiad de
Derecho, UMAM. México, 1971,
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Carnelutti seflala: “antijuridico es el adjetivo, en tanto que
antijuridicidad es el sustantivo”, y agrega: "Juridico es lo que estd conforme a

derecho”. 27

Si la ley penal tutela la real posesiéon mediante un tipo que consagra al

delito que nos ocupa, quien comete éste realiza una conducta tipica antijuridica.

Ignacio Villalobos nos manifiesta: "Se disntinguen dos tipos o

clases de antijuridicidad: material y formal.

"a) Material. Es propiamente lo contrario a derecho, por

cuanto hace a la afectacidn genérica hacia la colectividad.

"b) Formal. Es la violacion de una norma emanada del Estado.
De acuerdo con Jiménez de Asia, constituye la tipicidad, mientras que la
antijuridicidad material es propiamente Ia antijuridicidad, por lo que

considera no tiene caso ésta distincion.

"La tipicidad opera como un inicio de la antijuridicidad, como
un valor provisorio, que debe de ser configurado o desvirtuado mediante la
comprobacién de las causas de justificacion, por ello, la antijuridicidad es
puramente objetiva, atiende sélo al acto, a la conducta externa; se acepta
como antijuridico lo contrario al derecho que no esté protegido por una

causa de justificacion.

(27) Citado por Amuchategui. Op. cit. Pag. 67
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“En el delito de despojo la conducta es antijuridica, en virtud de
que atenta contra lo que protege el derecho penal, y en este caso es la
propiedad, conforme a lo que sefiala Maggiore, en sentido econémico el
patrimonio es el conjunto de los bienes econdmicos mediante los cuales el
hombre satisface sus necesidades y en sentido juridico es el conjuto de
reiaciones juridicas econdmicamente apreciables que competen a una

persona.

Igualmente, considero que los derechos relativos al patrimonio
de una persona deben denominarse derechos patrimoniales y que estos se
dividen en reales y personales, los reales son la facuitad de disponer de un
bien sea mueble o inmueble, y los segundos se refieren a la posibilidad de

exigir una prestacién de otra persona.” 28

ANTIJURIDICIDAD.

La antijuridicidad es toda aquella conducta que va en contra de
los bienes juridicos tutelados por el Derecho Penal, son bienes juridicos en

razon de tener un valor para el Dereche.

TMPUTABILIDAD.

El Doctor Eduardo Lépez Betancourt, nos recuerda que: "La
imputabilidad implica salud mental, aptitud psiquica de actuar en el ambito

penal, precisamente al cometer el delito. Por otra parte, el sujeto

(28) Maggiore, Giuseppe, Op. cit. Pdg. 508.
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primero tiene que ser imputable para luego ser culpable; asi, no puede haber

culpabilidad si previamente no se es imputable”. 29

Por cuanto hace a las acciones libres en su causa el Doctor seilala:
"Las acciones liberales in causa son aquellas libres en su causa y consiste en
que el sujeto, antes de cometer el delito, realiza actos de manera voluntaria o
culposa que lo colocan en un estado en el cual no es imputable y comete un acto
criminal; por tante, la ley lo considera responsable del delito, por ejemplo,
quien bebe inmoderadamente y después lesiona o mata, en el momento del ilicito
no es imputable, pero antes si. Se llaman asi porque son acciones libres en

cuanto a su causa, pero determinadas en lo referente a su efecto”. 30

Para el exponente el elemento conocido como imputabilidad, es la
capacidad de entender las consecuencias juridicas de nuestra conducta dentro

del campo del Derecho Penal.

CULPABILIDAD.

La culpabilidad es la relacién directa que existe entre la voluntad y

el conocimiento del hecho con la conducta realizada.

Para Vela Trevifio, "la cuipabilidad es el elemento subjetivo del
delito y el eslabén que asocia lo material del acontecimiento tipico y

antijuridico con la subjetividad del autor de la conducta." 31

(29) Garcia Ramirez, Sergio. Op. Cit. Pég. 63.

(30) Loépez Betancourt, Eduardo. "Imputabilidad ¥ Culpabilidad”, Editorial
Porraa. S.A. México, 1993, Pig. 78.

(31) Ibidem, Pig. 89.
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De acuerdo con los lineamientos del Cddigo Penal vigente, los

grados o tipos de culpabilidad son: dolo y culpa.

DOLO

El dolo consiste en causar intencionalmente el resultado tipico, con
conocimiento y conciencia de la antijuridicidad del hecho. La doctrina le llama

delito intencional o doloso.

CULPA

Hay culpa cuando se causa un resultado tipico sin intencion de
producirlo, pero se ocasiona sélo por imprudencia o falta de ciudado o de

precaucion, debiendo ser previsible y evitable.

Porte Petit, define la culpabilidad como: "El nexo intelectual y

emocional que liga al sujeto con el resultado de su acto”. 32

En opinién de Ingancio Villalobos, ia culpabilidad genéricamente
consiste en el desprecio del sujeto por el orden juridico y por los mandatos y
prohibiciones, que tienden a consituirlo y conservario, desprecio que se
manifiesta por franca oposicion en el dolo, o indirectamente por indolencia o
desatencion nacidas del desinterés o subestimacion del mal ajeno frente a los

propios deseos en la culpa. 33

-(.32) Vela Trevido, Sergio. "Culpabilidad v Cansas de Justificacién".
Editorial. Trilias.Méxiio, 1988. Pag. 134.

(33) Castellanos Tena, Fernando. "Lineamientos Elementales de Derecho Penal.”
Editorial Porria. S.A. México, 1995, 33a. Edicita. Pdgs. 233 y 234,
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El Maestro Ralil Carrancd y Rivas en su Codigo Penal anotado,
afirma que el delito de despojo es de lesion y ademas doloso, entendiendo
como dolo la voluntad y conciencia en el agente de perpetrar la ocupacién

cualquiera que sea la intencidn ulterior. 34

En el mismo sentido se manifiesta ia Maestra Irma Griselda
Amuchategui Requena, quien al hacer un analisis dogmadtico del delito objeto
de nuestra atencidon, afirma: unicamente da la forma dolosa o intencional, la

culposa no es posible.

PUNIBILIDAD.

Este es el elemento que genera un alto indice de polémica, pues
para algunos estudiosos del Derecho Penal, es elemento del delito y para
otros es una consecuencia del ilicito, nosostros sostenemos que si es un
elemento del delito, por contener él mismo la coercibilidad del Derecho,

como una caracteristica sine qua non de la Ciencia Juridica.
Celestino Porte Petit Candaudap, se inclina a establecer que la
punibilidad es un elemento del delito, Rail Carranca y Trujilio e Ignacio

Villalobos no la consideran a la punibilidad como elemento del delito. 35

El ya referido Maestro, Fernando Castellanos Tena, define a la

(34) Villalobos, Ignacio. Op. cit. Pag. 283.
(35) Cfr. Castellanos Tena, Fernando. Op. cit, Pdg. 276.
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punibilidad como: "El merecimiento de una pena en funcién de la realizacién
de cierta conducta. "Agregando que: "Un comportamiento es punible cuando
se hace acreedor a la pena, tal comportamiento acarrea la conminacion legal

de aplicacién de esa sancion”. 36

Por cuanto se refiere a la punibilidad, el Doctor Sergio Garcia
Ramirez, ubicindose en una posicion ecléctica, nos explica que: "La
punibilidad, elemento o consecuencia del delito es la sancidonabilidad legal
penal del comportamiento tipico, antijuridico, imputable y culpable. Rige el
dogma nulla poena sine lege, consignado en el articulo 14 Constitucional e
implicitamente en el articulo 7 del Cp. (sic). El propésito de sancionar toda

conducta que deba serlo, conduce al principio nullum crimen sine poena®. 37

(36) Castellanos Tena, Feraando. Op. Cit. Pdg. 175.
(37) Ibidem. Pig. 275,
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D. ASPECTOS NEGATIVOS DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO
DE DESPOJO.

AUSENCIA DE CONDUCTA.

Fernando Castellanos Tena, en cuanto a la ausencia de

conducta: "... si falta alguno de los elementos esenciales del delito, este no
se integrara; en consecuencia, si la conducta esta ausente, evidentemente no
habra delito a pesar de las apariencias... "Muchos llaman a la conducta

soporte naturalistico del ilicito penal. 38

Las principales causas que motivan la ausencia de conducta, son

fa vis maior y la vis absoluta.

"La vis maior es la fuerza mayor que, a diferencia de la vis

absoluta, provine de la naturaleza.

"Cuando un sujeto comete un delito a causa de una fuerza
mayor, existe el aspecto negativo de la conducta, o sea hay ausencia de
conducta, pues no existe voluntad por parte del supuesto "agente”, ni

conducta, propiamente dicho; de ahi que la ley penal no le considere

responsable.

(38) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. Pig. 162,
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“La vis absoluta consiste en que una filerza humana exterior e irresistible se

ejerce contra la voluntad de alguien, quien en apariencia comete la conducta delictiva.

“Matar por vis absoluta coloca al supuesto sujeto activo en posicion de un mero

instrumento, del cual se vale el auténtico sujeto activo.

“Ni desde el punto de vista de la logica, ni desde el juridico, puede ser
responsable quien es “usado™ como medio para cometer un delito por ejemplo, presionar la

mano de alguien sobre el gatillo para que dispare el arma y mate a otra persona”, 39

El articulo 15 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, actualmente dispone:

“El delito se excluye cuando:

1 El hecho se realice sin intervencion de la voluntad del agente;”

Dada la naturaleza misma del delito de despojo de bienes inmuebles y de aguas, no es
posible considerar que se puede presentar la vis mayor y la vis absoluta, que nos

permitiera suponer la ausencia de conducta en los hechos.

(39) Ibidem.
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ATIPICIDAD.

Segin Garcia Ramirez, para la exclusién de la tipicidad hay que
distinguir entre la falta de tipo (ausencia de formula legal incriminadora) y
la falta de adecuacién tipica de la conducta a la hipdtesis penal (atipicidad).
En ambos casos, la conducta del agente resulta penalmente irrelevante. No

hay delito; no hay sancion. 40

En opinion de Castellanos Tena, la atipicidad es la ausencia de
adecuacion de la conducta al tipo. Si la conducta no es tipica, jamds podrd ser

delictuosa 41

El articulo 15 del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal,
dispone:
"El delito se excluye cuando:

II. Falte alguno de los elementos del tipo penal del delito de que

se trate..."

Para nosotros, la atipicidad es el no encuadramiento de la

conducta con lo previsto por el Cédigo Penal.

Un ¢jemplo de un hecho eminentemente atipico del delito objeto
de nuestra tesis, seria la introduccién y ocupacion de un bien inmueble

ajeno, con plena autorizacién de quien puede otorgarla.

(40) Garcia Ramirez, 5. Op. cit. Pig. 36.
(41) Cfr. Castellanos Tena, F. Op. cit. Pig. 174
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CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Estas son el aspecto negativo de la antijuridicidad, consiste en
aquellas que eliminan lo antijuridico a la conducta, es decir, que en las

causas de justificacién no hay delito.

La antijuridicidad es lo contrario al derecho, mientras que lo
contrario & la antijuridicidad es lo conforme a derecho, o sea, las causas de
justificacién. Estas anulan lo antijuridico o contrario a derecho, de suerte
que cuando hay alguna causa de justificacion desaparece lo antijuridico; en
consecuencia, desaparece el delito, por considerar que la conducta es ilicita

o justificada por el propio derecho.

En principio, la ley castiga a todo aquello que la contraria
(antijuridicidad), pero excepcionalmente, la propia ley establece casos en
que justifica la conducta tipica (causas de justificacién ), con lo cual

desaparece la antijuridicidad, por existir una causa de justificacion.

El articulo 15 del Cédigo Penai vigente en el Distrito Federal,
en sus fracciones III a TV nos seftalan las causas de justificacidén las cuales
se ubican de la siguiente forma: consentimiento (III), legitima defensa (IV),
estado de necesidad (V), cumplimiento de un deber juridico y gjercicio de un

derecho (VI).

Las fracciones en mencién, sefialan lo siguiente:
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"ITII. Se actde con el consentimiento del titular del bien juridico

afectado, siempre que se llenen los siguientes requisitos:

a). Que el bien juridico sea disponible;

b). Que el titular del bien tenga la capacidad juridica para

disponer libremente del mismo; y

c). Que el consentimiento sea expreso o tacito y sin que medie
algin vicio; o bien, que el hecho se realice en circunstancias tales que
permitan fundamentalmente presumir que, de haberse consultado al titular,

éste hubiese otorgado el mismo.

"IV. Se repsla una agresion real, actual o inminente, y sin
derecho, en proteccion de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que
exista necesidad de la defensa y racionalidad de los medios empleados y no
medie provocacion dolosa suficiente e inmediata por parte del agredido o de

la persona a quien se defiende.

"Se presumird como defensa legitima, salvo prueba en contrario,
el hecho de causar dafio a quien por cualquier medio trate de penetrar, sin
derecho, al hogar del agente, al de su familia, a sus dependencias, o a los de
cualquier persona que tenga la obligacién de defender, al sitio donde se
encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que exista la misma
obligacién; o bien, lo encuentre en alguno de aquellos lugares en

circunstancias tales que revelen la probabilidad de una agresion,
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"V. Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico
propio o ajeno, de un peligro real, actuali o inminente, no ocasionado
dolosamente por el agente, lesionando otro bien de menor o igual valor que
el salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por otros medios y

el agente no tuviere el deber juridico de afrontarlo;

"VI. La accién o la omisiéon se realicen en cumplimiento de un
deber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad
racional del medio emplerdo para cumplir el deber o ejercer el derecho, y

que este Gltimo no se realice con el solo propésito de perjudicar a otro™.

Como una causa de justificacidén en este delito podemos hablar
del estado de necesidad, el cual se puede presentar en el mismo, por
ejemplo, en el supuesto de que ocurra una catastrofe, como un terremoto
existiendo un gran namero de personas heridas y ante ello, los damnificados
se introducen a un jardin de una casa particular, sin el consentimiento del
duefio donde colocan una tienda de campafia para dar primeros auxilios a los
heridos; por lo que no habra delito de despojo por encontrarse en estado de
necesidad, es decir, han sacrificado un bien juridico tutelado por la norma

(el patrimonio de las perscnas), por otro de mayor valia (la vida).

INIMPUTABILIDAD.

Significa Ia falta de capacidad para entender los efectos de

nuestra conducta, en el campo del Derecho Penal.




Conforme a lo que sefiala Castellanos Tena: "Como la
imputabilidad es soporte basico y esencialisimo de la culpabilidad, sin
aquella no existe ésta y sin la culpabilidad no puede configurarse el delito;
iuego la imputabilidad es indispensable para la formacién de la figura
delictiva. Ya hemos dicho que la imputabilidad es calidad del sujeto referida
al desarrollo y la salud mentales; la inimputabilidad constituye el aspecto
negativo de la imputabilidad. Las causas de inimputabilidad, son pues, todas
aquellas capaces de anular o neutralizar, ya sea el desarrotlo o la salud de la
mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicoldgica para la

delictuosidad”. 42

El fundamento juridico de la inimputabilidad, lo encontraremos
en la fraccion VII del articulo 15 del Cédigo Penal vigente para el Distrito

Federal que a la letra dice:
"El delito se excluye cuando:

"VII. Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no
tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o de conducirse
de acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer trastorno mental o
desarrollo intelectual retardado, a no ser que el agente hubiere provocado su
trastorno mental dolosa o culposamente, en cuyo caso responderd por el

resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible,

(42) Amuchategui Requena. Op. Cit. Pag. 46
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Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior sélo se encuentre
considerablemente disminuida, se estara a lo dispuesto en el articulo 69 bis de este

Codigo.”.
INCULPABILIDAD.
“La inculpabilidad es la ausencia de culpabilidad; significa Ja faita de
reprochabilidad ante el derecho penal, por faltar fa voluntad o el conocimiento del hecho.

Esto tiene una relacion estrecha con la imputabilidad: asi, no puede ser culpable de un

delito no es imputable.

Por lo anterior, cabe agregar que el delito es una conducta tipica, antijuridica,

imputable y culpable”. 43

Segin Jiménez de Asia, la inculpabilidad consiste en : “La absolucién del

sujeto en el juicio de reproche”. 44

Castellanos Tena, dice que: “La inculpabilidad opera al hallarse ausentes los

elementos esenciales de 1a culpabitidad: conocimiento y voluntad”. 45

El articulo 15 del Codigo Penal para el Distrito Federal, en su fraccion VIII

dispone:

{43) Amachategui. Op. cit. Pag, 100
(44) Citado por Castellanos Tena. Op. cit. Pag. 257
(45) Ibidem. Pag. 258
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“El delito se excluye cuando:

“VIII. Se realice la accion o la omision bajo un error invencible:

a). Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal; o

b). Respecto de la ilicitud de la conducta, va sea porque el sujeto desconozca la

existencia de ley o el alcance de la misma, o porque crea que esta justificada su conducta.

Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son vencible, se estara a lo

dispuesto por el articulo 66 de este Codigo;”

Después de transcrita la fraccion VIII del numeral de referencia, concluimos

que el error es la Unica causa de inculpabilidad en el Derecho Penal Mexicano.

Un ejemplo de inculpabilidad lo podriamos encontrar en la accidn que llevara a
efecto una persona, quien pensando que es legitima propietaria de determinado inmueble,
se imtroduce de manera violenta o furtiva a dicho inmueble, con el fin de recuperar la

propiedad y por error se introduce a un inmueble que no es de su propiedad.
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EXCUSAS ANSOLUTORIAS.

Debemos entender por excusas absolutorias aquelias causas que
dejando subsistente el caricter delictivo de la conducta o hecho, impiden la

aplicacion de la pena.

El Derecho Penal, habla en la actualidad dnicamente de dos
especies de excusas absolutorias, la nueva edicion del libro, del reconocido
Maestro Don Fernando Castellanos Tena, nos menciona entre otras, las

siguientes excusas absolutorias:

a). Excusa en razén de la mimina temibilidad, el robo que no
excede de 10 veces ¢l salario minimo y sea restituido por el sujeto activo el
bien robado y pague los dafios y perjuicios antes de que el hecho sea puesto

en conocimiento del Ministerio Pablico.

b). Excusa en razén de la maternidad consciente, por ejemplo;

el aborto cuando el embarazo ha sido resultado de una violacion. 46

(46) CIr. Castellanos Tena. Op. Cit. Pégs. 271, 272 ¥ 173.




CAPITULO 11
EL DESPOJO DE BIENES INMUEBLES.
A. ESTUDIO DE LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL DE DESPOJO.
1. VIOLENCIA,

Tradicionalmente se ha considerado a la violencia como el
principal elemento, el que forma la esencia del delito de despojo, en el
Derecho Romano era indispensable, igual que en la legislacion espafiola,
(con exclucion del Cédigo Penal Espafiol, de 1848 y 1850 que aceptaban los
medios no violentos). En nuestro primer Codigo Penal de 1871, dice: "El
que haciendo violencia fisica a las personas o empleando la amenaza..." En
esa época se estimo la idea correcta que la amenaza es sindnimo de violencia
moral, por. lo cual desde ésta manera de pensar solo se podia consumar el
delito por medio de la violencia, pero no fueron de la misma opinidn los
legisladores de 1929 y 1931, los cuales hicieron la distincién de los medios
de comisién al manifestar que cometia el delito de despojo, ¢l que,

“haciendo violencia fisica o moral a las personas o empleando amenaza..."

El articulo 395 del Codige Penal vigente reformado el 31 de
diciembre de 1945, vari6 en los siguientes términos. La fraccion I decia,
"haciendo violencia fisica o moral a las personas o "empleando dmenaza”
este modo de comision del despojo era equivoce en nuestro articulo

reformado, e! vigente solo dice, "haciendo violencia” dejando a su
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interpretacion si se trata de violencia fisica 0 moral o ambas y si es sobre las
personas como antes o también a las cosas, el criterio que nos hemos
formado sobre este punto es de tratar de ampliar el concepto de violencia,
puede ir dirigida a las personas o a las cosas, no impidiendo en el caso, que
se aplique las reglas de acumulacion si se produce otro delito, y se trata solo
de violencia fisica ya que seflala la amenaza. Por otra parte Manzini observa
que se ha dado al término violencia un significado impropio, traduciendo mal
el concepto de la palabra “vis", que significa fuerza, energia fisica y no

necesariamente violencia.

El delito de despojo realizando violencia en las cosas se puede
presentar, aunque la mayoria de los autores interpretan la Ley en el sentido
de que se trata solo de violencia fisica a las personas, debido principalmente
& la tradicién, nos inclinamos a opinar que la violencia sobre las cosas
concierne al delito de despojo y no a una figura diferente, ahora bien puede
comprender al mismo tiempo el delito de despojo y algun otro delito como

daiio en propiedad ajena.

La ley emplea la palabra violencia sin distincién, con un alcance
genérico y gramatical, es por lo que nos lleva a interpretar en tal virtud la
actual reforma de 1945 del articulo 395 del Cdédigo Penal, con anterioridad
era correcto que se opinara en esa forma, ya que a la letra decia el precepto,
"haciendo violencia fisica o moral a las personas”, pero con la reforma se
expresa de diferente manera quedando en estos términos "haciendo
violencia" y como he dicho en otra oportunidad las Leyes Penales son

expresas cuando no quieren que los juzgadores las interpreten en un sentido




extensivo, por lo que tenemos la misma idea del Proyecto de Reformas
del Codigo Penal, que de una manera expresa dice: “haciendo
violencia a las personas o a las cosas ". El Maestro Antonio de P.
Moreno "recomienda este medio consumativo del delito estando de
acuerdo con la doctrina en general, que es un hecho que cuando la
violencia en las cosas se emplea, se emplea como medic para ejercer la
violencia en las personas. Y ain cuando rara vez se presenta en si
misma, en estos casos es constitutiva también de otro delito, daiio en
propiedad ajena, pero no obstante existe como medio del delito de
despojo unas veces tomando la forma de violencia en las personas,
otra de amenaza o bien cuando se ejerce en ausencia del sujeto pasivo,
puede constituir furtividad." 47 Es indudable que la violencia en las
cosas no es de ninguna manera tan punible como la que se causa a los
seres humanos, el Juez, en el caso dado que el articulo que referimos
le da amplio arbitrio, debera fijar de acuerdo con su criterio, Ia pena
mis o menos severa en atencioén a las circunstancias especiales en las

que el delito se cometio (Articulos 51 y 52 C.P)

La violencia desempefia un doble papel en el Cédigo Penal de
1871, primero, como elemento del delito de despojo y al mismo tiempo como
agravante, en este caso, se castigaba el delito de despojo por si, mas la pena
correspondiente a la violencia, y segundo como delito auténomo. En el

Cédigo Penal vigente no apreciando el mismo concepto de sus fuentes

(47) De P. Moreno, Antonio "Curso de Derecho Pena) Mexicano”. Editarial
Porria. S. A, México 1968, Pég. 143.
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inmediatas, con gran acierto y claridad cataloga a la viclencia no como
delito auténomo, sino segin su naturaleza en diferentes preceptos. Y asi
podemos citar las hipotesis mencionadas en el Articulo 396 del Cédigo
Penal, contemptiindola cuando la violencia constituye otro delito, en cuyo
caso se aplicardn las reglas de acumulacién. Los delitos concurrentes
pueden ir desde la simple amenaza, {coaccibn moral) hasta el disparo de
arma de fuego y otros ataques peligrosos en que intervienen la (coaccién
fisica). Como ya dijimos, el Cédigo Penal vigente, no le da autonomia a la

violencia, cosa que no permite ser catalogado en los delitos.

Es el Codigo Penal de 1871, se manifiesta que el elemento
constitutivo del delito de despojo de cosas inmuebles, no es sélo el ataque a
la posesion de los bienes inmuebles o derechos reales sino también, la
violencia o amanaza que se ejerce para ocuparla. Probiema que ya no puede
presentarse en nuestra Ley vigente que sanciona tanto el despojo que se
realiza con violencias como por amanaza, engafio, o furtividad, siendo por lo

tanto violencia solo un medio delectivo y agravante del delito.

En las Partidas se hacia un grupo de delitos que no era preciso
ni estaba bien caracterizado, pues para formarlo se tomaba en cuenta el
empleo de la fuerza o violencia e independientemente del mal producido por
el acto, en la actualidad es al contrario en nuestra Ley, se castiga al empieo
de la violencia a parte del mal producido por el acto, asi en el despojo de
cosa inmueble si intervien: la violencia segun el Articulo 396 se castiga por

separado, a la pena que le corresponde por despojo.
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En el despojo violento empleando la fuerza fisica o moral,
sucede que el sujeto pasivo por el temor permite la ocupacion o el uso de
alguna cosa inmueble, pero esa voluntad estd viciada y en lugar de haber
algiin excluyente al delito de despojo, lo agrava, siendo sancionado el delito
por ambas cosas, por la ocupaciéon o el uso y por la violencia, que como

toda violencia injusta debe ser elevada a la categoria de delito.

Con anterioridad era indispensable que interviniera en la accidon
delictive de despojo la violencia, pero no toda clase de violencia, como en la
actualidad, el mismo Digesto hablaba de "la violencia atroz" parece que con
este término no se puede considerar que haya violeﬁcia sin un hecho
material, punto de vista inconveniente por no tomar en cuenta la violencia
moral, pero en la actualidad, con cualquier clase de violencia se integra el
delito de despojo y faltando esta, existe no obstante el delito,
encontrandose claro esta, alguno de los otros medios de comisién

enumerados en la Ley.

Aun cuando hay autores que opinan que nuestra Ley se
preocupa Unicamente de la violencia, colocando en segundo término la
ocupacion indebida del bien inmueble, o bien su uso, o el uso de un derecho
real, consideramos lo contrario, ya que no hay que confundir la infraccion en
si, con los medios de llevarla a cabo, ademas la violencia sélo forma parte

de los medios de comision del delito de despojo.

Para que se produzca el despojo con violencia no es necesario

que el despojante use verdaderas armas, basta que emplee la fuerza material
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o en su defecto la violencia moral, ejemple: cuando el despojante lleva
armas aunque no haga uso de ellas, porque es suficiente portarlas con
intencién de causar temor con ellas. Si debido a éste caso, la persona pasiva
abandona la posesién del inmueble, se considerard despojade, no haya que
confundir el simple temor, a vias de hecho, el temor con vias de hecho

realizados, es lo que se castiga penalmente.

Se entiende por violencia fisica en el delito de despojo, la
fuerza material que se hace a una persona o a las cosas con el fin de
posesionarse de un inmueble, o de un derecho real inmobiliario con el fin de
ocuparlo, o usarlo. Y por violencia moral, los amagos y amenazas de un mal
grave presente e inmediato, efectuado en las cosas, en las personas para
intimidarlas. La violencia es la maxima expresion del dolo y de su

consumacién depende la peligrosidad del delincuente.

Asi como la violencia fisica domina el cuerpo del hombre y le
priva del libre ejercicio de sus movimientos, la intimidacion impide el libre
ejercicio de la voluntad y produce anaiogos efectos que la fuerza fisica. Es
ficil percibir que las vias de hecho de la violencia fisica o material pueden

coincidir con la intimidacidn moral del sujeto pasivo.

Tres son los momentos en que puede efectuarse la coaccion fisica o
moral en relacion con el delito de despojo a saber: a) antes de la accidn delictiva,
como medio preparatorio del delito, b) en el preciso instante del despojo, y c) con
posterioridad a él, con objeto de seguir en la posesién simpre que sean los actos

inmediatos a la ocupacién o al uso, pues si el despojante ejercita la violencia




después de consumado el despojo sélo para defender la posesion, no se le tendra
como despojo cometido con violencia aungue los actos los ejecute en la persona del

despojado.

2. FURTIVIDAD.

El derecho penal ha seguido con acierto el propdsito de ampliar
paulatinamente con el tiempo el alcance del delito de despojo, por medio del
castigo de nuevos medios de comisién y asi vemos no obstante la critica de
autores que tienden a restringirlos; que la letra del articulo 395 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, se extendié para sancionar los casos de

despojo por furtividad.

La furtividad conforme al significado del vocablo y como medio
del delito de despojo co.siste en ocupar un inmueble, usarlo o usar un
derecho real, "a escondidas", a espaldas del poseedor o legitimo duefio, es
decir; en el momento de la consumacion del delito no se encuentra
presenciandolo persona alguna que tenga derecho u obligacion de impedir la

ocupacion o el uso ilegal, no permitiendo al ofendido su intervencion.

La furtividad se lleva a cabo en el acto en que el sujeto activo del
delito se aprovecha de algin medio desconocido de la victima. Ahora bien, la
furtividad se puede contemplar desde otro punto de vista, como medio
constitutivo del engafio, pero tanto en una forma, como en la otra, la conducta
antijuridica del delincuente es necesario que sea apreciable por el Juzgador,

ilegue a su conocimiento de una manera clara probado objetivamente.
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El despojo se perpetua por la ocupacién furtiva, cuando una
persona, sin que nadie se dé cuenta de ello y sin avisar a nadie, se posesiona
de un inmueble; no puede aceptarse por ello, que el acto se ilevo a cabo de

modo furtivo si se hizo en presencia de testigos, es decir, en forma abierta.

Al estudiar la nocién de despojo hicimos notar que hay ¢asos en
que se realiza el acto de posesionarse un sujeto no configurado como delito,
es decir, gue cuando no interviene en la ocupacion, o en el uso del inmueble,
o en el uso de un derecho real ajeno, el empleo de los medios de comisibén
sefialados en la Ley, como cuando media, 1a falta de consentimiento de la
persona que puede disponer de la cosa, es claro que no nos obliga la Ley a

sostener categbricamente que todo despojo constituya delito.

Igualmente no estamos con la opinion de otros autores cuando
dicen que siempre con furtividad hay violencia, no concibiendo aguella sin
ésta y abogando por lo tanto por la supresion de la furtividad, cosa equivoca
pues olvidan que para la consumacion de un delito como es ¢l despojo, los
momentos de la comisién por medio de la violencia, deben ser antes de la
accién delectiva en el mismo instante, o en actos inmediatos a la ocupacién
o al uso y todos los demas momentos en que se producen los actos
violentos, como los realizados tiempo después de haberse llevado a cabo el
delito se tienen como no valederos para los efectos de la integracion del
delito de despojo y es asi como puede muy bien efectuarse la ocupacion a
espaldas del poseedor o no presenciindolo (forma furtiva) y después de
haberse consumado el delito, al darse cuenta el legitimo duefio o poseedor

intervenir en los actos materiales o violentos, actos que ya para nada
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importan a la formacién del delito efectuado con anterioridad, por no ser

medios de comisidn, sino de prolongacién de la accién tipica consumada.

3. AMENAZA.

En el Cédigo Penal de 1871, las amenazas estaban
reglamentadas junto con los amagos y violencia fisica en el mismo titulo,
comprendiendo un delito contra la propiedad, olvidande que el agente activo
puede realizarla con diferentes moviles: generaimente se cometen con la
finalidad de causar un perjuicio en los bienes del ofendido, pero no basta de
que también se efectie con: fines no patrimoniales. Pero cuando se refiere al
despojo, este Codigo decia "violencia fisica o amenaza", dandole un
significado correcto, ya que el pensamiento del legislador fué que la
violencia moral era sinénima de amenaza. Los Codigos Penales del 29 y 31
usan los tres términos "violencia fisica o moral a las personas, o empleando
amenaza", incurriendo en error por que la amenaza aunque, para los
penalistas, es una forma de violencia moral hecha a las personas, y conmina
con un mal futuro, en cambio la violencia moral con un mal de presente a

inmediato.

Y asi vemos que el articulo 1113 del Cadigo Penal Italiano, define la
violencia moral en ésta forna: "Es cualquier amenaza de un mal injusto y grave
capaz de impresionar a una persona sensata, sobre las personas o sobre los bienes
de aquél a quien se quiere inducir al negocio juridico, o de un pariente suyo, o de

otra persona que se teme sea daflada por el mal amenazado”.
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Angelotti expiica, "que la violencia moral o amenaza tiene como
esencia el que el mal amenazado debe ser. 1°.- Injusto. 2°.- Grave. Esto
es capaz de intimidar a una persona sensata, de poderle inducir
racionalmente el temor de esperar un mal notable, el mal amenazado debe ser
serio. 3°.- Directo a dafiar, a la propia persona de un ascendiente de un
descendiente, o de cualquier otra persona respecto de la cual se temia que
pueda ser dafiada con el mal amenazado. El temor reverencial no basta para

dafiar la voluntad". 48

El articulo 395 del Cédigo Penal ya reformado con mejor
acierto dispone el que "haciendo violencia... o0 empleando amenaza”, siendo
el sentido de la Ley que con el término violencia se entiende la violencia
fisica y por amenaza la violencia moral. Los que elaboraron el anteproyecto
del Codigo Penal corroboran esta manera de pensar, ya que suprimen el
medio consumativo de la amanaza dejando a su interpretacion al exponer la

violencia. "Haciendo violencia a las personas o las cosas".

En ¢l Codigo actual en el Titulo "Delitos contra la paz y

seguridad de las personas tipifica la amenaza. (Art. 282)

El .ejercicio de actividades positivamente amenazantes para
obtener la posesion, constituye uno de los medios de ejecucion de la figura

delectiva de despojo.

(48) Dec P. Moreno, Antonio. Op. cit. Pag. 143,
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4. ENGANO.

Salvo casos especiales tipificados en la Ley, el engafio es la
esencia juridica del delito de despojo. En el Derecho Romano no se puso
interés en éstas formas de dolor motivado por la poca proteccion que
merecian los incautos que se dejaban envolver en maniobras, fué hasta el
comienzo de la Era Cristiana cuando con el progreso de los hombres, los
delitos se van transformando como la astucia ha reemplazado a la fuerza, el
medio que ha sustituido a la violencia es el engafio, v es claro que importe

menos riesgo al sujeto pasivo.

Por engafio se entiende de su forma activa las maniobras
mentirosas, o sea la mutacién o alteracion de la verdad, tendientes a
desfigurar la verdad, y la pasiva se da cuando el sujeto pasivo del delito se

haya en error y el usurpador se aprovecha de ese estado para delinquir.

En esencia quien engafia a otro, podemos sostener que la forma

de culpabilidad que observamos es la del dolo sin lugar a dudas.

"Esta manera de inducir a otro en error para gue se pueda
nombrar ardid, requiere una habilidad o destreza en su realizacién y
superioridad intelectual sobre la victima, bastando que sea una simple -

mentira de la cual se vale el sujeto activo para inducir en error”. 49

(49) Lopez Betancourt, Eduardo. "Deljtos en Particular”. Tomo I, Editorial.
Porria, S.A. 3a. edicién. México, 1996, Pdg. 356.
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El engafio cuando interviene en el delito de despojo por lo
comin no es aplicado correctamente confundiéndolo con otros medios
de delito como el fraude, en lo que se relaciona més bien no a la
posesibén o tenencia sino a los derechos reales. "La diferencia entre
uno y otro delito debe encontrarse en que el engafo lesiona aqui
solamente a la posesidon o tenencia; es un medio para lograr el "hecho”
de apoderarse del inmuble, privando del "goce" del derecho; pero no
del derecho mismo, que es cuando se sanciona la infraccién por medio
del delito de fraude. Para que no exista fraude sera necesario que el
engafio sea determinante de la entrega material del inmueble; pero que
en nada perjudique el derecho del sujeto, sélo materialmente

despojado." 50

Como los engaiios no son tipicos y pueden ser tantos y de
tan diferentes especies y gravedad, no cabe pena cierta contra ellos;
queda pues, al arbitrio del Juez imponer subjetivamente por lo tanto lo
que estime justo atendiendo al caracter del medio que se emplea y la
intencionalidad de emplearlo como tal para despojar, es decir basta el
conocimiento de las personas del engafiador y engaiiado, la calidad de

engaflo y el tiempo en que se hizo.

El engafio como la furtividad, en si mismos, no pueden

originar ninguna figura delictiva.

(50) Ibidem. Pig. 356.




B. BIEN JURIDICO TUTELADO.

El Maestro fNamuel Antonio Gonzilez Ruiz, nos ofrece su

opinién respecto a lo que debemos entender por bien juridico tutelado:

Bien juridico.- Objeto de proteccion de las normas de derecho.
El concepto de referencia fue utilizado por IThering, tratando de diferenciarlo
del derecho subjetivo en cuya concepcion individualista no cabia la nueva
idea del derecho penal, como protector de la sociedad y no sélo del

individuo. 51

Algunos juristas, como Nawiansky, indican que en vez de bien
juridico se puede hablar de un fin juridico o interés juridicamente protegido

pues en el concepto positivista de derecho subjetivo cabe perfectamente.

El bien juridico en la teoria, iusnaturalista se encuentra
implicito dentro del derecho natural, pues deriva de la voluntad encaminada
de Dios o de la racionalidad humana. En una teoria positiva el bien juridico
es arbitrariamente fijado por el legislador de acuerdo a su propio criterio.
En la teoria Kelseniana, determinar el bien juridico es labor del legislador,

mas no del cientifico del Derecho. 52

(51) "Dicionario Juridico Mexicana”. Instituto de Investigaciones Juridicas.
Editorial Porriaa, S.A. Tomo A-CH. 9a. edicién, México 1996. Pig. 338.

(52) Nawiansky, Hans, "Tecria General del Derecho”, Editorial. Nacional.
2a. edicién. México, 1981, Pig. 47.
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El legislador observa la realidad social y dependiendo de su
ideologia determina cudles son los objetos a proteger, Puede determinar que
sean; la vida, la libertad, la seguridad, la honra, la propiedad, etc., la forma
de proteger los bienes juridicos determinados por el legislador es mediante
el uso de la sancién que puede ser civil o penal. Asi el legislador establece
que cuando una persona comete un acto ilicito que consiste en violar los
bienes juridicos de otra (la libertad, la vida, la seguridad, etc. ) le sera
aplicada una sancidén que consiste en irrogar coactivamente un mal, es decir,

privario de un bien.

El tegislador puede jerarquizar los bienes juridicos,
determinando cuales tienen mas valor sobre otros, y en consecuencia, cuales
prevalecen en caso de cofrontacion. Doctrinalmente, €ésta jerarquizacion

utilizada en algunas figuras juridicas, especialmente en el derecho penal.

Nuestra ley fundamental consigna bienes juridicos que el
legislador consideré que debian ser protegidos. Asi, el articulo 14 consigna
que nadie puede ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino como la propia Constitucidon prescribe. El
Articulo 16 también consigna bienes juridicos que deben ser protegidos. En
realidad, se puede decir que cada tipo delectivo consignado en el Cédigo
Penal, protege un bien juridico. La teoria como causa de justificacion o
como causas de justificacién y causas de inculpabilidad, las cuales son como
forma de irresponsabilidad penal. El estado de necesidad previsto en el
Articulo 15 en su fraccién V del Cédigo Penai, sélo puede ser diferenciado

doctrinalmente como causa de justificacién o causa de inculpabilidad,
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teniendo en cuenta una jerarquizacion de los bienes juridicos protegidos. Si
el bien juridico que se tiene que sacrificar es de menor jerarquia, se habla de
causa de justificacion, mientras que si son de igual nivel se da como causa
de inculpabilidad. Hay que tener en cuenta que estas clasificaciones son
meramente doctrinales, aunque pueden ser incluidas dentro del orden
juridico, o no, segun criterio del legislador. En nuestro Cédigo Penal, el

legislador no hace diferencia. 53

(53) Diccionario Juridico Mexicano. Op. cit. Pig. 338.
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C. ESTUDIO JURIDICO INTEGRAL DEL DELITO DE DESPOJO.

NOCION LEGAL.

Se encuentra recogida en el Articulo 395 del Cédigo Penal para

el Distrito Federal, establece:

Se aplicara la pena de tres meses a cinco afios de prision y multa

de cincuenta a quinientos pesos:

I. Al que de propia autoridad y haciendo violencia o
furtivamente, o empleando amenaza o engaflo, ocupe un
inmueble ajeno o haga uso de él, o de un derecho real que

no le pertenezca,

II. Al que de propia autoridad y haciendo uso de los medios
indicados en la fraccion anterior, ocupe un inmueble de su
propiedad, en los casos en que la ley no lo permite por
hallarse en poder de otra persona o ejerza actos de

dominio que lesionen derechos legitimos del ocupante; y

III Al que en los términos de las fracciones anteriores cometa

despojo de aguas.




La pena serd aplicable, aun cuando el derecho a la posesion de la

cosa usurpada sea dudosa o esté en disputa...

SUJETOS Y OBJETOS EN EL DELITO DE DESPOJO.

Sujetos

Activo. Puede serlo cualquier persona fisica. Al ocurrir este
delito es factible que sea cometido por grupos de personas, la norma penal

sefiala que cuando esto ocurra (habla de mas de cinco, la pena serd gravada).

Pasivo. Puede serlo cualquier persona fisica o moral, incluso

resultar afectada la nacidn.

Objetos

Material. El despojo puede recaer indistintamente sobre tres

clases de objetos que expresamente sefiala la Ley.

* inmuebles
» derechos reales, y
* aguas.

Bien Juridico. La posesion.
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Algunos tratadistas insisten en afirmar que no es el patrimonio
sino la posesién de los inmuebles; pero nuestra legislacién penal habla de la
posesiébn como bien juridicamente tutelado.

CLASIFICACION

Es un delito:

* de accion

* inisubsistente

* de lesion de resultado material
. instantdneo comun o indiferente
* monosubjetivo o plurisubjetivo
* fundamental o béasico

* auténomo o independiente, y

* anormal.

CONDUCTA, FORMAS Y MEDIOS DE EJECUCION.

Conducta tipica. Pueden presentarse las siguientes posibles

maneras, de propia autoridad, de realizarla:

a) Ocupar un inmueble ajeno, o

b) Hacer uso de él
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c) Hacer uso de un derecho real que no le pertenezca al
activo

ch) Ocupar un inmueble propio en los casos en que la ley no
lo permite por hallarse en poder de otro, o

d) Ejercer actos de dominio sobre un inmueble propio,
fesionando los derechos legitimos del ocupante.

e) Cometer despojo de aguas.

Ocupar un inmueble ajeno, consiste en tomar posesién del
inmueble que no le pertenece al agente, implica que el activo penetra y se

asienta en dicho inmueble actuando con dnimo de duefio sin serlo.

Hacer uso de un inmueble ajeno. Aunque pareciera que se trata

del mismo comportamiento antes mencionado, éste es otro.

La expresion hacer uso lleva implicita la idea de obtener un

beneficio o ventaja del inmueble.

Hacer uso de un derecho real que no le pertenezca. Compartimos
la opinién de Jiménez Huerta, quien afirma que es innecesario incluir en la
descripcién tipica este comportamiento, ya que, en cualquier caso, caeriz en el

comportamiento consistentc en hacer uso de un inmueble ajeno. 54

(54) Jiménez Huerta, Marisno "Derecho Penat Mexicano”. Tomo IV. Editorial
Porriaa S. A.. México, 1979. Piag. 402
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Ocupar un inmueble propio cuando la ley no lo permite por hallarse en poder de
otro. Igualmente se trata de un comportamiento semejante al de la primera hipétesis, pero
con la diferencia de que en este caso se trata de un inmueble propio; esto es, que le
pertenece al activo. Aqui la antijuridicidad reside en que la propia ley, limita al propietario
en el uso del inmueble de su propiedad por encontrarse en posesion de otro. Seria el caso

del duefio que ocupa el departamento arrendado.

Ejercer actos de dominio sobre un inmueble propio, lesionindose derechos
legitimos de! ocupante. Consistente, no en ocupar, sino en efectuar actos que revelen el
animo del duefio, cuando el inmueble propio esta en poder de un tercero, respecto al cual se

estan lesionando sus derechos.

Ejemplo: cuando el duefio suspende el suministro de agua del departamento

arrendado en perjuicio del arrendatario.

Cometer el despojo de aguas: consiste en usar o disponer de aguas, o bien

desviarlas de su cause normal y natural,

Habra que recordar gue al estudiar el robo precisamos que cuando el agua esta
envasada se comete el delito de robo, pero cuando circula en cauce normal o anificial

hecho por el hombre ocurre el despojo.

Formas y medios de ejecucion. La ley sefiala tnicamente los siguientes:




* violencia
*  furtividad
* amenaza,y

* engaifio.

Violencia.- Consiste en efectuar actos materiales en donde se

emplea la fuerza fisica 0 mecanismos tendientes a daifar.

En este caso la violencia a la que se refiere el despojo es
Gnicamente fisica, pues en el medio de la amenaza queda subsumida la

violencia moral.

La violencia puede ir dirigida al pasivo, a las personas que estin
con él o en ¢l inmueble que se pretende despojar o bien, ir dirigida hacia el
propio inmueble o cosas que le rodean conjuntamente sobre personas y

cosas.

Furtividad.- Significa es el hecho que se lleva a cabo a
escondidas, esto es ocul.amente o también, sin ser visto. Generalmente
ocurre cuando el duefio no se encuentra en el inmueble, por lo que elimina a

la vioiencia.

Amenaza. Consiste en amagar o amedrentar al pasivo o a quien
cuida del inmueble objeto del despojo. Viene a ser lo que en otros delitos
constituye la violencia moral. Las amenazas generalmente se refieren a un

mal grave futuro para el dueilo o sus familiares.
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Engafio. Consiste en falsear la verdad, darle apariencia de cierto a lo que no lo
es. Puede ocurnr cuando el duefio de un inmueble lleva a un plomero para, aparentemente,
reparar algun desperfecto, pero en realidad la idea es obstruir la tuberia para dejar sin

suministro de agua al arrendatario.

Basta con uno solo de los cuatro medios indicados; no se necesario que se den
dos, tres y mucho menos los cuatro, pues incluso, como hemos manifestado, hay algunos

que excluyen a los otros.

Ejemplo: la furtividad es incompatible con la violencia y con la amenaza.

Ausencia de conducta. No creemos que pueda presentarse ningin caso, dada la

necesidad de emplear alguno de los medios comisivos.

TIPICIDAD

Tipicidad.- Se dara cuando se integren todos los elementos de la conducta y se

encuadren al tipo.

e realizar la conducta tipica {cualquiera de los previstos en la norma)
e emplear cualquiera de los cuatro medios ejecutivos

*  sujeto activo y pasivo

¢ objeto material (cualquiera de los tres sefialados)

+ objeto juridico tutetado.




Atipicidad. Se dara cuando no se reunan los elementos
sefialados, por el tipo, esto es cuando la conducta por las
circunstancias carece de regulacion; como podria ser el caso de estado

de necesidad. (articulo 15 fraccion V del Codigo Penal).
ANTIJURIDICIDAD

Antijuridicidad. Es cuando la conducta es delictuosa, esto
es tipica y culpable, como lo es la expresiéon "de propia autoridad” con

lo cual hace la antijuridicidad.

Asimismo, el empleo de cualquiera de los medios de

comision indica la antijuridicidad del hecho.

Circunstancias modificaderas. No hay circunstancias
atenuantes y por lo que se refiere a los agravantes se presentan dos

Casos:

A).- El previsto por el parrafo segundo fraccion IIT del
articulo 395 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, en el cual
encontramos el despojo cometido por grupos mayores de cinco

personas.

B).- El siguiente parrafo tercero de la citada fraccidon en el

cual se contempla una pena de dos a nueve afios de prisién a quienes
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se dediquen de manera reiterada a promover el despojo de inmuebles

urbanos en el Distrito Federal.

La culpabilidad en cuanto a su forma, al realizarse de

manera dolosa queda encuadrada como delito.

En cuanto al concurso de delitos, se pueden presentar

concurso ideal o formal y el real o material.

Ideal o formal.- si puede darse al momento de cometer
delito, se cause otro con una sola conducta, por ejemplo: que
introducirse de manera furtiva o con violencia, se causen daiios

inmueblie.

el

el
al

al

Real o material. También puede presentarse. EI Articulo

396 establece que: "A las penas que sefiala el articulo anterior se

acumulara la que corresponda por la viclencia o la amenaza.”

PARTICIPACION

Pueden presentarse todos los grados de la participacién de

personas en este delito. El propio articulo 395 expresamente se

refiere a los autores intelectuales y a quienes dirigen la invasion.



68

PROCEDIBILIDAD

Esto de acuerdo a lo estipulado por el articulo 399 Bis del
Coédigo Penal para el Distrito Federal, en su parte final sefiala que se
persigue por querella de parte ofendida, salvo en los casos previstos
en fos dos tultimos parrafos del articulo 395 de dicho ordenamiento en
los cuales se hara de oficio, es decir cuando el despojo se realice por
un grupo de personas esto es cinco 6 mis, o que se dediquen en forma

reiterada a promover el Jespojo.

Esto es queda a la decision del sujeto pasivo, del ilicito, si
el despojo supuestamente se dio por un solo individuo, olvidando aqui
el legislador la existencia de el autor intelectual, o como ya se dijo en
¢l parrafo que antecede “que se¢ dediquen en forma reiterada a

promover el despojo™.




CAPITULO 111

LA PROPIEDAD Y LA POSESION COMO ELEMENTOS DEL
DELITO DE DESPOJO DE BIENES INMUEBLES.

A. LA POSESION.

El origen de la posesién segin algunos autores, se
encuentra en la cuna de la sociedad y debe ser precedido a la sociedad
misma, en este caso la posesién seria antigua y la propiedad moderna,
el hecho se habria anticipado al derecho, el que vendria a quedar
relegado a las creaciones de los primeros jurisconsultos, pero ya sea
que la posesion haya precedido a la propiedad, o ésta a aquella como
sostienen otros autores, lo cierto es, que lo que nadie puede dejar de
reconocer es que la institucién de la posesiéon es necesaria, y ademas
reclamada por el interés de todos, aunque nos parece mas loégico que
originalmente la propiedad debié comenzar por la ocupacidon a la toma
de posesion. Segun las Partidas, la palabra posesion, equivale a

"ponimiento de pies”.

Dicha palabra denotaba en la opinion antigua insistencia,
permanencia, y representaba una relacién puramente material del
hombre con las cosas derivindose bien de POSITIO-PEDIUM, o
bien PO-SEDERE. Posteriormente, cambiando algo el sentido de la
frase, se sostuve que la posesién no significa el hecho mismo del

"ponimiento de pies" a que s¢ referian las Partidas, sino la facultad
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de realizar esa retaciéon. POTESUM-SEDERE (férmula que sustituyo a
la anterior significando "tengo facultad de sentarme"). También se ha
derivado la palabra posesion de POSSE, poder tener facultad o fuerza

en alguna cosa siendo esta explicacion la mas razonable.

En el Derecho antiguo de Roma, la posesion revest_ia un
marcado cardcter materialista; asi que solo se aplicaba a los objetos fisicos y
requeria una aprehensién y ocupacion actual y corporal; al mismo tiempo
significaba un poder absoluto analogo de la propiedad, més tarde se extendié
la misma idea de las cosas a los derechos reales, inventindose para aplicar
esta extension considerada como anémala, la llamada CAUSIPOSESION y
distinguiendo siempre entre la mera detentacién de las cosas, no considerada
como posesion y la posesién verdadera que requeria el 4nimo o la posesion
de la cosa a la cuasi posesion de los derechos, ha tenido gran influencia en
el moderno concepto de la posesion, admitiéndose en los Cédigos la

distincién, entre la posesién de las cosas y la posesion de los derechos.

1.- ELEMENTOS.

Respecto de esta cuestion los tratadistas no se han puesto de
acuerdo, pues mientras unos sostienen la tesis de que es un hecho, otros no
menos comentados nos dicen que es un derecho, sin que falten los eclécticos
que reconocen en ella un elemento de derecho sin que se trate de un mismo
objeto con dos naturalezas distintas, sino de dos objetos de naturaleza

distinta; el hecho y el derecho de posesion.
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Los juristas Romanos la concebian como una IMAGEN-DOMINI

pero la interpretacion de sus textos aparece bastante confunsa.

"Savigny, decia que la posesion es originalmente un hecho que
con posterioridad se convierte en derecho en virtud de las consecuencias
juridicas que llevan consigo y entre las cuales la mas importante es el derecho
personal del poseedor de invocar la tutela de los interdictos cuando se

molestara su posesion.

José Gomiz y Mufioz, nos dice que "las opiniones se dividen
en dos bandos extremos; el primero encabezado por Windsci‘neid, entiende que la
posesion, vocablo derivado de la "posesion romana y la de la germinica 'besitz’,
indica un hecho, un mero hecho; el segundo, dirigido por Ihering, atribuye a la
posesion una cualidad indeclinable de derecho en virtud de que es un evidente

interés amparado juridicamente®. 55

La mayoria de los autores modernos se inclinan por entender que la
posesioén es un derecho; ya que, segln Thering es un interés protegido y por tanto

un derecho.

En un sentido literal, tomada en si misma la palabra posesion

quiere significar, la potestad o el poder ejercido sobre una cosa.

(55) Gomiz, José y Muiioz, Luis,” Elementos de Derecho Civil Mexicano”,
Editorial Porria, S.A. México, 1943, Tomo 11. 1a. edicidén, Phg. 327.
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"Etimologicamente, la voz posesion deriva de la latina possesion de pos-
sedere, que se compone de posee y sedere, equivaliendo a poder sentarse o fijarse, ¥
significando un poder de hecho que ejercitamos sobre las cosas de la naturaleza exterior

uniéndolas a nosostros de un modo estable, al menos en la intencion." 56

En este sentido se nos presenta la posesion, como una relacién
exterior consistente en el establecimiento y ocupacion de una cosa por lo
que en un concepto amplisimo o muy general, se le debe entender como la
tenencia general de las cosas que nos brinda la posiblidad de usar de ellas

incluyendo a los demas.

Siempre y cuzndo esa tendencia material de las cosas, se dé no
de manera momentianea sino con la intenciéon permanente o por lo menos
estable y queriendo que exista una relacion también permanente y estable
que incluya a los demas de su uso y disfrute, se tenga o no titulo juridico
para eilo. Solo en este caso se presenta la posesion como institucion
juridica con existencia separada ¢ independiente, como productora de una
serie de efectos juridicos propios, por lo que cuando nos referimos a ellas
debemos entender que aludimos, no a la simple tenencia material de las
cosas, ni a la que es efecto del derecho de propiedad, sino a la que es causa
de derecho y que el ordenamiento juridico protege y reconoce,
independientemente de la existencia o legitimidad objetiva del titulo que la

haya originado.

(56) Enciclopedia Universal Europca Americana. Ediciones J. Espasa.
Barcelona, Espada 1922, Tomo XLVI 2a. cdicién Pidg. 780.
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Planiol y Ripert la definen: "La posesién es un ESTADO DE
HECHO, que consiste en retener una cosa de modo exclusivo y realizar en ella los

mismos actos materiales de uso y disfrute como si fuera propietario de ella.” 57

El tratadista mexicano Rafael Rojina Villegas dice: "La
posesién puede definirse como un poder fisico que se ejerce en forma directa
y exclusiva sobre una cosa para su aprovechamiento total y parcial o para su
custodia como consecuencia del goce efectivo de un derecho real o personal

o de una situacion contraria a derecho.” 58

De ahi se infiere que:

lo. La posesion es un poder fisico, no poder juridico, aunque

puede serlo, pero no necesita esa calificacion,;

20.- Por virtud de ese poder fisico, la persona retiene

exclusivamente en su poder la cosa,

30.- El poder supone la existencia de una intenciéon que se

traduce en actos materiales para aprovechar ia cosa,

40.- Los actos materiales (poder fisico) pueden originarse de

un derecho personal o bien de una situacion contraria a derecho.

(57) Planiol, Marcel ¥y Ripert, Georges. "Tratado Préctico de Derecho Civil
Francés”. Editorial Paris, Francis, 1952, 2a. Edicién, Pag.145,

(58) Rojina Villegas, Rafael. "Derecho Civil Mexicano™. Editorial Porria,
S. A. Mczxico, 1988, Tomo 111, 3a. edicién. Pig. 260
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La posesion, tal como la entendian los romanos, puede ser
dividida: el hecho de tener en su poder una cosa corporal, reteniéndola
materialmente, con la voluntad de poseerla y disponer de ella como haria un

propietario. 59

2.- TEORIAS

Diversos han sido los criterios adoptados por los autores para
realizar la clasificacién de la posesion, inclusive muchos de ellos hablan
indistintamente de las especies o de los "grados” de la posesiéon como si se
tratara de una misma cosa. Actualmente se ha puesto de manifiesto que en
Derecho Romano, sélo se conocieron tres especies de posesién: la. LA
POSESSIO NATURALES, mera detentacién que carecia de efectos
juridicos; 2a. La posesién propia y verdadera;, la posesion AD
INTERDICTA. Protegida por el pretor mediante los interdictos; y 3a. La
posesién cuyo dominio se adquiria de un titulo idéneo, basado en una justa
causa LA POSSESIO CIVILES AD USUCAPIONEM, que hacia posible la

usucapion y estaba protegida por los interdictos y por la accién publiciana.

El Cédigo Civil, en el Estado de Tamaulipas al igual que el
Codigo Civil para el Distrito Federal, por seguir la doctrina objetiva,
hace abstraccion de la division bipartita de la posesién en NATURAL

Y CIVIL y nos habla de posesion orginaria, derivada, indivisa, de

{59) Rojina Villegas Op. cit. Pig. 260,
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buena y mala fé, con titulo, delictuosa, pacifica, continua, piblica y
prescriptiva, dando luger a clasificar la posesién en: lo. GENERICA
que constituye el ejrcicio de un poder de hecho sobre una cosa o el
goce de un derecho, sin que el poseedor esté en relacién de
dependencia con el duefio de la cosa; 20. TENENCIA, posesion nacida
por acto delictuoso o por Ia dependencia en que se haya el poseedor
respecto del duefio de 1a cosa; 30. ORIGINARIA. Cuando el que posee
lo hace a tiulo de propietario (en concepto de duefio), o bien cuando
por un acto juridico el duefio entrega la cosa para que la retenga
temporalmente el poseedor; 40. INDIVISA, Cuando se ejercitan actos
posesorios sobre la cosa comin que no admite divisién por varios
coposeedores sin excluirse; 50. CON TITULO, es decir con causa
generadora de la posesion es mejor la que la tiene y tratindose de
inmueble la inscrita; 60, DE BUENA FE cuando se entra a poseer con
titulo suficiente o se ignoren los vicios de éste; 7o. DE MALA FE,
cuando entra en la posesién sin titulo alguno o se conocen los vicios
que impiden poseer un derecho, 80. PACIFICA, la que se adquiere sin
violencia; 90. PUBLICA, la que se disfruta de manera que pueda ser
conocida de todos a la que esta inscrita en el Registro de la Propiedad;
100. PRESCRIPTIVA, Ia que puede producir la prescripcion y se adquiere y

disfruta en concepto de duefio de la cosa poseida.

En su obra "Elementos de Derecho Civil Mexicano”, Rafael de
Pina, hace una clasificacién de las especies de posesion con arreglos a los

siguientes criterios: A- DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA

INTENCION, es de buene fe, de mala fe, y delictuosa; B.- POR LA
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PROCEDENCIA, en originaria y derivativa, y C.- POR LA FORMA DE
ADQUISICION Y DISFRUTE, en pacifica, continua y publica. 60

Siguiendo el orden del autor citado, a continuacién daremos una
sintesis de las diferentes especies de posesion con el contenido de los

articulos correspondientes al Cédigo Civil en vigor para el Distrito Federal.
CLASIFICACION POR RAZON DE LA INTENCION.

1.- POSESION DE BUENA FE.- "es poseedor de buene fe, el
que entra en la posesién en virtud de un titulo suficiente para darle derecho
de poseer. También lo es el que ignora los vicios de su titulo que le impiden

poseer con derecho” (articulo 806 del Cédigo Civil para el Distrito Federal).

La buene fe se presume: al que afirme la mala fe del poseedor le
corresponde probarla (articulo 807 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal).

II.- POSESION DE MALA FE.- "Es poseedor de mala fe, el
que entra en la posesion sin titulo alguno para poseer; lo mismo que el que
conoce los vicios de su titulo que le impiden poseer en derecho”. (articulo

806, 20. parrafo del Codigo Civil para el Distrito Federal).

(60) De Pina, Rafael. Op. Cit. Pig. 38.
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IIl.-  POSESION DELICTUOSA.- El poseedor que haya adquindo la
posesion por algin hecho delictuoso, esta obligado a restituir todc_)s los frutos que haya
preducido la cosa y los que haya dejado de producir por omision culpable. Tiene la
obligacidn impuesta por la fraccion IT del articulo 812 del Codigo Civil”. La posesion
adquirida por medio de un delito, se tendrd en cuenta para la prescripcion, a partir de la
fecha que haya quedado extinguida la pena o prescrita la aceién penal considerandose la
posesion de mala fe Articulo 1149 a responder de perdida o deterioro de la cosa
sobrevenida natural e inevitablemente por el solo transcurso del tiempo (fraccion I articulo

872 det Codigo en mencion).

CLASIFICACION DE LA PROCEDENCIA.

.- POSESION ORIGINARIA.- “Cuando En virtud de un acto juridico el
propietario entrega temporalmente, en su poder en sus calidad de usuffuctuario,
arrendatario, acreedor pignoraticio, depositario y otro tituto analogo, los dos son
poseedores de la cosa. El que la posee a titulo de propietario tiene una posesion originania,
el otro tiene una posesion derivada (articulo 791 del Codigo Civil para el Distrito Federal).
“ En caso de despojo el que tiene la posesion originaria goza del derecho de pedir que sea
restituido al que tenia la posesion derivada, y si éste no puede pedir que se le de la posesion
a él mismo (articulo 792 del Codigo Civil para el Distrito Federal). “Solo la posesion que
se adquiere y disfruta en concepto de duefio de la cosa poseida puede producir la

prescripcion” (articulo 826 del Codigo Civil para el Distrito Federal).
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I1.- POSESION DERIVADA.- Es la que como en el caso anterior
tiene el que recibe la cosa con el derecho de tenerla temporalmente en su poder
en calidad de usufructuario, arrendatario, acreedor pignoraticio, depositario y

otro andlogo” (Articulo 791 del Cédigo Civil para el Distrito Federal).

CLASIFICACION POR LA FORMA DE ADQUISICION Y
DISFRUTE.

I.- POSESION PACIFICA.- "Posesién pacifica es la que se

adquiere sin violencia” (articulo 823 del Cédigo Civil para el Distrito Federal).

I1.- LA POSESION CONTINUA.- Posesion continua es la que
no se ha interrumpido por algunc de los medios enumerados en el Capitulo y
Titulo VIII de este libro, Articulo 823 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, Capitulo y Titulo VII del Cédigo en comento. Se refiere en los
articulos 1145 y 1151 inclusive 1168 y 1175, a las interrupciones de la

prescrpcién adquisitiva o usucapion.

1II.- POSESION PUBLICA.- Posesidon piblica es lo que se
disfruta de manera que puede ser conocida por todos. También es la que

esta inscrita en el Registro Publico de la Propiedad Articulos 802 y 925 del

mismo Cédigo.
B. LA PROPIEDAD.

1.- CONCEPTOS.
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La propiedad €s una importante institucidén que constituye una de las bases

fundamentales del orden juridico, econémico y social de una nacion.

De acuerdo con el diccionario, etimologicamente, la voz propiedad procede de
la latina “propietas”, derivada de propium, lo que pertenece a una persona o es propio de
ella, se define como el derecho o facultad de gozar y disponer de una cosa con exclusion

del ajeno arbitrio y de reclamar su devolucion si esta en poder de otro. 61

Si tratamos de precisar el derecho de propiedad, podemos decir que es el
derecho real mas completo que se puede tener sobre una cosa y objeto corporal,
entendiendo por derecho real, segin fa escuela clasica, el sometimiento completo o parcial
de una cosa, el poder de una persona en virtud de una relaciéon inmediata que puede ser
invocada contra cualquier otra. 62, o segun Planiol y Ripert, como el derecho que
impone a toda persona la obligacion de respetar el poder juridico que ia Ley, confiere a una
persona determinada, para retirar de los bienes exteriores todo o parte de las ventajas que
confiere la posesion de ellos, o si se prefiere el derecho que, dando a una persona un poder
juridico directo e inmediato sobre una cosa, es susceptible de ser ejecutado no solamente

contra una persona determinada, sino contra todo el mundo. 63

(61) Diccionario Enciclopédico Salvat. Editorial Salvat, Buenos Aires, Argentina,
1979, Pag. 778.

(62) Planiol, Marcel y Ripert. Georges, Op. Cit. Pag. 43.

{63) Planiol y Ripert. Op. Cit.Pag. 47




Haciendo una breve referencia histérica, nos dice Eugenio
Petit en su *Tratado de Derecho Romano", que los Jurisconsuitos Romanos
no lo definieron, sino que sélo se limitaron a estudiar los beneficios que
procura la propiedad. Estos beneficios fueron conocidos por ellos como el
Jus utendi, el Jus-fruendi y el Jus abutendi, o sea que el derecho de
propiedad era un derecho absoluto, exclusive y perpetuo, ya que el
propietario podia obtener de su cosa todas las ventajas que le fueran
posibles; era el inico que podia obtenerlas y no cesaban por el tiempo,
aunque ya en el propio derecho romano a pesar de esa concepcidn de este

derecho de propiedad se aceptaban ciertas restricciones. 64

2.- NATURALEZA JURIDICA.

La enciclopedia nos expresa que el derecho de propiedad no es
sino la actuacion del derecho a la propiedad. Es por tanto, un derecho
adquirido y su concepto clasico es el de: "derecho de usar, disfrutar y disponer
de los bienes materiales externos" 65 concepto que esta modelado en ei dado
por los ramanos y cuyos atributos han ido siendo restringidos por el derecho
moderno.

La voz propicdad, procede de la latina propietas, derivada de
propium prope; denota cierta unioén o adherencia moral de las cosas a una
persona. En sentido vulgar, la propiedad es el conjunto de cosas que

pertenecen a una persona, los bienes propios de un individuo determinado.

(64) Petit, Eugene, Op. cit. Pég. 229 y 236,
(65) Enciclopedia Universal. Espasa Calpe. Tomo 47. Pdg. 901,
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En sentido juridico, la voz propiedad designa un derecho que en
su consideracién subjetiva tiene dos acepciones: DERECHO A LA
PROPIEDAD (derecho innato o esencial que tiene todo hombre, la
propiedad in potentia) y el DERECHO DE PROPIEDAD, que no es sino la

realizacion del derecho a la propiedad.

Los jurisconsultos alemanes Savigny y Puchta, la definen
como el derecho completo de dominacién que comprende todas las
facultades relativas de las cosas; como el derecho de dominacién sobre

las cosas (corporales). 66

Alberto H. Post. dice que la caracteristica de ésta no es en
sentido econdmico, sino juridico; es ¢l aspecto negativo, o sea el
derecho de excluir a todas de la dominacion de la cosa que somos

propietarios. 67

3.- DIFERENCIAS CON LA POSESION.

La propiedad difiere de la posesiéon, en virtud de que el
derecho que tiene el propietario es mas amplio, pues desde la época de
los romanos hasta nuestros dias se sabe que el poseedor tiene un
derecho real sobre una cosa de manera limitada, en virtud de que se

puede usar y disfrutar una cosa, sin tener derecho a disponer

(66) Citados por Planiel. Op. cit. Phg. 46.
(67) Citado por De Pinz, Op. cit. Pag. 40.
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libremente de ella, en tanto el derecho que tiene el propietario ¢s més
amplio, ya que puede usar, disfrutar y abusar de la cosa, es decir,

tiene el Ius utendi, el Tus fruendi y el Tus abutendi.

La posesion difiere entonces de la propiedad, por tratarse
de una situaciéon de hecho, en tanto la propiedad es una situacidn
eminentemente juridica, en el entendido que los delitos patrimoniales
tiene el bien juridico perfectamente delimitado y es en esencia el
patrimonio que se puede basar en los dos derechos reales por
excelencia; es decir la propiedad y la posesién; razén por la cual
puede ser sujeto pasivo del delito de despojo, quien sea poseedor (por
ejemplo el arrendatario y/o el depositario entre otros) y quien sea

propietario.

De acuerdo a lo ya expuesto anteriormente es preciso
sefialar la hipétesis planteads en la fraccién I del articulo 395 del
Codigo Penal para el Distrito Federal, que a la letra dice: “Al que de
propia autoridad y haciendo violencia o furtivamente o empleando
amenaza, o engafio, ocupe un inmueble ajeno, o haga uso de é1, 0 de en

derecho real que no le pertenezca,”.

El delito de despojo debe llevarse a cabo con violencia, con
furtividad, o amenaza o engafio. Consistiendo en la ocupacién de un
inmueble ajeno, o su uso, o el uso de un derecho real; y recaer sobre la
posesion de un bien inmueble, o derecho real ajeno, de uso, usufructo,

habitacion, servidumbre, constituido sobre un inmueble.
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Haciendo un estudio sistemitico o interpretativo, apreciaremos
que los hechos previstos por éste articulo son varios los que expondremos y

que son: Objetos materiales y Accidn consumativa.

OBJETOS MATERIALES. Los objetos materiales del delito de
despojo de cosas inmuebles o de aguas, recae como dice su nombre sobre los
inmuebles, comprendiendo en ellos los derechos reales sobre inmuebles y las
aguas. Acudiremos nuevamente al Derecho Privado, para entender los
conceptos de bienes inmuebles, y derechos reales. La nocién de las aguas fa

estudiaremos por separado.

a).- Inmuebles.- Por determinacion expresa del articulo 395
del Codigo Penal para el Distrito Federal y a diferencia de las demas
infracciones patrimoniales, los bienes inmuebles y los derechos reales sobre
inmuebles, son los Unicos objetos materiales en que puede recaer la accién

delictiva del despojo.

El derecho hace distintas clasificaciones de los bienes, solo para
fijar ciertas reglas tomando en consideracion principalmente la naturaleza de
los mismos, en virtud de este caricter natural de los bienes, la clasificacion
mas importante que tanto en la doctrina como en la legislacién se ha hecho

de los bienes, ¢s: la de muebles e inmuebles.

Esta clasificacion tiene sus antecedentes en el Derecho Romano
solo que en éste Derecho, enla divisién, no comprendian a los derechos por

ser bienes incorporeos. En el derecho antiguo, los bienes inmuebles eran los




que le daban valor al patimonio y tenian una proteccién juridica distinta,

mis importante a la de los muebles.

En la actualidad, atento al desarrollo industrial, la riqueza
mueble ha adquiridc mayor proteccién Civil como Penal, cambiando el
criterio del antiguo derecho. Sin embargo, los inmuebles han seguido
tutelindose con ciertas formas que sélo existen en la proteccién de los

bienes muebles preciosos.

La palabra inmueble puede tener diversos significados, segun se
le aprecie, por su naturaleza, es decir puramente material o ségun la
clasificacién que el Derecao Civil hace de los bienes en general, en la cual
queda comprendido entre los inmuebles, aquellos bienes que, aun cuando
tienen naturaleza mobiliaria, son estimados legalmente como inmuebles. Es
necesario estudiar por separado estas dos excepciones e interpretar con
exactitud lo que el legistador penal quizo dar a entender por inmuebles, al
redactar el articulo 395 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal.
Ya que como veremos la nocién de cosa inmueble esta restringido en el

Derecho Penal.

Atendiendo a su naturaleza fisica intrinseca, se¢ llama
inmueble, (inméviles) las cosas fijas con lugar invariable en el espacio,
no transportables de un Ingar a otro, tales como el suelo, bien unico cuya
movilizacién no se concibe, y las edificaciones adheridas fijamente a él.
Este es ¢l concepto que se deriva de Ia naturaleza misma de las cosas y el

unico que el Derecho Penal acepta para distinguir entre bienes muebles e
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inmuebles; en cambio el Derecho Privado no ha sido el punto fundamental
para la distincién, estableciéndose dos categorias més de bienes por
consideraciones ajenas, ya sea por disposicion de la ley, tomando en
cuenta el verdadero destino; y la tercera clasificacion, por el objeto al

cual se aplican.

El primer significado es el que le ha dado nuestro Derecho
Penal, pues hay que hacer la aclaracién que el despojo no comprende el
apoderamiento de aquellas cosas transportables, ni siquiera alin aquellas que
el Derecho Civil conceptla como bienes inmuebles por ficcién, por el
destino que le ha dado su propietario, por estar en la esfera de otros tipos
delictivos. La anica excepcion a la regla es el bien tutelado por la fraccién
I11, del articulo 395 del Cédigo Penal vigente, las aguas porque ia Ley se
refiere a la que se destina a los predios, conforme a las necesidades del ya
mencionado sujeto y la segunda y altima excepcion aceptada por el Derecho
Penal, es a la tercera subdivision de inmuebles por el objeto al cual se
aplican, refiriéndose de manera expresa al enunciar en el articulo 39§,
fraccion I del Codigo Penal, para el Distrito Federal los derechos reales de los

cuales nos ocuparemos en el inciso siguiente.

Algunos de nuestros penalistas han aplicado erroneamente este
criterio ficticio, basindose en que el Codigo Penal ha remitido el problema
al Derecho Civil. Conforme a ésta opinion se cometeria delito de despojo de
cosas inmuebles, al apoderamiento de maquinas de una industria, lgs abonos
y semillas destinadas al cultivo de una heredad, el material rodante de los

ferrocarriles, etc., cosa absurda. Adheriéndonos 2 los maestros Jacinto




Pallarés, Demetrio Sodi, Gonzéilez de la Vega, entre otros, que han atacado
durante este transplante a la esfera Penal de la claisificacién Civil entre

muebles e inmuebles.

En las reformas penales ha habido el propdsito de eliminar del
Cédigo los conceptos ficticios, las definiciones abstractas, que muchos

perjucios y problemas acarrean.

Aplicando la moderna doctrina, la Gnica interpretacién posible
para la nocién del delito que nos ocupa, es la de atender a la real naturaleza
del objeto en que recae el delite, con las dos excepciones adpotadas por el
Codigo Penal para el Distrito Federal, las aguas y derechos reales; fuera de
estos, el delito de despojo se constitiuye solo en inmuebles por su naturaieza

real y no ficticia.

b) Derechos reales. Al tratar los bienes inmuebles, se comentd
que el derecho comin los subdivide en tres grupes. El grupo de los
inmuebles por su naturaleza que comprendian los bienes corporales incluidos
en la fraccion I, del a-ticulo 750 del Codigo Civil, primordialmente
aceptados por el Derecho Penal. El segundo grupo de inmuebles por destino
que apuntamos que el Derecho Penal en general no admite, en los cuales no
se puede consumar el delito de despojo, catalogando a las aguas como
excepcion. El tercer y ultimo grupo de inmuebles de conformidad con el
objeto al cual se aplican, se refiere a los derechos reales sobre inmuebles,

los cuales son protegidos por el Cédigo Penal vigente para el Distrito

Federal.
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El articulo 395, del Cédigo Penal para el Distrito Federal, de
una manera expresa los considera como objetos materiales del delito de
despojo a los derechos reales, pero s6lo se refiere igualmente ésta
disposicion del Derecho Penal, a aquellos derechos reales constituidos sobre
bienes inmuebles, (servidumbre y usufructo). La clasificacién no es arbitraria

sino que el legislador la ha hecho de acuerdo con el objeto.

Asi es que el delito de despojo se comete sobre los inmuebles
por naturaleza, en las aguas y también en al posesién de los derechos reales
susceptibles de ser usados materialmente y que recaigan sobre bienes
inmuebles. Indudablemente se entiende, la privacion del goce de estos

derechos y no a los derechos mismos.

Todos los bienes o cosas incorporales, como los derechos
personales, acciones juridicas, etc., no pueden ser materia del delito, porque
no obstante que pueden hacerse constar en documentos e incluirse en las
cosas corporales, por disposicién de la Ley, son muebles y por consiguiente
no son posibles objetos del delito de despojo. Se exceptuan en la misma
forma los derechos de garantia que por su propia naturaleza no pueden ser

poseidos; ejemplo el de hipoteca.

Los derechos reales inmobiliarios que pueden ser objeto
del delito de despojo son: el uso, el usufructo, habitacién vy
servidumbre. Anotaremos brevemente estos derechos reales, ya que es
materia propia del Derecho Civil. No figura el derecho penal por

excelencia, la propiedad, pues como hemos dicho en diferentes



ocasiones, la posesion de los bienes inmuebles es el bien protegido y

no ia propiedad.

El usufructo. Por disposicion del Cédigo Penal, el delito
de despojo tutela la posesion de los derechos reales que recaigan en
bienes inmuebles; tales como el usufructo que es un derecho real,
temporal, por naturaleza vitalicio, que consiste en usar y disfrutar de
los bienes ajenos sin alterar su forma ni substancia. Puede constituirse
sobre muebles o inmuebles; por consiguiente, el derecho real de
usufructo puede ser mueble o inmueble y es necesario que se realice en
los Oltimos, para que pueda ser objeto de despojo, es decir, que se
esté en posesion de la cosa inmueble no a titulo de duedo sino de

usufructuario.

El uso. El darecho real de uso es también inmueble cuando
se establece sobre un inmueble. Es de la misma naturaleza que el
usufructo. Es un derecho real, temporal generalmente vitalicio, que
consiste en la facultad para usar de los bienes ajenos sin alterar su
forma ni substancia, y de caracter intransmisible. E! uso justamente

exige servirse de la cosa en tal forma que conserva sus caracteristicas.

La habitacion. El derecho real de habitacion siempre se
ejerce sobre un inmueble, por lo que puede ser objeto materia de
ésta infraccion. En realidad es el derecho del uso sobre una finca

urbana para habitacion.
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Las servidumbres. Estos derechos reales al igual que el de
habitacién, solamente recae en predios o sea en inmuebles corporales; en tal
virtud, siempre tendran la categoria de inmuebles, lo que no sucede con los
derechos reales como el uso, usufructo, que pueden no ser materia de

nuestro delito, por recaer 2n bienes que se reputan muebles,

Las servidumbes. Constituyen una gran variedad de formas con
respecto a su contenido. Indicaremos que son gravimenes reales que se establecen
en favor de un inmueble llamado dominante y a cargo de otro, el sirviente,

perteneciente a distinto dueflo, para beneficio o mayor utilidad del primero.

ACCION CONSUMATIVA. Las acciones delictivas del delito

de despojo son:

a). Ocupacion. Este elemento esencial del delito de despojo
consiste en la invasién de un inmueble con 4nimo de poseerlo, pues es obvio
que la ocupacién, que no es mas que un hecho, no puede crear més que un
estado de hecho, la posesién. Es el elemento principal del delito que lo

distingue de los demas.

La fraccion I del articulo 395 del Cddigo Penal vigente, dispone
cuales son las acciones delictivas constitutivas del delito que estudiamos; pero
juridicamente, tanto la ocupacién como el uso deben consistir, el primero en el
4nimo de conservar la posesion indefinidamente, y el segundo, de aprovecharse
con el fin no momentaneo sino durante, y es exactamente ésta permanencia de

los elementos materiales del delito con intencién delosa la que la ley castiga,
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pues disfrutar por breves instantes, de !a ocupacidén de un inmueble, o su uso o el uso de un
derecho real que esta en poder de otra persona, no constituye delito de despojo, sino otra
infraccion. Y por no denotar un estado de peligro para la sociedad se sanciona con una pena

menor.

Desde el punto de vista juridico en el derecho moderno la ccupacion como
forma de adquirir el dominio ha perdido su importancia, pero en cambio desde el punto de

vista sociolégico, es el medio principal para lograrlo.

“La ocupacion tiene como fin inmediato la posesion, porque esta supone la

detentacion y su fin mediato es la explotacion economica de la cosa”. 68

Resumiendo, diremos que la ocupacion desde el punto de vista Civil, fue la
forma primitiva de adquirir y supone que el adquirente entra en posesion con el animo de
adquirir ¢l dominio, ahora bien para que se efectue el delito de despojo, no es necesario que
el ocupante tenga ese inimo de adquirir la propiedad pues basta que entre en posesion ya

sea con ésta intencion v otras cualesquiera.

La ocupacion como accion delictiva del delito de despojo, se constituye

en la posesion del bien inmueble, éste acto ilicito como ya apuntamos no necesita

(68) De Pina Vara, Rafael. “Elementos de Dereche Civil Mexicano™ Editorial. Porria
S.A. México, 1962, 2° edicion Pag. 38.
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llevarse a cabo con el inimo de conducirse como propietario "animus
domini”, basta con que se tenga la intencién de actuar en nombre propio o
por cuenta propia y en provecho para si o para otro, es decir, con "animus”
que se traduzca en el ejercicio de actos que impliquen un aprovechamiento
personal y directo de la cosa, estado que implica una verdadera usurpacién
de la posesidon. Como advierte Thering, diciendo: "que para los romanos
habia posesién cuando se referian al "animus possedendi” o intencion de
poseer la cosa, elaborando su teoria del "interés", por lo cual el detentador
debe tener un interés y no simplemente esa relacion fisica con la cosa para
convertirse en poseedor. Interés que se traduce en la explotacion econémica
de la cosa y el "corpus" como el conjunto de actos que permiten esa
explotacién; por consiguiente el “"corpus” y el "animus estdn en liga
indivisible®. Es la teoria de Thering y la que ha adoptado con real acierto, el
Coédigo Civil vigente. Infiriendo de ésta doctrina concluiremos que todo
fenomeno de detentacidon es un fendémeno de posesion y por lo que puede ser
sujeto pasivo del delito de despojo el poseedor como el detentador ya que el
gltimo le lleva un proposito que aunque no es de conducirse como
propietario es de explotacion economica de una cosa, no nos referimos al
simple detentador que se caracteriza por solo la relacién material o fisica de
contacto entre el hombre v la coss, que no tiene significacién juridica. Por
dicha razén salvo excepcién expresa de la Ley, todo detentador es un
poseedor, excepciones que no se justifican juridicamente pero que se deben

a razones de orden practico como ocurre tratindose del arrendatario,

comodatario, etc.
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Habr4 posesion ahi en donde las condiciones exteriores
demuestren la existencia del "corpus" en tanto no exista un texto expreso

que declare el caso como simple detentacion.

Aiin cuando el despojo presenta ciertas semejanzas con el hurto,
hasta hay autores que lo han llamado "hurto inmobiliario”, sin embargo se
puede apreciar que en ambos delitos su accién criminosa es diversa, la forma
de apoderarse de un mueble es la "substraccion”, en cambio tratindose de un
inmueble la accion ejecutiva de despojar se lleva a cabo necesariamente por
la ocupacién, o por medio de la invasién pero nunca se substraen, "ya sea
que el duefio esté presente, y por la fuerza se le expulse, ya sea que el duefio
esté ausente, y se expulse a sus representantes o finalmente, que no se le
deja entrar, siempre que el propietario se encuentre en los casos de efelcluar
defensa inmediata de una posesidon presente. No es posibie sacarle al
propietario la cosa y llevarsela, es preciso sacar el propietario de la
cosa". 69 Por eso decia ia antigua Ley Espaiiola: "echar a otro ome por
fuerza de lo suyo”. 70 El Fuero Real, en la Ley IV, tit. IV, Lib. IVyenla
Partida VII, Ley X. tit X. Que transcribi en el primer capitulo, usan la

expresion "entrar”,

No estamos con el criterio de la doctrina en general que llaman
al despojo que se comete con violencia o en fin con cualesquier medio

enunciado por la Ley, con excepcién del engaiio, "robo de Inmueble”

(69) De Pina Vara. Op. cit. Pdg. 38
(70) tbidem. Pig. 39
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fundado lo dicho en que la ocupacién es un apoderamiento del inmueble y es
claro que en ambos delitos haya apoderamiento, apoderarse de una cosa
inmueble significa que el agente tome posesion material de la misma, y la
ponga bajo su poder personal, pero hay que tomar en cuenta que ese
apoderamiento no se lleva a cabo en la misma forma, en el robo se sustrae el

mueble, en el delito de despojo se ocupa el inmueble, no hay remocion.




CAPITULO 1V

EL ACTUAL TRATAMIENTO ADJETIVO Y SUSTANTIVO DEL
DELITO DE DESPOJO DE BIENES INMUEBLES EN LA
LEGISLACION PENAL DEL DISTRITO FEDERAL.

A.- BREVE ESTUDIO DE LOS ARTICULOS 395 Y 396 DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 395 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,

dispone lo siguiente:

"Se aplicara la pena de tres meses a cinco aflos de prisién y

multa de cincuenta a quinientos pesos:

I.- Al que de propia .autoridad y haciendo violencia o
furtivamente, o empieando amenaza o engafio, ocupe un inmueble ajeno o

haga uso de él, o de un derecho real que no le pertenezca;

I1.- Al que de propia autoridad y haciendo uso de los medios
indicados en la fraccion anterior, ocupe un inmueble de su propiedad, en los
casos en que la Ley no lo permite por hailarse en poder de otra persona o

ejerza actos de dominio que lesionen derechos legitimos del ocupante y;

III.- Al que en los términos de las fracciones anteriores,

cometa despojo de aguas.
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La pena sera aplicable, aun cuando el derecho a la posesion de
la cosa usurpada sea dudosa o esté en disputa. Cuando el despojo se realice
pPoOr grupo © grupos que en conjunto sean mayores de cinco personas, ademas
de la pena sefialada en este articulo, se aplicara a los autores intelectuales y

a quienes dirijan la invasién, de uno a seis afios de prision.

A quienes se dediquen en forma reiterada a promover el despojo
de inmuebles urbanos en el Distrito Federal, se les aplicard una sancién de
dos a nueve aflos de prision. Se considera que se dedican a promover el
despojo de inmuebles urbanos en forma reiterada, quienes hayan sido
anteriormente condenados por esta forma de participacic;)n en el despojo, o
bien, se les hubiere decretado en mis de dos ocasionés auto de formal
prisién por este mismo delito, salvo cuando el proceso correspondiente se
hubiese resuelto el desvanecimiento de datos, el sobreseimiento o la

absolucion del inculpado.”

Esta Gltima parte merecerd un critica amplia del Doctor Rail
Carrancd y Rivas, sostenicndo entre otras cosas que el delito se comete en

otras Ciudades de nuestro Pais y no sclamente en el Distrito Federal,
Del contenido del zarticulo que nos ocupa se desprenden los
elementos del delite de despojo, y son:

A. Propia Autoridad

B. Violencia



C. Furtividad

D. Amenaza

E. Engailo

F. Ocupar un inmueble ajeno

G. Hacer uso de un inmuebie ajeno

H. Hacer uso de un derecho real que no le pertenece

I. Ocupar un inmueble de su propiedad y que conforme a la

ley no es permitido por hallarse en poder de otra persona.
J.  Ejercer actos de dominio que lesionan derechos legitimos

del ocupante. (posesionario)

De propia autoridad, significa el derecho y poder de
mandar y de hacerse obedecer.
La violencia es la accidn en la que se hace uso exclusivo de la fuerza.

La furtividad significa hacer algo a escondidas.

La amenaza es la accién que da a entender con actos o palabras

que se quiere hacer algun mal a otro.

El engafio consiste en hacer creer que algo es verdad sin serlo.
Ocupar un inmueble ajenc es tomar posesion e instalarse en un sitio del cual

ni se es poseedor y mucho menos propietario.

Hacer uso de un inmueble ajeno, quiere decir utilizar un bien

que no es propio.
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El derecho real es el que se tiene sobre las cosas y utizar un

derecho real que no nos pertenece da lugar a cometer el despojo.

Ocupar un inmueble que no obstante ser propio, no debe hacerse
por estar ocupado o en posesién de otra persona, se puede hablar del caso
del arrendador que toma posesion de su casa al estar ocupada por el

arrendatario.

Por lo tanto sefalaremos lo citado por Marco Antonio Diaz de

Leon, al decir que:

Fracciéon I. CONDUCTA.

"Las conductus tipicas consisten en ocupar un inmueble ajeno,
en hacer uso de él o en hacer uso de un derecho real que no le pertenezca ai
agente, mediante violencia o furtivamente o empleando amenaza o engafio, y
actuando de propia autoridad. Ocupa un inmueble ajeno, significa penetrar
en ¢él, invadirlo y posesionarse del mismo como si fuera duefio, es decir,
apropiarse del inmueble de manera permanente, a condicién de que esto se
haga de propia autoridad motu propio (sin autorizacién del orden juridico,
como el cumplimiento de un deber o el ejercicio de un derecho, o sin la
orden de una autoridad competente) y, ademas como formas del tipo y no
como acciones de delitos independientes, por medio de la violencia, la
amenaza, o ¢l engafio que ejerza el activo sobre las personas que ocupan
aquél que esten a su cargy o cuidado o que tengan derecho de disposicién

sobre ¢l citado inmueble; asimismo puede realizarse la accién por medio de
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la furtividad, que consiste en ocuparlo clandestinamente, a escondidas, ocultamente y sin
autorizacion, si la ocupacion se hiciere sin el presupuesto normativo “de propia autoridad”
o sin emplear alguno de los medios citados, la misma sera atipica y fuera de la materia
penal, por lo cual a la victima, en su caso, unicamente le quedaria la via civil. Por inmueble
ajeno se entiende un predio con o sin construccion, urbano o nistico, respecto del cual el

agente carece de justo titulo o de vinculo juridico suficiente para ocuparlo.

“Las conductas consistentes en el uso del inmueble o en el use de un derecho
real que no le pertenezca al activo, poseen idénticos presupuestos a los establecidos a la
accion de ocupar. La primera de aquellas, o sea hacer uso de un inmueble, se traduce en
utilizar transitoniamente dicho inmueble ajeno, para cubrir cualquier fin del activo, como

seria, por ejemplo el introducirse en una construccion ajena deshabitada para pernoctar.

Respecto del uso de un derecho real, debe decirse que este, cuyo prototipo es el
de propiedad, corresponde a lo que la teoria tradicional considerd como jus in re con
significado de relacion entre una persona y una cosa (a diferencia del derecho personal), jus
ad rem, implicante de una relacion entre dos personas, una acreedora y la otra deudora; sin
embargo, partiendo de que no puede existir ninguna relacion juridica entre una persona y
una cosa sino que solo se da entre personas, la teonia civil moderna ha establecido que el
derecho real contempla un vinculo juridico entre el sujeto titular de este derecho y el sujeto

pasivo universal integrado por todos, los que tienen la obligacion de respetar ese derecho,
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absteniéndose de vulnerarlo. Partiendo de estos antecedentes, la accidn
tipica consiste en el uso de un derecho real que no le pertenezca, por
corresponder éste especificamente a un derecho, mas que el uso equivale a
acto de su ejercicio, que se consuma aprovechando la materia del derecho o
sus frutos, o deduciendo las acciones relativas, implicando eflo que el agente
actia como si fuera su titular, segin ocurrian, por ejemplo si este realizara
actos de dominio (sin que le "pertenezca" algin derecho real, v. gr., de
propiedad, copropiedad o usufructo), y colocara en un inmueble candados,
cadenas, o cambiara las chapas o cerraduras, o bien que tapiara puertas y
ventanas, cancelando su acceso. Igualmente, siendo en si mismo el derecho
real una abstraccién juridica, en la realidad y en algunos casos "el uso” de
este derecho se traduce necesariamente en que ocupe el inmueble tutelado
por el derecho real. Asi, para usar un derecho real sobre un inmueble, como

por ejemplo una servidumbre ajena, se requiere que se le ocupe” 71

Al efecto René Gonzalez de la Vega, nos dice:

"Hacer uso de un derecho real que pertenece a otro. El articuio
protege la posesion ejercida, esto es, el poder de hecho que virtualmente se
tiene sobre el bien, y por tanto, esta ultima hipotesis resulta superflia, pues
no todos los hechos real:s caben en ella, solo el de posesion, y este se

vulnera - dado su caracter factico - por la ocupacion o uso del bien en si no

(71) Diaz de Leén Marco Antenlo, Cédigo Federal con comentarios. Editorial
Porrias. 5. A. México, 1997, Pdgs. 670 y 671.
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del derecho. Hacer uso del derecho de posesion - pasar por terreno afecto a
servidumbre -, es en realidad ocupar el bien, por lo que cabe en la primera

hipbtesis", 72

Resulta importante lo que nos dice el Maestro Diaz de Ledn

respecto al resultado, el nexo causal y ¢l tipo subjetivo.

Y"RESULTADO.- EIl delito es el resultado material y por tanto
se consume en ¢l momento de que se ocupe un inmueble ajeno o se haga uso
de el o de un derecho real que no le pertenezca al agente, habiendo actuado
éste de propia autoridad y haciendo violencia o furtivamente, o empleando
amenaza o engaiio. Admite la tentativa cuando se realicen los actos de
ejecuciéon que se de comienzo al delito pero que no se consumen en su
totalidad. También puede haber frustracion de este ilicito cuando el
culpable practica todos los actos de ejecucion que deberian arrojar como
resultado el ocupar un inmueble ajeno, hacer usc de él (introducirse
furtivamente en una construccién deshabitada para pasar la noche, pero sin
logario al ser descubierto el activo), o hacer uso de un derecho real que no
le pertenezca (cambiar la cerraduras de la puerta de acceso del inmueble,
misma que puede ser abierta con la llave de la anterior chapa existente); la
frustracién aqui supone pues la realizaciéon completa de los actos de

ejecucion a la que sin embirgo no sigue la consumacion del delito.

(72} Gonzilez dela Vega, Rene. Comentarie del Cédigo Pensl, Cirdenas
Editores. México, 1981, Pig. 560,
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“NEXO CAUSAL.- El nexo de causalidad establece que debe determinarse si
la accion del agente se ha traducido en ocupar un inmueble ajeno, o-en hacer de él o de un
derecho real que no le pertenezca. La adecuacién tipica en este delito como ocurre en los
demas considerados como de lesion, esta condicionada a que la realizacion de la conducta
haya originado el resultado lesivo, ya que éste le sea atribuible al agente como
consecuencta de la accion, Las expresiones “...haciendo uso de violencia o furtivamente, o
empleando amenaza o engafio ..., aluden a los mismos medios de comision indispensables
para la integracion del delito, pues, para la consumacién del despojo, no basta la realizacién
simple de las conductas de ocupar un inmueble ajeno, hacer uso de el o hacer use de un
derecho real que no le pertenezca, sino se requiere que estas acc.iones se hayan efectuado
por alguno de dichos medios los cuales, a su vez, deben estar dirigjdos precisamente al fin
de despojar en algunas de las citadas formas, cuando algunos de estos presupuestos
(violencia, furtividad, amenaza o engafo), no estén dirigidos al fin de despojar antes
indicado, faltara el nexo de causalidad y la conducta de que se trate estara fuera de tipo,
como ocurriria, v. gr.. si el agente (sin ser propietario del inmueble) pone un candado a la
puerta de acceso al inmueble en plan de broma, o sin con posterioridad a la ocupacion del
inmueble ajeno o de su uso, el agente empleara violencia, por ejemplo, para mantener la
ocupacion en el uso. Es decir, la consumacion de este delito depende de la produccién del
resultado tipico: que fuera de los casos autorizados por el orden juridico, el sujeto activo ha
ocupado o ha hecho uso del inmueble o del derecho real que no le pertenece, bajo las
condiciones de prohibicion establecidas en la norma que da contenido al tipo penal 395

fraccion 1 en estudio, asi como la existencia de la relacion especifica entre dicho resultado
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y la conducta del agente. De esta manera la conducta y el resultade tipicos no se hayan
desvinculados, sin conexion de causalidad, sino, han de tener una cierta yuxtaposicion
reciproca para que el resultado pueda ser imputado a su autor como consecuencia de su
accion. Asi el nexo causal es el producido entre la realizacion de la conducta sefialada que
haya cometido el sujeto activo en congruencia con los elementos establecidos en esta

fraccion 1 det Articulo 395 v el resultado tipico, debidamente comprobado.

“El nexo causal se considera plenamente demostrado donde existe prueba de la
idoneidad de los medios empleados asi como de que el resultado es consecuencia natural y
razonable, de Ia conducta desplegada por el agente, de conformidad con la teoria de la

conditio sine qua non”,

TIPO OBJETIVO.

“E] delito es doloso (dolo directo) cuando el agente debe conocer y querer los
elementos objetivos pertenecientes al tipo. El dolo, respecto del conocer, se desprende de lo
establecido en los articulos 8° y 9° parte primera del parrafo primero (obra dolosamente el
que conociendo los elementos del tipo penal, ...) y respecto del querer se deriva del articulo
8° y de la parte segunda del parrafo primero del articulo 9° (quiere o acepta la realizacion
del hecho descrito por ley). Asi el conocimiento del autor debe refenirse a los elementos
del tipo en analisis contemplados en la fraccion [ del articulo 395, situados en el presente v,

ademas, para completar los elementos subjetivos exigidos por el citado parrafo primero del
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articulo 9° habra de prever los rasgos esenciales tipicos futuros, en particular el resultado y
el proceso casual, correspondiendo su voluntad a la resolucion de ejecutar la conducta
tipica de ocupar un inmueble ajeno, de hacer uso de el o de un derecho real que no le
pertenezea al activo, mediante cualquiera de las formas ya sefialadas y descritas en la

fraccion I del tipo 395 en mencion”. 73

Concluimos el comentario del maestro Diaz de Letn, quien nos explica lo

referente a las fracciones H y I1I det articulo 395 del Codigo Penal para el Distrito Federal.

“Estas fracciones contemplan los mismos elementos esenciales del delito de
despojo establecidos en la fraccion 1 de ese articulo 395, como son los ya analizados de la
“propia autoridad, haciendo violencia o furtivamente, o empleando amenaza o engafio”.
Empero contienen elementos distintos y particulares consistentes, respecto de la fraccion [,
en que el sujeto activo debe ser propietario del inmueble y en que la conducta de ocuparlo
le esta vedada por hallarse en poder de otra persona, asi también fa norma que da
contenido; el tipo prohibe la accion de ejercer actos de dominio sobre el citado inmueble si
con ello lesiona derechos legitimos del ocupante. Y acerca de la fraccion I1, en que el
objeto material no es un inmueble sino las aguas, asi como que la accion tipica de ocupar,
equivale aqui a desviar su curso o cause, obstruir a que fluya normalmente {(como acto de
domino) o extraerla de depdsitos donde se halle almacenada o de los vasos donde brote o se

encuentre estancada, siendo que también cabe como conducta tipica hacer uso de las aguas

ajenas..

(73) Diaz de Ledn. Op. Cit. Pigs. 671,672 y 673
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Finalmente, el altimo parrafo de este articulo establece como
nota comun del delito de despojo en cualquiera de sus formas, la aplicacién
de la pena establecida ain en los casos donde el derecho a la posesién de la
cosa sea dudosa o éste en disputa, dejando asi la dilucidacién en definitiva

del litigio sobre estos aspectos, como corresponde, al Derecho Civil". 74

A continuacién veremos los atinados comentarios respecto al
delito objeto de nuestra tesis, formulados por el Dr. Rail Carrancé y Rivas,

en los siguientes términos:

"Por propia determinaciéon y no en ejecucion de un mandato de

autoridad competente ni tratandose de una situacién o estado necesario”.

*Delito de lesidn, doloso. Es configurable la tentativa. El dolo
consiste en la voluntad y conciencia en el agente de penetrar ]a ocupacion,
cualquiera que sea la intencion ulterior. El delito es instantaneo "salvo que
para mantener su efecto, sea necesaria una actividad constante e

ininterrumpida en el agente”.

"El objeto juridico del delito es la posesién del inmueble,
careciéndose de derecho para ella; y es poseedor "de una cosa que el ejerce

sobre ella un poder de hecho... Posee un derecho el que goza de é1"

(74) Ibidem. Pig. 673.
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"Existiendo el hecho posesorio, aunque el derecho a él sea
dudoso o esté en disputa, el agente procede antijuridicamente si de propia
autoridad lo desconoce; pues con los tribunales los llamados a resolver la
controversia respectiva por ser dudosa o estar en disputa el derecho
posesorio no se entiende que este controvertido particularmente, sino que esté

sometido a la decision de alguna autoridad politica, administrativa, judicial”.

*El grupo o grupos de seis o mas personas que en conjunto,
"mayores de cinco personis”, dice la ley, no constituye la banda delincuente
o asociaciéon delictuosa, definida por el Articulo 164 c. p. Se trata

unicamente del agente subjetivo”.

"Las aguas objeto del delito son las que forman parte del
inmueble: arroyos, cauces, canales, presas, depdsitos, aguajes, etc., estando
destinadas al servicio de dicho inmueble; y no lo son las que estén
entubadas, las que pudieran ser objetos del delito de robo. Pueden ser
corrientes o estancadas,.continuadas o intermitentes, perennes o temporales,

superficiales o subterraneas™.

"El engaiio idAneo es el que induce al error al poseedor para asf
poder realizar el agente la ocupacién (p.e., obtener las llaves de una casa a
pretexto de recorrerla para alquilarla, e instalarse en ella). No constituye
engafio el empleado ante los tribunales cuando, por tenerse aparentemente la

condicion de propietario, se demanda a quien en verdad lo es, en juicio de

desahucio”.
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“Ocupar: Posesionarse materialmente, entrar en la tenencia material o de hecho,

de la cosa”.

El despojo de inmuebles urbanos es la especie de un género mayor que esta
perfectamente descrito en la ley, o sea de la fraccion I, reconozco gue se trata en el caso de
un despojo especifico, pero de la misma manera se podria referir el legislador a otros
cientos de despojos especificos; critica la anterior en que el fondo se le pude hacer también
al fraude especifico. La prueba de lo que digo ésta en que cuando una conducta no
corresponde a un fraude especifico, procede entonces, atenerse a la formula del fraude
genérico: 1o cual, a no dudarlo deja un tanto en el vacio la solucion casuistica. Por otra
parte, jpor qué la ley alude directamente al “despojo de inmuebles urbanos en el Distrito
Federal™?, ;Qué acaso dicho despojo no es dable en otras ciudades del interior del pais?. Se
dira que en este caso se legisle en cada cddige local. (Pero no es cierto también: que el
presente Codigo Penal lo es tanto en materia de fuero comiin como del fuero federal?, ;Y
en estas condiciones no es posible que el despojo de un inmueble urbano sea en cualquier

parte de la Republica, materia del fuero federal?”. 75

También es importante citar el estudio dogmético del delito de despojo, que

lleva a efecto el Dr. Eduardo Lopez Betancourt, el cual dice lo siguiente:

(75} Carranci y Trujillo, Rail. Carrancé y Rivas, Rail, “Cédigo Penal anotado™.
Editorial Porria. S.A. México, 1997, Pigs. de 968 a 971.
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“Clasificacion del delito en funcion de su gravedad: “El despojo de cosas
inmuebles y de aguas es un delito, porque al ejecutarse viola el contrato sociat hecho por el
hombre para poder vivir en sociedad y en paz. Ademas, este delito sera perseguido por la
autoridad competente, que en este caso sera, ¢l Ministerio Pablico, ademas de que

interviene para imponer la sancién la autoridad judicial™.

“Segun la conducta del agente:

De accion. Es un delito eminentemente de accidn, ya que en su realizacion se

requieren movimientos corporales y materiales para lograr su fin. |

Por el resultado:

Material. La infraccion penal en estudio es material, ya que su ejecucidn

acarrea un resultado, que sera un deterioro en el patrimonio de las personas.

Por el dafio:

De lesidn. Es un delito de dafio, debido a que al efectuarse se produce una

disminucion en el patrimenio de 1a victima.

Por su duracion:

Permanente: Porgue su efecto negativo se prolonga a través del tiempo.
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Por el elemento interno:

Dolo. Es un delito doloso, es decir, se requiere de la plena y

absoluta intencién del agente para cometer el hecho criminoso.
Por su estructura:

Simple. El delito de despojo es simple, al ejecutarse causa una
sola lesion juridica, es decir, atenta directamente contra la posesién de las

personas.

Por el numero de actos:

Unisubsistente. En su realizacion es suficiente con la ejecucién

de un sélo acto para que se perpetre el ilicito.
Por el nimero de sujetos:

1.- Unisubjetivo. El tipo penal de este ilicito se cumple con la
participacion de una s6la persona; pero dada la naturaleza del delito en

estudio, este se lleva a cabo por mas de una persona o sea, se torna

plurisubjetivo.

2.- Plurisubjetivo. Por exigir en €l presupuesto establecido en
el articulo 395, fraccion III, parrafo segundo del Codigo Penal para el

Distrito Federal, la participacién de mas de una persona en el acto delictivo:
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"Cuando el despojo se realire por grupo o grupos, quée €n COnjunto sean mayores

de cinco personas”.
Por su forma de persecucion:

1.- De querella. El delito de despojo, exige que la victima denuncie el
hecho delictuoso, excepto lo establecido en los dos ultimos pérrafos del Articulo
395 fraccion III, esto es que se persiga de oficio en los términos preceptuados en el

articulo 399 Bis del Cédigo Penal, en su parte final.

2.- De oficio. El delito de despojo es de oficio en los supuestos

mencionados en los dos ultimos parrafos del articulo 395, fraccion II, en los demas

casos es de querella.
CONDUCTA.
Clasificacidn:

De accion.- El delito de despojo es un delito eminentemente de

accién, ya que para su ejecucion se requiere de la realizacion de movimientos

corporales y materiales.
Suvjetos:

Activo.- Puede ser cualquier persona para los supuestos

establecidos en los tipos penales correspondientes a este delito, con
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excepcion de’'los previstos en la fraccion II del Articulo 395, donde se
exige que el sujeto activo sea el duefio de la cosa inmueble al

indicar..." ocupe un inmueble de su propiedad...", en el mismo

articulo, fraccién III, parrafo tercero, al estipular: "...quienes se

dediquen e¢n forma reiterada...”,

Pasivo.- EI Titular de! bien juridico protegido (posesion),
y podrd ser cualquier persona en los supuestos establecidos en los

tipos penales correspondientes al delito de despojo.
Objetos:

Material.- Es la cosa inmueble 0 agua que se despoja.

Juridico.- Es el bien juridico protegido, en este caso es la

posesion de las personas (fisicas o morales)
Antijuridicidad:

Como ya lo hemos manifestado anteriormente, para que la
conducta desplegada por el agente sea considerada como delito de
despojo, debe ser antijuridica, es decir, no debe estar amparada por

alguna causa de justificacion.
Causas de justificacidmn:
1.- Estado de necesidad. Se puede presentar en este delito, por

ejemplo, en el supuesto de que ocurra una catastrofe, como un terremoto

existiendo un gran nimero de personas lesionadas y ante etlo, los
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damnificados se introducen a un jardin de una casa particular, sin el
consentimiento del posesionario, donde colocan una tienda de campafia para
dar primeros auxilios a los lesionados, por lo que no habra delito de despojo
por encontrarse en estado de necesidad, es decir, han sacrificado un bien
juridico tutelado por la norma (la posesidn) por otro de mayor valia (la

vida).

El ejercicio ds un derecho. Se puede presentar cuando alguien

se introduce en su propio terreno, ocupado por otra persona indebidamente.

Obediencia jerdrquica. También se puede dar cuando alguien

manda a un inferior jerirquico a despojar del inmueblie a alguna persona.

Las nuevas disposiciones, efectuadas con las reformas del 10 de
enero de 1994, al Cédigo Penal Federal, han eliminado a la obediencia

jerirquica como causa de justificacion” 76

Amuchategui Requena, afirma que los sujetos tanto pasivos, como

activos pueden ser cualquier persona, no se requiere calidad especifica.

El despojo puede recaer indistintamente en inmuebles, derechos

reales y aguas, €s un delito de accion unisbsistente y de lesion,

(76) Lépez Betancourt, Eduardo. "Delito en Particular™. Editorial Porria.
§. A. Tomo 1. Méxzico, 1994, Pigs. 360 - 369.
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La forma de cualpabilidad es dolosa y no es posible hablar de

excusas absolutorias. 77

En el presente apartado, conviene transcribir la fundada opinidn
del maestro Francisco Gonzédlez de la Vega, respecto al despojo de cosas

inmuebles o de aguas, en este tenor.

"Desde hace wvarios aflos, personas sin escripulos, pseudo
lideres, han hecho del despojo de terrenos urbanos, su modus vivendi, bajo
el socorrido pretexto de que las casas que fabrican en terrenos urbanos de
gran valor, son para acomodo y vivienda a familias de precaria economia Yy

que el Estado no se las pruporciona,

Con el sefiuelo de un pedazo de terreno, logran reunir un grupo
de personas para su actividad ilicita, a quienes esquilman con cuotas que

generalmente van a parar a sus bolsillos.

A estos individuos, que en forma reiterada no sélo cometen el
delito de despojo, sino que perturban la paz social , que defraudan a terceros
con ventas de terrenos que saben que no les pertenencen, constituyen un grave
peligro a la sociedad. Con la adicién al articulo anterior, se les sancionara con
una pena de dos a nueve afios de prision cuando anteriormente se les hubiera
condenado por su participacion en despojos, o bien, si le hubiera dictado en dos

ocasiones anteriores auto de formal prisién.

(11 Cfr. Amuchategui Requena, Irma Griseida. "Derecho Penal™. Editorial
Harla. México. 1994, Pigs . 114 y 116,
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Cabe citar, que procede la excluyente de responsabilidad cuando
hubiesen sido absueltos, hubiese desistimiento de la accién penal o se
hubiera sobreseido por desvanecimiento de los datos que sirvieron de base

para dictar el auto de formal prisién.

La penalidad sefialada, viene a ser un freno para este tipo de

actividades, ya que impide la obtencién de la libertad bajo caucién”. 78

ARTICULO 396.- A las penas que seflala el articulo anterior se

acumulari la violencia o la amenaza,

El articulo se halla mal estructurado y redaciado, lo cual hace
ilegal o dudosa su aplicacion, pues tanto la violencia como la amenaza son de
ejecucion tipica de cualquiera de ias conductas de despojo. Independientemente
de esto, debe advertirse que no hay pena propia establecida para la violencia
como delito en si mismo, dada la inexistencia de algin tipo autémono de
violencia ni por tanto, tampoco de pena aiguna por si misma decretada para el
particular delito de violencia (pues, lo que existe es, por ejemplo, robo con
violencia -Articulo 272- allanamiento de morada con viclencia -Articulo 285-
homicidio intencional habiéndose penetrado en casa habitacion con violencia -
Articulo 315 bis-. aborto con violencia -Articulo 330-. etc.), por lo que habré

de considerarse la inaplicabilidad de este precepto por lo tocante a la violencia

(78) Gonzilez de la Vega, Fraacisco. "El Cédigo PenalComentado™. Editorial
Porria. S.A. México, 1992. Pigs. 483 y 484,
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vista de manera aislada y auténoma como lo preceptiia el articulo 396 en
andlisis; cosa muy distinta e independiente de lo antes sefialado se daré si
ademis de la violencia idonea para despojar, concurrieran otras conductas y
resultados vulnerantes de otros bienes juridicos, como seria, por ejemplo, el
caso de los delitos de lesiones, homicidio, dafios en propiedad ajena y ain de
robo con violencia, los cuales desde luego tendrian sus dolos independientes
det de despojo, pero entonces, en estos supuestos, el aumento o suma de
sanciones no se fundamen:ara por lo establecido en este Articulo 396, sino
por las reglas contenidas en ¢l Capitulo IV del Titulo Tercero de este
Cédigo Punitivo. Por cuanto a la acumulacién de pena prevista por la
amenaza, tampoco resulta procedente ya que la misma, como se indicd, estd
contemplada como medio comisivo del despojo en el tipo 395, por lo cual
habria bis in idem al reclasificar simultineamente la conducta de amenaza
como constitutiva de delito (Articulo 282) y como medio de ejecucidén
necesario en cualquiera de las conductas tipicas del despojo, es decir, en
este caso la acumulacion de penas sedaladas en el articulo 396, no
corresponde a la sancion por concurso ideal o real de los delitos auténomos,
amenazas y despojo, sino a una ilegal e injusta duplicacion de pena por un

mismo resuitado de amena:as en la forma seiialada.
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B. INTEGRACION DE LA AVERIGUACION PREVIA DEL
DELITO DE DESPOJO.

Quien nos explica lo referente a la Averiguacién Previa en

relacién al delito de despojo es el Maestro Osorio y Nieto en los siguientes

términos:

" ELEMENTOS DEL TIPO

I. Ocupacién de un imueble o uso de él o de un derecho real; y

II. Por med.o de viclencia, furtividad o engaiio.

' DELITO CONTRA LAS PERSONAS EN SU PATRIMONIO

* NUCLEQ DEL TIPO

* Qcupar ilicitamene un inmueble, hacer uso de €l o de un

derecho real que no pertenezca al activo.

* BIEN JURIDICO PROTEGIDO

" La posesion y en algunos casos la propiedad inmueble.

* SUJETOS
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" Los sujetos de este delito son comunes, no calificados;

cualquier persona puede ser active o pasivo de este delito.

" CULPABILIDAD

* El dolo es la forma de culpabilidad en este delito.

" TENTATIVA

* Es configurable la tentativa.

" REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

* Regla: Querella.

Excepcién: Denuncia (Articulo 399 bis C.P.).

* DILIGENCIAS BASICAS Y CONSIGNACION

" a). Inicio de la averiguacion previa;

"b), Sintesis de los hechos;

"¢). Declaracion de quien proporciona la noticia del delito

o parte de policia;
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" d). Declaracion del ofendido;

" ¢). Inspeccion ministerial y fe del lugar de los hechos y de las
huellas o vestigios que hubiese podido dejar la perpetracién del presunto
despojo, tales como bardas o cercas derribadas, ruptura de cerraduras o
candados, o cualquier otra situacién que pudiese ser util para verificar la

forma en que acontencid la ocupacion;

" ). Solicitud de peritos en topografia y arquitectura en su

caso;

g). Recabar y agregar a la averiguacién previa el dictamen

que se relaciona con el inciso anterior,

" h). Declaracién de testigos de los hechos en su caso;

* i). Decluracién del o los indiciados si se encuentran

presentes;

* j). Practicar inspeccién ministerial y dar fe de Ila
documentacion relativa a la propiedad o posesion del inmueble y en su caso

agregar a la averiguacion, asentado razén de ello;

" k). Solicitar si en la especie procede informar al Registro
Pablico de la Propiedad o a otra autoridad para efectos de precisar

propiedad o posesion;
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" 1). Practicar inspeccion ministerial y dar fe de toda la
documentacién relacionada con los hechos y en su caso, agregar a la

averiguacion previa, asentando la razon correpondiente;

* m). Solicitar la intervencion de la Policia Judicial, & criterio

del Agente Investigador del Ministerio Pablico, si el caso lo justifica;

* n). Determinacion. Si de la practica de las diligencias se
comprueban los elementos del tipo y la probable responsabilidad, se

procederd a formular la ponencia de consignacién;

" o) Consignacién. La ponencia de consignacion,
tratindose del delito de despojo de cosas inmuebles o aguas, se formulara
invocando como apoyos legales los Articulos 395, en la fraccién que
corresponda y 8° y 9°, hipétesis correspondientes, ambos del Cédigo
Penal, y 94, 95, 96, 97, 98, 99, 121 y 122 del Codigo de Procedimientos
Penales. Los elementos del tipo penal se comprobarin mediante
testimonial, inspeccion y fe ministerial, pericial documental y confesional
en su caso; y la probable responsabilidad se acreditard con los mismos
elementos idoneos para comprobar el cuerpo del delito, en especial con

testimonial y confesional.

" DESPOJO DE AGUAS

" Generalidades.




119

* La fraccién ITI del articulo 395 del Cédigo Penal, como quedo
visto, se refiere al despojo de aguas y debe entenderse en ¢l sentido de que
las aguas que pueden ser materia del despojo al que alude la citada fraccion
del articulo mencionado, son las que se encuentran en un inmueble, tales
como canales, arroyos, corrientes, presas, aguajes, abrevaderos o
cualesquiera que se ubiquen dentro del inmueble, formen parte de él y sirvan

al mismo.

*La apropiacién de aguas que corren por tuberia no constituird
despojo de aguas, en este caso se estard presuntamente en presencia de la
figura tipica prevista en el Articulo 368 fraccion II 'del Cadigo Penal.
Respecto al requisito de procedibilidad, este ilicito "se persigue por

denuncia.
" DILIGENCIAS BASICAS Y CONSIGNACION

Es procedente a la presente hipotesis lo expresado en el punto
relativo al despojo de cosas inmueles, con las particularidades
correspondientes al caso concreto. En lo conducente, es aplicable a la
formulaciéon de la ponencia de consignacién, lo expresado en el punto
referente al delito de despojo de cosas inmuebles, debiendo invocarse como

fundamento legal el Articule 395 fraccion III del Codigo Penal”. 79

(79) Osario y Nicto, César Augusto. "La Averiguacion Previa". Editorial Porria.
S.A., México 1997, 8a. Edicién. Pags. 145 a 150.
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C. TESIS JURISPRUDENCIALES, DEL DELITO DE DESPOJO

El delito de despojo implica un ataque a la posesiéon y de
ninguna manera se refiere a los derechos de propiedad. Consecuentemente,
no es necesario que el ofendido sea propietario y compruebe sus derechos de
dominio, sino que es bastante que el sujeto activo se apodere del inmueble

en las condiciones que fija la ley penal para que se integre el delito.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO

Amparo Directo 261/92. Irineo Martinez Lopez. 14 de julio de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzalez.

Secretario; José Rafael Coronado Duarte.

DESPOJO. ACUSACION DEL MINISTERIO PUBLICO POR
DELITO DE,

Como el delito de despojo puede cometerse en varias formas
(mediante la violencia fisica o moral, o en forma furtiva, o empleando
amenazas o engafio), el Ministerio Pablico debe precisar cual es la que
concurrié en el caso que se juzga, para que el acusado pueda defenderse
adecuadamente, y porque se trata de un 6rgano técnico que debe puntualizar
con la claridad debida al alcance y limtes de la acusacién, de acuerdo con la
facultad exclusiva que le corresponde de perseguir los delitos, en los

términos del articulo 21 de la Constitucion Federal.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo Directo 357/91. George P. Tune 23, de noviembre de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: J. Guadalupe Torres Morales.

Secretario: José Albertoc Montes Hernandez.
DESPOJO, DELITO DE. BIEN JURIDICO TUTELADO.

Tratandose del delito de despojo, el bien juridico tutelado no es
el derecho de propietad, sino la posesion quieta y pacifica del inmueble. Asi
para la existencia de esa infraccidon es irrelevante que el ofendido sea o no

propietario del respectivo bien.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Octava Epoca:

Amparo Directo 8/89. Guadalupe Hernindez Vda. de Chino. 16

de marzo de 1989. Unanimidad de votos.
DESPOJO. ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL DELITO DE.

La infraccién penal tipificada en el articulo 395 delA Cédigo
Penal aplicable en el Distrito Federal y en toda la Republica en Materia

Federal, no requiere como elemento subjetivo para su existencia, la voluntad
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en el infractor de apropiarse del bien inmueble que despoja, o sea que
permanezca indefinidamente en el mismo, pues lo que prevé y sanciona la
norma legal, es la toma de posesién de un predio al que no tiene derecho,
de propia autoridad, ya sea ejerciendo violencia fisica, furtivamente o
empleando amenaza o engafio, y el fin ulterior del activo, carece de
relevancia juridica, entiéndase éste como aprobacién, uso o transmisién
onerosa o gratuita a un tercero del bien inmueble que despoja, lo que estéd
acorde con la propia naturaleza juridica del ilicito en cuestién, que en orden
al resultado es instatianeo, es decir, se agota en el mismo momento en gue el
agente despoja al ofendido del bien inmueble que posee, en otras palabras,
este ultimo, es desplazado en los actos de dominio que guardaba con ese
bien, y sus efectos tengan la calidad de permanentes, o carezcan de ella, no

impide se configure el delito de referencia.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en Revisién 238/87. Matias Herndndez Filomeno. 27 de
agosto de 1978. Unanimidad de votos Ponente: J. Jesus Duarte Cano.

Secretario: A. Enrique Escobar Angeles.

DESPOJO, CONCEPTO DE FURTIVIDAD COMO FORMA
DE COMETER ESTE DELITO.

La furtividad consiste en la ocupacién de un inmueble sin

autorizacion del poseedor, llevada a cabo a escondidas por el agente
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activo, con la finalidad de que el poseedor no pueda percatarse del

momento de la ocupaciéon y por ende, no se oponga a su realizacién.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo Directo 425/87. Manuel Osorio Sanchez y otros.
10 de marzo de 1988, Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Duefias

Sarabia. Secretario: Ramén Sandoval Hernandez,

DESPOJO, PARA QUE SE INTEGRE EL DELITO LA
OCUPACION DEBE SER DE PROPIA AUTORIDAD Y SIN
DERECHO.

Siendo disposicién expresa del articulo 320 fracciéon I del
Codigo Penal del Estade de México en lo conducente, que: "al que de
propia autoridad y sin derecho ocupe un inmueble ajeno o haga uso de
él...", es evidente que si la quejosa durante el proceso penal acredita
que entré6 a poseer el inmueble porque lo adquirié6 mediante un
contrato de cesién de derechos que celebré con gquien probd tener
derecho a él, y mas aun prueba que en base a tal documental se le
regularizé su adquisicién y cuenta ya con escrituras a su favor, es

claro que el fallo que la condena como responsable del delito de

despojo, es violatorio de garantias.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEGUNDO CIRCUITO,

Amparo Directo 512/93. Felipe Antonio Lazaro Sinchez. 7 de
julio de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: Raifil Solis Solis.

Secretaria; Maria del Rocio F. Ortega Gomez.

DESPOJO, DELITO DE. PARA SU CONFIGURACION
NO ES NECESARIO QUE EL SUJETO PASIVO
PERMANEZCA EN EL PREDIO OBJETO DEL.

Es inexacto que para la configuracion del delito de
despojo, el sujeto pasivo debe permanecer en el predio objeto del
ilicito, supuesto que la ley no exige al sujeto pasivo vigilar el lugar

despojado ni permanecer en él.
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo en Revision 28/92. Orbelin Balbuena y otro. 27 de
febrero de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Angel Suirez Torres.

Secretario: Ramiro Joel Ramirez Sanchez.
PRESCRIPCION. ACCION PENAL. DELITO DEL DESFPOJO.

El Codigo Penal para el Estado de México establece que la
prescripcion extingue la accién penal y las sanciones y, para que ésta

opere, basta el simple transcurso del tiempo sefialado por la ley;
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luego, si el delito de despojo se consuma en el momento en que el
inculpado ocupa el predio, de esta fecha a la en que el 6rgano
investigador tuvo conocimiento del hecho, transcurrié un lapso mayor

de tres afios, operd la prescripcion de la accion penal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
Y ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en Revisién 327/94. Apolonio, Pedro y Ambrosio
Monroy Martinez. 31 de enero de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretario: Ménica Saloma

Palacios.
DESPOJO. PRUEBA DE LA POSESION.

La circunstancia de que la prueba idénea para demostrar el
hecho de la posesién sea la testimonial, no excluye ni autoriza a
desechar de plano otras pruebas que se ofrecen con ese mismo fin, no
pretendiendo que aisladamente demuestren dicha posesién, sino que
coadyuven a ello con la prueba principal, como es el caso en que se
propone una inspeccién judicial para reforzar a la testimonial que
también se ofrece, mediante la observacion directa de hecho y
circunstancias apreciables por medio de los sentidos, en unos

inmuebles sobre los que habran de declarar los testigos.
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TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
TERCER CIRCUITO.

Queja 9/91, José Fernando Ramos Marquez y Coagraviados. 11
de Octubre de 1991. Unanimidad de Votos. Ponente: J. Guadalupe Torres

Morales, Secretario: Oscar Rogelio Valdivia Cardenas.
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CONCLUSIONES

PRIMERA .- Tomando en consideraciéon las diversas opiniones
y/o definiciones y hasta argumentos con los cuales se sefiala que le delito
de despojo en términos generales, sdlo le dan mas valor o importancia a
los bienes inmuebles y pocas son las que sefalan a los derechos reales y
las aguas, en consecuencia es entendible hasta cierto punto que el

legislador haya puesto especial atencion solo a los bienes inmuebles.

Ya que dentro de nuestra legislacién penal se hace una
descripcion amplia y clara sobre “el despojo” de bienes inmuebles y no
asi con las aguas y los derechos reales ya que de esta manera los

reconoce como iguales esto es como uno mismo.

Por lo que es procedente propener sefialar con mayor ciaridad
de manera especial en que momento se da el despojo en las aguas y los

derechos reales

SEGUNDA.- Este delito por su propia naturaleza es un delito
doloso, esto es, el sujeto activo esta conciente de causar un daiio; por lo
que en consecuencia la conducta no solo afecta a una persona, puede

afectar a una colectividad, por lo cual la pena debe ser mas rigida.
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TERCERA.- Dentro de los elementos con los cuales se configura el delito de
despojo ésta la “violencia y la amenaza” las cual dentro de nuestra legislacion penal no se
encuentran tipificadas como delitos en lo particular, por lo tanto deberia establecerse una
penalidad, como lo es en los delitos de robo, homicidio, etc., y no dejar a criterio del
juzgador la penalidad, atendiendo de manera expresa a lo sefialado en el articulo 396 del

Cdodigo Penal para el Distrito Federal.

CUARTA.- En cuanto al sujeto activo dentro del articulo que nos ocupa
dispone que para que sea agravada debera cometerse por un grupo de cuando menos
CINCO personas o mas, no considerando el legislador que lo mismo puede causar dafio
una persona como un grupo, ya que la finalidad Gltima de éste o éstos es causar el dafio
(despojo), por lo que en consecuencia se deberia estar a lo expuesto en el articulo 164 de la

legislacion penal vigente.

QUINTA.- En cuanto al contenide del articulo 399 bis, de la legislacion penal
vigente para el Distrito Federal, al sefialar que la autoridad competente (Ministerio
Publico), se le podra hacer de su conocimiento del delito de despojo, por querella u oficio,
en este punto el legislador no tomo en consideracion que dicho delito al ser cometido por
ascendientes o descendientes pueden también en un momento determinado atafiar a la
sociedad va que no quedan exentos de que sufran una invasion (como seria €l caso de un
vecino, que tiene conocimiento de que un familiar de éste invade su predio), y no solo a
una persona (posesionario y/o particular), en lo particular, por lo que en consecuencia, debe

tomarse en cuenta que la socledad esta expuesta a sufrir este tipo de dafio
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(despojo), por lo tanto dentro de este ilicito no debe existir la querella, quedando solamente

que sea perseguible de oficio.

SEXTA.- Ei Titulo en el cual se encuentra ubicado el delito de despojo se
encuentra bajo la denominacion de “Delitos en Contra de las Personas en su Patrimonio”,
con lo que debe entenderse en estricto sentido que el bien juridico tutelado lo es, el
patrimonio y no la posesion como queda debidamente definido en el contenide det articulo
395 del Codigo Penal para el Distrito Federal, ya que al hablar exclusivamente de
patrimonio se aduce solo a las adquisiciones a titulo de propiedad personal; por lo tanto, el
titulo en cuestion y para mayor claridad debe hacer referencia a la posesion, ya que este,
también es un derecho que se puede hacer valer ante terceros y no solo el patnmonio en lo

general como lo sefiala el Titulo que se comenta.

SEPTIMA.- Como una medida de seguridad para evitar se [leven a cabo actos
con los cuales se de cabida a cometer el delito que nos ocupa dentro de nuestra sociedad, se
propone la realizacion de un programa dirigido a todos aquellos propietarios que tienen en
el “abandono”, bienes inmuebles los cuales, por su aparente calidad de desatendidos
quedan expuestos a que s¢ cometan en ellos invasiones (despojo), con lo que en
consecuencia en dicho programa, se exhortaria a la sociedad a tener mas cuidado y vigilar
sus bienes inmuebles (bardarlos y/o alambrarlos o darles un uso con la finalidad de que

estos no se encuentren en calidad de baldios), el programa en cuestion debera estar
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coordinado por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal;
asi mismo formar conciencia en la colectividad {(de manera especial
personas de escasos recursos), de que la “invasion” (despojo), no es la
forma idénea de adquirir un bien inmueble y con ello provocando un daiio
familiar (al encuadrarse el tipo), y social ya que como se a citado este
ilicito es una amenaza latente en contra de la sociedad y hasta del propio
Estado.

OCTAVA.- Dentro del delito que nos ocupa se sefiala en el
parrafo segundo de la fraccion IIL del articulo 395 del Coddigo Penal
vigente para el Distrito Federal, “inmuebles urbanos en el Distrito
Federai”, entendiéndose con ello que este delito es solo y exclusivo de
esta ciudad, tal parece que el legisilador en ningiin momento tomo en
consideracion al resto del Pais donde también se da este ilicito, ain més
nuestra legislacion penal, quedo bajo la denomil.mcibn de “Codigo Penal
para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comun, y para toda la
Republica en Materia del Fuero Federal”, por lo que se propone eliminar

el sefialamiento “en el Distrito Federal”.

NOVENA.- Dentro del contenido del articule que nos ocupa,
se sefialan sus elementos para su consumacién, que se lleve a cabo a
bienes inmuebles, derechos reales y de aguas, asi como se realice por un

sujeto o grupo de presonas etc. etc., no se hace o se sefiala cual o como




pudiera ser la temporalidad de la ocupacion para poder sefialar o afirmar
que existe despojo, ya que con ello se pudiera agravar la penalidad de

este delito.

DECIMA.- En cuanto al sefialamiento hecho por el articulo
en andlisis de manera especial lo expuesto en ¢l parrafo segundo fraccién
ITI, al decir “Se considera que se dedican al promover el despojo a
promover al despojo de inmuebles urbanos en forma reiterada, a quienes
hayan sido anteriormente condenados por esta forma de participacion en
el despojo,...”, tal pareceiera que esta conducta es la l.’.'mica grave y no la
que se comete por primera vez, con lo que se proplone que tanto la
penalidad cuando se comete por primera vez y cuando se da en forma
reiterada siendo ambas formas que representaria una misma gravedad (en
cuanto dafio), se propone la existencia de una sola penalidad mayor a la

que se cita en la fraccion que nos ocupa.



132

BIBLIOGRATFIA

Amachategui Requena; Irma Griselda, "Derecho Penal”. Editorial Harla.
México 1992, 2a Ediciin.

Carranca y Trujillo: Raul, Carranca y Rivas; Raiul "Codigo Penal”
Anotado, Editorial Porria, S. A. México 1997. 20a. Edicién.

Carrara; Francisco. "Progrma de derecho Criminal”, Tomo 1V.
Editorial Temis BOGOTA, COLOMBIA, 1966.

Castellanos Tena; Fernando. "Lineamientos Elementales de Derecho
Penal”, Editorial Porraa, S. A. México 1995. 33a. Edicion.

Diaz de Leén; Marco Antonio. "Codigo Federal con Comentarios”
Editorial Porraa, 5. A. México, 1997. 2a Edicion.

Garcia Ramirez; Sergio. "Derecho Penal", Editorial UNAM. México
1979.

Gomez; Jose y Mufioz; Luis. "Elementos de Derecho Civil Mexicano"
Editorial Parrita, S. A. Tomo XI. México 1943.




	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Panoramica General del Delito de Despojo
	Capítulo II. El Despojo de Bienes Inmuebles
	Capítulo III. La Propiedad y la Posesion como Elementos del Delito de Despojo de Bienes Inmuebles
	Capítulo IV. El Actual Tratamiento Adjetivo del Delito de Despojo de Nienes Inmuebles en la Legislacion Penal del Distrito Federal
	Conclusiones
	Bibliografía

