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INTRODUCCION

El objetivo central de esta investigacion es realizar un analisis de los resultados que
han obtenido los partidos politicos en las elecciones presidenciales en México hasta

la eleccion presidencial del 2 de julio del 2000.

Para el logro el objetivo de esta investigacién iniciaremos con el capitulo primero en
cl cual se estudian las caracteristicas basicas del sistema electoral mexicano, s
define cémo se crea y qué es un partido politico de acuerdo a las distintas teorias
que existen, después se explica qué es y como se estructura un sistema de partidos.
En este apartado se observa el tipo de sistema en que se encuentra México, también
s¢ analiza el marco juridico en que estan inmersos los partidos politicos mexicanos
y se dan algunos aspectos generales que caracterizan a cada partido, como son:
tundacion del partido, presidentes que han tenido y resultados en materia electoral

principalmente.

En el segundo capitulo se muestra el panorama historico de los resultados obtenidos
por los partidos politicos en las elecciones para presidente de la Republica,
enfocandonos a partir del triunfo de José Lépez Portillo en el sexenio de 1976-82
que significé para el PRI la iltima jornada electoral en la que obtuvieron carro

completo sin sombra de la oposicion.

Después de las elecciones presidenciales de 1982 con (Miguel de la Madrid) v de
1988 con (Carlos Salinas de Gortari) se estudian los resultados obtenidos por los
partidos de oposicién; cémo fueron ganando un lugar preponderante en

determinadas entidades y como han logrado acortar la distancia nacional con



relacidn al PRI. Se presentan los resultados registrados en estas elecciones por el

Revolucionario Institucional para compararlos con tos oficiales del IFE.

En el capitulo tercero se muestran con detalle los resultados obtenidos por los
partidos politicos nacionales que contendieron {con sus respectivos candidatos) en
la eleccion presidencial para el periodo 1994-2000, se analizan los logros
alcanzados y preferencias del electorado por entidad federativa asi como también el

avance de la oposicién en su conjunto con respecto al PRI,

Para el titimo y cuarto capitulo, se menciona la reforma politico - electoral de 1996,
que describe las bases y requisitos que deben cumplir los partidos politicos para que
puedan participar en las elecciones federales, presentando un andlisis de los
candidatos que participaron en la eleccidn presidencial del afio 2000 y desde un
particular punto de vista qué partidos tenian mas opertunidad de conseguir el triunfo
para éstas elecciones, tomando como base del analisis, los resultados obtenidos en
las elecciones federales del 6 de Julio de 1997 que representan el inicio de una
apertura democratica real en la vida politica del pais. Por tltimo se presentan los

resultados reales obtenidos en las elecciones det 2 de julio del 2000.



CAPITULO 1. MARCO TEORICO - CONCEPTUAL: LOS SISTEMAS
ELECTORAL Y DE PARTIDOS EN MEXICO

El analisis de la eleccion presidencial en México para el periodo 2000-2006, como
cualquier investigacion requiere de un fundamento tedrico que la sustente. Asi, en el
ambito politico - social del Estado se han desarrollado esquemas de analisis en los

cuales se ubican los elementos de la teoria politica; como marco para su estudio.

De esta forma, antes de abordar e tema de esta investigacién, que pretende
fundamentar que el proceso electoral del 2 de julio del 2000 se presenta como una
transicién politica en la sociedad mexicana, es necesario iniciar con este apartado
definiendo un marco teérico que abarca la definicion de partido politico, sistema de

partidos, su marco juridico, el sistema electoral y el presidencialismo.

1.1. LOS PARTIDOS POLITICOS EN EL MEXICO ACTUAL

Las sociedades actuales estan constituidas no por individuos aislados, sino por
gtupos con ideas y formas de vivir afines, con ideales y aspiraciones similares; por
la enorme cantidad de personas que conforman a las modernas sociedades es muy
dificil que se pueda dar una organizacion completa si cada individuo actia de
manera separada. Frente a esta situacién las personas se han agrupado de acuerdo a
su ideologia social, formando partidos politicos, los cuales han jugado un papel muy

importante en la integracion de la estructura juridico - social actual.

Los partidos politicos han servido entonces al adecuado ordenamiento de la

sociedad en cuanto a los diversos aspectos de la vida cotidiana de una comunidad,



tales como la politica, el derecho, la nacionalidad, etc., ésta ultima de gran
importancia para la ciencia del derecho; ya que este concepto como tal ha servido
desde hace muchos afios para que las sociedades fortalezcan una identidad propia y

guien sus vajores y costumbres de acuerdo con su concepeion nacional.

Por esto, es conveniente empezar por exponer el concepto de partido politico, su

marco juridico y las caracteristicas de los diferentes partidos en nuestro pais.

1.1.1. DEFINICION DE PARTIDO POLITICO

Para los estudiosos de la ciencia politica la investigacion de este tema por lo amplio
de la bibliografia resulta de lo mas complicado, debido a la gran cantidad de
partidos politicos que existen en el contexto internacional, y es muy probable que
las investigaciones actuales se centren en algln pais en especial y a estudios de

partidos especificos, debido a la gran informacion que se debe procesar.

Para poder definir el concepto de partido politico, se debe tener en cuenta que
existen varios autores y corrientes tedricas que lo estudian y definen por sus

origenes y desarrollo.

Por lo anterior expuesto podemos utilizar la clasificacion que de ellos hace Octavio

Rodriguez Araujo, el cual los divide de la siguiente manera:

“l. Las teorias institucionales, que destacan los desarrolios
paralelos entre la democracia y los partidos.

2. Las teorias histdricas que insisten en ¢l papel determinante
que tienen los acontecimientos en un momento dado, de tal
manera que originan la formacion de los partidos.



3. Las tearias que relacionan el surgimiento de los partidos
con el conjunto de actos tendientes a cambiar las formas
tradicionales de organizacién  social (proceso  de
modernizacion)".'

Dentro de las teorias institucionales sobresalen las obras de Max Weber y Maurice

Duverger. Para este tltimo:

"El desarrollo del partido politico esta ligado al de Ia
democracia, esto es debido a la extensién del sufragio popular
y de las prerrogativas parlamentarias. Generalmente los
grupos parlamentarios nacen antes de los comités electorales
se crean a la par de la adopcion del sufragio universal, ya que
€sto provocd que se hiciera necesario la organizacion de los
nuevos electores.

Una vez nacidas estas dos células madres parlamentarios y
comités electorales, basta con que una coordinacién
permanente se establezca entre éstos y que los lazos regulares

los unan a aquelios, para que nos encontremos frente a un

verdadero partido".

Una vez que se crea el partido, éste busca hacerse de un grupo mayor de miembros
¥y crea nuevos comités electorales en los lugares donde carecia de ellos, éstos quedan
subordinados por el partido desde el centro, al desarrollo de los partidos en base a la
logica de la relacion entre comités electorales y grupos parlamentarios. Duverger los

clasifica en partidos de creacién interna.

Los partidos de creacion externa son los que se desarrollan por instituciones que

tienen actividades fuera de las elecciones y el parlamento, como por gjemplo: la

! Rodriguez Araujo, Octavio. "Los partidos politicos”; en Martinez Silva, Mario. {Coord). Dicciopario de

politica y_administracién piblica. 1* Edicién, Talleres de Imprenta Modernista, México, D.F., 1994,
p. 139.
Duverger, Maurice. Los partidos politicos. Duodécima Reimpresi6n, Ed. F.C.E., México, 1990, p- 21.



iglesia, sindicatos, grupos de intelectuales, comerciantes ¢ indusiriales. Es necesario
tener en cuenta que para Duverger "los partidos datan de hacen apenas siglo y
medio, en ese entonces con excepcion de Estados Unidos, ningan pais en el mundo

los conocia”.’

Hasta este momento podemos decir que hemos abordado el nacimiento del partido
politico, y {o anlerior nos indica que su historia no es muy larga. Para poder definir
los partidos politicos que conocemos en la actualidad, debemos tener en
consideracion otros elementos ya que su desarrolio en cada pais es muy variado y

muy especifico.

Cuando nace el partido politico, los ciudadanos van a hacer uso de este instrumento
para lograr a través de las elecciones, verse representados en el gobierno. Desde este
punto y con base en Duverger podemos realizar un esquema historico muy general

de los partidos politicos.

"A principios del presente siglo los partidos empiezan a
incorporar a grandes cantidades de gentes trabajadoras del
campo y la ciudad, formando los llamados partidos de masas.

Los primeros partidos de masas que fueron de carécter obrero,
estaban encargados de afirmar una identidad de clase y de
transmitir  pautas de comportamiento y valores que
configuraban la cultura de la clase obrera".*

Una parte muy importante de los partidos politicos es su ideologia. Debidoe al triunfo
de la revolucién en Rusia que transforma el ala izquierdista de la Segunda

Internacional en una corriente doctrinaria entre el proletariado mundial. Este

3

Ibid., p. 15.
Cardenas Gracia, Jaime. Pagtidos politicos v democracia. 1* Edicidn, Ed. IFE, México, 1996, p. 25.




acentecimiento explica que en muchos paises aparezcan los partidos comunistas ¥

socialistas.

Una vez que se crea el partido politico, va a tener varias funciones generales, entre

las cuales podemos mencionar las siguientes:

* "Mantener una actitud de autoconservacién, ésto significa
Que en sus estalutos y doctrina se especifique las
modificaciones necesarias para adaptarse a los cambios del
sistema politico en general,

* Debido a que en el interior del partido existen intereses
particulares y de grupo se deben representar las demandas
de todos los miembros que lo componen.

* En todo momento buscar atraer miembros y simpatizantes.

¢ Obtener su legitimacion, de acuerdo a las leyes vi gentes.

* Definir el tipo de ideologia politica, la cual se encuentra
principalmente en los principios de doctrina.

* Preparar a futuros lideres, para que una vez que tengan
mayor aceptacion elevarlos a una posicién de mayor
jerarquia dentro del partido.

» Normar su actividad al interior del partido.
*» Manifestar su intencion de tomar el partido politico.

¢ Si el partido se encuentra con el control del gobierno, una
de sus funciones es mantenerlo.

¢ Determinar su programa politico st se encontrara en camino

a gobemar, y si ya se cncuentra gobernando vigilar el

cumplimiento de los objetivos de dicho plan".s

Rodriguez Araujo, Octavio. op, ¢it., pp. 146-152,




Como se puede observar, de acuerdo con todo lo anterior, la definicion de partido
politico resulta un tanto compleja por el hecho de que un partido es creado de
acuerdo con la ideologia de un grupo particular de personas, y el concepto de
partido para estas personas puede ser muy diferente al concepto que tenga otro
grupo que pertenezca a algun otro partido con objetivos y planteamientos diferentes;
esto es, dar una definicion general de partido politico puede resultar insuficiente
debido a la extensa gama de ideologias que se encierran en los diversos partidos

politicos existentes en el mundo.

Un partido politico puede ser definido teGricamente de la siguiente manera: "Organo

. P . . . 6
de existencia indispensable dentro de una democracia representativa".

Esto quiere decir que ¢l partido politico en principio se presenta tinicamente en un
sistema politico determinado, en la democracia; sin embargo, pueden encontrarse
otras definiciones de partido politico que no necesariamente lo ubican dentro de este
tipo de sistema, sino que lo contemplan como un ente de caracter universal que
pucde existir dentro de cualquier sociedad siempre y cuando ésta cumpla con ciertas

condiciones.

Las condiciones que requiere una sociedad para poder integrar un partido politico
estan basadas en la unidad colectiva, es decir, en el momento en que se unen los
individuos de una sociedad para tratar temas de interés comin, pueden consolidar
un partido si lo desean no importando el sistema politico que mantenga el Estado: ya
que un partido politico es una organizacion surgida de la necesidad que sienten los
ciudadanos de agruparse para sostener sus ideas y gravitar luego en el desarroilo dei

Estado y en el manejo del gobiemno.

& Enciclopedia juridica QMEBA Tomo XI. Ed. Bibliografica OMEBA, Buenos Aires, 964, p. 69.



De esta manera, los partidos politicos se definen desde un punto de vista tedrico
general, pero existen muchas otras formas de definir a estos grupos, principalmente
de acuerdo con su estructura ideologica, es decir con las tendencias de pensamicnto
que representan a sus integrantes; por ejemplo, para la ideologia marxista un partido

politico se define de la siguiente manera:

"En la sociedad dividida en clases -la propietaria de los
medios de la produccién econémica y la integrada por
trabajadores, manuales e intelectuales, que no tienen otros
recursos que el fruto de su esfuerzo- los partidos politicos son
agrupaciones constituidas por ciudadanos que expresan los
intereses de las clases sociales, los defienden, y tratan de
alcanzar el poder con el propésito de convertir en normas
obligatorias, para todos los habitantes de un pais, los objetivos
de la clase que representan”.’

Por otra parte, el partido politico se puede definir, bien en funcién de sus fines, o
bien por los métodos que utiliza para su consecucién. "Un partido es, ante todo, un
intento organizado de alcanzar el poder, entendiendo por tal el control del aparato
estatal; esta pretension lo distingue de los grupos de presion y de los pequefios
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partidos cuyo interés en el poder es harto remoto para que afecte a su actuacion”.

Esto indica que los partidos politicos se conciben en base a los objetivos que el
ciudadano pretenda alcanzar a través de su participacion dentro de ellos, es decir,
que un partido politico de caracter socialista puede no ser entendido en el estricto

sentido de la palabra como partido para un ciudadano capitalista ¥ viceversa.

Conchello, José /\ngel. Los partdos politicos de México. Ed. F.C.E., México, 1985, p. 335.
Schattschneider, E.E. Régimen de paridos. Ed. Tecnos, Madrid, 1984, p-61.




Ahora bien, seghin Serra el partido politico puede definirse en base a los elementos
que lo constituyen o a los documentos de los que carece, sostenicndo asi lo

siguiente:

"Un partido politico se constituye por un grupo de hombres y
mujeres, que son ciudadanos en el pleno ejercicio de sus
dercchos civicos y que legalmente se organizan en forma
permanentg, para representar a una parte de la comunidad
social, con e] proposito de elaborar y ejecutar una plataforma
politica y un programa nacional con un equipo gubernamental.

Los partidos politicos carecen completamente de status
constitucional y solamente en una medida menor tienen
formal reconocimiento legal del gobierno nacional, son una
parte vital de la constitucion viviente; pero no ocupan lugar en
la constitucién escrita. Son el producto dé a costumbre y la
tradicion, el fruto de la experiencia de la nacién misma, y no
el resultado de ninguna accién formal de ninguna autoridad
constituida.

Esta suplantacidén popular o la realizacién, ni atin en el
supuesto de que se invoque el beneficio popular o la
realizacion de un interés general. Sélo el pueblo puede y debe
disponer de su destino, sin intermediarios o intérpretes de su
voluntad".”

Asi mismo, una definicién interesante sobre los partidos politicos, de acuerdo con su
significado etimolégico, es la que presenta Jesis Anién L. en su obra Qrigen v
Evolucién de los Partidos Politicos en México, ya que partiendo del origen de la

palabra partido, que es fa voz "pars" que significa parte o fraccidn de un todo

politico, o parte de una colectividad que interviene en la vida del Estado; Anlén

Lopez sostiene que un partido politico es:

* Serra Rojas, Andrés. Teoria general del Estado. Ed. Pornia, México, 1984, p. 412,



"Una asociacién legal, creada por un grupo de cindadanos con
caracter permanente, en tomo a una declaracion de principios,
estatutos y un programa de accidn para la conquisia o
conservacion del poder estatal”.'®

Finalmente, diremos que a pesar de no contar con una definicion exacta de partido
politico, la sociedad ha aceptado la importancia de estos en la vida politica, de ahi
que dificilmente puede encontrarse un gobierno que no esté dispuesto en una

contienda entre partidos politicos.

1.1.2. SISTEMA DE PARTIDOS

En una democracia representativa apareceran varios partidos que competiran por
lograr acceder al poder politico para gobernar a la poblacion. El conjunto de los
partidos de acuerdo a sus caracteristicas y sus relaciones entre ellos, asi como su
participacion en las elecciones sera lo que nosotros denominaremos como el sistema

de partidos.

Existen varias clasificaciones de los sistemas de partido, al parecer la clasificacién
mas socorrida es la numeral: un partido, sistema unipartidista; dos partidos, sistema
bipartidista y tres 0 mas partidos, sistema multipartidista. Esta clasificacién es la
utilizada por Duverger.“ Pero la sola explicacion def sistema de partidos por su
nimero resuita muy simple. Lo Gnico que sobresale de su definicion, aunque solo
sea de modo aproximado, es la medida en que el poder politico se encuentra

fragmentado.

" Anlén Lopez, Jesiss. Qrigen v evolueion de los partidos politicos en México. Ed. Textos Universitarios

México, 1973, p. 22.
Duverger, Maurice. gp, cit,, pp. 234-307.



La Palombara y Winer proponen una clasificacién que divide los sistemas politicos

en competitivos y no competitivos.

"Entre los primeros se distinguen cuatro tipos: 1) alternante-
ideclogico, 2) alternante-pragmético, 3) hegemonico-
ideoldgico y 4) hemonico-pragmitico. La distincion trata de
dar cuenta del hecho de que los fenémenos politicos, a veces,
son provocados por razones doctrinales v, en otras, de praxis
politica. Los sistemas no competitlivos son divididos en:
unipartidista-autoritario  y  unipartidista-totalitario.  La
deficiencia de esta tipologia radica en su cardcter estatico: los
sistemas de partido aparecen definidos sin que se haya
pensado en los mecanismos de transformacién que modifican
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tales sistemas y hacen que evolucionen de una forma u otra".

Por lo anterior, para el desarrollo de esta investigacion, utilizaremos la clasificacion
del sistema de partidos que hace Giovanni Sartori."” Para este autor en primer lugar
se debe tomar en cuenta la fuerza que tienc un partido politico, ésta se medird por
los escafios en el parlamento, en segundo lugar se contempla los partidos que puede
formar coaliciones y chantajes;” por ultimo, se debe tener en cuenta a los partidos
que participan en las contiendas electorales por lo menos en tres elecciones, por

arriba del minimo que establezca la legislacién de cada pais.

Sartori sugiere la division en siete clases:

1. "De partido unico: El poder politico lo monopoliza un solo
partido y no existe ningin otro partido que le haga

competencia. (Albania y la Unién Soviética hasta 1989).

? Citados por Cérdenas Gracia, Jaime. op. git,, pp. 23-24.

Sartori, Giovanni. Partidos y sistemas de partidos. Ed. Alianza, Madrid, 1980, pp. 151-165.

De acuerdo a esta definicién un partido puede ser pequefio pero tiene la posibilidad de negociar y unirse
a otro partido para participar con su voto en las reformas y pregramas que se establezcan en el Congreso,
y puede negociar en fa medida en que su existencia pueda alterar la direccién de 1a competencia hacia la
izquierda o derecha.

14



2. De_padido hegemoénico: Permite la existencia de otros

partidos pero Unicamente como satélites o como partidos
subordinados, esto implica que no se pueda dar la lucha por
el poder equitativamente. (México hasta julio de 1997).

3. De partido predotpinante: Esta clasificacion se basa en el

sentido de que existe un partido que gobierna sélo, con
posibilidades de alternancia, aunque electoralmente
continia teniendo una mayoria absoluta. (Japon y Suecia
hasta antes de la crisis del Partido Liberal Democratico
Japonés y del Partido Social Demécrata Sueco), (México
entra en esta clasificacion después de 1997).

4. Bipartidista: Dos partidos compiten por el poder y éste se
encuentra al alcance de los dos (Estados Unidos v Reino
Unido).

5. De pluralismo limitado: De tres a cinco partidos en igualdad

de circunstancias compiten por el poder (Alemania y Paises
Bajos).

6. De pluralismo extremo; De seis a ocho partidos compiten

por ¢l poder ({talia hasta antes de su mas recicnte reforma
electoral).

7. De atomizacidn: La fragmentacidn de los partidos politicos,

responde a una distancia ideologica que se da entre ellos y

que tiene una actitud antisistema (Malasia)".”®

La clasificacién de partido Gnico y de partido hegeménico se nos presenta como
sistemas no competitivos, porque la competencia por el poder se ve limitada por el

partido que tiene el poder politico.

El partido hegeménico no permite una competencia oficial por el poder, permite que
existan otros partidos, pero como partidos de segunda, autorizados, pero no se les

permitc competir con el partido hegemoénico en pie de igualdad, en la cual la

** Sartori, Giovanni. op, cit., p. 275.



alternancia no se puede dar. Dentro del partido hegeménico también se puede hablar
de dos subtipos, el partido hegeménico ideologico y el partido hegemonico-

praginatico.

Es importante destacar este subtipo, porque para el caso mexicano la definicién de
sistema de partido hegemonico-pragmdtico era la que describia con mayor exactitud
el sistema de partidos hasta 1997, porque creo que en la actualidad encaja mejor en
partido predominante, ya que en la historia electoral mexicana existe un partido en
el poder sin sufrir de la alternancia por mas de setenta afos, este partido es el
Partido Revolucionario Institucional (PRI), y aparte de €l se encuentran partidos con
menor representacion como ¢! Partido de la Revolucion Democritica (PRD) vy el
Partido Accion Nacional (PAN) y otros que no tienen una gran representacion
dentro del Congreso como el Partido del Trabajo (PT)y el Partido Verde Ecologista
de México (PVEM).

Las anteriores tipologias, como cualquier clasificacién, no son perfectas y dan paso
a otras distintas. Nosotros teniendo como base lo anterior, estamos en condiciones
de definir al sistema de partidos: como el conjunto de partidos que compiten por el
poder politico, tomando en cuenta su numero de militantes, las caracteristicas de la

competencia y la fuerza de cada partido.

1.1.3. MARCO JURIDICO DE LOS PARTIDOS POLITICOS

Desde la aprobacion de la Constitucion de 1917 no se habia incluide ninguna

disposicion en materia de partidos politicos, si bien establecié que los puestos de



gobierno y legislativos serian ocupados a través del sufragio popular, los partidos

politicos no recibieron mayor atencién en el texto aprobado el 5 de febrero.

No fue sino hasta el gobierno de José Lopez Portillo y por las presiones que
demandaba la sociedad, por una mayor participacién y credibilidad en los procesos
electorales, en 1977 en el marco de la reforma politica, se incorporo al articulo 41
constitucional, la nocién de los partidos politicos como entidades de interés publico.

A partir del 6 de diciembre de 1977, el documento constitucional consagro que:

“Los partidos politicos son entidades de interés pitblico; la ley
determinara las formas especificas de su intervencion en el
proceso electoral”. "Los partidos politicos tienen como fin
promover la participacién del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de la representacion nacional y
como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso
de éstos al gjercicio del poder piiblico de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo™.'®

Ademas menciona que los partidos politicos tendran derecho a! uso en forma
permanente de los medios de comunicacién social, de acuerdo con las formas y

procedimientos que establezea la ley.

En materia electoral se establece que en los procesos electorales federales, los
partidos politicos nacionales deberan contar, en forma equitativa con un minimo de

elementos para sus actividades tendientes a la obtencién del sufragio popular.

Las adiciones a las normas constitucionales obligaron a modificar la reglamentacion

del registro, funcionamiento, derechos y prerrogativas de los partidos politicos. Se

*® " Constiucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo 41. Ed. Alco, México, 2000,



hizo necesaria una nueva ley reglamentaria en la materia. Esc mismo afio fue
aprobada la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales
(LOPPE). En ella quedaron plasmadas con mayor precisién las disposiciones en

torno a los partidos y asociaciones politicas.

Para ser reconocido como partido politico, la organizacién debia contar con una
declaracion de principios, un programa de accion y estatutos. La declaracion de
principios  debia contener obligatoriamente el compromiso de respetar la
Constitucion Politica y las leyes ¢ instituciones que de ella emanen, las bases
ideoldgicas del partido, la obligacion de no aceptar pacto o acuerdo que los sujete o
subordine a cualquier organizacion interacional o depender de entidades o partidos
politicos extranjeros y a desarrollar sus actividades por medios pacificos y por la via

democratica.

El programa debia contener las medidas y politicas para alcanzar sus objctivos y
atender los problemas nacionales y los medios que adopte con relacién a sus fines
de direccion ideologica, formacién politica y participacion electoral de sus

militantes,

En los estatutos era necesario establecer: una denominacion propia, emblema y
colores exentos de alusiones religiosas o raciales, los procedimientos de afiliacion,
los derechos y obligaciones de sus miembros, los procedimientos para la eleccién y
revocacion de dirigentes, las facultades de sus organos, las sanciones aplicables a

sus integrantes.

L.a LOPPE establecia dos rutas distintas para acceder al reconocimiento legal del

partido: El registro definitivo y el registro condicionado.



Para obtener el registro definitivo los partidos necesitaban:

l. Contar con tres mil afiliados, en cuando menos la mitad de las entidades
federativas, o 300 afiliados en cuando menos la mitad de los distritos
electorales,

2. 65 mil afiliados por lo menos en todo el pais,

3. Probar la afiliacion del punto uno en asambleas publicas, que certificarian
Jueces municipales, de primera instancia o de distrito, notario publico o
funcionario acreditado de la Comisién Federal Electoral y

4. Celebrar una asamblea nacional constitutiva para aprobar los documentos
basicos del partido (declaracién de principios, plan de accién y estatutos). Esa
asamblea debia estar certificada por alguno de los funcionarios enumerados en

el punto tres.

La Comision Federal Electoral (CFE) era la encargada de estudiar la documentacion
y de otorgar el registro condicionado al partido que obtuviera por lo menos el 1.5%
de los votos en alguna de las votaciones de la eleccion para la que se le otorgé el
registro condicionado. Una vez llenado este ltimo requisito, €] partido adquiria su

registro definitivo.

A partir de su reconocimiento legal, los partidos tenian los siguientes derechos:

a) Postular candidatos en las elecciones federales,

b) Participar en las elecciones estatales y municipales,

¢) Formar parte de los organismos electorales (tanto en la Comisién Federal
Electoral como en las comisiones locales y los.comités distritales electorales,
los partidos podian nombrar un comisionado con voz y voto), y

d) Nombrar representantes ante las mesas de casilla.



l.os partidos, para desarrollar sus actividades, gozarian, a su vcz., de disiintas

prerrogativas.

Tiempos permanentes en la radio y la television, para lo cual se cred una comisioén
especial, la de radiedifusion dependiente de la C.F.E:; apoyos para sus tareas
editoriales {(papel, facilidades para la impresion y distribucion de su publicaciones),
materiales graficos (caneles, folletos) y espacios para ¢l desarrollo de sus campafias
clectorales, exencion de impuestos y derechos: a) Del timbre, en los contratos de
arrendamiento, compra-venta, donacion y expedicion de copias; b) los relacionados
con las rifas y sorteos; y con las ferias, festivales y otros eventos; ¢) sobre la renta,
en las utilidades gravables provenientes de la enajenacion de los inmuebles
adquiridos por compra-venta o donacion; d) por la venta de los impresos que editen,
y €) Los derechos por certificaciones y expedicion de copias. Franquicias postales y

telegraficas.

La LOPPE cred al mismo tiempo una figura legal distinta a la de partidos politicos,

para lo cual se ponian menores requisitos.

Se traté de las llamadas asociaciones politicas nacionales. Segin la ley eran un
complemento al sistema de partidos, ya que esas agrupaciones mas pequefias, v con
una insercion social menor que los partidos, debian contribuir al debate politico e

ideologico.

Para obtener el registro como asociacion se debe contar con un minimo de 3 mil
afiliados en todo el pais, 6rganos directivos nacionales y delegaciones en cuando

menos 10 entidades federativas, comprobar aclividades permanentes por lo menos



en los dos ultimos afios y disponer de documentos basicos en donde se contenga los

lineamicntos ideologicos y las normas para su vida interna

Los partidos y las asociaciones politicas tenian el derecho de integrar frentes y
coaliciones electorales, aunque contempladas en la ley, resultaban casi imposibles
por las propias derivaciones que acarreaban, dos o mas partidos se podian coaligar
para presentar candidatos a la Presidencia, senadores o diputados. Pero esto lo
tenian que hacer bajo un solo registro y emblema, para efectos del registro de los

partidos. los coaligados tenian dos caminos:

a) Establecer que los votos para refrendar u obtener el registro serian para uno de
ellos. con lo cual los demas automaticamente perdian su registro, o
b) Que los volos se computaran a la coalicion y ésta se convirtiera en un nuevo

pantido.

Cabe sefalar que los partidos politicos podian perder su registro por diversas causas,
la mas importante de las cuales era la de no obtener en dos elecciones consecutivas

el 1.5% de la votacidn nacional.

Con esas reglas, obtuvieron su registro condicionado para participar en las

eleccioncs federales de 1979:

&  Partido Comunista Mexicano (PCM)
*  Partido Socialista de los Trabajadores (PST), ¥
e« Panido Democrata Mexicano (PDM)

Las opciones politicas representadas se ampliaron considerablemente, ya que estos 3

nuevos partidos s¢ sumaron a los cuatro que en €l pasado habian alcanzado su

reconocimiento;



e Partido Accién Nacional {PAN)
+  Partido Revolucionario [nstitucional (PRI}
e  Partido Popular Socialista (PPS), y

¢  Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana  (PARM).

Los resultados obtenides en las elecciones federales se desarrollaran en los

siguientes capitulos.

1.1.4. GENERALIDADES DE LOS PARTIDOS POLIiTICOS EN
MEXICO

Es muy dificil presentar toda la informacidn existente de cada uno de los cinco
partidos nacionales que cuentan con registro, la idea principal de esta investigacién
€s proporcionar un panorama general, de cuales han sido los logros de cada partido,
en ia historia electoral mexicana, por lo tanto solo se presentaran los datos basicos
como son la fecha en que se fundaron, presidentes o dirigencia del partido,
resultados electorales federales, candidatos a la Presidencia de la Repablica, nimero

de diputados, senadores, asambleistas y gobernadores que han conseguido.

Finalmente, se muestran algunas nociones caracteristicas de la filosofia de cada
partido, sabicndo de antemano muy escasa ¢ insuficiente para comprender toda la
ideologia del partido, pero la finalidad de esta investigacion es analizar los
resultados obtenidos por los partidos politicos en las clecciones federales y

principalmente la eleccién presidencial.



1.1.4.1. PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL (PRI):7

Este partido fue creado por el gobierno de Emilio Portes Gil, en 1929, con el
propdsito de mantener a un grupo politico hegeménico en el poder, con el nombre
de Partido Nacional Revolucionario, en 1938 cambio su nombre a Partido de la
Revolucién Mexicana, en 1946 adguiere el nombre que lleva hasta la fecha, Partido

Revolucionario Institucional.

A continuacion se indican los presidentes que ha tenido desde su fundacion.

A) PRESIDENTES DEL PARTIDO

1929 - 30 Manuel Pérez Trevifio 1968 - 70 Alfonso Martinez Dominguez
1930 - Basilio Vadiilo 1970 - 72 Manuel Sanchez Vite

1930 - Emilio Portes Gil 1972 -75 Jestis Reyes Heroles

1930 - 31 Lézaro Cardenas del Rio 1975 - 76 Porfirio Muiioz Ledo
1931-33 Manuel Pérez Trevifto 1976 - 79 Carlos Sansores Pérez

1933 - Melchor Ortega Camarena 1979 - 81 Gustavo Carvajal Moreno
1933 - Manuel Pérez Treviiio 1981 - Javier Garcia Paniagua

1933 - 34 Carlos Riva Palacio Gil 1981 - 83 Pedro Ojeda Paullada

1934 - 35 Matias Ramos Santos 1983 - 86 Adolfo Lugo Verduzco
1935-36 Emilio Portes Gil 1986 - 89 Jorge de la Vega Dominguez
1936-38 Silvano Barba Gonzilez 1989-92 Luis Donaldo Colosio Murrieta
1938 -39 Luis [. Rodriguez 1992 - Genaro Borrego Estrada
1939 - 40 Heriberto Jara Corona 1993 -94 Fernando Ortiz Arana

1940 - 46 Antonio L. Villalobos 1994 - Ignacio Pichardo Pagaza
1946 - Rafael Pascasio Gamboa 1994 - 95 Ma. de los Angeles Moreno
1946 - 52 Rodolfo Sinchez Taboada 1995 - 97 Santiago Oriate Laborde
1952 - 56 Gabriel Leyva Veldzquez 1997 - Humberto Roque Villanyeva
1956 - 58 Agustin Olachea Avilés 1997 - 99 Marianc Palacios Alcocer
1958 - 64 Alfonso Corona del Rosal 1999 José Antonio Génzalez Fdz,
1964 - 65 Carlos A. Madrazo 1999- Dulce Maria Sauri Riancho
1965 - 68 Lauro Ortega Martinez

Fuente: Elaboracicn propia con informacion de nformaya.com.mxfelectoral/portada-links.htm

" Lainformacién fue obtenida del libro de Woldenberg Karakowsky, José. Los partides politicos en
Méxicq. Serie formacidn y desarrollo. De los resultados de las elecciones federales del 6 de julio de
1997 por el IFE y de los Documentos det Partido (Declaracién de principios, programa de accién %
estatutos), México, 1997,




Como se observa, la dirigencia del PRI, desde su fundacion, ha estado a cargo de
diversas personalidades. Por su duracion en el cargo destacan: Antonio I. Villalobos,
Rodolfo Sanchez Tahoada v Alfonso Corona del rosal.

B) RESULTADOS ELECTORALES

Candidatos a la presidencia de Ja Repablica:

Aiio Candidato Presidencial Votos Porcentaje
1929 Pascual Ortiz Rubie 1,947,848 93.55
1934 L4zaro Cardenas 2,225,000 G98.19
1940 Manuel Avila Camacho 2,476,641  93.89
1946 Miguel Aleman 1,786,901 77.90
1952 Adolfo Ruiz Cortines 2,713,419 7431
1958 Adolfo Lopez Mateos 6,767,754 90.43
1964 Gustavo Diaz Ordaz 8,275,062 87.80
1970 Luis Echeverria Alvarez 11,708,038 83.25
1976 José Lépez Portillo 15,466,188 87.84
1982 Miguel de la Madrid Hurtado 16,141,454 68.43
1988 Carlos Salinas de Gortari 9,641,329  50.36
1994 Ermesto ZxdiloPonesdebeor————— — 7 T 17,336,325 48.77

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Informava.com.mx/electoral/portada-tinks. htm

De acuerdo con los datos anteriores, se observa que ¢l PRI ha venido perdiendo
poder, ya que desde 1994 cuando Lazaro Cardenas gand la presidencia con el
98.19% de los votos, se ha reducido el porcentaje obtenido por el candidato del
partido v aln cuando ganaron la eleccion hasta 1994, en este afio, Emesto Zedillo

s0lo obtuvo ¢l 48.77% de los votos.
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Diputados

Afio Diputados Votos Porcentaje
1946 141

1949 151

1952 151

1955 153

1958 53

1961 172 6,168,755 90.25
1964 175 7,234,564 85.23
1967 177 8,299,604 83.35
1970 178 8945234 81.14
1973 189 10,458,618 69.64
1976 195 9,865,324 69.87
1979 296 de 400 9,610,735 69.71
1982 299 de 400 10,353,456 66.87
1985 289 de 400 11,565,722 64.90
1988 260 de 500 12,143,229 62.34
1991 320 de 500 14,119,361 61.48
1994 301 de 500 13,215,234 53.23
1997 239 11,305,957 39.09

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Informaya.com. mx/electoral/portada-links. itm

El porcentaje de votos obtenidos por los diputados del PRI también se ha venido
reduciendo considerablemente, ya que de obtener mas del 90% de los votos, en
1997 obtuvieron tnicamente el 39.09%.

Senadores:

Todos menos cuatro en 1988 y uno en 1991. En 1994 obtiene noventa y cinco. 1997

(Gano 13 de 32.

Asambleistas, D.F.:

38 de Mayoria Relativa por el Distrito Federal en 1994.
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Gobernadores:

Todos, menos Baja California en 1989, Guanajuate en 1991, Chihuahua en 1992 y

en 1995 Jalisco, Baja California y Guanajuato.

Cabe seialar que en 1995 gana Yucatan y Michoacén.

1997 Gana Sonora, Colima, San Luis Potosi y Campeche.

C) DECLARACION DE PRINCIPIOS Y PROGRAMAS DE ACCION

Los apartados en los que se divide la declaracion de principios del PRI son:

a)
b)
c)
d}
€)
H

Los cambios del fin de siglo;

La vigencia de la Revolucidon Mexicana;

El partido de la revolucidn;

El liberalismo social,

Valores y tesis del Partido Revolucionario Institucional, ¥

El Partido Revolucionario Institucional y la reforma de la revolucion.

De acuerdo a la declaracion de principios del PRI los cuatro postulados politicos

fundamentales de 1a Revolucion Mexicana son:

Soberania Nacional;
Justicia Social;
Democracia, ¥

Libertad.

[
[¥]



Los capitulos del programa de accién del partido son los siguicntes:

t.-  Los objetivos de la politica exterior en ¢l contexto del nuevo orden mundial;

2.- Lademocracia constitucional: consolidar para avanzar;

3.~ Labandera de los derechos humanos y de la garantia de la justicia;

4.- Una politica piblica para la nueva economia;

5.- Una politica laboral: empleo, productividad y recuperacion del salario;

6.- Lasociedad rural ante las exigencias del cambio;

1.-  Laeficiencia det sector energético para la fortaleza de la Nacién;

8.- La ecologia y el desarrollo sustentable; responsabilidad con las futuras
generaciones;

9.- Laeducacion hoy y mafiana;

10.- Dos derechos sociales fundamentales: salud y vivienda;

t1.- Una politica social para nifios, jovenes y ancianos; y

12.- El combate contra la pobreza: un compromiso solidario de justicia social.

D) ESTRUCTURA DEL PRI

De acuerdo a la estructura organizativa se reconocen tres tipos de integrantes del

partido: miembros, militantes y cuadros.

1. Miembros, aquellos que protesten cumplir la declaracién de principios y el
programa de accion y estén decididos a solidarizarse con las actividades
permanentes encaminadas a realizarlos, asi como a observar fielmente los

cstatutos y las resolucicnes de los 6rganos del partido.
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2. Militantes, los miembros que desempefien en forma sistemalica y reglamentada
de deberes de asistir puntualmente a las reuniones, colaborar en los trabajos del

partido, promover activamente el voto del electorado, elc., y

3. Cuadros, quicnes con motivo de la militancia distinguida hayan ocupado cargos
dirigentes en el partido, sus organizaciones scctoriales o agrupaciones
adherentes, desempefien o hayan desempefiado cargos de eleccion popular,
desempefien o hayan desempefiado un cargo de responsabilidad politica,

etcétera.

Se reconocen también organizaciones adheridas al partido, [como el Frente Juvenil
Revolucionario (FJR) y al Consejo para la Integracion de la Mujer (CIM)], dicha
adhesion se hard de acuerdo a sus normas internas, en forma libre y pacifica, las
mismas y los movimientos podrin agruparse en los sectores del Partido, asi la
estructura del PRI estd compuesta: 1) Por las organizaciones que al integrarse al
partido forman sus sectores campesino, agrario, obrero vy popular y 2) Por las
secctones que el partido constituya en cada una de sus demarcaciones en que se
dividen los distritos electorales uninominales del pais en las que se agrupan los

integrantes individuales del partido.

El PRI caracteriza a sus simpatizantes segiin sus cstatutos como aquellos ciudadanos

no afiliados pero que se interesan o participan en sus programas v aclividades.

El 6rgano supremo del partido es la asamblea nacional que se integra con el consejo

politico nacional y con una representacion territorial y seclorial paritaria.
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Las atribuciones de la asamblea nacional son:

- Analizar la situacion nacional y formular los planes de accion;
- Elaborar las orientaciones politicas del partido;

- Reformar los documentos basicos;

- Conocer y aprobar el informe del Comité Ejecutivo Nacional, ¥

- Elegir al presidente del CEN.

1.1.4.2. PARTIDO ACCION NACIONAL (PAN)"

Hasta 1939 no existié otro partido u organizacién politica ni otro pensamiento que
el del PRI (entonces Partido Nacional Revolucionario). En ese afio se funda el
Partido Accion Nacional, asociacién de ciudadanos mexicanos en pleno gjercicio de
sus derechos civicos, agrupados en torno a una sélida concepcioén doctrinaria, con
objeto de participar orgdnicamente en todos los aspectos de la vida pablica, tener
acceso al gjercicio democritico del poder y lograr la realizacién de los principtos
que postula, entre ellos, el establecimiento en México de la democracia como forma

de gobierno y como sistema de convivencia,

El objetivo general del partido es intervenir organicamente en todos los aspectos de

la vida publica, tener acceso al ejercicio democrdtico del poder y lograr:

. El reconocimiento de la eminente dignidad de la persona humana y, por tanto,
el respeto de los derechos fundamentales del hombre y la garantia de los

derechos y condiciones sociales requeridos por esa dignidad;

" Principios de docirina, Partido Acion Nacional (PAN). 8* Edicién, Ed. EPESSA, México, 1989.
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1. La subordinacion, en lo politico, de la actividad individual, social y del Estado

a la realizacion del bien comin;

HII.  El reconocimiento de la preeminencia del interés nacional sobre los intercses

parciales y la ordenacion y jerarquizacion de éstos en el interés de la nacion, y

IV. La instauracién de la democracia, como forma de gobierno y como sistema de

convivencia.

En el siguiente cuadro se mencionan los diversos presidentes que ha tenido el

partido desde su fundacién en 1939,

A) PRESIDENTES DEL PARTIDO

1939 - 49 Manuel Gdmez Morin 1975 - Efrain Gonzalez Morfin
1949 - 56 Juan Gutiérrez Lascurain 1975-78  Manuel Gonzilez Hinojosa
1956 - 58 Alfonso [tuarte Servin 1978 - 83 Abel Vicencio Tovar

1958 - 62 José Gonzalez Torres 1984 - 87  Pablo Emilio Madero

1963 - 68 Adolfo Christlieb {barrola [987-92  Luis H. Alvarez

1968 - 69 Ignacio Limén Maurer 1993 -96  Carlos Castillo Peraza
1969 - 72 Manuel Gonzalez Hinojosa 1996-99  Felipe Calderén Hinojosa
1972 -75 José Angel Conchello 1999- Luis Felipe Bravo Mena

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Informaya.com.mx/electoral/portada-tinks. him

Manuel Gémez Morin, fundador del Partido Accién Nacional también constituyo
uno de sus mas importantes lideres, teniendo a su cargo la dirigencia del partido
durante sus primeros 10 afios de existencia. El trabajo de todos sus lideres ha
contribuido a lograr que los mexicanos tomen conciencia de la realidad nacional
para cambiarla, evitando asi que simplemente se vayan amoldando a las nunevas

circunstancias. Ha demostrado que el mexicano puede ser capaz de participar
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pacificamente, con responsable libertad, en la solucion de los problemas de todos, y
que la participacion activa del mayor numero de ciudadanos y de fa concurrencia de
partidos diversos en las responsabilidades de la vida publica no sera concesion

graciosa del poder, sino resultado de una exigencia cotidiana.

ElI PAN es el partido politico de oposicién mas importante en México, el mas
antiguo y ¢l que gobierna a gran numero de mexicanos. A continuacién se presentan
los resultados electorales de los candidatos a la presidencia de la Repiblica y
diputados postulados por este partido.

B) RESULTADOS ELECTORALES

Candidatos a la Presidencia de la Reptblica

Ao Candidato Presidencial Votos Porcentaje
1946 Ezequiel Padilla (*) 443357 19.33
1952 Efrain Gonzilez Luna 285.555 7.82
1958 Luis H. Alvarez 705.303 9.42
1964 José Gonzalez Torres 1,034.337 10.97
1970 Efrain Gonzalez Morfin 1,859.289 13.65
1982 Pablo Emilic Madero 3,700.045 15.69
1988 Manuel J. Clouthier 3,267.159 17.07
1994 Diego Fernandez de Cevallos 9,222.899 2594

(*) EY PAN apoyd la candidatura, pere Padilla fue postulado por distintas organizaciones.
Fuente: Elaboracién propia con informacion de Informaya.com. mx/electoral/portada-links. him

Como se observa, desde 1952 el porcentaje de votos obtenidos por los candidatos a

la presidencia por el PAN ha ido en aumento, al igual que las diputaciones ganadas.
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Diputados:

Ailio Diputados Mayoria Relativa Representacion
Proporcional

1946 4
1549 4
1952 5
1955 5
1958 6(*)
1961 5 518.870 7.59
1964 20(*) 1,145.674 12.16
1967 20 1,223,952 12.29
1970 20 1,453.543 12.36
1973 25 2,207.069 14.70
1976 20 1,358.393 8.45
1979 43 1,487.242 10.79
1982 5 2,343.135 14.42
1985 4 2,769.545 15.54
1988 101 3.976.236 16.34
1991 89 4,071.100 17.713
1997 118 7,698.840 26.62

(*) no acepté los escafios en protesta por el fraude electoral.
Fuente: Elaboracion propia con informacion de Informaya.com.mx/electoraliportada-links. htm

Desde 1964, el PAN ha tenido una participacién creciente en el Congreso, lo que le
ha permitido una mayor injerencia en las decisiones que afectan la vida del pais. El

numero de diputaciones conquistadas ha sido mas significativo desde 1988.

Senadores:

En 1991: gana su primer senador por el estado de Baja California.
En 1994: gana 25 senadurias.

En 1997: gana 9 senadurias.

La participacion del PAN en el senado también ha sido muy significativa desde
1991, especialmente con la conquista de 25 senadurias en 1994, 1o que constituye

uno de los principales logros electorales de este partido.
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Asambleistas, D.F.

En 1994 gana 14 Asambleistas en el Distrito Federal, 2 de mayoria relativa y 12 de
representacion propercional.

En 1997 gana 2 de mayoria relativa,

Gobernadores:

1989: Baja California

1991: Guanajuato (interino)

1992: Chihuahua

1995: Jalisco, Baja California y Guanajuato

1997: Nuevo Leén y Querétaro.

C) DECLARACION DE PRINCIPIOS Y PROGRAMAS DE ACCION

La tematica de la declaracion de principios de PAN de 1939 es la siguiente:

1.- Persona

2.- Nacidén

3.- Comunidades intermedias
4.- Sindicato y trabajo

5.- Justicia y seguridad social
6.- Propiedad y economia

7.- Campo

8.- Educacion

9.- Estado

10.- Politica
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El programa basico del PAN consta de 8 temas prioritarios:

a) Derechos humanos,

b) Politica demografica,

¢) Organizaciones intermedias,
d) Estado,

¢) Educacion y cultura,

f) Trabajo,

g) Campo,y

h} Relaciones internacionales

Este programa bésico consta de 4 grandes reformas:

.- Reforma politica,

2.- Reforma educativa,

3.- Reforma agraria, y

4.- Reforma econdmica.

D) ESTRUCTURA DEL PAN

Los tipos de miembros que reconoce el partido son;

Activos y adherentes.

La Asamblea Nacional del PAN se integra por delegaciones acreditadas por los

comités directivos estatales y por el Comité Ejecutivo Nacional o la delegacion que

ésta designe.
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Esta asamblea nacionat se reiine cada 3 afios y las facultades que le compelen a la

Convencién Nacional del partido son:

I.- Determinar la politica que debera seguir el partido y el programa basico de

accion politica.

II.- Decidir sobre la participacién en las elecciones de poderes federales y aprobar

la plataforma relativa.

IIL.- Establecer las bases para la participacion con candidatos a senadores y

diputados federales.
IV.- Elegir candidato a ia Presidencia de la Republica, y
V.- Elegir candidatos a diputados federales y representacion proporcional.

El consejo nacional del partido se retine en sesién ordinaria una vez al afio y las

facultades que le competen son:

I.  Elegir al presidente y a los miembros de Comité Ejecutivo Nacional y revocar

las designaciones,

2. Designar a 30 de sus miembros para que juntamente con los presidentes de los

comités directivos estatales integren la comisién permanente,

3. Integrar la comision de vigilancia con cinco miembros propietarios y tres

suplentes,



4. Aprobar el presupuesto anual de ingresos y egresos y revisar la cuenta de

administracion, y

5. Designar a ta comisién de orden con cinco miembros propictarios y tres

suplentes, etc,

El Comit¢ Ejecutivo Nacional del PAN se integra por no menos de 20 ni mas de 40

miembros activos. El Presidente del Comité Ejecutivo dura en su cargo tres afios.

1.1.4.3. PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA (PRD)"

A} HISTORIA DEL PARTIDO

El Partido de la Revolucién Democritica se constituyé de manera formal el 5 de
mayo de 1989. Su antecedente inmediato es el Frente Democratico Nacional, el
frente electoral creado para las elecciones del 6 de julio de 1988 —origen y
nacimiento del PRD-, y que postulé como candidato a la presidencia de la Republica
a Cuauhtémoc Cérdenas Solérzano. Esta fecha recuerda la gran movilizacion social,
civil y politica que se desarrollé a escala nactonal en contra del fraude electoral
orquestado por el gobierno de Miguel de la Madrid (1982-1988), asi como al
impulso de un movimiento democritico, plural, amplio, que fortalecié la lucha
convergente por las transformaciones urgentes de caracter econémico, politico,

social y cultural en México.,

" Programa de la Revolucién Democritica (PRD), Instituto de estudios de la revolucién democritica,

Avelar Editores, México, 1993,
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Tres son las corrientes politicas fundamentales que logran conjuntarse en ¢l PRI

La corriente democritica del PRI. La corriente democratica surge al interior del
partido oficial, y le plantea a la direccion del Partido Revolucionario Institucional
(PRI) y a las més altas autoridades del pais la necesidad de que el partido se
convirtiera en un factor para impulsar el cambio de las politicas economicas; no
seguir sujetos al FMI; dar un manejo distinto al problema de la deuda externa;
reiniciar ¢l desarrollo econémico, ¢l fomento al empleo, etc. Y también que el
partido pudiera ser un agente para democratizar la vida del pais empezando por su

propia democratizacion,

Planteaba la corriente que no se trataba sélo de cambiar la politica econdmica, sino
también habria que democratizar el proceso de seleccion del candidato del partido

oficial.

El siguiente paso fue el desarrollo mismo de la corriente democratica. A mediados
del 87, se planteé de manera mas formal y el grupo coordinador de la corriente,
acordd que el Ing. Cérdenas pudiera ser el precandidato por la corriente cn la

confrontacion interna del PRI,

Se hablé con otros partidos, como el PPS y el PARM vy se analizé la posibilidad de
una campaiia sin candidato, simplemente de sefialamiento, de critica. Se analizé la
posibilidad de una campafia con candidato y sin registro, llamando al voto en ¢l
circulo blanco, y también la posibilidad, y de dar pasos en ese sentido, de plasmar
una candidatura con registro, pero necesariamente de otro partido. Cuauhtémoc
Cardenas se registr como candidato a la presidencia de la Republica por ¢l PARM

el 14 de octubre de 1987,
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lLa scgunda candidatura que se concretd fue la del PST, que se transformé en
Partido del Frente Cardenista. Ademas, se sumarian a la candidatura de Cardenas el
Partido Social Demécrata, el Partido Verde, que fue la base de lo que es ahora el
Ecologista Mexicano, el Partido Liberal, Fuerzas Populares, ¢l Consejo Obrero
Campesino de México, en fin, una serie de organizaciones sociales y politicas que

contformaban una candidatura con una base amplia.

La izquierda Socialista, representada por el Partido Mexicano Socialista (PMS),
creado en marzo de 1987, y que incorpord las experiencias del Partido Mexicano de
los Trabajadores (PMT) vy del Partido Socialista Unificado de México (PSUM), que
a su vez, es fruto de la unidad en 1981 del Partido Comunista Mexicano (PCM), la

Coalicion de Izquierda y el Movimiento de Accién Popular.

La Izquierda Social, que englobaba lo mismo a organizaciones sociales como la
Coalicion Obrera, Campesina, Estudiantil del Istmo (COCEI), la Central
Independiente de Obreros Agricolas y Campesinos (CIOAC), la Asamblea de
Barrios de la Ciudad de México, la Unién de Colonias Populares, la Union Popular
Revolucionaria Emiliano Zapata, que a agrupamientos de activistas politicos con
presencia en el medio social como la Asociacion Civica Nacional Revolucionaria
{ACNR), la Organizacion Revolucionaria Punto Critico (ORPC), la Organizacion de
Izquierda Revolucionaria-Linea de Masas (OIR-LM, particularmente en el 3.F.) y

el Movimiento al Socialismo.

Integrado el primer Comité Ejecutivo Nacional del PRD y elegido ¢l Coordinador
General del partido en la persona Cuavhtémoc Cardenas, se inicia el proceso de
construccion partidaria y de alternativas a la permanente agresion y represion del

gobierno de Carlos Salinas de Gortarl. Nos enfrentamos a continuos procesos de

34



defraudacion electoral en los distintos estados y municipios del pais y sobre todo, al
proceso de -empobrecimiento generalizado de la poblacién producto de la
implementacién de un modelo econdmico neoliberal que generé las més grandes y
abismales diferencias entre muy pocos ricos y la inmensa mayoria de los mexicanos

que viven en la pobreza.

El Primer Congreso Nacional del PRD se efectiia e¢n el mes de noviembre de 1990.
Se elige al primer presidente de! PRD, Cuauhtémoc Cérdenas S., y al primer

Consejo Nacional por el voto de los delegados al Congreso.

Desde Tabasco, en noviembre de 1990 una movilizacién social y politica de
caracteristicas nuevas y ejemplar, sale rumbo a la ciudad de México: "el éxodo por
la democracia”, al frente del cual viene Andrés Manuel Lépez Obrador, dirigente
estatal del PRD. Este éxodo va impactando en el pais y genera fuertes lazos de
solidaridad y simpatia por los diversos lugares por donde pasa. Llegan al Distrito
Federal en enero de 1991. Se les brinda una recepcion masiva con sabor a triunfo y
alegria, en medio del cansancio y las enfermedades, pero con una conviccion a toda
prucha por la transformacion democratica de México. Este acontecimiento influyo

en la caida del gobernador Neme Garcia.

En las elecciones federales intermedias de agosto de 1991 el PRD obtuvo ¢l 8% de
la votacion, lo que alcanzé para obtener 41 diputados federales por el principio de
representacidn proporcional {plurinominales) en la LV Legislatura de la Camara de
Diputados (1991-94). En esta instancia, ¢l PRD resistio como pudo ante los embates
del salinisme y el panismo coludido con el gobierno para reformar la Constitucion e
implementar las medidas econémicas del neoliberalismo a la mexicana, Recordar

que en la LIV Legislatura (1988-91) se tuvieron 126 diputados de las diversas
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fuerzas del FDN-PMS (a Cardenas obtuvo 6 millones de votos lo que representa el
31.06%), que después se desinlegro. Ademds, se ganaron 4 scnadurias por

Michoacan y el Distrito Federal.

En julio de 1992 se realizaron elecciones locales para gobemador en el estado de
Michoacan, siendo el candidato del PRD el diputado Cristobal Arias. La
movilizacion ante el fraude electoral del gobierno y su partido provocé la renuncia

de Eduardo Villasefior y el nombramiento de un interino.

En el mes de julio de 1993 se realiza ¢l Segundo Congreso Nacional det PRD. Por
eleccion interna de los delegados al Congreso se tlevan a cabo elecciones para
nombrar al Presidente del partido. Gana la eleccion Porfirio Mufioz Ledo. Ademas,
se incorpora la figura de Secretario General del PRD en los estatutos y es elegido
por el Congreso Mario Saucedo Pérez. Como Presidente de la Mesa Directiva del II
Consejo Nacional del partido es electo Pablo Gémez Alvarez y como Secretaria

Angélica de la Pefia.

En los siguientes cuadros se resumen los resultados electorales del partido.

8) RESULTADOS ELECTORALES

Presidente a la Republica y Diputados

Afio Candidato Presidencial Votos Porcentaje
1991 Diputados 1,895.133 825
1994 Cuauhtémoc Cardenas Soldrzano 5,901.557 16.60
1997 Diputados 7,435.456 25.71

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Informaya.com mx/elecioral/portada-links him
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Como se observa, la vida electoral del PRD es relativamente corta. pero desde sus

inicios en 1991 ha tenido una participacion significativa.

Afio Diputados Mayoria Relativa Representacion
Proporcional

1991 41

1994 69 5 64

1997 125 70 55

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Informaya.com.mx/electoral/portada-links htm

Senadores:

En 1988 los 4 senadores que gano el FDN, los dos de Michoacan y los dos del D.F.
fueron miembros fundadores de! PRD. En 1994 gand 8 senadurias y en 1997 gand
16.

Asambileistas. D. F.

En 1994 obtuve 10 por representacién proporcional y en 1997, 38 de mayoria

relativa.

Gobernadores:

En 1997 gand el gobicmo del D.F. (por vez primera se llevan a cabo éstas

clecciones)

C) DECLARACION DE PRINCIPIOS Y PROGRAMAS DE ACCION

El PRD propone para alcanzar un Estado democritico que la sociedad civil se

democratice y se organice autonomamente.



El PRI menciona los efectos de que cn México exista un partido oficial, fusionado
v confundido con el aparato estatal, impide la consolidacion de un sistema cabal de
partidos politicos.

Para Ja reforma del Estado el PRD propone la redefinicion y reforzamiento de:

+  Elequilibrio de poderes;

+  Elfederalismo y la descentralizacion politica, y

+  luslicia y Estado de derecho.

1.1.4.4. PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO (PVEM)®

Iste partido fue fundado en 1986 con el nombre de Partido Ecologista de México.

A) PRESIDENTE DEL PARTIDO

1986 Jorge Gonzalez Torres (finico)

El presidente del Partido Verde Ecologista desde su fundacién ha sido Jorge

Gonzilez Torres, quien ha orientado al partido de acuerdo con sus principios y

filosolia.
*® panide Verde Ecologista de México (PYEM). Documentos basicos, declaracion de principios programas

de accion esiatutos, México. 1994,
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B) RESULTADOS ELECTORALES

Candidatos a la Presidencia de la Republica y Diputados

Ano Candidato Presidencial Votos Porcentaje
1991 Diputados 330,231 1.44
1994 Jorge Gonzalez 327313 0.95
1997 Diputados 1,105.688 3.82

Fuente: Elaboracion propia eon informacion de Informaya com.me/electoraliportuda-tinks him

El PVE ha tenido una participacién muy pequefia en las elecciones tanto dc la

presidencia de la Repiiblica como en las diputaciones.

Senadores:

En 1997 obtuvo 1 Senaduria

Asambleistas, D.F.

En 1994 pand 2 y 1997 otras 2.

Como se observa, en general, la participacién electoral del PVE ha sido poco

significativa.

C) DECLARACION DE PRINCIPIOS Y PROGRAMAS DE ACCION

La filosofia politica del PVEM menciona que mas alld de las legitimas diferencias
ideoldgicas, existe un problema comiin que afecta a toda la sociedad, no sélo en
nuestro pais, sino a nivel mundial, que es la contaminacién ambiental y el deterioro

ecologico.




Los principios fundamentales del PVEM son:

* Elamor, la justicia y la libertad.

Segin el partido se construye una cultura democratica a partir de instaurar formas

democréticas de convivencia en la socicdad.

Los objetivos principales del PVEM c¢n su programa de accion son:

- Las acciones ecologicas.

- Los derechos humanos. sociales v politicos.

- Laaccién ecologista y el derecho ccondmico nacional.

La meta general del partido en cuanto a los derechos humanos, politicos v sociales
es dar sustento practico a la necesidad de reorientar de manera armonica, ecologica,
la relacion entre naturaleza v sociedad.

Los puntos de accién ecologista v ¢l desarrollo econdémico nacional son:

e  Organizacion de la accidn ecologista.

s laecologia en el desarrollo nacional.



1.1.4.5. PARTIDO DEL TRABAJO (PT)*

A) HISTORIA DEL PARTIDO

El Partido del Trabajo fue fundado el 8 de diciembre de 1990, en el Auditorio del

"Plan Sexenal" de la ciudad de México.

En las elecciones de 1991, sélo obtuvo 270 mil votos, por lo que no consiguid el 1.5
por ciento que fija la ley para conservar el registro. Comenzo una campafia para
realizar asambleas en mas de la mitad de las entidades federativas del pais. Pudo

realizar |8 asambleas en otras tantas entidades.

Ei 13 de enero recibio su registro definitivo por resolucion del Instituto Federal

Electoral.

En la eleccion del 21 de agosto de 1994, el PT obtuvo una votacion cercana a 1

millon de sufragios emitidos en todo el pais.

El PT se formé a partir de la coordinacién de varias organizaciones sociales:
Comités de Defensa Popular de Chihuahua y Durango; Frente Popular de lucha de
Zacatecas; Frente Popular "Tierra y Libertad" de Monterrey, asi como personas
procedentes de la Unidn Nacional de Trabajadores Agricolas (UNTA):
Coordinadora Nacional "Plan de Ayala” y del movimiento magisterial

independiente.

' Programad i Parti io (PT) 1994-200¢. México.

41



Este partido a través de comunicado oficial dirigido al Insiituto Federal Electoral.
informa que los 6rganos de direccion en todos los niveles son de caracter colectivo.
por lo cual no existe una jerarquia dentro de los mismos. Asi, la Direccién Nacional

del Partido del Trabajo esta integrada por la Comision Politica Nacional.

Fecha de fundacion: 8 de diciembre de 1990, en el Auditorio del "Plan Sexcnal" de

la ciudad de México.

En las elecciones de 1991, sélo obtuve 270 mit votos, por lo que no consiguio el 1.5
por ciento que fija la ley para conservar el registro. Comenz6 una campana para
realizar asambleas cn mds de la mitad de las entidades federativas del pais. Pudo

realizar 18 asambleas en otras tantas entidades.

El 13 de enero recibié su registro definitivo por resolucién del Instituto Federal

Electoral.

En la eleccion del 21 de agosto de 1994, el PT obtuvo una votacién cercana a |

millén de sufragios emitidos en todo el pais.

Eb PT sc formo a partir de la coordinacion de varias organizaciones sociales:
Comités de Defensa Popular de Chihuahua y Durango: Frente Popular de tucha de
Zacatecas: Frente Popular "Tierra y Libertad” de Monterrey, asi como personas
procedentes de la Union Nacional de Trabajadores Agricolas (UNTA):
Coordinadora Nacional "Plan de Ayala" y del movimiento magisterial

independiente.
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1 PT cuenta con 10 diputados federales. Gobiema la capital vy la ciudad de Nombre
de Dios en ese Estado. Gobierna el municipio de Apan en Hidalgo, y 3 municipios
en Veracruz. En el DF cuenta con dos asambleistas en 1a ARDF. En total, hay en el
pais alrededor de 300 funcionarios de eleccion popular (diputados, presidentes
municipales. sindicos, regidores, etc.), que han llegado al cargo bajo el emblema del

PT.

A continuacion se resumen los resultados electorales

B) RESULTADOS ELECTORALES

Candidatos a la Presidencia y Diputados

Afio Candidate Presidencial Votos Porcentaje
1991 Diputados 266,247 1.t6
1994 Cecilia Soto 970,121 2.83
1997 Diputados 748,869 2.59

Fuente: Elaboracion propia con informacicn de Informaya.com. mx/electoraliportada-links. htm

En 1991, con el nimero de votos obtenidos por ¢l PT en los computos de cada
circunscripcion plurinominal, dicho partido no alcanzé el derecho a que se le
asignaran curules en las Camaras de Diputados y Senadores ni representantes en la

Asamblea del D.F.

En 1994 gané 10 diputaciones y 7 en 1997 (1 de mayoria relativa v 6 de

representacion proporcional)

Senadores:

En 1997 gané | senaduria
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Asambleistas, D.F.

En 1994 gané 2 y en 1997 gano | posicion cn los asambleistas del D.F.

La participacion electoral del Partido def Trabajo también ha sido poco significativa,

C) DECLARACION DE PRINCIPIOS Y PROGRAMAS DE ACCION

Los grandes apartados de los principios det PT son:

- Realidad nacional,
- Linea de masas,

- Poder popular,

- Soberania nacional.
- Partido, y

- Estado social de derecho.

Menciona que el desarrollo econdomico de México csta dirigido por la clase

dominante y por el Estado.

El principio fundamental que orienta al PT en lo politico, organizativo e ideolégico

es la linea de masas.

Senala el partido que el tipo de democracia base de la autonomia popular es la

democracia directa y centralizada.
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Para ¢l Partido del Trabajo la soberania nacional reside esencial y originariamente

en ¢l pueblo, .

l.a norma de accion del PT en su lucha por una nueva sociedad es la ideologia del

proletariado.

En los municipios (auténomos donde el pueblo ejerza el poder) es donde se
incrustaran las organizaciones sociales para que las instancias del Estado sean un

instrumento directo al servicio del pueblo.

1.2. EL SISTEMA ELECTORAL MEXICANO*

La cada vez mayor participacién de la ciudadania en la vida politica del pais ha
generado un mayor interés por parte de las instituciones gubernamentales de
mejorar los sistemas de eleccion popular de los representantes politicos; es por ello
que en los dltimos afios se ha visto un incremento enorme en la calidad y en la

credibilidad de las contiendas electorales en México.

L.a bisqueda de la imparcialidad, de un arbitraje y unos procedimientos claros e
incontrovertibles, ha sido uno de los objetivos principales de la discusion electoral
en México. Desde hace cuando menos 20 afios las instancias responsables de
organizar las elecciones federales han estado en el centro del litigio politico y de la

construccion institucional electoral.

Secretaria Ejecutiva del Instituto Federat Electoral, i i a3 ¢le
federales. Direccion del secretariado del IFE. México, junio de §997.

45



Por ello, una vez que se han visto los aspectos generales v particulares de los
partidos politicos, ¢s conveniente hacer referencia al contexto en el sistema

clectoral.

1.2.1. SISTEMA ELECTORAL

Para definir el concepto de sistema clectoral. debemos tener cn cuenta varios
factores intermedios que sirvan para lograr una definicion mas clara v correcta de o
que implica esta definicion. En los temas anteriores definimos nucstro conceplo de
partido politico y sistema de partidos, estos conceptos estan entrelazados e inmersos
con ¢l de sistema electoral, y no se puede dejar de contemplar a uno solo. para

definir a otro, sino que éstos se encuentran relacionados entre si.

"Los sistemas electorales son el conjunto de medios a traveés
de los cuales la voluntad de los ciudadanos sc transforma en
organos de gobiemo o de representacion politica. Las
multiples voluntades que en un momento determinado se
expresan mediante la simple marca de cada votante en una
boleta forman parte de un complejo proceso politico regulado
juridicamente y que tiene como fin establecer con claridad el o
los triunfadores de la contienda, para conformar los poderes
politicos de una nacion”.”

Esta preocupacion de la sociedad por tener mejorcs sistemas electorales ha
conducido a la creacién de organismos publicos especializados en organizar y
estructurar todos y cada uno de los pasos necesarios para llevar a cabo la eleccion

democratica de los ciudadanos para obicner algin cargo gubernamental.

¥ valdés, Leonardo. Sistemas electorales v de partidos. IFE., México, 1995, p. 9.
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Para que pueda existir un sistema clectoral en primer lugar sc deben de realizar
clecciones. éstas constituyen la base del cancepto democratico liberal y constituyen
un lendmeno muy comin en los Estados modernos va que ofrecen una forma de
participacién politica de la poblacion para la designacion de los lideres politicos a
través del voto. Aungue ésto resulic muy notorio es importante tomarlo en cuenta ya
que existen otras técnicas para la designacion de los lideres politicos como son por

. . .. . .24
¢jemplo: los nombramientos, la sucesion hereditaria, o por oficio.

Las clecciones representan una forma de participacién politica de la poblacidn y este
hecho produce [a renovacién politica de los Organos representativos en sus
diferentes niveles. Dentro de las democracias liberales su fundamento se basa en el
reconocimiento del sufragio universal, igual, libre y secreto. Es importante realizar
esta explicacién porque anteriormente en el momento que surgen los partidos

politicos el sufragio universal se basaba principalmente en el voto masculino.

El voto es universal, cuando todo ciudadano tiene derecho a ser elegido o elegir a
sus representantes independientemente de su sexo, raza, lengua, ingresos, profesion,
clase social, religion o conviccion politica. Y tomando en cuenta otros requisitos
como son la edad, ciudadania, residencia, facultades mentales, derechos civiles y 1a

capacidad juridica.

El voto ¢s igual. porque el voto emitido por cualquier ciudadano cuantitativamente

vale lo mismo y no existe una diferencia en razén de su propiedad.

L voto es secreto porque el ciudadano a la hora de emitir su voto, su eleccién no
debe ser conocida por otros, para tal efecto se utilizan las cabinas electorales, las

boictas v las urnas selladas.

¥ Nohler. Dieter. Sistemas electorales v partidos politicos. Ed. F.C.E., Méxice, 1994, pp. 9-i8,
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El voto es libre, ya que ¢l ciudadano pucde emitir su voto en lavor de! partido o
candidato con el cual se identifique sin que exista la coercion o una presion exterior

ilicita.

La designacion de los representantes puede variar segun los sistemas de partidos. en
un sistema el elector puede clegir libremente sobre dos o mas candidatos. pero
recordemos que existen sistemas autoritarios en donde solamente se puede votar por
los representantes de un solo partido. Para aclarar ésto. podemos utilizar la

clasificacion de Dieter Nohler sobre el tipo de eleccioncs.

s  Elecciones competitivas: se dan en sistemas democraticos.
e  Elecciones semicompetitivas: se dan en sistemas autoritarios,

. .- . . . 2
*  Elecciones no competitivas: se dan en sistemas totalitarios.”

Las elecciones en los sistemas democrdticos sirven para legitimar un sistema
politico que surge de elecciones libres y universales, este sistema se reconocia como
legitimo y democratico. Aqui las funciones de las elecciones compelilivas serviran
como un instrumento para controlar un gobicrno en base a CUSTPOS Tepresentalivos

que expresan la confianza del electorado en los candidatos electos.

En las elecciones con dictaduras totalitarias, como son los casos de los paises del
soctalismo real, su concepto de democracia es muy distinto. Aqui las clecciones no
sirven para legitimar al sistema politico, ya que éste se legitima por la ideologia de
la misién histérica que tiene la clase obrera y su partido. Es por tal motivo que las
elecciones estdn sujetas al control de un solo partido y los érganos electorales

forman parte de ¢, aqui la oposicidén no puede aparecer. Las elecciones carecen de

® Ibid..p. 11.
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la posibilidad de clegir entre candidatos y partidos diferentes, y con basc en la
interpretacion- marxista leninista sirven solamente para perfeccionar el socialismo
mediante la movilizacién de las fuerzas sociales; la unidad entre los trabajadores ¥

su partido y la unidad politico-moral de un pueblo.

1.2.2. FORMA DE ORGANIZACION POLITICA EN MEXICO

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que es el ordenamiento
juridico superior de la nacion, establece como forma de organizacion politica del
Estado mexicano la de una Republica representativa, democrética y federal (Art, 40

constitucional, ver grafica 1}.

El Estado federal mexicano se integra por 31 estados y un Distrito Federal, ¢l cual

es sede de los poderes federales (Arts. 43 - 47).

Los cstados son autonomos en lo refativo a su régimen interior, el cual pueden
modificar siempre v cuando no contravengan las disposiciones establecidas en Ja
Constitucion Politica. Estan obligades a adoplar igualmente un "gobierno
republicano, representativo, popular, teniendo como base de su division territorial v

de su organizacion politica v administrativa, €l municipio libre" (Arn. 115).

La forma de gobierno del Estado mexicano tiene como base ¢l principio de
competencias entre los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, como instancias
diferenciadas de autoridad cuyas facultades y atribuciones se encuentran

juridicamente reguladas y delimitadas.
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En México cxiste una forma de gobicrno presidencial, esto cs. la jefatura ¥
conduccion del gobierno son responsabilidad del titular del ¢jecutivo  tederal
(Presidente de la Repiblica), quien es también Jjefe del Estado v de las fuerzas

armadas (Art. 80).

De acuerdo con la Constitucion, el supremo poder ejecutivo tiene un caracter
unitario ya que su ejercicio sélo le corresponde a su titular, el Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, quien es designado mediante eleccion directa (Art. 81)

y por sufragio universal cada seis afios (Art. 83).

El Poder Legislativo federal tiene una composicion bicameral: Camara de Diputados

y Camara de Senadores, que en su conjunto integran el Congreso de la Union (Art.
50).

La Camara de Diputados se conforma por un total de 500 diputados, 300 de los
cuaies son electos por el principio de mayoria relativa en un namero equivalente de
distritos electorales uninominales, y los otros 200 por ¢l principio de representacidn
proporcional, mediante el sistema de listas regionales votadas en circunscripeiones

plurinominales.

El nimero de diputaciones federales de mayoria relativa que le corresponde a cada
una de las 31 entidades federativas y al Distrito Federal, se determina en funcion del
porcentaje de la poblacién que reside en cada uno de ellos sobre ¢l total nacional.
Por mandato constitucional ninguna entidad federativa puede contar con menos de

dos diputaciones federales de mayoria relativa (Art. 52 - 35).
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En lo que concierne a la Camara de Senadores. 1a reforma constitucional de 1996
introdujo por vez primera ¢l principio de representacién proporcional para su

integracion, al disponer su aplicacién para la eleccion de 32 de sus 128 miembros.

En tal virtud, ahora se elegiran sélo cuatro Senadores por igual en cada una de las
32 entidades {ederativas: dos por el principio de mayoria relativa y el tercero sera
asignado a la primera minoria (96 en total) en tanto que los 32 escafios restantes
seran asignados segun el principio de representacion propercional, mediante el
sistema de listas votadas en una sola circunscripeién plurinominal a nivel nacional

(Arts. 56 - 58).

GRAFICA 1
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS SISTEMA REPRESENTATIVO
ORGANIZACION__| REPUBLICA REPRESENTATIVA [—1 Distrito Federal —I
POLITICA DEMOCRATICA Y FEDERAL
31 Estados ]
F EJECUTIVO Presidente de la RepGbtica —|
Camara de Diputades (500} J
(On 0 a
D:;’ASDE;EE; LEGISLATIVO
l_l Camara de Senadores {128) J
JUDICIAL I Suprema Corte de Justicia |
FORMA DE__| 4| - J
NCIAL u I
GOBIERNO PRESIDE Mipersana
— Presidente de la Repiiblica ]
MAYORIA RELATIVA 300 Diputados l
64 Senadores l
PRINCIPIOS PRIMERA MINORiA —1 32 Senadares J
RECTORES
|—[ 200 Diputados
REPRESENTACICN PROPCRCIONAL
32 Senadores J

FUENTE: Secretaria Ejecutiva del Instuuto Federal Electoral



La grifica anterior nos muestra la estructura y caracteristicas del sistema
representativo en los Estados Unidos Mexicanos. Respecto a la organizacion
politica cabe sefialar que ia ratificacion que hizo el constituyente de (917 del
articulo 40 constitucional no es otra cosa que la confirmacién de la voluntad general
de que los mexicanos estamos plenamente satisfechos de ser una Republica.

representativa, democrética y federal.

Se analizara cada uno de estos conceptos ¥y se vera por qué la Constitucién le da este

caracter a la forma de gobierno.

En primer lugar, es una Repiblica porque, como lo sefiala el articulo 80
constitucional, "Se deposita el ¢jercicio del Supremo Poder Ejecutivo de la Union en
un solo individuo, que se denominard "Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos".*® Ademds, la propia Carta Magna limita en el tiempo el encargo del
titular del Poder Ejecutivo a seis afios, iniciados a partir del 1° de diciembre {ari. 83

Constitucional),

Por otro lado, la Constitucion le da el caricter de representativa y democritica a
nuestra forma de gobierno, tal como se desprende del articulo 40, de igual manera,
de esle precepto emerge la cualidad de repiblica federal, en la que los estados de la
republica y la federacion poseen su propia competencia, la de aquéllos se refierc a

sus regimenes interiores.

Sin embargo, a fin de lograr incorporar de manera efectiva los principios
republicanos de  democracia y representacién, en el pais deben instaurarse

mecanismos que tiendan a disminuir las excesivas facultades explicitas e implicitas

2 Constitucién Politica de; los Estados Unidos Mexicanos comentada. Ed. Frillas, México, 1992, p. 93.




quc el régimen juridico v politico ha atribuido al titular del Poder Ejecutivo, para
que la toma de decisiones se descentralice. de tal manera que ésta se efectie

tomando en consideracion criterios de mayor representatividad.

Se ha dicho que el sistema de gobicrno es una Repiblica democratica, federal v

representativa.

Por otro iado, la division de poderes, su analisis y justificacién, no es nada nuevo,
Aristoteles y Polibio analizaron con esta base la organizacion de los Estados Griego
y Romario, respectivamente. Bodino hizo lo propio cn su tiempo con el Estado
francés y Puffendorf con el alemin. No obstante, fue con Locke v Montesquicu
cuando se formula la teoria moderna de la division de poderes. cuya diferencia
radical con aquéllos, consiste en colocar cn segundo orden de importancia la
division del poder como una mera division técnica del trabajo. que era el
fundamento de las teorias anteriores, para justificar la division del poder estatal con
la funcion principal de autolimitacion, a fin de evitar los excesos v los abusos. El

magestro Felipe Tena explica lo hasta aqui mencionado:

"Hasta entonces la diversidad de 6rganos v Ia clasificacion de
funciones parecian obedecer exclusivamente a la necesidad de
especializar las actividades, esto es, 2 una mera division del
trabajo. A partir de Locke, ese motivo para fraccionar cl poder
piblico, aunque no desaparece, pasa a ocupar un lugar
secundaric. Y entonces surge como razén supertor de dividir
el poder, la necesidad de limitarlo, a fin de impedir su abuso.
De este modo la divisién de Poderes ilegd a ser: v siéndolo
continia hasta la fecha, la principal limitacion interna del
Poder Publico, que halla su complemento en la limitacion
externa de las garantias individuales".”’

7 Tena Ramirez, Felipe. Leves fundamentales de Méxice. Ed. Porriza, México. 1995, p. 212,




La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos contempla el principio

de la divisién de poderes en el articulo 49 que a letra dice:

"El Supremo Poder de la Federacion se divide, para su
ejercicio, en el Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

No podran reunirse dos o més de estos poderes en una sola
persona o corporacion; ni depositarse el Legislativo en un
individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al
Ejecutivo de la Unién conforme a lo dispuesto en el articulo
29. En ningiin otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 131, se otorgaran facultades

extraordinarias para legislar".*®

Sin embargo, Hans Kelsen establece que el poder del Estado es el nico y de esencia

indivisible:

"Como quiera que el sentido auténtico de lo que se conoce de
ordinario bajo el nombre de "Poder Estatal” es la validez de un
orden juridico y, por tanto, implicitamente, la unidad de este
poder, mientras que la idea de una particién de esta validez es
absurda, pueden predicarse también como consecuencias al
poder del Estado la unidad ¢ indivisibilidad del mismo”.”

Tal como sefialan Ignacio Burgoa, Gabino Fraga y Jorge Carpizo, entre otros, la
tcoria de la division de poderes deberia denominarse “Teoria de la divisién de
funciones”, toda vez que lo que se analiza no es el fracctonamiento del Poder Estatal
en tres poderes soberanos, a decir, Ejecutivo, Legislative y Judicial, pues tal como
lo afirma Kelsen, eso va en contra de la esencia misma del Estado, sino que por ¢l
contrario, el poder del Estado s¢ concretiza mediante ¢l gjercicio de tres tipos de

funciones que son realizadas por medio de los 6rganos que 1o representan; por lo

*  Constitucién Politica d¢ o5 Estados Unidos Mexicangs. Ed. Alco, 1999, p. 49.
# Kelsen, Hans. Teoria geperal_del Estado, Tr. Luis Legaz Lacambra. Editora Nacional, México, 1979.
p. 299.
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tanto, ninguna de dichas funciones se efectia de manera aislada. sino que se
requiere de la-interdependencia y colaboracion entre jos diversos érganos del Estado

para el cabal cumplimiento de la mision para la cual fue constituido.

El definir que una funcion pueda ser legislativa, ejecutiva o judicial implica
remitirnos a los efectos de los actos de autoridad realizados por los drganos estatales

diversos.

De 1al manera, como sefiala Ignacio Burgoa:

"Se tratard, por ende, de poder legislativo si el objeto de su
desempefio como funcidn de imperio consiste en Ia creacién
de normas de derecho abstractas, generales e impersonales
(leyes en sentido intrinseco o material); de poder ejecutivo si
los actos autoritarios en que se revelan estriban en la
aplicacion concreta, particular o personal de tales normas. sin
resolver o dirimir ningin conflicto juridico (decretos.
acuerdos o resoluciones administrativas en general); v de
poder judicial cuando se decide una controversia o contienda
de derecho mediante la citada aplicacion, produciéndose un

n 30

acto jurisdiccional (sentencia o laudo, verbigracia)”.

Sin embargo, el ejercicio del poder no siempre coincide con el drgano que fue
creado para ello, es decir, que el organe legislativo puede desempenar funciones
cjecutivas o judiciales; e] organo ejecutivo puede ejercer funciones legislativas o
judiciales; y a su vez el organo judicial estd facultado para realizar funciones

legislativas o cjecutivas.

En lo anterior radica la interdependencia que existe entre los diferentes organos

cstatales, de ahi que dichas funciones se clasifiquen desde dos puntos de vista:

0 Burgoa, [gnacio. Derecho constitucional mexicang. 6* Edicién, Ed. Porriia, México, 1995 p. 581,
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a) Formal: Cuando el 6rgano que las realiza s el creado exprofeso para cllo.

b) Material: En funcion del contenido propio de la funcion con dependencia del

organo que la haya realizado.

En los siguientes términos lo establece Héctor Gonzalez Uribe:

"De ahi que, si bien es cierto, que de moedo ordinario, normal,
toca a cada poder ejercer aquélla funcion que por su
naturaleza le estd encomendada administrativa, legislativa o
jurisdiccional, también lo cs que esos mismos poderes
ejercitan de hecho, sin salirse de su competencia, y de un
modo excepeional y subsidiario, funciones que son propias de
otros, como cuando el Jefe del Poder Ejecutivo expide
reglamentos (funcién materialmente legislativa) o los Jueces
dictan medidas de caricter administrativo ecn el curso del
proceso jurisdiccional”.”!

En estos casos en que la Constitucién previene la colaboraci6n entre dos organos
para el cjercicio de una funcién o la realizacion de una funcién material por un
organo al que formalmente no te corresponde, la teorfa los denomina temperamentos

y excepciones; a decir de Gabino Fraga:

"Al efecto, debemos aclarar que entendemos por
lemperamentos los casos en los cuales existe colaboracion de
varios Poderes en la realizacién de una funcién que,
materialmente considerada, solo debiera corresponder a uno
de ellos, y por Excepciones, aquellos en los cuales falta
coincidencia entre el cardcter material v el caracter formal de

3R
la funcion".”

*' Gonzalez Uribe, Héctor. Teoria politica. 5* Edicién. Ed. Porrua, México, 1984, p. 373.
; Fraga. Gabino. Derecho administrative. 26* Edicion, Ed. Porriia, México, 1987, p. 66.



Tanto los temperamentos como las excepciones obedecen a la necesidad de
equilibrar ¢l poder y de evitar rupturas internas o la predominancia de alguno de los
organos sobre los otros como consccuencia de una extremada auvtonomia; sin
embargo, en el caso concreto mexicano no es la autonomia de los poderes del
Estado por virtud del ejercicio de funciones especificas lo que produce un régimen
presidencialista, sino la existencia de un poder Ejecutivo fuerte legitimado por la
propia Constitucién, que le autoriza a la realizacion de funciones propiamente

legislativas y jurisdiccionales, empero, con ciertas limitantes.

En los sistemas participativos s¢ presenta una caracteristica muy importante que
tiene que ver con uno de los principales postulados de la democracia que es la
actuacion del pueblo en las actividades de los gobemnantes; se trata de la

representacion, que constituye el principio rector.

El término representacion, a pesar de tener diversas connotaciones, no precisamente
politicas, ha sido ampliamente aceptado por esta doctrina, por el hecho de que en el
sistema democratico se hace sumamente necesaria la rtepresentacion de los

ciudadanos en las actividades politicas.

La importancia de la representacion en el ambito politico, v sobre todo en la
democracia, radica en que un gobiermo del pueblo no puede realmente llevarse a
cabo por todos y cada uno de sus integrantes, por lo que se requiere que una persona
represente a un grupo para hacer mas facil la comunicacion entre el Estado y su

pueblo.

"La estructura de un sistema represenlativo. Para la
consecucion de este propdsito se requiere crear los medios que
traduzcan la opinidn de los ciudadanos acerca de quienes
deben ser sus represeniantes y de que manera debe ser
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La representacion es, entonces, uno de los medios de los que se vale fa democracia
para existir dentro de un sistema politico, realizando la funcion de comunicar a los
ciudadanos con los aparatos gubernamentales, para que cstos estén enterados de las
demandas que ticne la poblacion y poderles dar asi un seguimiento v atenderlas a la

mayor brevedad posible, complementando otro de los postulados de las

gobernado el pais. Ello significa ¢l reconocimicnto del
sufragio universal y la celebracion de clecciones a intervalos
de relativa frecuencia, misma que permita que los
representantes elegidos por el pueblo puedan ser remplazados

n 33

a través de las clecciones”.

democracias, es decir, un gobierno para el pueblo.

Pueden encontrar diversos tipos de representacién en los sistemas democriticos, el
mas comin es el de la representacion proporcional, dentro de la cual se encuentran a

ta vez. varios tipos con diferentes caracteristicas, los cuales se cxponen a

continuacion:

"Existen diversos sistemas de represcntacioén proporcional que
son notablemente diferentes entre si, de acuerdo con dos
variables: el efecto que ejerce el sistema proporcional sobre el
votante en el acto mismo de votar, y el efecto que ejerce el
sisterna proporcional sobre la relacion entre votos y escafios.

Primer tipo: representacion proporcional pura. La porcién de
votos logrados por un partido y la proporcion de escafios que
por ellos le corresponden, aproximadamente coinciden, por lo
menos tedricamente se¢ aproximan. No existen barreras legales
directas o indirectas que alteren el efecto proporcional y, por
lo tanto. no hay ninguna presion psicolégica sobre los votantes
para que estructuren sus preferencias politicas de acuerdo con
calculos de voto util, Los electores, en caso de existir tales

31

Patido Camarena, Javier. Derechg electoral mexicane. UNAM, México, 1994, pp. 14-15.
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barreras, optarian por partidos en condiciones dc
sobrepasarlas.

Segundo tipo: representacion proporcional impura. Por medio
de barreras indirectas se impide un cfecto proporcional
inmediato que iguale el porcentaje de escafios con el de los
votos. Cuanto mas fuertes sean esas barreras, de acuerdo con
variaciones en ¢l tamafio de los distritos electorales, tanlo
mayor sera el efecto concentrador que tendran sobre el
comportamiento de los votantes.

Tercer tipo: representacion proporcional con barrera legal.
Este tipo limita el nimero de partidos con posibilidad de
acceder a una representacién parlamentaria de su electorado
por medio de una barrera inicial, y por lo tanto afecta la
decision del votante restringiéndola a los partidos con
posibilidades de franquear esa barrera y distribuyendo la
totalidad de los escafos de manera proporcional entre los
partidos que logran tal meta".*

En México se combina el sistema de representacion proporcional con ¢l mayoria

relativa y primera minoria.

1.2.3. INTEGRACION DE LOS PODERES

En las sociedades modernas, la participacion ciudadana en los procesos de
formacion y ejercicio del poder piblico constituye un signo vital de su desarrolio
democratico, en este caso, la forma mas usual de participacion politica ciudadana se
realiza a través de la emision del sufragio en comicios organizados periddicamente
para integrar los poderes pblicos que tienen asi en los procesos electorales su

origen y fundamentacion.

Conforme lo dispuesto en la Constitucion Politica (Art. 41)35 en México los titulares

3

Ibid.. pp. 195-196,
Secretarfa Ejecutiva del Instituto Federal Electeral. Constitucidn_Politica de los Estados Upidos
Mexicanos. Direccidn del secretariado del IFE, México, Abril 1997.
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de los Poderes Ejecutivo (Presidente de la Republica) v Legslauvo {diputados y

senadores) son designados por la via electoral, umca fueme juridica vahda

reconceida y legitima para la integracion de dichos poderes (ver cuadro 1)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion es la instancia superior del Poder

Judicral de 1a Federacion. Se integra por |1 mimistros designados por el voto de las

dos terceras partes de los miembros del Senado, a propuesta del Presidente de la

Republica {Art 94)

CUADRO 1
ELECCION DE CARGO DE REPRESENTACION NACIONAL. CARACTERISTICAS BASICAS
PRESIDENCIA DE LA CAMARA DE CAMARA DE
REPUBLICA DIPUTADOS SENADORES
INTEGRANTES ] 36X) 128

PRINCIPIO DE

Miveria Relauva

Mayoria Relativa 36¢)

Mavoria Relativa ¢4

ELECCION Representacion Primera Mmoria 32
Proporesonal 200 Representacion

Proporcional 32

COBERTURA Nawsonal Distrito Uninominai tintidad federative 96

TERRITORIAL DE LA (Mayoria Relatavay Nacional 32

ELECCION

Crrcunseripeton
Plurinomana:]
{Representacion
Proporcional)

DURACION DEL
CARGO

Sers anos

Tres aftos

Sers witos

REQUISITOS

BASICOS PARA SER

CANDIDATO AL
CARGO

Crudadano mevicano
POT TIACLITHCATY Cott
residencia de 20 afies
en el pais, siempre ¥
cuando une de sus
padres también sea
meNIcana

33 afos

Residencia elechiva en
¢l pais de un aio al
dias de fa cleceson

Crdadano imesicano
POr nACHSNe
Cmginurie de la
enudad tederatna o
residencia electiva de
sels meses al dis de la
cleceiom

21 afos cumphidos
Insenipeiin en ¢l
Registro Federil de
Electores v

Credencial para Votar
con Folopratia

Crudadano mexicane
por nacumento
Originario de la
entidad federativa o
residencia efectiva de
sei1s meses al dia de la
eleccion,

30 afios cumpledos
Inscripeion en ei
Registro Federal de
Electores 1
Credencial para Voar
con Fotogralia.

POSIBILIDAD DE
REELECCION

Impedunento absoluto

No en el periodo
mmediato

No en et periodo
inmediato

FUENTE Secretana Eyecntiva del Inswtuto Federal Electoral.
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IZn ¢! cuadro anterior se resumen las caracteristicas basicas de la eleccion de un

cargo de representacion nacional.

En el caso de la presidencia de la Republica, se ocupa por un solo integrante ¢l cual
se elige por el principio de mayoria relativa en un proceso de elecciéon nacional,

ocupa el cargo durante seis afios sin posibilidad de reeleccién.

Por su parte, la Camara de Diputados se conforma por 500 integrantes, de los
cuales, 300 son electos por el principio de mayoria relativa y 200 por el principio de
representacion proporcional; los primeros se eligen por Distrito Uninominal y los
segundos por Circunscripcion Plurinominal; ambos permanecen en su cargo durante

tres afios y se pueden reelegir pero no en el periodo inmediato.

Por altimo, la Camara de Senadores estd integrada por 128 miembros, 64 por
mayoria relativa, 32 por primera minoria y los 32 restantes por representacion
proporcional, su duracién en ¢l cargo es de seis afios y al igual que los diputados

pueden ser reelectos pero no en el periodo inmediato.

1.2.4. PRINCIPIOS DE ELECCION Y TIPOS DE CANDIDATURA

Conforme a lo dispuesto en la legislacion electoral vigente (Codigo Federal de
Instituciones y Procesos Electorales, COFIPE}, para la integracion de los drganos de
representacion popular a nivel nacional se utilizan los dos principios o férmulas
tradicionales: el de mayoria relativa y el de representacién proporcional, pero en cl
caso del Senado también se emplea el principio de primera minoria para asignar un

escafio en cada entidad federativa.
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Bajo ¢l principio de mayoria relativa, ¢l candidato o formula de candidatos que
obtenga el mayor nimero de votos sobre el 1otal emitido en la cleccion

correspondiente, accede en forma directa al cargo de eleccion,

Por este principio se elige al Presidente de la Republica, a 64 de los 128 senadores v

a 300 de los 500 diputados federales.

De acuerdo con el principio de representacion proporcional se eligen 32 de los 128

Senadores y 200 de los 500 miembros de la Camara de Diputados.

Por el principio de primera minoria se asigna una posicién en el Senado por cada
una de las 32 entidades federativas. Este principio hace referencia al hecho de que
un cargo le es asignado al candidato o formula de candidatos de aquel partido
politico que ocupe el segundo lugar por el numero de votos obtenidos en la

demarcacion territorial de que se trate (Arts. 9 - 19 COFIPE).”®

Ll sisterna de representacion parlamentaria vigente en México se denomina mixto.
pues combina los dos principios de asignacion de escafios en las democracias del
mundo; el principio de mayoria relativa. segin el cual en cada distrito electoral gana
solo el candidato que obtiene una mayor votacion y el principio de representacién
proporcional, segun el cual los partidos ticnen derecho a cierto nimere de curules a
partir de su votacion global. Cada principio ticne ventajas y desventajas. El de
maycria permite una vinculacion més directa entre el legislador vy el electorado de

su distrito (disefiado con ciertos limites poblacionales y geogréficos para facilitar la

comunicacion entre represeniante y electorado), pues de ¢l depende la conservacion

Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral. Codige federal de instituciones v procedimientos
eleciorales. Direccion del secretariado del IFE, México, Noviembre 1996.



de su cargo (cuando hay reeleccién inmediata, como ocurre en la gran mayoria de
las democracias) y favorcce la formacion de mayorias partidarias en el Parlamento
para dar mayor gobemnabilidad y agilidad al proceso legislativo; pero como
desventajas, tiene la  tendencia a que el partido mayoritario quede
sobrerrepresentado (es decir, que cuente con un porcentaje de diputados mayor que
el porcentaje de votos captado en las urnas), y que se impida la incorporacion al
Parlamento de partidos menores que representan a grupos minoritarios. El sistema
de representacion proporcional muestra las venlajas y desventajas opuestas; nivela
la representacion parlamentaria entre votos y escafios y admite 1a representacion de
partidos minoritarios (a veces hasta cierto limite); pero en cambio diluye la
responsabilidad directa de los legisladores frente a la ciudadania, y fragmenta el
espectro partidista, dificultando la formacion de mayorias eficaces dentro del

Parlamento.

1.2.5. REQUISITOS PARA LA ELECCION DEL PRESIDENTE DE

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

En el Tilo Tercero Capitulo 11} del Poder Ejecutivo, Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, se sefiala que:
El ejercicio del Poder Ejecutivo Federal es unipersonal, csto es, se deposita en un

solo individuo: el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. Su eleccion se

realiza cn forma directa y por voto directo en toda la Republica (Arts. 80 y gn).
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Requisitos e impedimentos:

La Constitucidn Politica prevé los requisitos que deben acreditar los candidatos a la

Presidencia de la Repiblica. entre lo que destacan los siguientes:

*  Ser mexicano por nacimiento, con 20 aiies de residencia minima en el pais,

siempre y cuando uno de sus padres sea lambién mexicano.

e Tencr goce pleno de derechos ciudadanos.

e Tener 35 ailos cumplidos al dia de la eleccion,

L.a Constitucién Politica también establece 2 impedimentos temporales o relativos.

*  [siar en servicio activo en las fucrzas armadas

e Ser Secretario o Subsecretario de Estado, Jefe o Secretario General de
Departamento  Administrativo, Procurador General de la Republica, o

Gobernador de alguna entidad federativa.

Estos impedimentos dejan de surtir cfecto si el interesado se separa seis meses antes

del dia de la eleccion (Art. 82).

Finalmente. para acceder a la Presidencia de la Republica se establecen como

impedimentos absolutos o permanentes:
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»  La pertencncia al estado cclesidstico o al ministerio de algin culto.
* La ocupacion previa al cargo, ya sea por eleccion popular o en caracler de

interino, provisional o sustituto (Art. 83).

En los articulos del 84 al 89 de la Constitucion Politica, se establecen los casos de
ausencia, renuncia, protesta, las facultades y obligaciones que tiene que cumplir el

Presidente de la Republica electo.

1.2.6. EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL (IFE)

Por mandato de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
organizacién de las elecciones federales es una funcion estatai que se realiza a
través de un organismo publico auténomo e independiente, el Instituto Federal
Electoral (IFE), el cual esta dotado de personalidad juridica ¥ patrimonio propio.
Fue constituido formalmente y empezé a funcionar el 11 de octubre de 1990, como
resultado de una serie de reformas incorporadas a la Constitucion Politica en 1989;
y de la expedicién de una nueva legislacién reglamentaria en materia clectoral, el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) en agosto

de 1990.

En la integracién del IFE participan el Poder Legislativo, los partidos politicos
nacionales y los ciudadanos. Tiene su sede central en el Distrito Federal v ejerce sus
atribuciones en todo el pais a través de érganos desconcentrados ubicados en cada
una de las 32 entidades federativas, asi como en cada uno de los 300 distritos
clectorales uninominales en que se divide el territorio nacional para efectos

electorales.
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EDIFE estd facuhado para realizar de manera integral v dirccta ¢l conjunto de
funciones relacionadas con la preparacion, organizacion, conduccion v vigilancia de

las clecciones federales, entre las que se encuentran las siguientes:

e Integracion, actualizacion y depuracion permanente del padron v las listas de

clectores.

*  Atencion a los derechos y prerrogativas de los partidos politicos y agrupaciones

politicas.

¢ Disefio e impresion de los materiales electorales.

e  Preparacion de la jornada electoral.

*  Capacitacion de los ciudadanos encargados de recibir la votacion v realizar el

conteo de los votos en cada casilla.

¢ Computo de la eleccidn del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

¢ Computo de los resultados, declaracion y otorgamiento de constancias de

vatidez en las elecciones de diputados y senadores.

=  Regulacién de la observacion electoral y de las encuestas y sondeos de opinion

con fines clectorales.

e  Formulacion y ¢jecucién de programas de educacion civica.
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Dentro de su estructura a nivel central y desconcentrada el IFE, cuenta con 3 tipos

de organos diferentes:

i.  Organos directivos: se constituyen bajo la figura de consejos y son los drganos
de deliberacion y decision del IFE, responsables de velar por ¢l cumplimiento
de las normas constitucionales y legales en la materia, asi como de fijar los
lineamientos y emitir las resoluciones en todos los 4mbitos de competencia de

la institucion,

Se integran de forma colegiada y en su composicién predominan representantes
ciudadanos sin vinculos partidistas o con érganos y dependencias de poderes

estatales.

2. Organos cjecutivos y técnicos: se constituyen bajo la figura de Juntas
Ejecutivas y son los responsables de instrumentar las resoluciones fijadas por
los drganos de direccion y de ejecutar todas las tareas técnicas y
administrativas requeridas para la adecuada preparacion, orpanizacion y
desarrollo de los procesos electorales. Se integran fundamentalmente con
personal especialmente reclutado y capacitado para prestar el servicio electoral

de manera profesional.

3. Organos de vigilancia: se constituyen bajo la figura de comisiones v tienen
atribuciones exclusivas en el ambito del registro de electores. Se integran
fundamentalmente con representantes de los partidos politicos nacionales (ver

cuadro 2).
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CUADRO 2

ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

ORGANOS DE

ORGANOS EJECUTIVOS Y

ORGANOS DE

DIRECCION TECNICOS VIGILANCIA
ORGANOS CONSEJO GENERAL JUNTA GENERAL COMISION NACIONAL
CENTRALES |« Consgyo pressdente EJECUTIVA DE VIGILANCIA
(NIVEL »  Conseyero electorat (R) +  Consgjero Presidente e Director Ejecutive del

NACIONAL)

Conseyeros del Poder
Legislatn o {uno por cada
grupe parlamentario con
afiliacion det panido)
Representantes de los
partidos politicos
nacionales {uno por cada
partido)

Secretano Ejeeutivo

*  Secrctario Ejecutive
Directores Ejecutives de:

«  Repistro Federal de
Electores

= Prerrogativas y Partidos
Politicos

» Orpanszacion Elccioral

*  Servicio Profesional
Electoral

+ Capacitacion Electoral

*  Admimsiracion

Registzo Federal de
Electores (Presidente)

* Representante de los
partides politicos
nacionales (un titular v un
suplente por partido)

« Representante del
Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia ¢
Informatica

+ Secretario

ORGANOS
DELEGACIO-
NALES (UNO EN
CADA ENTIDAD

CONSEJOS LOCALES
Consepero presienie
Conscyo clectorales (6)
Represeniantes de los

JUNTAS LOCALES
EJECUTIVAS
*  Vocal Ejecutivo
*  Vocal de Orpanizacion

COMISION LOCAL DE
VIGILANCIA
* Vocal Local del Registro
Federal de Electores

FEDERATIVA) parudos politicos Electoral (Presidente)
nacronales {uno por cada |« Vocal del Regisiro Federal *  Representante de los
partido) de Electores partidos politicos
* Vocales deldaJunta Local |+ Vocal de Ia capacitacion nactonales (un titular » un
Fjecuziva (3) Llectoral y Educacion suplente por partido)
*  Secretano Civica = Secretario
(Sélo funcionan duranteel |+ Vocal Sccretario
proceso clectoral)
ORGANOS CONSEJOS JUNTAS DISTRITALES COMISION DISTRITAL
SUBDELEGACIO DISTRITALES EJECUTIVAS DE VIGILANCIA
-NES (UNO EN e Consgyero presidente *  Vocal Ejecutivo +  Vocal Lecal del Registro
CADA DISTRITQ |« Consejo clectorales (6) = Vocal de Organizacidn Federal de Electores
ELECTORAL ¢ Represenianies de Jos Electoral {Presidente)
LNINOMINAL)Y partidos politicos = Vocal del Registro Federal * Representante de fos
nacienales (uno por cada de Electores partidos politices
parudo) e Vocal de la capacitacion nacionales (un titular v un
+  Vocales de fa Junta Local Electoral v Educacian

Ejecutina (3}
Secretiurio

(Selo funcionan durante el
proceso electoral)

Civica
= Vocal Secretario

suplente por partido)
»  Secretario

ORGANGS
SECCIONALES
(UNO COMO
MINIMO EN
CADA SECCION)

MESAS DIRECTIVAS DE

CASILLA
Ciudadanos Funcionales
de Casilla(7)
Representanies de los
partides politicos
nacionales (hasia dos
ttulares » un suplente de
cada partido por ¢asilla)

{Solo funcionan durante el
proceso electoral)

FUENTE Secretaria Ejecutiva del Instuwro Federal Electoral. México, 1999,
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Como se observa en el cuadro anterior, los 6rganos de direccion, gjecutivos v de
vigilancia se ubican en cuatro niveles; ¢l primero es a nivel nacional, el segundo en
cada entidad federativa, ¢l tercero en cada distrito electoral uninominat y el ultimo,

en cada seccion.

El Instituto Federal Electoral (IFE) es el maximo organismo encargado de vigilar cl
sistema electoral mexicano, teniendo a su cargo el funcionamiento de diversos
organos gque manejan los procesos electorales; asi mismo, se encarga de que cada
partido politico este legalmente registrado, y cumpla con todos los requisitos

necesarios para llevar a cabo sus funciones.

1.3. EL PRESIDENCIALISMO Y LA SUCESION PRESIDENCIAL

Se ha visto que la organizacion politica de nuestro pais es una Republica
representativa, Democritica y Federal y a pesar de que existe una division de
poderes en ejecutivo, legislativo y judicial, predomina el régimen presidencial, por

lo que es conveniente destacar algunas caracleristicas del mismo.

En México al titular del poder ejecutivo federal se le denomina Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos (Art. 80 Const.) es considerado la figura clave del
sistema politico mexicano. Por la magnitud de sus poderes de derecho v de hecho es

la institucioén mds importante del pais. Carpizo menciona al respecto:

"Su omnipresencia lleva a convertirlo en el autor de todos los
bienes y de todos los males de la nacion; el pueblo mexicano
espera todo de €. Desde el momento en que es candidarto (del
PRI} le pedimos la soluciéon de los grandes problemas
nacionales v €l remedio también de los estatales vy
municipales. A €] le atribuimos el mérito de todos los éxitos v
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la culpa de todos lus fracasos en los que se encuentre ¢l pais.
De aqui la radical importancia del sistema que sc establezea
para la designacion del Presidente de la Republica. puesto que
cste sistema tiene todo el valor de una ley de sucesion al trono
en un estado mondrguico”.”"’

Como se vio en el tema 1.2 de este capitulo, todo le relacionado con ¢l Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos (requisitos. facultades v obligaciones, elc.) se
encucntran reglamentados en los articulos del 80 al 89 de la Constitucion Politica.
Pero hagamos un poco de historia v analicemos cémo se ha designado ¢n México al
candidato a la presidencia de la Repiblica v como se clige {en la realidad) a su
sucesor a partir de [a caida de Porfirio Diaz por la revoluciéon mexicana de 1910 vel

surgimiento del caudillismo.

En la designacién del futuro presidente durante el caudillismo (el cuartelazo de
Victoriano Huerta v formulacion de la Constitucion 1917), ¢l nombramiento de
Prestdente de los Estados Unidos Mexicanos se obtiene por el triunfo de las armas y

. o M
el dominio sobre el ejército.”

El primer caso fue ¢l de la candidatura de Carranza para presidente de la Repiblica
que era en cierto modo violatoria, sino de la letra, si del espiritu del principio
antirreleccionista. ya que el objeto de la prohibicion de las relaciones presidenciales
era precisamente ¢l de renovar a los jefes sucesivos del poder gjecutivo v que dicho
candidato, por obra v gracia del Plan de Guadalupe cuva vigencia hubo que
prorrogar hasta entonces. ademds de haber sido ¢l Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista estaba también encargado del Poder Ejecutivo de la Nacion. Pero

es nevitable, por lo demds que las revoluciones engendren caudillajes v el sefior

Carpizo, Jorge. EL_presidenciaiismo_mexicano. 9° Edicién. Bd. Sigbo XX1, México, 1989, pp. 29 y 30,
*® Castro Leal, Antonio. "Prélogo™, en Guzman, Martin Luis. La sombra del caudillo. Ed. Porria, México.
1977, p. X1
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Carranza era el caudillo supremo del movimiento que derroco al usurpador Huerta
para restablecer ¢l orden constitucional y eliminé a Villa para unificar al pais, asi

como el general Obregon habia sido el caudillo militar de esta eliminacion.””

Ll caudiliismo llega a su fin con la muerte de Alvaro Obregén, aungque con una
prolongacion atenuada por el llamado maximato del general Plutarco Elias Calles.
Entonces se inicia una nueva etapa continuada hasta ahora de transmisiones priistas

del poder.

* A partir de la creacién del Partido Nacional Revolucionario (PNR) en 1929 y de sus
sucesores, el Partido de la Revolucion Mexicana (PRM) y el Partido Revolucionario
Institucional (PRI), su candidato se ha convertido en Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos desde la candidatura de Pascual Ortiz Rubio hasta Ernesto

Zedillo. José Chaines Nieto menciona que:

"El titular del poder ejecutivo federal en tumo a designado a
su sucesor, como lo fue que Plutarco Elias Calles nombro a
Emilio Portes Gil, Abelardo Rodriguez Lujan, Pascual Ortiz
Rubio y a Lazaro Cardenas del Rio otorgd la investidura de
Presidente de la Repiblica a pesar de que formalmente lo hizo
el Congreso de la Union™.*

Al ejercer mas tarde, Cardenas las facultades de la institucién presidencial y
fortalecer en el PRM los sustentos del régimen, logré la autonomia presidencial. La
fuerza presidencial quedé cada vez mas asociada a la disciplina vertical de la
burocracia politica que tenia asegurada, para si, la posibilidad de reclutamiento al

determinar ¢l ascenso de los politicos y los administradores del Estado.

" Pani, Alberto ). Apuntes autobiograficos exclusivamente para mis hijos. Ed. Stylo, México, 1945, p. 220.
* Chaines Nieto, José. La designacion del presidente de la repiblica. Ed. Plaza v Valdéz, México, 1993,
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Si el sistema podia resolver la sucesion presidencial sin debilitar al Ejecutivo, el
principal problema quedaba resuelto. los generales revolucionarios le heredaron asi.
a los politicos civiles, la illave del poder. Estos politicos Ia fueron compartiendo con

los funcionarios de la administracion.

Jorge Carpizo menciona que las causas del predominio del presidente mexicano son:

"a) Es el jefe del partido predominante. partido que estd
integrado por las grandes centrales obreras, campesinas y
profesionales,

b) El debilitamiento del Poder Legislativo. va que la gran
mayoria de los legisladores son miembros del partido
predominante y saben que si sc oponen al presidente fas
posibilidades de éxito que ticnen son casi nulas y que
seguramente estan asi frustrando su carrera politica.

¢) La integracion. c¢n buena parte, de la Suprema Corte de
Justicia por elementos politicos que no s¢ oponen a los
asuntos en los cuales el presidente estd intercsado.

d) La marcada influencia en la cconomia. a través de los
mecanismos  del  banco central. de los  organismos
descentralizados y de las empresas de participacion estatal,
asi como las amplias facultades que tienen en materia
economica.

e) La institucionalizacion del ejército. cuvos jefes dependen de
él.

f) La fuerte influencia en la opinidn piblica. a través de los
controles v facultades que tienc respecto a los medios

. Y
masivos de comunicacién”,

41

Carpizo, Jorge. gp. cil., pp. 25 y 26.



Para el PRI la situacién actual que vive el pais ya no es como antes, hace algunos
anos, ¢l PRI representaba fuerzas sociales y politicas muy amplias, en esa medida
los de la estabilidad del Estado eran equivalentes. La realidad politico-social ha ido

diferenciando los intereses del PRI de los del £Estado..

Segun Camacho Solis:

"Bajo la actual forma de operar del presidencialismo se estan
generando costos politicos y econdmicos cada vez mayores,
sobre todo ¢n el momento de la sucesion presidencial.

Un poder tan grande esta terminando, paraddjicamente, por
debilitar al poder Ejecutivo. La solucion no es que la
presidencia sea débil, sino que ia institucién sea renovada para
quc se haga cargo de las responsabilidades que ha tenido
histéricamente debido a la vecindad con Estados Unidos, los
riesgos de desintegracion, la necesidad de regular los
conflictos, de frenar el veto de los intereses ¢ impedir que las
facciones dobleguen al Estado.

La fortaleza del Ejecutive surgira del nuevo equilibrio politico
con los poderes, los estados de la Republica, la opinién
publica y un sistema de partidos equilativo, con mayor
representatividad y mayores niveles de cohesion.

Un presidente fuerte. con esos nuevos equilibrios

democraticos, y un Estado de¢ derecho fortalecido, son
.. . . . 42

recursos decisivos para realizar el cambio sin ruptura®,

Después de Jos sucedido en las elecciones de 1997, las condiciones estaban en su

mejor momento para que se diera el cambio en la eleccion piesidencial del 2000,

Camacho Solis, Manuel. Cambio sin ruptura. Ed. Alianza, México, 1994, pp. 141 y 142



A continuacién se enlistan los presidentes que a tenido México desde la eleceion de

Venustiano Carranza hasta Emesto Zedillo.

Aio Presidente Afo Presidente
1915 -1920 Venustiano Carranza 1946 - 52 Miguel Aleman
Valdés
1920 Adolfo de la Huena 1952 - 58 Adolfo Ruiz
Cortinez
1920-24 Alvaro Obregdon 1938 - 64 Adolfo Lopez
Mateos
1924 .28 Plutarco Elias Calles 1964 - 70 Gustavo Diaz
1928 - 30 Emilio Partes Gil 1970 - 76 Luis Echeverria
Alvarez
1930 - 32 Pascual Ortiz Rubio 1976 - 82 José Lopez
Portillo
1932 - 34 Abelardo Rodrigucz 1982 - 88 Miguel de ta Madrid
Hurtado
1934 - 40 Lazaro Cardenas 1988 - 04 Carlos Salinas de
Gortari
1940 - 46 Manuat Avila 1994 - 2000 Ernesto Zedillo Ponce
Camacho de Ledn

Fuente:  Diccionario  Enciclopédico Safvat  Tomo Y, Sulvat  Eduores. SA  Buarcelona, Espania,
complementado con ¢l libro de la Historfa Grifica del PRI Mévica, 1991

En el siguiente capitulo se detaltan las caracteristicas del proceso electoral en los

ultimos cuatro sexenios.
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CAPITULO 2. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LAS
ELECCIONES PRESIDENCIALES EN MEXICO (1976-1988)

La historia nos permite reflexionar accrca de las causas que originaron hechos
pasados v nos proporcionan informacion para encontrar alternativas factibles para
pronosticar los sucesos del futuro, por ello resulta necesario analizar la evolucion

historica de los partidos politicos en las elecciones presidenciales en México.

2.1. RESULTADOS EN LA ELECCION PRESIDENCIAL DE 1976

L:n la historia clectoral contemporanea de México, han existido diversos partidos
politicos dc oposicion que han participado, en elecciones presidenciales, a partir de
que cl Partido Revolucionario [nstitucional (PRI} nacié como Partido Nacional

Revolucionario (PNR) y después como Partido de ia Revolucién Mexicana (PRM).

lLa vida de algunos partidos de oposicién fue efimera, como la del Partido Nacional
Antirreleccionista (PNA). el Partido Revolucionario de Unificacién Nacional
(PRUN). ¢] Partido Democratico Mexicano (PDM) y la Federacion de Partidos del
Pueblo (FPP}, que se formaron con el fin de postular candidatos a la presidencia en
los aios de 1929, 1940, 1946 y 1952, respectivamenie, y una vez pasado el proceso

clectoral desaparecieron de la arena politica.

Algunos mas se fusionaron con otras asociaciones politicas, como ¢! Partido
Comunista Mexicano (PCM), que se convirtié en Partido Socialista Unificado de
Mexico (PSUM), luego en et Partido Mexicano Socialista (PMS) y posteriormente

cedio su registre al Partido de la Revolucion Democrética (PRD), al fundirse con un
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movimiento que se desprendié del PRI, llamado Corriente Democritica, asi como
con otras organizaciones politicas que formaron parte del va desaparecido Frente

Democratico Nacional (FDN).

Finalmente oftros partidos se han mantenido sin cambios. por lo menos de
nomenclatura como el Partido Accion Nacional (PAN). el Partido Awténtico de la
Revolucion Mexicana (PARM), el Partido del Trabajo (PT) y Partido Verde
Ecologista de México (PVEM).*

No obstante que el candidato del PRI a la presidencia gano invariablemente las
elecciones desde que éste nacid, hasta la candidatura de Ernesio Zedillo. ia
oposicion no ha dejado de intervenir activamente. En algunos casos. su presencia
lleg6 a encender fuertes pasiones, que lograron movilizar a bucna parie de ta
poblacion, como en el caso de Juan Andrew Almazan en 1940, Ezequiel Padilla en
1946, Miguel Henriquez en 1952, lo mismo que Cuauhtémoc Cardenas y Manuel
Clouthier en 1988; Diego Fernandez de Cevallos v de nueva cuenta Cuauhtémoc

Caérdenas en 1994.

El presente trabajo tiene la finalidad de analizar los resultados de las ultimas
elecciones, sin embargo mencionaremos brevemente fa travectoria de los resultados
electorales de los candidatos de la oposicion en este tipo de cleccion, a partir de
1929, afio en que compitié por primera vez el PRI. hasia 1976.

“"La oposicion representada por Vasconcelos y Almazan en

1929 y 1940, no logré obtener un nimero muy grande de

volos, el 5.32% y ¢l 5.72% respectivamente. sin embargo la

oposicion que representaron Padilla y Henriquez si lo hizo. al
lograr el 19.33% y cl 15.87% de la votacion. Este hecho se vio

* Sakiel Cohen, Jenny. Coniienda clectoral en las electiones presidenciales. tastituto Federal Llecioral.

México 1982-1988, p. 1.
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En cl siguiente cuadro se resumen los resultados electorales en dicho periodo.

reflejado obviamente en la votacion del PRI, cuyos resultados
fucron los mas bajos, 77.90% y 74.31%. Tampoco son
despreciables los resultados obtenidos por los candidatos del
PAN: Gonzalez Lunz en 1952, Alvarez en 1958, Gonzalez
Torres en 1964 y Gonzéalez Morfin en 1970, cuya votacion se
situé alrededor del 10% que este partido viera disminuir su

votacion relativa lograda en sus primeros afios

w4

CUADRO 1
ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 1929 A 1976 (% DE VOTOS)
Partidos 1929 1934 1940 1946 1952 1958 1964 1970 1976
PNR/PRM/ Oniz Cérdenas Avila Aleman Ruiz Lopez Diaz Ordaz | Echeverria Lépez
Rubio Camacho Continez Mateos Portillo
PRITT 53 35 4% 19 93 89 7790 74 3] 9043 888177 8432 91.50%7
PNA Vasconcel * * . . . * . .
05
]
PCN Mmiana np e .- s.F ST s5.r s.r s.r
111
PRUN e Almazin . . : v . g
372
P v s Padilla v G v v .
1933
FPiy b e np np Henriquez M * * .
PAN e e np np. Gonzalez | L. Alvarez | Gonzilez § Gonzalez a.p.
Luna Torres Morfin
782 942 10.98 13.78
|>|npl-s"1 wsw a%s - EXL I.ombardo [ e . '
198
FARN 0 0 - - O ) v - -
OTROS™ 1777 037 273 020
I} PNR 1929-1934/ PRM 1950/ PRI 1946 ¢n adelante,
2t Partido Democrdtico Mexicano.
3PP 19327 PPS del 1964 en adelante
4t Aduiberto Tejeda, Herndn Loborde v Amonia Villarreal en 1934,
Sdnchez Tapia en 1940
Agustin Casero v Envigue Calderdn en 1946,
Danzas Pafomine en 1964y
UVedertin Campa en 1976 (sin regisiro)
3 Incinides los votos del PPS y del PARM.
* Ya s¢ habia disuelio.
** Mmoo candidato que el PRI
2+ No avistio
np. No presentc candidato
sr .§Hl‘ I"(,’gtj‘ﬂ'()
FUENTE. Gonzelez Casanova, Pable, La Democracia.en México, Ed. Era, México, 1974,

3

1bid.. p. 2.




En 1976 ¢l candidato del PRI, José Lopez Portillo, participd s6lo en las clecciones
presidenciales; su finico contrincante, Valentin Campa, apoyado por ¢l PCM. no
tenia registro.”’ Esta circunstancia se debi a que, por un lado una disputa interna
det PAN impidié que este partido presentara candidato y, por otro, a que el PPS vel
PARM que junto con el PAN rcpresentaban la oposicion formal, apoyaron

nuevamente al candidato del PRI, como a partir de 1958 lo habian venido haciendo.

De esta forma, se presenté una situacién paradéjica: por una parte el PRI tendria un
respiro al recuperar sus viejos niveles de apoyo electoral, pero por otra sc
cuestionaria la legitimidad del sistema electoral y de partidos. La eleccion sin
opcion de 1976, evidencio la necesidad que tenia el sistema politico de contar con
una oposicion diferenciada, autonoma ¢ institucional que ampliara el provecto

partidario,

La reforma politica de 1977, propuesta por Lopez Portillo. implicé ¢l
reconocimiento por parte del Estado de esta necesidad, no solo nacida del sistema de

partidos, sino también demandada por la pluralidad que presentaba la sociedad.

Segun la historia grafica del PRI los resultados de la cleccion presidencial de 1976

son las siguientes;

En este proceso comicial la Ley Federal Electoral vigente del 5 de Enero de 1973, o coniemplaba 1a
figura de registro condicionado ni fa posibilidad de postutar candidatos independientes, por lo que el
PCM no cumplia con los registros legales para ostentarse come partide politico nacional v, por ende,
participar en ias elecciones,
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CUADRO 2

DECRETO
RESULTADOS ELECTORALES que declara validas las clecciones
Votos 16 727 993 para Presidente de la Republica
100% celebradas el 4 de julio de 1976 y

Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos para el periodo 1976-

JOSE LOPEZ PORTILLO Y PACHECO 1982 2l C. Lic. José Lapez Portilio
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Pacheco.
15435 321 votos 12.0. 10 de septiembre de 1976.
9227%

JOSE LOPEZ PORTILLO Y PACHECO
PARTIDO POPULAR SOCIALISTA

648 778 votos
3.88%

JOSE LOPE; PORTILLO Y PACHECO
PARTIDC AUTENTICO DE LA REVOLUCION
MEXICANA

339922 votos
2.03%

JOSE LOPEZ PORTILLO Y PACHECO
Personales
303 972 volos
1.82%

FUENTE: Historia Gréfica del PRI. México, 1994
2.2. RESULTADOS EN LA ELECCION PRESIDENCIAL DE 41982

Después de la victoria del PRI en la eleccion presidencial de 1976 y gracias a la
reforma politica impulsada por Lopez Portillo, hubo una revitalizacion de la
oposicion en los comicios, ya que se registraron un buen ntimero de partidos por la

via del condicionamiento.
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En lo que corresponde al afo de 1982, asi lo demostrd, en la misma participaron
nueve partidos que presentaron un total de siete candidatos. hecho sin precedente en
la historia electoral del pais: Miguel de la Madrid por el PRI, PPS y PARM; Pablo
Emilio Madero, por el PAN; Amoldo Martinez Verdugo, por el PSUM; Candido
Diaz Cerecedo, por el PST; Ignacio Gonzalez Gallaz, por el PDM; Rosario Ibarra de
Piedra, por el PRT; vy Manuel Moreno Sanchez, por el PSD.

La pluralidad de este proceso se reflejo en la votacion obtenida per el PRI, ya que
comparada con las elecciones presidencialcs precedentes, la de 1982 fue la mas baja
de su historia, 70.99%, incluidos los votos del FPS ¥y PARM, la oposicion logrd
atraer a casi la cuarta parte del electorado, el 24.42%. El PAN obtuvo e 15.68% de
los votos, el recién creado PSUM, solamente logré obtener el 3.48% y PDM v ¢l
PRT apenas obtuvieron la votacion suficiente para no perder el registro, el 1.84% v

el 1.76% respectivamente.

Los partidos que menos votos obtuvieron en esta eleccién fueron el PSD que no
logré conservar su registro, lo mismo que el PARM a pesar de haber apoyado al

candidato priista.*

CUADRO 3
ELECCIONES PRESIDENCIALES 1982 {NIVEL NACIONAL}
Partido Votacién absoluta %o Candidatos
PRI 16 748 006 70.99 Miguel de la Madrid
PPS
PARM
PAN 3700 045 15.68 Pablo E. Madero
PSUM"™ 821 995 3.48 Arnmoldo Martinez Verduzco
PST 342 005 1.45 Candido Diaz Cerecedo
PDM™! 433 886 1.84 Ignacio Gonzalez Collaz,
PRT™ 416 448 1.76 Rosario tbarra de Piedra
PSD™ 48 413 0.21 Manucl Moreno Sanchez
Oposicién en su conjunto 5762 792 24.42%7

1) Antes PCM, obtiene registro en 1979
2) Obtuvieron su registro en 1979, el PSD lo perdié en esta eleccion,
3} El porcentaje 4.59% que falta corresponde al 0.12% de votos no registros y al 4.47%, de voros anuladoy.

FUENTE: Registro Nacional de Electores. Estadisticas de lay elecciones federales de 1982 Meéxico, 1983
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Saltiel Cohen, Jenny. op, ¢it., p. 4.
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El panorama de los resultados clectorales a nivel racional no es uniforme cn todo el
pais y no siempre expresa la heterogencidad de las diversas regiones. Si en los
indicadores correspondientes al nivel nacional, la presencia del PRI es
incuestionable, vista la situacion desde las diferentes entidades federaljvas cxisten
casos cn donde la oposicién adquiere singular relevancia. Con ¢l fin de detectar las
entidades con mayor presencia opositora; asi como las que més favorecen al PRI,
analizaremos tambicn los resultados electorales a nivel regional en las siguientes
graficas:
ELECCIONES PRESIDENCIALES 1982

ESTADOS CON MAYOR PRESENCIA DE
LA OPOSICION (superior al 20%)

>, T T I I
Morelos [ i e e 1) W5

:! = 1 T 1
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Ag li T e T - T 21.32
I I 1 1|
E ERRT . TR PN R ) 1240
B
Baja Cal:fornia Sur.&»--w.ﬁn.

PR S e ey
-h 1 I

Fuente: Saliiel Cohen, Jenny. Contignda electoral en_lus eleccrones presidenciales. Instuuwio Federal

Elecioral, México, 1988 pp. 4y 3.

Para el PAN la entidad con mayor cantidad de simpatizantes tuvicron en esta
eleccion fue Baja California, que a la larga. representaria la primera derrota del PRI
a nivel estatal y significé para Accion Nacional consolidarse como segunda fuerza

politica del pais.
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ELECCIONES PRESIDENCIALES 1982
ESTADOS CON MAYOR PRESENCIA
DEL PAN {superior al 14%)
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Fuente: Sultiel Cohen, Jenny. Contiendg electoral en las elecciongs presidenciales. Instituto Federal

Electoral. México, 1988, pp. 4y 5.

EL PRI obtuvo su mayoria de votos en estos comicios, en ¢l Estado de Tabasco ya
pesar de la pluralidad y competitividad que se presentd en esta eleccion

presidencial, el candidato del PRI gané por una amplia ventaja entidad por entidad.

ELECCIONES PRESIDENCIALES 1982
ESTADOS CON MAYOR PRESENCIA
DEL PRI (superior al 80%)

Puebla J§

Yucaian

$an Luis Potesi

8

Fuente: Saltiel Cohen, Jenny. Contienda clectoral en fas elecciones. presidenciales. Instintto Federal

Elecioral. México 1988, pp. 6y 7.



A continuacion se presemtan los resultados totales de la eleccion presidencial de

1982:

CUADRO 4
ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 1982 POR ENTIDAD FCDERATIVA
Entidad federativa | PRI™ | Opositién [ PAN PTS PSUM PDM PRT PSD
en su
conjunto’”

Aguascalientes 69.96 21.52* 15.80* 2.40 0.94 1.56 0.65 0.17
Baja California 53.93 36.46* 27.58* 2.07 3.08 1.18 233 0.22
Baja California Sur | 72.79 23.20* 15.26* 0.84 2.57 0.59 3.80° 0.14
Campeche 84.06 8.17 6.48 0.34 0.72 0.32 0.27 0.04
Coahuila 68.28 30.20* 2572+ 1.96 1,42 0.30 0.70 0.10
Colima 89.20 8.48 4.63 1.16 0.86 1.30 0.48 0.05
Chiapas 91.89 599 2.79 1.17 1.03 0.19 0.66 _0.135
Chihuahua 62.02 30.04* 25.61* 0.86 2,19 0.79 0.47 0.12
Distrito Federal 51.80 41.11* 2337 2.14 751+ 2.56 5.29* 0.49
Durango 76.50 21.36* 17.79* 0.654 2.02 0.72 0.07 011
Guanajuato 66.65 29.99* 20.07 1.37 1.21 5 87 0.34 13
Guerrero 83.28 13.84 4,33 3.01 4.02*%* 1.10 1.26 0.12
Hidaigo 86.44 13.53 8.77 1.78 0.52 1.54 0.83 0.09
Jalisco 58.52 36.17* 25.01* 084 ) 626%* 343 0.47 .16
Meéxico 58.25 35.05* 22.36° 1.49 5.07** 2.48 3.37 .28
Michoacén 76,79 19.51 11.33 0.95 211 4.39%+ 0.64 009
Morelos 75.87 20.54* 9.98 1.93 2,54 1.41 4.49** 0.19
Nayarit 78.74 16.30 1358 0.54 11.00** 0.98 0.35 0.08
Nuevo Ledn 72.95 26.07* 24,26 0.41 4,51 0.34 045 0.10
Qaxaca 88.21 10.36 6.02 0.58 2.73 0.30 0.65 0.08
Puebla 78.23 13.35 9.56 0.62 1.81 0.60 0.67 0.09
Querétaro 76.08 19.64 15.40* 0.54 1.31 1.73 0.48 0.18
Quintana Reo 92.52 6.08 3.64 0.87 0.93 0.26 0.31 0.07
San Luis Potosi §3.21 14.71 8.24 0.83 0.58 4.29*= 0.48 0.14
Sinaloa 79.57 £7.97 10.58 0.75 5.20*> 0.44 0.87 0.13
Sonora 74.79 22.49* 19.84* 0.21 i.18 0.30 0.83 0.13
Tabasco 93.00 5.50 345 D.86 0.63 0.19 0.31 0.06
Tazmaulipas 83.00 13.63 9.97 0.63 1.33 £.02 0.53 0.15
Tlaxcala 80.70 16.86 10.11 0.35 1.65 4.25 0.44 0.06
Veracruz 8585 [1.28 3.35 3.54 2.10 1.40 0.67 0.22
Yucatan 81.21 18.37 17.71 0.12 0.10 012 0.28 0.04
Zacatecas 85.15 12.78 9.67 0.39 1.67 0.66 0.35 0.04
Totales 7 70.79 24.42 15.68 145 3.48 1.84 1.76 0.21
Media 80% 20% 14%

1} Incluye los votos del PPSy PARM.

2} No incluye los porcentajes de volos anuladus y no regisirados, correspondientes u 447% y 0.12%
respectivamente.

* Votacion por arriba de la media,

** Votacion por arriba del 4%.

FUENTE: Comisién Federal Electoral Estadisticas de las elecciones federales de 1982, Resuliodos federales
¥ por entidad federativa. México, 1983.



Como lo demuestra el cuadro, el PRI gané ampliamente. pero la oposicién obtuve

grandes avances y en este periodo significé para el PRI la votacion mas baja en su

historia en las elecciones presidenciales desde su nacimiento.

CUADRO 5

RESULTADOS ELECTORALES 1982
Votos 22 510 822
100%

MIGUEL DE LA MADRID HURTADO
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
16 748 000 votos
74.43%

PABLO EMILIO MADERO
PARTIDO ACCION NACIONAL
3 700 045 votos
16.41%

ARNOLDO MARTINEZ VERDUGO
PARTIDO SQCIALISTA UNIFICADO DE MEXICO
821 995 volos
1.93%

IGNACIO GONZALEZ GOLLAZ
PARTIDO DEMOCRATICA MEXICANO
433 885 volos
1.93%

ROSARIO iBARRA DE PIEDRA
PARTIDO REVOLUCIONARIO DE LOS TRABAJADORES
416 448 votos
1.85%

CANDIDO DiAZ CERECEDO
PARTIDO SOCIALISTA DE LOS TRABAJADORES
342 005 votos
1.52%

MANUEL MORENO SANCHEZ
PARTIDO SOCIAL DEMOCRATICA
48 413 votos
0.21%

FUENTE: Hisroria Grdfica del PRI México. 1988.
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2.3. RESULTADOS EN LA ELECCION PRESIDENCIAL DE 1988

A pesar de que la oposicidn se hizo presente, como se vio cn determinadas entidades
federativas en el tema anterior, la eleccion presidencial de 1982. no fue una
contienda muy disputada, sin embargo la siguicnte eleccion presidencial de 1988.
fue la mas competida de la historia de elecciones presidenciaics en México, en cse
momento, las causas y el analisis de los acontecimientos de este comicio es muy
amplio y aunque de relevancia vital, solo nos ocuparemos del aspecto electoral en

este apartado.

En la eleccion presidencial de 1988, contendieron ocho partidos politicos que
postularon a cinco candidatos: Carlos Salinas de Gortari por ¢l PRI: Manuel J.
Clouthier por ¢l PAN; Cuauhtémoc Cardenas por los partidos PI'S: PARM. PFCRN
y PMS. que formaron el FDN (Frente Democratico Nacional). (¢l PMS habia
registrado en un principio a su propio candidato, Heberto Castillo. quien casi al final
del proceso, preelectoral decliné su candidatura en favor de Cardenas): Gumersindo
Magana del PDM; y de nuevo Rosario Ibarta de Piedra del PRT. No obstante Ia

competencia se dio entre los tres primeros candidatos.

El candidato del PRI logré obtener el triunfo al conseguir el 50.74% de la votacion
total, mientras que la oposicién en su conjunto atrajo practicamente a la otra mitad
del electorado, el 49.26%. Esto significo para el PRI una pérdida de casi 20 puntos
porcentuales con respecto a la eleccion de 1982. Si tomamos la votacion total para
cada uno de los partidos politicos, entonces ¢l PAN continud siendo la segunda
fuerza clectoral del pais; sin embargo cn el caso de esta eleccion presidencial, el
mas lfuerte opositor fue el candidato comin de los partidos que formaron el FDN

(Cardenas), quien alcanzé el 31.06% de la votacion, seguido det PAN que obtuvo ¢l
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16.81%. Los otros dos candidatos del PDM y PRT no lograron obtener ¢l minimo de
1.5% de la votacion que la ley exige por lo que perdicron su registro.”” (Ver cuadro
6).

CUADRO 6

ELECCIONES PRESIDENCIALES 1988
{nivel nacional}

Partido Votacidn absoluta Yo Candidatos
PRI 9687 926 50.74 Carlos Salinas de Gortari
PAN 3208 584 16.81 Manuel Clouthier
PPS 5929 585 Cuauthémoc Cardenas’”
PARM 31.06
PFCRN®
pMs™
PDM™ 190 891 1.00 Gumersindo Magana
PRT™ 74 857 0.39 Rosario [barra de I*edra
Oposicién en su conjunto 9403917 49.26

i) Estos partidos integraron el Frente Democratico Nacional.
2) Antes PST.

3} Antes PSUM.

4) Estos partidos perdieron su registro en esta cleccion,

FUENTE: Colegio Electoral. mmmmmw Mixico, 19N¢

Si a nivel nacional la presencia opositora fue significativa en la eleccion
presidencial de 1988, a nivel local esta pluralidad se reflejo con mavor intensidad
que en la eleccién anterior, ya que la media de la oposicion en este caso se situ6 cn

¢l 43%, contra el 20% de 1982.

Esto significa que en casi todas las entidades federativas hubo compelencia interna.
de hecho a excepeion de Chiapas, la oposicion en su conjunto rebasd ¢l 23% de la

votacion.

A continuacién se muestra la votacion por entidad federativa de los tres partidos

mas fuertes en [a eleccion de 1988.

" Ibid. pp. 6y 7.
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ELECCIONES PRESIDENCIALES 1988
ESTADOS CON MAYOR PRESENCIA DE
LA OPOSICION (superior al 45%)

Nayant

Bap California Sur

Apuascalientes

Colima

Mewco
Distruo Federal

Michoacan

Fuente  Soltiel Cohen, Jennv  Contienda electorgl en las elecciones presidenciales. Instituto Federal

Electoral, Mixico, 1988, p8v 9

En la grifica el FDN encabezado por su candidato Cuauhtémoc Cérdenas obtuvo un
triunfo sin precedente en la historia de las elecciones presidenciales en México y en

algunas entidades federativas obtienen el triunfo.

ELECCIONES PRESIDENCIALES 1988
ESTADOS CON MAYOR PRESENCIA
DEL FON (superior al 25%)
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Fuewe  Saluel Cohen, Jenny. Contienda elecioral en las elecciones presidencigles. Instituto Federal

Electoral. Meéxico, 1988, p 8y 9
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El PAN en esta eleccion no obtuvo la votacién esperada, ya que el FDN le quitd

simpatizantes, aunque su candidato Clouthier parecia una buena opcion.

ELECCIONES PRESIDENCIALES 1988
ESTADOS CON MAYOR PRESENCIA
DEL PAN (superior al 17%}

Baja Califomia Sur

Soncra

Distio Federsl

Baja Califomia Ji}

Guznajusio

Yucatan

Fueme: Saltiel Cohen, Jenny. Contienda electoral en_las elecciongs presidenciales. Instnie Federal
Electoral. México, 1988, p.8y 9.

EI PRI disminuyé su votacidn en 20%, la oposicién obtuvo grandes triunfos v fue
hasta ese momento la elcccién presidencial mas competida. Las Entidades donde ¢l
PRI obtuvo mayoria como lo demuestra la siguiente grafica, fue Chiapas y en la que

menos (aunque mayar al 60%) el Estado de Tlaxcala.
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Fuente: Saltiel Cohen, Jenny Contienda ¢lectoral en lgs elecciongs presidenciales. Instinnte Federal

Electoral, México, 1988, p.8y 9

A continuacion resultados totales de la Eleccién Presidencial de 1988:
CUADRO 7 ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 1988 POR ENTIDAD FEDERATIVA

Entidad federativa PR1 Oposicién en su conjunto PAN ¥DN PDM PRT
Aguascalientes 5021 49 76+ 28 42¢ 1867 241 029
13aja California 36 66 6d 33 24 39° 37 16+ 048] 995
Baja Calitornia Sur 5402 15 9§ 19 00* 25 87+ 048 06l
Campeche 70 88~ 2913 12 37 16 30 032 014
Coahwla 5427 4572+ 1534 29 95+ 029 [+ E]
Cohima a7 83 52 14 80 357140 105 0.38
Chiapas O g+ 14 09 39 645 014 01)
Chihuahua 54 58 15433¢ 3R19 677 027 0.20
Distrito Federzl 27 25 12 76% 1201* 49 22 079 074
Durange 63 63 3637 16,992 18 82 023 33
Guanajuato 4403 3597 2993 2201 380 023
Guerrera 60 53¢ ECEY) 244 3580 0 86 037
Hidalgo 64 72* 3329 384 18 26* 091 028
Jalisco 42 57 5743 3076* 2387 2 3 0.30
MMeéxico 319 02 1613 51 58* 155 075
Michoacan 2321 TH T 1078 62152 211 024
Morelos 3374 66 27° 749 57 65 067 G5
Nayarn 36 56 4343 572 36 80* 673 020
Nuevo [.edn 7208 792 23 70* 383 021 018
Oaxaca 638" ECNES 463 30 25+ 047 083
Puebla 7153 2835 937 1769 1 56 033
Querdtara 63 Jar 3667 19 53+ 1581 116 027
Quintana Roo LENA 330 9469 2404 032 015
San Luis Polosi 6§ 25* 3175 21 15% 281 ) 61 018
Sinaloa SURI 4918 3207 1675 020 016
Sonora 68 59 HEl 20 85 598 027 0.3
Tubasco 74 30* 2570 525 1494 042 009
Tamaulipas 5931 4068 991 3015 044 [(XT]
Tlaxcala 60 21+ W 80 538 3100 253 039
Veracruz 62 55 3742 5.21 3105 [£3:31 023
Yucatin 67 03" 3292 3119+ 161 006 006
Zacatecas 66 17+ 3384 1077 rEd 062 [AE]
Totales 50719 4926 16 81 31 06 100 039
Media 0% 43% 17% 25% 0% 0.3%
* Votacion por arriba de la media. FUENTE: Comision Federal Electoral Lstadisticas de las elecciones

vderales 2 jt wdergles v entidad federanvg. Mexico, 1989
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En estas elecciones presidenciales la oposicion obtuvo la mayoria en varios estados.

Podemos decir que la importancia de las elecciones presidenciales en México ha ido
en aumento en los ultimes afios, pero a partir de la Reforma Politica de 1977. ¢l
sistema electoral ha pasado a ser, desde entonces, una arena fundamental en la
disputa por el poder en México. En lo que a la oposicion se refiere, es un hecho que
su tendencia electoral, por lo que corresponde a elecciones presidenciales va en
ascenso, acclerandose en los Oltimos afios. Si bien el PRI .ontinda siendo la
principal fuerza politica, la distancia que lo separa de la oposicién en su conjunto cs
cada vez mas reducida, y se perfila un sistema mas competitivo (como lo demostro
también la eleccion presidencial de 1994), en el que predominan otras dos fuerzas

politicas definidas que han adquirido bastante presencia: el PRD y el PAN,

Segun el PRI, los resultados de esta eleccién presidencial del 1988 se presentan cn
la pagina siguiente. Como observamos los resultados y datos estadisticos que
maneja el Revolucionario Institucional no varian mucho pero siempre han tratado de
dar la mayor ventaja a su candidato aunque en los Ultimos afios v gracias a la
separacion de IFE (Instituto Federal Electoral) de la Secretaria de Gobernacion. los

resultados presentados en las elecciones federales son cada vez més contiables.
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RESULTADOS ELECTORALES 1958
Votos 19 091 843
100%

CARLOS SALINAS DE GORTARI
PARTIDO REVOLUCIONARIQ INSTITUCIONAL
9687 926
50.74%

CUAUHTEMOC CARDENAS SOLORZANO
FRENTE DEMOCRATICO
5929 585
31.06%

MANUEL J. CLOUTHIER
PARTIDO ACCION NACIONAL
3 208 584
16.81%

GUMERSINDO MAGANA NEGRETE
PARTIDO DEMOCRATA MEXICANO
190 891
1.00%

ROSARIO IBARRA DE PIEDRA
PARTIDO REVOLUCIONARIQ DE LOS
TRABAJADORES
74 857
0.39%

DECRETO

que declara validas las elecciones
que para Presidente de la Reptblica
s¢ |levaron a cabo ¢l dia 6 de julio
de 1988 vy declara Presidente
Constitucional de los Estades
Unidos Mexicanos para el periodo
1988-1994 al C. Lic. Carlos Salinas
de Gortari.

D.0. 13 de Sep. de 1982

FUENTE: Historig grefica del PRI Mévico, 1994

de liberalizacion y modernizacion del régimen politico.

9l

El'6 de julio de 1988 marcd el punto de quiebre del sistema politico mexicano. En
aquel cntoncees, se presentd la allernativa de un movimicnto politico nacional que
sin plantear un cambio violento propondria una revolucion democritica v pacifica
que retomaria las demandas de justicia y democracia que quedaron rezagadas desde

¢l movimiento revolucionario de 1910-1917, y la transicion para iniciar un proceso

A partir de 1988 sc hizo mas evidenie un proceso politico nacional que llevo a la

ruptura de los tres grandes pilares del sistema politico mexicano. A saber. c partido




de Estado, ei presidencialismo autoritario y ¢l corporativismo. Asimismo. se dio la
coyuntura favorable para generar una ruptura al seno de la sociedad civil ¥ de la

sociedad politica.

El descontento y la movilizacién social, que se incrementaron en formas diversas
desde la década de los sesenta, especificamente con el movimiento estudiantil y
popular de 1968 (que como parte de la reaccion a la masacre vy la represién paso por
¢l ensayo de la lucha armada de movimientos guerrilleros y luchas sociales,
sindicales, populares y campesinas), y la constitucion de cientos de organizaciones
sociales y ciudadanas que se plantearon la lucha por ¢l ejercicio de sus derechos
sociales y politicos en la década de los ochenta, constituyen el antecedente
inmediato que facilitd la confluencia de un movimiento politico que se agluting en

torno al Frente Democratico Nacional (FDN).

El proceso electoral de 1988 convirtio las elecciones presidenciales en el escenario
de la lucha ciudadana en contra del Partido Revolucionario Institucional. de la
representacion institucional del sistema de corrupcion, fraude, autoritarismo v
represion que se hizo gobierno a partir de 1940, con el sexenio de Miguel Aleman y
que se profundizé con Lopez Portillo. “Es ampliamente conocido que el ex-
presidente José Lépez Portillo acumulé mas de mil millones de dolares durante su

gobierno de 6 afios, 1976 a 1982, pero ninguno ha tratado de probarlo.™*

Durante el proceso electoral se dio la ruptura definitiva de la "Corriente
Democrética”, que al interior del PRI representé a la izquierda del régimen que
nunca logré hegemonizar la conduccién politica del partido de Estado. Ademas. se

reactivaron los viejos vinculos entrc ésta y los grupos de la izquierda mexicana que

* Pazos, Luis. Hacia dénde va Salinas, Ed. Diana, México, 1992, p29.



s¢ desempenaron en los partidos socialistas v las organizactones potliticas

independientes.

La estructuracién de lo que se denominé el cardenismo. como movimicnto politico
nacional, estuvo en condiciones de promover que la insurgencia civil que derrotaria
al PRI en las urnas se convirtiera en una sublevacién considerable en algunas
regiones del pais; sin embargo, habra que reconocer que la direccion politica del

movimiento cardenista opto por la transicion pacifica a la democracia.

El gran fraude electoral propicié las condiciones para promover una rebelion contra
el régimen que hubiera contado con legitimidad tanto ai interior como al exterior del
pais. Con todo, el candidaio del FDN. Cuauhtémoc Cérdenas, opto por inhibir los
brotes de insurreccion v convocé a formar un partido politico nacional que pudiera
organizar a todos los sectores sociales y politicos que se manifestaron en las urnas

por el cambio.

Finalmente, la institucionalizacion del movimiento cardenista en un partido politico,
¢l Partido de la Revolucion Democratica (PRD), no logré aglutinar a toda la
diversidad de manifestaciones que convergicron en el FDN, aunque surgid por
primera vez en la historia de México una alternativa politica partidaria de izquierda

con capacidad de competencia en el ambito electoral.

En el periodo de 1988 a 1998, se consolidaron varios movimientos sociales y
cientos de organizacionces sociales y civiles que dicron cuerpo a una sociedad civil
organizada y disidente. Las organizaciones surgidas de los sismos de 1985, de ias
luchas indigenas y campesinas por la tierra y la sobrevivencia de sus comunidades,

de las luchas universitarias y por los derechos humanos, destacaron en la



constitucion de nuevos actores sociales y politicos que plantearian cn la década de
los noventa un nuevo reto para transitar a un sistema politico democratico con

justicia y dignidad.

A partir de 1994, con el surgimiento y consolidacion de movimientos v actores
sociales como el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional, Alianza Civica, El
Barzon, el Congreso Nacional Indigena y varios miles de organismos ciudadanos y
no gubemamentales integrados en un conjunto de redes sociales y con
movilizaciones, se configurd un panorama nacional diferente al que existia hasta
antes de 1988. “Después de ocurrida la sublevacion en Chiapas, en todos los
sectores sociales y politicos se ha desarrollado con gran fuerza la conviccion de que
no todo lo que se hizo en el campo de la reforma econémica estuvo acertado y,
también de que debid irse mucho mas lejos y decididamente en lo tocante a la

1ot 49
reforma politica.”

Con el resurgimiento de los movimientos historicos det cardenismo en 1988 v del
zapatismo en 1994 (que ademas retomarian la experiencia de lucha de las ultimas
décadas, y de su confluencia con los nuevos actores de la sociedad civil) se
configuré un nuevo bloque politico y social que cambid la correlacion de fuerzas y

disputa por un proyecto alternativo de nacion.

" Cérdova, Arnaldo. “Reformas a fondo” En Chiapas, la guerra de ls ideas, Ed. Diana, México, 1994,

p212,
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CAPITULO 3. RESULTADOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN
LA ELECCION PRESIDENCIAL DE 1994

3.1. PARTIDOS POLITICOS CONTENDIENTES

Para las elecciones federales de 1994, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral recibio y aprobé las solicitudes de registro de nueve partidos politicos,
quienes postularon a los siguientes candidatos: Ernesto Zedillo Ponce de Leén. por
el PRI: Diego Fernandez de Cevallos, por ¢l PAN; Cuauhtémoc Cardenas. por el
PRD; Cecilia Soto, por el PT; Pablo Emilio Madero, por el PDM: Rafael Aguilar
Talamantes, por el PFCRN; Marcela Lombardo, por el PPS; Alvaro Pérez Trevifio,

por el PARM; y Jorge Gonzalez Torres, por el PVEM.*® (Ver cuadro siguiente).
p g

La eleccion presidencial de 1994 presentaba caracteristicas sin precedenie en la
historta de las elecciones federales en México, esta eleccion presidencial superé las
expeclativas de la eleccion anterior, fue la primera en presentar nueve candidatos
por nueve partides contendientes diferentes, ademés de que no hubo ninguna alianza

entre partidos para apoyar al mismo candidato.

También la respuesta ciudadana fue relevante, méds 35 millones de mexicanos
votaron el 21 de agosto, es decir, nadie se imaginaba que fucra un indice tan elevado
el 77.16% de los registrados en el padron electoral. acudieron a las casillas a emitir
su voto, a pesar de la dificil situacion economica. politica v social por la que

atravesaba el pais.

® Direccion Ejecutiva de Organizacién Electoral det IFE, Estadistica de {as elecciones federaies de 1994.

Compendio de Resultados, [FE. 1995,

95



CUADRO 1
REGISTRO DE CANDIDATOS POR PARTIDO PQLiTlCO A PARTICIPAR EN LA ELECCION
PRESIDENCIAL EN MEXICO PARA 1994

PARTIDO CANDIDATO
PAN Diego Ferndndez de Cevallos Ramos
PRD Cuaubtémoc Cardenas Solorzano
PDM Pablo Emilio Madero Belden
PRI Lrnesto Zedillo Ponce de Ledn
PARTIDO CARDENISTA Rafael lgnacio Aguilar Talamantes
PT Cecilia Soto Gonzdlez
PPS Marcela l.ombardo Otero
PARM Alvaro Pérez Trevito Gonzilez
PARTIDO VERDE Jorge Gonzilez Torres
ECOLOGISTA

FUENTE. Insntuwio Federal Electoral.
Direccion Ejecutiva de Organizacion Elecroral
Regisiro de Candidaros por Partido Politico a parucipar en la eleccion presidencial en Mévico para 1994

3.2. EL PANORAMA PREVIO

Para las clecciones presidenciales de 1994, la disputa por ganar el poder ejecutivo se
centré cn las tres fuerzas politicas principales del pais; fa primera a cargo del
candidato del PRI (Ernesto Zedillo). 1a segunda en manos de Cuauhtémoc Cardenas
del PRD (antes FDN en la eleccién presidencial de 1988) v la Gltima en Diego

Fernandez de Cevallos candidato del PAN."'

' Estadisticamente el PRI es la primera fuerza politica del pais; y en la eleccidn presidencial de 1988 el

candidato del FDN obtuvo et Segundo lugar, no abstante a nivel nacional el PAN era la segunda fuerza
politica.
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Las condiciones en las cuales se presentd esta contienda electoral, fueron resultado

de los siguiemtes acontecimicntos:

I. El Levantamiento armado del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional

(EZLN) en Chiapas,

8%

E} magnicidio cometido contra el candidato del PRI a la Presidencia de la

Republica. Luis Denaldo Colosio Murrieta,

3. La presencia y divulgacion del narco-terror en todos los niveles sociales, se
habla de narco-politicos, narco-empresarios, narco-periodistas, etc.,

4. Indices elevados de sucuestros y asaltos, la delincuencia organizada alcanzo (y
rebaso) estadisticas nunca antes vistas en la sociedad mexicana, y

5. Nos anunciaban la cultura del fraude (practicada por el PRI) elevada a su

mdxima expresién, como unico medio para obtener el triunfo en las elecciones

¥y mantener [a estabilidad nacional.

Estos acontecimientos, pintaban un panorama en el futuro del pais demasiado negro.

German Pérez Fernandez comenta que:

"Teniamos mucho que temer del transcurso del proceso
electoral, se nos impuso ver la inminencia del estallamiento de
brotes armados en varios estados del pais; nos atemorizaron
cont un clima de ingobernabilidad inexorable; se anuncid un
fraude inercial omnipresente que mancharia sin remedio el
proceso en su conjunto y, finalmente, a mas de uno se nos
trato de convencer de la necesidad de un gobierno de

. . . . . )
transicion si se queria evitar la violencia".

" Pérez Fernandez del Castillo, Germéin. “Lo especial de las casillas especiales”, en E) Nacional, 23 de
agosto de 1994, p. 17.
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Ante tal problematica, el electorado empezo a tener una posibilidad real de terminar
con 65 afios del mismo partido (PRI) ¢n e poder. Las encuestas se inclinaban por el
candidato del PRD. Cuauhtémoc Cardenas, después de los resultados obtenidos en
la eleccion presidencial de 1988, parccia que era la scgunda mejor opeion; voen

tercer lugar se contemplaba al candidato del PAN. Dicgo Fernandez de Cevallos.

Pero, durante las campaiias presidenciales que los candidatos utilizaban (con sus
respectivos partidos), para comunicar su plataforma politica v ganar ¢l apoyo de los
ciudadanos, los dos segundos actores (PAN y PRD) de la contienda politico-
electoral consiguieron un debate televisivo (12 de Mayo de 1994) en el cual el PRI
el PAN y el PRD expusieron sus planes, proyectos v estratcgias para dar solucion a

los probiemas que el pueblo mexicano tenia que superar en los aios siguientes.

Este debate (Unico por vez primera en la historia de clecciones presidenciales)
marcéd la pauta para decidir, en basc al desarrollo de sus ideas v programas a
implementar por cada candidato. dc quién gozaria del apovo vy simpatia del

¢lectorado.

El candidato que resulté favorecido por la contienda televisiva fue el panista Diego
Fernandez de Cevallos, el que salié mal libradc y que ya no se rccuperaria, el

perredista Cuauhiémoc Céardenas.

Los resultados definitivos de ¢sta cleccion presidencial se desarrollara cn el tema

posterior inmediato.

Q8



3.3. RESULTADOS DE LA ELECCION PRESIDENCIAL DE 1994

e acuerdo con el Instituto Federal Electoral, los resultados oficiales de la eleccion
presidencial del 21 de agosto de 1994, el candidato triunfador fue Ernesto Zedillo
Ponce de Ledn del PRI con el 50.13% de {a votacion total, en tanto que el segundo
lugar lo obtuvo  Diego Fernandez de Cevallos del PAN con el 26.69% de la
votacion. El tercer lugar lo alcanzé el candidato del Partido de la Revolucién
Democritica (PRD), Cuauhtémoc Cérdenas Solérzano con el 17.07% de los votos
emitidos por los ciudadanos. Se hace la aclaracién de que en estos porcentajes se
cncuentran excluidos los votes de las casillas anuladas por el Tribunal Federal

Electoral.

A continuacién se muestra en nimeros absolutos v relativos, la votacion obtenida
por los partidos politicos en cada entidad federativa, con sus correspondientes
representaciones graficas:

CUADRO 2

ELECCIONES FEDERALES 1994
Eleccidn de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos

Participacion Politica Ciudadana

Lista Nominal de Electores Total Ciudadanos que Votaron Porcentaje de Panticipacién
Nacional Total Nacicnal Ciudadana
45,729.057 35,285.291 77.16%
FUENTE. Instituto Federal Electora
Direccidn Ejecutiva de Organizacion Electoral. MMWM&LM México,
19935

EEn los siguientes cuadros se detallan los resultados de las elecciones federales de

1994.

99




CUADRO 3}
ESTADISTICA DE LAS ELECCIONES FEDERALES DE 1994
ELECCION PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
{Por entidad federativa)

VOTOS
ENTIDAD SECC CAS PAN PRI PPS PRD PFCRN PARM POM PT PVEM NO.REG. | VALIDOS NULOS TOTAL
FEDERA.-
Tiva
Nacional 53 420 S6415] 9146841 ] 17181651 166.504 | 5852.134 297 501 192,765 97.935 970,121 227313 43.715| 34.277.000] 1,008281 [ 35.285.291
26 69 5013 049 17 07 087 056 029 283 095 013 100 00
[Aguasra- I 486 ] 800 124,454 157 736 1271 20 236 6610 1320 1048 6518 3794 136 332,153 7463 l 339616 |
lientas
37 40 A7 75 038 8 a0 198 0 40 032 186 114 004 180 00
Eaja 1 3867 2,008 297,565 402,332 3.088 68,669 399 2,044 1310 15,953 7.853 1,882 504,005 18,393 I 822,488 ]
Califarnia l I
37 01 50 04 038 854 042 025 01§ 198 0o8 023 1000
[Ba]a Calitor- | 350 f 457 46,807 80,097 324 9,463 564 388 242 3605 786 35 142,708 2,580 | 145.289 I
ma Sur
3287 56 13 021 6 63 040 027 ©17 274 055 002 100 00
[Campecne | 488 | 872 41,910 123,225 1,951 47,540 1,139 3.241 384 2.035 720 433 222,678 6,328 | 20.006 ]
18 B2 55.34 0.47 2139 051 1 46 017 132 032 013 100 60
[Coanuia | 1.511] 2.313 226,621 359,168 2,355 97,124 14,7680 5,088 816 17,954 3157 420 727,460 15,582 | 743,042 |
3135 49 37 032 13.35 203 0.70 011 z a7 043 0.08 10030
[ Coiima | 336 [ 548 60.318 102,903 627 24,157 3448 424 1.247 2882 1,316 548 197,890 5.345 | 208244
34 489 52 00 032 12 21 174 021 063 148 067 028 100 00
Chiapas I 1.828 | 3,755 126,268 493,135 8163 347,881 17,404 7,285 1,348 15,381 4,274 3.485 102,672 63.987] 1050709
1230 48 03 060 33 89 170 071 FXE] 189 042 034 100 00
Chihuatwa | 2,658 | 3,361 308.580 860,874 3,300 88,257 3,615 2702 1,424 39,801 5,102 640 | 1.094,389 28,751] 1.123.150 |
28 20 50 39 030 624 033 025 013 365 047 008 100.00
Distrito , 5.540 I 10,224 1.172.438 [ 1,873,058 19,084 902,198 37370 15,402 12.248 185,803 91 B39 7957 4,316,687 98.706 I 4,415,403 I
Federal
27 18 43.39 0.44 2080 .87 036 038 431 213 0,17 100.00
[Durange | 1IT5] 1,767 141,818 266,837 2.181 49,793 212 1950 545 43,351 2.466 802 512 255 13,833 | 538,088 |
27 89 52.09 0.43 9.72 053 0.38 [XE 8.46 0.48 0,12 100.00
| Guanajuata T 3,003 ] 4,300 513,865 945,088 8,691 149,268 13,538 10.031 14.685 32.763 10,906 2873 {  1,700.00i 57,808 | 7.757.816 |
30.23 55.59 0.39 B.78 0.81 0.50 .86 153 064 0.17 100.001
[Guerrero | 2.744 | 3,270 74,198 385,560 4,300 266,818 13,485 7,037 2834 9,168 2,951 1.057 757,231 25,573 | 783,211 |
9.87 50.26 0.56 34.78 1.78 0.92 0.4 1.19 0.38 0.14 100.00
| Hidaige I 1,707-] 2.288 134,171 450,800 3,442 115,683 8,668 7.25: 1,107 14,988 4,982 794 741,508 20,754 ] 771.662 |
18.08 6076 .46 5.59 117 0.8 015 2402 067 o1 100.00
[ Jalisce i 3,304 | 5747 | 1.008.234 [ 1,050,815 9,528 168,228 17.484 11,58 1.289 47,854 20,023 3,181 2,346,180 59,081 ] "2.405.261 |
42.97 44,79 0.41 708 074 04 0.48 204 085 014 100.00
[ Ede. México | 5014 ] 11,080 | 11704221 2143122 28,053 835,135 45,385 22,07 14,183 150,186 82,171 4,481 [ 4,502,233 114,214 | 4.816,437 ]
26.20 47.80 0.58 18 55 101 048 032 FET 183 D50 100.00
[ Michoacan | 2655 | 4.026 212,021 812.040 4.29 403,236 8542 8,564 6,160 17,729 7.606 1130 [ 1372241 26,924 | 1.408,385]
15.52 44 69 0.3 3594 0.82 053 045 1.29 0.55 0.08 10000
[Marelos | 906 | 1,508 128,942 282,821 2,07 108,560 5,845 3,248 1.305 14,399 8.500 1,075 555,778 14,063 | 568,841 ]
2320 £0.89 0.37 19.71 1.05 058 0.23 2.59 117 0139 100.00




centinuacion cuadro 3. .

vOTOS
ENTIDAD SECC. CAS PAN PRI PPS PRD PFCRN PARM PDM PT PVEM NO.REG. | VALIDOS NULGS TOTAL
FEDERA-
TIVA
Nayart 876 1.088 59,925 179411 2394 50,717 1.758 1661 310 8862 1,243 775 307,056 900 316,087
1952 58 43 078 16 52 057 054 019 289 0.40 025 100 00
[Nuevoledn | 2.100 | 3.623 556,820 723629 2.409 44,413 2.917 2.874 2,144 89.387 5,860 2193 ] 1472648 31081 [ 1503737 [
40 53 49,14 016 102 020 020 015 607 040 615 100 00
[ Daxaca 1 2.446 ] 3,186 133,225 508.776 10,818 276,758 9,665 12,803 1,445 17221 5.044 Bg1 975.644 44.163 | 1.019.807 ]
1345 5225 11 28 37 699 131 035 177 052 009 100 00
[Puesta f 2.648 [ 4.327 399,947 787.493 9493 215.200 11.750 10,850 2.885 37348 13,263 1196 | 1490.213 61865( 1552078]
26 84 5284 064 1451 079 073 0§ 2249 089 008 109 00
[Querdtara§ 687 | 1.232 149.540 275,788 2.127 26.969 3.122 1,572 1,554 11.077 2.837 FEX 474,817 14419 489336
3149 58 07 045 568 088 033 033 233 062 005 100 00
Quintana I 447 l 626 62,006 112,546 1,026 26,301 1,550 902 174 2.665 1,304 20 208,554 5522 I 214.076 l
Roo
28.73 5396 0.49 1261 074 0.43 008 128 063 004 100 00
Ban  Luis 1,782 I 2410 196,351 440,601 2537 73,523 2.980 ENZ] 3.192 18,705 4,546 938 748,132 26783 l 774,9:5]
Potosi
26 25 55 89 034 983 0.40 049 043 2.63 0.61 013 100 00
[ Sinatoa I 3.778] 3.867 285,207 474,882 4,008 129,025 2,973 4.383 580 12.059 3,982 835 $18.024 20680 [ 838704 ]
307 51.73 0.45 14.05 032 0,48 008 157 0.43 co8 100.00
[Sonora | | | i
[Tabaseo | 1,326 | 2,276 330,272 361,835 Rz 111,978 2,698 1,648 961 33118 2,778 1,086 843,093 17.745] 865,838
757 56.81 026 3317 053 028 007 0.99 6727 .05 300 00
[Tamautipas | 1.737 | 2.643 275,889 481,585 3,301 192,900 5,307 20,502 1,604 23918 5155 1357 | 1.011.626 30,056 ] 1.041,684 |
27 28 47 81 033 1907 0352 203 018 238 051 013 100 00
[Maxcala T 602 | 915 84 582 186,126 2138 54,029 2420 1,819 1,887 7.798 2.862 114 343.476 9681 ] 353157 }
24 63 54 19 962 1573 [TH 053 055 227 023 0.03 100 00
[veracruz ] 416 ] 7.227 419109 [ 1.360,540 23,508 612.354 40.825 18127 7.810 50.492 18,342 35| 2550222 93.331] 26843553
16.43 53.35 0.92 24.01 1.60 0.83 0.31 1 9 0.64 0.12 100 00
[Yucatan T 1.054 ] 1,504 185,988 251,680 867 15.009 1127 700 330 3.58 2102 84 471,588 10,420 ] 482,015
4168 5337 0,18 3.18 0.24 017 0.07 9.7 - 045 0.02 100.00
[Zatscatecas | 1,887 | 1,950 110,434 310,237 2,737 45412 1703 1,604 877 21,454 1,847 550 502,00 13.072] 618,082
23.15 61.89 0.54 903 034 0.38 0.13 427 0.37 011 100,000

FUENTE: Instituto Federal Electoral
Direccion Efecutiva de Organizacion Electoral




En la grafica siguiente sc observa ¢l poreentaje de participacion de cada uno de los

partidos politicos contendientes.

GRAFICA 1
ELECCIONES FEDERALES 1934
PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS
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FUENTE: Instituto Federal Electoral

Dhreccion Efecutiva de Organizacidn Electoral. Estadisticas de fas efeceioney federafes de 1994
Meéxico, 1995

Los datos centrales de esta contienda electorai no s6lo informan y muestran quiénes
triunfaron y quiénes perdieron, sino todo un panorama a nivel nacional. de cuales

son las preferencias partidarias de los ciudadanos mexicanos por entidad federativa,

No es posible negar un clectorado priista, pero como sosticne léctor Aguilar
Camin, ante el riesgo de perder las elecciones por vez primera. ante la competencia
y bajo nuevas reglas, la clientela priista tomé la ofensiva y salid a votar en detensa

de si misma: "EI PRI no ha sido nunca un partido politico con idcologia v



conviceiones, sino una red de intereses que se preservan a siomismos en la

complicidad de 1a politica priista, el fraude v los intereses locales”.™

El voto clientelar, a través de programas sociales como el Programa Nacional de
Solidaridad {Pronasol) y Programa de Ayuda al Campo (Procampo)}, jugod su parte
en la confirmacion de la hegemonia priista una de las veniajas de ser partido en el
gobicrno: la posibilidad de colocar operadores politicos en puntos claves de la

organizacion electoral, tanto en los niveles nacional, estatal y distrital.

Las elecciones de agosto de 1994 parccian la clave fundamental para entender el
futuro del pais. lo cual en gran medida era cierto. El interés que despertaron esos

comicios sc debia a cuatro factores:

- Lareforma del organo central del Instituto Federal Electoral (responsable de
organizar las elecciones) fue consensuado, por primera vez, por las tres
principales  fuerzas politicas (Partido Revolucionario Institucional {PRI],
Partido de Accion Nacional [PAN|, Partido de Revolucién Democratica
[PRD]). Esta convergencia le otorgd un grado de credibilidad importante a un
organo que en el pasado habia estado siempre dominado por el gobierno. Esto
aseguraba, ¢n principio, la relativa transparencia en la organizacion del proceso
clectoral y ¢l necesario reconocimiento de los resultados por parte de todos los

contendientes.

- La considerable apertura de ciertos medios de comunicacién, respecto a
campanas clectorales precedentes. para difundir mensajes de los candidatos

Opositores.

Aguilar Camin, Héctor. “"Compuernta”, en E| Nacional, 23 de agosto de 1994, p_ 17..



—  Lacelebracién, también por primera vez en la historia, de un debate televisado
entre los tres principales candidatos a la presidencia (Zedillo. Femnandez de

Cevallos y Cardenas).

—  Laesperanza de que las elecciones sustituyeran otros formas de accion politica.

como la desplegada por los zapatistas en Chiapas.

La credibilidad en las elecciones era el principal escollo que ei pais arrastraba desde
la década pasada y requeria superarlo para dejar atras ¢l debate sobre la legitimidad
del ejercicio del poder politico que retuvo, durante seis aiios. la discusion entre los
. .. L. .. . L. 3
partidos politicos en México. Desde las polémicas elecciones de julio de 1988." ¢n
las que resultd electo Carlos Salinas de Gortari, el tema de ta transformacion de un
modelo politico caracterizado por la presencia de un partido hegemonico v una
. . . PR L S o
relacién corporativa y tutelar del Estado con los grupos sociales™ hacia un régimen

de partidos politicos competitivo, ha sido una constante.

A partir de 1988 los procesos electorales dejaron de cumplir la funcion ritual de
validar socialmente las candidaturas oficiales a los puestos de eleccién popular. Las
elecciones mexicanas se transformaron en espacios de lucha politica. de debate. de
confrontacion de proyectos ¢ incluso de conflictos entre las diferenics fuerzas
politicas. Esta variedad de funciones se ha reflejado en el desarrolio de los procesos
clectorales en los diferentes estados del pais.“’ Las experiencias electoraies previas a

la contienda de agosto de 1994 no habian seguido un patrén de comportamiento

* Un estudio completo de estas elecciones se encontrard en Gonzilez Casanova. P. (coord) Segundo

informe sobre la Democracia. CIIH-Siglo X X1, México, 1990.

Sobre la caracterizacién del sistema politico mexicano véanse los clisicos: Gonzilex Casanova, I'
La_democracia en México, Ed. Era, México, 1965, y Hansen, R. La politica del desarrolle mesi¢
Ed. Siglo XXI, México, 1971.

Una tipologia de Jas funciones y los desenlaces de los procesos eleciorales la avanzamos. en Curzio, L.
"México en la encrucijada de 1994. Transicién politica y gobernabilidad”. Renglones 29. 1994
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previsible ni univoco. El reconocimicnto de triunfos electorales a partidos
opositores’” contrastaba con los conflictos que desembocaron en negociaciones
politicas heterodoxas.™ en las que miembros de partidos oposilores conseguian
posiciones o bicn lograban un triunfo moral forzando la renuncia del gobernador
priista.” Estas abismales diferencias ¢n el tratamicnto de un mismo problema (la
alternancia), dieron como resultado una situacion de imprevisibilidad en lo que a
desenlaces de los procesos clectorales locales se refiere, confiriendo al pais una
inestabilidad generada por clecciones de tipo local. La administracién Zeditlo
enfrenté dos conflictos electorales regionales (Yucatan y Tabasco) que lastraron
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durante todo el afio de 1993 ¢l avance de acuerdos politicos en el ambito nacional.

éLiberalizacion o transicion?

Desde 1988, por lo menos. se generalizé en la sociedad mexicana el reconocimiento
. .. L. S | ; s e 62

de que la dominacion tradicional ejercida por el PRI® como partido hegeménico

ya no era viable en un pais que ha tendido a desarrollar su pluralidad politica de

mancra acelerada. especialmente en la estructura territorial (los Estados y

7 - . - . . .2 N . .
7 por primera vez en et siglo dos miembros del opositor Partide Accién Nacional accedieron al gobierno

de un Estado tras ganar las elecciones (Baja California v Chihuahua).

Estas negociaciones han cumplido la funcion de resolver politicamente {es decir, no legalmente) las
anomalias registradas durante la organizacion v celebracion de los procesos clectorales. Dicho de otra
manera, en vez de proceder a anular las elecciones en las que se comprobd la existencia de
iregularidades. se opté por sotucionar el problema mediante negociaciones cupulares. Esta modalidad
de solucién de conflictos politico electorales (popularmente conocidas como “conceracesiones™} se ha
empleado en diferentes estados (Guanajuato. San Luis Potosi, Tabasco, Michoacdn). Véase Tamayeo, J. v
Alonso. J. "Elecciones con alternativa”. ClIH-1.a Jornada. México, 1994.

Es el caso de San Luis Potosi y Michoacan.

La dialéctica entre lo nacional v lo regional es uno de los elementos que mas ha distorsionado 1a vida

politica tras las eleceiones de 1994. Un tratamiento mas amplio del problema se encontrari en: Curzio, L.

"México Gobernabilidad v Conflictos”. Espacios. 3. Costa Rica: FLACSO, 1995,

Colasio planied ¢l problemade manera clara en su histéiico discurso de! & de marzo de 1994 en los
siguientes 1érminos: "Los priistas sabemos que ser herederos de ia revolucién mexicana es un gran
orgullo. pera ello no garantiza nuestra legitimidad politica”. En un interesante libro de dos colaboradores
cercanos a Colosio se plantea que desde que éste asumio la presidencia del PRI {1988) tenia claridad de
que el cambio politico en un sentido democratizader era imparable, Véase Morales. C. y Palma, S.
Colosip. Ed. Rayuela, México, 1995,

Véase Sartori, G. gp. cit,
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municipios). Sin embargo, 1a forma de recambio del vicjo sistema de dominacion
por un esquema de partido dominante (con ¢l ingrediente competitivo gue supone
esta clasificacion en la tipologia de Sartori) no obedecio a un pacto pelitico entre los
diferentes actores y partidos politicos que diera como resultado una transicion
pactada hasta 1997. De 1988 a 1994 asistimos a una liberalizacion ailtamente
discrecional de los espacios politicos a escala local que hacia depender la apertura
pc:»liliv.:a(’3 o ¢l funcionamicnto de mecanismos tradicionales (voto corporativo, apoyo
del Estado a un partido politico v fraude electoral) del régimen tradicional. de
valoraciones que el gobierno nacional parccia hacer en cada caso particular.®’ En
todo caso, y a pesar del alto grado de discrecionalidad que marco la liberalizacion
politica de esos afios, la alternancia en el poder se convirtio, desde 1989, en un

desenlace posible de los comicios en el ambito regional.

Los resultados electorales del 21 de agosto de 1994 dieron al candidato del PRI una
mayoria muy similar. en porcentaje. a la que oficialmente obtuvo Carlos Salinas de
Gortari en 1988. La diferencia fundamental entre 1988 y 1994 seria la alta
participacion del electorado en [a Gltima elcccion ¥ una recomposicion invertida de

la representacion del electorado opositor.

* Por apertura politica eniendemos aqui las dos categorias propuestas por Dahi, esto es, liberalizacion v

representacion efectiva. Véase Dahl, R. Lz poharguia. REL México, 1992,
Schmitter ¥ O’Donell han hecha notar "que una caracteristica de la primesa etapa de la transicion es que

dependa en forma precaria de las faculiades del gobierno que siguen siendo arbitrarias v caprichosas”.

Véase O"Donell, G, y Schimitter. Transiciones desde un gobiemo autoritario. Vol. 4, Ed. Paidés, Buenos
Aires, 1988, p. 21.
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CUADRO 1.
RESULTADOS DE LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES EN MEXICO 1988-1954
DE LOS TRES PRINCIPALES PARTIDOS

PARTIDO ANO YOTOS %o
PRI
Carlos Salinas de Gortari 1988 9.641.880 50.3
Diputados de mayoria 1991 61.4
Emesto Zedillo 1994 17.333.931 50.1
Diputados de mayoria 1997 11.427.097 39.1
PAN
Manuel Clouthier 1998 3.266.400 17.0
Diputados de mayoria 1991 17.7
Diego Fernandez 1994 9.221.474 255
Diputados de mayoria 1997 7.775.312 26.6
FDN*-PRD
Cuauhtémoc Cardenas 1988 5958910 301
Diputados de mayoria 1991 8.2
Cuauhtémoc Cardenas 1994 5.900.324 17.0
Diputados de mayoria 1997 7.514.615 5.7

*Frente Democretico Nucional
FUENTE: Instituio Federal Electoral

Direccion Ejecutiva de Organizacién Electoral. Estadisticas de las elecciones federales de [988 a

1997 Mivico, 1998

Con estos resultados podriamos preguntarmos: ;qué cambié en México en lo que
toca a la naturaleza del régimen politico en 19947 y, sobre todo, £queé perspectivas

de cambio existen tras las elecciones de 19979

Los resuitados clectorales de 1994 admiten la siguiente lectura:

I. EI PRI capitaliza su voto duro (electorado fiel) y agrega al mismo un
importante caudal de sectores moderados que perciben el riesgo de un cambio
de élite en la conduccién politica nacional.** Ademas, la crisis chiapaneca
atemnorizo a amplios sectores de la sociedad que prefirieron apostar por quien

manienia la precaria estabilidad de afios precedentes.

* Igem.

107



[§%)

El PAN recibe, ademds del voto de su electorado tradicional. ¢l inercial.
captado con la estrategia (adoptada en 1988) de apovar al régimen lo necesario
para procurar estabilidad. A cllo hay que agregar una porcion del electorado
seducida durante la camparia electoral® que tuvo fases brillantes v perfild al
partido como la opcién de cambio suave.”’” Esta percepcion se incrementa con

la crisis econdmica que ha dominado el afo 1993,

El PRD conserva la tercera posicion a la que fue relegado en 1991, aunque su
nimero de votos crece. Se trata de la fuerza politica guc con mas empefio
apostd por la democratizacion del pais v en 1994 pagd el costo electoral de esta
lucha en una coyuntura en la que es percibido, por los sectores moderados v
conservadores, como una opcion de cambio radical debido al poco claro
deslinde de las bases perredistas v de algunos de sus dirigentes del movimiento
insurreccional zapatista® y la estratcgia de tomar las calles como espacio para
la lucha politica. Por consiguiente. el electorado parece haber razonado las
ofertas de los principales partidos. ¢n lo que toca a la posibilidad de
transformacion politica del pais. en los siguiente términos:

a) PRI. Permanencia condicionada.®

b) PAN. Cambio suave.”

&7
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Si algin partido crece numérica y proporcionalmente es el PAN come pucde apreciarse en ¢l cuadro de
resultados.

L.a convergencia politica PRI-PAN, que durante la Administracién Salinas generd criticas parque se
decia que se realizaba bajo la cobertura de las negociaciones politicas a las que antes aludiamos. bajo la
administracién Zedillo ha aflorado como una relacion politica abierta. Ejemplo de  ello es el
nombramiento del procurador general de la Repiiblica de filiacion panista,

iHay una interesante crénica-analisis de la campana de Cuauhtémoe Céardenas. Véase Aguilar Zinzer. A.
Jmumﬂwﬁsﬂammmmmﬂ Ed. Océano, México. 1995,

La "permanencia condicionada™ fue traducida por ¢l presidente Zedillo. al dirigirse a su propio partido:
“el voto favorable no es un cheque en blance” ¢ insistia en el hecho que la apertura politicz debia
proseguir. Véase el discurso de Emesto Zedillo frente al Comité Central del PRI, Viéase La Jornada
Perfi]. 5 de marzo de 1995.

El gradualismo politico como estrategia de concertacion con el gobiemo le ha dado al PAN no sélo

posiciones de mando en gobiernos de los estados vy municipios, En la actualidad un miembro de ese

partido ocupa un cargo de primera linea cn el gabincte presidencial v represe~tantes panisias encabezan
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¢) PRD. Cambio radical.

Si admitimos esta lectura, parece evidente que el electorado decodificé el proceso
electoral de agosto de 1994 en forma de un plebiscito mas que en unas elecciones de
tipo general. Toda la complejidad que revisten las elecciones presidenciales se vio
reducida o comprimida a una dicotomia. La permanencia condicionada y la apucsta

por la estabilidad pronto iba a ser puesta en cuestion.

1995: El afio de 1a zona gris

A pesar de que 1994 parecia ser ¢l afio del cambio, México constatd en 1995 con
dolor. sorpresa v pasmo que el pasado no cesaba y el futuro no llegaba. Las
aspiraciones de 1odos los sectores sociales quedaron defraudadas al estallar la crisis
de diciembre de 1994. Lo nuevo y lo viejo coexisticron en una enigmatica zona gris
en la que se presagiaba un nuevo régimen pero los coletazos del antiguo no
terminaban. Ll pais no habia logrado completar la transicion politica pero habia
conseguido importantes avances en materia electoral especialmente desde 1994,
Aunque no puede afirmarse que el tema electoral esté cerrado definitivamente,
existen perspeclivas razonablemente optimistas que se desprenden de los procesos

electorales locales celebrados a lo largo del trienio 1994-1997,

De manera paralela, las élites politicas del pais se vieron inmersas en una lucha
cruenta entre diferentes grupos, antes y después de las elecciones de 1994, cuya
primera manifestacion fue el asesinato del candidato del PRY, Luis Donaldo Colosio
(19.3.94). Las consccuencias de este crimen no han terminado. El desplome de las

reservas internacionales durante 1994 como reaccion al mismo fue la primera de sus

importantes comisiones de control parlamentario con el apoyo de la mayoria priista.
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manifestaciones y el inicio de la debacle salinista. Las Gltimas estan adn nor
despejarse. El crimen de Lomas Taurinas sigue sin resolverse v la impresion que

tiene una parte importante de la socicdad es que cl magnicidio quedara en la

penumbra.

El enfrentamiento entre ¢l presidente Zedillo y el ex presidente Salinas (que incluyo
una fugaz huelga de hambre de este ltimo y una serie de polémicas cartas) dejaron
al descubierto fracturas importantes entre la clase politica priista. Lo mas notable de
estas fracturas es que se dan entre el grupo que s¢ suponia mas cohesionado por sus

. T - - .. 71
origenes, carreras en ¢l sector piblico y afinidades ideologicas.

La primera de ellas es la ruptura de codigos. presuntamente inviolables. que
regulaban las relaciones con la institucion presidencial mexicana. Salinas v Zedillo
dejaron de comunicarse en el lenguaje de sobreentendidos que regia las relaciones
politicas entre los presidentes saliente y entrante. La administracion Zedillo rompid
la histérica inmunidad tacita de que gozaban los ex presidentes mexicanos v su
circulo mas directo, al ordenar el encarcelamiento de Raul Salinas de Gortari
(hermano de Carlos) como presunto responsable intelectual del ascsinato de José
Francisco Ruiz Massieu (ex secretario generat del PRI) muerto el 28 de septiembre
de 1994, Salinas, a su vez, quebranto el pacto de lealtad que los expresidentes
guardaban con los nuevos inquilinos de Los Pinos. Pacto que consistia en servir

comao arena para deslastrar al nuevo Gobierno.

La administracion saliente hacia las veces de pararrayos para preservar la solidez del

nuevo edificio gubernamental en el entendido de que asumia difusamente (esio cs.

™ Véase: "Unidad de andlists prospectivo, el financiero”. Sucesion Pagtada. Ed. Plaza v Valdés, Mevico.

1993,
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sin que se le fincaran responsabilidades administrativas y por supucsto penales) la
responsabilidad de los males que sufria el pais. El ex presidente (Salinas) pretendié
que la crisis econdmica. que fue un auténtico flagelo para la pobiacién, fuese hija de
la impericia de ta Administracién Zedillo mis que un problema generado durante su

72
mandato.

De esta manera, los codigos de comunicacion y los implicitos del lenguaje
tradicional del sistema politico mexicano se fracturaron aceleradamente. Una de las
caracteristicas de un proceso de transformacién politica es la existencia de una zona
nebulosa en la que coexisten de manera precaria ¥ a veces explosiva las viejas y las
nuevas normas. En los tlimos afios la secuencia de asesinatos politicos no
esclarecidos permite suponer que empiezan a coexistir patrones del inicio del
régimen revolucionario, patrones corporativos-autoritarios y patrones democraticos.

Este contraste ha sido ain mas notorio después de las elecciones generales de 1994 .

Durante 1995 se¢ han celebrado procesos electorales fluidos en ciertas entidades
(Jalisco, Chihuahua, Baja California, Aguascalientes, incluso Veracruz, Michoacan
v Chiapas), y en otras regiones como Tabasco y Yucatin han operado los
mecanismos tradicionales del sistema polilico mexicano. FEstas variaciones
regionales demuestran que existe una desigual aceptacion territorial del nuevo
esquema politico. La ruptura de los codigos tradicionales en ciertas regiones del pais
v la aceptacion de nuevas realidades es evidente, lo cual hace un efecto de contraste
con otros Estados en los que las practicas tradicionales no solo subsisten sino que se
manifiestan beligerantes a toda intromision modemizadora por parte de la

Federacion. LI fenémeno de transformacion de los codigos de relacién entre la élite

Para algunos analistas la crisis devalualoria de 1994 se debio al manejo politico que se hizo de la
cotizacién délar/peso a lo largo de la Administracion de Salinas. Viéase Guerrero Rosas, E. Devaluacion

el shock dg 19947 Ed. Panorama, México, [993.



politica priista del pais implica también la supresion de limiics para estas élites

regionales conservadoras,

El presidente convoco en el contexto de deterioro econdmico y de conflicto politico
a todas las fuerzas politicas (incluso al Ejército Zapatista de Liberacion Nacional
[EZLN]) a participar en un dialogo que encaminara al pais por la senda de la
democratizacion. El marco general de lo que puedc ser la convergencia de las
fuerzas (salvo el EZLN) esta plasmado en uno de los documentos més importantes
que se suscribieron en 1995: "Los compromisos para un acuerdo politico nacional”
que contiene la agenda para la reforma politica. El avance de la mesa para la
reforma politica demuestra que la convergencia con partidos opositores s¢ ha
convertido en el principal elemento de legitimidad politica para el gobierno de
Zedillo. Esta naciente geometria politica ha permitido al sistema politico mexicano
encontrar puntos de apoyo externos al PRI que garanticen su estabilidad v a su vez
permitan al presidente generar el espacio de maniobra suficiente para materializar la

reforma del poder y completar la transicion politica.

En cste agitado contexto, las nuevas tendencias en el sistema de pariidos planteaban
aun PRI que pasé del auge relativo a una situacion bastante complicada. Perdio tres
procesos electorales locales 2 manos del PAN (Jalisco, Baja California, Guanajuato)
¥ €n otros su mayoria estuvo seriamenie amenazada (Aguascalientes y Michoacan).
Tuvo un problema grave de liderazgo que culminé con la salida de varios de sus
presidentes y una visible indefinicion ideolégica al repudiar el liberalismo social
incorporado a los documentos del partido por su lider caido en desgracia. Carlos

Salinas de Gortari.
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El1 PAN aument6 su presencia de manera espectacular en la estructura territorial y se
convirtié en una fuerza politica que controlaba seis gobernadores. 122 diputados

federales y 33 senadores.

El PRD, cuyo desempeiio electoral durante 1993 fue pobre, consiguid mantener un
alto perfil por haber administrado politicamente la posicion clave. como elemento
legitimador, que ocupaba en la mesa de la reforma politica. Este hecho le reditué
una magnifica rentabilidad electoral durante las elecciones locales de 1996 y
especialmente en 1997, afio en que gano el gobierno de la capital v se convirtié en la

primera minoria en el Congreso de los diputados.

3.3.1. EL SISTEMA DE PARTIDOS

Es interesante observar como ha evolucionado el sistema de partidos que nace en
Julio de 1988, rompiendo el tradicional esquema de bipartidismo asimétrico PRI-
PAN que imperé hasta entonces. Durante el periodo 1988-1991 ¢l sistema de

partidos tuvo el siguiente comportamiento:

a) Las relaciones PRI-PAN estuvieron dominadas por un pacto que permitio a

Salinas acceder a la presidencia v votar con ¢l PRI reformas constitucionales.

b)  Por su parte el PRI y el FDN-PRD entran a una fase de alta polarizacién por
motivo de las elecciones de 1988 v por ¢l acelerado proceso de privatizacién

llevado adelante en los primeros aiios del gobierno de Salinas.



¢}  Por consiguiente la colaboracion politica PAN-FDN-PRD fue muy limitada. El
pacto PAN-PRI cancelaba la posibilidad de una alianza opositora para bloquear

a Salinas.

d) Los partidos pequefios, enriquecidos por su participacion en el FDN, se alejan
de lider opositor (Cardenas) para cumplir su histérica funcion de partidos

satélites del régimen.

El pacto PRI-PAN en 1988 fue clave para definir el rumbo de las diferentes
organizaciones politicas. EI PRI capitaliz6 la oportunidad brindada por el PAN de
permitir a Salinas acceder al gobierno y aprovechar una coyuntura de mejoria
economica y un horizonte de estabilidad para llevar adelante una politica agresiva
de atencion de demandas de los diferentes sectores de la poblacion. A las capas mas
pobres les ofrece un programa de atencién a necesidades basicas (PRONASOQOL), a
las clases medias les proporciona estabilidad de los precios y del tipo de cambio,
elcmentos emblemiticos de la prosperidad de décadas anteriores. Y. finalmente, a
los sectores empresariales y financieros les ofrece un paquete de privatizaciones que
ideologica y materialmente satisfacen las viejas demandas de la clase empresarial

mexicana.

El PAN, merced a la opcion tomada en 1988, aparece COMO Una Oposicion que no
apuesta a la ruptura sino, manteniendo una posicién critica. actiia con moderacion
para permitir la gobernabilidad. En multiples ocasiones el blanquiazul reiteré que el
programa economico de Salinas era una copia del suyo y los éxitos le correspondian
moralmente y, ademas, politicamente tenian el mérito de haber permitido gobernar a
un presidente que habia llegado mediante el fraude electoral a la presidencia. pero

ya instalado en ella ganaba una creciente popularidad.
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La estrategia adoptada por el PRI? de denunciar el caracter ilegitimo de Salinas lo
llevo a hacer una oposicion frontal que en otro contexto tal vez hubiese sido cficaz,
perc no en una ctapa de auge econdmico v de perspectivas de crecimicnto que se
derivaban de la firma det Tratado de Libre Comercio {TLC) con los Fstados Unidos

y Canada, que naturalmente capitalizaba el gobierno y de alguna manera cl PAN.

Hacia 1991 el PRI resurgié de manera espectacular en las elecciones Iegislativas.73
El PAN empieza a afianzar sus posiciones territoriales (Baja California,
Guanajuato) y recobra la segunda posicion en las preferencias electorales.
desplazando cscandalosamente al PRD de su lugar. Con un PRI reforzado y un PAN
dispuesto a realizar los pactos necesarios para no quebrantar la estabilidad. el PRD
paga la cuota de mantenerse inflexible en una oposicién de principios (csto es.
defender lo que se¢ cree y no lo que conviene). Estas tendencias gencrales se

mantienen desde 1921 a 1994,

El PRI sigui6 cosechando lo que en ese momento se percibian como grandes éxitos
econémicos. Salinas agota su periodo con una notable aceptacion de la poblacién.™
La estrategia ccondémica y la popularidad de Salinas son los cimientos de triunfo de
Zedillo. Como los grandes equilibrios ccondmicos estaban amenazados en 1994 por
la rebelidn chiapaneca y especialmente por los asesinatos politicos, el PRI aumenta
su caudal de votos al proponer implicitamente al electorado elegir entro lo malo

conocido y lo incierto por conocer. Ante la parafernaiia guerrillera y el temor de que

ke

Véase Gomez Tagle, 5. Las_elecciones de 1991, La recuperacién oficial, GV Editores v La Jomnada
Meéxico, 1993.

En noviembre de 1994 1a actuacion de Carlos Salinas era aprobada por el 57% de los mexicanos. Véase
De La Peila, Ricardo y Toledo, Rosario: Novena Encuesia Naci SO/Etcélera. 24 de noviembre de
1994.



¢l foco zapatista s¢ extendicra por todo el pais, el voto por la estabilidad precaria

4 - .13
resultd el mayoritario.”

El riesgo de inestabilidad lo paga también el PRD quien en vano se intenta deslindar
de los zapatistas, El partido del sol azteca no pudo hacer cfectivo el capital politico
que acumulé desde 1988, en el sentido de haber optado por la via civica y legal,
debido a la posicién maximalista de Cérdenas que siempre se mostrd reacio a
reconocer un acercamiento de posturas con el gobierno, a pesar de que en la practica
s¢ estaba dando. La inercia de la posicion maximalista no le permitio a su partido
rentabilizar en las urnas el hecho que en pleno afio clectoral actuaron como
oposicion responsable y pactaron una legislacion para intentar descongestionar las

clecciones de 1994, cosa que por lo demas se logré.

EI PAN siguié capitalizando. durante todo ese lapso, la sombra del poder en la que
cstratégicamente se ubico desde 1988. Aunque el PRI es el principal beneficiario de
los éxitos ccondmicos, el PAN recibe un rédito que lo enriquece moderadamente.
pero en el caso de una quiebra no figurard como el principal responsable, cs mas, el

primer descalabro del PRI le va redituar pingiies beneficios.

El asunto de la orientacion y velocidad de la transicion politica, que en los dltimos
anos sc discutio en la esfera de los partidos, las cdmaras y los lideres de opinion, fue
zanjado por el cucrpo electoral con una respuesta plebiscitaria que, en forma
condicionada, difirié las transformaciones fundamentales para reformar la estructura

v las préicticas del régimen politico vigente. Pesc a que no se registra una

A pesar de la popuiaridad que rdpidamente adquirid el subcomandante Marcos, lider zapatisia. las
primeras encuestas denotaban gue las mayorias del pais lo percibian como una amenaza. En febrero de
1994 el 61.5% de los encuestados consideraba que el conflicto en Chiapas perjudicaba el bienestar de 1a
poblacion y el 59% estimaba que perjudicaba el desarrollo de la democracia. Véase De La Peda, R. y

Toledo, R. Encuesta Nacional, Eicétera. 10 de febrero 1994,
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transformacién del régimen, las cosas han cambiado mucho desde 1988,
especiaimente en lo que toca a la base de sustentacién social del régimen y en la
forma ¢n que se manifiesta ese sustento. El sistema de legitimacion del poder
mejora substancialmente respecto a 1988. La calidad democratica de los comicios
de 1994 es, a pesar de las irregularidades detectadas, muy superior a los anteriores
procesos electorales. Los datos clectorales reflejan las tendencias, efectivamente,

expresadas por la sociedad.”®

Ahora bien, la crisis economica que explolé a las tres semanas de la toma de
posesion del gobierno salinista (1 de diciembre de 1994), redefine los ticmpos
politicos y la certeza que los votantes det PRI tenian en el sentido de que Zedillo y
su partido garantizaban, por si solos, la estabilidad del pais. E! amplio respaldo

popular obtenido por Zedillo en las urnas no le basté.

A partir de 1995 el declive del PRI se conviertio en una constante en las elecciones
locales mientras que las oposiciones (PAN y PRD) incrementaban su votacion. El
punto culminante de esta curva de ascenso del voto opositor se verifico en las

elecciones de julio de 1997.

El 6 de julio de 1997 el ambiente que se respiraba en México era de mision
cumplida. Todo mundo tenia la impresion de estar viviendo un momento muy
especial. Los actores destacaban las cosas positivas de ta jornada. E1 PRI hablaba de
la importancia de la reforma auspiciada por et presidente para dar credibilidad al

proceso. El PRD, exuitante, sugeria que estabamos frente a una revolucién de

™ El misterio que roded a Jas elecciones de 1988 se extendié desde la “"caida del sistema” hasta la

incineracién de los paquetes electorales y tuvo un efecto de contraste con la apertura informativa de
1994, Desde el primer momento fluyeron resultados etectorales en agosto de 1994 v hay el IFE ha
publicado ya una Memoria del proceso electoral federal y un Compendio de resultados de las elecciones
federales de 1994.
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terciopelo y el PAN manifestaba su satisfaccion porque ¢l México por ¢l que habian

peleado durante décadas finalmente sc hacia realidad.

En este contexto de gran entusiasmo democrdtico la pregunta inevitable: j¢s verdad

que las clecciones de 1997 completan la transicién?

3.3.2. LA TRANSICION SILENCIOSA

Las clecciones del 6 de julio coronan el proceso de transicion silenciosa que vive el
pais desde 1994. Con las excepciones antes sefaladas, cn todas las entidades en las
que se han celebrado comicios en el trienio, el resultado ha sido muy similar:
procesos con alto nivel de reconocimiento por parte de los participantes, mayor
apertura cn ¢l debale publico v posibilidades reales de alternancia. Otras razones,
como la primera eleccion a jefc de gobiemo de la capital, y poner a prueba
instituciones electorales integradas por ciudadanos, podrian ser aducidas para

conferir trascendencia histdrica al proceso.

ks arduo establecer qué hecho es portador de futuro y qué acontecimiento serd
considerado en los afios por venir como el punto de inflexion histérico de un
proceso politico. A riesgo de caer en ¢l abismo del presentismo, creo que si algo
adquirira perfil histérico es el hecho que en 1997 acabé de romperse ¢l ciclo gue
domind la politica mexicana de los dltimos afios. El ciclo en cuestion es: eleccion-

impugnacion-reforma electoral.

En el México de hoy es posible hablar de elecciones federales y locales fluidas y

reconocidas por todes los actores. Las elecciones que terminan en movilizaciones e
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impugnaciones empiczan a ser la excepeion y la reforma electoral deja de cumplir la
funcion de vélvula de escape a la tension politica acumulada durante todas las
etapas del proceso electoral. Si en los proximos afios sc procede a una reforma
electoral ya no sera el espacio de distension, de negociacion y de resarcimicnto

potlitico a los agraviados por las irregularidades.

Cerrado el capitulo ¢lectoral de la transicién mexicana el ricsgo de ingobernabilidad
por efecto de una falta de legitimidad del poder politico se reduce notablemente
pero aun quedan cuestiones pendientes. La primera de ellas es la reforma del

Estado.

3.3.3. EQUILIBRIO Y REDISTRIBUCION DE LOS PODERES: EL
PROBLEMA DEL PRESIDENCIALISMO

Si las tendencias generales registradas hasta 1997 reflejan una normalizacion
electoral, los problemas posteriores van mas alld de las reglas de acceso de las
diferentes fuerzas politicas al poder. Un elemento afiadido es la reduccién del
ambito de competencias del presidente de la Republica y el peso politico que debe

tener la institucion presidencial en la nueva realidad nacional.

El hecho de que Zedillo reconociera publicamente que era preciso debilitar el
autoritarismo (es decir, el privilegio de los factores de mando sobre otras
consideraciones) suponia que los otros poderes del Estado v !a estructura de poder
en los estados y municipios estaban, en principio, en condiciones de tomar la
estafeta y proseguir con la democratizacion y modernizacion del pais. Pero esto, en

€5€ momento, no era mds que una suposicion, o tal vez un buen deseo. Reestructurar
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los espacios de decision de un sistema politico como ¢l mexicano no podia pensarse
como un proceso mecanico, sobre todo si esto suponia una reubicacion de los
factores de poder o centros de decision. Si la clave de boveda del sistema (que era el
presidente) se mueve sin que estén apuntaladas las restantes cstructuras, ¢l parcial

derrumbe ¢s una posibilidad que no podia soslayarse.

La importancia de la institucion presidencial cn el sistema politico mexicano estriba
en su capacidad de concentrar operativamente el poder. Esia concentracion.
cicrtamenic negativa en muchos sentidos, garantizaba disciplina, acaso
somelimiento, de los restantes factores de poder involucrados en el sistema.
Desmontar el presidencialismo se ha considerado un punto basico para demacratizar
¢l pais. El finado Luis Donaldo Colosio candidato del PRI decia en un discurso de

campana:

"Sabemos que el origen de muchos de nuestros males se
encuentran en una excesiva concentracion dec  poder,
concentracion que da lugar a decisiones equivocadas; al
monopolio de iniciativas; a los abusos. a los cxcesos,
Reformar el poder significa un presidencialismo sujeto,
estrictamente, a los limites constilucionales de su origen
republicano y democritico. Reformar el poder significa
fortalecer v respetar las atribuciones del Congreso Federal.
Reformar el poder significa hacer del sistema de imparticion
de justicia una instancia independiente de la maxima
rcspetabilidgjd y certidumbre entre las instituciones de la

Republica”.

Emesto Zedillo retomo. en el discurso del 5 de febrero de 1995, los elementos

centrales de la formulacion del malogrado candidato. Toda esta vocacion reformista

Discurso de Luis Donaldo Colosio cn ¢l acto conmemorativo del 65 aniversario del PRI. 6 de marzo de
1994
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no puede. sin embargo, ignorar que cn el caso de una transformacién politica se

plantean cuatro riesgos que no se pueden perder de vista:

a)

b)

d)

Reaccion beligerante de los sectores desplazados por la reforma.

Desigual grado de aceptacion o comprensién del alcance de la reforma en la
estructura territorial. Las experiencias de Tabasco y Yucatan demuestran que la
distincion entre modernizadores y tradicionalistas no admite ni cortes
generacionales ni pertenencia a un grupo politico determinado. Cervera
Pacheco (gobernador de Yucatin) es a todas luces un politico de la vieja
escuela, Por el contrario, Roberto Madrazo {gobemador de Tabasco) fue
identificado con el grupo colosista, grupo reputado como modernizador y
democritico. En cualquier caso, lo que parece evidente es que la voluntad

democratizadora no esta uniformemente repartida en el territorio nacional.

Una demanda creciente, en volumen y velocidad, de apertura a los grupos
impulsores de las reformas. El PAN y el PRD quieren que las reformas sean
mas profundas y mds rapidas y ejercer presion en la mesa de negociacién

nacional para la reforma del estado.

Incompetencia o imposibilidad del sistema de conduccién politica derivado de

la redefinicion de los espacios de decision y de un choque entre las élites.

Estos riesgos pueden acrecentarse si se debilita el factor de liderazgo que encabeza

las reformas. Debilitar la presidencia en perfodos de cambio puede resultar,

paradojicamente, un factor que retrase o complique ef proceso de reforma.



En Tos ltimos afios se ha manejado de mancra mas o menos arbitraria la existencia
de dos alas en el PRI: los tradicionalistas o dinosaurios identificados difusamente
con la vieja clase politica por un lado v. por otro. los modernizadores que sc
identifican de manera igualmente difusa con los tecndcratas. Esta distincion, mas o
menos funcional durante la administracion Salinas, sc usé para cstigmatizar a la
vieja clase politica como el sector que se oponia a las reformas.” Es evidente que la
distincion no explica en absoluto la crisis actual entre los principales barones del
grupo tecnocrdtico modernizador. Del grupo salinista original se¢ pueden identificar
tas siguientes rupturas: Salinas-Colosio: Cérdoba-Camacho; Colosio-Camacho;

Zedillo-Aspe; Zedillo-Camacho: Zedillo-Salinas.

A partir del destape de Luis Donaldo Colosio (noviembre de 1993) se abri6 una
coyuntura especialmente dura para Manuel Camacho,”” quien al no verse favorecido
por la decision presidencial cred una situacion de crispacion en las filas colosistas
ya que su visible disgusto seria interpretado como una felonia por el grupo del
sonorcnse v por ¢l priismo en general. La actitud de Camacho no cambié hasta
encro de 1994 mes en el que fue nombrado Comisionado para la Paz en Chiapas. lo
cual petencia su imagen publica v por contraste opaca la campafia de Colosio, que
por diversas razones no habia despertado ¢l interés que su grupo mas cercano
esperaba. Esto recrudece la pugna entre los colosistas y los camachistas que durante
€505 meses no perdieron la esperanza de que su jefe de fila accediera de una manera

u olra a la carrera presidencial.

" la promocion de esta dicolomia se inicié cuando el grupo de priistas ligado a Cardenas rompid con el

PRI. Véase Garrido, Luis Javier La ruptura. México. Ed. Grijalbo, 1993, Para muchos analistas el éxito
que tuveo ¢ste aparente dilema especialmente en los medios académicos, financicros y periodisticos
de los Estados Unidos fue producto de una estrategia de Salinas de Gortari para obtener apoyo de los
Estados Unidos. Véase Oppenheimer. A, Méxice en la frontera de| cags. Ed. Javier Vergara. México.
1996.

Véase Marquez. E. (Por qué perdio Camache? £6. Océano, Mético, 1995.
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El hombre que fue el relevo de Colosio en la campaiia del PRI, Emnesto Zedillo,
comparti¢ la irritacién contra Camacho como lo demostraron sus declaraciones
cuando éste renuncio a su cargo de comisionado. La posterior pugna del presidente
Zedillo con Salinas de Gortari y las distancias tomadas por el ex secretario de
Hacienda respecto a las responsabilidades de la crisis hablan de cualquier cosa
menos de un grupo compacto. Es dificil, en consecuencia, sostener que el conflicto
en Mexico era cl enfrentamiento entre dinosaurios y modernizadores. L.a pugna en
ta ¢lite priista cra mucho mas complicada y era la fuente mas importante de
inestabilidad de los dltimos afios. Una prueba evidente de la correlacion que existia
entre ia pugna que se da en la élite y el deterioro del pais fue la coincidencia entre la
caida de reservas internacionales y los acontecimientos politico-criminales del pais.
L.os momentos en que el desplome de las reservas fueron mas pronunciados en 1994

s50n.

— el asesinato de Colosio;

— larenuncia y posterior revocacion de la misma por parte de Jorge Carpizo a la
titularidad de la Secretaria de Gobernacion;

— la acusacion de complot al PRI y a la Procuraduria General de la Republica
(PGR) por parte de Mario Ruiz Massieu;

— el anuncio del gabinete de Zedillo,

- la crisis de diciembre de 1994,

Por muchas razones Zedillo no cjercid el liderazgo que tradicionalmente ofrecian
los presidentes de México y eso amplio la percepcion de que su capacidad de
conduccion era débil. El reto que tenia la administracion Zedillo era, por lo tanto,
reconstruir un equilibrio entre los factores que ampliaban la pobermnabilidad

funcional (esto ¢s, el adecuade funcionamiento de las estructuras de mando y el



acatamiento de la ordenes y directivas que estas giran) que en los ultimos tiempos

no parece funcionar de manera éptima.

El equipo gubernamental de Ernesto Zedillo fue presa de las rupturas apuntadas.
Recibid. ademis, presiones de cicrios grupos de poder v para opcrar tenia que
basarse en una maquinaria con un engranaje en el que coexistian de manera precaria
piezas relucientes con otras herrumbrosas. Las reestructuraciones del gabinete
fueron en perjuicio del grupo zedillista. Sus tres hombres mas cercanos salieron del

equipo gubernamental (Esteban Moctezuma, Fausto Alzati y Jaime Serra Puche).

Restaurar las bases de la gobernabilidad funcional era indispensable para promover
la llamada gobernabilidad progresiva. Esta filtima se entiende como una capacidad
de conduccién armonica que no se limite a hacer funcionar el sistema. sino que
transforme cstructuras, renueve la cultura politica v aticnda demandas sociales de
manera crecicnte. En definitiva. la ccuacion politica que planteo el gobicrno del pais
consistié en optimizar tacticamente la gobernabilidad funcional lo cual lo Mevaria a
un acuerdo con las élites en pugna que pasd por dejar el caso Colosio y los otros
asesinatos politicos. En el plano estraiégico, como antes se apuntaba. la democracia

electoral seria un elemento para conferir estabilidad al pais.
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CAPITULO 4. RESULTADOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN
LA ELECCION PRESIDENCIAL DE MEXICO PERIODO 2000-2006

Anlte las diversas exigencias por parte de la sociedad, puestas de manifiesto en los
partidos politicos, quicnes reconocen que la legislacion electoral existente en
Meéxico no puede considerarse aiin como un medio eficaz para la obtencién de un
verdadero proceso de democratizacion; es por ello que surge la necesidad de

readecuar las leyes en materia electoral.

La influencia que se percibe en el contexto social, politico y econdmico que vive el
pais c¢s reflejo inequivoco de la necesidad de crear un clima de certidumbre ¥

confianza en las elecciones, buscando que sean justas, claras y limpias.

Regularmente la negociacion y el didlogo son elementos caracicristicos de una
sociedad acostumbrada a resolver por la via democratica todo conflicto e incluso
todo aquello que no lo sca. No obstante, en México no puede afirmarse
rotundamente que exista una sociedad democratica, pues se halla mas orientada

hacia el sistema autoritario.

Esto es bien sabido por los partidos politicos que buscan llegar a acuerdos para la
formulacién de leyes que deriven en una verdadera democracia, no tan sélo en
aparentar su cxistencia. Se avizora entonces la necesidad de transformar la vida

politica del pais.

Si bien es cierto que existe la necesidad de transformar la vida politica de nuestro
pais a través de una reforma politica, también se aprecia la falta de congruencia con

los discursos por parte de las instituciones politicas a quienes se les asigné la tarea



de redefinir las pautas y maneras para alcanzar una mas adecuada lcgislacion
clectoral: tales incongruencias se reficren principalmente al constante aplazamienio
que sc dio al proyecto de reforma por la inconformidad de varios de los actores
politicos, quicnes se levantaban de la mesa de negociaciones v provocaban retrasos

en la bisqueda por llegar a un consenso.

Por ¢llo, para poder analizar los resultados de los partidos politicos en las elecciones
del periodo 2000-2006, es conveniente empezar por considerar la reforma clectoral,
que en gran medida es consecuencia de los resultados descritos en las elecciones

anteriores.

4.1. LA REFORMA ELECTORAL Y LOS PARTIDOS POLITICOS
PARTICIPANTES

Respecio a la reforma electoral ésta fue desarrollada por ¢ PRI, PAN. PRD v PT el
25 de julio de 1996. Esta iniciativa de reformas constitucionales en materia clectoral
se concretd a partir de los acuerdos suscritos por los lideres de las fracciones
parlamentarias representadas en el Congreso de la Unidn, y fue firmada por el

Presidente de la Repiblica, Emesto Zedillo Ponce de Leon.

La reforma se orienta en readecuar la legislacién tanto en su contenido como en
cuanto al métedo con que se logré. En lo relativo al contenido se destaca de manera
general la regulacion del financiamiento de los partidos politicos. una mas justa
integracion de las Camaras, el fortalecimiento de la justicia clectoral v la autonomia

de los organos clectorales. Respecto al método, se observo el largo proceso de



pcgociacion que mantuvieron las partes involucradas, iniciando sobre una premisa

basica. que es-cl consenso de todos los partidos con representacion en el Congreso.

Los diversos acuerdos suscritos por los partidos y el gobierno federal se turnaron al
Congreso de la Union para que considere. v en su caso aprueba las modificaciones a
17 articulos constitucionales y diversas leyes secundarias. Cada uno de estos
cambios son producto de una revision completa del sistema electoral, y que para
cfectos de su andlisis pueden agruparse en cinco ambitos principales, que son:
equidad en la competencia; autonomia de los érganos electorales; fortalecimiento de
la jusucia electoral: una mejor representatividad en las camaras legislativas; y la
reforma politica en el Distrito Federal. A continuacién se presenta de manera mds

detallada cada uno de estos ambitos mencionados.

4.1.1. EQUIDAD EN LAS CONDICIONES DE LA COMPETENCIA

La propuesta de los partidos era considerar diversas medidas que se encaminan a

mejorar [a equidad en las condiciones de la competencia, como son las siguientes:

- Distribucion mas equitativa del financiamiento piblico, en un 70%

proporcional a los resultados y un 30% igualitario.

- El financiamiento de los partidos politicos se regulara constitucionalmente,

bajo los principios rectores de transparencia y equidad.

- Se fijarin limites en los gastos de sus campaiias y se estableceran instrumentos
para ¢l control y vigilancia del origen y uso de los recursos con que cada

partido cuenta v las sanciones que. en su caso, seran aplicadas.



- Se privilegia el financiamiento piiblico sobre ¢l privado y se incrementan los
recursos publicos para ¢l sostenimiento de las actividades permanentes de los

partidos politicos.

- La afiliacion a los partidos politicos establece que ésta debera realizarse de

manera ¢strictamente individual.

4.1.2. MEJOR REPRESENTATIVIDAD DE LAS CAMARAS
LEGISLATIVAS.

En cuanto a la recomposicién del Poder Legislativo con el objeto de lograr una

representatividad mas justa se obtuvieron los siguientes acuerdos:

- Se disminuye el nimero maximo de diputados por ambas vias para un partido,

pasando de 315 a 300 en la nueva conformacion de la Camara de Diputados.

- Sc fija como maximo 8% de la diferencia que pucda existir entre cl porcentaje
lotal de sus integrantes que le corresponde a un partido y el porcentaje de la

votacion nacional emitida a su favor,

- Sc establece una formula para lograr una integracién mias plural en el Senado
de la Reptiblica, eligiendo a 32 senadores en una lista nacional. por el principio

de representacion proporcional a partir de 1997.



4.1.3. AUTONOMIA DE LOS ORGANOS ELECTORALES

Sobre la autonomia de los organos electorales, se establecieron los siguientes

acuerdos:

- El Poder Ejecutivo no podra tener ninguna injerencia en la integracién y
atribuciones del Instituto Federal Electoral, de tal manera que el secretario de

Gobemnacion dejara de formar parte y presidir el Consejo General del IFE.

- El Consejo General a su vez. se hallard integrado por ocho consejeros
electorales que sustituirdn a los consejeros ciudadanos. Tanto los consejeros
electorales como el presidente del Consejo General seran designados con el
voto de las dos terceras partes de la Camara de Diputados y propuestos por las

fracciones que la integran.

- El presidente del Consejo serd nombrado por la mayoria calificada de la

Camara de Diputados. de entre los consejeros electorales.

- Se crea ia ftgura de secretarto ejecutivo, que serd nombrado por la mayoria
calificada de los integrantes del Consejo General a propuesta del presidente de

ese organo. contando con voz pero sin voto.

- Seincrementa ¢l nimero de consejeros del Poder Legislativo, quicnes también
tendran voz pero no voto. Ademas sera solo a través de los consejeros como los
partidos podran participar en el Consejo General, es decir, solo aquellas

organizaciones que tengan representantes en ¢l Congreso.
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- Todos los miembros del Consejo General, los funcionarios del Sistema
Profesional Electoral y de la Magistratura del Tribunal Electoral se hallaran
sujetos al régimen de responsabilidades de los servidores publicos. que se halla

establecida en el articulo 4° Constitucional.

- 3¢ busca fortalecer ¢l vinculo entre los organos de direccion ejecutivos v

técnicos del IFE con el Consejo General.

4.1.4. JUSTICIA ELECTORAL.

En lo referente a la justicia electoral, se introdujcron las siguientes propuestas:

- Se introdujeron mecanismos jurisdiccionales para que todas las leves

electorales federales y locales se sujeten a lo dispucsto por la Constitucisn,

- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra conocer lo relerente a la
inconstitucionalidad de las leyes electorales ¥ ante este érgano colegiado ios

partidos electorales podran impugnar leves electorales.

- Se busca que se lleve a cabo la revision constitucional de los actos v
resoluciones definitivas de las autoridades electorales, tanto federales como

locales.
- ElTribunal Federal Electoral se incorporara al Poder Judicial Federal.

- El Poder Ejecutivo dejara de intervenir en la integracion del Fribunal Federal
Electoral, pues los magistrados electorales seran electos por ¢l voto de dos

terceras partes de los miembros del Senado.



4.1.5. REFORMA DEL DISTRITO FEDERAL.

En lo que respecta a la Reforma del D.F. s¢ acordo ques:

- La cleccién del jefe de gobierno dei D.F. se llevara por medio de votacion

universal, libre. directa v secreta desde 1997,

- También se clegiran delegados por voto directo en el afio 2000,

- La Asamblea de Representantes ampliard sus facultades legislativas locales

convirtiéndose en ¢l organo legislativo del gobierno federal.

- Se busca la creacién de nuevas demarcaciones politico administrativas en el

N.F.

- Se pretende que el Poder Ejecutivo Federal no participe en el nombramiento

del procurador de Justicia del D.F.

La propia iniciativa que sera debatida en un periodo extraordinario de sesiones de la
Camara de Diputados. también considera la posibilidad como se dijo antcriormente,
de que los mexicanos residentes ¢n el extranjero puedan ejercer su derecho al voto,

en los términos que determing la ley.



4.1.6. PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLITICAS

De acuerdo a las reformas de 1996 s¢ establece:

L. Partidos politicos nacionales

¢  Establecimiento de un procedimiento tnico para que una organizacion politica

obtenga el registro como partido politico nacional.

Se suprime la modalidad de registro condicionado (que anteriormente
contemplaba la ley para que una organizacion politica obtuviera el
reconocimiento requerido para participar en las clecciones federales).

estableciéndose como tinico procedimiento el de registro definitivo.

Consecuentemente, la denominaciéon “partido politico nacional” se reserva a
todas las organizaciones politicas que obtengan su registro como tal v
desaparece el régimen diferenciado de derechos v prerrogativas entre partidos

con registro definitivo y condicionado.

¢ Flexibilizacion de los requisitos para la obtencién del registro como parudo

politico nacional.

En lugar del minimo de 65 mil afiliados a nivel nacional que se exigia. ahora se
exige contar con 3 mil afiliados en por lo menos 10 de las 32 entidades
federativas, o bien con 300 en por lo menos 100 de los 300 distritos clectorales

uninominales; aunque se puntualiza que, en ningin caso, el total pucde ser



inferior al 0.13% dcl padrén electoral federal utilizado en la eleccion lederal

ordinaria inmediata anterior a la presentacion de la solicitud.

* Incremento del porcentaje requerido para que un partido politico nacional

CONserve su registro.

Se fija un minimo del 2% del porcentaje de votacion total requerido en
cualquiera de las elecciones federales (diputados, senadores o Presidente) para

que un partido politico nacional conserve su registro.

2} Agrupaciones politicas nacionales

* Reconocimiento de la figura de agrupaciones politicas nacionales

Con objeto de ampliar los cauces de participacién y representacion politica
ciudadanas y como complemento del sistema de partidos politicos se reconoce la
figura de las agrupaciones politicas nacionales como formas de asociacion que
coadyuven al desarrollo de la vida democratica v de la cultura politica. asi como a la

creacion de una opinion piiblica mejor informada.

Las agrupacienes politicas nacionales “pueden participar en los procesos electorales
federales sélo en alianza con algin partido politico. Para obtener su registro
requieren 7 000 asociados; gozaran de financiamiento publico y estan obligadas a

. s i}
presentar un informe anual sobre sus finanzas.

" Becerra, Ricardo. La reforma electoral de 1996, Una descripcion general, Ed. FCE. México, 1997, p 224,



Deben presentar una solicitud de registro ante el Instituto Federal Electoral. para lo
cual. ademds de disponer de documentos basicos y de una denominacion distinta a
cualquicr otra agrupacion o partido. deben acreditar que cuentan con ¢l minimo de
sicte. mil asociados en el pais. un érgano directivo de cardcler nacional v

delegaciones en por lo menos 10 entidades federativas.

En caso de obtener su registro, disponen de un régimen fiscal especial asi como de
financiamiento publico para apoyar sus actividades de educacion v capacitacion

. . Lo . . . Bl
politica e investigacion socie-economica v politica.

Después de analizar las reformas electorales, sobre los requisitos que deben cumplir
los partidos politicos, para obtener su registro definitivo v poder participar en las
elecciones federales (Presidencia, Senadores y Diputados), los partidos politicos que
lograron conservar su registro al {inalizar los comicios del 6 de Julio de 1997 (Que

estudiaremos en el siguiente apartado) son:

e [l Partido Accion Nacional (PAN)

s El Partido Revolucionario Institucional ~ (PRI)

*  El Partido de la Revolucion Democratica (PRD)

e EtPartido Verde Ecologista de México  (PVEM), y
s L] Partido del Trabajo (PD.

" Secretaria Bjecutiva del IFE. Reforma_politico-clectoral 1996, Panorama Generat de sus Principales

Cambios e Innovactones. IFE. México. 1997.



4.2. LOS PARTIDOS POLITICOS CON MAS POSIBILIDADES DE
OBTENER UN TRIUNFO

A partir de las elecciones federales del 6 de Julio de 1997, se dicron cambios
importantes en la vida politica del pais v existen nuevas condiciones que los
partidos politicos deben tomar en cuenta para las elecciones del afio 2000, no sodlo
para la presidencia de la repiblica, si no a nivel federal en su conjunto
(gobernaturas, diputaciones, etc.), si quieren tener permanencia en ¢l nuevo marco
del sistema politico mexicano, que inicia para el milenio del siglo XXI con un

enfoque mas democratico y inico en su historia electoral del presente siglo.

En seguida se indican las gubernaturas de los Estados que ocupa cada uno de los

partidos politicos:

PRI

EsTAaDO NOMBRE

Baja California Sur Lic. Leonel Cota Montafio
Campeche Lic. Antonio Gonzalez Curi
Coahuila Enrique Mtz y Mtz.

Colima Lic. Fernando Moreno
Chihuahua C.P. Patricio Martinez
Durango Angel Sergio Gerrero Mier
Guerrero René Juarez Cisneros
Hidalgo Lic. Manuel Angel Nufiez Soto
Estado de México Arturo Montiel Rojas
Michoacan Lic. Victor Manuel Tinoco Rubi
Qaxaca José Mural

Puebla Melquiades Morales

Quintana Roo Lic. Joaguin Emesto Hhendicsk Diaz
San Luis Potosi Fernando Silva Nieto

Sinaloa Juan S, Millén

Sonora Armando Lépez Nogales
Tabasco Manuel Andrade Diaz
Tamaulipas Tomas Yarrington Ruvaicaba
Veracruz Miguel Aleman Velazco




PAN

ESTADO NOMBRE
Aguascalientes Felipe Gonzalez Gonzalez
Baja California C. Eugenio Elorduy Walter
Chiapas Pablo Salazar Mendiguchia
Guanajuato Juan Carlos Romero Kicks
Jalisco Francisco Javier Ramirez
Morelos Sergio Estrada Cajigal
Nayarit Antonio Echavarria Dominguez
Nuevo Leon Lic. Fernando de Jests Canales Clariond
Querétaro Ing. Ignacio Loyola Vera
PRD
EsSTADO NOMBRE
Distrito Federal Manuel Lépez Cbrador
Zacatecas Lic. Ricardo Monreal Avila
Alianzas
ESTADO NOMBRE
(PAN, PRD. PT, PVEM) Yucatan Patricio José Patron Llaviada
Alianza Democratica (PRD, PT, PVE, PCD).| Tiaxcala |[Alfonso Sanchez Anaya

A continuacidn analizaremos los resultados obtenidos por los tres partidos politicos
que tenian mas posibilidades de obtener el triunfo en la eleccion presidencial del

2000 en base al 6 de Julio de 1997:

PRD: Al ganar la eleccion de Jefe de Gobierno del Distrito Federal. el PRD obwvo
su primera entidad federativa v ademas triunfé en 38 de los 40 asiertos en la
Asamblea Legislativa y 29 de las 30 curules federales del D, F.. pero no solo eso, a
nivel nacional aumentd ¢l nitmero de diputados de mayoria relativa de 7 en 1994 a
70 en 1997, sus votos subieron en 1.8 millones. El PRD fue ¢l tnico de los tres
grandes partidos que aumento su votacidn en 1997 respecto a las elecciones de

1994. Adicionalmente, duplicé sus cscaiios en ¢l Senado al pasar de 8 a 16. Este




panorama victorioso tiene 1ambién su lado obscuro, en 21 estados ¢l PRD no gand

ninglin distrito,

PAN: Aunque sufrié una derrota en el D. F., sus ganancias del 6 de Julio no son
desestimables. pues aumentd el nimero de sus legisladores federales de ambas
Camaras y, ademas, obtuvo el triunfo en los estados de Nuevo Leon y Querétaro. En
la asamblea legislativa del Distrito Federal conservo dos curules, fos mismos
obtenidos en 1994. En la Camara de Diputados el PAN paso de 20 curules de
mayoria relativa a 64 tuvo un incremento superior al 300%. Obtuvo también nueve
escaiios mas en el Senado (uno mas que el PRD). Adicionalmente, de las siete
capitales estatales puestas en Juego el 6 de Julio de 1997, el PAN ganod cuatro
(Monterrey, Hermosillo, Querétaro, ¥ San Luis Potosi) y dejé dos al PR], Campeche
y Guanajuato, y una al PRD (Colima). Lo negativo para el PAN en estas elecciones

es que en 15 estados no gand ningan distrito.

En cuanto al nimero de votos validos (decretados por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion) el PAN recibio 7,698.840 votos equivalente al
26.62% contra 7,435.436 o 25.71% del PRD; el PAN superd la votacién a nivel
nacional al PRD, pero el PRD tuvo un éxito rotundo en ¢l Distrito Federal v a nivel

nacional logré en 9 afios, lo que al PAN le costd 57,
Evidentemente el que més repercutio la votacion de 1997 fue el PRI porque ¢n 1994
obtuvo 273 curules de mayoria y 27 proporcionales para un total de 300, es decir, 61

mas.

Esta disminucion significo la pérdida de la mayoria abscluta en la Cémara de

Diputados, vale decir también su salida del control del Poder Legislativo, en cuya
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otra Camara, ¢l Senado perdié la mayoria calificada, necesaria pari la aprobacion de
reformas constitucionales. Ademas {como vimos anteriormente) perdio el gobierno
del D. F. (cabeza de los poderes del pais) y dos estados. asi como la asamblea
legislativa del D. F., donde no gané ningin lugar después de poscer 38. Entre 1994
y 1997 el PRI perdio 5.5 millones de votos en las elecciones para diputados de

mayoria relativa.

En el siguiente cuadro comparativo se observan los resultados obtenidos por los tres

partidos politicos con mayor votacién en 1994 y 1997.%

CUADRO 1
PAN PRI PRD

1994 8,664,384 16,851,082 5,590,351

2581% 50.20% 16.65%
1997 7,698,840 11,305,957 7,435,456

26.62% 39.09% 2571 %
Diferencia -965,544 -5,545,125 +1,845,065

+0 81% -11.11% +9.06%

FUENTE: Instituto Federal Electoral Secretaria Educativa, Elecciones Federales 1997 Resultados de los
Cémputos Distritales, México, Julio, [997.

Ningun partido perdi6 tanto como el PRI en 1997 (sin tomar en cuenta a los que
perdieron su registro PPS, PC, PDM. PARM). Los resultados obtenidos por los
partidos pequeiios fucron los siguientes: al PVEM, obtuvo ocho diputados de
representacion proporcional v un senador, asi como cuatro diputados locales en el
D.F., el PT recibié seis diputados. uno de cllos de mayoria un senador ¥ un diputado

del D. F, El PFCRN obtuvo un diputado de representacion proporcional ¢n el D.F.

¥ Secretaria Ejecutiva del IFE. Elecciones_|'ederales_1997. Resultados de los Computos Distritales, [FE,
México, Jutio, 1997,



Si para la ¢leccion presidencial del 2000 se conservaran los porcentajes de votacién
nacional registrados en 1997, ¢l PRI ganaria la presidencia, ya que obtuvo 39.09%
de la votacién nacional para diputados (50.20 en 1994), contra 26.62 del PAN
{25.81 en 1994) y 25.71 del PRD (16.65 en 1994) lo cual indica que el PRI sigue
siendo la primera fuerza politica del pais. sin embargo es muy probable que para
esta cleccion contine la tendencia ascendente de los simpatizantes del PRD y del

PAN observada en 1997 (ver ancxos estadisticos).

La incognita que se presentaba era saber si el PRI continuaria a la baja vy si los
resultados obtenidos por la oposicion en el 2000 serian suficientes para arrebatarle

el Poder Ejecutivo.

Teniendo en cuenta las altas probabilidades de que los avances democraticos se
mantengan y se amplien, el régimen de partido de Estado ¢ de partido hegeménico
pasé a la historia mexicana. Por esta razon los partidos de oposicion tenian grandes

posibilidades de obtener la Presidencia de la Republica para el 2000,

4.3. ;UN LUGAR PARA UN CANDIDATO DE OPOSICION?

De acuerdo al andlisis realizado en ¢l apartado anterior, para la eleccion presidencial
del afio 2000 ya se esperaba de antemano la contienda electoral mas reflida y en
igualdad de condiciones para los partidos participantes, pero el desarrollo y las
preferencias de los ciudadanos mexicanos parecia orientarse a elegir a cualquicra de

los tres candidatos de las principales fuerzas politicas del pais: PRI, PAN y PRD.



Antes dc tener los resultados de las clecciones se trataron de determinar las

posibilidades de que un candidato de oposicion ganara las elecciones.

Todo dependeria de las condiciones cconomicas. politicas v sociales en las cuales
nos encontraremos en visperas de los comicios; v en ¢l cumplimiento de todos los
compromisos adquiridos por los partidos para con sus simpatizantes que votaron y
depositaron su confianza en las pasadas elecciones del 6 de Julio del 97, con la

esperanza de un cambio democritico - real en la vida politica nacional.

El triunf6 de las elecciones presidenciales dependeria de la actuacion v desarrollo de
algunos factores imprescindibles a estudiar: Eduardo Huchim. les denomina "cinco
variables importantc:s"83 que analizaremos =2 continuacidnr  porque  fueron

determinantes en las preferencias partidarias del electorado. estas variantes son:

1. Quiénes fueron los candidatos: Para la cleccion de gobernador del Distrito
Federal el papel que jugaron los candidatos fue fundamental. ¢n el momento
que se dieron a conocer los nombres de los candidatos de cada partido a la
opinion piblica, las encuestas empezaron a mostrar las preferencias de la
ciudadania. Por ejemplo, cuando se supo que ¢l candidato del PAN al gobierno
capitalino era Carlos Castillo Peraza v Alfredo del Mazo del PRI los
simpatizantes no participaron con el cntusiasmo esperado. como sucedié con
ios partidarios del PRD, al saber que Cuauhtémoc Cardenas fue nombrado su
candidato, las encuestas empezaron a inclinarse a su favor. en cambio. los otros

dos candidatos se vieron desfavorecidos y ya no pudieron recuperar terreno.

s Huchim, Eduarde R. Las Nuevas Elecciones. 1997 en la [t nsicién Mexicana 2000, Plaza § fanes

Editores, Barcelona, Espafia, Septiembre 1997, p. 35.
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[2n México cuenta mucho para el electorado, la personalidad, la habilidad y el
carisma gue muestre un candidato en el transcurso de su campaia clecloral {para el
2000 fuc vital, méas aun cuando los partidos se han ganado un lugar preponderante
en los medios de comunicacién). Fue fundamental para ¢l panista Diego Fernandez
en la eleecion presidencial de 1994 el debate televisivo entre los tres candidatos con
mas posibilidades de ganar (junto con ¢l PRI y el PRD), para mejorar la preferencia
y obtener un nimero mayor de simpatizantes hacia su partido, logrd recuperar el
segundo lugar en la votacién nacional, pérdida en la eleccion de 1988 y esta misma
experiencia que vivié Cuauhtémoc Cardenas en 1994 lo llevé al triunfo en el

Distrito Federal para 1997.

2. La situacion de la economia nacional en el afio de la eleccion, fue importante,
no solo la macro, sino en particular la de cada ciudadano, es decir que tan
elevado esta el poder adquisitivo de cada persona, que tanto les alcanza el
dinero que gana la mayoria de los mexicanos para cubrir sus necesidades

basicas.

En las clecciones de 1997 fue clara la inconformidad vy el enojo del electorado con
el gobierno. v en consecuencia con ¢i PRI, debido a a crisis iniciada en diciembre
de 1994, Como la economia popular (precios, salarios, desempleo, condiciones
laborales) no mejord considerablemente en el transcurso de estos afios, las
posibilidades del PRI bajaron, va que la poblacidn dificilmente olvidara la leccion
de 1994, cuando el gobierno salinista pudo mantener durante meses la imagen de
bonanza. retraso el estallido de 1a crisis y engaii6 al electorado, que voté por el PRL
En el 2000 se puso mas atencidn que nunca a las condiciones reales de la economia

v $e elegié con mayor precision al candidato.

[EX]



3. La actuacion y desarrollo de Cuauhtémoc Cirdenas al frente del gobicrno del
Distrito Federal. Entre las variables que influyeron ¢lectoralmente para el 2000
figura el como gobernara Cardenas al Distrito Federal. EI PRD menciona que
no quiere ser partido de Estado, la liegada del PRI a una posicién de 1anta
importancia y peso politico, econémico y social como lo es ¢l Distrito Federal
capital de los poderes, esta labor abri¢ un amplic marco de expectativas que
rebasan las posibilidades de tiempo y recursos disponibles. Una de las primeras
tareas de Cardenas era hacer cntender esta realidad 2 uma poblacién
esperanzada y susceptible de caer pronto en el desencanto. Como no cumplié
su principal lema de campaiia, hacen las cosas juntos sociedad y gobiermno.

Cardenas no pudo evitar 1al desencanto.

El primer jefe de gobierno popularmente elegido en la Ciundad de México. no pudo
afrontar (con su equipo) la muy dificil prueba de! poder, dc cambiar afejos males

como el autoritarismo y la corrupcion arraigada al sistema politico mexicano.

El PRD también arraso en la Asamblea Legislativa del D.F. Esta puede fue un arma
de dos filos, debido a que cuenta con todo el apoyo el gobernador del D.F. si oblenia
buenos resultados el PRD en la direccion de la capital mexicana. seria gracias a que
el partido controlé todo, pero como los resultados no son buenos v no convencieron
a la ciudadania, se tacho de que fue imparcial la Asamblea del D.F. v el PRD (con

Cardenas) pagaron factura para la eleccién del 2000,

4. Con la nucva distribucién de escafios en la Camara de Diputados v Senadores.
qué pasara y cual serd el destino del Poder Legislativo. Otro de los escenarios
cn la inminente cohabitacion del poder en México se halla en el Poder

Legislativo, en particular en la Camara de Diputados. va que cn el Senado ¢l



PRI conservo la mayoria absoluta. la cual nunca estuvo cn ricsgo debido a que

en 1997 no sc disputd sino un porcentaje minoritario de escafios. aunque no

logré reunir, la mayoria calificada. es decir, la necesaria para hacer ios priistas

solos reformas constitucionales.

La composicion de la Camara de Diputados una vez resucltas por el Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion las impugnaciones de los diferentes

partidos (ver anexo 1 y 2), quedaron de la siguiente mancra:

CUADRO 2
Partido Mayoria Relativa Representacion Total
Proporcional

PAN 64 57 123
PRI 165 74 239
PRD 70 55 1235
PT 1 6 7
PVEM 0 8 8
FUENTE: Instituto Federal Electoral, Sccretariv Egecuriva_Eleccipnes Federales 1997, Resultados de los

Cdémputos Distritales, [IFE, México, Julio, 1997.

Por primera vez en décadas y c¢n toda la era posrevolucionaria, ¢l partido del

Presidentc no poseyé mayoria absoluia en el Congreso, lo cual obligaba al

mandalario, su gabinete y su partido a negociar con la oposicion sin la posibilidad,

como antario, de salirse de todos modos con la suya mediante ¢l célebre mayoriteo

que por ahora paso a scr un instrumento politico obsoleto.

Los partidos, sobre todo los tres grandes (PRI, PAN y PRD). han recibido el claro

mandato de negociar. El electorado. a tono con el pluralisme de la socicdad a la cual

pertenece, no enirego el Poder Legislativo a un solo partido, sino lo dividio en tres




grandes fuerzas a las que adicionalmente, les puso dos fracciones pequeilas que. en

. . . - - 84
cicrlas circunstancias, pueden constituirse en ¢l fiel de la balanza.

Todas las fracciones legislativas debieron hacer novedpsos  cjercicios  de
concertacion ¢ imaginacion para sacar adelante los cruciales asuntos de la nacion. Ll
primer gran escollo, el del Informe presidencial. fue superado y los grupos
parlamentarios acordaron ya la integracion del érgano de gobierno interno de la
Camara al desaparecer la llamada Gran Comision, que antes le aseguraba al PRI el
control camaral. Cabe esperar que el PRI, tras el grave cpisodio de la instalacion de
la Cémara, cuando puso al pais al borde de la ruptura constitucional, esté mas
dispuesto a la negociacion y cobre conciencia de que ya no manda ni puede

mayoritear,

Era deseable que los siguientes obstaculos también sean superados después de
negociar y pactar fos acuerdos. El mandato de las urnas debia entenderse como una
instruccién de concertar, no de confrontar ni de paralizar al gobierno. quién no
entendio este mensaje lo pago en la siguiente eleccion, esta era otra novedad que ha
introducido la transparencia electoral: los legisladores que no sepan interpretar los
deseos y la voluntad de la sociedad atraeran el castigo a las urnas para ellos v sus

respeclivos partidos.

Para finalizar, se citard una pregunta que Pablo de la Garza, corresponsal del
Chicago Tribune en México realizard al presidente Ernesto Zedillo respecto que ¢n
este pais el presidente en ejercicio elige al candidato del PRI, Zedillo respondio

lextualmente:

Huchim, Edvardo. op, cii,, pp. 36 v 37.
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"La compctencia politica es un hecho en México desde hace
muchos afios pero es mas, mucho mas competida hoy, como
se.probo claramente en las elecciones de Julio. Yo diria,
ademas, que hoy ¢l asunto de cémo el candidato del PRI es
electo se ha convertido ¢n algo menos relevante. vo diria que
se ha convertido, de alguna forma, en algo irrelevante, porque
ahora el candidato del PRI, cstoy seguro, serd uno de los tres
candidatos fuertes v todos cllos tendran una buena
oportunidad para ganar la Presidencia.

Asi que la ferma como el PRI ¢lija a su candidato. bueno. eso
serd un problema del PRI pero eso no quicre decir que
automadticamente quicn sea ¢l candidato del PRI va a ser el
proximo presidente de México porque ahora hemos arribado a
un verdadero sistema democrdtico en México v las otras
cartas, el seftor del PRD y el sefor del PAN, estaran alli para
combatir muy intensamente con una buena posibilidad de
tener éxito".

De esta forma, se puede decir que aiin antes de que fucran nombrados los candidatos
para contender por la presidencia de la Replblica en las clecciones del 2 de Jjulio del
2000 ya se esperaba la posibilidad de que fucra un candidato de la oposicion el que

lograra el triunfo,

En cl siguiente punto se describen los posibles escenarios que podian esperarse.

4.4 RESULTADOS DE LA ELECCION FEDERAL DEL 2 DE JULIO
DEL 2000

El lider de la oposicion conservadora en México, Vicente Fox, triunfd en las

elecciones presidenciales, segun anuncio del Instituto Federal Electoral (IFE). Fox

obtuve una clara mayoria frente a Francisco Labastida. del Partido Revolucionario
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Institucional (PRI}, la organizacién que gobernd a México ininterrumpidamente

durante 71 afios.

En los siguientes cuadros y graficas sc muestran los resultados oblenidos por cada

uno de los partidos contendicntes.

PRESIDENTES DE PARTIDO

ESTADOD NomBRE

PAN Luis Felipe Bravo Mena

PRI Dulce Maria Sauri Riancho

PRD Javier A. Hidalgo Ponce / Amzlia Garcia
PT Alberto Anaya Gutiérrez

PVEN Jorge Gonzalez Torres

PAS Guillermo Calderén Dominguez

RESULTADOS DE LA ELECCION DEL 02 DE JULIO DEL 2000
DIRECCION EJECUTIVA DE ORGANIZACION ELECTORAL
ELECCION DE PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTADISTICA DE LAS ELECCIONES FEDERALES DE 2000
RESULTADOS NACIONALES

PAN PRI ALIANZA PCD PARM DS CAND. NULOS
POR NO REG.
MEXICO
Volos 15989636 | 13579718 6256780 206589 156896 392381 31461 788157
% 42.52% 36.11% 16.64% 0.55% 0.42% 1.58% 0.08% 2.10%
EARM canp NO REG
o% o%

ALIANZA POR MEXKICO PSD
1

7% NULOS

PRI
%

a3%
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RESULTADOS DE LA ELECCION DEL 02 DE JULIO DEL 2000
DIRECCION EJECUTIVA DE ORGANIZACION ELECTORAL
ELECCION DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA
- ESTADISTICA DE LAS ELECCIONES FEDERALES DE 2000

RESULTADOS NACIONALES
PAN PRt ALIANZA PCD PARM Ds CAND. NULOS
POR NO REG.
MEXICO

Votos 14212032 | 13722188 642844 427233 271781 698904 27526 862885
% 38.24 36.92 18.68 1.15 0.73 1 88 007 232
No. de i17 112 57 4 3 7

diputados

CAND NO REG
o%
ALUANZA ;g): MEXICO PuiopTiM LS

2%

3% DEMOCRACIA SOCIAL

RESULTADOS DE LA ELECCION DEL 02 GE JULIO DEL 2000
DIRECCION EJECUTIVA DE ORGANIZACION ELECTORAL
ELECCION DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL

ESTADISTICA DE LAS ELECCIONES FEDERALES DE 2000
RESULTADOS NACIONALES

PAN PRI ALIANZA PCD PARM DS CAND. NULOS
POR NO REG.
MEXICO
Votos 14321975 ( 13800145] 6984126 129426 372968 703689 27606] 868000
% 3829 36.80 18.67 1.15 0.73 188 0.7 232
No. de 78 75 38 3 2 Kl
diputados
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ALIANZA POR MEXICO

19%

PSD parM
1% 1%

CAND NOREG

NULOS

2% DEMOCRACIA SOCIAL
2%

RESULTADOS DE LA ELECCION DEL 02 DE JULIO DEL 2000
DIRECCION EJECUTIVA DE ORGANIZACION ELECTORAL
ELECCION DE SENADORES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA
ESTADISTICA DE LAS ELECCIONES FEDERALES DE 2000
RESULTADOS NACIONALES

0%

PAN

PRI

ALIANZA PCD PARM DS CAND. NULQOS
POR NOQ REG.

MEXICQ
Votos 14198073 | 13604003 7024374 518744 274352 669724 29179 851271
% 38.11 36.75 18.85 1.39 0.74 1.80 0.08 228
No. de 23 X2 12 1 1 |
senadores

CAND NO REG
%
ALIANZA POR MEXICO PSD PARM yiy o5

3%

19%

i48

1% 1%

%

DEMOCRACIA SOCIAL
%




RESULTADOS DE LA ELECCION DEL 02 DE JULIO DEL 2000
DIRECCION EJECUTIVA DE ORGANIZACION ELECTORAL
ELECCION DE SENADORES POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL

- ESTADISTICA DE LAS ELECCIONES FEDERALES DE 2060

ALIANZA POR MEXICO
19%

PSD  parm
LT

A continuacion se detallan los resultados obtenidos.
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DEMOCRACIA SOCIAL
2%

RESULTADOS NACIONALES
PAN PRI ALIANZA PCD PARM DS CAND. NULOS
POR NO REG,
MEXICO

Votos 14334559 | 13756671 7072263 52159 275667 676492 29220 854442
Y% 38.20 36.66 18.85 1.39 0,73 1.8 0.08 228
No. de 11 10 7 1 2 [

senadores

CAND NO REG
o%




RESULTADOS DE LA ELECCION DEL 2 DE JULIO DEL 2000

DIRECCION EJECUTIVA DE ORGANIZACION ELECTORAL
ELECCION DE PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANGS

ESTADISTICA DE LAS ELECCIONES FEDERALES DE 2000
RESULTADOS NACIONALES Y POR ENTIDAD FEDERATIVA

ENTIDAD FEDERATIVA | SECCIONES | CASILLAS YOTOS
PAN PRI ALIANZA PSD PARM DEMOCRA | CAND. NO NULOS TOTAL
POR ClA REGIS.
MEXICO SOCIAL

AGUASCALIENTES 486 1010 202335 127134 26264 2202 1389 9467 83 5291 375165
Por distrito
Por municipio

53.93% 33.89% 7.00% 0.58% 0.37% 2.52% 0.02% 1.68% 100.00%
BAJA CALIFORNIA 1368 2768 4259194 319477 77340 3470 3080 14562 507 14965 862595
Por distrito
Por municipio

49.76% 37.04% 8.97% ¢.40% 0.36% 1.69% 0.06% 173% 100.00%
BAJA CALIFORNIA SUR 351 550 650834 56230 45229 460 364 2107 17 2804 168045
Par distrito
Por municipto

36.20% 33.46% 26 91% 027% 0.22% 1.25% 0.01% 1.67% 100.00%
CAMPECHE 489 817 104498 106347 5090 1406 1247 2485 559 9309 260941
Por distrito
Por muricipio

40 05% 40.768% 13 45% 0 54% 0.48% G 95% 0.21% 357% 100.00%
COAHUILA 1510 2656 298800 311480 77393 231 1880 10392 1454 12464 815974
Por distrito
Por municigio

48.87% 38.17% 9.48% 0.26% 0.23% 1.27% 0.18% 1.53% 100.00%
COLIMA 338 658 106445 81099 2313 1028 542 3159 29 4377 220002
Por distrito 2
Por municipio =

48.28% 36.86% 10.60% 0.47% 0.25% 1.44% 0.02% 1.89% 100.00%
CHIAPAS 1925 3566 288204 468392 272182 4658 4063 5340 1056 44551 1089447
Por distsito
Por municipio

26.45% 43.09% 24.98% 0.43% 0.37% 0.49% 0.10% 4.09% 100.00%
CHIHUAHUA 2692 4019 549177 460931 76810 4487 3166 11569 609 21350 1128008
Par distrito
Por municipio

48.68% 40.85% 6.61% 0.40% 0.28% 1.03% 0.05% 1.89% 100.00%
DISTRITO FEDERAL 5833 11130 1928035 1060227 1146131 38383 18843 149312 2009 76669 4416609
Por distrito
Por municipio

43.65% 24.01% 25.95% 0.82% 0.43% 3.38% 0.05% 1.71% 100.00%
DURANGC 1382 1967 211361 222892 50592 1579 1469 6144 859 9294 504190
Por distrito
Por municipio

41.92% 44.21% 10.03% 0.31% 0 29% 1.22% D17% 1 84% 100.00%




ENTIDAD FEDERATIVA | SECCIONES | CASILLAS VvOTOS
PAN PRI ALIANZA PSD PARM DEMOCRA | CAND. NO NULOS TOTAL
lf'OR CIA REGIS.
MEXICO S0OCIAL

GUANAJUATO 3004 5262 1128780 517815 121489 10800 8473 18248 2873 49039 1857517
Por distrito
FPor municipio

60.77% 27.88% 6.54% 0.58% 0.46% 0.98% 0.15% 2.64% 100.00%
GUERRERQ 2761 3979 174962 402091 3320¢ 2913 3003 6179 954 20180 942373
Per distrito
Por municipio

18.57% 42.67% 35.24% 0.31% 0.32% 0.66% 0.10% 2.14% 100.00%
HIDALGO 1706 2866 282864 355565 136881 5034 4078 12319 758 18997 817476
Por distrite
Por municipic

34.60% 43.50% 16.74% 0.62% 0.50% 1.51% 0.09% 2.45% 100.00%
JALISCO 3308 6961 1352535 941962 163269 17567 11110 45454 3287 48728 2623960
Por distrito
Por municipio

53.07% 35.90% 6.22% 0.67% 0.42% 1.73% 0.13% 1.86% 100.00%
ESTADQ DE MEXICO 5911 13332 2239750 1637714 961876 40733 27203 121137 3416 92743 5124572
Por distrito
Por municipio

43.71% 31.96% 18.77% 0.79% 0.53% 2.36% 0.07% 1.81% 100.00%
MICHCACAN 2673 4748 419188 441871 543804 7444 8404 13058 2060 30448 1464277
Por distrite
Por municipio

28 63% 30.18% 37.14% 0.51% 0.44% 0.89% 0.14% 2.08% 100.00%
MORELQS 906 1795 290639 193861 124368 2916 3010 12539 136 12286 639765
Por distrito
Por municipio

45.43% 30.30% 19.44% 0.46% 0.47% 1.96% 0.02% 1.92% 100.00%
NAYARIT 878 1217 107417 173479 63121 1178 1024 3092 KE 7043 356702
Por distrito
Por muricipio 5

N 20.11% 48.63% 17.70% 0.33% 0.29% 0.87% 0.10% 1.97% 100.00%

NUEVOD LECN 2102 4315 760093 615907 96637 7478 2658 20448 1519 27201 1531941
Por distrito
Par municipie

43.62% 40.20% 8.31% 0.45% 0.17% 1.33% 0.10% 1.78% 100.00%
OAXACA 2448 3922 301185 486456 282587 8372 7305 11074 1851 39646 1138496
Por distrite
Por municipio

26.46% 42.73% 24.82% 0.74% 0.64% 0.87% Q.16% 3.48% 100.00%
PUEBLA 2548 §130 732435 698574 208688 8609 7849 20170 1142 44305 1722172
Por gistrita
Por municipic

42.53% 40.59% 1212% 0.50% 0.46% 1.17% 0.07% 2.57% 100.00%
QUERETARO 687 1466 290977 192622 39629 3768 8670 10585 17¢ 13849 560270
Por distrito
Por municipic

5194% 34.28% 7.07% 0.67% 155% 1.89% 0 03% 2.47% 100.00%




ENTIDAD FEDERATIVA | SECCIONES | CASILLAS VvOTOS
PAN PRI ALIANZA PSD PARM DEMQCRA | CAND. NO NULOS TOTAL
POR ClA REGIS.
MEXICO SOCIAL

QUINTANA ROO 443 860 132383 54202 50487 916 729 2399 70 5216 286402
Por distrito
Por municipia

46.22% 32.89% 17 53% G.32% 0.25% 0.84% 0.02% 1.82% 100.00%
SAN LUIS POTOSI 1791 2724 393997 324234 72599 2306 2287 11073 407 22673 830576
Par distnto
Por municipio

47.44% 39.04% 8.74% 0.40% 0.28% 1.33% 0.05% 2.73% 100.00%
SINALOA a7ve 4065 230777 621369 90488 2189 1675 7205 1290 15920 970513
Por distrito
Por munisipio

23.77% 84.00% 9.32% 0.23% 0.17% 0.74% 0.13% 1.64% 100,00%
SONORA 1327 2596 447496 296267 114580 1672 1328 6426 94 13269 881129
Por distrito
Por municipio

50.79% 33.62% 13.00% 0.19% 0.15% 0.73% 0.01% 1.51% 100.00%
TABASCO 1133 2083 174840 269519 213983 2599 1732 5817 635 14036 583181
Paor distrito
Por municipio

25 55% 39.45% 31.32% 0.38% 0.25% 0.85% 0 10% 2.05% 100.00%
TAMAULIPAS 1734 3322 521486 445737 91426 3210 6932 9387 157 19658 1098894
Por distrito
Par municipia

47 45% 40.56% 8.32% 0.29% 0.63% 0.85% 0.11% 1.79% 100.00%
TLAXCALA 607 1076 123880 127163 82073 2508 1450 5185 53 6639 348951
Por distrito
Por municipio

35.50% 36.44% 23.52% 0.72% 0.42% 1.48% 0.02% 1.90% 100.00%
VERACRUZ 4716 8203 1066719 1008923 493179 11343 10956 25474 885 58620 2674831
Por distrito
Paor municipio

: 39.88% 37.72% 18.39% 0.42% 0.41% 0.95% 0.04% 2.19% 100.00%

YUCATAN 1057 1876 328503 321392 27214 1344 287 4258 602 13127 697427
Por distrite
Por municipic

47 10% 46.08% 3.90% 0.19% 0.14% 0.61% 0.09% 188% 100.00%
ZACATECAS 1872 2183 169837 197336 117375 2908 1993 6277 435 12461 508626
Por distrito
Por municipio

33.39% 38.830% 23.08% 0.57% 0.36% 1.23% 0.05% 2.45% 100 0%
TOTALES 63460 113423 15989636 13579748 6256780 208589 156886 592381 31461 788157 37601618

42 52% 36 1% 16.64% 0.55% 042% 1 58% G 08% 2 10% 100 00%




DIRECCION EJECUTIVA DE ORGANIZAGION EL ELECTORAL
ELECCION DE DIPUTADOS FEDERALES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA
ESTADISTICA DE LAS ELECCIONES FEDERALES DE 2000
RESULTADOS NACIONALES Y POR ENTIDAD FEDERATIVA

ENTIDAD FEDERATIVA | SECCIONES | CASILLAS vOTOS
PAN PRI ALIANZA PSD PARM DEMOCRA | CAND. NO NULOS TOTAL
POR CIA REGIS.
MEXICO SOCIAL

AGUASCALIENTES 486 1010 190974 126375 30533 3330 2544 9621 EL 6393 370473
Por distrito
Par municipio :

51.55% I4.11% 8.24% 1.06% 0.69% 2.60% 0.03% 1.73% 100.00%
BAJA CALIFORNIA 1268 2768 411437 316083 76543 5805 4700 14261 300 15655 844784
Por distrito
Po! municipio

48.70% A7.42% 9.06% 0.69% 0.56% 1.69% G 04% 1.85% 100 00%
BAJA CALIFORNIA SUR s 550 42011 50499 63291 851 804 2472 45 3222 163195
Par distrite
Por municipio

25.74% 30 84% 3B 78% 0.52% 0.45% 1.51% 0.03% 1 87% 100.00%
CAMPECHE 48g 817 83509 191577 38651 2756 576 3647 a1 10141 255108
Por distrito
Por municipio

2 73% 43 74% 15 28% 108% 140% 1.43% 0 36% 3 98% 100 00%
COAHUILA 1510 2656 349453 350502 75757 3410 3946 8278 1368 14165 806883
Por distino
Pgi municipio

43 31% 43 44% 9 39% 042% 0 49% 1 03% 017% 1 76% 100.00%
COLIMA 336 658 89491 85564 27303 4231 900 4239 54 4594 216376
Por distnto
Por municipic

- 43 36% 39 54% 12 62% 196% 0 42% 1 96% 0 02% 212% 100 00%

CHIAPAS 1925 3966 257186 468560 276622 6602 5749 5478 £80 48022 10688093
Por distrito
Por municipio

24.06% 43 84% 25 88% 062% 0 54% 051% 0 06% 4 49% 100 00%
CHIHUAHUA 2693 4018 527063 461716 843187 7290 4064 11442 616 23566 1119844
Por distnto
Por muricipio

47 07% 41 23% 7 43% 0 65% 0 44% 102% 0 06% 2 10% 100 00%
DISTRITO FEDERAL 5533 11130 1629479 286023 1315832 99160 46007 221087 2197 84187 4384072
Par distrio
Por municipio

3717% 22.49% 30.02% 2.26% 1.05% 5.04% 0.05% 1.92% 100.00%
DURANGO 1382 1867 190587 224393 £§2547 2185 2643 5881 230 9631 498677
Por distrito
Por municipic

38.22% 48.00% 12.54% 0.43% 0.53% 1.18% 017% 193% 100.00%




ENTIDAD FEDERATIVA | SECCIONES | CASILLAS VOTOS
PAN PRI ALIANZA PSD PARM DEMOCRA CAND. NULOS TOTAL
POR CIA NO
MEXICO SQCIAL REGIS.

GUANAJUATO 3004 5262 1027058 559970 145941 19759 13270 19329 1950 52221 1839498
Par distrite
Por municipic

55.83% 30.44% 7 93% 1.07% 0.72% 1.05% 0.11% 2.84% 100.00%
GUERRERC 2761 3979 122458 418536 3482307 4571 4215 3924 931 23040 927982
Por distrito
Por municipia

13.20% 45.10% 37.53% 0.48% 0.45% 0.64% 0.10% 2.48% 100.00%
HIDALGO 1706 2666 234045 374729 151916 9881 5270 11960 682 22412 810895
Por distrita
Por municipio

28.85% 48.21% 18.73% 1.22% 0.65% 1.47% 0.08% 2.76% 100.00%
JALISCO 3306 6961 1275671 932571 2055514 44401 18883 58783 1378 50510 2587748
Paor distrito
Por municipio

49.30% 36.04% 7.94% 1.72% 0.73% 2.27% 0.05% 1.95% 100.00%
ESTADO DE MEXICO 5911 13332 2028734 1660836 1030512 76169 45867 139151 3842 98902 5064043
Por distrito
Por municipic

38.80% 32.67% 20.27% 1.50% 0.90% 2.74% C.08% 1.95% 100.00%
MICHOACAN 2673 4749 371167 452888 549252 14457 10594 13620 1945 31622 1445546
Par distrito
Por municigio

25.68% 31.33% 38 00% 1.00% 0.73% 0.94% 0.13% 2.19% 100.00%
MORELQS 906 1795 279442 18638 123340 5819 5859 14715 123 14528 630615
Per distrito
Por munig¢ipio

44.31% 29.56% 19.56% 0.92% 0.63% 2.33% 0.02% 2.37% 100.00%
NAYARIT 876 1217 95704 173959 85747 2532 1688 2784 665 8538 351819
Por distrite
Por municipie

27.22% 439.47% 18.70% 4.72% 0.48% 0.79% 0.19% 2.43% 100 00%
N{EVO LEON 2102 4315 724422 616726 103539 21714 4188 16100 970 0475 1518134
Por distrito
Par municipio

47.72% 40.62% 6.82% 143% 0.28% 1.06% 0 06% 201% 100.00%
OAXACA 2448 3922 275885 487592 276390 10808 8918 16378 2188 42898 1120855
Por distrito
Por municipio

24.60% 43.50% 24.66% 0.96% 0.80% 1.46% 0.20% 3.83% 100.00%
PUEBLA 2548 5130 677519 714662 217612 14397 11871 23119 676 46666 1706522
Por distrito
Per municipio

39.70% 41.88% 12 75% 0.84% 0.70% 1.35% 0 04% 2.73% 100 00%
QUERETARO 687 1466 271892 180809 416560 6716 15482 12590 182 15108 554439
Por distrilo
Por municipio

49 04% 34 41% 751% 1 21% 2 79% 2 27% 0 03% 2?2%| 100 00%




ENTIDAD FEDERATIVA | SECCIONES | CASILLAS VOTOS
PAN PRI ALIANZA PSD PARM DEMOCRA CAND. NULOS TOTAL
POR ClA NO
MEXICO SOCIAL REGIS.

QUINTANA RQOQ 443 860 113462 98323 57734 1618 1338 3451 39 6272 282237
Por distrito
Por municipio

40.20% 34.84% 20.46% 0.57% 0.47% 1.22% 0.01% 2.22% 100.00%
SAN LUIS POTOSI 1791 2724 348213 348383 76659 6545 4129 12202 884 27328 824343
Por distrito
Por municipio

42.24% 42 26% 9.30% 0 79% 0.50% 1.48% 011% 3.32% 100.00%
SINALOA 779 4065 240393 5271684 155310 5833 3936 7866 655 18183 959370
Por distrita
Por municipic

25.06% 54.95% 16.19% 0.61% 0.41% 0.82% 0.07% 1.89% 100.00%
SONORA 1327 2596 374334 326831 137823 4256 2358 5586 98 14395 865681
Por distrito
Por rmunicipio

43.24% 37.75% 15.92% 0.458% 0.27% 0.65% 0.01% 1.56% 100.00%
TABASCO 1132 2083 125982 277117 239521 4860 2392 65041 488 158658 672376
Por distrito
Por munigipio

18 74% 41.21% 35.62% 0 72% 0.36% G.90% 0.07% 231% 100.00%
TAMAULIPAS 1734 3322 442150 453532 956583 4783 12903 6714 39 21846 1078302
Por distrito
Por municipia

40.98% 45 74% 8.95% 0 44% 1.20% Q62% 004% 2.02% 100 00%
TLAXCALA 807 1076 91446 137194 92975 7262 2527 5808 128 8825 346165
Por distrnito
Por municipio

26.42% 39.63% 26 B6% 2.10% 0.73% 1.68% 0.04% 2 55% 100 00%
VERACRUZ 4716 a303 852279 1041318 582938 1781 16064 20585 1124 65098 2637188
Por gistrito
Por mumicipio

3383% 35 49% 22 10% 0 64% 261% 0.78% 0.04% 247% 100 00%
YUCATAN 1057 1876 309828 329067 28185 2300 1453 4368 g70 15006 651088
Por distrito
Por municipio

44 83% 47 62% 4.08% 033% 021% 0 63% 013% 217% 100 00%
ZACATECAS 1872 2181 118340 162294 164642 4461 2743 5452 218 13087 501837
Por distrito
Por municipia

23 70% 38 32% 32 81% 0 B9% 0.55% 1.09% 0 04% 261% 100 00%
TOTALES 63460 113423 14212032 13722188 5942844 427233 271781 698804 27526 BE28385 37465393

38 24% 36 52% 16 68% 1.15% 073% 1.88% 0 07% 2 32% 100 00%




DIRECCION EJECUTIVA DE ORGANIZACION ELECTORAL

ELECCION DE DIPUTADOS FEDERALES POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL
ESTADISTICA DE LAS ELECCIONES FEDERALES DE 2000
RESULTADOS NACIONALES Y POR ENTIDAD FEDERATIVA

ENTIDAD FEDERATIVA | SECCIONES | CASILLAS vOTOS
PAN PRt ALIANZA PSD PARM DEMOCRA | CAND, NO NULOS TOTAL
POR ClA REGIS.
MEXICO SOCIAL

AGUASCALIENTES 486 1010 191795 126758 30675 3536 2550 9667 100 6414 371895
Por distrito
Por mynicipie

51.57% 34.08% 8.25% 1.06% 0.69% 2.60% 0.03% 1.72% 100.00%
BAJA CALIFORNIA 1368 2768 416559 319658 77562 5874 4731 14428 301 15806 854319
Por distritp
Por municipio

48.72% 37.35% 9.07% 0.68% 0.55% 1.69% 0.04% 1.85% 100.00%
BAJA CALIFORNIA SUR 351 550 43181 51494 63903 866 813 2523 45 3279 166104
Por distrita
Por municipio

26.00% 31 00% 38.47% 0.52% 0.49% 1.52% 0.03% 1.97% 100.00%
CAMPECHE 489 817 85293 112835 39485 2301 3607 3713 912 10224 258870
Por distrito
Por municipia

32.95% 43.59% 15.25% 108% 1.39% 1.43% 0.35% .85% 100.00%
COAHUILA 1510 2656 352324 352323 76236 2427 3960 8359 1368 14245 812242
Por distrito
Por municipio

43.38% 43.38% 9.15% 0.42% 0.49% 1.03% 0.17% 1.75% 100.00%
COLIMA 336 658 90540 85987 27429 4250 908 4292 54 4633 218081
Por distrito X
Por municipio i

f 41.52% 39.43% 12.58% 1.95% 0.42% 1.96% 0 02% 2.12% 100.00%

CHIAPAS 1925 3966 260893 471116 278252 666% 5731 5573 686, 48420 1077405
Por distrite K
Par municipio

24.22% 43.73% 25.83% 0.62% 0 54% 0.52% 0.06% 4.49% 100.00%
CHIHUAHUA 2593 4019 530227 463456 83574 7320 4979 11524 816 23639 1125375
Por distrito
Por municipio

47 12% 41 19% 7.43% 0.65% 0.44% 102% 0.05% 2.10% 100.00%
DISTRITO FEDERAL 5533 11130 1633858 968738 1319934 99405 46103 221572 2205 84446 4396261
Por distrito
Paor municipia

37 16% 22.49% 30.02% 2.26% 1 05% 4.04% 0.05% 192% 100.00%
DURANGO 1382 1967 181825 225419 62867 2176 2650 5918 830 9696 301381
Par distrilg
Paor municipio

38.26% 44 96% 12.54% 0.43% 0.53% 1.18% 0.17% 1.93% 100.00%




ENTIDAD FEDERATIVA | SECCIONES | CASILLAS VOTQS
PAN PRI ALIANZA PSD PARM DEMOCRA | CAND. NO NULOS TOTAL
POR clA REGIS.
MEXICO SQCIAL

GUANAJUATO 3004 5262 1032091 562401 148547 19812 13335 19453 1962 52400 1848001
Por distrito
Par municipio

55.85% 30.43% 7.93% 1.07% 0.72% 1.05% 011% 2.84% 100.00%
GUERRERO 2761 3979 124712 421760 351787 4624 4253 6049 931 23154 937270
Por distrite
Por municipio

13.31% 45.00% 37.53% 0.49% 0.45% 0.65% 0.10% 2.47% 100.00%
HIDALGQ 1706 2666 235481 375894 152475 9926 5292 12055 582 22486 814271
Por distnito
Por municipio

28.92% 46.16% 18.73% 1.22% 0.65% 1.48% 0.08% 2.76% 10C.00%
JALISCO 3306 6961 1287099 940336 207283 44677 18993 59316 1401 £0838 2609943
Por distrito
Por municipio

40.32% 36.03% 7.94% 1.71% 0.73% 2.27% 0.05% 1.95% 100.00%
ESTADO OE MEXICO 5911 13332 2036722 1666927 1035008 75494 48005 139635 3855 95303 £103959
Par distnito
Por municipio

39.50% 32.66% 20-28% 1.50% 0.90% 2.74% 0.08% 195% 100.00%
MICHOACAN 2673 4749 374468 455058 551973 14559 10636 13793 1947 31706 1454140
Par distrito
Par municipic

25.75% 31.29% 37.96% 1.00% 0.73% 0.95% 0.13% 2.18% 100.00%
MORELOS 906 1795 282874 187932 124938 5883 5906 14942 123 15042 637440
Por distrito
Por municipio

44.35% 29.48% 19.60% 0.92% 0.93% 2.34% 0.02% 2.36% 100.00%
NAYARIT 876 1217 97215 175791 662095 2567 1704 2842 656 £7569 355849
Par distrito .

_[Por municipio -

27 32% 49.40% 18 63% 072% 0.48% 0.80% 0.19% 2 346% 100.00%
NUEVO LEON 2102 4315 728752 618721 104065 21790 4230 18320 971 30572 1525401
Par distrite
Por municipio

47 717% 40 56% 6 82% 143% 0.28% t 07% 0 06% 2 00% 100 00%
OAXACA 2448 3922 279726 490820 279158 10903 8977 16656 2187 43079 1131506
Por distrita
Por municipio

24 72% 43 38% 24 67% 0 95% 079% 147% 0 18% 3.81% 100.00%
PUEBLA 2548 5130 680877 716845 218780 14476 11918 23329 676 47001 1713800
Por distrite
Par municipro

39.73% 41.83% 12.77% 0.84% 0.70% 136% 0.04% 274% 100 00%
QUERETARC 687 1466 272873 181164 41789 6728 15495 12622 182 15133 555986
Pot distrto
Por municipia

49.08% 34 38% 7.52% 121% 2 79% 227% 003% 2 72% 100.00%




ENTIDAD FEDERATIVA | SECCIONES | CASILLAS vOTOS
PAN PRI ALIANZA PSD PARM DEMOCRA | CAND. NO NULOS TOTAL
POR ClA REGIS.
MEXICO SOCIAL

QUINTANA ROO 443 860 114501 58834 47969 1632 1343 a7 39 6300 284089
Por distrito
Por municipio

40.30% 34.79% 20.41% 057% 0.47% 1.22% 0 01% 2 22% 100.00%
SAN LUIS POTQSI 1791 2724 350654 349945 77049 6576 4160 12302 884 27397 828967
Por distrito
Por municipio

42.30% 42.21% 9 29% 0 79% 0 50% 1.48% 011% 3.30% 100.00%
SINALOA 3779 4065 242831 530733 156113 5940 3961 7566 655 18241 966440
Par distrita
Par municipic

25.13% 54.92% 16.15% 0.61% 0.41% 0.92% 0.07% 1 89% 100.00%
SONQRA 1327 2596 381599 332537 139348 4303 2395 5710 101 15118 BB1111
Por distrito
Por municipio

43.31% 37.74% 15.82% 0.49% G.27% 0.65% 0.01% 1.72% 100 00%
TABASCO 1133 2083 127459 278313 240576 4388 2402 6099 489 18024 £76250
Por distrito
Par municipio

18.85% 4%.16% 35.58% 0.72% 0.36% 0.80% 0.07% 237% 100.00%
TAMAULIPAS 1734 3322 448598 498645 97935 4840 12956 6844 53 22030 1092239
Por dstrito
Por municipio

41.07% 45.65% B8.97% 0.44% 1.19% 0.63% 0.04% 202% 100.00%
TLAXCALA 607 1076 92178 137628 93390 7291 2539 5866 128 8850 347869
Por distrito
Por municipio

26.50% 39.56% 26.85% 2.10% 0.73% 1.69% 0.04% 2 54% 100.00%
VERACRUZ 4716 8303 £01982 1048082 586906 17970 15157 20874 1125 65543 2658649
Por gistritc
Por municipia

B 33.93% 39.42% 22.08% 0.68% 0.61% 0.79% 0.04% 247% 100.00%

YUCATAN 1057 1876 312180 330267 28506 2314 4714 4429 871 15051 695089
Por distrito
Por municipia

44 91% 47.81% 4,10% 0.33% 0.21% 0.64% 0.13% 2.17% 100.00%
ZACATECAS 1872 2183 120794 183680 166319 4509 2772 5557 221 13181 507033
Por distrito
Por municipio

23 82% 38.20% 32.80% 0.89% 0.55% 1.10% 0.04% 2 60% 100.00%
TOTALES $3460 113423 14321975 13800145 65984126 420426 272968 703639 27806 868000 317407935

38.29% 36.89% 18.67% 1.15% 0.73% 1.88% 0.07% 2.32% 100.00%




DIRECCION EJECUTIVA DE ORGANIZACION ELECTORAL

ELECCION DE SENADORES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA
ESTADISTICA DE LAS ELECCIONES FEDERALES DE 2000

RESULTADOS NACIONALES Y POR ENTIDAD FEDERATIVA

ENTIDAD FEDERATIVA | SECCIONES | CASILLAS VOTOS
PAN PRI ALIANZA PSD PARM DEMOCRA | CAND. NO NULOS TOTAL
POR CIA REGIS.
MEXICO SOCIAL

AGUASCALIENTES 486 1010 182568 139450 26430 4273 2483 9084 a9 6435 370812
Par distrito
Por municipio .

49.23% 37.61% 7.13% 1.15% 0.67% 2.45% 0.02% 1.74% 100.00%
BAJA CALIFORNIA 1368 2768 416145 317079 75572 5464 4399 14183 228 15639 848889
Por distrito
Por municipio

49.02% 37.35% 8.90% 0.64% 0.52% 1.67% 0.03% 1.87% 100.00%
BAJA CALIFORNIA SUR 351 550 44852 50557 62292 1212 926 1440 24 3264 164368
Por distrito
Por municipio

27.17% 30.76% 37.80% 0.74% 0.56% 0.88% 0.01% 198% 100.00%
CAMPECHE 489 817 71711 115368 33112 2624 19431 3380 534 10227 256387
Por disltrite
Por munitipio

27 97% 45.00% 12.91% 1.02% 7.58% 1.32% 0.21% 3 99% 100.00%
COAHUILA 151G 2656 367150 335267 76958 3506 3066 7998 1415 13632 809032
Por distrito
Por municipio

45.39% 41.44% 951% 043% 0.38% 0.99% 0.17% 1.68% 100.00%
COLIMA 336 658 82884 82793 33078 8255 984 016 45 4603 215658
Por distrito
Por municipio N

3 38.43% 38.39% 15.34% 3.83% 0.46% 1.40% 0.02% 2.13% 100.00%

CHIAPAS 5 1925 3966 257003 472728 283627 6420 5550 4825 1139 48193 1079486
Por distrite
Por municipio

23.81% 43.79% 26.27% 0.59% 0.51% G.45% 0.11% 4.46% 100.00%
CHIHUAHUA 2683 4019 540681 453945 77658 7799 4952 12003 291 23782 1121121
Por distritg
Por municipio

48.23% 40 49% 6.93% 0 70% 0 44% 107% 003% 212% 100 00%
DISTRITO FEDERAL 5533 11130 1619430 1004085 1298970 123504 42177 214854 2557 81976 4387532
Por distnto
Par municipio

36.91% 22 .88% 29.61% 281% 0.96% 4.90% 0.06% 1 87% 100.00%
DURANGO 1382 1967 150838 237379 52081 2103 2385 4793 808 9181 499352
Por distrito
Pet municipio

38 22% 47 54% 10 43% 0.42% 0 44% 0 95% Q16% 1 84% 100.00%




ENIVAL FEUERATIVA | SELLUIUNES | CASILLAS VOTOS
PAN PRI ALIANZA PSD PARM DEMOCCRA | CAND. RO NULOS TOTAL
F_’OR ClA REGIS.
MEXICQ S0CIAL

GUANAJUATO 3004 5262 1057235 536074 140222 18999 15042 19875 1515 53368 1842330
Por distnta
Por municipic

57.39% 29 10% 7681% 103% 0.82% 1.08% 0 08% 290% 100.00%
GUERRERD 2761 3579 131558 413282 345363 4686 4099 6225 192 22331 832736
Por distnto
Por municipio

14.10% 44,31% 37.46% 0.50% 0.44% 067% 012% 2 39% 100 00%
HIDALGO 1706 2666 244880 360562 150214 13511 7273 13020 458 22600 813018
Por distrite
Por municipio

30.12% 44.35% 18.48% 1.66% 0.89% 1.60% Q12% 2.78% 100.00%
JALISCO 3306 6961 1291993 916389 184276 89313 16663 56221 2178 50729 2607782
Por distrito
Par municipio

49 54% 35 14% 7 07% 342% 0 684% 2 18% 0 08% 195% 100 00%
ESTADO DE MEXICG 5911 13332 2023450 1695942 1019265 76024 41844 137685 3970 94519 5092693
Par distrito
Por municipio

38.73% 33.30% 20.01% 1.49% 0.82% 2.70% 0.08% 1.86% 100.00%
MICHOACAN 2673 4749 362414 444552 575457 12973 9106 14673 1448 32154 1452777
Por distrito
Por municipio

24.95% 30.60% 39.61% 0.88% 0.63% 1.01% 0.10% 221% 100.00%
MORELOS Q0s 1795 262080 185473 139684 5003 4996 11792 96 14279 633413
Por distrito
Par municipic

41.28% 30.86% 22.05% 0.75% 0 79% 1.86% 0.02% 2.25% 100.00%
NAYARIT 876 1217 97939 170735 68116 217 2388 2675 667 8388 353321
Por distrito
Por municipio

27 72% 46.32% 19 34% 0.63% 0.68% 0.76% 019% 237% 100 00%
NUEVO LEON 2102 4315 698215 5917014 137863 46859 3321 10963 1437 29336 1519495
Por distrite
Por municipio _

45.95% 38.94% 8.06% 3.08% 0.22% 0.72% 0.05% 1.93% 100.00%
OAXACA 2448 3822 276421 487775 279023 10594 9112 13256 2138 42246 1120611
Paor distrito
Per municipio

24.67% 43.53% 24.90% 0.95% 0.81% 1.19% 0.19% 377% 100.00%
PUEBLA 2548 5130 691494 703154 216310 16523 11886 22867 727 48766 1709707
Par distrite
Por municigio

40 45% 41 13% 12 65% 0 97% 0 69% 134% 004% 2 74% 100 00%
QUERETARD 667 1466 271756 195498 41325 5410 15723 9772 401 14059 554944
Par disirito
Por municipio

48 97% 35 23% 745% 116% 2 83% 1 76% 007% 2.53% 100 00%




ENJIUALU FELPERANVA | SECCIONES | CASILLAS VOTOS
PAN PRI ALIANZA, PSD PARM DEMOCRA | CAND. NO NULOS TOTAL
POR CilA REGIS,
MEXICO SOCIAL

CQUINTANA ROO 443 860 92333 98146 74196 1707 1184 2236 102 5835 275739
Por distrito
Par municipio

33.49% 35.59% 26.91% 0.62% 0.43% 0.81% 0.04% 212% 100 00%
SAN LUIS POTOSI 1791 2724 357443 340323 74142 8605 5196 13630 525 27562 §25427
Por distrito
Per municipio

43.30% 41.23% 8.98% 0.80% 0.63% 1.65% 0.06% 3.44% 100.00%
SINALOA 779 4065 254556 561858 108099 4297 3384 9664 972 17634 961464
Por distrito
Por municipic

26.48% 58.44% 11.35% 0.45% 0.35% 1.01% 0.10% 1.83% 100.00%
SONORA 1327 2596 383508 339165 126942 H21 2255 5924 479 14039 B74432
Por distrito
Por municipio

43.86% 38.79% 14.40% 0.26% 0.26% 0.68% 0.05% 1.61% 160 00%
TABASCO 1133 2083 123992 277173 248283 3842 2419 5289 344 16278 678225
Per distrito
Por municipio

18.28% 40.96% 36.61% 0.57% 0.36% 0.78% 0.05% 2.40% 130.00%
TAMAULIPAS 1734 3322 442137 461981 124707 4011 10302 6617 298 22005 1072058
Por distnte
Por municipio

41,24% 43.09% 11.63% 0.37% 0.96% 0.62% 0.03% 2.05% 100.00%
TLAXCALA 607 1076 84975 127057 109735 5081 2371 4984 53 8042 342398
Por distrita
Por municipio

24.82% 37.12% 32.06% 1.48% 0.69% 1.46% 0.02% 2.35% 100.00%
VERACRUZ 4716 8303 841253 1027161 665271 15961 15697 18931 1070 £4968 2850312
Por distrito
Por municipio

H.74% 38.76% 25.10% G.B0% 0.59% 0.71% 0.04% 2.45% 100.00%
YUCATAN 1067 1876 318704 322635 25528 2019 1360 3704 940 14149 685039
Por distrito
Por municipio

46.25% 46.82% 3.70% 0.29% G.20% 0.54% 0.14% 2.05% 100.00%
ZACATECAS 1872 2183 116645 218116 146582 3828 2596 4124 539 12844 505274
Por distrito
Por municipio

23.09% 43.17% 2901% 0 76% 0851% 0.82% 0 11% 2.54% 100.00%
TOTALES 83460 113423 14198072 13854003 7024374 518744 274352 669724 29175 851271 37258720

38.11% B 75% 18.85% 1 39% 0.74% 1.80% 0.08% 228% 100 00%




DIRECCION EJECUTIVA DE ORGANIZACION ELECTORAL
ELECCION DE SENADORES POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL
ESTADISTICA DE LAS ELECCIONES FEDERALES DE 2000

RESULTADOS NACIONALES Y POR ENTIDAD FEDERATIVA

ENTIDAD FEDERATIVA | SECCIONES | CASILLAS vOTOS
PAN PRI ALIANZA PSD PARM DEMOCRA | CAND. NO NULOS TOTAL
POR ClA REGIS.
MEXICO SOCIAL

AGUASCALIENTES 486 1010 184579 138926 26718 4315 2496 9199 91 6442 373786
Por distrito
Por municipio

49 38% 37.43% 7.15% 1.15% 0.67% 2.46% 0.02% 1.72% 1C0.00%
BAJA CALIFORNIA 1368 2768 422397 320879 77273 5520 4449 14401 228 18015 861162
Per distrito
Por munitipio

49 05% 37.26% B.97% 0 64% 0.52% 1.87% 0.03% 1.86% 100.00%
BAJA CALIFORNIA SUR 351 550 46359 51863 63179 1249 948 1496 24 3335 168485
Por distrite
Por municipio

27.54% 30.78% 37.50% 0.74% 0.56% 0 B9% 0.01% 198% 100.00%
CAMPECHE 489 817 74019 116785 33716 2666 19585 3472 535 10299 261057
Por distrito
Por municipio

28.35% 44.74% 12.92% 1.02% 7.49% 1.33% 0 20% 3 95% 100.00%
COAHUILA 1510 2656 370683 336819 77675 3538 3079 8134 1415 13695 815036
Por distrito
Por municipio

45.48% 41.33% 9 53% 0.43% 0.38% 1.00% 0.17% 1.68% 100.00%
COLIMA 336 658 85193 83757 33627 8318 999 3139 45 4664 218742
Par distrito
Por munigipio

I8.77% 38.12% 15.30% 3.70% 0.45% 1.43% 002% 2 V2% 100.00%
CHIAPAS 1925 3966 260922 475084 285297 6486 | 5598 4983 1153 48410 | 1087932
Por distrito
Pir municipio

23.98% 43.67% 26.22% 0.60% 0.51% Q.46% 0.11% 4.45% 100.00%
CRIHUAHUA 2693 4019 544850 455956 78337 7858 4978 12105 204 23860 1128236
Par distrito
Par munigipio

48.20% 40.41% 65.94% 0.70% 0.44% 1.07% 0.03% 2.11% 100.00%
DISTRITO FEQERAL 5533 11130 1631179 1010429 1306186 123953 42328 215754 2563 82483 4414883
Por distrito
Por municipio

36.95% 22.89% 29.59% 2.81% 0.96% 4.89% 0.06% 1.87% 100.00%
DURANGO 1382 1567 192176 238270 52372 2114 2192 4847 808 9239 502018
Por distnto
Por municipio

38.28% 47.46% 10.43% Q42% 0.44% 0.87% 0 18% 184% 100 00%




ENTIDAD FEDERATIVA | SECCIONES | CASILLAS VOTOS
PAN PRI ALIANZA PSD PARM DEMOCRA | CAND. NO NULOS TOTAL
POR CIA REGIS.
MEXICO SOCIAL

GUANAJUATO 3004 5262 1065749 538199 141558 19112 15102 20186 1515 53433 1854894
Por distrito
Por municipic

57.46% 29.02% 7.63% 1.03% 0.81% 1.09% 0.08% 2.88% 100.00%
GUERRERQ 2761 3879 135919 415597 352380 4758 4130 6467 1184 22461 942896
Par distrito
Por municipio

14.42% 44.08% 373T% 0.50% 0.44% 0.69% 0.13% 2.38% 100.00%
HIDALGO 1706 2666 247182 361862 151075 13589 7299 13158 958 22682 817805
Par distrito
Por municipio

30.23% 44.25% 18.47% 1.66% 0.89% 1.61% 0.12% 2.77% 100.00%
JALISCO 3306 6361 1302324 920426 185786 89621 16723 56742 2181 50937 2624740
Por distrite
Por municipio

49.62% 35.07% 7.08% 3.41% 0.64% 2.16% 0.08% 1.94% 100.00%
ESTADO DE MEXICO 5911 13332 2036833 1703601 1024957 76354 41987 1368454 3973 94990 5121189
Por distrito
Por rmunicipio

38.77% 33.27% 20.01% 1.49% 0.82% 2.70% 0.08% 1.85% 100.00%
MICHOACAN 2673 4749 367792 4473419 578845 13091 9173 14956 1449 32370 1465017
Peor distrito
Par municipio

25.10% 30.53% 39.51% 0.89% 0.63% 1.02% 0.10% 2.21% 100.00%
MORELOS 906 1795 264428 194711 140227 5021 4971 11953 98 14224 635631
Por distrite
Por municipio

41.60% 30.63% 22.06% 0.79% 0.78% 1.88% 0.02% 2.24% 100.00%
NAYARIT 876 1217 99446 172374 658865 2248 2423 2766 867 8446 357235
Por distrito ’
Por municiplo - )

B 27 84% 48 25% 19.28% 0.63% 0.68% 0.77% 0.19% 2.36% 100.00%

NUEVO LEON? 2102 4315 704015 592773 138670 46954 3351 11321 1439 25475 15279498
Por distrito
Par municipio

46.07% 38.79% 9.08% 3.07% 0.22% 0.74% 0.09% 1.92% 100.00%
OAXACA 2448 3822 282421 452636 283251 10748 5206 13618 2138 42643 1136661
Por distritc
Por municipie

24.85% 43.34% 24.92% 0.95% 0.81% 1.20% 0.19% 3.78% 100.00%
PUEBLA 2548 5130 875597 661781 209214 16132 11508 22556 709 45085 1662582
Por distrite
Por municipio

40 84% 41.01% 12 58% 057% 0 65% 1.36% 0.04% 271% 100.00%
QUERETARD 687 1466 275215 196369 41965 6459 15763 9938 402 14141 560252
Por distrite
Por municipis

49 12% 35 05% 7 49% 115% 281% 1.77% 0G7% 2 52% 100 00%




ENTIDAD FEDERATIVA | SECCIONES | CASILLAS vOTOS
PAN PRI ALIANZA PSD PARM DEMOCRA | CAND. NO NULOS TOTAL
POR CHA, REGIS,
MEXICO SOCIAL

QUINTANA ROO 443 360 94574 98967 74714 1735 1197 2318 110 5882 279497
Por distnto
Por municipig

33.84% 35 41% 26.73% 0.62% 043% 083% 004% 2 10% 100 00%
SAN LIS POTOSI 1791 2724 160744 342160 74805 E645 5237 13772 526 27644 831533
Por distrito
Por municiplio

43.38% 41 15% 9 00% 0 80% 063% 1 66% 0 06% 3 32% 1C0.00%
SINALOA a77g 4065 258144 565521 109963 4346 3416 9837 972 17722 969821
Par distrite
Par muntcipio

26.61% 58. 1% 11 34% 0 45% 0.35% 1 01% 0.10% 183% 100.00%
SONCQRA 1327 2596 387882 341949 126962 2153 2288 6038 480 14151 882301
Por distrito
Por municipio

43.93% 28.73% 14.38% 0.36% 0.26% 0.68% 0.05% 160% 100 00%
TABASCO 1133 2083 126378 279352 249767 3878 2440 53813 345 16357 6838498
Por distrsta
Por municipio

18.48% 40.85% 38.52% 0.57% 0.36% 0 79% 0.05% 2.38% 100 00%
TAMAULIPAS 1734 3322 454542 47354 129163 4127 10621 6836 313 22632 1101885
Por distrita
Por municipio

41.25% 42.98% 11.72% 0.37% 0.96% 0.62% 0.03% 2.06% 100.00%
TLAXCALA 607 1076 86269 127755 110434 5126 2389 5078 53 8081 45185
Por distrito
Par municipio

24.99% 37.01% 31.99% 1.45% 0 65% 1.47% 0.02% 2.34% 100.00%
VERACRUZ 4716 8303 854037 1024709 871221 16120 15809 19441 1072 65375 2677784
Por distrite
Por munigipio

31.89% 38.64% 25.07% 0.60% 0.59% 9.73% 0.04% 2.44% 100.00%
YUCATAN 1057 1876 323728 325574 26309 2058 1385 30639 942 14298 6598131
Por distrito
Por municipic

46.37% 46.84% 377% 0.29% 0.20% 0.55% Q013% 2. 05% 300.00%
ZACATECAS 1872 2183 118545 2196585 147692 3879 2621 4227 540 12931 510480
Por distnita
Por municipio

23.30% 43.03% 28.53% 0.76% 0.51% 0.83% 0.11% 2 53% 100 00%
TOTALES 63460 113423 14334559 13756671 7072263 521159 275667 675492 29220 854442 37520473

38.20% 36.66% 18.85% 129% 0.73% 1.80% 0.08% 2 28% 100 D0%




CONCLUSIONES

De acuerdo con los resuitados anteriores, se confirma el triunfo de un candidato de
oposicion. Asi, se comprueba la hipotesis planteada, ya que el Partido
Revolucionario Institucional perdié la eleccion presidenciat el 2 de julio del 2000, y

su lugar ha sido tomado por el Partido Accién Nacional.

Se habia expresado que el afianzamiento de la democracia en México sélo podia
avanzar si ¢l PRI salia del gobiemo federal, aunque también se considera necesario
hacer hincapié en que este proceso no esta asegurado solo con la victoria del

candidato del PAN.,

La victoria de Vicente Fox representa una transformacién fundamental en la
construccion de una sociedad mas democratica en México. La derrota pacifica de un
partido corporativo con mas de siete décadas en el gobiermo federal, el Partido
Revolucionarios Institucional, es un logro destacadc que da muestras de la madurez

de la politica y de ia sociedad azteca.

Pero hay que destacar dos aspectos del 2000 mexicano, por un lado es importante
acentuar el extraordinario papel que ha jugado el Presidente Emesto Zedillo y el
candidato del PRI Francisco Labastida, y por el otro hay que recalcar que la victoria
de la Alianza Por el Cambio no asegura la consecucién final del proceso de

democratizacion de la sociedad mexicana.
El camino hacia un esquema de relaciones de poder mas democratico no se inicié el

2 de julio o durante ¢l proceso electoral. Si partimos desde las polémicas elecciones

de 1988 cuando Carlos Salinas de Gortari se alza con un dudoso triunfo sobre
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Cuauhtémoc Cardenas hasta la derrota del PRI por mas de 10 puntos porcentuales ¢l
2 de julio del 2000, observamos quc los procesos electorales han sufrido una
prolunda, y bencficiosa. transformacion: la reforma de la ley clectoral en 1996,
luego del Pacto PRD. PRI y PAN de 1995, permitio la transformacion del
organismo elecioral v su independencia respecto al Poder Ljecutivo Federal. el

nuevo [nstituto Federal Electoral (que habia sido creado en 1990).

Bajo la nueva estructura clectoral se realizaron los comicios de 1997. Los resultados
de estas clecciones, la victoria de Cardenas en DF, y la pérdida de la mayoria
legislativa priista, le demostraron al pueblo mexicano y a la comunidad
internacional que el PRI era un partido que podia ser derrotado electoralmente y.

mads aln, que ¢ra un partido que podia reconocer una derrota electoral.

El papel que, durante ¢l dltimo sexenio, jugd el Presidente Zedillo ¢s digno de
destacar. La tradicion del hiperpresidencialismo mexicano colocaba en las manos
del Ejecutivo Federal el protagonismo necesario en toda politica de Estado. Zedillo
supo capear el temporal del derrumbe economico, politico y social del salinismo.
Supo ocupar la apertura democrdtica incluso contra fueries, mas no amplios,
sectores de las estructuras del oficialismo. Sus declaraciones reconociendo fa
victoria de Vicente Fox fueron ¢b imprescindible corolario de su sexenio. Por lo
mismo. la dnica solucion coherente de su gestion de gobierno. pasaba por la
necesaria derrota del PRI, este logro fundamental de su gestion puede convertirse en

su derrota politica definitiva dentro de la sepluagenaria estructura partidista.
Ante la victoria de Fox la primera reaccién. generalizada, fue de alegria y esperanza.

I.a moderacion y la prudencia del recién clecto presidente, sumada a la tranquilidad

con que Emesto Zedillo y Francisco Labastida aceptaron la derrota diluyeron

166



rapidamente un posible foco de incertidumbre. Para Vicente Fox cl gobierno se¢
iniciara ¢l 1° de diciembre cn un clima de entusiasmo por la idea del cambio, que si
lo sabe aprovechar puede crear ese gran conjunto de consensos desde la derecha
conservadora hasta la izquierda moderada tan necesario para seguir adelantando el

proceso democratico.

Todavia el Partido Revolucionario Institucional conserva una poderosa cuota de
poder. no solo en la estructura administrativa del Estado Mexicano, sino ademas en
la mayor parte de las gobernaciones y alcaldias, y en gran parte de la estructura
sindical. EI gobierno de Vicente Fox no puede hacer “barrida y mesa limpia” con la
estructura administrativa construida por el PRI desde los lejanos tiempos de
Plutarco Elias Calles. La necesidad de democratizar la sociedad, de reformar y
limpiar ¢l Estado, de ir depurando toda la corrupcion dentro de México, debe pasar
por una construccion de consensos para generar suficicnte estabilidad para que el

crecimiento economico no se venga abajo.

Pero esa estabilidad depende en gran parte en la actitud que asuma el PRI a partir de
este momento. Un PRI cerrado, irresponsable como oposicion puede obstaculizar el
accionar del nuevo gobierno mexicano, gracias a la inercia de los poderes politicos,

cconomicos v sociales ligados al oficialismo.

Probablemente, el entusiasmo que observamos inicialmente alrededor de la
candidatura de Vicente Fox ird cediendo a un replanicamiento de las firerzas
politicas v sociales. Ll modelo econdmico, aperturista y de desarrollo hacia fuera,
ligado a una casta de tecnécratas, iniciado con De la Madrid, potenciado bajo
Salinas, y continuado bajo Zedillo no parece ponerse en duda por Vicente Fox, Esto

puede crearle una oposicidn distinta desde la izquierda.
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Aungue en muchos aspectos ¢l proceso de dialogo Estade - Sociedad mejorard con
una presidencia de Fox. no faltarin momentos en que la sociedad tendrd que
impulsar cambios incluso contra los deseos de la nueva Alianza, Un ejemplo claro
de lo que queda por hacer es el conflicto de Chiapas. en algin momento de la
campafia Fox cxpreso que lo resolveria en quince minutos a través de un didlogo
con el Sub — Comandante Marcos. luego se retracto de su simplismo. las realidades
del conflicto chiapaneco llevan a una reflexion, y a una accion, que supere el simple
cambio de actores en un didlogo iniructuoso. Muchas de las certidumbres de la
sociedad mexicana liecnen que ser superadas para asumir la realidad de una
diversidad éinica y cultural como proceso politico v social amdnomo. este tipo de
discusiones son las que deberd asumir el nuevo liderazgo de Vicente Fox, por ahora,
cuenta con un capital politica v una legitimidad social impresionante, v no visia en

México desde hace muchos anios.

En el seno de la nueva oposicion. en estos momentos. probablemente, se estd dando
inicto a una larga y dura lucha dentro del PRI. Durante sicte décadas la cabeza
“uninime” del Partido Revolucionario Institucional ha sido ¢! Presidente de la
Republica. l.a salida del cargo representaba tradicionalmente el fin de las
influencias del expresidente sobre ¢l partido vy sobre el nuevo gobierno. Por eso,
hoy, para ¢! PRI perder la presidencia significa quedarse sin la tradicional cabeza y
sin su liderazgo tradicional. Esto dard pie a una agudizacién de la lucha entre
aquelios que promovicron las elecciones primarias internas y la democratizacién, v
quienes ven dicho proceso con desconfianza. El PRI ¢s una estructura corporativa
que ha perdido su cabeza unificadora. Sin cabeza visible y con fuertes problemas
internos puede ser presa del caos facilmente. Ante esto dentro del PRI pueden
ocurrir dos cosas: 0 una poderosa reaccion conservadora da marcha atras al proceso

de apertura de las estructuras. por ende verfamos a un PRI en decadente regresién
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conservadora y fuera del gobierno federal por mas de una década: o los renovadores
internos toman finalmente ¢l control de las estructuras, e impulsan un proceso de

mayor apertura.

Aunque, a la vista de la comunidad internacional y de amplios sectores de la misma
sociedad mexicana, ¢l liderazgo de Ernesto Zedillo ha representado un pivote seguro
v activo en la apertura democrética, los sectores mas conservadores de la
septuagenaria estructura pueden pedir su cabeza, ia de sus colaboradores, como
catarsis por la derrota presidencial, responsabilizandolo por la salida del gobierno
federal. Su caida puede ser muy parecida a la derrota politica de Gorbachov luego

de la extincién de la Union Soviética.

La sociedad mexicana ha de luchar para que la victoria de la Alianza Por el Cambio
¥ de Vicente Fox no sea sélo un paréntesis sexenal en el dominio hegeménico
priista. Debe fortalecer y acentuar un proceso de transformacion de las estructuras y
redes autoritarias de poder en una mayor y mejor democracia, mas participacion,
mas dialogo. y ese proceso no se encuentra, de ningiin modo, asegurado Onicamente
con el desplazamiento del PRI del gobierno federal. Se ha superado un obsticulo
muy importante, y se ha hecho de manera pacifica, ahora hay que seguir
construyendo un nuevo Meéxico. Esto pasa por poner en duda muchas viejas
certezas, ¢l PRI ha sido derrotado, ahora todo es posible. Ese trabajo apenas esta

comenzando.
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FDN
FPP
PAN
PAS
PARM
PCM
PCSN
PCR
PDM
PFCRN
PFP
PLI
PLM
PLC
PLM
PNA
PNAR
PNC
PNR
PNSP
PNS
PMS
PMT
PP
PPM

GLOSARIO

Frente Democratico Nacional (1988-89)

Frente de Partidos del Pucblo

Partido Accidn Nacional (1939-..)

Partido Accion Social {1934)

Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana (1954-1997)
Pantido Comunista Mexicano (1989-1981)

Partido de Consolidacién Socialista Nacional (1930)
Partido Constitucional Revolucionario (1935-1936)
Partido Democrata Mexicano (1972-1997)

Partido del Frente Cardenista de Reconstruccion Nacional (1982-97)
Partido Fuerza Popular (1943-1949)

Partido Laborista Independiente (1929-1933)
Partido Laborista Mexicano (1906-1913)

Partido Liberal Constitucionalista (1916-1913)
Partido Liberal Mexicano (1906-1915)

Partido Nacional Agrarista (1920-1940)

Partido Nacional Antirreleecionista (1909-1940)
Partido Nactonal Cooperativista {1917-1923)
Partido Nacional Revolucionario (1929-1938)
Partido Nacional de Salvacion Pablica (1938-1939)
Partido Nactonal Socialista (1919)

Partido Mexicano Socialista

Partido Mexicano de los Trabajadores (1974-1976)
Partido Popular (1948-1960)

Partido del Pueblo Mexicano (1977-1981)
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PPS
PRAC
PRD
PRUN
PRM
PRI
PRT
PSA
PSDM
PSD
PSM
PSR
PST
PSUM
PT
PVEM

Partido Popular Socialista (1960-1997)

Partido Revolucionario Anticomunista (1938-1939)
Partido de la Revolucion Democratica (1989-...)
artido Revolucionario de Unificacion Nacional (1938-1946)
Partido de 1a Revolucién mexicana (1938-1946)
Partido Revolucionario Institucional (1946-...)
Partido Revolucionario de los Trabajadores

Partido Social Anticomunista (1939)

Partido Social Democrata Mexicano (1935-1939)
Partido Social Demdcrata (1980-1982)

Partido Socialista Mexicano (1930)

Partido Socialista Revolucionario (1976-1981)
Partido Socialista de los Trabajadores

Partido Socialista Unificado de México (1982-1984)
Partido del Trabajo (1994-..)

Partido Verde Ecologista de México (1986-...)
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RESULTADOS DE LA ELECCION DE DIPUTADOS FEDERALES POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PADPORCIONAL

INSHITUTU FEUERAL CLELTURAL

SECRETARIA EJECUTIVA
ELECCIONES FEDERALES 1997

. CONCENTRADO NACION <.
[ ENTIDAD LISTA RESULTADOS POR PARTIDD POLITICO Yot voTOS YOTACION
NOMINAL PAN % PRI 3 % PC *» PT e PYEM ] PPS *% POM % {NOREG. VALIDOS NULDS TOTAL
AGUASCALIENTES 488423 104.810 | 35 32 122485 4240 1297 | oim a%e8| 172 12248} 424 857 039 2078 072 93 280 869 Tt 296.600
DAJA CALIFORNIA 1.231.667 2650906 | 4329 220005 LR ] a3e13 13.81 5041 082 10823) 174 244787 398 2150 ) ©.43s 22601 037 637 814082 2140 635813
8.C. SUR 210057 22.074{ 1912 57140 | 4843 15210 1239 351 o 18440 | 1807 24831 218 275] g24 3z | d.2% 18 318484 2,443 117,907
CAMPECHE 336,938 190881 83 1082841 4743 18| 3ses 8y | o 14687 | 842 2070) 088 527] ¢2 ess| 028 143 228281 8.525 238.906
COAHUILA 1 24p.254 165348 | 20 22| 269.0341 4869 42| a4 4aer] 288 naz | 20% 10838 ¢ 192 1523} 0.20 rarz] o27 22 552 433 9 385 551081
|coLmMA 252.384 75281 | 2859 728578 3741 8593 1979 1608 | oer 1551 | 080 22871 117 845 ] .44 1.884 | 097 n 195.019 5070 200.089
CHIAPAS 1448 743 227l 131m 3172981 %G54 187852 | 2992 8674) 1.08 20709 a3 79981 v27 1851 ] 023 3421 0.23 1.548 827 798 H 650 852,448
CHIHUAMUA 1.684.625 38389 | ar22 eIy 4212 sz1s8] wh 5459 | o0& 21229 238 2son] 24 2251| o028 2842| 0.0 18 83173 24.252 213 354
DISTARITQ FEDEAAL 5889.985 620.473 18.03 916,055 23.8¢ 1757883 ] 4508 70.226 1.81 £3.439 164 333E51) B8! 13401 )] 035 21288 ) 0.55 1.095 3.875 710 A9 808 3.963.338
ICURANGD 187.213 A7IG[ M 152 815 4.20 43028 1078 22| 0% 84299 | 2387 8.7681 189 18051 @435 11851 03¢ 442 400,054 9212 403 287
GUANAJUATO 2.448.908 5711051 4104 £33945 | 28 20z@17| 1300 8733 101 298!5| 150 8.3 | 3y 4508) o029 44215] 288 683 1 530 160 52.279 1.611430
GUEARERQ 1.458.30% 39978)] 573 7560 | 4398 294836 | 4208 10597 | 1.53 1n4o1] 185 | 155 2858 | o4 2413 @35 753 €2 19t 19274 19 381
HIDALGO 1.165.278 101.567 18.17] 16,202 5015 168 508 8 58671 093 17040 270 16.807 | 28] 1.758| o2m 2228 Q35 284 530 £48 22812 €53 157
JALISCO 2.358.279 9423461 4485 T47.826 | 3558 aas928| 78 i8.320] 087 205171 126 g8.932| 423 $023) 024 24847 | 118 720 2.101553 §6.957 2158 625
MEXICO 647 455 713224 149909 1382801 | 3523 1323236 | 3421 £31458) 138 58.389 | 1.51 255912 | 882 12.988 ] 034 28241 | oes 1727 1867744 | 107808 3.575.550
MICHOACAN 2116025 198678 F o7 w30 | 2877 441839 4020 10.148] 0927 437z] A 264461 241 2209) o1 11.235| 102 837 1095 260 30.793 1130 053
MORELOS 880871 11880 | 1811 181.591 | 36.23 177.921| 3989 4787 187 85810 191 17.826 | _4.00 1143 | 026 1951} 044 428 448013 13 206 457 219
HAYARIT 320431 648121 2343 1402211 50.80 57,125 | 2070 1488 | 053 s.380| 200 4.156) .8y 1476| 053 as_aJ 0.35 34 278013 6256 282.289
NUEVO LEGN 2.181.235 £66.258 | 4322 543935 | 4026 40,113 288 Ae3i| o2e 77388 | 872 14721 1.09 2059 ) 015 3527( 026 678 1,353 508 31.863 1.385.371
QAXACA 1.684 533 109813 | 1273 A0r612| 4998 252220 | D093 11,054 | 138 s3] 178 16645 | 204 4701] 058 3278! 049 1629 315488 3263 852518
PUEBLA 2.398 472 322.9%1 25.64 813897 48 74 224.741 18 24 12.080 | 094 arrrel 173 7229 | 275 6418 0481 5142| 01 328 1.253867 4%9.531 1.309.5%4
QUERETARD 628614 207.413| 453y 1681921 3876 42.901 538 12818 274 somy| 218 11.844 | 259 2537 ] 055 2112} oas 79 457874 14915 472 380
QUINTANA RQQ 83,731 40143 | 23m B80.712| 4887 40811 | 23%8 1527 | o2y 3946 | 229 4428 257 392 | 0.23 401| 0.23 38 172198 4727 176.925
SAN LUIS POTOSI 1,177 256 2678381 1822 7I80| 4388 Tsugcl 1078 2.02| 0.3 28229) 360 12671 ] 1.8t 2993] 043 5210} 083 §ad 700025 29.21% 729240
SINALOA 1.389.536 234.780 [ 30.07 233108 | 4267 176972 | 2267 5570] O71 11.933| 1.53 12334 | 188 2891 | 037 2485 | 032 568 780751 15 166 LAk
E:na 1222111 228530 | 3094 a7ecs2 | a7 es 204972 2773 3256] 044 14180 | 192 6095 | 083 10564 014 2235| 030 Flxd 71872 16907 753 8393
TABaSCO 956.733 25793 a7t 282508 | 5163 222694 4070 Z.144| 039 §495| 119 5777] 106 791] 014 g3} 017 78 547213 15082 563.29%
TAMAULIPAS 1529 512 150,977 ] 1888 352.626 | 4795 220078 | 2688 5227T) D64 wes| o8 e 138 1634 | 020 e | 039 47 818 BBE 22 484 811,370
TLAXCALA 499.549 47.566 | 19.56 195,466 | 4327 saoqs | 2187 2556 108 12.354 | 5.49 10.272 | 422 +og| 033 5044 | 207 54 243.18% 2.926 251.081
VERACRUZ 2510116 438095 | 2151 B0 S6Z| 4370 562177 | 2698 3350l 4.8 41889 297 45638 | 219 127921 061 7663 | DM T us 2.083€21 88 429 2 150.05C }
YUCATAN B&5 719 151,803 | 38 23, 255946 | 5114 3733 746 1472| 029 4433 | 089 142 82 a4 012 gla| o8 51 500477 13,628 514115
ZACATFCAR 754 OR2 1oaaan ] 2oy 211808 | %0037 _neRod| apal  z2sa) o4 02| 838 FIIQ| iRa zam] oer 1428 | 03 128 41917 10 894 430 80K
5:.2‘0!.956 77’,810‘;52 ;&;I 1 I,d??,;l 1{ 29.10 7.540,9688 | 25.72 329,985 | 1.42 757,505 | 2.50 | 1,119,180 | 3.81 99,837 | 0.4 | 104,687 | 0.68 | 16,052 29.254.499 | 850,920 | 30,214,419

NOTA LOS PORCENTAJES ESTAN CALCULADOS SCBRE VOTACION VALIDA (NO CONSIDERA VOTOS NULOS)
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INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
SECRETARIA EJECUTIVA

RESULTADOS DE LOS COMPUTOS DE CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL DE LA ELECCION
DE DIPUTADOS FEDERALES POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL

_— 4

CABECERA AESULTABOS POR PARTIDG POLITICO ) ) voTos voTos | voTacion |  Gsta | %
; p NOREG.| VAUDOS NULOS ToTAL NOMINAL | PARTIGIE,
® [ @ | 8 @ | o @ |-
e i S S e e e e .
PRIMERA ! ‘
CIRCUINSCRIPCION GUADALAJARA 2'505.137 2'181,260 1'024,535 51,388 118,929 197,110 18,220 79,635 1,066 6381,180 177,510 6'558,650 10°649.833 61.56%
PLURINDMUNAL f
39.26% 37.35% 16.06% 0.81% 188% 100% 0% | 1a5% |
i . e e e e el
SEGUNDA .
LIS MONTERREY | 138,163 | 2545167 sa7.508 51,597 103,823 112,777 18475 23,845 2570 saesoze o 1eery | evaesor | rosioias | srsan
FLURINGMINAL [ | |
3?35& A 43.25% 11.E8% 0.?8'% L. i‘_ﬁ_\ 1.90% 0.31% -_D.Q_I."_J
TERCERA
CIACUNSCRIPCION JALAPA 011,265 7'362,922 1'384,733 57.255 126,652 #0618 1.258 156N 4,699 4975074 141,181 5'156,255 9453818 51.80%
PLURINOMIMAL
18.32% 47 50% 27.80% 1.15% 2.55% 1.02% 0.43% 0.31%
CUARTA CIUDAD
CIRCUNSCRIPCION DE 1'243,049 Y3 2'392,230 95,505 124 129 425,605 23.549 35627 2,200 6'455,106 181,483 6'636,589 10°833.155 61.26%
PLURINOMINAL MEXICO l
19.26% 32.74% 37.08% e 1.97% 550% 0.36% 0.55%
e e . T et AR, - ey . ..
QUINTA . i ! . .
CIRCUNSCRIPCION TCOLUCA ' 1'011,878 . 27071353 205887 74,309 ' 84,162 291,069 l 18,135 19,849 daqz 5658011 157,873 5815904 y0°261,87% I 565.68%
PLURINOMINAL, . [
o . B I B I
- :
l . 17.“_8?-_ 3§ ﬁf-* l = ]E.-‘lz-‘ _ _'l‘:“'.: » 1 ‘9;& | ‘“5.135-6_ l_ I] 3!5‘- 1. ﬂ Tﬂﬁ
i - -r- - - '[-__ * e S l" ﬁ ""_—‘_" ] - I - ! .= T - : _._.._.]
. Ll .
' 7o10407 1477910 1 7548.988 129,985 ! 757 589 1'119,180 967 | 194,667 18,052 20°354,459 959,920 0214418 | 57208966 | 578 |
l

' ! ! : | f | ! : .
; ; ' .. ' -
Lomer awwes o ozsms s [ 1n [ s 1 eaen | oeen |

NOTA LOS PORCENTAJES ESTAN CALCULADOS SOBRE VOTACION VALIDA [NO CONSIDERA VOTOS NULOS)
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INSTITUTO FEDERAL ELECTOAL
SECRE TARIA EJECUTIVA

ELECCIONES FEDERALES 1997

DIPUTADOS FEDERALES POR REPRESENTACION PROPORCIONAL
PORCENTAJE DE VOTACION POR PARTIDO POLITICO

03d°% 3.81 % PT
POM 2,58 %

PRO
25.72 %

PRl
39.10 %

COMNCENTRADO NACIONAL




INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
SECRETARIA EJECUTIVA

ELECCIONES FEDERALES 1997

RESULTADOS DE LOS COMPUTOS DE CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL DE LA ELECCION DE
DIPUTADOS FEDERALES POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL
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ANEXO 3

IFE
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

SECRETARIA EJECUTIVA

ELECCIONES FEDERALES 1997

SENADORES POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL

13 DE JULIO DE 1997



RESULTADOS DE LA ELECCION DE SENADORES POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL

ENTIDAD LISTA " AESULTADOS POR PAATIDO POLITICO L. S voTos votoa VOTACION
' NOMINAL PAN * I PRI % PRO k) PC * PT % PYEM % PPS % PDM % |NOREG, YALIDOS HULOS TOTAL
AQUASCALIENTES 486,423 105,417 | 36 80, 114.8:19 41.08 38.598 1338 3.858 1.33 $158| 1.85 12164 ] 4.5 834 | 029 2092| 072 103 289.193 .78 296.912
BAJA CALIFORNKIA 1.291.667 265409 | 4338 ‘216.200 5.3 84.083 13.74 5349 | 087 10809 | 1.73 25983 | 4.34 1933 032 2208 ) 03¢ 73 612117 20.802 £32.01%
8.C. SUR 210.057 239891 20 6% 58.043 4823 15.382 12.25 474 | 049 $18.339 § 1410 904249 282 78] O2a arel 033 13 115918 2549 118,468
CAMPECHE 338.936 18,701 8.34) 104027 48.38 B2 848 38.85 848 | 038 14554 | 867 2285F 101 4114 18 400 | Q.18 &8s 224304 B.458 232.760
COAMUNA 1.240.254 169.028 | 30.73) 255.988 4127 81.373 1420 14.001 258 10533 | 1.92 12,042 | 219 1394 025 1.544 | .28 # 549992 9.922 s59.914
COLIMA 292.384 73958 | 34.08) 11,0251 3557 40,625 2092 18621 0.88 1450 | 077 2.855 1.38 B97 | Q46 1851 | 0498 41 184,154 5520 193.714
CHIAPAS 1.845.745 0).654 13.32 318,149 50.30 180.200 2094 T.159 1.14 19.622| 2312 9,185 | 1.48 1432 | 022 1442 ] 023 1.685 628 588 36.501 885,149
CHIHUAHUA 1,584 825 370.608 u.sol 89.617| a4y 93884 | 1081 3666 | 0.63 21425 [ 2.40 | #8y81] 100| 2205] o028 2828) 029 143 893131 26.580 B19.711 |
|DISTRITO FEQERAL 5,889,985 700250 | 18.08 897.674 | 23.18 1.781.888 | as.40 71.017| 1.83 $30% | 184 343845 887| 12847] o032 20921 | 054 1.193 14872509 33.765 3962.27%
DURANGO Jai213 100030 | 2543 152077 | 383 42300 1088 250 08 883731 22.24 7874 | 108 1,702 ] 0.43 22| 031 20t 397.282 §.482 406764
GUANAJUATO 2.448.308 634857 | a3 514880 | 33.04 200.685{ 1307 18279 1.04 29.7001 1.91 ssa82| 378| 4222| o7 44901 | 280k 9% 1.557.049 32,574 1811523
GUERAERD 1.458.395 41417 | 69! 1N5.787 | 45.82 251.6°51 4204 10645 | 1.84 14481 188 1881 170l a4t2]| o580 2.437 | 0.35 557 889.181 19.550 708.731
MIDALGO 1.185.278 102611 | 1631 310173 | 45.0¢ {2 R AT A ") 82| 099 165374 2.8 18205 | 289 1res| o028 zass| o3| - - 629185 22 9e7 £%2.092
JALISCO 1.355.279 942440 dsar 744018 | 3542 245557 1172 120% ] 081 27083 129 93205) a4s] as08| o023 24547 | 117 % 2.100.588 $7.231 2157818
ME XICO 6587458 7728761 2004 1,315,136 3482 1.326.522 .40 55350 | 144 59.205 | 1.4 2666581 691 12484 | 0.32 26245 ] 068 2.309 3.858.585 108122 3.962.707
MICHOACAN 2.118 025 201.073 | 18.32 288.339 | 35.39 440.594 | 40.1% 9.873| o090 13859 | 128 29224 | 268| 2150] 020 11406 | 104 847 1.097.388 31.186 1.128 551
MORELOS 880.871 72825 | 1747 151531 | 3429 176.594 | 39.88 5101 115 setz| 202 20281 458 1,061 0.24 1928 | 044 02 443,088 11.220 484308
NAYARIT 520.49 65347 | 238 13947 50.38 57.172] 2082 1450 | 054 5322) 194 4537 | 188 1412 051 916 | 0.33 a7 274620 8.3ar 281017
NUEVQ LEON 2.161.23% 869.272 49.53) 520.568 39.32 18,861 287 4073 | 0.3 08189 | 654 14,328 | 108 1841 [ B2 3068 | 023 F¥] 1345278 31.826 1281 102
QAXACA §, 664520 104,430 12.86 402 202 4954 252,059 308 11,262 L] 15,0821 184 17,350 | 204 4814 | 057 J.408 | 042 1,228 811,852 J4.650 850,602
PUEBLA 2398472 J24.426 | 25.8)) 605.011 48.18 231.105 18.40 12.704 101 21.22¢ 189 43294 | 353 6498 | 052 5218| 042 7 .255.854 50.580 1,306 434
QUERETARD ESBE14 209.39% 45,62 187,361 3646 42863 2.3 1270 27 10079| 220 11.599 ) 2.53 2453 ) 084 2019 ) 044 513 458.990 15,439 474,429
QUINTANA ROO 381.731 41.006 | 2197 74680 | asgz 40933 | 2089 18361 095 3988 [ 198 4941 ) 288 379 o2z 1| 02 2! 171,355 4,312 176,267
SAN LUIS POTOSI 1.177.256 272378| 391 298.268 | 42.51 7003 ) 11.05 235F 033 24882 | 38t 13845 189 964 | 043 s.148| 088 806 6396.629 30871 727 600
SINALCA 1.369.536 236830 | J048 325.045 | a183 178,148 | 2292 5469| 070 11998 | 154 rza | rrz 2821 | o3 2569 | 033 435 777.101 16.018 793 139
SONDRA 1223 1 240151 1278 259,891 36 BE 195037 2662 2657 | 036 148751 2.03 6463 ) 08B ear| o012 2.184 | ©0.30 343 732.589 18527 750 116
TABASCO 856,733 26,511 4.85) 280076 | _8t1.27 220,443 | 4088 2187 040 6361 118 8287 | 115 291] o4 670| .16 56 546 502 17177 564 078
TAMAULIPAS 1,528 412 16023 | 1959 888831 47.50 219.851 | 2688 5010] o7 25615 .43 14204 ) 173 1600} 0G.20 214z | 038 413 818.009 22,537 849.515
TLAXCALA : 438 549 46.518] 1915 107,239 | 4426 g7554 | 2370 24| 112 12919 ) s37 10308 424 1578 am 4485| 185 105 242,860 7.977 250 837
VERACAUZ 3m0IIe aanrpe | 2161 835.572 | 4314 567602 2734 3395% | 168 56,102 | 270 51,310 247 124661 060 az00| o3 1.078 2 076,103 §8.507 2144610
YUCATAN 855 719 191920 3848 252998 063 37947 760 1678] 034 4455 o9p 8502|172 g2l 012 801 | 015 54 439.097 13.687 512,785
ZACATECAS 754 957 109455 | 26 14 207856 | 2962 59786 | 1428 2356 056 6467 | g3 #573| 208| 2744| 086 14487 035 nr 418,804 10,509 429 7113
52,20B.965 | Y.801.721 [ 26.92] 11,266,155 | 3848 7.564.656 | 25.83 337,328 1.15 745,881 | 2.55] 9,180,004 | 4.03 | 96,500 | 0.33 | 193,509 | 0.66 | 16,137 29,281,281 | 872421 30,153.712

FOTA 035 PORCEMTAIN CGEAN CALCULARGS SONNE YOTACION YALIDA (NO CONSINENA VOTOS Kul 0F)
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INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
SECRETARIA EJECUTIVA

ELECCIONES FEDERALES 1997

RESULTADOS DE LOS COMPUTOS DE ENTIDAD FEDERATIVA DE LA ELECCION DE
SENADORES POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL
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Y JEFE DE GOBIERNO

13 DE JULIO DE 1997
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INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

SECRETARIA EJECUTIVA

RESULTADOS DE LOS COMPUTOS DISTRITALES DE LA ELECCION DE DIPUTADOS A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

DEL DISTRITO FEDERAL POR EL PRINCIPIC DE MAYORIA RELATIVA

T D
) . RESULTADOS POA PARTIDO POLITICS i : Yoros ¥YoT08 YOTACION PARTIOO
PAN » PRL * PRD * PC * (2] % PVEM % prPg *» FDM * NG RED. ‘.VAUOOS NUI;IJ! " TOTAL GAMADOR

1 14.069 14.42 22332 22.89 44836 | 0 28521 272 3781 | 3 8.1 895 L1k .48 843 069 ? B87.588 2.266 100.822 PRD

L] 23913 ol 18.977 2130 33.603 772 1414 ]| 159 1134 14 9318 1046 283 .20 400 Q.45 18 59.004 1.600 o hod "’D_ e ]
W 18,475 19.27, 24 584 584 4191 | a7 15101 1.57 1.093 | 114 8128 847 N7 (2] 858 049 16 95,892 2.000 92,892 PAD
i 18418 17.48, 21818 23.2] 40.278 4289 1403 1.71 1262 | 1.34 11555 1241 260 oza 512 L3 42 93.509 2,151 95.062 PRO
v 14912 1781 22.04% 26.99 37 55t 44 38 1349 1.48 1,224 1.45 o473 812 7 0.39 426 0.50 H Ba858 1.850 B5.538 PRD
¥ 12.313 12.73) 23297 2408 49.061 50.73 1.765 1.82 177 22 7800 7.65 s 4.21 1.087 1.10 32 95718 2.608 89 326 PRD
bl 20472 | 2095 prfty 2115 41920 4207 1.779 1482 1.532 .57 9.245 .48 280 Lal-14 57 .59 ki) §7.738 2037 Lokt FAD
hiiad 14 208 15 24 as'xa 2427 34.408 19.9¢ 1,663 197 1,285 1.50 9022 10.58 299 CJ5 591 082 17 84231 1.857 88 188 PAD
I 18,347 15.07 25218 24.79 A7 034 46 23 1.848 1.82 1,542 )54 4830 ags 3 Q3 47 .54 [} 101.730 2131 103.851 FAD
X 15,549 16 17] 25675 670 41,748 a4 2.4%0] 255 1300]| 138 544 aas 288 023G 603 063 18 96.172 2.167 95.33% FRD
X1 16,902 13 70 22418 26.15 15 904 41,85 1514 478 13704 148 1.098 827 F2rd 032 Ja2 0.45 3 B3 738 1,958 A7.748 PRD
XN 16.370 | 15.86 26 964 26.12 45010 | 4448 1L779] 172 2359 | 209 9010 73 % DM 828 Q5 9 103.217 2428 105845 Laal:]
il 15836 | 1177 27.084 24 14 49.64d | 4424 1957 ) 1.24 1982 | 158 10518 937 Al cw 100 a62 53 112.207 2454 114,661 PRD
e 17.022 1% 99| 21,143 24 02 15290 | 4144 .68 185 1188 | 141 2.063 B.47 255 0.0 471 035 28 25 159 2.090 B7 259 PRD
¥ 254181 3048 22.980 27 56 25404 | 3046 | 100 Bazl 1 7410 any 183 022 pAL] .38 7 £2.294 1565 84858 PAN
Ladl 20321 13 43| 25 259 2415 44.21] 42 29 2132 204 1843 157 1977 954 90 07 588 Q.57 26 104 529 2.4 197050 PAD
X¥Il 14,462 13 8%, 23911 2295 5111 48 57 1824 175 2613 | 252 9 248 888 81 D3e 1 068 43 104 407 2739 1y 146 Fap
i 18433 | 1325, 23214 22 98 44834 | 4437 2204 | 225 1685 | 165 9705 061 3 o1 i 054 ko] 101 036 2 304 103 249 i)
XX 36518 3648 19857 19 84 31681 11 B3 1.257 126 1043 ] 104 923 201 358 03s 88 Q.37 12 160 034 1420 101 544 PAN
L1 Basl 150 FERAL 2129 da0m | a3 a teoo ] 1 213z ]| 2w y410 87 352| 025 s 070 21 101 550 2786 104 338 pup
XX 25 898 2601 20619 208a 39032 33 58 1.650 1 &7 1272 129 8644 376 159 Qa7 451 046 27 98.801 1.640 100 441 PRO
axn 15 899 , 15 46, 25683 2497 47089 | a5 1974 | 192 1951] 190 $.023 a7y a3 | gua 795 077 ) 102 870 2348 105815 FAD
xxm "oy i RIRL &M EZRY EERYLS TN [ETES R vrarg i £ b #na el e Au} ay £ s Rt e, P

NUOIA LOS PORUENIAJES ESTAN CALCULADCS SOUBRE VOTACION VALIOA (NO CONSIDERA VOTOS NQLOS)
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INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

SECRETARIA EJECUTIVA

RESULTADOS DE LOS COMPUTOS DISTRITALES DE LA ELECCION DE DIPUTADOS A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA

‘;;‘DT_D__ -':' T RESULTADOS FOR PARTIDG POLITICO - i - N . voTos “ vOoTOS “YOTACION " P.I‘RTIDO‘
g;:;?é{, PAH » PRI ~ PRD = PC % PT b PYEM L PP3 * POM * o w0 -;t'v{!._n_:qs " - NULOS . J:T'OTAI. ::OAMADOR
xxmn 15,243 15 19 2.582 24 50 47,023 | 4686 1578 187 2.287 _?_2§ B.644 8.62 482 044 507 0.51 12 100,339 2.187 102,826 PRD
XXV 0588 LRE] 26,329 2643 52 136 52 54 1,431 144 1,789 180 r.074 ?.10 131 @33 569 0.60 2 §9.609 2583 102,172 PRD
xXv1 20.9% | 3123 17 078 1% 76 RIREL 3867 V1361 1.3t 1.014 117 8418 974 217 ¢.25 k] 0.44 13 86,430 1.248 87.674 PRO
xxvir 18,734 19 23| 21983 2238 4] 7] 4d 92 1,654 1720 1511 1 55 8959 915 358 Q38 450 0.47 15 97 dad 2.097 99 481 RO
LELlC] 18838 | 2257 16,864 02 35000 | 4302 1529 | 18 18894 202 7 683 918 84| paa 580 0.89 7 83.454 2.274 85720 FRQ
xxIx 10037 100 23.009 2522 A6 697 | 3t 18 1382 15) 2001 | 229 T 143 78 308 034 542 0.59 20 91.24% 2.584 93.829 PRO
XXX ‘8386 | 1967 19.202 2050 das18| 4751 1268 | 138 18491 157 ) 228 z2sal o030 424 0.4% 4 £1.654 2106 95,400 PHD
xxx} 13,196 13 4% 23 rsg 24 22 48 178 4971 1708 i 1500 182 pLd3 LE>) 281 029 505 05t 12 98116 22 10010 PRD
XXX 21130 | 2202 22224 2116 45501 [ 4332 1765| 168 1885 161 9322 945 03| o029 473 048 12 05055 1612 106 639 D
XEXW 9272 | 1050 2170 262 4517% ) 5147 1564 | 177 1630 185 578 783 241 0327 464 053 29 £4 28] 2.206 20678 FRD
AAXIV 16.203 18 A5, #3099 2402 43219 4z 93 293 305 1.879 1.95 3,018 a4m 304 032 470 048 Fid 54150 2.44% 45599 FAD
XXXV 17.211 18 43 18,410 19.72 45,406 48.43 140 130 1.271 138 8982 982 295 032 376 045 13 93,385 1899 95.064 FRO
XX XVE 9015 19 74151 2481 S3E74| 5489 208 | 21 1.815] 188 6.830 678 252 028 485 0.49 22 58,129 2,349 100,488 PRD
XTLVN 10213 1149 19884 2237 50099 | 563§ 1706 | 192 1294 | 148 4 BO7 541 408 046 484 o954 10 88,907 2358 91 280 PRD
XXXV 16083 | 1676 18 740 1952 4B 614 | S06S 2050 ] 214 1,383 ] 145 £ 083 842 554 58 4G5 49 2 95 089 2313 94.302 BRD
AXXIX 2RS4 | 20N 21817 1372 52,461 ] 4754 17| 157 13881 126 5.1J6 828 482 0.44 474 G 43 13 110 259 1934 112 7293 PRO

XL 18 609 17 83 22,750 2t a7 STO22] 4504 1440 t38 13561 130 783 7.53 583 0.54 451 24 17 104 029 232 106,362 Lale]
TOTALES 695,892 1806 008,424 2358 1750590 | 4520 884424 178 64290 | 187 138,077 278 13.704 0.36 21,308 0 56 m 3.852.047 476 3,939,088

NOTA LOS PORCENTAJES ESTAN CALCULADOS SOBAE VOTACION VALIDA [NO CONSIDERA VOTQS NULDS).






INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

e—

SECRETARIA EJECUTIVA

RESULTADOS DE LOS COMPUTOS DISTRITALES DE LA ELECCION DE DIPUTADOS A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL
POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL

HESULTADOS POR PARTIOO POLITICO .- voros YOTOS VOTACIGN
PAN ) PRI h PRD * PC b3 PT b3 PYEM * PPS b3 PO * A0 YALIDOS NULOS TOTAL
i 14008 | 141 22.420 22.78 43,000 | 4589 688 | 210 4439 480 8.148 (X1 72| nan sepl o 7 98.500 3270 101,770
It 23913 26.94 18,977 2139 33.800 arT2 1.414 155 1,154 Ly 9318 10 46 > 28] 9.30 400 0.4% 18 85098 1.600 50 896
5l 18 514 1923 24 698 2585 413301 4292 1,514 1.57 1038 1.4 8.182 B.47 1y .33 859 0ea i 96,298 2010 92 308
w 16 485 17 42 21.547 2.28 40,454 42.53 1.511 11 1.2 1.3% 11.890 12.3% 283 0.28 574 oar a2 94,139 2.163 28,502
¥ 14 952 17.81 22,180 26 10 3785 4435 1.253 148 1232 14% 5884 811 21 833 27 0.50 5 84,893 1.683 BE.775
i 12,313 12 7 21.297 2408 49.061 073 1.765 1.82 ST | 182 7.800 T95 36 o 1.067 110 3 25.718 2.608 99 3248
¥y 20,540 20 9, 22.764 3.1% 41 285 42 06 1784 1.82 1540 | 147 9.282 LES 81 037 573 0.58 25 98 154 2044 100 194
Vil 18,208 19 20529 24 37 4 418 40 89 1863 197 1265 130 8122 10 83 299 035 891 a8z 17 B4 233 1.957 BA 188
1 tpara | mET 25 164 bali) Arwrl aazs 1867 | 182 1571 153 A 868 B85 | om 551 E2) ] 107 a7 2,145 104 520
X 15578 16 14 25733 572 w1 hes 4313 2437 | 2355 1.306 128 8.560 4 a7 285 0.30 505 LeR:F] 18 95.528 2159 og Lt
Xl 16 945 19 67 2250 2518 36.105 4199 1523 127 1277 148 7123 827 273 03z w2 o g 85 172 1,963 88 135
xn 18310 | 1586 26 964 2612 45910 | aa48 1279 | V72 2158 ) 200 09 87 we| o3e 826 oal * 101,217 T a2 105843
i 20000 17 Tl T 2414 13 859 44 26 1964 174 1839 | 188 10,545 936 434 039 703 062 51 112 §53 2.459 115417
xy 17 G 18 96| 21 245 2443 35 182 4147 1 557 194 1 204 141 8085 g a5 258 03 Aid 3% &6 85 559 2 142 87 0P
XV 2% 485 | 3040 23142 276! 25 463 20 50 B1D 100 86| 140 7 dat aae 185 022 3 [l 7 814825 1570 B3 35
xvl 20358 | 1540 25337 241% 40435 [ a2a 2135 ) 204 tE47 | 187 100601 951 a9d| 037 60O 0587 25 104 929 2494 157 423
Vi 14500 | 1384 23050 2097 51301} 8098 1e25 | V7 2643 252 9 265 Bas 341 027 7z 088 43 104 734 2748 107 482
Xl 18 186 15 2] 233 2100 44 966 437 2281 Z25 1677 t 65 9.741 961 328 032 542 052 0 101403 2 305 12
X 36 54 1 1] 139, 1iad ELE- AL Ne 1263 135 1643 ] 104 8.067 901 J55 g 15 n n37 1] s KRk 1426 101 pck
%% 1523|1503 27 85 f ol 442%9 8 4340 1870 13y 2140| 20 9 446 926 ™2 038 708 LT 21 19% ¢80 234 s
X 25 R42 255 2084 088 J5 4651 J9 A2 1 655 167 1281 129 9 697 a1 372 037 455 0 dy 22 9264 1 Lan A
xxh 15979 | 1517, 25 824 2500 47245| as i 1983{ 192 1959 190 5051 875 52! gaa 147 0:7 ) 13 209 2554 106 250
Xl 111874 1111 27 327 2713 50571 50 21 1413 1:0 739 178 76 758 284 028 492 0412 a2 100719 2547 1031266
LE.5h 15.275 1518 21669 24 52 47,184 48 87 1581 157 2287 227 8550 B&! 464 Q46 S0F 050 12 190612 2198 102 20

NOTA LOS PORCENTAJES ESTAN CALCULADOS SOBRE VOTACION VALIDA (NO CQNSIDERA VOTOS NULOS)
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INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

SECRETARIA EJECUTIVA

RESULTADOS DE LOS COMPUTOS DISTRITALES DE LA ELECCION DE DIPUTADOS A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL
POR EL PRINCIPIQ DE REPRESENTACION PROPORCIONAL

r..r;Tn ¥ AESULTADOS POR PARTIDO POLIVICO | ™ . T voTos ' vates vuncmT’
B PAN % PR Y PAD w Pe = 51 » PYEM ~ PPS - FOM = worin |1 VALIDOS . HULOS TOTAL
xxy 0748 |  wes sa507 | zaay szo84 | s262 1448 | a4 179a| 170 rss| e wr| e 4 oeo 2 100,857 e 103288
vl 27083 3118 il e 3902| g2 IRE MK 109 117 Baz| gm 20| o2s wif o 13 58 751 1287 88,008
xxvn 18765 | 1918 2147|2284 09| 4 1657 | 19 1517 | 135 1ors] g 8| e 462  oar 15 97.808 2,044 59850
XXV 18838 | 2287 16864 | 2021 38.000¢ 4302 1591 183 1889 | 702 7e83| pis 34| nas ss0| 069 r 83484 2274 85,728
XX 10,054 ) 1098 21088 | 2824 e 5117 1998 183 2095 | 229 zae8| 7w 08| a3 sie| o8 x 91419 259 94070
xxx 19490 | 1953 19sse|  apes sagsd | arap 1288 | 138 18651 197 o1 ] ez 28] o @s| 045 s pass2 2135 95,877
X 13236 | 1344 2930  2p @9z aver 11s| 174 1s01] 153 Bisa) sy 2821 029 sa7|__ o 12 96,510 223 100737
xxxn 23179 | 200 22301 | 2147 asses| 433z 1773 168 16975 181 3954| sas we| o020 45| pas 12 108.32 V520 106943
xxxm s29z | 1051 21221| 2 a5248] 5118 1586 177 620} 185 878 183 | o2 a5 ] 08y 2 88,437 2404 20,841
xxaw 182720} 1625 2aze] 2402 a272) aaws 253 | 108 g1 b 185 8033| aa: ws| oo ari] g 28 56,268 2153 o8 122
xuxv 172511 1839 19813] 188 45357 | ans? 1408 | 130 1275 [ 136 900z | a0 3| am w| e« 13 33,751 1 10 55501 !
xxxv1 goas| 917 24269 | 2480 53.066 | 5471 zior | 213 ezt | 1as BEGE] 678 256| o8 ws| ous 2 2887 2383 191 000
xRV 0301 | 1147 2rea| 2248 sos67 | 5629 1730 193 1306 143 apsa]  sa0 4w cas asg| o 10 39829 2,380 52,205
IXXVIN 18227 16.79] 18,874 19 51 48 8354 50 80 2054 213 1337 145 8.149 Xk} 5548 0.58 ag? 5.48 2 90628 233 8.561
XXX 22854 | 70m 21807 1977 s2.481| 2754 e IR 1308 | 128 36| a2 2| o ae| vaa 12 118,352 1,924 1z |
X1 18.723 17 85! 22.926 21.88 51,484 %0 09 1,459 1.39 1.384 1.0 7.881 751 54 054 d5§ Daa 1# 104 877 2.317 107 214
- - — 1
TOTALES sar7se [ a0y wzed [ 2360 L7assza| as20 wrn| 17 s3ara] 69| dwonr| e77]  1a7sal o6 2877| o5 " 3,057,780 w191 2,858,072

NOTA: LOS PORCENTAJES ESTAN CALCULADCS SOSRE VOTACION VALIDA (NO CONSIDERA YOTOS NULOS)
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WSTITUTO FEDERAY. ELECTORAL
SECHRETARIA EJECUTIVA

RESULTADOS DEL COMPUTQ DE CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL DE LA ELECCION
DE DIPUTADOS A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL
POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPCRCIONAL

F!ESULTADOS POR PARTIDO POLITICO

voTOS voTOS | voTacion P
d 4 =y VALIDOS | NULOS TOTAL [
SIRANCARC AR I NICIOIER
B G R T O T 'ur. T,

I O o Yy T T [ Vo LA 0 o

ST Rt PR e 1

L e Y 7, g TR el L

o U T Y R
912,804

1,748,122 65,174

335,087 [13.758 | 21,577 779

3,867,781 88,191 3955972

23.60%

45 20%

NOTA: LOS PORCENTAJES ESTAN CALCULADOS SOBRE VOTACION VALIDA (NO CONSIDERA VOTOS NULOS).
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INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
SECRETARIA EJECUTIVA

RESULTADOS DEL COMPUTOS DE CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL DE LA ELECCION DE
DIPUTADOS A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL
POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL
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1,600,000

1,400,000

1,200,000
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INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

SECRETARIA EJECUTIVA

RESULTADOS DE LOS COMPUTOS DISTRITALES DE LA ELECCION DE JEFE DE GOBIERNG DEL DISTRITO FEDERAL

v - RESULTADOS POR PARTIDO POLITICD. - % - - - i vares '2[/ Vorout'| . voracion
PAN hd FAI % PRD % PC * PT - PVEM k] Ll ] LY PDM % =0 REO. VALIDOS : TOTAL

| 12,932 13.14 23 06 284 £7.249 | 4002 2807 | 28% 2302 | 242 7,017 744 328 0.33 527 054 25 94,407 2.822 101,225
[ 20884 | 2142 21,885 24 52 38942 | 4142 1.5 177 839] D94 4,580 .38 177 0.20 296 0.3 20 89182 1.395 $0.577
nt 36627 1721 25,650 28 55 43813 | 4238 1761 1.82 87 | 1.1 .o 7.2 224 023 41 .49 17 4,582 1.74% 98.337
Y 15,384 16 42 24.23% 25.87 42 487 45 W 17501 187 3067 Lid A.140 8.89 188 026 413 Q.44 37 91705 18931 55.593
¥ 12838 | 150Y 23.547 2148 40.120 | 4884 12581 1ar 29[ 112 4.59% 653 0?7 024 3319 .40 12 85674 1.87% A7.35!
Vi 11471 11 84 24.740 2583 30207 8232 1,757 1.81 1074 1.1 8.095 829 194 Q.20 838 0.88 27 96.800 24848 083376
bl 18.188 18.57) 25.086 2549 43579 | 4449 19541 204 1178 1.20 1.287 T42 253 g2 404 o4 ke B7.981 1.748 3,709
hdlll 142 18 45 2298 2718 36957 | 4388 1809 | 214 g0t | 118 8835 B17 150 022 44) 052 1% B4 853 1745 85,357
1% 13950 1357 27 L0 2694 50.203 49 01 1928 | 188 1284 125 5 Bag 6 63 241 024 423 Gt 9 152 433 1849 104277
X 13392 1393 27 800 2903 44,200 | 4595 QOVE | 216 1.068 111 8.52% 720 191 Q0 405 042 17 96 127 2257 ¢4
Xt 15,147 1757 24.793 28.76 37.437 43.43 1.832 149 1.058 122 5859 656 159 013 310 9.3 12 86.205 18158 84 029
xm 14.525 1395/ 29.390 2022 4l.3n 46 06 1915 184 24q8 | 238 7,138 684 257 0.25 490 047 ] 104 41 2.275 106,416
L1l 17.156 14 32 208536 25.80 56,080 | 4845 2148 188 1585 138 8075 E 98 265 023 32 Q.48 17 115724 2.204 117923
Xy 14,244 1555 21048 817 17717 44 17 1R03 | 211 965 | 106 6.220 728 127 Q6 a1 Q36 27 25.382 1770 87152
xv 20,992 | 2500 25 B42 1073 28.996 3 54 1149 137 685 | 08 £.914 704 114 0 227 27 21 423954 143y 83 375
xvl 17 050 16 28 14D 2575 47 758 4541 2.202 208 7§ 140 7.828 LEL) 243 021 450 044 14 105.182 2272 197 454
xvil 12764 1 1213 25 344 507 1285 5167 1975 ] 188 17061 164 7211] 647 0] 025 FLx] 044 WM 105.084 2403 107 58/
XVl 157001 1559 25 104 2592 d7aast 4f 1 2158 715 T3 138 12 7% 214 0 384 038 22 100 718 2109 102 €27
nx 29 290 355 21414 2338 6 £55 36 60 1,762 176 c2| ovo 7225 T2 127 0i) 237 024 i) 100 144 1306 10 a5
1 1333 p LS 27 893 2741 45431 46 7¢ 2003 197 1585 147 7 905 it 289 Q28 573 058 H 101 591 2555 104 246
__ 21450 21 65, 24 14 2425 42 BdG 42 89 2110 212 1047 10% 7 458 <l tr) a7 209 gt 1 92 532 § 539 11000
REL 176 280%) 2704 49 &40 47 BE 1945 183 1657 T 50 7 ME 1ca 289 Qe 56 061 6 103,729 2609 105 3138
X2 179 19| 29929 2875 51727 5123 1464 | 145 1471 Lam 6350 | 629 W] 019 a04 040 19 100 867 ) 062 102409
Xnlv 11368 137 25 528 6 28 50 G#9 496 1.632 16> 1075 176 66887 (1.3 252 C 26 380 Q38 10 100 531 199” 'S0 838

HOTA 1 Q5 PORCLHTASES ESTAI CALCULADOS SOBNE VOTACISN VALIDA (NQ CONSIDLAA YO 108 NULOS;
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INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

SECRETARIA EJECUTIVA

RESULTADOS DE LOS COMPUTOS DISTRITALES DE LA ELECCION DE JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL

) ) AESULTADOS POR PARTIOG POLITICO M ) ' _ YoTos . . VaToS , YoTAcioN
PAN LY PRI % PAD * PG % PT * PYEM % PPS %* PDM % O AeQ ' AVAIJ‘DO’! NuLoa ' TOrAL

xxy LE.0E] bgr 27.71% 27 Te 53.59% 5184 1.43¢ 143 1472 b a7 4,090 8.00 220 022 493 04§ 4 §9.834 2,451 102 28%
xavi 21 847 25 t8 20 148 2145 35 541 40 57 1547 178 s ] 088 0.270 123 125 Q14 288 033 18 48 755 115% 87910
xxvir 16 482 16 77 24.780 25 26491 4?7 29 1190 | 182 123 126 L] 709 203 0.21 344 035 14 94 J08 205 100.359
RX¥VIA 15.88% 19 00| 19.048 22 61 38.599 46 22 1.588 190 1350 162 6.298 754 302 0.38 448 0 54 7 23 509 1954 85.463
EXiX 9.32% 1218 24,035 26 39 48,914 52 85 1.815 165 16701 182 5.995 [X5] 251 .27 458 Q30 28 g1 tan 231 94 120
XXX 15.8a2 16 7§/ 20,3148 2148 +3013 ELR ] 13M | 162 1267 134 B.234 1) 157 Q17 kL [l 12 94 808 1582 08,790
XXKI 11159 1209 25.074 2577 50 183 5179 1.681 172 1330 1ar 6513 889 182 019 248 .36 17 87 205 1884 29200
xxxn 15.084 14 15 2% gap 213 43,297 48 52 1.879 179 1383 120 2314 6 8¢ 181 07 ] 032 15 104 066 150 106 56%
XXX 4718 § o7 22059 2y 2a a7 547 54 01 1805 182 14707 147 5270 B 55 202 023 W Q42 2 a8 00t 215 80177
IXEXIY 14 482 14 57| 23.546 §133 47292 4882 279 280 1487 1 54 6854 588 212 022 M1 03 ] 96 76" 2 356 LRk
\_IKXV 14 275 15 19 029 ____1_"?‘05 48 Baa 52 07 1496 159 §ir 104 7 0u5 751 201 021 307 [N 11 93947 1607 95 60
XXXVI 4019 425 21 653 2505 553 56 ¥ 1.996 | 205 14%) 1 &9 5227 538 162 017 359 028 20 §7 226 2247 49 523
Xxxvi 8.173 907 20706 22 58 5431 50 34 1.514 I 68 te28| 11a 3632 4 0% 291 o.32 331 037 18 90114 2.084 §2 198
XNX VI 12,044 14 36: 19715 2122 50,334 5147 107 185 1061 114 8001 6.49 31T D41 125 035 22 Erdrk] 1.987 94,910
XXXIX 18 876 1787 24401 2207 58.79¢ St 38 1.789 162 P17 107 6827 818 303 Q27 352 L] 16 110 549 (Bl 112 27)
AL 15798 1484 25048 2369 55.572 52 56 1862 | 148 987 ] 09) 6100 577 284 227 2 032 22 105 722 21c8 107 830
TOTALES B02.4E8 1558 #9008 25 60 1859868 48 09 71,791 186 51978 | 133 266,723 [-X:E) 8,831 221 16.004 042 7 3.867.746 795871 3,942,281

NOTA LGOS PORCENTAJES ESTAN CALCULADOS SOBAE VOTACION VALIDA (NG CONSICERA YOTOS NULDS).



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
SECRETARIA EJECUTIVA

RESULTADOS DE LOS COMPUTOS DE ENTIDAD DE LA
VOTACION PARA JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL

vOTOS VOTACION
VALIDOS TOTAL

602,466 | 990,306 | 1,859,866 71,791 266,223 . 3,867,716 79,567 3,947,283

15.58% 25.60% 48.09% 1.86% 6.88%

NOTA. LOS PORCEMTAZES ESTAN CALCULADOS SOBRE VOTACION VALIDA (NO CONSIDERA vOTOS NULDS),
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INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
SECRETARIA EJECUTIVA

RESULTADO DEL COMPUTO DE LA ELECCION DE JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
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