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INTRODUCCEION.

El procedmiento penal implica el conjunto de actes y formas legales que deben ser
observados obligatoriamente por todos los que intervienen en él, desde el momento en que
s¢ entabla la relacion juridica-material de derechoe penal, para hacer factible la aplicacion de
la ley a un caso concreto.

En el presente trabajo, sc abordard de manera breve cl desarrollo histdrico que tuvo el
procedimiento penal mexicano, en relacidn al procedimiento sumaric y ordinario. desde la
aparicion del primer Codigo de Procedimientos Penales para el Dustrito Federal. hasta la
regulacion actual de los mismos.

Asimismo. se realizard un estudio doctrinario y legislativo acerca de las  caracteristicas
principales, tanto del procedimiento sumario como del ordinano, para cllo sc analizardn los
requnsites de apertura, duracion v términos procesales de cada uno de cllos. cn donde se
cstablecerdn las diferencias existentes entre ambos, asi como. las ventajas v desventajas que
pudicran presentarse al momento de su tramitaaidn.

Por otra parte, en refacion al tema prineipal del presente trabajo. se pretende sefialar la
problematica juridica que sc presenta cuando el juez penal de primera instancia, sc declara
incompetente para conocer de un asungo, en razon de la cuantia, y por ende lo remite a un
Juzgado de pas penal, pero st opor ¢l conttano el procesado y su defensor, solicitan la
tramitacion de Ta via ordimana. es menester sefialar que, los jucces de paz penal Gnicamente
conoeen de procedimientos sumarios, ante L tupétesis planteada, juridicamente se esta en
presencia de una violacion tlagiante a la garantia procesal establecida en eb articulo 306 de
la ey adietiva de la matena. gue consagra ¢l derecho de revoear de precedinicnto sumaro

aarhinaro, coando s o sohare ef organe de defensa



Por lo anterormente expuesto. se analizard de manera cspecifica y critica Ia situacion
plantcada Asimismao. como fundamento de lo anterior, se hard mencion de la violacion que
se da a la garantiz dc amphiacion de defensa, que se encuentra comprendida cn nuestra
Carta Magna, en su articulo 20 fraccién VIiL. es por ello que se hace una propucsta para
evitar Ia restriccion a una garantia fundamental en materia penal, como lo es la de tencr un
mayor plazo para llevar a cabo una detensa adecuada.

Por ultimo. s¢ hara un cstudio comparativo de la tramitacion, tanto del procedimiento
sumaric como del ordinaro. de algunos Codigos adjetivos de la materia, en relacién a la
substanciacion de los mismos contemplados por el Cédigo de Procedimientos Penales para

el Distrito Federal.



CAPITULO !

ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO SUMARIO Y ORDINARIO.

A fo large de la historia, el procedimiento penal ha pasado por tres sistemas de
enuictamiento crirmnal, a saber. acusatorio, mquisitorio y mixto; cada uno de cllos
presenta una serie de caracteristicas propias v especiales | de las cuales sc hara mencion
brevemente.

“El Sistema Acusatorio, de acuerdo al maestro Pida y Palacios. puede reducirse a cuatro

caracteristicas generales y que son las siguientes

l.- El acusador ¢s distinto del Juez.

2.- Posible representacion del acusador por parte de cualquicr persona.

3.- Posible patrocimo del acusado por parte de cualguier persona

4.- Ll acusador no esta representado por un drgano olicial.

En cuanto a la primera, queda con clla expresado que e} juer no ¢s parte del proceso, sio
que permancee alejado de los intereses que se debaten de 12l manera que tiene proplamente
el eanactar de arbitro, fa representacidn del acusador ¢s indispensable que corra a cargo de

un organo oficial™ !

L el caso de o segunda caracteristica, la posible representacion del acusador por parte de
cualquier persona, tratandose de delitos que se persiguen de oficio, no es problema en
nuestro procedinnento B cuanto a la sepresentacion det querellante, tomdndaose o térmmo

acusador coma sionimo de aquel, ses catactenistica de nuestro sistema a la gue se haee
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reterencia. En cuanto & patrocinio del acusado por parte de cualquicr persona, se refiere, en

relacion con nuestro sistema. a la institucién de la defensa.

Por ultimo. 81 sc estableee una comparacion con el sistema seguido por la legislacidn
mexicana. ¢s pertinente schalar que. el acusador si es representado por un drgano oficial

como lo es ¢l Mimisterio Publico

Por todo 1o anterior, puede afirmarse que. on término generales, se califica de régimen
acusatornio a aquel en el cual predomina la separacién de funciones entre los diversos
sujetos del proceso penal, va que existe la libre defensa v la igualdad procesal entre {os
contendientes, cncomendandose la acusacién 2 un drgano piblico. Asi, el sistema en
estudio se distingue por el pleno reconocimuento de los prnincipios de pubhicidad v oralidad,
aszmsmo dentro del sistema acusatorio existia independencia entre el acusador (ofendido),
acusado v ¢l Jues, os decrr, las funcrones de acusacion, defensa y decisidn, eran
cncomendadas a personas mdependicentes entre si, por ko tanto no podian reunirsce dos de

tales tunciones en una sola persona.

I cuanto al Sistema Ingwisitoro, Ta gran mavoria de esentores coincidieron en sefialar que

este sistema dertvaba del derecho canomco

Examinando ¢l procedumiento, y teniendo  en cuenta los dehitos de los que conocia la
Ingquisicion, o evidente que en ¢l procedimiento predomina el interés social sobre el interés
particular. va que se trata de delitos contra la fe y las buenas costumbres, y dada la forma de
Cstos v o los intereses que atacan, cs indudable que son del orden social mas que del
pantieular BEn coanto o los individuos o quienes se aplicaba, siafectaban directamente los
mtereses espirttaales de laglesia, puede decirse que Tos del mismo {uero de ella, cran los

aleciados pon el sistenig



El procedimiente sc inspira cn el interés social con el fin exclusivo de restablecer el orden
Junidico pertibado por fa ggecucion del hecho delietvo, tranquilizando en esa forma la
conciencra pablica De ahi que ¢ procedumiento sca iniciado oticiosamente s necesidad

de la acusacion

El sistema inquisttorio se caracteri/za porque el proceso es instruido en secreto ¥ por escrito,
lo anterior con el supuesto fin de justticar sus actuaciones, sin embargo, csto se llevaba a
cabo sin gue ¢l mculpado supese ¢l contenwdo de todo To eserito. ¢l jues tiene amplio
arbitrio para decidii, pues este sistema cs herméiico en la etapa sumaria, completade con la
confesion de cargos, en que el juez interpretaba a su modo las contestaciones dadas por el
mculpado en suinterrogatorio, © lo investia de un poder discrecional y absoluto, aunque se

) - .
pretendia dulerficario en ¢l plenano, reconociendo ciertos derechos de defensa

Por lo antenormente expuesto, s¢ concluve que ¢l sistema ingquisitorial posce caracteres
completamente diferentes  al acusatorio, en ¢l pnimero ¢l juez o inquisidor actia selo y
basta una queja, una denuneia o una sospecha para dar micto al procedinviento y éste se
continuara de olicio buscande pruchas v testigos, practicando todas las diligencias
procesales  respectivas y mantermiendo en seercto los resultades de Tas nusmas, por 1o
anterior, ¢l sospechosa es detendo por causas que 1gnara hasta ¢l final del procedimicnto.

No hay nracusador i acusado, sino un ingursidon v on detemdo

Por ultimo. s¢ hard referencia al Sistema Mixio, este reine algunes clementos del sistema

acusatorio v algunos otros del sistema nquisitine, pere presenta una caracleristica no

TOONZATLZ BUSTANMANTTD, Juan Jose P ipies de Derecho Procesal Movcano™ Fd Poteog |HY
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ofrccida por ningune de los anteriores, consistente en que la acusacién toca levarla a

un organo del Estado, creado ex profeso ¢ independiente del Poder Judicial.

“El maestro Gareia Ramircz, sefiala gue dentro del sistema en estudio, en su primera fase
mnstructora o de sumario los elementos ingquisitorios consisten en {a escritura y el secreto;
mientras ¢n la segunda son de juzgamiento o plenario; las notas caracteristicas del sistema
acusatorio hacen su apancion consistendo en la oralidad y la publicidad; las etapas del
procedimiento antes descritas son dominadas por los principios de contradiceion y libre
defensa, <l régimen de prucbas cs amplio, son admitidas de acuerde con la conciencia y la
razomn, existe una duahdad va que cecxisten las pruebas a conciencia y la tazada; hay
hbertad en lo referente a la defensa del acusado, también una compieta separacion de las

funciones instructora y las correspondientes al periodo de juicio™.’

Por otra parte. ¢s importante hacer mencion,  de la evelucidén historica que ha visto
desarroliar ¢l Procedmuente Penal Mexicano, desde la Independencia hasta nuestros dias,
ha visto pasar una gran diversidad de cambios, mismos gue se hace necesario exponer
brevemente, ya que antes de consumarse la misma, ¢l proceso penal s¢ encontraba regido
por el s1stema inguisitono y se caracterizaba por una absoluta falta de garantias para cl
acusado, las prisiones indefinidas, las meomunicaciones rigurosas, que se prolongaban para
arrancar 1a confesion al acusado, 1as marcas, los asotes, ¢l tormento y cuante medio os

nuaginable para degradar la vida humana del penado.

Ll 4 de Septiembre de 1824 sc expide en la nacicnie Republica de Mdéxieo la primera
fey para mejorar la admimstracion de qustion y  los procedimientes  judiciales.
Despues e exprdieron Tas deyev del 16 de Mayo de 1831 vy del 18 de Mayo de

"GARCTA RAMIREZ Serno “Curse de Dereehe Procesal Penal™ T Partug 201 dicion Meveo 1977
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1840, que sutren connnuas modificaciones durante el régimen centralista del General

Lopes de Santa Anna.

La necesdad de una codificacion era palpable. Las viejas leves espariolas, no se ajustaban
m respondian a las necesidades de la época v principalmente. a las aspiraciones de un

puchio que luchd con valentia ¢ impetu con las tropas extranjeras para consolidar sus

lthertades

En la Constitucién dc 1857, s¢ plasmd ¢l pensamiento Liberal mexicanc. de ideas
avanzadas. resultado cicrtamente de la influencia de otros paises. pero también de ias
necesidades, tanto sociales como  politicas, que fueron ¢l resultado de la época colomial v

de la guerra de independencia

En los juicios criminales se establecicron las siguientes garantias de caracter procesal: debia
hacerse saber al reo ¢l motve del procedimiento, ¢l nombre de su acusador si lo hubiere; la
declaracion preparatoria debia tomarse dentro de las 48 horas sigwmentes a que ¢l inculpado
se encontrara a disposicion del jues, podria carcarse con quienes depusicran en su contra; S¢
le deberfan facilitar todos los datos que necesitara para su delensa y que constaran en ¢l
cxpediente; asimismo se le oiria en su delensa por si mismo, en caso de gue no tuvicra
defensor. se le presentaria una hsta de los defensores de olicio para que escogiera @ unoe o

Larias, segln su convemenci.

Después de la Conshitucion de 1837, se exprdia una ley de jurados erimnales ¢l 15 de junie
de 1869, v en clla se hivo referencia al Ministerio Publice y las finciones de éste se
Justaron afos lincamientos observados por Jos fiscales de la dpoca colomal: también se

reaudaron diversos aspectos on nuateng de competeicta vy ose establecicron disposiciones

sobte L formade Jevar a cahe ol procedimiento penal



Después de que prevaleeid la anarquia respecto a los actos y formahdades a que debian
sujetarse  las actuactones procesales. s expidid el Codigo Penal de 1871, En diche
ordenamiento se mamifestaren los conocimiento juridicos de la época, respecto a la funcion

punitiva del Estado

I 1. Cadigo de Procedimientos Penales de 1880

El 4 de Febrero de 1871, el Presidente de la Republica nombrd una comision, compuesta
por los Lics. Manuel Dublan, Manuel Ortiz de Montellano, y Luis Méndez, para que
formase un Cédigo de procedimientos en matena criminal, tomando al Codigo Penal como
base. Postenonmente fucron agregados a dicha comiston los Lics Jos¢ Linares y Manuel
Stheeo. La comision corond su esfucrzo presentando dicho proyecto a la Secretaria de
Justicta, el 18 de diciembre de 1872 El provecto de este Codige se imprimié v sus
cjemplares tuvieron alguna cnculacidn, especialmente en ¢l afio de 1873, ¢n que sc
distribuyeron protusamente; halnéndose remitido a los principales penddicos, a fin de que
pudicran hacerse observaciones d dicho proyecto y sc conociera la opinién piiblica sobre su
contentdo  Por otra parte, la opiidn pablica urgia para gque se reformara la institucion del
Jurado ( cuando no se pedia su abolicidon ). & conscouencia de algunos veredictos
cscandlalosos y otros abusos lamentables. EL Tribunad Supertor del Drstrito, instaba
ofictalmente porque se mmetaa ante ¢l legistador la pronta seforma del jurado, bajo clertas
hases que aportabi, ofrecendo remitie olras en detalle. Era pues de teda urgencia csa

tetorma, que deberfa habllarse mchudo en el Codizo de Procedimientos Penales, Por fin, ¢l



15 de Septiembre de 1880 e hizo la promulgacion de la mencionada Ley, y tuvo su inicio

de vigencia a partir del [ de noviembre de ese mismoe afio

El Codige de Procedimientos Penales de 1880, adopta la teoria francesa, al disponer que los
jucces son los funclonarios de mas alta jerarquia de la policia judicial. Asimusmo, de la
exposicion de motivos, cuva claboracion estuvo a cargo por lgnacio Mariscal, se abordaran

las innoraciones que presentd dicha Tey para aguella época .

Se sefialaba con precision fas reglas que deberian seguirse para sustanciar 103 procesos,
determinando como ha de comprobarse el cucrpe del dehio. v cuales son los medios que la
autoridad judicial puede poner cn juego para descubrir al delincuente; sin gue al empiearios
dejen de concederse al acusado todas las garantias posibles. cntre otras; completa
pubhicidad de la mstruecidn luego que se haya tomado la declaracion indagatoria. Sobre
odos estos puntos la legislacidn vigente era incompleta y vaga, haltandose ademds dispersa
en disposterones antiguas y modemas Asi es que la pracuca varia considerablemente, y en

Lan importante materia son mseguras las decisiones, que se fundan en opiniones privadas.

Se establecieron reglas generales para gue ¢l despacho fuera untforme en los tnbunales del
crimen, procurando extirpar corruplelas v adoptando medidas para hacer mas pronta vy
expedita la admimstracdn de justicia penal, en este particular debe  mencionarse la
organizdcion completa que se le dio al Musterio Pablico, institueton que tiene por objeto
promover y ausibar en o admaoustracdn de justicia Se hmitan los medios para proceder a
la detencion de las personas, lo que se hard siomme que se encuentren satistechos

determinados reguisitos legakes

U de s imnovaciones de unyen mderds, es ha que se veferia, o Lo libertad caucronal del

menlpado, amphandoly en muchos casos en que era inadnusible La corusién tuvo en



cuenta la dificultad que presentaba la tramitacion rapida de los procesos y la larga serie de
molestias que sufrian los procesados en la prisidon. Sc adoptaron medidas para asegurar Ja
marcha normal del procedimiento v evitar vejaciones hacia el mcallpado y se tendio evitar
que permanecicre en la carcel, como fue normalmente, durante la substanciacién del
proceso. fijandose el limite de cince aftos para disfrutar de la libertad provisional. es decrr,

se trataron de establecer reglas mas hiberales y equitativas con el propeésito de conciliar el

interés de fa sociedad con la ibertad humana

Con especialidad se procurd en dicho codigo mejorar la imstitucion del Jurado Popular,
comgiendo los defectos que la experiencia habia hecho notar en la Ley de Jurados del 15
de junio de 1869, primer ensayo en México sobre dicha materia y con gran auge en materia
de enjuiciamiento criminal, cuyas modificaciones se introducian, a {in de conservarse como
eseucla de costumbres para ¢l pucble, vy asegurar que ne pierda su principal caracter; el de

garantia de justicia para todos los habitantes.

Por lo anterior, se mejoro la constitucion v formacidn del tribunal, con la integracion de un
mayor namere y meror clase de personas 4 propdsilo para csas {unciones, se exigia para ser
jurado, contar por fo menos con un peso diario como salano  Las insaculaciones se realizan
de modo que hasta ¢l principio de la audiencia se conozean los clegidos como jurados, para
con ello tratar de evitar la seduceién de sobormnoe  Astnismo, sc establecian disposiciones
dimgidas & preparar v ordenar ¢f jurcio a efecto de que se verifiquen ante los jurados,
wualando en todo o posibie la condicidn de las partes, y faclitando su defensa, pues
delensa es tambaén el ulimao resultado gue hace T sociedad del Mimsteno Piblico, asi s
ques aouna v otra st les otorgaba lx mas amplia bbertad pua presentar sus pruchas

Ioualados el acusador v pcusado, ast como L soctedad no ha de tener en aguel acte mas que



un orador para que informe. de igual mancra, a uno solo de Tos defensores se les permitia el
uso de la palabra, o bien, para contestar a la réplica. La declamacidn. las alusiones

mconducentes, cte, quedan prohibndos bayo la responsabiiidad del juez.

Se previene al juez para que al final de los debates. se haga un resumen imparcial de lo
alegado y probado por las partes, 4 fin de que lo tlumo que los jurados escuchen. no sean
tal vers. los argumentos alucinadores de alguna de las partes. sino la enunciacion. por una
vos desapasionada. del pro y el contra de la cuestidn que va a resolverse. La Gnica razdn
porguc no se establecio en la Ley de 1869, fuc el temor de que los jueces, inexpertos en esta
clase de trabajos. no pudieran hacer el resumen en térmunos cenvenientes; pero el
transcurso del tiempo ha debhdo aleecionarlos en tedo 1o relativo a la institucidn del jurado,
v fa experiencia ha acreditade cudn nocivo es que las Gltimas impresiones sean en el sentido
apasionade que los abogades procuran dar a la cucstidn practica sobre la comisidn del
hecho y sus errcunstaneias, Unica que al jurado le corresponde. Por lo anterior, sc trataba de
asegurar que ¢l veredicto final, sea la expresion de un juicio honrado v disercto de 1os gque

la pronuncien

“Elarticule 272 del Cadigo on menctdn, dispuso que la mstruceton Juese practicada con la
mayor brevedad posible, procurando que, 2 mds tardar, quedase terminada dentro del
Wrmmo de seis meses para delitos de la competencia del jurado y de tres para los del
conocimiento de los jueees correccionales. La justicia en matena penal era admimstrada
por jucees de pas y menores foranceos, para dehtos leves que no ameritasen mas que multa y
arresto menor, por los jucces coneccionales v los jueces de o comnimal pata delitos de

menos o de mas de dos afios de prision o por el jurade popular cuya compelenaia se
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extendia a todos los delitos con pena de mas de dos afos de prisién, en los que los jueces de

: s . 3 - 4
lo ¢riminal fungian como instructores. on tanto que al jurado correspondia sentenciar

El Jurado Popular, era lz wnsutucién de eran trascendencia juridica en csta época, dentro
del ambito de la imparticion de justicia que mmperaba cn ese entonces cn el pais y que
contaba con ¢l apoyo de los ciudadanos, cuva participacidon era importantc para {a
integracion del jurado vy que la apreciacidn personal. del asunto que era puesto a su
consideracion jugaba un papel importante en la reselucidn que emitia, dando por terminada
una causa penal. En fin, se procurzba corregir el enjuictamiente crmunal para lograr. una
mejor justicta que fucra pronta v expedita, dando reglas precisas para la substanciacion de
los procesos, principaimente en o que se refiere a la comprobacion del cuerpo del delito, a

la bisqueda de pruehas y al descubnimiento del responsable.

Este Codigo. orgamzd ¢l juicio penal de un modo completo, sobre bases inteligentes y con
un amplio sentido de hbertad, sin embargo. se llegd a comprender que en el juicio ante el
jurado, ¢l mencionado cuerpe de leyes, habia colocado a la defensa cn una condicién de
gran superiortdad sobre el Minsterro Pablico, pues dicho ordenamiento. e permitia
modificar libremente sus conclusiones ante ¢l jurado, o mas bicn dicho, formulartas ¢n ese
momento. pues no tenia obhigacion de dectr qué cireunstancias exculpantes o atenuantes iba

a alegar

ET Minsterio Publico por ¢l contiano, presentaba su acusacton desde que la mstruceién
estaba concluida ¥ no podia medificar sus conclusiones sino por catsas supervenientes,
o~ deeit, que el representante de la soctedad tha a la audienera ante el jurado. a cregas de
tos propdsttos de Lo defensa, en una condiadn noteramente inlerior

"PEREZ P ATY Rafael G de Derechia procesal Penal™ Fd Cardenas Bditores 1 Ediown Mevico
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[.2.C6digo de Procedunientos Penales de 1894,

El 6 dc junio de 1894 surgid un nucve Codigo. cn el cual tuvieron una destacada
participacion en su composicion: Rafael Rebollar, Pedre Miranda y Agustin Borges. Para la
reahsaciéin de este ordenamiento legal, s¢ acudieron a disuntas tfucntes de doctrina y
leaislacion extranjera. De fa exposicidn de motivos se desprende gue 1a reforma, consistd
en que. al hacer la divisién en libros, titulos, v capitulos. se procurd dar un orden que ha
parectde mejor, agrupando bajo un mismo libro, titulo o capitulo. y en cuanto fue posible,
las materias homogéneas y las que tienen una conexion natural o necesana y reuniendo
disposicrones que estaban dispersas. La nueva [cy procesal introdujo algunas innovaciones
en el procedumicento, conservd la doctrina francesa, asi como cl sistema mixto También de
su texto se advicrte un nuevo principio procesal @ la inmediatez o inmetiavidad; en cuanto a

la victima del delito, sus derechos fucron considerados de naturalesza civil.

“Ln cuanto al procedimiento, en esenoia segufa los musmo Hncamientos que ¢l Codigo
anterior., pero establecia modificaciones principalmente cn lo elativo a la igualdad de las
partes dentro del preceso, ya que considera Colin Sanches | que existia inferiondad por
parte del Mumsterio Pabhico, pucs este estaba obligado a formular v presentar sus
conclusones en cuanto se cerrara la instrucedn sin que pudicra modificartas n retirarlas y
solamente podia presentar conclusiones después de cerrada la mstruccion en casos
cspeciales y por causas supervenientes, mientras que por su parte, la delensa, podia ante ¢l

jurado medilicar ibremente sus conclusiones™.”

TCOTINSANCHEZ Caoliemmie "Deredio Movicano de Proccdmuentos Penales™ T Panvg 16T dicon
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Actualmenie, nuestra legisiacion sigue estableciendo en la Ley adjetiva penal., el derecho de
la delensa de retirar y modificar Iilbremente sus conclusiones, siempre y cuando el proceso
no haya sido declarado visto. por lo que se refiere al Mumisterio Pdblico. no se le permite
hacerlo, sino cuando la modificacién que haga a las conclusiones sea, siempre y ¢uando, en
beneticio del procesado, esto conduce a scialar. que dada la practica errdnea por parte del
Ministerio Publico do acusar por acusar., aln cuando no se cncuentren comprobados
plenamente, €l cuarpo del delito de que se trate o ien la responsabilidad penal del acusade.
Actualmente esta disposicion legal. dificilmente ticne aplicacion, toda vez que [o que més
interesa al representante de la sociedad, e§ la consecucidn de sentencias condenatorias y no
precisamente ¢l esclarecimiento de los hechos o ¢l de wigilar 1a adecuada imparticion de
justicia Este ordenamiento equilibro las dos tuerras sujetandolas a las mismas normas; esta
reforma ¥ la supresion de tode debate de caracter cientifico ante ¢l Jurado, vinieron a
completar la obra, mas algunas otras medificaciones, de las cuales e hard referencia

brevemente

“El Cadigo en mienaidn, continta impomendo el sistema mixto en ¢l procedimiento penal.
pero tiene la deficiencra de todos los Cadigos de su época, y ésta es considerar, que ¢l Gnico
objeto de Ta accion social debe ser el castigo del delincuente sin que la autondad social
representada por ¢l Minmsterio Pabhco, haga algo a favor de la victima del delito. Creemos
{irmemente gue va es tiempo de entrar en una onientacidn moderna, pues ¢t primer deber
del Fstado debe ser reafirmar el derecho ultryado. B fin del Estado ne tan sdlo debe ser 1a
tutela de Lt sociedad contra el atentado. el fin debe ser también la reparacion del dafio. El
Ministerio Priscal debe procuran gue esa repariacien s¢ haga y pard elio promover o que (as

PLFTeS POF SHTRSTIRCEL 0 POl sU et no needen promesver, solo diremos que tomando
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un térrmine medio que nos parcce prudente v equitativo. proponemes que cuando  se trate
de personas desvahdas a juicio del juez. o a juicio del Mimsteno Pablico, éste debe
proceder a solicitar el ascguramiento de los bienes bastantes del responsabie del delito para
resarcir log dafios v perjuicios que se hayan causado emplcando tos medios que la ley debe
fijar con un sentimiento de alta equidad”.’

Asmusma a través de esta nueva ley, se establecié que la pehceia judicial tiene por objeto ia
mmvestigacidon de todos los delitos, Ia reunidn de sus pruebas v cl descubrimiento de sus
autores. complices y encubridores, en tante que el Ministerio Piblico corresponde perseguir
v acusar anie los tribunales a los responsables de un delito y cuidar que las sentencias se
gjecuten puntualmente, que ¢l Mimsterio Piblico v el juez son miembros de la pelhicia
Judicial; que la vielacion de un derecho garantizado por la ley penal da ongen a dos
acciones 1a penal que corresponde a la sociedad v se erercita por ¢l Ministerio Piablico. con
¢l obyeto de eobtencer el castigo del delincuente y la civil que solo podia ejercitarse por la
parte ofendida o por quien legiimamente la represente; reconocid ¢l principio de
mmedhates, al disponer que todas las diligencias prachicadas en la avenguacion para tener
valides deberian hacerse persenalmente por el Juez; consagrd la teorfa de la prucba muxta
estableciendo que los miembros del jurado popular fundarian sus decisiones scgin su
propue congiencia y que sus fallos serian observades, en tanto que los jueces de derecho, en
I valonzacidn de la prueba, deberian ajustarse a la prucha tasada. Ampho hasta sicte atos
y mediante la forma meidental, la hbertad provisorniz, Otra modificacion importante

consistio en que ¢l defensor de un reo ostd faculiado para promover todas las diligeneas ¢

RANMOS PR EA0 ANTONIO  Provecta do Retotmas af Codmo de Procedmuentos Penales dod Dastionte
Podaral Bl Talletes Graticos de L bosversal Movca 1928 jraes '8 06
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mtentar los recurses legales que jurgue convenientes, excepto en los casos de que aparezca

de autos, la voluntad expresa del procesado

Es muy importante ¢l aspecto referente a la policia judicial, dado que anteriermente a esta
legislacién, la actuacidn de esa autoridad resultaba arbitraria, en cuanto que no se regulaban
sus atrthuctones, por {o que hace al Mimisterio Piblico, desde la instauracion de este cuerpo
legal, se detenminaron claramente sus funciones, pues estas habian sido distintas de las que
hasta entonces sc le confiricron. con esio se logrd un avance importante v se sentaron las

bases para su funcronamiento posteror.

“Ratacl Péres Palma, establece que bajo la vigenca del Cddigo de 1894 se pueden
distingunr dos cpocas: una. la que sigue mmediatamente a fa promulgacion de ese
ordenamicnto. v otra, que ¢s consecuencia de una nueva Ley de Organizacion Judicial de ©
de septiembie de 1903 v de sus reformas de 1904, Subsisten los jucces de paz, para delitos
leves, los menores v los menores fordneos para los asuntos de menos de dos afios de prisién
o doscientos peses de multa; Tos jueces de lo criminal se transforman en jueces de
mstiueciin ¥ subsiste fa mstitucian det Jurado Popular, gue se prelongd hasta el dia en que
calrd en viger ¢l Codigo de 19290 La mshtucion del Jurado, tomada de otros paises,
dchemos rcconocerlo tue un fracaso. Bl autor de esta obra recuerda los dias en que iniciaba
sus priacucas forenses, alld en la vieja Careel de Belem, con su Saldn de Jurados, angosto,
himedo. vscuro: en las ocasiones en que habria jurado. ¢l salén se llenaba de curiosos, de
vagos, de gente sin trabajo, fa diligeneia era espectacular, y mids que eso, featral; por sus
bartas de acusacion o de o defensa desfilaban oradores [ogoses, napresionistas como

Quendo Moheno, Chema Lozano, Sodi y otros tantos Fra todavia Ta ¢poca romidntiea del
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Derecho y de los vewntes. Y a la hora de los veredictos. la gente cruzaba apucstas y habia de

H - s 7
todo. menos justicia™.

1. 3. Codigo de Proccdimientos Penales de 1939

Al promulgarse la nueva Constitucion de la Repablica ¢l 5 de febrero de 1617, al tnunto de
la Revolucidn Constitucionalista acaudillaca por don Venustiano Carranza, se modificod
substancialmente el procedimiento penal mexicane, al abandonarse la teoria francesa que
cstructure nuestros codigos v al guitar a los jueces el cardcter de miembros de la Policia

Judicial.

En ¢l afo de 1929, halldndose af trente del Poder Ejecutivo de la Nacidn el sefor licenciado
don Cnublio Portes Gil, e omtegrd una comision en la gue figuraron los serores
licenciados Felipe Canales. José Almaraz, Luss Chico Goerne v Guadalupe Mainero, que
wve por finahdad reformar Lo fegislacion penal y procesal que va resultaba anticuada y en
pugna con fas disposiciones conteridas en la Carta Fundamental de la Repiiblica y el 15 de
diciembre del mismo ato. seoexpidid of Codigo de Orgamizacidn, Competencia y
Procedimientos cn Materta Penal para ¢f Distnte Federal y Tos Terntonos.

“Se sabe gue en 1929, sefalaba ¢f Lic Anmandoe £, Ostos, Lo Comision gue suprimio el
[ ribunal del Pueblo en Mdéaca estuve integrade por tres abogados El primere muy crudito
en Derecho Penal, prolesor msigne de la materia Todo 1o que sabe To ha extraido de fas
hiblotecas Fs verdad que estas son la tuente de o sabduniag peto también s ererto gue

debe serwelorsada por Ly practien Pl seaundo. docte en Dereche Penal v en Quimiea. Mas

PERTZPANDNN Toel o 0 T otk
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en esto que en aquello. Igualmente sin practica, en ¢l ramo de Belén. El tercero competente
en las cienclas juridicas, mas sencidlo, mas experimentado en el dolor social, mas hiberal,
mas cerca de los sufridos En una palabra, genuinamente revolucionano en la acepcion
propia de este concepto. Por eso fue ese tercero, el sefor heenciado Guadalupe Mainero Jr,
el dnico que defendié el jurado popular v dio su voto para que éste subsistiera. Saho
vencedora la mayoria de los otros dos. De esta escasisima votacion se verificd el aborto. Es
decir. de la opinion de esos dos letrados salieron a la luz las “Cortes Penales™, quedando
asesinada la justicia del pueblo. se arrancaba a ¢ste Oitimo, el derecho que tera de resolver,
en conciencia. st un hombre es culpable o inocente de aquellos delitos, en que contestar
alinmativamente o negativamente, no s¢ necestta, por fuerza, ni el talento, ni la sabiduria
excepelonal, sino dmicamente morahdad, experiencia, v corazdn. Para contestar sioun

Py

hombre matd a otro. claro estd que no ¢s indispensable ser letrado o sabio™

No se pretendia que ¢l jurado anaheara los diversos y osutiles aspectos del derecho en
retacion con ¢l dehto. Solo se trataba de que sca el anico que resuelva el hecho escueto, a
fin de que despucs la justicia letrada aplique su cnterio a todas las consecucncias de la
contestacion afimmativa [ a téenica del Codigo Penal cs ajena al jurade, nada tiene que ver

con éste ks campo Gmeo del Jues.

B Codigo adjetivo en estudio. entre otras novedades cstablecia,  la reparaciom del dafio
coma parte de i sancion aplicable al hecho ilicito y por cllo debia ser exigida
oficiosamente por el Minsterio Pabhico, por lo cual no debia entenderse como objete de
und accidn avil, sino como materta penal, s embargo, la funcidn def Mousteno Pablico

respecto o la repwacion ded dano pasaba a scgundo téimmo, s los olendidos o sus

T4ONTOS Armande T Bioves Conteontios sobie ¢l Codiro de Pracedimiemos, Penales para el Dhstio
Podanaly bootones Fodenikos T fpronia Rogns Blovieo 193] Paes P8y 20
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herederos estzban facultados para erercitar la accidn mencionada, lo cual generd un

absurdo.

Este Codigo decidid mtroductr una reforma a tondo. mediante la nmplantacién de tribunales
colegiados comeceionales para delitos con pena no mayer de tres afios de prision o treinta
dias de utihdad. v Cortes Penales para los restantes  Estos tribunales. integrados por tres
Jueces cada uno, funclonaron cn pleno para seatencial. en tanto los jueces integrantes eran
simplemente mstructores  El precedumiento fue siempre ¢l mismo. el de los dias de la
Coloma una ver dictade el aute de formal prisicn. las pruebas iban siendo recibidas
contorme eran ofrecidas o el juez las ordenaba. procurando mantenerse dentro de los
limites constitucionales para [a termmacidn de la instrucaidn  cuatro meses para delito con
pena maxima de tres aiios v un afio para los restantes) Los tnibunales colegiades tampoco
produjeron los resultados que se esperaban, porque la justicia se volvié lenta, v ademas,
complicada, entre otras rasones, porque los jueces carecian de experiencia de ese tipo de
orgamyzacion judical, Dicha legastacion tuvo una vide Tugar y, fue objcto de acerbas
criticas hasta su abrogacton gue se operd ab expedirse el Codige de Procedumientos Penales
de 1931

Por lo anteriormenie expuesto. se ostablece que. esta legislacion en comento. dio por
terminada con la practica de fa mstitucion del Jurado Popular, aun cuando diversos juristas
de aquelfa Epeca e opusieron a su abrogacion, toda vers que para 6slos, en sus argumentos
senalaban, que Este era parie umpontante en la segaridad juridica del pueblo, tanto como
pute aeusadors coma acusada v para Jos habiantes en general, sefialaban que todo lo que

se verte dentre de este era entnenteniente publico, de cardieter oral, para que wdos organ,
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para que todos conocicran la realidad de los hechos en cuestion, ¢s decir, para que se viera
v se sienta quicn es el que dice Ta verdad y quien es ¢l falso

Por otra parte, se advierte que, 31 bien ¢s clerto que. ¢l jurade, tuvo gran auge de cardcter
social, como en lo relanvo a la imparticion de justicia, también lo es que, con el paso del
tiempo Ja misma fue a4 menos v duramente criticada por 108 autores contermnporaneos, tan es
asi que, en la actualidad dificilmente se da la practica de dicha institucién, desde el punto
de vista personal, es complicado que pueda ser factor importante para la correcta
imparticion de justicia. toda vez que ésta dltima, se encuentra depositada en el Poder
Judicial Federal o Estatal. segin sea el caso en cuestion, cuyos miembros deben ser
personas capacitadas y preparadas juridicamente. para dinmir las controversias que son
pucstas a su consideracidn. Astimismo, sc observa que actualmente la institucion del jurado
s encuentra contemplada en nuestra Ley adjetiva penal, pero de acuerdo a lo antenormente
expuesto, e nula en su practica profesional, por lo que es menester  sefialar que, dicho

apartado dentro de la Ley. es letra muerta y que se encuentra fuera de Epoca.

I 4. Codigo de Procedumientos Penales de 1931,

La legislacidn adjetiva de 1929, contenia diversos defectos, amén de la incongruencia,
respecto de las {unciones del Mimsterio Publico v Ia miervencion del ofendido o sus
herederos respecte a la reparacion del daflo, asi comwo la moeperancia de esa duahdad
pravocaron que a legislacion wmdicada fuera sustlnda ¢l 27 de agosto de 1931 por otro

nuevo Codigo de Procedimentos Penales
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El Codigo de 1931, fue ereado por Jos¢ Angel Ceniceros. Alfonso Teja Zabre. Carios L.
Angclcs. José Loper Lira, Luis Garnide v Ernesteo G Garza. Existia una profunda wnfluencia
del Codigo de 1894 sobre el de 1931, que se redactd con gran premura dentro de la

necesidad de confonnar el ordenamiento adjetivo a la tegislacion sustantiva del misme afio.

Al ponerse cn vigor of Codige Penal de 1931, con sus leves de procedunientos
complementanas. s¢ observaban muy serias dificultades en su aplicacién, y se hicieron
fundadas eriticas. tanto por la técnica del nueve ordenamiento cuanto por sus consecuencias
matenales. sus defectos de funclonamiento, v hasta por sus errores de redaccion, criticas
que la experiencia ha vemdo a corroborar y que dieron lugar a que se diera una serena

revision, formulada por la Sceretaria de Gobernacidn.

Se establecia, que se debiera estudiar de manera gue se resuclvan los problemas relativos a
fa delincuencia de menores, a la relegacion de las Colomas Penales, de los dehncuentes
habrtuales, ¢l restablecimiento de los jusgados de par. la conveniencia o inconvenicncia de
fa supresidn del jwado | de la pena de mucerte y la definicion de los limites del arbitrio

judicial

Otro punto fimpentante de esa revision, fue la de aclarar y simphficar las disposiciones del
Codigo Penal v del Cadigo de Procedunicntos Penales. chiminande todo lo que constituya
declaraciones dectrmnales, teniende en cucnta las restricciones especiales gque para una
legislacion come o menconada, existen en nuesiro medio, tanto desde el punto de vista
ceandnieo, como pot ¢l sespeto que debe tenerse a fa tradicion juridica y 2 la opiudn de

sentmyentos generales



20

Se hacia necesario en aquella ¢poca. aportar a la legistacidn | las correspondientes reformas,
que s¢ hacen cada dia mas imperativas por el desacuerde existente entre la reahdad del
medio on que la ey se aplica y la deologia de la ley en vigor. que no corresponde a esa

reabidad.

En ol Codige de Procedimmentos Penales de 1931, desaparecen los jucces correccionales,
nero subsisten los de paz los de primera instancia y ias Cortes Penales, para la ciudad de
Mexico. que funcionaron mtegradas por twes jueces de mnstruceidn, que al reunirse en pleno,
constituian la Corte de Sentencia. El procedumiento permanecid mnvariable: dictado el auto
de formal prision, las pruebas eran rectidas conforme fucran siendo ofrecidas por las
partes o resultaran de la propra imiciativa del juez, procurznde. como antes, que la
mstruccion no excediera los limites establecidos en 1a Constitucion para la terminacion del

proceso.

Actualmente ¢l Codigo en comente. s ¢l gue se encuentra en vigor, mismo que ha sufrido
una gran diversidad de profundas v radicales modificaciones, tanto en la erganizacion del
Poder Judicial como en ¢l procedimuento misma, de las cuales se hard referencia en el
apartade siguente. Asmmsme de lo antenonmente expucesto, s¢ establece que, tanto del
procedinuento sumario come del ordinario, no se encuentran anteeedentes, ¢n cuanto a lo
que implica su substanciacion, por lo gue ¢ menester seiialar que, ¢ste tuvo su origen, con
las relormas hechas al Cadigo de Procedimientos Penales de 1971 v es alli donde

aparecen dichos procedimientos seiialados con antenoridad.
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1.4.1. Reformas al Codigo de Procedimientos Penales de 1931.

“El sistema colegiado de las Cortes Penales, tampoco produjo los buenos resuitados
esperados, ya que la lentitud en la administracion de justicia ne fue superada. Después de
cuarenta aflos de vigencia del Cddigo de 1931, fue reformado. por 1z Ley Orgénica del
Poder Judicial de 18 de marzo de 1971, que introduce profundas y radicales
modificaciones, tanto en la organizacion de ese organismo como al procedimiento mismo,
mediante la desaparicidn de las Cortes Penales que son sustituidas por jueces umitarios de
instruccién v de sentencia y con el establecimiento de los procedimientos sumario y

ordinaro para asuntos penales, que constituyen una verdadera innovacion, frente a nuestras

précticas tradicionales™.”

La primera reforma sustancial en cuanto al fondo del procedimiento penal, se ongina por
decrete publicado en el Diaro Oficial de la Federacién de fecha de 19 de marzo de 1971,
siendo Presidente de la Repablica, Luis Echeverriz Alvarcz. En esta misma. son
rcformadas, 1a totalidad de disposiciones que se encontraban comprendidas, en tos capitulos
Py 11 del Titulo Tercero de la Ley adjetiva penal, musmas que a continuacidn se abordaran,
tomando como referencia la exposicidn de motivos, que establceicron los legisladores de
cse afio, para lograr su aprobacidn y posteriormente su publicacion

En la wiciativa de ley, se proponia la introduceidn de diversas reformas en ol Codigo de
Procedimientos Penales para ¢l Distrito y Territerios Federales, con ¢l proposite de
simplificar la tramitacidn procesal, s mengua de las garantias individuales que deben ser

tespetadas en el procedimiento, y contribuir con oflo a que nuestua justicia sea cada vers mads

TPEREZ PATAA, Ratael Op i, Paw 401
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pronta ¥ expedita, en acatamiento a mandatos constitucionales. Por ofra parte, las reformas
propuestas significan también diversas ventajas técnicas en el procedimiento, que se
traducirdn  en la mejor umpartic:dn de justicia. En este sentido, se acentdan
considerablemente la oralidad, la concentracion y la inmediacion, frecuentemente

recomendados por la ciencia procesal penal moderna.

Se distinguen dos formas de procedimiento: el sumario v el ordmario. Aquél, que significa
una innovacién en el Cédigo, tiene lugar cuando existe flagrancia y, por lo mismo, menor
dificuitad probatoria, ¥ cuando no exceda de cinco aftos la pena maxima aplicable al delito
de que se trate. Se ha tomado en cuenta para ello, como es evidente, la menor gravedad
objetiva que, por lo general revisten los delitos sancionados con no més de cinco afios de
prisién, cosa que no implica desconocer, de modo alguno, la posibilidad de que los autores
de diches ilicitos sean sujetos peligrosos que ameriten un severo tratamiento penal. De esta
forma adopta un criterio objetivo mas seguro que resultaria de asociar al procedimicnto

sumario a otros supucstos, como la confesién por parte del inculpado.

En el procedimiento sumario, disciiade en forma tal que sca posible desarroliario con
mayor prontitud posible, s¢ {ljan plazos breves para ¢l desarrollo de diversos actos

procesales y se determina la concentracion y la oralidad en la audiencia principal

Entre 1as mds importantes relormas contenidas en la presente exposicion de motivos, figura
Ia supresion de las Cortes Penales, en forma tal que ch o sucesivo la justicia penal sc¢
impartira sélo por drganos unitarios. Para esta reforma se ha tomado en cuenta tanto las
necessdades de mayor celeridad en lz administracion de justicia y de ¢l aumento de los

Grganos encargados de impartirla, como la conveniencia de que ¢f procese se desartolle
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integramente antc un mismo juez, pues de este modo se satistacen mejor las exigencias de

inmediacion y sc favorcee una mas adecuada idividuahizacion de la pena

En ¢l mismo orden dc la competeneaia, se propone elevarla gue por rason de la cuantia de la
pena aplicable corresponde a los jucces de pas v menores mixtos, en su caso: de seis meses
a un afio de prsion. En esta virtud, se favorecers el desahogo en ¢l trabajo de los restantes
organos Jurisdiccionales. con la consigwiente ventaja para la expedita admunistracion de
Justicla. Asimasmo. se dispone que dichos jueces pucdan dictar sentencia a pesar de que la
pena aplicable en el caso concreto sea mayor de un afo. en virtud de las reglas de

acumulacién o de la reincidencia

También s¢ propenen reformas considerables cn el procedimiento ordinarie ante los
Juzgados penzles o mixtos. en su caso. Dentro de estas reformas merece cspecial énfasis el
nueve régimen en maternia de copelusiones. asi como las normas proyectadas sobre
audiencia de quicio Se opiceeptGa, sin penumicio de la formulacion esenta, que las
conclusiones sean sostenidas verbalmente, en todo caso, dutante la audiencia. Ademas, se
ordena la presencia de las partes en este tltime acto procesal, cuva clevada trascendencra s
evidente para of enjuictamiento De esta forma, se rodea de mayoes garantias la realizacion

de la audienca v se le restituye su geouina digmdad

Al mismo ticmpo, se pone énfasis sobre la importaneia que tene. lante para los inlereses
del aneulpado como para los de la sociedad. la partcipacion efectiva y dinamica del
defensor en la audiencia del juieto, que en mmodn case podiia realizame, contrarnamente a

lo que ocure bajo of texto vigente, en ausencnin de esta eura procesal
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Ademas de to anienor, se propone un nuevo sistema para (eselver el problema que se
plantea cuande ¢t Viinisterio Publico omite presentar conclusiones en el plazo que para tal
ctecto e le ha fijado Csta prevencion colma una laguna gue hasta ahora existia en nuestro
procedimuento penal v cuva consecucncia practica erz la dilacidon del proceso en caso de

falta de presentacion de conclusienes del Ministerio Piblico

Se propone. ademas. la reforma de los preceptos concermentes a la libertad preparatoria, a
fin de adecuarios al nuevo regimen gue sobre la misma se proyvecta meorporar al Codigo
Penat. Se pretendia que los progresos penales y procesales tengan correspondencia en el
ambuto de la prevencaion del delito v de la ejecucion de [as sanciones, porque de poco o
nada habran de serva los mas ambiciosos provectos legislativos, imformados por la mcjor
doctrina, st ne s aportan los nstrumentos preveniives v ciecutnos que la politica crimimnal

modeina recomiendad

[T dewreto publicade en el Diano Ofictal de la Federacidn, sefalaba en su aticulo  primero
que. se madifican los nombies de los capitulos T'Y 11 del Titulo Tereero. para quedar como
steue Procedimento Sumario”, CProcediniento Ordmane™  Asimismo cn su o articulo

tercero estubleeta gque. s¢ reforman los articulos 100 271, 305 a 320, 322, 325 a 329, 331,

et

Do Les anteniones refommas mencionadas, se transeriben textualmente como aparceicron ¢l
19 de mazo de 19710 mismas que han sufndo una sene de modificaciones, en cuanto
terminelogra, nmaos procesales v oalgunas otras caracteristicas peculiares, gue serén
metivo de estudio mas adelanie, pere que en esencia conservan la base y estructura ded

proceso perial e actnalmenie se encuenint en Vgor
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“Articulo 305 - Se scguira procedumiente sumario, cuando no exceda de
cineo afios de prision [a pena maxima aplicable al delito de que se trate
Cuando fueren vanos los delitos, se estard a la penalidad méaxima del
delito mayer . observandose, ademas lo previswo en el pendltime parrafo
del articulo 107

[1 Articulo 10 en su pendltimo parrafo sefalaba: “Cuando sc trate de
vanos delitos, €l juez mixto de paz 0 menor. ¢n su Caso, seran
competentes para dictar la sentencia correspondiente. aungue ¢sta pueda
ser mayor de un ano de prision, a virtud de las reglas contenidas en los
articules 58, 64 v 65 del Cadigo Penal™.

“Aiticulo 306.- Reunwdos los requisitos a que se refiere el articulo
antertor. el jues de oficio. declarara abierto ¢l precedimniente sumano al
diciar la formal prisién del inculpado, haciéndolo saber a las partes. En 2l
misme aute se ordenard poner el procese a la vista de estas, para los
efectos del articulo siguiente.

Stn embarge. necesariamente se revecara la declaracion de apertura del
procedimicnte sumano, para segwir él ordinarieo que sefalan los articulos
314 ¥ siguientes, en este caso con ratificacidon del pruncro. dentro de los
nes dias siguientes de notificado el auto relativo, que ncluird la
miormacion aqui consignada. Al revocarse la declaracién, la vista del
proceso se amphard en eineo dias mas, para los clectos del articulo 314",

“Articule 307.- Abierto ¢l procedimiente sumario, las partes dispondran
de dies dins comunes, contados desde ¢l siguiente, a la notiticacion del
auto de formal prision, para proponer pruchas, que se desahogaran en la
audicnen principal. Para los efectos de esta disposicion sc estara a o
preserto en los parratos segundoe y tereero del articulo 3147,

“Articulo 308 - La audienaa se reahizara dentro de os dies diss sipuentes
al auto que resuelva sobre fa adnusion de Tas pruchas. en ¢l que se hard,
ademas, fijacton de fecha para aquélla.

Una ver terminada la recepeion de prucbhas, las partes podrian formular
verbabhmente sus conclusiones. cuye puntos esenciales se hardn constar en
cl acta relativa, Cualguiera de Tas partes podrd reservaise ¢l derecho de
tormular por eserito sus conclusiones paia lo cual contard con un rmino
de s dias,

Sioes el Mimsieno Publico ¢l que hace dicha reserva, al conctur ¢l
wermio sefialado, se miclard, el concedido o la defensa”™
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“Articulo 309 - Si las conclusiones se presentan verbalmente, el juez
podrd dictar sentencia en la misma audiencia, o disponer de un término de
crnco dias El mismo térmmno regird postenormente a los que se fijan para
presentar conclusiones por esento.

No procede recurso alguno contra fas sentencias gue en estos procesos
dicten los jueces menores y de pas”

“Articulo 310.- En lo relativo a la asistencia de las partes a la audiencia,
la celebracion de ésta y la formulacién de conclusiones, se estard a lo
prexventdo, en su caso. por los articulos 320, 322, 323, 326 y 3277

“Articulo 311.- La audiencia se  desarrollard en un solo dia
ininterrumpidamente, salvo que sca necesario suspenderla para peomitir el
desahogo de pruebas o por owas causas que lo ameriten, a criterio del
jucy En gste caso, se citard para continuarla al dia siguiente o dentro de
ocho dias a mds tardar, s1 no bastare aquel plazo para la desapancion de
causa que hubiere motivado la suspension™.

“Articulo 3]12.- Se observard en ¢l procedimicnto sumario en o que no se
oponga a las disposiciones de este capitulo, todo lo preceptuado en el
presente Codigo™.

“Articulo 313.- Los procesos de o competenaia de los jueces penales
serdan consignados a Estas por rgureso turno™

“Articulo 314.- Er el auto de formal pnsidn se ordenara poner €l proceso
a la wvista de las partes para que propongan, dentro de qumcee dias
contados desde el sigmente a la notificacion de dicho auto, las pruchas
gque estimen pertinentes. las que se desahogaran en los treinta dias
posteriores, témuno dentro del cual se practicaran, igualmente, todas
aquellas que el Jues estime necesanas para el esclarceimicento de la
verdad y las dihgencias relannas

Finocaso de que dentro del @rmine senalado en este articulo, vy al
desahogar las pruebas aparesean de las nusmas nuevos  clementos
probatonos, ¢l jues poded amplior el wérmino por dier dias més a efceto de
tecibir los que 4 su uicio considere necesarios pata el eselarecinuento de
La verdad.

Para asegurar ¢l desahogo de las prucbas propuestas, los jucces hardn wso
de Tos medios de apremie v de fas medidas gue consaderen oportunas,

pudiendo dispener [a preseniaeian de personas por medio de o fuerza
prbhica en tos termmos del stooulo 337
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“Articulo 315.- Transcurndos o renunciados los plazos a que se refiere el
articule antenor, o &1 no s¢ hubierc promovido prueba, ¢l Jucz declarara
cerrada la mstruceidn y mandara poner la causa a la vista del Mimisterio
Piblico y de la Defensa, durante cinco dias por cada uno. para la
tormulacién de conclusiones. Si el expediente cxeediera de cincuenta
tojas, por cada veinte de exceso o fraccidn se aumentar2 un dia mas™

“Articulo 316.- El Ministerio Publico, al formular sus conclusiones, hara
una exposicion sucinta y metddica de los hechos conducentes, propendré
las cuestiones de derecho que de ellos surjan, citara las leyes, ejecutorias
o doctrinas aplicables y terminard su pedimento cn proposiciones
concretas”.

“Articule 317.- Las conclusiones se presentaran por escrito y podran ser
sostenidas verbalmente en la audiencia principal”™

“Articulo 318.- La cxposicidon de las conciusiones de la defensa no se
sujetard a ninguna regla especial. St aquélia no formula conclusiones en ¢l
termine que establece ol articulo 315, se tendran fonmuladas las de
mculpabiiidad y se impondran al ¢ a los defensores una multa hasta de
guinientos pesos 0 un arresto hasta de tres dias, salvo que ol acusado se
defienda por si mismae™

“Adticulo 319.- Las conclusiones definitivas dei Moustenie Pablhico solo
pueden modilicarse por causas supervenienles y en beneticio del acusado.
La defensa pucde libremente retirar y modificar sus conclusiones en
cualquier tempo, antes de que se declare visto el proceso™

“Articule 320.- Si las conclusiones del Ministerio Pablico fueren de ne
acusacion ¢ contrarias a lag constancias procesales, ¢l Jues, sciialando cn
que consiste la contraciceion, cuando ésta sca el motivo de la 1crmsion,
dara wvista de ellas can el proceso vespectivo al Procurador de Justicia,
para gue &ste fus contirme, maditigque o revoque™.

“Articulo 322.- S el proceso no exeede de cincuenta fojas, of Procurador
de Justictd drclard Ja resolucion a que se refiere el articulo anterior, dentro
de dos guinee dias sigwientes o la recepadn de o causas con las
conclusiones objetadas. Por cada veinte fojas mids o traccion, s
aumentaran an dia a los que agqui se seialan. Siel Procurador ne resuchve
dentro del plazo o gue se refiere este precepto, s¢ tendran por conhirmadas
Lais conchusiones”
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“Articulo 325.- Extibidas las conclusiones de la defensa. o ¢n el caso de
que se le tengan por formuladas las de inculpabihdad, conforme al
articulo 318, el jues tijara dia y hora para la celebracion de la vista, gue sc
llevara a cabo dentro de los cinco dias siguientes™

“Articulo 326.- Las partes deberan estar presentes en la audiencia. En
caso de gue el Mimsterio Pibhico o el defensor no concurran, se citard
para nueva anchencia dentro de ocho dias. $i la ausencia fuere
mjustificada,  se aplicard una  correccidn  disciplinaria al  defensor
particular y se informarz al Procurador v al Jefe de Defensoria de Oficio,
enoosucaso. para guc impongan la corrcecion que proceda a sus
respectivos subalternos v pucdan nombrar sustituto que asista a la
nuevamente citada

La audiencia a que se hubtere convocado por segundza cita se llevard a
cabo aun cuando no asista el Minsterio Publico, sin penuicio de la
responsabilidad en que éste 1ncurra. También incurrird en responsabilidad
¢l defensor falnsta, pero en este caso se sustituird por uno de oficio,
suspendiéndose la vista a efecto de que éste se nnponga debidamente de
la causa v pueda preparar su defensa. Lo dispuesto cn este articulo no
chsta para gue ¢l acusado nombre para que lo defienda a cualquiera de las
personas gue se cncuentren on la audienciz y que legalmente no estén
impedidas para hacerlo™

“Articulo 327 - St ¢l Mimsierio Pablico no formula conclusiones dentro
del plaso legal, se dard vista al Procurador, para que éste, i perjuicio de
la responsabilidad en que aquél hubicra incurrido, las formuié en un plazo
que no exeederd de 15 dias, contados desde la fecha en que se hubiere
dado vista™

“Articule 328 - Después de reciber las prucbas que legalmente puedan
presentarse, de da lectura de las constancias que las partes scfialen y de oir
los alegatos de las mismas, ¢f jues declarard visto el proceso, con lo gue
terming la diligenera”

“Articulo 329 - [a sentencia se pronunciara dentio de los guinee dias
sigatentes a la vistas S1oel expediente excediera de cincuenta fojas, por
cada vemnle de exeeso o [raccion se aumentard un dia mas™.

“Arneulo 330 - Cuando Lo causa sea la competenaa del jurado popular, se
entatsd a lo previsto para ¢l procedmuento respectivo™
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Las innovaciones que tucron adicionadas al Codigo de Procedimientos Penales cn ¢l afio de
1071, fue la inclusidn de dos nuevos procedimientos.  como lo son el procedimiento

sumarie y ¢l procedimicnte ordinaro.

{.a1dea que sirve de base a la estructuracton del juicio sumario., ¢s la de la celebracion de la
audiencia, no interrumpible. que de ser posible, habra de ser celebrada en un sole dia, o que
de no serlo. se suspenda para cuando el impedimento que surja sea superado En cambio ¢l
procedimiento ordinarno, concede una dilacién probatonia de treinta dias, dentro del cual las

pruchas se van desahogando en forma sucesiva.

El distingo entre el procedimiento sumano y ordinario, es practicamente €l mismo guc
cstuvo vigente, durante muchos afios. en el procedimiente civil v que acabd con la
abolicion de éste, porque quedo evidenciado. que en nuestro mediwo. gue para nucstra
culturg v particularmente. en ateneidn a nuesiro sistema probatorio. [a celebracion de una

sola audiencia para ¢l desahogo de prucbas es irealizablic

El procedimiento sumario y - ordmario han sufrido diversas modificactones, mismas que

han sido, en cuanto @ sus Wrninos procesales, asi como en o relativo a los reguisitos de

procedibihidad de cada uno de los procedimientos sefialados con antertoridad.

La segunda reforma de trascendencia que se lleva a cabo al proceso penal. ¢s la publicada
¢l dia 4 de enero de 1984, en ¢l Diarie Oficial de la Federacion. que en su articulo primero
sefialaba que, se relormaban diversos articulos de entre los cuales, se encuentran ¢l 305,
3732, mismos que son matena de estudio del presente trabajo, ya que dichas reformas
afectaron sustangiatmente Ja secucla procesal. A contmuacion se had referencia, o las
antetiores modificaciones, tonendo en consideracion Ty evposicon de motivos que dicron

oren a4 Lraptobacion de Tas isiins
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La existencia de un proceduniento sumarie, permite la mmparticion de justicia pronta y
expedita; estd previsto para aquellos casos en los que la pena maxima aplicable al delito de
que se trate, no exceda de cinco afios de prisién; sin embargo existen diversas hipétesis a
las que también hay que atender, para amphar los cases en los que se justifica abreviar €l
procedimiento mediante ¢l juicio sumario. Lo anterior permite, por una parte, la solucidn
rapida cuando no se requiera el procedimiento ordinario vy, por otra, propicia la posibilidad

de otorgar mayor atencidn a este 0ltimo.

“Articule 305.- Se seguird procedimiento sumario cuando se
trate de flagrante delito; exista confesion rendida ante la
autoridad judicial; la pena aplicable no exceda en su término
medic aritmético, de cinco aflos de prisién, o sea, alternativa o
no privativa de libertad. Cuando fueren varios delitos, se estaréd a
la penalidad maxima del delito mayor, cbservandose ademas lo
previsto en el pendliimo parrafo def articulo 10.

También se seguird juicio sumario cuando se haya dictado auto
de formal prision o de sujccion a proceso, en su caso, si ambas
parics manifiestan cn el mismo acto o dentro de los tres dias
sigwientes a la notificaci6n, que se conforman con él v no tienen
mds pruebas qué ofrecer, salvo las conducentes a la
individualizacién de la pena o medida de segundad vy el juez ne
estime necesario practicar ofras diligencias™.
Antes de ser reformado el articulo en comento, se establecia como Unico requisito para que

se siguiera ¢l proceduniento sumario, el que no excedicra de einco afios de prisién Ja pena
maxima aplicable al delito de que se trate,

La nueva redaceidn del texto sefinlado, establece otros casos de procedencia que son los
sigmientes: que sc trate de delito flagrante; que exista confesion rendida ante la autoridad
judical; que la penalidad del dehto de que se trate no exeeda, en sy Krmmo medio
aritmético de cineo afios de prisidn, o bien, se traté de pena alternative 0 que seu pena no

privatna de hibertad, ademds de que para elle, se requiere a ratificacion de ambas partes



para que pueda scguirse ¢l procedimiente sumano Por lo que respecta a la ratificacion de
conformidad con ¢l procedimiento. no se especificaba de que partes se habla. s1 es ¢l caso
del acusade v su defensor, como es actualmente. o bien sc trata, de la defensa del indiciado
y la representacién social. Por lo que, s¢ puede advertir que para la celebracion del
procedimiento sefiaiado, cra necesario cubrir con cada uno de los requisitos, va gue de lo

contrario. se tendria que levar a través del procedimento ordmario

“Articulo 317 - En las conclusiones. que deberan presentarse por
eserto, se fijaran en proposiciones conerctas los hechos punibles
que se atnbuyan al acusado, solicitando la aphicacion de las
sanciones correspondientes, incluyendo la reparacion del dafio v
perjuicio. con <tta de leves y de la junsprudencia aplicables al
caso Estas proposiciones deberan contener los elementos de
pruchba relativos a la comprobacion del dehito v los conducentes
a establecer la responsabilidad penal™

Este precepto anotado, se hace en referencia, a las conclusiones que presentz el Miisteno
Publico, traténdose del procedimuiento ordimario, antes de fa reforma en cucstion. solamento
se exigla, que dicha mstteedn presentard sus conclusiones por esenito, las cuales podian
sof sostemdas verbalmente en fa audiencia principal Ahora con la reforma se pretendia que
la representacion soctal, fuera mas espectlico en cuanto a su pedimento de aplicacion de la
sanetdn eomespondiente, asi como en lo relativo, a la reparacién det dafio, al momento de
formular sus conclusiones

“Articulo 321 - Para los cfectos dael articulo anteror, el

Procurador de Justicia o Subprocurado que corresponda orran ¢l

parceer de los agentes del Muusterio Publico Auxthares que

deben eniurlo, v dentro de les quinee dias siguientes al de la

fecha en que se haya recibade o procese, resolveran s son de

conlirmarse o moedificarse s conclusiwones. St transeurnido este

plizo no se recibe tespueste de Tos funcionanos praneramente

menctonados, <o entendeta que Jas conclusiones han side
cenfirmadas”
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La rcforma que se transeribe textualmente, hace referencia a la presentacion por parte del
Mimisterio Publico. de conclusiones que fueren de no acusacion, por lo gue con la
moditieacion de que fue objeto dicha disposicién, se cstablecia un término de quince dias,
para efecto de que ¢l procurador ¢ subalternos mencionados, contirmaran o modificarén ias
conclusiones aludidas, agregandose asimismo la presuncién de haber sido confirmadas si
no sc recibia respuesta dentro del plazo otorgado. ya que antes de estd reforma, la
disposicidn que s¢ comenta no precisaba término alguno, para que las autoridades
mencionadas, confirmaran ¢ modificaran las constancias procesales formuladas por el

Ministerio Publico, con notorio perjuicio para el procesado.

El Codigo de Procedimientos Penales, sufre otra reforma importante, publicada en ¢!
Diarie Oficial de la Federacion, el 3 de cncro de 1989 v por ¢l que se reformaron los

articulos 309 cn su segundo parrafo, 315, 321 ¥ 329 de la Ley en comento.

En la exposicion de mouvos de la reforma mencionada, sciialaba gue, ¢l objetivo de la
refonmua de los articulos aludidos, cs el de acelerar los tramites. por fo que los plazos sc
reducen Por otra parte tomande on cuenta que existen expedientes voluminosos, s¢ lleva a
otros actos procesdles la posibihdad de amphar fos plasos. segln el ntmere de paginas de
los propios expedientes. Para evilan que ¢! Ministerio Pablico en las conclusiones y ¢l jues
para dictar sentencra, se excedan en empos gue volen garantias individuales, se fija un
limite que nunca serd mayor de treinta dias habides, con lo cual se pretende conscguir

cfectivamente el propasite
Fs trascendente Ta reforma gque se propone con ¢l aticulo 315, en ¢l sentido de que, si ¢l
Minstetio Publico ne formula conclusiones en el plazo gue e corresponde, despuds de

duota Tos conioles mternos de ainsitueion, of jues debera tener formuladas conclustones
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de no acusacién v el procesado serd puesto  inmediatamente en libertad. Con estas
prescripeiones se pretende of respeto irrestnicte a los dercchos humanoes que consagran las

garantias individuales, que torman parte de nuestra Constitucion.
La retorma al segundo parrato del articulo 309. guedo redactado de 1z siguiente forma:

TArticulo 309 - e e

------------------------------- No procede recurso alguno conatra las
sentencias que se dieten en proceso sumario”

Elarticulo en cuestion, en su primera parte, hace refercncia a las conclusiones verbales, que
puedan presentar las partes. en ¢l procedimiento sumario, por lo que el juez podra dictar
sentencid en la mmsma audiencia o bien disponer de cinco dias para ello, €l mismo término
se establecia para el caso de que las conclusiones se presentaran por escrito. Esta adicion
hecha, a la disposicidn en comento. sefiala la no procedencia de ningdn recurso,
particutarmente ¢l de apelacion, en contra de las sentencias que se dicten en el
procedumento sumario Esta reforma a consideracion personal. debio quedar establecida,
ene el titulo 1elativo a recursos, toda vers que, va ha sido pronunciada la senteneia defimitiva,
con la que s¢ da por concluido el proceso, lo que con ¢l transcurso del tiempo, fue
establecrda en ¢b articulo 418, en donde se sciiala, que todas las sentencias son apelables a
exeeparon de las pronunciadas en el procedimicnto sumario y que posteriormente fue

reformado recientemente, para efecte de ser apelables dichas sentencias

sArteule 315- Transeurridos o renuneiados los plazos 2 que se
refiere el articulo antentor, o si no se hubiere promovido prucba,
el toes declarard cerrada la esiruccion y mandard poner fa causa
alavesta del Minsterso Pablico v de Ly detensa, durante cimeo
dias por cada uno, pna la formutacion de las conclusiones St ¢l
evpediente eveediera de doscientas Togas, por cada cien de
eveeso o flacadn, se aumentard un dia al plaszo senalado, s que
nukiea sea mayer e tretnta dins hibiles
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Transcurrido ¢l plazo a que se refiere el parrafo anterior sin que
el Ministeno Pablico haya presentade conclusiones, el juez
debera informar mediante notificacion personal al Procurador
acerca de esta omision, para que dicha autoridad formule u
ordenc la formulacion de las conclusiones pertinentes, cn un
plazo de diez dias hanles, contados desde la fecha en que se le
haya nouficado la omisidn, sin perjuicio de que se apliquen las
sanciones que correspondan: pero s1 ¢l expediente excedicre de
doscientas {ojas. por cada cien de exceso o fraccién se
aurnentara un dia en el plazo sefialado. sin que nunca sea mayor
de treinta dias habiles

St transcurren los plazos a que alude el parrafo anterior, sin que
se formulen las conclusiones, el juerz tendrd por formuladas
conclusiones de no acusacidn y el procesado sera puesto en

inmcediata hibertad v sc sobrescera ¢l proceso™.

Las conclusiones del Mimisterio Pablhico constituyen un acto trascendental v de vital

importancia dentro del proceso penal.

Las conclusiones acusatornas sirven para fijar los puntos de la controversia, con lo cual
quedard corrada la instruccion con la presentacion de las conclusiones  de la defensa, o
mediante las conciusiones de inculpabilidad que se tendrédn por formuladas, para ¢t caso de
que no sean presentadas dentro del tempe estableaido por la fegislacidn penal adjetiva. Sin
la formulacion de conclustones. ¢l jues no podra grereer fa funcién jursdiceronal que debe
realizar. Medante 1a vista al Minsterio POblico para que tormule sus conclusiones, se
inrcia la dluma parte del roceso, es decrr, ¢l juteio propramente dicho.

El primer pirrato de Lo disposicton en comento. se reformd, unicamente para reducir ¢l
thrmemo para la formulacidn de las conclesiones s1 ¢l expediente excede de doscicntas fojas
por cada cien de eaceso o traceidn, se aumenta un dia ¢l plaso sefalado,

Seoadictonaon los panafos segundo v wrearo Aheas st wansemndo el plaso v cl

Munsterto Pablico no presenta conelusiones, estin onmisidn s¢ pone on coneeimienio
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mediante notificactdn personal al procurador para que formule u ordene la formulacion de
las conclusiones. otorgandole un plazo adicional de diez dias habiles a partir de la fecha en

que se hayu notificado 1a omision, esto s sin perjuecio de aphlicar al ormiso  las sanciones

que correspondan.

Si todavia transcurren los plazos concedidos al Ministerio Pdblico y al procurador, sin que
se formulen las conclusiones, eatonces se tendran por formuladas conclusiones de no
acusacion y ¢l procesado scrd inmediatamente puesto en libertad, 1 se encuentra privado de

clla, ¥ se procede al sobresenrmento del proceso.

“Articulo 321.- Para los efectos del articulo anterior, el
Procurador o Subprocurador que corresponda, oiran el parecer
de ios agentes del Ministerio Publico auxiliares que deban
cminrlo y dentro de los diex dias siguientes a la fecha en que se
haya dado vista del proceso, resolveran si son de confirmarse o
moditicarse las conciusiones. $i el expediente excedicra de
doscentas fojas, por cada cien de exeese o fraccidn, sc
aumnentard un dia al plazo scialado, s1n que nunca sca mayor de
vernle dias habiles

S1transcurnidos los plasos a que se refiere el parrafo antenor no
s¢ reaibe respucsta de los funcionanies  mencionados,  se
entenderd que las conclusiones han sido confirmadas™

Este articulo es referente a 1a presentacion de las conclusiones de ne acusacion, con estd
adweidn realizada, se reduce ¢l plazo, a dicz dias, para efecto de el procurador ratifique o
modifique dichas conclusiones, aumentandose so6lo en el caso de que el expediente
excediera de doscientas fojas, en un dia por cada cien de exceso o fraccion, paro ¢ste plazo

nunca podrd ser mayor de veinte diag hilnles

“Adiculo 329 - 1a sentencia se pronunciard dentre de los dics
dias stamentes o Taovista Sl eapediente exeediera de
doscientas  fojas, por cada cien de exeeso o [raccién, s
aumentara un dia mas a2l plazo sefialado, sioque nunea sea
M de tremta dias habiles”



El precepto en estudio, reduce ef térmimo para efectos del pronunciamiente de la sentencia
en ¢l procedimiento ordinario, a dies dias, ya que anteriormente, ¢f juez contaba con un
términe de quinee dias para dictar su resolucion, pudiendo aumentar en caso de que cl

expediente fuere voluminoso y se encuentre dentro del supuesto descrito.

En el articulo scgundo del presente decreto, se cstablecia una
adicion de pdrrafo al articule 303 de la Ley mencionada, guc
establecia lo sigwente: “—-mmmmrmmmcmem e —

------------------------- En los casos a que alude el pamafo

anterior, la audiencia a que se refiere el articulo 308 se realizard

dentro de los cinco dias siguentes”
Esta adicion sc hace en referencia, a la celebracién de la audiencia prnincipal dentro dei
procedimento sumarto. que se llevara a cabe dentro de los cinco dias siguientes, una vez
que se haya dictado el auto de formal prision ¢ de sujecion a procese y Do fengan mas
pruchas que aportar ambas partes. Anteriormente s¢ establecia un término de diez dias para
la celebracidn de dicha audiencia, por lo que. con esta adicidn se busca celeridad en el

Droceso.

Quedan derogados, de acuerdo al articulo tereero del presente deereto, los articulos 322 y

327, det Codigo de Procedimientos Penzles

En ¢f Diaro Oficial de la Federacion, son publicadas reformas al Cadige de Procedimientos
Penales, el 10 de encro de 1994, por bo cual son modificados, entre otros, los articulos 305

al 3L, 314317 a4 320 v 326

Se realizan adecuaciones terminoloercas o la Ley adjetiva penal e wazdn de que la
Consthituerdn tambieit habia sido reformada, en ese tampo, adoptando un cambio de

nomenclating por lo que hace al “cuerpo del delito™ v a Ta “presunia responsabilidad™,
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ahora se sugiere que en todos aguellos preceptos procesales en que s¢ emplean dichas
expresiones se utilicen las de “elementos del tipo peral” y de “probable responsabilidad™,

aungue actualmente se vuelve a la denominacién “cuerpo del delito™.

La reforma propone algunos mecanismos parz agilizar el procedimiento penal, como son,
por ejemplo, reduccion de plazos para la aportacidén v desarrollo de pruebas, la obligacién
de formular, en el procedimiento sumario, las conclusiones Unicamente en forma oral,
dejandose constancia sintética de lo expuesto por las partes sobre el particular (articulos
305 al 311). Lo propio se observa con relaciéon al procedimiento ordinario, como se observa

de los contenidos de los articulos 314 v siguientes.

“Articulo 305.- Se seguird procedimiento sumano cuando se
trate de delito flagrante, exista confesidon rendida ante el
Munisterio Piiblico o la autoridad judicial, o se trate de delito no
grave.

Los procesos ante los jueces de paz en materia penal, siempre
SCran sumarios™.

La reforma que sc establece, sélo condiciona la existencia de delito flagrante, confesion
rendida ante ¢! Mimisterio Publico, que no se considere grave dicho ilicito, para gue se s1ga,
el procedimento sumario, ademas de que 10s jucces de par penal, sélo podran conocer de

éste ultimo.

“Articulo 306.- Reunidos los requisitos a que se refiere ¢l
articulo anterior, ¢l jucs de oficio, declarard abierto cl
procedimiento sumario al dictar la formal prision o la sujccion a
proceso, haciéndolo saber 2 las partes. En el nusmo auto s
ordenard poner el proceso a la vista de estas, para los clecios del
articulo siguiente.

Sin cmbargo, en ¢! auto de formal prisidn. necesanamente se
revocarit 1a declaracion de apertura def procedimiento sumano,
para seguir ¢l ordimario que schialn los articulos 314 v
stgutentes. cuando asi lo seliciten ¢l inculpado o su defenso, en
eate ease con ratificacion del prmero, deatro de los tres dias
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stguientes de notificado el auto relative, gue incluird la

informacion del derecho aqui consignado™
Este articule cstablece, que una vers gue de oficio. s¢ declara aberto ¢l procedimmento
sumano. se deberd notiticar a fa detensa. para efcctos de gue. conforme al parrafo segundo
del presente articulo. pueda optar por ¢l procedimiento ordinario., cuando asi Ie conviniere a

sus intereses personales del inculpado, 1o cual debera ratificar ante el juez

“Articulo 307 - Aberto ¢l procedimmento sumario. las partes
dispondran de tres dias comunes, contados desde el siguiente a
la notificacidn del auto de formal prision o el de sujecién a
proceso, para proponer pruchas, que se deszhogardn en la
audiencia principal. Para los efectos de esta disposicion se estara
a lo prescrito en los pamafos segundo y tercero del articulo 314
de este codigo.

El inculpado ¢ su defensor podran renunciar a los plazos

sefalados anteriormente, cuando lo considere neecsane para

gjereer el derecho de defensa™
El términe de tres dias que establece el precepto., es contrano a lo dispueste por la Carta
Magna, toda ves que en su mticule 20 fracaon V. ne ticne mas himitaciones para ofrecer
prucbas que ¢l auto que declara corrada fa mstruceion. Lo oreferencia a los parrafos
sefindados del articulo 314, ese derecho conteride es 1lusono, toda ves que dentre del
precedimiento sumane, con postentondad al auto de formal prisidn y con anterioridad a la
celebracion de la aucdheneia principal. de las prucbas aportadas y desahogadas en la misma.
cl que puedan surgir nuevos ciementos probatoros se ve complicado, casy imposibic, dicho

supuesio

SArtieulo 308 - La audienci se orealizng dentro de los cneo
dias srguientes al auto gue resuelva soie Lo admision de
pruchas, en o que se hards ademas, facon de fecha para
aguella
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Una vez termminada la recepeton de pruebas, las partes deberdn

formular verbalmente sus conclusiones, cuyos puntos esenciales

se hardn constar en el acta relativa”
El término de cinco dias para la celebracidn de la audiencia principal dentro del
procedinuento sumario. ¢s bastante aceterado, ademas de no estar acorde, en el caso de que

la defensa se inconforme, contra el auto de fermal prisidn. y recurra va sea por medio del

recurse de apelacion o bien. mediante el juicio de ampare. impugnando la resolucion.

“Articulo 309.-El juez podrid dictar sentencia en la misma
audiencia o dispener de un término de tres dias™.

Por lo regular. los tres dias de que dispone el juez para dictar sentencia. comienza a correr a
partir de que se declara visto el proceso, por lo que se debera citar a las partes para efectos

del pronunciamicnto de la resolucion. Asumismo queda derogado el segundo parmrato de este

Preceplo en comento.

“Aaticuelo 310.- En lo relativo a la asistencia de las partes a la
audicneia, la celebracidn de ésta y la formulacién  de
conclusiones, se estard  a lo prevenido, en su caso, por log
articulos 320, 323 v 326 de este cddigo™

La asistencia de las parfes, yu sea de la defensa o bien del Mimistenio Pablico, a la audiencia
es una obligacion procesal para ambos. ademas de ser un derecho para los mismos. Por lo

que aespecta al procesado. suoasistencia a la misma, o8 una garantia de caracter

constutucional, y como tal, irrenunciablie

“Articulo 314 - 'n el auto de lermal prision se ordenard poner ¢l
proceso a la vista de fas partes para que propongan, dentio de
stete dias contados desde ¢l siauniente a ta notificacion de diche
auto,  Jas pruchas que estimen pertinentes,  fas gue se
desahogarin en los gquinee dias postenores, plave dentro det cual
~¢ practicaran, enabmente, todas aquellas que el ues estime
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necesarias para ¢l esclarecimiento de la verdad y en su caso,
para la imposicidon de la pena.

St al desahogar las prucbas aparecen de las rmsmas nuevos
clementos probatorios. el juer podré schialar otro plazo de tres
dias para aportar prucbas que se desahogaran dentro de los cince
dias siguientes para ef esclarecimiento de la verdad

Para ascgurar ¢l desahogo de las prucbas propucstas. los jueces
haran uso de los medios de apremio y de las medidas que
consideren opertunas, pucdiendo disponer la presentacion de las
persenas por medio de la fuerza pubhica en los términos del
articulo 33.

Cuando ¢l jues o tribunal considere agotada la instruccidn lo
determinard  asi mediante  resolucién  que  noiificard
persenalmente a las partes, v mandard porer el proceso a la vista
de fas éstas por sicte dias comunes para que promuevan las
prucbas que estimen pertinentes y que puedan practicarse dentro
de los dhier dias siguientes a aqudl en que se notifique el auto que
recaiga a la solicitud de la prueba Segun las circunstancias que
aprecic ¢l jues, cn la instancia, podré de oficio. ordenar el
desahoge de las pruchas gue a su jurcio considere necesarias
para mejor proveer o bien amphar ¢l plazo de su desahogo hasta
por cinco dias mas. Al dia siguiente de haber transcurride los
plazos cstablecrdos en este articulo, ¢l tribunal de oficio, v
previa la certificacién que haga cl secretario, dictara auto ¢n que
se determinen los cdmputos de dichos plazos.

El inculpade o su defensor podran renunciar a los plazos

sertalados antertormente, cuando asi lo consideren necesario

para ¢jercer el derecho de defensa™.
Frr materia penal ¢f témuno “proponer™ pruebas, no cs aceptable, toda vez que con ello, da
la impresion de que ol jues tiene amphas facultades para adnutir o negar las que desee,
cuandeo ¢l articulo 20 consutucional en su fraccidn V. ne establece limitacion alguna para ¢l
oliecmiento de pruchas que realicé ¢l procesado.
Il derecho dei acusado. de acuerdo a lo establecido por la Constitueion, para ofrecer las
pruchas que estime pertmente para su defensa, seaniaa desde el momento mismo en que es

detemdo v no concluve ste con ol auto que declara visto el proceso, en primera instancia,
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por lo gue se pucde advertir, que no puede tener imitacion  una ley adjetiva, per sobre Ia

Carta Magna.

Ortra peculiaridad wmportante que se desprende del presente articulo, es lo referente a la
facultad que le otorga la ley al jues, para efectos de ordenar las diligencias, que a su juicio
cstime necesarias, ¢s sumamente controvertida. Por 1o que si se toma en consideracidn, que
a la defensa le corresponde demostrar su posicion. al representante social probar su
acusacion, y al juez cncauzar el procedimiento dando intervencion a las partes. conforme a
la ey procesal. Pero que el juez wntervenga, como si tuera parte. al ordenar la pracuca de

pruebas para condenar o hien para absolver, ¢s una facultad desconocida del juez

“Articulo 317.- En las conclusiones que deberan presentarse por
escrito, s¢ fijarén en proposicioncs concretas los hechos punibles
que sc atribuyan al acusado, sohicitando la aplicacién de las
sanciones correspondientes, incluyendo la reparacion del dafio v
perjuicio, con cita de leyes v de 1a junsprudencia aplicables al
caso. Estas proposiciones deberan contener los elementos de
pruecha relativos a la comprobacion del delite y los conducentes
a estableeer la responsabihdad penal™.

Lste preceptlo. se reformd por decreto del 4 de encro del 984, Unicamente para ser mas
especifico en cuanto a la formelacion de conclusiones por parte del Mimsterio Publico, sin
cmbarge aparcee éste arliculo, dentro de la reforma de 1994, cuando en realidad, y una ves

cotejade con ¢l del 84 no se advierte mnguna modificacion hecha a sta thuina

“Articule 318 - La exposicion de las conclustones de la detensa
ne se sujetard a regla alguna. St aguélla no formula conelusiones
en ¢l plazo que establece ¢l articulo 315 de este eodigo, se
tendran por formuladas las de inculpabnhidad v se anpondrin al
o a los defensores una mulla de hasta clen veees ¢l salano
minmo vigente en el Distrito Federdd o un arresto hasta de tres
dlings"
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La redaceion de las conclusiones de inculpabilidad por paric de la defensa, no encuentran
ltmitacion alguna, mis sin embargo, en ¢l caso de que no sean presentadas las mismas, el
Juez. de oficio deberd hacerlas valer en este sentido, por lo que se vuelve un problema para
¢ste, a Ia hora de dictar sentencia, va gue debera estudiarlas y valorarfas, de la misma
forma en que dcbieran ser presentadas por la defensa del procesado, quienes deben asurnir
las consecuencias de sus actos de neghgencia,

“Articule 319.- Las conclusiones defimtivas del Ministerio

Publico sélo pueden modificarse por causas supervenientes v en

bencficio del acusado. La defensa puede libremente retirar y

modificar suy conclusiones en cualquier tiempo, hasta antes de
gue se declare visto ¢l proceso™.

El representante social, una ves presentadas sus conclusioncs, no podré modificar las
imismas, sino en beneficio del procesado, lo cual se hace poco probable, toda vez que a éste,
lo inico que le intercsa, ¢s ¢l pronunciamientod de una sentencia condenatoria, sin embargo,
¢s de tomarse cn cuenta que ¢l Ministerio Pablico es una institucion de buena fe , por lo que
s¢ deberfa hacer uso de éste precepto con mayor frecucncia en aquellos casos que asi lo
estime pertinente, para beneficio del procesado y de la propia sociedad.

“Articulo 320.- S1 las conclusiones fueren de no acusacién, el

juez o tribunal las enviara con ¢l proceso al Procurador para los

cfectos a que se1eliere ef articulo 321

Se tendrin por conclusiones no acusatorias aquellas cn las que

no s¢ concretice la pretension punitiva, o bien, ¢jercitandose
Cstal, se onila acusar

a) Por algdn delite expresade en ¢l auto de formal prisidn, o
b) A persona respecto de quidn se abnd ¢l proceso™
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Las conclusiones ha que hace referencia el presente articulo. tiene por finalidad el estudio
que debe hacer ¢l procurador, para cfectos de modificar o confirmar las mismas, para lo
cual sc dispone dc un término de diez dias, ademas de cstablecer. que es lo que se debe

entender por conclusiones no acusatorias.

“Articulo 320.- Las partes dcberdn estar prescntes cu a
audiencia. En caso de que el Mimisteno Pablico o ¢l defensor no
concurran, sé citard para nueva audiencia dentro de tres dias. S
la ausencia fuere injustificada, se aplicard una correccion
disciplinaria al defensor particular y se mformara al Procurador
y al Jefe de Defensoria de Oficio, en su caso para gue impongan
la correce1én que proceda a sus respectivos subalternos y puedan
nombrar sustituto que asista a la nuevamente citada”

La disposicion antenior, cstablece que las partes deberan estar presentes, para la ceicbraciéon
de la audiencia de vista, por lo que en caso de que no concurran, se deberd citar para una

nueva dentro de los tres dias siguicnies.

La altima reforma que ha sufndo el Codigo de Procedimientos Penales. en su titulo refativo
al proceso, fue publicada el 17 de septiembre de 1999, en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal, por la cual se reforma ¢l articulo 314 en sus parrafos primero y tercero.

“Articulo 314.- En ¢l auto de formal prision se ordenard poner ¢l
proceso a la vista de las partes para que propongan, dentro de
gquinee dias contados desde ¢l siguente al de la notificacidn de
dicho auto, Tas pruchas que estime pertmentes, las que se
desahogardn en los guinee dias posteriores. plaso dentro det cual
se practicardn, igualmente, todas aguellas que ¢l juer estune
necesanas para el esclarcaimento de la verdad v en su caso,
pata la imposiciin de ia pena.

Cuando ¢l Jues o Tiabunel considac agetada ty instiueeion o
determmats aw mediante resolucion que notificard
porsanabmente o las partes Seutin las clreunstinicias gue aprecie
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¢l Jues en la instancia podrd, de oficio, ordenar el desahogo de
las pruebas que a su juicio considere necesarias para mejor
proveer, o bien ampliar el plazo de su desahogo hasta por cinco
dias mas Al dia siguiente de haber transcurnido los plazos
establecidos en este articulo, el Tribunal, de oficio, y previa la
certificacion que haga el secretario. dictard auto en gue se
determinen {os computos de dichos plazos.

La reforma hecha a éste articulo, lo que pretende, de acuerdo a fo citado anteriormente, es
acelerar el procedimientoe ordinario, ya que si bien es cierto que , establece un mayor
periodo para el ofrecimiento de pruebas aumentandolo a 135 dias, también 1o es que, una vez
que declara agotada la instruccidn, notifica personalmente a las partes, y segun, las
circunstancias que aprecic el juez, podra ordenar el desahogo de las pruebas que estime
pertinentes, o bicn, ampliar el plazo para su desahogo. Por lo anterior sc advierte que, el
legislador climina, cf scgundo periedo probatonio con el que dispenian ambas partes, para
ofrecer pruchas después que se declaraba agotada la instruecion, con cllo. se trata de
agilizar ¢l procedimicento ordinario, pero habria que recordar, que a mayor celeridad no

mplica mayor y mejor imparticion de justicia.



CAPITULO Hl

EL PROCEDIMIENTO SUMARIC Y ORDINARIO.

Para et estudio del presente capitulo, es necesano hacer referencia a las etapas que integran
el procedimiento penal mexicano, dado que este Gltime. es materia de un gran cimulo de
posiciones, de junistas, accrca del momento en gue inicia, y en que momento finaliza el
mismo, por lo que es menester sefialar, su composicion y estructuracion. de la cual ha

continuacion se hara referencia

El procedimiento penal. comprende la especial tramitacion de todos los actos v formas que
deben llevarse a cabo, a partir del instante en que el Ministerio Pdbheo toma conocimiente
de un ilicite penal. a través de la denuncia o querclla hasta el periodo procedimental en que
sc dicta sentencta, es dear, sc trata del conjunto de actos y formas legales que sc deben
realizal de manera obligatoria, por las partes que mterviencn ¢n el mismo, desde el
momento en que se entabla la relacidn juridico-material de derecho peral, para hacer

factible la aplicacion de la ley a un caso conercto.

El Codige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, no contiene una disposicion
expresa gue aluda a los periodos o etapas en gue se divide el procedimiente en comento.

L magstro Rivera Silva, establece lo sigwmente “En este cuerpo de normas no hay articulo
que Taga una division de los periodos del procedimiento, pero ¢l examen global lleva a la

conclusion de gue en e imsmo se distinguen:

1- Il penodo de dihgeneias de pohicla judicial que propiamente termuna con la

CONSTLICTO
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2 - El periodo de instruceion, que principia cuando el detenido queda a disposicidn de la

autoridad judicial y termina con la resolucién dictada en ¢l plazo de setenta y dos horas.

3.- El periodo de juicio, que va desde el auto de formal prision o sujecion a proceso, hasta
que se dicte senfencia.

Lo anterior se desprende de consultar el Titulo Segundo y Titulo Tercero del Codigo en

s 1
examen .I

En el Cddige Federal de Proccdimientos Penales, en su articulo primero. sefiala los

siguicntes procedimientos, que sc mencionan, a continuacion:

a) Averiguacion previa, para que ¢l Ministerto Plblico, resuelva s ejercita o no la accidn
penal,

b) Premstruccidn, ante el drgano judicial, una vez cjercitada la aceidn penal y hasta que se
disponc la formal prision o, en su caso, la hibertad;

¢) Instruccidn, ¢n que sc procura comprobar ¢l delito y sus circunstancias, asi como la
responsabilidad del inculpado (o su frresponsabilidad penal) y las circunstancias de ste;

d) Primera instancia, cn que las partes precisan sus pretensiongs y posiciones, v ¢l Juez
dicta sentencia;

e) Segunda instancia, ante ¢l drgano judicial supenor, ad quem o de alzada, para resolver
los recursos;

£y Ejecucion, que es cumplimento de condena. desde que la sentencia causa cjccutoria o
estado, hasta la extineidn de las sanciones, y

£} Procedimientos relativos o intmputables, a menores y farmaco-dependientes {en este

punto se trata de tres procedimientos).

TRIVER A SN A Monue! S1 Procednneato Pennd™ Bd Ponua 260 Eedn Mosiwo 1997 Do 202
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Por su parte, el maestro Silva Silva, hace una recopilacion de las diversas opiniones de

estudiosos de la matena, que han abordado el estudio de los periodos del procedimiento

penal en Mexico v sefala que. éstos s¢ han concretado a interpretar el texto legal, sin

utthzar alguna otra direccidn metodoldgica. por lo que a continuacién, hace referencia, a

posturas de diversos juristas.

“A. Manuel Rivera Silva, sefiala que, a la llamada averiguacion previa prefiere llamarle

D

periodo de preparacién de [a aceidn: a la preinstruccidm  (a que se refiere ¢l cadige
federal) le denomina preparacién del proceso (puesto que, como veremos, este autor
sostiene que el proceso se inicia hasta tiempo después de que se promueve la accion);

luego sigue el proceso, que equivale a la que el codigo federal denomina instruccién.

Femando Arilla Bas, aunque formula una diferencia entre lo que él llama periodos de
dircecion de la accidn v de desarrollo del procedimiento, en este Gltimo se refiere, como

¢l codige federal, a aveniguacidn previa, instruecion y juicio.

Alberte Goneales Blanco, sigue a Rivera Silva, pero gue a lo que ¢ste denomina
preparacién de la accién, Génrales le Hama simplemente averiguacidn previa

Olga Islas v Elpidio Ramirez, estos penalistas, enfocando su estudico a la Constitucidn,
alirman la existencia de un periodo de preparacion de la aceidn, de forma similar a
Rivera Silva, pero 2 1o que éste llama preparacion del proceso {la ey federal Je llama
premstrucetén), tos penalistas le denominan averiguacion previa, y oa los actos
subsceuentes del procese le Haman simplemente proceso.

Juan Josd Gonzales Bustamante, o la Hamada averiguacidn previa por el codigo

federal, 1o denomina de la musma forma o también preprocesal A partr de la
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promocion de la accién, se icia la instruccion v después ¢l juicio, de manera casi
similar al codigo federal.

F. Guillermo Colin Sanchez, no difiere mucho de la nomenclatura gue utiliza el cddigo
federal. Asi, cxisten la averiguacidn previa, la instruccién y Juego el juicio.

G Sergio Gareia Ramirez, reetiqueta la averiguacidén previa como  mnstruccIdn
administrativa. A la instruccién judicial la divide en dos pertodos: en el plenario se dan
los actos previos al juicio, y luego la audiencia y sentencia.

Comeo se advierte, las clasificaciones del cédigo federal, al igual que las propuestas de los

estudiosos mencionados, cncuadran en dos grandes periodos: proceso preliminar ¢

instruccton en sentido general {averiguacidon previa, prewnstruccidon y la instruccién). El
periodo {lamado “primera instancia” en ¢l codigo federal (anteriormente le llamaba juicio),
scria ¢l mismo periodo que ¢n o general se conoce como ““proceso principal”. Por to que
hace a la llamada “gjecucion™ en nuestro sistcma, ésta realmente no cs un periedo del
procedimiento penal, sine de {a ¢jecucdn, como veremos al referirnos a la ¢jccucién de la

il
senlencla .

Por lo antenor, se establece que, la mayoria de los doctrinarios coinciden en scfialar como
las fases o procedimicntos que ntcgian ¢l procedimiento penal, a la averiguacion previa, la

mstruecion y por ultimo ¢l juicio proptamente dicho

[in cuanto a la averiguacion previa, se entiende que ¢ la tase procedimental, la cual corre a
carpo de la representacién social, que de acuerdo al articulo 21 constitucional, es la dnica
auwtoridad encargada de la tnvestigacion y persceucion de los delitos, para lo cual se auxilia

de Lo policia qudicial Dwante este periodo, o representacion social, en gereicio de la

STV A ST VAL Torae Alberto mDetecho Procesal Penal™ Td Ostond (Tarkar 2 Bdiaon Mexeo 1999
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atribucién de la investigacion de delitos, practicara todas aquéllas diligencias gue considere
necesarias para efecto de comprobar el cuerpo del delito (articulo 122), y la probable
responsabilidad del indiciado. para efectos de estar en apntud de ejercitar la accion penal, o
en su caso, €l no ¢jercicio de la misma, o bien enviar dicha averiguacién a la reserva, para
cfectos de que posteriormente surjan nucvos elementos, para poder proseguir con la

nvestigacion

Por 1o gque hace a la etapa de la wnstruccion esta se imcia, con el auto de radicacion, y
concluye con el auto que declara cerrada la instruceion, durante esta fase, se llevaran a cabo
los actos procesales encaminados a la comprobacidn del cuerpo del delito y al
conocimicnto de {a responsabiidad o inocencia del supueste sujeto activo; el organo
jurisdiceional, a través de la prucba conocera de la verdad histdrica v la personalidad del

procesado, para ester en aptitud de resolver en su oportunidad la situacidn planteada

La ctapa de juicio es la altima ctapa procedimental, dentro de la primera instancia, en ella
se “abarca desde ¢l momento en que se declara visto ¢l proceso, basta que s¢ pronuncia la
seatencla, Su fimalidad oy Ta que el drgano junsdiccional declare ¢l Derecho en el caso
conerete, valorande las pruebas que existen, Su contensdo ¢s la llamada sentencia, o sca,

a2

segin el lenguaje de Kelsen, la ereacion de la norma individual

PRI RASIENY A M omeel Op Cu, Pae 29
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2. 1. Concepto de Procedimiento.

Para ctectos de sehalar fas diversas opirsones, de juristas, sc transcriben diversas posiciones
quc sc tienen acerca del término en cueshon, v que 1os mismos autores han sefialado, que la
palabra procedimisnto, en ocasiones ha sido utihzado erréneamente por la propia
legislacidn, vy que incluse se ha llegado a confundir y unilizar come sindmmo de proceso lo
cual resulta erréneo. por [0 que es necesario hacer la diferenciacién respectiva de lo que
debe entenderse por cada uno de los términos aludidos con antenoridad, tomando en

constderacion la postura que tienen acerca de ello, los estudiosos de la matena.

Para el maestro Arilla Bas por procedimiento se debe entender lo siguiente: “El
procedimiento estd constituido por ¢l conjunto de actos, vinculados entre si por reiaciones
de causahdad y finahdad v regulados por normas juridicas, cjecutades por los drganas
persceutorio y junsdiccional. en et ¢jeraicio de sus respectivas atnbuciones, para actualizar

w13

sobre el autor o participe de un dehto la conninacidn penal cstablecida en la ey

El procesalista Dorantes Tamayo, por su parte sefiala que “Aunque este voeablo tiene la
misma 1aiz ctinoldgica que ¢f rmine proceso. su signiticado ¢s mas ampho que ¢l de éste:
todo proceso  Imphica un procedimente, pere no tode procedimiento ¢s un proceso.
Podemos decir que el procedumicnto en general ¢s un comunto de actos relacionados entre
si, que tuenden a la realizacion de un fin determinado  Cuando cste fin es of de resolver los

. . WE
httgros, el procedmiento serd, como ya hanos visto, procesal

FARH L ABAS Tomando 11 Procedmments Penal en Movieo™ Fd, Ponua 181 dieon Mévico 1998
Paes 4y s
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Por su parte. ¢l maestro Marco Antomio Diaz de Ledn. respecto al tema en comento
eslabicee como tal, lo sigmenter “Cenjunto coordinado de actos procesales que sirven para

la ohtencion de un fin determmado dentro del proceso

El procedimiento cquivale. en realidad. a una parte del proceso: es decir, aquél se da y se
desarroila dentro de éste, concatenando a los actos de que constan. uniéndolos como si se

trataran de eslabones, hasta producir la situacion juridica que corresponde en el proceso.

Con esta explicacion queda de manifiesto que el procedimiento no es sindnimo de proceso.
El proceso, ademas de ser el todo. se diferencia del procedimrento, por su fin que es el de

Hegar a la decision del conflicto mediante un fallo que adquiere autondad de cosa juzgada.

Fl procedimiento, pues, cquniale a una fase procesal autdnoma v delimitada respecto del
proceso, en ¢l cual se desarrella Significa. en suma, diligencias, actuaciones o medidas; se
aphea como normas o legislaciones procesales, como cuando se habla del procedimiento
pendl o cival, por egemplo, sobre todo, guicre deeir también tramitacién o sustanciacion,

w15

bien sea total, bien parcial™.

P su pante. Herndndes Phego. al respecto establece quer “El procedimicnto, sc integra con
una serie de actos ordenados y encaminados hacia un objetivo En cste sentido. sc alude
al procednmento 1dénee para alcansar alguna finalidad, o al procedimiento para la
claboracion de un objeto LI fin perscguido eon ¢l procedimicnto no necesariamente habra

de sere como en el proceso, la resolucton jurisdicetonal de un conflieto de intereses

wadl

sometido al conocmirento de fa autondad judicral

DEAZ DETLON Maco Amtonto Dhicaonans de Derecho Procesal Penal™ 1d Porrua 3 Edwion fome
T Moo 1997 Pag [ToN
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De acuerdo a las posturas descritas con anterioridad se establece que, las rmismas contienen
en esencia. similitudes en cuanto a su contenide. como lo cstablece Rivera Silva en su
concepto gue hace del termino aludido, v que sefiala que el procedirmento es un: “Conjunto
de actividades reglamentadas por preceptos previamente establecidos, que tienen por objeto
determinar qué hechos pueden ser calificados como delito para. cn su caso, aplicar la

. AT
sancion COITGS})OHdlCﬂtC

Una vez establecida las posiciones que se tienen acerca del término en estudio. se establece
que el procedimiento se caractenza por ser una coordinacion de actos en marcha,
relacionados o ligados entre si por la unidad del efecto juridico final, que puede ser ¢l de un
proceso o el de una fase o fragmento suyo. que bien pudiera ser, un procecimicnto
incidental o de cardcter impugnativo. Aunado a lo anterior se puede establecer que de las
opiiones recogidas, guardan similitud en cuanto su contemdo, cs decir, no existe una
diferenciacion tajante acerca de lo que sc debe entender por procedimiento, por le que ¢s
neeesarto sefalar los clementos gue, a nuestro juicio, predominan en las mismas y que son

las sigwentes,
a) Predonnnan en ellas, un corjunio de actividades coordmagdas:

b} Un conjunto de preceplos, que regulan dichas actividades, y

¢) Scestablece una finahdad, de los actos realizados.

RIVER ST Y Mo O tar Pape 3



2. 2. Coneepto de Proceso.

Por 1o que hace a la conceptualizacion del proceso, es menester sciialar, que existen
diversidad de opimones acerca de lo que se entiende por proceso. ¥ una vez analizado el
procedumiento come concepto, se hard el estudio del proceso, para lograr fa diferenciacion

existente entre los conceptos mencionados.

Por lo que hace al proceso, es prudente mencionar que, a éste se le confunde con el juicio,
¢s decir, los estiman como sindmimos. “La anterior consideracion crrénea no es atribuible a
quicn asi lo entienda, sino a la costumbre reiterada de nuestros tratadistas de expresarlo de

tal manera cuando sobre ¢l tema se refieren’”.'t

El macstro Diaz de Ledn seriala guer “El procese es un conjunte de actos procesales,
hgados entre si como una relacidon juridica, por virtud de la cual el Estado otorga su
Junisdice1on con objeto de resolver los litigios o relaciones de derecho sometidos a su

decision

LI procese, pues, ¢s ung sene de actos concatenados que s desarrollan progresivamente
para llegar a su fin natural, gue ¢s la sentencia definitiva con calidad de cosa juzgada v

resolutoria del contlicto
Dichos actos procesales cntrafian  una relacion Juridica, consistente on ¢l conjunto de
hgdmenes, de vineulaciones que la ley  cstablece entre lTos  sujctos de la relacion

procesal. demanda, contestacion, consigracidn, declaracian preparatona, sentencia, scgin

TR CRUZ AGHT RO, Teopoldo  Procedimienty Femal Mevicane™ 1d Pontae 2 Ddioon Mevieo
[ Pae 178
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el proceso de que se trate, constituyen la expresion cxterna de tal relacién, que se da entre

las partes y ¢l Juex

Ei Estado se liga ladea del proceso, por ser el titular del poder soberano de jurischceion, en
virtud de la cual puede resolver los lingios y conflictos medianie actos de su autoridad.
Obwviamente, el Estado no cxterna estos actos de autondad de mancra unilateral o a su
capricho, sino, mediante el proceso. que es un método de debate que sirve para constatar s
la pretension o la excepaidn es procedente, para otorgarle la tutela juridica en el fallo

- - 14
defimtiva™.

Rafacl de Pina, estabicce ques "El proceso es un conjunto de actos regulados por la ley v
reahizados con la finalidad de aleanrar la aplicacdn judicial del derecho objetivo v la
satisfaccion consiguwiente del interés legalmente tutelado en ¢l caso concreto. mediante una
decision del juer competente.

i N . 20
L.a palabra proceso ¢s sinonnmo del jucto™

Fugemo Florian considera al proceso como: “El conjunto de actividades v formas mediante
las cuales los drganos preestablecidos por la ey, observando ciertos requisttos, proveen
Juzgando a la aplicacidn de la ley penal en cada caso concreto para defimir la relacion

L w2
juridico- penal conereta y, eventualmente, las relaciones sceundarias conexas

Por su parte, Rivera Silva en su pestaion que tiene, respecto ded téommo de proceso ¢s ¢l

stewente: “Conjunto de actividades, delndamente reglamentadas y en virtud de las cuales

TDEAZ DL ELON Mareo Aitomo Op Cal Py 1770
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los drganos Junsdiccionales, previamente excitados para su actuacién por el Ministerio

22

Publico, resuciven sobre una relacion juridica que sc les plantea”

Procedimiento v procese, son conceptos, frecuentemente confundidos en su connotacion
juridica real v, no cs raro observar que. tanto la legislacién come en el uso general del
idioma. se les otorgue una smoemmia quce, fatalmente, conduce a errores, ya que st bien es
cierto que, todo proceso reguiere para su desarrollo de un proceduniento, también lo es. que

ne tode procedimiento cs un proceso.

El proceso es pues, un conjunte de procedimientos. entendidos €stes, como un conjunto de
tormas o maneras de actuar, con apego a la ley, es relacién juridica que avanza y se
desenvuelve de mancra gradual ¢ iminterrumpida, es dindmico por excelencia, progresive ¢

ncesanic por naturaleza, con un proposito invariable: la sentencia,

Por 10 gue ¢s necesaro, establecer los elementos csenciales, que a nuestro entender, se

desprenden de tos conceeptos vertidos con anterioridad, ¥ que son los siguientes.

a) Existen un conjunto de acttvidades:
2) Un conpunto de normas gue regulan estas actividades, v

¢} Un organo especial gue se encarga de dinmir, en los casos concretos.,

2. 3. Procedumento Sumario.

Lb Codigo de Procednmentos Penales para ¢l Distrite Federal, introdujo un nuevo
procednmiento en el ano de 1971 (reformas pubhicadas en ¢l Diarie Oficial ¢l 19 de marso,

en viger b 19 de mavo), que denoming sumaio | os articulos 303 al 3120 de la Ley

TRIVER A SHY A Ml Op Ca, P 170
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referida, se encargan de regular los requisitos gue deben actualizarse, para efectos de iniciar
COR SU FAIMILACION ¥ SU prosceucion

“Onginalmente, ¢l teroune sumano, proviene de sumarian que. como recuerda. Medina
Lima, sigmifica breve. sucinto. resumido. compendiado.

Curiosamente. entre o asztecas la sumarredad del proceso en lugar de darse por menor
entidad delictiva. se daba por la mavor entidad o gravedad Asi. afirma Margadant, en los
delitos mas graves. el juicio era precisamente mdas sumarto, con menos facuitades para la

defensa. algo que, desde luego. provoca la crinca del moderno penalista™

El procedirmento en estudio se caracteriza. por la oralidad, la concentracidn y la
mmeatividad St por medio de éste se procura tanto los mtereses de la administracion de
Justicia, como ¢l amparo del inculpade frente a procedimientos largos y complejos, no
siempre  necesarios. nada hay que immda. por ahora, poner cn manes del mmculpado y su

defensa, la opaidn entre ¢l procedmuento sumano y ordinario, que regula ¢l propio Cddigo.

Sin embarge, es necesaro advertir que, tal procedimiento puede ofrecer, tante ventajas
come desventajas, en lo que se refiere a las partes mteresadas, durante su prosceucion, por
parte de la defensa, puede que su ttamitacion pueda ser mas rapda y asi evitar un proceso
largo v tedioso, médxime st s encuentra privado de su bibertad; por otra parte, puede
resultarle mas benéfico la sustanciacion del proceso ordinario, por lo que hace, en cuanto @
su amphitud de térmmos, para su realizacion v preparacton de su defensa Bn relacidn al
Ministerio Pablico. también ofrece las anteriores suposiciones, mas sin embargo, sc le
restiinge en cuanto al derecho de tevocar de procedimuento, por fo que con cllo, se debe

sujetar i o sabiciado por Lo delensa, o ben porque asi Lo dectda of organe junisdiccional en

) Nease STEVACSEEY A Toree baato Ui G Paes 38 EL RS
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el auto de plazo constitucional, hay que tomar en cuenta también que, generaimente, el
agente def Ministerio Piblico que realiza la integracion de la Averiguacidn Previa. es
distinto del que s¢ encarga de darle seguimiento a [z misma ante ¢l juez de la causa. por lo
que, dificilmente podra conocer a plemtud de la nvestigacion consignada, para poder

realizar demdamente, su funcion acusatona ante el drgano junsdiccional competente

2. 3. 1. Requisitos para la apertura del Procedimiento Sumano.

En el articulo 3035 del Codigo de Procedinientos Penales, se establecen los supuestos que
deben reunirse para efectos de iniciar el procedimiento sumano y gue son los siguientes. de
acucrdo al numeral citado con anterioridad:

a) Que se trate de delito flagrante;

b) Que exista confes1on rendida ante el Ministenio Pablico o ante la autoridad judieisl,

¢} Sctrate de dehivo ne grave, y

d) Los procesos que <¢ ventifen ante la justiera de pas.

D¢ acuerde a lo antertor, dicho precepto, sélo condiciona la existencia de delito flagrante,
contesion ante ¢l Mimisterio Pablico, que cl delito no s¢ considere grave o que sea jucy de
pas en materia penal quicn efectle ¢l procese. para que ¢ste sea sumarto, para lo cual ¢s

necesario, hacer un desglose de cada uno de los supuestos aludidos

Por delito flagrante  se debe entender, de acuerdo a o establecido en el aticulo 267 del
Cadigo de ta matetia, que existe cuando 1 persona ¢s detemda en ¢ momento de estarle
cometiendo o e cuando el inculpado es perseguudo matenaimente despuds de haber

ejeeutado el delito
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Asimismo sciala que, se equiparard la existencia de delito flagrante cuando la persona es
seftalada como el autor del ilicito comendo. por parte de la victima, o bien por algin testigo
presencial de fos hechos o guien hubiere participado con ¢lla en la comision del delito; o se
encuentre en su poder ¢l objeto o instrumento o producto del delito: o bien aparezcan
huellas. indicios que hagan presurmur fundadamente su participacion en el hecho delictivo,
stempre y cuando se trate de delito grave asi caliticado por la ley, no hayan transcurride
setenta y dos horas desde ¢l momento de la comision de los hechos delictivos, se hubiera

imiciado [a averiguacidn respectiva y no se hubiese interrumpido a persecucion del delito.

Respecto a la confesion del inculpado anie las autoridades sefialadas, y en relacion al
articulo 136 de la misma Ley, se entiende gue, es la declaracidn voluntana por persona
mayor de dicciocho aos. en pleno uso de sus facultades mentales, rendida ante el
Mimstene Puablico. ol jues o tritbunal de la causa, sobre hechos propios constitutivos del

opo delicutv o que se le es imputado.

“S1en i especte se trata del yuieio sumarno por ast haberle considerado ¢l juez y haberse
conformado las partes con ¢l aute de formal pnsion y ¢l auto en que se resolvid tramitarlo
en tal vial resultaria niprocedente sohieitar que ¢ pncio se reahicd en la via ordimaria, st

abra fa conlesion ratficada del inculpado

Con los mdtodos utlizados por la policia judicial para arrancar confesiones mediante la
violencra listea vy coacciones morales, conductas imconstitucionales solapadas por ¢l

Minstenio Publico, resulta dificil que el presunto responsable al comparecer ante el juez en
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preparatonia ratitique fa confesidn emitida ante ¢l Representante Social. y es lo que conduce

]
por ko general a que ¢f juicto se framite ¢n la via ordinaria

Por cuanto hace a los dehtos noe graves. el articulo 268, on su parrafo octavo. seflala que,
para todos los efectos legales, son graves los delitos sancionados con pena de prision cuyo
término medio antimético exceda de cince afios de prisidn, por lo quc | seran considerados
como delitos no graves los que no excedan la pena mencionada, que marca la ley al
respecto, sin embargo, en la actuaiidad con las diversas refonmas que se han introducido, ai
Cédigo Penal. sc advierte un aumento er; la penalidad de la mayoria de los delitos, lo que

hace por consiguiente, que no se encuadren dentro del supuesto de sustanciacion del

procedimiento sumaro.

Asimismo, respecto a la justicia de pas, ¢l articule 10 de la Ley adjetiva penal establece
que. los Jueees de pas conoceran  del procedimiento sumario, de los dehitos que tengan
como sancien apercibimiento. caucion de no ofeader. multa, independicntemente de su
monto, o prision cuyo maxime sea de cuatre afos v en caso de que sc trate de s arios delitos
se estard a la pena del debito mayor. Es deen. se debera entender, que i la pena excede de
cuatro anos come penalidad méaxima, scrd competente para conocer dei asunto un jues de
primera mstancia, toda ver que el precepto sefialado con anterioridad, a mu juicio, se debe

entender ¢n tal sentido.

TDEDACIRE S AGETRO Leopcido Op (a1 Pas 181
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2 3. 2. Twempo de duracién del Procedimiento Sumarto

“No tiene prevencidn o Cadigo de Procedimientos Penales para el Distnito Federal, en
cuante a plazos para concluir ¢l periodo instructorio. Si la hay, en cambio, en el Codigo
Federal, a través de su articulo 147, que aqui ha procurado poner las bases. a nivel
secundarie, para aplicar lag normas que on torno a la conclusidn del juicio fija el articulo
20. traccidon VI de la Constitucion  Efectivamente, si el delito tiene sefialada pena
maxima gue cxceda de dos afios de prision. la instruceidn habra de concluir dentro de diez
meses. En cambio, cuando la pena maxima fijada es de dos afios de prisién o menor, o en
lugar de dictar auto de formal prisidn se hubiese cmiido €l de sujecidén a proceso, la
instruca1dn conclutrd dentre de tres meses Ha de entenderse que e tiempo restante para
agolar tos plasos aludidos en el texto constitucional se adscribe a la fase de juicio ©

33

plenario™

Bl articulo 20, fracaidn VHIL de la Carta Magna. establece una de las garantias del
mnculpado en matenia penal. v seiiala gue deberdn ser juzgados antes de cuatro meses, si s¢
tratare de delitos cuya pena no exceda de dos afios de prision, y antes de un afio $1 la pena
excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para ¢jereer su derecho de defensa.
Istos plasos se cuentan o partic del auto de formal prision o de sujecion a proceso. Para

tuvereeer la celendad del procedimmiento, s menoscabo de los medios de defensa

FI maestre Zamoa Preree, establece al respecto lo siguiente: “fa Constitucion Mexicana

consagia L garantia de brevedad on ly fracoon VI de su articulo 20. Conforme a clia, ¢l

TOARCLARAMIRI 2 Sere Cursode Detecho Procesal Penal™ Fdit Porrug 5 Fdicton. Mevico 1989
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acusado serd juzgado antes de cuatro meses $1 se tratarc de delifos cuya pena maxima no
cxeceda de dos afios de prisidn; y antes de un afo st la pena maxima excediere de ese

empa,

El Codigo de Procedimentos Penales para ¢l Distnito Federal, ley reglamentaria de las
garantias concedidas por la Constitucidn al acusado. contiene nermas que no se adecuan al
primcipio de brevedad. En consecucncia. los procesos penales en México tienen.
normalmente. una duracidn superior al afio que la Constitucidn seizala como lirmite méximo
del proceso Ademas la Suprema Corte ha interpretado en tal forma ¢l principio de
brevedad que lo ha reducido, de garantia constitucional, a simple término procesal para ¢l

crerre de instruceion

[La Constrtuctén Mexicana consagra también la garantia de defensa, la cual mncluye el
dereche a que se reciban al procesado los testigos v demas pruchas que ofrezca Siendo ta
garantia de brevedad concedida en beneficio del acusado, y siendo la garantia de defensa de
mayor jerarquia que la de brevedad, ¢l acusado pucde renunciar a los plasos estableaidos
por la fraccion VI cuando considere que asi conviene para su mejor defensa. En igual
forma. ¥ a mayoria dc razon, pucde el procesado renunciar 2 los Wéominos para ofrecer y

. . . 226
desahogar prucbas que sefialan los procedimientos sumarnio vy ordinario creados en 19717

Por Lo antenor, se estableee que el término para concluwr el proceso. se computa a partir, de
I fecha en que se dicta ¢l auto de plazo constitucional, conforme a o estableaide por ia
lraccién VIIT del articulo 20 de ta Constitucion, para cfecto de que ¢l proceso quede
congluido antes de cuatro meses. i se rata de delitos cuya pena mdsuma os de dos aies de

prsion. voantes de un ato s exeediere ese nempe Por lo tanto s han transeurndo, los

CONVMTOR A PITRCT Joaes "Cuianies v Pracese Ponad™ Td Ponua 900 dioon Mesiee [0S Pae 338
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ermines aiudidos. s1n gue el juer de la causa haya cerrado la instruceion, sc puade solicitar

el cierre de la mesma. con fundamento en el citado precepto constitucional.

[Los términos constitucionales mencionados estan fijados en beneficio del procesado, quien
para su mejor detensa, puede renunciar a ellos. Concluir ¢l proceso dentro de los términos
seiialados, contra la voluntad del procesado, seria como desconocer las garantias que le

otorga cl articulo 20 constitucional.

2.3 3 Términos procesales en el Procedinmiiento Sumario.

La palabra término. ¢s contundida comtinmente, con el vocablo plazo, incluso considerados
COmo sinonimos, tante por a legislacion como por algunos autores. Sin embargo, cs
preciso establecer su ditviencracion, el érmno, en un sentido estricto, es ¢l momento
procesal senalade para la realizacidn de un acto determimado, de ahi que se senale gue el
computo soloe esiefenble a los plasos y que los términos, sdlo son susceptibles de fijacion o

seialamiento

D¢ ahi que, el articulo 58 de la Ley adjetiva penal, seiala en su segundo parrafo, que los

terminos se fijardn por dia y hora.

Ul procedimuento sumano sc abre de oficio, con el auto de formal prisién o de sujecion a
proceso, haciéndolo saber a tas partes (articulo 306), sin embargo, segiin dispone ¢l parrafe
segundo del mismo articulo, necesariamente se revocard la declaracién de apertura del
procedimiento sumario, para seguir ¢l ordinano, cuando asi lo sohieite ¢l meulpade o su
defensor. en este caso con ratficacion ded primeio, dentro de los tres dios siguientes de

netificade o aoto relanve, que metutrg Loimfermacion del derecho agui consiznado.” Como
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se ha dicho. el procedimiento sumario no es rigido ni inflexible, pues ha sido ideado para
beneficiar a los acusados v no para perjudicarlos Consecuentemente ticnen el derecho de

- . 2T
optar por ¢l ordinario, cuando asi les conveniere™

Abicrto el procedimicnto sumano. las partes dispondran de wes dias comunes, contados
desde el sigwente a la notficacidn del auto de formal prisidn o de sujecidn a proceso para
proponer las pruebas que cstimen pertinentes, las que se desahogaran en la audiencia
prineipal. plaze que desde lucgo €l inculpado o su defensor podran renunciar, cuando lo

consideren necesario para ejercer su derecho de defensa.

81 al recibirse las pruebas, aparecieren de etlos nuevos clementos probatorios. el juez podra
sefialar otro plazo de tres dias para aportarlas v fijara otra audicncia dentre de les cinco dias

sigutenies. para su reeepeidn (articulo 307)

“Destaca la desacertada disposicion del articulo 307, que concede a las partes solamente
tres dias comunes, contados desde el dia siguicnte a la notificacion del auto de formal
prision o de sujecidn a proceso. para proponer las prucbas que se desahogardn en la
auchenera principal Es obvio que este plazo de tres dias resulta absolutamente insuficiente
para la defensa -sobre todo cuando se trata de detensa de oficio-, ¢ incluso para cf

Ministeric Publico™ =

EE tdrmino de fres dias que cste atticulo concede para ¢l ofrecimiente de pruchas es
abiertamente anticonstitucional, porque la fraceion V del articulo 20 de Ta Carta Magna, no
tiene mas muaciones para ¢l ofrecmenio de pruehas que el auto que declaa cerrada la

mstiaeeron. Fnoka practica, dicho términe puede profongaise, cuande mafiosamente ¢l

UPLRLZ PALMA, Rafael Op {3t Pag 400
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abogado, se notifica de dicho auto de plazo constitucional, dias después de la fecha que
tenga que hacerlo. por ejemplo, st Ja notificacién de diche auto tuviera que realizarse un dia
viernes. v ¢l abogado lo realiza un dia martes, cuando debera empezar a contar el ténmino
pata ¢l ofrecimiento de pruebas?, de acuerdo a {a ley procesal, se contara a partir del dia
siguiente en que se haya notificado, es decir, a partir del dia miéreoles comenzara a correr
el término aludido, y por ende, ese térmmo que en principio marca la ley de tres dias, ne se

tespetaria v sc ganarian més dias para etectos de ofrecer pruebas

Asimisme resulta contradictorio. el articulo 307, toda vez gue, dentro de un procedimiento
sumario. con posterioridad al auto de formal prisidn v con anterioridad a la celebracidn de
la audiencia principal. que pruebas pueden ser recibndas y desahogadas, para que de ellas
resulten nueves clementos probatorios, como lo establece, ¢l pamafo segunde del articulo

314, de la musma ley, pues minguna, en el razonamiento, que ne cs posible desahogar

nuevas pruchas, cuando adn no se ha cclebrado ninguna audiencia para tal cfecto

La denorminada audiencia principal, se realizard dentro de los cinco dias siguientes al auto
que resueiva sobie Ta admisién de prucbhas, auto en ¢l que ademds, se fijard la fecha de la
menciontada diligencie Una ves lenminada la recepaon de puebas, las partes deberan
formular verbalimente sus conclusiones, cuyos puntos csenciales hardn constar en el acta

respectina,

“Ya fo hemos dicho, pero repetimos, ¢l témune de cinco dias para la celebracion de la
audiencra, ademas de ne ser constitucional no esta concordado con el de substanciacion del
recurse de apelacidn, ni con los timites que requiere ¢l pucio de ampare. en fos casas ¢n

que. por cualguiena de estas dos vias sea recurrido ef auto de formal prsida.
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En este articulo debid haber sido considerada la necesidad de pieparar la audiencia y de
conceder rmino espeeial para la devolucidn de los exhortos hbrados, para la celebracion
de juntas de pentos o para la designacion de terceros en discordia, para la pracuca de
confrontaciones. de traducciones o de otras diligencias que pucden ser necesarias. Los
autores de las reformas dejaron sin regular la preparacion de las audiencias y aunque
pretendieron que éstas consisticran en actos no interrumpides. se vicren en la necesidad de

20

consentir en las suspensiones a que se refiere el articulo 311

Obviamente. sdlo las circunstancias de cada caso aconsejaran sobre la conveniencia de
presentar conclusiones verbales. cosa que requiere un amplio v solido conocinuento del
proceso, aunado a la capacidad de sintesis. suficiente expositna y cultura juridica. Las
mismas circunstancias determinaran acerca de la pertinencia de sentenciar ¢n la propia,
vista La oralidad demanda recia preparacién por parte del juzgador de la causa y de los

postulantes.

L1 juers podra dictar sentencia en la nusma audienc:a o disponer de un témune de tres dias,

para tal efecto (articula 309),

Por o que respecta, a éste articulo, normalmente ¢l término de res dias de gue dispone el
jues para dictar la sentencia, empicsa a correr desde ¢l dia en que ¢s pronunciado cf auto

gue declaza visto ¢l proveso y manda a citar a las partes para ennor la sentencia respectiva.

La audiencia se desarrollard en un solo dia, immterrumpidamente. salvo que sca neeesario
suspenderla para permitn el desahoge de pruchas o por otras causas que lo ameriten a
cortento del jues, Fnoeste caso. se ctard para contimuarla &l dia siguienie o dentro de tres
digas o maos tardar, seno bastare aquel plaszo para By desapanicion de la causa que hubere

TPERUZ PALAMA Ratael Op G Pase G111y 412
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motivado la suspension (articule 312). La realizacién de la audiencia en un sélo dia, resuita
demasiado complicado, sin una preparacion adecuada de la misma, en razon de las

particulandades de nuestros ststemas probatorios.

“Esto significa quc idealmente, un proceso sumario podria concluirse por sentencia, a lo
sumo en un plavo de quince dias, contados a partir de que se ponga al detenido a

disposicion de la autonidad judiciai?

En la practica, es menester scfialar que. la realizacion del procedimiento sumario, al tenor
de los términos que establece la legislacion procesal, es imposible, en razon de los medios
probatarios. v también en consideracion a la carga de trabajo existente, en los tribunales

competentes para la sustanciacion de dicho procedimiento

2. 4. Procedimiento Ordinario.

“Es ¢l que se conoce como juicio de instrucaidn detallada que se desenvuelve en un término
mas amphoe a fin de que ¢! juzgador pueda conocer Ja cuestion planteada con riquesa de

. . 3
pormenares, y ast estar en posibilidades de lograr una certesa abseluta™

El procedmuenta ordinario, se encuentra regilado en los articulos 313 al 331 del Cédigo de
Procedinuentos Penales para ol Distrito Federal, y de acuerdo a lo establecido por los
preceptos cnumetados, ¢ste se caracleriza pot su mayor amphtud. en cuanto los términos

procesales. en su Fase probatoria y conclustva, en relacidn al sumario.

LH
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Por lo que es menester sehalar que, cs un procedimiento que ofrece la oportunidad de hacer
una mejor v adecuada defensa. en cuanto hace al procesado, va que chspone de mayor
tiempo para recabar . los medios probatorios que conswdere pertinentes, para la preparacion
de su defensa y por lo que respecta al Ministerto Publico, mayor amplitud de tiempo, para
efectos de fortalecer la avenguacion consignada ante el juer competente, para conecer de la

caus~d.

El procedimiento ordinario. creado con la reforma penal de 1971, puso atencion especial én
cuanto a retorsar. al igual que en el sumano, los principios de cralidad. conceniracién ¢

mmediatvidad, que son caracteristicas predominantes en ¢l procedimicnto penal, que

actualmente se encuentra cn V.lg()l‘.

2. 4.1 Requisitos pata la apertura del Procedumiento Ordinario.

No existe en la legislacion adjetiva penal, articulo alguno que schale jos requisitos que
deben sanstacerse, para la apertura del procedinmiente en cuestdn, sin embargae., de acuerdo
o lo estableaido por ¢l arncule 305, que seilala las hapotesis normativas del sumanoe, se
entendera que se abrird, por exelusion el procedimiente ordinario cuande no se encuadren

en s hipdtesis del sumario
De fo anteror s establece que, para la sustanciacion del procedimicnto en estudio, cs
neeesario los sigiienles requist{os:

4) Que no se irate, necesanamente, de delito flagrante,
B No ewsta conlesion rendida ante ¢f Munsteno Pablice o la autendad judicial,

cboSe trate Jdedehita amas e
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d} Los procesos ante los jucces de par, nunca seran ordinarios.

En relacidn a la tflagrancia, v a la confesidn. es necesario sefizlar que. atn cuando existieran
estds, y se pensara que su tramitacion seria, por via sumaria, la anterior suposicidn no sena
del todo acertada, si ademas sc agregara que existe delito grave, asi calificado per ia ley, es
decir quc, en atencidn a la gravedad del ilicito, es necesano la sustanciacion del
procedimients ordinario, toda vez gue de acuerdo al articulo 268, parrafo octavo, son

eraves los delitos cuyo término medio aritmeético exceda de cinco aftos de prisidn

Por lo anterior, se considera que la cuantia del delito de que se trate sera determinante, para

saber que via de tramitacién se seguird, bicn sea sumario u erdinano.

En cuanto a la competencia para conocer del procedimiento ordinano. ¢l unice que tiene la
tacultad del conocimiento de dicha via, lo serdn los jueces penales de primera nstancia, ¥
nunea lo seran fos jueces de pas. quicnes serdn los cspecialistas en el conocmiente del

proceduniente sumario.

2.4 2. Tempo de duracion del Procedimiento Ordmario.

El Cédigo adjetive de 1a materia, no contempla articulo alguno, que sefiale ¢l iempo en que
deba llevarse a cabo In sustanciacion del procediniento en comento, por lo que es necesario
pata ello, ramitinos o lo que establece Ta Constitucidn Politica, respeete a la duracion del

Procesa en maler pC!"IEIl.

El articulo 20, fracaicn VI, estableee que tedo mculpade, deberd ser juzgado antes de

cuatro meses, anmde Lo penag midsima del delito sea menor de dos afios. v cuando la pena
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excediere de dos afios, serd juzgado antes de un afio, salvo que el procesado solicite mayor
plaro para su defensa

Atendiendo al antenior supuesto y tomando en consideracidon que los procesos que se
ventian en el ordinario, exceden ia pena de dos afios, por tratarse de delitos graves, como
requisito mndispensable para su prosecucion, se debe tomar en cuenta que, por lo
antertormente expuesto. su duracién debera realizarse en un maximo de un afio. apegandose
con cllo a o estipulado por el precepto constitucional aludido, para efectos de no

transgredir la garantia de brevedad, que establece dicho articuto.

Hay que tomar ¢n cuenta que cl mismo establcce el derecho, del procesado, para poder

renunciar a los plazos sefialados, en aras de no vulnerar su garantia de defensa.

Ahora bien, si la duracidn del proceso excede de un afio, la detensa puede solicitar. con
fundamento en el precepto constitucional citado, ¢f cierre de la instruccion, para cfectos de
no perjudicar al procesado, toda ver que en ocasiones no existiendo mas diligencias por
desahogarse ¢l proceso se vuelve largo y tedioso No hay que perder de wista, que los

Lerminos constitucionales, estan fijados en beneficio del procesado.

2.4 3. Térmunos mocesales en ¢l Procedimiento Ordinario

Una ves dictado ¢l auto de formal prision, o bien, ¢l de sujecion a proceso. ¢t jues en cl
mismo auto (articule 314), ordenard poner ¢l proceso a la vista de las partes durante ¢l
termne de quinee dias para que ofrezean las pruchas gue consideren necesarias, las que
deberin ser desahogadas dentro de Tos quinee dias postenores, pero s al momento de su

desahoao e aportan nueves elementos probatorios dervados de Sstas, ¢l ques podrd
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conceder otro plazo de tres dias. a efecto de recibir las que a su criterio considere necesarias
para el esclarecimiento de la verdad, mismas que se desahogaran dentro de los cinco dias

posteriores.

“El termine de quince dias postenores, que sciiala el articulo 314, puede también ser
contrario 2 lo dispucsto en la fraccion VI del articulo 20 constitucional, en virtud det
derecho reciproco de que goza el acusado para scr juzgado en un clima de tranguilidad y sin

. . T 32
precipitaciones, dentro de los limites que el propio mandato constitucional establece

Una vez que el juez o el tnbunal considere agotada la instruccion, lo determinarad ast
mediante resolucién que haré saber personalmente a las partes. De acucrdo a las
circunstancias que aprecie el juzgador, podra de oficio, ordenar ¢l desahogo de las pruebas
que a su juiclo estime pertinentes para mejor proveer, o bien , aumentar el plazo para su
desahogo hasta por ¢inco dias mas. Una vez transcurrides los plazos seialados. al dia
sigutente de oficio. previa certificacién, que realicé el scerctario, dictard auto que sciiale ¢l

computo de dichos plazos.

El procesado o su defensor, podran renunciar a dicho plazos para cjercer ¢l derecho de

defensa.

“S1 s¢ paite de lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Federal, que establece la
division entic las funciones jurisdicelonal y persecutona del delito, tal come fue concebida
por ¢l Constituyente, al Mimsterio Pilblico le corresponde probar su acusacién, a lz detensa
demostrau su posicion, y al juer cncauzar ¢l procedimicnto sujetando a las partes. a {in de

que se conserven dentro de las formas de la Ley Procesal Pero que el jues intervenga en la

CPLREZ PAIM A Ratack Op G Pap 417
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contienda, en el pleito, como parte, ordenando la practica de prucbas para condenar, ¢ para

2 33

absolver, es facultad que ne todos reconocen al juez’

“Teda esta problematica podria resumirse en una sola pregunta: los términos gue establece
el procedimiento ordinario para ofrecer v desahogar pruebas ;son improrrogables, fatales y
perentorios para el procesado?. O bren por el contrario, jesos términos son prorrogables

para permitir el adecuado ejercicio de la garantia de defensa?

Los jueces penales del Distrito Federal. con criterio certero, generalmenie aceptan las
pruebas que ofrece el procesado, aun cuando el ofrecimienio ocurra con posterioridad al
plazo que para tal fin prevé el procedimiento ordinario. [gualmente, permiten el desahogo
de todas las pruebas ofrecidas, sin atender en forma rigida al plazo de quince dias. O sea,
dan a los plazos probatorios el cardcter de prorrogables, z pesar de que, conforme al

articulo 57 del CPPDF, los términos judiciales son improrrogables™*

Transcuridos o renunciados los plazos, dice el numeral 3135, 0 en ¢l caso de que no se
hubieran ofrccido nuevas prucbas, ¢l jucz declarard cerrada la instruccion y mandara la
causa a la vista de las partes, por ¢cinco dias para cada une, a efecte de que formulen sus
respectivas conclusiones, pero en el caso de que ¢ expediente excediere de doscientas
fojas, se concederd un dia por cada cien de exceso o fraccion, sin que nunca sea mayor de
treinta dias habiles,

St transcurren los plaszos para ofrecer conclusiones, sin que ¢l Mimsterio Publico, las

presente, el jues notificard de este hecho al procurador, para cfecto de que se ordene

M idem Pag 217
YZAMORA PIRCE Jesie Op Ca, Pag 335



72

formutarlas, en un plazo de diez dias habiles, contados a partir de la fecha de omisién, en el
caso de que el expedieate excediere de doscientas fojas, se estard a lo previsto por el

parrafo anterior

Si transcurridos los plazos sefalados anteriormentc, sin que se presenten las conclusiones
pertinentes, ¢f jucy pondrd en inmediata libertad al procesado y sobrescera el proceso,

terendo por presentadas las conclusiones de no acusacion

El Mmisterio Publico debera formular sus corclusiones realizande una descripeién
detallada de los hechos, fundamentindose en citas de leyes o en efecutorias; por su parte si
el defensor no las presenta dentro del término que le fue concedido, el juez tendrd la
obligacion de considerar formuladas las de wmeulpabihdad, pudicndo unponérsele  al

defenser una multa hasta de cien veees el salario minimo vigente en ¢l Distnto Federal o

arresto por ties dias

Cuando las conclusiones presentadas por ¢l Mimsterio Publico scan conirarias a las
constancias procesaies o de no acusaaion, se dard cuenta al procurador, para que éste las
confirme, modifique o revogque, 1 ¢l expedienie no excede de doscientas fojas, el
procurador contard con un términe de dics dias para dictar la resolueion que sciiala el
numeral 321, aumentandose un dia mas por cada cien o fraceién de cxecsoe, sin que nunca
sea mayor de vemte dias habiles Si una ves transcurrido ¢l plazo no se tiene contestacion
del procurador, <¢ datan por confirmadas las conclusiones, pero en caso de que cl
pedimento sea de no acusacion se tendrd por sobeseido ¢l asunto. ordenandose la hbertad

mmediata del procesado (articulo 323}



Una vez presentadas las conclusiones de la defensa o teniendo por presentadas las de
inculpabilidad, el juez fijard fecha para la audiencia de vista, la cual sc desahogara dentro

de los cinco dias siguientes (articulo 325).

St alguna de las partes no concurren a la audiencia de vista, se fijara nueva fecha para el
desahogo de 1a misma la cual se desarrollara dentro de los tres dias siguientes, sin perjuicio

de las correcciones disciplinarias a la que tengan que ser sujetas los faltantes a dicha

audiencia (articulo 326},

* Las conclusiones pueden ser sostenidas verbalmente en ia audiencia de vista formal, en la
que se declara visto el proceso una vez que las partes presenten sus respectivos alegatos,

terminando con cllo la dihgencia™*

El macstro Herrera y Lasso Eduardo establece, al respecto, lo siguiente:*Todavia durante la

vista de la causa (articulo 328, CPPDF). durante la audiencia del jurade popular {articulo

o 30

354, CPPDF), en su caso, pucden desahogarse prucbas

Desahogada 1a audiencia de vista conforme a lo dispuesto por ¢l precepto 328, de la Ley
procesal penal, se dara paso al pronunciamiento de la seatencia respectiva, la cuai debera
cmitirse dentro de los dics dias siguientes a la vista. En el supuesto de que la causa
excediere de doscientas fojas, por cada cien de exceso o fraceidn, sc aumentara un dia mas
al plaze schialado, sin que nunca cxeeda de treinta dias habiles para ¢ pronunciamiento de

la resolucion,

“La sentencia estard regida por ¢l prmeipto de congruenaia, conforme al cual debe existr

una correspondenera entre la lits v o resucltol es dearr entre las pretensiones de las partes

TORONG/ SANLANA, Cardos M Nanual de Derecho Procesal Penal”™ T4 T unusa 3 Rampresion
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y el sentido de 1a resolucton, y una correlacion entre la parte considerativa del fallo y sus
punios resolutivos, de tal forma que conforme afirma la Suprema Corte: “SENTENCIAS
PENALES. Si condenan por un delito distinto del que fue materia de acusacion, privan de
defensa al procesado y violan las garantias que consagra la fraccion 1X del articulo 20
constitucional, debiendo cn tal caso concedersc el amparo, para tal efecto de que se
pronuncie nueva sentencia que se ajuste estrictamente a los términos de la acusacidn del

Ministerio POblico™. Apéndice 1965, 1* Sala, Parte I, tesis 313, pagina 667.

De igual forma. deberda decidir todas las cuestiones surgidas en ¢l proceso, lo que implica
que no pedra omitir la decisidn de todos los aspectos revestidos por la controversia que le

fue planteada. por 1o que no podra silenciarse ninguna cuestion™.>’

Con lo anterior s¢ deduce. que no deberd cambiarse la clasificacion del delito de que se
trate, con ¢l pronuncramiento de la sentencia, por 1o que se tendra que resolver, cn base ala

clasificacion del delito por ¢ que se consignd ante ¢l érgano jurisdiccional.

La sentencia dictada en ¢l procedimiento ordinano, pone fin a la ctapa del proccdimiento
denominada juicio, con ello s da por conclwida la primera instancia, dentro del
procedimicnto penal. En el caso de que la sentencia fucra impugnada por medio del recurso
de apelacidn, serd el tribunal de alzada, el competente para conocer del recurso presentado,
o bien, en <f caso de que la misma sea winpugnada a través de! jwicio de amparo, la

autondad federal conocera de dicha tmpugnacion.

CEH RN ANDDZ PEIEGUY Jele Antome Oy G, Pag 254



CAPITULO III

LA COMPETENCIA Y LAS CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA REVOCACION

DEL PROCEDIMIENTO SUMARIO A ORDINARIO.

El procedmmiento penal comprende un coryunto de actos y formas legales que deben ser
observadas por todos los que intervienen en él |, desde el momente en que se entabla la
refacion juridico-matenal de derecho penal, a efecto de hacer factible a aplicacion de la ley

a un caso concreto.

Tales actos y formas legales deben realizarse de manera logica y coherente con ¢l fin de
lograr que ¢l procedimicnio se lleve a cabo de manera agil y eficiente, y a través de ello
conseguir que la unparticion de justicia sea pronta, completa e imparcial. tal v como lo
exige el parralo segundo del articulo 17 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

“El articulo 16 de la Constitucion cstablece la garantia de legahdad, la cual no sélo cs
aplicable a los actos de los drganos jurisdiccionales, sino a los de cualquiar autoridad,
cuando afccten, de alguna manera, los dercchos o los intereses juridicos de las persenas. De
acucrdo con ¢l primer parrafo de este precepto constitucional, establece quer nadie puede
ser molestado en su persona, famiha, domicilio, papeles o posesiones, sino cn virtud de
mandmmento esento de la autoridad competente, que funde vy motive Ta causa legal del

procedimento.

Lista garantia de Jezatidad ¢xiee, por un lado. que ¢l acto de  molestia conste en un
! 2 £ !

mandaniente esento en el que se exponaan los fundamentos Tegales y los motivos de heeho
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yue sirvieron de base para ordenarlo, pero, ademas, que la autoridad que lo haya dispuesto
sea competente para hacerlo conforme a la ley. En este sentido, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha sosterndo que las autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les
permite (Tesis de Jurisprudencia 100 del ASJF-1995, Tomo VI. matena comun, p.65). Al
formar parte de la garantia de legalidad, la competencia es una condicion que deben

satisfacer no s6lo los juzgadores sino todas las autondades™®

Por lo anterior, la referencia a la autoridad competente engloba a cualquier tipo de ésta, ya
sca legislativa, administrativa o judicial. As{ el gobemado tiene la garantia de que los actos
de molestia para él deben provenir siempre de una autoridad competente, es decir, de una
auteridad que debe estar actuando en ese dmbito, esfera o campo dentro de las cuales puede
validamente desarrollar o desempetiar sus atribucionces y funciones.

Por otra parte. cs menester sefialar que, jurisdiceidn y competencia son términos que suelen
confundirse. sin embargo, cada uno de cllos tiene su propia definicién. Esta confusion se
origma quizd por la intima relacion que priva entre los dos conceptos. Sin embargo, la
Jurisdiceion ¢s una funcién soberana del Estado, mientras que la competencia cs el limite de
csa Tuncion, el dmbito de valide de la misma Asimismo, s¢ analizard una problematica
que se presenta en relacidn con la institucién de la defensa, 1a cual se aboca a conseguir los
mayores benelicios posibles a favor de la causa del inculpado. cchando mano de todos los

medios que la ley pone a su aleance

TOVAT L PAMIT AL Tove TlTeonw Genetal def Procese™ Ld Oxtanrd(itarla) Sa b don
Movee 1084 l'.l:‘\- 132y 133
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3. 1. Concepto de Competencia y Tipos de Competencia.

Por defimcion, todos los jueccs, ticnen 1gual facultad de decir el derecho,
independientemente de su range o importancia y del tipo de conflictos que les corresponda
resolver.

Pero es claro que e juez no va andar por ahi diciendo el derecho en cualquier plaza, u
ofreciendo al publico sus facultades jurisdicentes; por eso, es importante sefialar los limites
de ia funcidon junsdiccional, es decr, el sefialamiento del campo en que puede el juez
desemperiar su junsdiccion. lo que permitira propiciar orden en la administracién de
justicia.

La funcion de admirmistrar justicia, no hay duda que constituye una de las mas grandes ¢
importantes misiones del hombre sobre la tierra, porque juzgar a un semejante es un acto
dificil de realizar. por ser de la misma especie.

Existen una gran diversidad de juristas, que han cstableado una definicion de lo que debe
de entenderse por competeneia, mas sin embarge, hay opiniones encontradas acerea de los
tipos de competencia que existen.

Para iniciar con las posiciones de los estudiosos de la materia, os menester seftalar que, la
competencia jurisdiceional pucde tener dos manifestaciones que son la compcetencia
objetiva v la competencia subjeliva.

* La genuma competencra ¢s la objetiva porque e refiere al érgano jurisdiceional, con
abstraceon de guien sea su btular en un momento detetminado. Bn cambio la competencia
subjettva no alude a dicho drgano junisdicaional sino a su titular, a fa persona o las personas

fisicas encarvadas del desenvolvimiento, del desempeno de las funcienes del érgano.
E i £
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Por gremplo, @1 el sujeto A fue el juez hasta ayer, del juzgade primero de lo civil y desde
ahora el sujeto B, es el nuevo titular, la competencia objetiva no ha variado porque el
organo no ha cambiado; por ¢l contranio, si el problema es de competencia subjetiva, el
titular actual es dhstinto del titular anterior y si el primero es competente subjetivamente, el

»39

segunde quiza no lo sea o viceversa.

Por lo anterior, se dice que. la competencia objetiva se refiere al érgano jurisdiccional, con
abstracctdn de quien sea su titular en un momento determinado. En cambio la subjetiva no
alude a dicho drgano junsdiccional sino a su titular, a la persona o las personas fisicas

encargadas del desenvolvimiento de las funciones del 6rgano.

E! maestro Burgoa Orihuela, seflala que:™La competencia en general es una condicion
presupuestal sine gua non, para que ia actuacion de una determunada autoridad en el
desarrolio de la funcion estatal que genéricamente le corresponde. sea valida y eficaz. Por
50 s que, tratandose del desarrollo de la funcion jurisdiceional, se le ha considerado como
un ¢lemento de existencia necesaria previa para la validez de la actuacion de la autoridad
conercta encargada de cjercerla. Por tal motivo, como presupucsto proceszl de la aceidn y
det quicio en que se haduce y cjereita la funcidn jurisdiccional, la competencia es aquel
conjunto  de facultades con que ¢l orden juridico inviste a una autornidad para

3
desarroltaria ™

1 jurista Obregon Heredia, sefiala que: ** Por competencia, debemos entender las facultades

y limitaciones indicadas a los juszgadores en ¢l Codigo de Procedhmientos Penales y Ley

" GOML TARAL Cipiema ™ Teonna Genetal del Proceso”™ Ld Oxford(HTaly) 94 Liicion, Mexieo 1996
Pag 28,

RURGO CORIUE A Tonace “Diecionano de Derecho Canstitnaon al, Gatantas y Ampato”™ Bd
Potiue 3 Bdicon Mcswo 1998 Pae 77
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Organica de Tribunales del Fuero Comin para lograr una distribucidn de trabajo, conforme
a sistemas predeterminados™'

Otros autores, al referirse a la competencia comoe concepto, han sefialado lo siguiente:

“La competencia. se define exactamente como Ja medida de la jurisdiccion de la cual estd

investido el singular drgano jurisdiceional, la parte de poder jurisdiccional que cada drgano

puede gjercer (Leone. Tratado, tomo I, p. 341)

La competencia es un limite puesto a la jurisdiccion, es decir, que el gjercicio de esta Gltima
se distribuye entre muchos jueces a quienes la ley les confiere el gjercicio de la potestad. Es
entonces, la aptitud o capacidad de un juez u Organo determinado para ejercer la

Jurisdiccton (B. Carlos, Introduccidn, pp. 208-209).

La competencia es, sc ha sostemido en doctrina, la medida de la junisdiceidn; s el segmento
de junisdiccién atmbuide a un tribunal. La relacién que media entre la junsdiceion vy la
competencia. cquivale a la relacidn que meda entre todo v la parte. La jurisdiccion cs el
todo: la competencia la parte, o sea, un segmento de jurisdicetdn. En términos generales, la
competenceia ¢s la regulacion, politica y juridica, que hace ¢l Estado para la préctica del

poder de purisdiccaion {Dias de Leon, Codigo para el Distrito, p. 719).

Competencia penal, es ¢l deber de un Tribunal de deaidir vahidamente sobre ¢l fondo en un

procese penal conereto {Fenech, Derecho, volumen 1, p.164).

La competencia en matena penal cs la facultad que las leyes conceden a los tribunales para

3

-~

TORREGON T REDIA dar e Op G Pas
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gjercer la jurisdiccion en los casos concretos, y para poder realizar la funcidn represiva
(Gonzalez Blanco. El Procecdimento, p 76) ™

De acuerdo a los antenoeres conceptes vertidos por los estudiosos de la matera, se advierte,
gue la competencia se debe entender: “como la medida del poder o facultad otorgado 2 un
6rgano jurisdiccional para atender un determinado asunto, es decir, es el amhito, esfera o
campo dentro de 1a cual un determinade érgano junsdiccional puede elercer validamente
sus funciones”

l.a competencia, s¢ ha clasificado en diversas formas; la mas reconccida, tanto en la
doctrina como por la legislacion, es en razéon de la materia, del territorio, del grado v la
cuantia, sin embargo en materia penal, algunos juristas, ademas de las antenommente
sefialadas, afiaden otras, y que son: en razon de la persona, tumo, atractividad o atraccidn,

prevencion, cleecidn, aunque no todos los autores comparten dicha clasificacion, por lo que

no s¢ puede determinar como regla general, por los procesalistas de la matena.

3. 1.1 Porcl Grado.

La competencia, en ateneion al grado, obedece a los diversos escalones o nstancias del
proceso y trac aparcjada la cuestion relativa a la division jerdrquica de los drpanos que
desemperian la funcién jurisdiccional

En materta penal: “La competencia por el grado, oy aludida por el articulo 23 de la
Constitucion, en T methida en que seimla que los jueos del orden eriminal no deberan
tener mas de tes instancias A, se habla de jucees de primier grado o primera mstancta y

" Vease, GARCTA RAMIRY 7 Saipso, ADNTO GREDN, Victora  Prontuane ded Proceso Penal” 1d
Porrua, 971 dicion Movica j999 e 870 G



81

de segundo grado o nstancia, Ambos, como se wviene sefialando, tienen junisdiceion, sélo
que los jueces de primer grado, no pueden ejercerla cn asuntos de segunda mstancia y al
reves. Estos altimoes. gencralmente tienen asignada competencia para conocer de los medios
de impugnacidn, reeursos o inconformidades que se interpongar, contra las resoluciones
dictadas por los jueces de primera instancia.”™*

En el &mbito penal. se deduce que mingin procedimiento podra tener mas de tres instancias,
es decir, que una cuarta instancia seria contraria a 1o que establece, la Carta Magna, por 1o
que lo prohiide es la cuarta y ultenior instancia, de acuerdo a lo establecido por el articulo

23 constitucional, ¥ gque sefiala que: * Ningan juicio criminal deberd tener mas de tres

4

INStANCIAS ... .. -

“Sc establece con esto que en el ambito penal pueden cxistir juzgados de primera instancia
o grado. drganos de segunda instancia o grado, v organos de tercera instancia o grado, fo
que sc traduce cen la existencia de cnjuiciarmigntos uminstanciales, biinstanciales o
triinstanciales, dependiendo de la posibilidad de que la seriacidon se pucda llevar ante

. S ondd
organos de¢ otra jerarquia.

Nucestras leyes procesales vigentes, utilizan tres instancias o grados En el primer grado o
mstancia. se analiza ¢ conocimicnto de la causa, asi como, la decisidon de la misma, en
tunto que en la segunda instancia las actuaciones tienden a la revision vy deeision, de los
actos recurridos o tmpugnados por la o las partes afectadas, en tanto gue la tereera
nstancia, la encontramos al recurrir al juicio de amparo, en donde la autoridad federal,
tenddrd a su cargo la revision de la causa penal, a efecto de verificar, que no hayan sido

vieladas las carantas mdividuales del procesacdo,

TUHERNANDE /2 PHIGO, Tubo Aniomio Op, Cite Pags 41y 43
TRV SHA Torpe Alberio Op i, Pap 138
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En la primera instancia. ¢n materia penal se encuentran los juzgados de paz y los llamados
de primera instanciaz en ¢l fuero comtn y en cl federal se hallan a los juzgados de distrito v
en ambos al jurado popular En scgunda instancia se cncuentran el Tribunal Superior de
Justicra v los Tribunaies Unitarios de Circuito, respectivamente. En tanto que en tercera

instancia se halla el Trnbunal Colegado de Circuito

Asi la primera instancia sc lleva ante jueces de primer grado, la segunda ante jueces de

apelacion o de segundo grado y la tercera instancia ante los jueces de amparo.

-~

3. 1. 2. Por el Terntone

“Entendido desde ta dptica juridica, el concepto de territono, no se restringe a la costra
terrestre, smo que abarca el subsuclo, la superficie terrestre, una columna del espacio aéreo,
hasta los limites que los recientes descubrnimicntos astronauticos recomienden. Por otro
lado. en planes intemacionales se comprenden  ofras instituciones como el mar
Jurisdiceronal, la plataforma continental, ¢l zécalo submarine, éte. Amén del denominado
principro de extraterritorialidad por ¢l que ¢l territorio se extiende al cgpacio gue ccupan las

cmbajadas, legaciones, ubicadas en ¢l extranjero: asi como ¢l de naves y acronaves

%

. 4
nacionales™

Lste cnteno mplica una division geografica del trabajo, determinada por circunstancias de

tipo geografico, demografico, cecondmico y social.

PINSTUIL 1O BE NV S HGACIOND S TURIDICAS “Diecionane Jurdico Mevieano™ Ed Porua 13
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En cuanto a la competencia territonal se cstablece que existen organos, como la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, que tzenen en materia terntortal. competencia sobre todo el
territonio de {a Repiblica. Y, en un orden jerarquico descendente. encontramos drganos
jurisdiccionales que sblo tienen competencia termritorial en un pequefio municiplo o
delegacidn de policia v son los jueces de minima cuantia, que se les denomina juzgados de

paz.

En materia penal, el maestro Colin Sanchez ha sedalado que, “la competencia en cuante al
territono. se ha establecide por razones practicas, para que la adminstracion de justicia
pueda llevarse a cabo en forma expedita. de tal manera que, tomando también en cuenta
nugstra erganizacién politica y las facultades que, se otorgan en la Constitucidn Politica de
los Estados Umdos Mexicanos, a las Entidades Federativas ha side admitida una regla que.
bien puede afirmarsc, rige universaimente, que declara juex competenie, al del lugar en
donde se cometid el delito; empero cuando existan varios jucces, de una nusma categoria,
en ¢l lugar, serd competente eb que haya prevenide, asimismo, cuando se trate de delitos

234 0
continuos.™

Al distnibuirse ¢l trabajo, entre los drganoes jurisdiccionales competentes. ¢f pais se divide
en poreiones termitoriaies, a lo que en el fucro federal se conoce con el nombre de circultos,
los que a su ver se subdividen en distnitos judiciales En ¢l ambito local o fucro comun, ¢!
istnito Federal se dividia en distritos o partidos judiciales. sin embargo ©$ menester,
sefiatar que. al respecto surge una controversia, a tomar en consideracion, en ¢l caso del
centro pemtencianio de las Islas Marfas, en donde la apheacion de la legislacion deberia de

sei de aenerdo al prinapro en eomenta, la del Estado de Nayarit por encontrarse dentro de

HCOLIN SANCHEZ, GatTlerma Op O Pas M
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su territorio dicho centro pemiteénciario, sin embargo. se aplica la legislacion del Distrito

Federal, lo cual resulta contradictono

De acuerdo con lo antertor, se establece que, a cada drgano junisdiceional se le confiere un
cspacio terntoral, en donde puede desempenar valdamente sus funciones.

La regla general, aunque cxisten excepeiones, es que un juez puede v debe castigar los
dehtos cometidos dentro del territono de su adscripeidn Esto es, serd jugz competente para
conocer de la causa penal. ¢l del lugar en donde se cometio el ilicito, v si existen varios
Jueces de una misma categoria en el fugar, lo sera el que haya prevemdo primero.

-

3. 1. 3. Por la Cuantia.

Casi en todos los sistemas judiciales, existen drganos encargados de conocer de asuntos,
J g o

que plantean cucstiones de poca importancia, en este upo de contlictos, los procedimientos

tiencn la caracteristica, de no tener fonmahdades riamdas, con trdmites dilatados o

complicados, s¢ procurd que o proceso sea lo mas rapido posible

Ll articulo 10 del Cadigo de Procedimicntos Penales para ¢l Distrito Federal, cstablece al
respecto o siguiente “Los juecces de pas conocerin en matena penal, ¢l proceduniento
sumaro de los dehinos que tengan como sancion apercibimnento. caueién de no ofender,
nuilta, mdependieniemente de su monto. 0 prision cuyo maximo sea de cualro afos . En

caso de que se trate de varios delitos se estard a la pena del debto mayor.

Fuera de Ta competenera @ gue sereflere o pardalo antertor, los jucees penales conoceran

tanto de los procedimuentos ordinanos como los sumanos
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Cuando se trate de varios delitos, el juez de paz scrda competente para dictar a sentencia
que proceda. aungue esta pueda scr mayor de cuarre afios de prision a virtud de las reglas

contenidas en los articulos 64 v 65 del Codigo Penal

Estas reglas se entienden con la salvedad de Tos casos de competencia del jurado. sefialados

en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ™

Los articulos 64 y 65 del Codige Penal. estzblecen las reglas para la aplicacion de
sanciones en caso de concurso de delitos, va sca ideal o real, asi como en lo relative. al

delito continuado y a la remncidencia.

El articule 11 del mismo ordenamiento establece que, para fijar la competencia cuando
dcba tener por basc la sancion que la ley sefiala. se atiende. 1L A la sancidn correspondiente
al delito mayor., en caso de acumulacidn; (I A 1z suma de los maximos de las sanciones
corporales, cuando la ley disponga que # la correspondicnte a determinado dehito se
agrcguen otra u otras de fa misma naturalesa, 111 A la sancidn corporal cuande la ley

mmponga varias de distinta naturalera.

Ll enterio correspondiente en materia civil seria ¢l de cuantia o valor del negocto, pero en

cl ambito penal se ateibuye por lo que hace a la gravedad de la pena.

Asi. por gjemplo, 1os jurgades menores 0 los de paz penal conocen de los delitos con penas
leves o levisimas. en tante que los Hlamados de primera instancia son compelentes para

conocer de delifos con sanciones mas graves.
[La cuantia, constste en g distertbucidn de trabajo que se efectia en atencion a la gravedad
de [a penshdad que debe aphearse al procesado. en el caso de gue se compruchen ¢l cuerpe

det dehito v la probable responsabilidad del nusmo Tambien queda comprendida en este
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tipe de competencia, la referente al monto o cantidad de lo dafiado o perjuicio quc es causa

en la comisidn de los delitos patrimoniales.

En el Distrito Federal existen 6rganos junsdiccionales de primera instancia en materia
penal que en total suman 66 juzgados, los cuales tienen su sede en los diferentes
reclusorios de la capital del pafs, asimismo, se cuenta con diversos juzgados de paz en
materia penal, que se encuentran localizados a lo largo de las diferentes delegaciones

politicas.

3. 1. 4. Por la Materia.

Este tipo de competencia surge como consecuencia de la complendad y especiahizacion de
ta vida moderna, que entrada a su vez la necesidad de 1a divisidn del trabajo jurisdiccional.
Cuando los lugares son pequefios. tranquilos, sin un desenvolvimiento secial y economico
considerable, entonees ¢l drpanc junsdiccional, puede ser mixto, csto ¢s, que conozca tanto

de la materia civil como penal.

Por lo gue surge la distribucién del trabajo que s¢ hace en beneficio de los Organos
jurisdiccionales y por ende, tienen sefialada una especiahizacion juridica y, son: penal. civil,

tanuliar, laboral, adnunistrativa, éte,

* La junisdiceion también se limita en razon de la matena, dada la forma en que sc organiza
politicamente nucstro pais, como una Replblica representativa, democeratica, federal,
compuesta de Estados Lbres y soberanos en todo lo concemiente a su régimen anteror,
pera unidos en una Federacion {articulo 40 Constitucional) podemos hablar de

competencia federal, que abaiea la junsdiccidn para conocer de delitos del orden Tederal, v
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competencia local o cstatal, que alude a la competencia de los jueces, para conocer de

-
7

. )
delitos comunes

De acuerdo con lo anteror, los procesalistas ya dentro del ambito penal, el tipo de
competencia en comento. es clasificada como matena federal o local, clasificacidn que nos
lleva a los tnbunales penales locales y tribunales penales federales, asimismo la
Constrtucion reconoce la existencia del fuere militar (articulo 13 constitucional). para los

delitos y faitas contra la disciplina militar, gue se juzgaran anie los tribunales mulitares.

Por otra parte cxisten Juristas que sefialan, ademas de los anteriores criterios de
competencia, la existencia de otros tipos de competencia. de los cuales se hard mencién

brevemente

Por el Turno. en matena penal, 1as consignaciones que van a [os diversos juzgados penales
del Dastrite Federal, se reahzan de acuerdo a lo establecido por la Ley Orgamca del
Tribunal Superior de Justica del Distnto Federal (articulo 51), que sciiala que la
Procuraduria  General de  Justicta del Distrito Federal remitird - directamente  sus
consignaciones al jusegado competente, siguiendo estrictamente ¢l orden de los jusgados
gue estén en turno de acuerdo a la intormacion que al respecto haga de su conocimicnto ¢l
Consgjo de la Judicatura Local, de mancra oportuna y sistemdtica.

De lo anterior, se establece que, mas que un enterto de competencia, ¢s un principio gue
deicrmuna fa competencia, en base a que en ¢l mismo distrito judicial ¢ en la misma

poblacion, existen dos o mas jucces que tienen la misma competencia tanto por la materia,

como pot ¢l terrttorw, grado y cuantia.

P RSNANDEZ PTEH GO fehe b Op v Pae 11
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Por Conexidad, este se refiere a que el tribunal que es competente respecte de un asunto,
asume competencia respecto de una causa que no le pertenece, pero que por razdn de

conexidad o relacidn con el asunto que ya conoce, desplaza al segundo drgano.

Los critenos que asignan competencia a un organo y desplazan a otro de la misma, pueden
scr los sigulentes: a) la mayor entidad delictiva, lo que significa que el drgano que conoce
del delitc més grave, es competente para conocer del mas leve; b)la mayor jerarquia del

drgano. Asi, el érgano de mayor jerarquia desplaza al de menor.

Por Prevencion, s¢ debe cntender a éste. como un criterio que se presenta, cuando existen
dos 0 mas tribunales competentes para conocer de una causa penal. La prevencion establece
que el juer que conozea primero del asunto, es lo que determina a su favor la competencia
excluyendo a los restantes. Es la aplicacidn del principio de que el primero en tiempo, es

primero cn derecho.

3.2 Concepto de Revocacion de Procedimicnto

La revocacion de procedimiento como concepta, no cxiste como tal, ya que los tratadistas
de la materia vy en los diccionarios de la musma, hacen referencia a la revocacién,
inicamente, como recurso de mmpugnacion para combatir las resoluciones dictadas por el

drgano jurisdiccional competente.

El macstro Colin Sdanches, al respecto senala que, “..come en los articulos 306 y 314, sc
indica: en ¢l auto de formal pnsion se seiialard ¢l procedimiento a seguir, sumano u
otditario, la REVQCACION del mismo, respecto al tipo de procedinuento, se traduce en

un verdadero desaaerto juridieo, porque ¢s trrevocable v por endes no procede el recurso
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de revocacion y aun, admitiendo sin conceder que se pudiera hacer €l uso del mismo tal y

r o adi
como sc¢ pretende. ;serfa operante?.

La revocacidon de procedimiento, como término, es una aberracién juridica, toda vez que,
como ha quedado expuesto, la revocacion es un recurso de impugnacion, por ende el
término revocacién, para establecer un cambio de procedimiento, es una palabra mal
empleada por los legisladores. Por lo que en vez de emplear, la revocacion de
procedimiento, lo mas natural serfa que se utilizara otro término mds adecuado, a lo que

significa en realidad el sentido de la palabra empleada por la legislacion.

Asi por revocacién de procedirmento. se debe entender, como la solicitud de renuncia o
desistimiento de tramitacién del procedimiento sumario, que promueve la defensa, para
seguir con ¢l ordinario que sefiala la propia ley, por asi convenir a sus intereses procesales.
Toemando en consideracién que el procedimicnto sumario se abre de oficio, por lo que es
necesario, que haga tal peticion ¢l inculpado o su defensor, éste dltimo con ratificacion del

primero.
Hay que tomar ¢n consideracion, que 12 defensa, es Ja dnica de las partes dentro del
procedimicnto, con ¢l derecho de solicitar ¢l cambio de procedimicnto, de la via sumaria a

ordinaria, y no asi ¢l Ministerio Publico, con lo que se advierte una clara parciahidad, por

harte del Organo Jursdiceional. a favor del procesado.
I i P

Luego enionces, no hay que confundir, el términe de revocacion de procedumiento, con la

revocacion, como un recurso impugnativo.

CCOLIN SANGHE S Gullenna Op il Py 397
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* Como se ha dicho entre los recursos ordinarios en ¢l procedimiento penal, recurso de
caracter no devolutivo o refentivo figura la revocacidn. En este caso, el mismo juzgador
cuya resolucion —generalmente de menor competencia- se combate es gquien debe
pronunciarse sobre aquélla, reteniendo asi la jurisdiccion. Es regla general que son
revocables, las resoluciones no apelables, numercsas en primera mstancia y todas las de

. Y
segunda instancia, salvo la‘sentencia™®

La revocacion, propiamente dicha, ¢s un recurso impugnativo, que procede de acuerdo a lo
establectdo por el articulo 412 de la Ley adjetiva de la materia, cuando no se concede el de
apelacion, es por ello, que pudiera ser confundido el término revocacién de procedimiento,
con el recurso sefialado, sin embargo, ello no es correcto, por la finalidad que persiguen

cada uno de cllos.

-

3. 3. Violacion a la Garantia Procesal, consagrada en cl articulo 306, parrafo 11, cuando ¢s

rechazada tal peticion por el Organo Junisdiccional. que se ha declarado incompetente.

Il panafo segundo del articulo 306 del Codigo adietive de ta matena establece: “Sin
cmbargo, en ¢l auto de formal prisién necesariamente se revocard la declaracién de apertura
del procedinuente sumario, para scowr ¢l ordimario gue scflalan los articulos 214 y
siguientes, cuando asi lo solicten el inculpado o su defensor, en este caso con ratificacion
del primero, dentro de los tres dias sigaentes de notificado el auto relativo del derecho agui

consignado ™
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El precepto antes mencionado establece uno de los tantos derechos de los cuales goza la
persona que s¢ encuenira involucrada en un procedimiento penal con el cardcter de
procesado, consistente en la posibilidad de que, cuando en el auto de formal prisidn se haya
declarado la apertura del proceso en la via sumaria, de oficio, por haberse actuahzado uno o
varios de los supuestos que establece el articulo 305 del ordenanuento invocado, cuando el
organo Jurisdiccional realicé tal declaracion. el inculpado o su defensor, puedan desistirse
de tal apertura y solicitar que el proceso se siga en la via ordinana. por asi convenir a sus

ntereses.

[Lo anterior es una muestsa mas de que nuestras leyes penales al igual que nuestra
Constitucion, se han preocupado porque el inculpado cuente con los medios necesarios para
defenderse v evitar que dentro del procedimiento penal se cometan abusos 0 exeesos por
parte de los encargados de dimgir cada una de las ctapas o periodos que ntegran el

procedimiento en comento.

No obstante lo anterior. ¢] numeral antes invocado incurre ¢n una exageracion, debido a que
cstablece como requisito indispensable para que surla efectos la solicitud del defensor de
que ¢l procese se continBic en fa via ordinana y no en la sumaria, la ratificacion del

nculpado

Tl situacion resulta ildgica, pucs se debe recordar que tanto ¢l defensor como cf inculpade
ticnen los mismos inlereses y persiguen objetivos comunes. amén del nesgo que corre cl
defensor en caso de realivar actos que afecten gravemente la defensa del euolpado, tales
como los que s mencionan en los articulos 231, 232 y 233 del Cadigo Penal, cuyas

sancrones van desde T prvacion de la hbertad, suspension o inhabiditacion para ejereer la

profeston, fusta L destitucion de su empleo. en caso de que se tiate de delensores de otico
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Asl las cosas, sc establece que el defensor at desempeniar sus funciones y realizar actos
procesales, de una u otra forma debera hacerlo siempre en benefico del inculpado, pues de

lo contrario pucde ser sancionado o destitwdo de sus funciones como ya quedd anotado.

Por lo que respecta, a la vielacidn a la garantia procesal consagrada en ¢l numeral en
comento, es mencster schialar que, si bien es clerto que, el parrafo segunde otorga el
derecho al nculpado y a su defensor. de “revocar” la declaracion de apertura dei
procedimiento sumar:o. para seguir el ordinano, por asi convenir a los intereses de la
defensa; pero que sucede cuando el drgano junisdiccional penal de primera 1nstancia, dicta
¢l aute de formal pnsion, si procediere, o bien el auto de sujecidn a proceso, y
posteriormente se declara incompetente, en razon de la cuantia, para seguir conociendo de
la causa penal consignada, declinando con ello su competencia a favor del juez de paz penal

cn tumo cn ¢l Distrito Federal.

Ante tal situacion, ¢s preciso schialar que los juzgados de paz en materia penal, en atencidn
a lo dispuesto por ol articule 305, establece como regla general, que los procesos que ante

cllos se sigan, siempre serdn sumarios.

Por lo que cs menester sefialar que, si bien cs cierte que el jucz peral de primera instancia
declina la competencia, en favor de un juez de pac, también ¢s cierto que. con tal
resolucion, nos negaran, la solicitud de apertura del procedimiento ordinario, en atencion a
que en los Jusgados de menaor cuantia, Gnicamente cslan capacitados para conocer de la via
sumaria, lo que trag como consceuencia, la violacion a la garantia procesal consagrada cn ¢l

precepto 306 parrafo scgundo, de la ley en comento
Mas an, st por ¢enplo, una vez dictado ol auto de formal prisién, y en algin punto

resolutn e, se establece, »que en virtud del deltto que se trata no o8 considerado grave segin
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lo dispuesto por el articule 208 del Cédigo de Procedimientos Penales, se declara abierto el
procedimitento sumario en la presente causa, y se pone los autos a la vista de las partes por
un término de tres dias habiles para que ofrezcan las pruebas que cstimen pertinentes,
teniendo tres dias el ahora procesado o su defensor, en este caso con ratificacion del
primero, para optar por el procedimiento ordinario, ¢n cuyo caso el término probatorio se

ampliara a doce dias mas™.

Y més adelante. en un punto resolutive posterior, sc sefale que: el juez se declara
incompetente para conocer de la presente causa. dechnando su competencia a favor del juez

de paz penal del Distrito Federal en turng ... ™

5i bien es cierto que, de acuerdo con el numeral 449, el juez o tribunal que se estime
incompetentc para conocer de una causa, tendrd la obligacién de practicar las diligencias
mas urgentes, ¥y en el asunto planteado, ¢l auto de formal prisidon justifica su actuacion,
tamnién lo ¢s que, no me puede hacer saber ¢f derecho consignado en cl articulo 306
parrafo sceundo, y posteriormente en otro punto resolutivo, negar tajantemente tal derecho,

toda vez que con ello s¢ vulnera la garantia procesal que establece dicho precepto.

Ahora bien, ¢s necesano hacer mencidn que. ¢l procedimiento sumario, tiene una duracién
muy breve, en ¢l caso de que se cumpla a la letra de o estipulado por los preceptos que
regulan tal procedimiento, ¥ gue ¢llo sin duda beneticia al procesado, mas ain, cuando se
encucntra privado de su hibertad. sin embargo, al desarroliarse por esta via, cl mculpado y
su defensor, piarden la posibilidad de obtener plazos mayores para ofrecer las pruchas que

cstmen pertinentes, para realtzar una buena defensa

La trmaacion de laovia sumang, es nmuy breve, vocon ello se beneficia al inculpado, sin

embargo. os de considerar que st la adimmistiacion de justiona se realizg do acuerdo a lo
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estipulado por ¢l articulo 17 constitucional, no debe cxistir temor por parte del inculpado en
el sentido de que s cambia del procedinucnto sumario al ordinano ¢l lapso de duracidn sera
mayor, lo cual es real. pero defimtivamente tal duracion estd justificada, ademas se debe
recordar que el proceso avanzard en la medida que las partes actGen, y en su caso el
procesado siempre cstard enterado de las diligencias que tengan que realizarse, amén de que
el juzgador tendra a su cargo gue el proceso avance lo mas rapido posible, ya que este es de

orden pibhico, y tiene por obligacion que se lleve a cabo de manera pronta y eficaz.

En cse orden de 1deas, al revocar la via sumaria, para seguir por la via ordinana, nos ofrece
la posibil:dad de que la defensa cuente con un mayor lapso de tiempo para ofrecer y
preparar las prucbas que se estimen convenientes, para que se lieve a cabo la audiencia

respectiva y sc desahoguen las pruebas que hayan sido admitidas.

Es de resaltar también que si el inculpado o su defensor lo consideran pertinente, podran
renunciar a los plazos seiialados por ¢l articulo 314, si asi 1o consideran oportuno, para

gjercer el derecho de defensa, con que goza todo procesado en un procedimiento penal.

La vielacion que se presenta, a la garantia procesal, en ¢l momento ¢n que nos aicguc ¢l
Juzgador tal derecho, cuando es solicitado, afecta de manera directa al inculpado, porque a
ninguna persona, le satisface verse sujcto a un proceso penal, independieniemente de fa
forma de conducirse ¢n la sociedad, por ende, s para obtener un resultado favorable a su
persena, s necesaro rerunciar @ plaszos mas breves para la {ramitacion de un
procedinuento, pata seguir por la via ordinaria, que ofreee mayor amgplitud en cuanto a la
namitacion del nismo, es menester seiialar que, cualquier persona preficie ener que
esperar mas tempo para la reselecion de o causa en que este mvolucrada, siempre y

cuandn obtenga el benefivie de poder probar su mocenes, o bien, obtener fos beneficios
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que la ley establece, en el caso que se condene con penalidad mintma, esto en ateneion a
que &l procesado, tiche por objeto concluir el procedimiento lo mejor hibrado posible v con
ello no ver afcciade su reputacion  en sociedad o incluse en el campo laboral. més aln,
cuando actualmente todo sujeto que ha estado mvolucrado cn una causa penal, se le
restringe sus posibihdades de progresar, cuando se exige no tener ningtin asunto pendiente
o haber tenido problemas con la justicia, es por ello que se establece que, en lo personal,

mayot rapidez. no implica. mayor y mejor imparticion de justicia.

3 4 Violacien a la Garantia Constitueional consagrada en el articulo 20 fraccion VIII, de la

Carta Magna.

El articulo 20 frace VI, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que. “En tode proceso del orden penal, tendra el inculpado las siguientes
garantias'. VI, Serd juzgado antes de cuatre meses s osc tratare de delitos cuya pena
maxima no exceda de dos afios de prision, y antes de un afio si la pena excediere de ese

tiempa, salvo que soheile mayor plazo para su defensa.”

Lo anterior establece la fijacion de los térmunos para conclair los procesos penales a que se
encuentran sujetos los ncuipados, To cual constituye una parantia constitucional para los

mismos, a lx cual se le conoce como garantia de brevedad.

Por Carantia Constituctonal, s¢ enttende lo siguiente™ Instituciones y procedimientos
medianie los cuadles ta Constitucion politica de un Estado ascgura o los ciudadanos ¢l

hsfrute pacifico v el respeto 2 los derechos que en clla se encuentran consagrados.
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Cuando se habla de garantias, sin mas cspecificacion, se entiende a las garantias

- as 5
constitucionales™.”

La violacidn que se presenta al precepto constitucional aludido con anterioridad versa en el
sentido, gue si bien es cierto que. la Constitucion establece los términos procesales para
concluir los procesos del orden penal, también lo es que, dicho precepto en su fraccién
sefialada en su parte final establece el derecho de renunciar a dichos términos para ejercer
su derecho de defensa, por lo que nos da la oportunidad de ofrecer las pruebas que se

estimen pertinentes, aun cuando haya concluido cl plazo, para la terminacién del proceso.

“La Corte se cnfrentd al conflicto que pucde surgir entre ia garantia de defensa y la de
brevedad. Y resolvid que la primera es de mayor jerarquia que la dluma. Los plazos
establecidos por la fracciéon VIIE son en bencficio del procesado, quien puede renunciarlos
para allegar las pruchas que estime le son favorables Dhijo la Corte: Si ¢l Juez de la causa se
niega a recibir las prucbas que ofrece el procesado, alegando que el proceso debia
terminarse dentro del térmimo que 1ija la fracadon VI del articuio 20 constitucional, y que
¢se términe habia vencido, a contar de la fecha en que se dicto el auto de formal prision, es
indudable que viola, en perjuicie del acusado, las fracciones TV y V del citado articulo 20
de la Constitucion; porque aunque conforme a la fraccion VIIE del mismo articulo, ¢l reo
deberd ser jusgado antes de un afie, st la pena gque pudiera imponérscle excedicre de dos
afios de prision, debe enerse en cuenta que ese témunoe es fijado en beneficio del reo.
guicn, por su propiz voluntad vy para su mejor defensa, puede renunciar a ese beneficio y
pedir la recepeion de pruchas, precisamente durante ¢l periodo del procedimiento fijado

para rectbulas; y no puede denegarse tal sohentud, sin mlringir fa garantia individual de
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ampliacion de defensa, que el mismo articulo 20 constitucional concede a todo procesado,
pucs csta garantia es de muchoe mayor valor que la que se refiere a la de que éste sea
juzgado dentro de un breve periodo de tiempo.(S. J. F. Quinta Epoca, Tomo LXXVI, Pag

5084y

El juez de [a causa, por consiguiente, no podrd negar la solicitud de la defensa, para efectos
de schcitar mayor tiempo para preparar la misma, ya que esta encuentra su fundamento en
la propia Constitucion, por ende, negar tal derecho seria vulnerar la garantia de ampliacion

de defcnsa.

* La doctrina concuerda con la interpretacién de la Corte, Gonzélez Bustamante dice:
Consideramos que esta limitacion debe aplicarse en los procesos cuando sca en beneficio
del inculpado y de ninguna manera cuando le perjudigue, como sucederia st el inculpado o
defensor hubiesen promovido prucbas que ntluyan decisivamente en el fallo judicial y que
no se hubnesen desahogado. La fijacion de ténninos para que los procesos s¢ concluyan esta
comprendida en el capitulo gue se reficre a las garantias individuales; son limitaciones a los
drganos del Poder Pablice en beneficia de los particulares; de ninguna mancra en su
perjuicio. Fs verdad que a la sociedad le interesa que los proccsos no se prolonguen
imdefinidamente sin darles una oportuna solucion ; pere también lo es que si ¢l inculpado
manifiesta su voluntad de que la instruccién continie abierta mas alld del térmmo fijado en
la ley. debe ampharse prudencialmente, para darle oportunidad a que allegue al proceso los

clementos de prueba que sean convenientes para sus intereses.
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A idéntica conclusidn llega Herrera y Lasso, quien afirma que: Los términos
constitucionales han sido establecides en bencticio exclusivo del acusado, quien puede

- - 52
ampharlos cast indefinidamente™*

Tanto {a Corte como la doctrina han Hegado a la misma conclusion, por lo que hace a la
garantia de brevedad, en relacidon a la garantia de ampliacién de defensa, por lo que es
menester sefialar de nuestra parte, que lo anterior debe ser cumplide al fenor de lo
establecide por nuestra Constitucidn, para efectos de no vulnerar las garantias aludidas con
antenioridad, va que come ha quedado demostrado. estas son establecidas en beneficio del
inculpadeo y nunca en su perjuicio, por lo que es necesario hacer mencion, con fundamento
en las mismas, que se puede solicitar que se dicté sentencia, en el razonamienio que haga
la defensa, en el sentido de que ne existen mas pruebas que puedan allegarse, en el caso en
que s¢ hayan cumphido con lo términos que fija la ley para concluir con ¢l proceso, y éste
no haya concluido, con lo cual se cstaria ante una violacién a la garantia de brevedad, que

consagra ¢l precepto 20 fraceidn VI de la Ley en comento.

Por lo anteror, se estableee que una garantia constitucional ¢s de mayor jerarquia, que una
garantia procesal, on esle sentido, sc cstablece que los plazos que otorgan los codigos
procesales para ofrecer v desahogar pruchas han sido cstablecidos en beneficio del
procesado. v pueden ser renunciados por &ste para su mas adecuada detensa, por lo cual no
pucde una ley procesal negar las garantias individuales, que otorga la Constitucidn en

materia penal, yva que de lo contrario seria como transgredir la propia Carta Magna.

S lbidem



99

3. 5. Problematica Juridica en cuanto al Organo Jurisdiccional competente para conocer de

la causa penal.

Cuando existen, dos drganos junsdiccionales, que pretenden conocer de un mismo asunto o

pretenden apartarse de su conocimiento, surge lo que se conoce como conflicto de

competencia.

“Logico es suponer, que habiendo tantos factores que condicionan la competencia, puede
darse ¢l caso en que conoxca de cualquier asunio penal, un juez que resulte incompetente
para ello de acuerdo a la ley. Y es entonces cuando surge la necesidad de la incidencia
competencial, respecto de la cual se prevén dos soluciones para regularizar el problema |
bien que el juez que carece de competencia, envie lo actuado al que se estime competente, 0
hicn a la inversa, cuando el que se estuma competente le pide al que conoce del proceso que
le remuta cl expediente. A lo primero se le llama incidente por “*dechnatona”™ en tanto que
un jues declina su competencia a favor de otro; y al segundo sc 1e denomina incidente por
“inhibitona™, porque quien no conoce del proceso le solicita al que o tiene en su poder, que
sc inhiba del conocimiento y remita las actuaciones del caso (Hidalgo Riestra, Derecho, p.

56) FIR

Los tneidentes de competencia ha que s hace referencia, se encuentran regulados por la
Ley adjetiva de la materia, mismos que se encuentran contemplados en los articulos 444 a

476 del ordenamiento scehalado.

TV, GARCTA RAMIRE Z, Sormo, ADATOGREE N, Victonm Op G P 99y 100



160

Es de senalarse quc la declinatonia no podrd intentarse durante la nstruccién , como lo

contempia ¢l precepio 432, por lo que no existe una regulacion especial para tal incidente.

Hasta aqui el problema de la competencia no reviste gran dificultad, este surge cuando
existe controversia cntre dos drganos Jjurisdiccionales, en que ambos sostienen ser
competentes para conocer del asunto, por lo que se requiere que una autondad de mayor
Jerarquia resuclva el contlicto: por ello, tratandose de jueces del mismo lugar, quién
resolvera serd ¢l Tribunal Superior de fusticia; si son jueces del orden comin de diversos
Estados resolverd la Suprema Corte de Justicia y, cuando la controversia se dé entre jueces

de Distrito del mismo Circulto, serd el Tribunal del Circuite el que resuelva.

“El numeral 449 del Cédigo procesal para el Distrito Federal sehala una modalidad que
algunos autores denominan incorpetencia oficiosa, ya que se faculta al juzgador gue se
considera incompetente para que remuta al que supone lo sca el cxpediente relativo,
practicadas las diligencias mas urgentes, pero si a su ves la autoridad que reciba la
mcompetencia se considerase incompetente, lo llevara ante cl Tribunal Superior para que

diete la resolucion que corresponda.™

En e¢ste orden de ideas, ¢s pertinente sefialar que, en rclacién a la controversia
competenoial, que ongina ¢l titulo del presente trabajo, v de acuerdo a lo dispucsto por ¢l
articulo 306 parrafo scgundo del Cadige en mencion, que sefiala el derecho a revocar cl
procedimiente sumario para seguir con ¢l ordinario, v que sin embarge cste cs negadoe en
razOmn del guanten: de o pema, on atencion a que. por lo dispuesto por ¢l numeral 305 que

establece en su partafo segundo que los jueces de pav penal, solamente deberan conocer de
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procesos sumarios, y una vez analizados los dos anteriores puntos del presente capitulo, es
menester sefialar que, el juez que debera conecer de la causa penal, solamente cuando asi
sea solicttado por la defensa ¢l derecho a revocar el procedimiento, tendrd que ser el
Organo Jurisdiceional de primera mstancia, en razén de que el procedimiento solicitado, es
por {a via ordinana, v por ende los jueces de paz no conocen de este vltimo precedumiento,
conforme a lo dispuesto por la propia Ley, en aras de no vulnerar la garantia procesal

aludida, asi como la garantia constitucional que establece el articulo 20 fraccion VIIL, de la

Constitucidn.

-~

3. 5. 1. Propuesta de reforma al articulo 306 del Codigo de Procedimientos Penales para el

Dustrito Federal.

Nucstra legislacion penal, tanto sustantiva comeo adjetiva, han sufrido diversas reformas,
que han surgido como respucsta a las necesidades que sc originan en nuestra sociedad.

En el Distrito Federal, ¢l crecimiento de su poblacion, la adguisicion de nucvas costumbres,
cl aumento de la delinguencia, los inadecuados lugares en que tienen lugar Ja prisién
preventiva, ete. Pudieran influir en nuestro pensamicnto respecto a la idea de que mientras
mds répido se lleve 2 cabo un proceso penal, serd més benélico para aquellos que se
encuentren involucrades en una causa penal.

Lo anterior no resulta del todo cierto y eficaz, pucs jamds debe perderse de vista que dentro
del procedimiento penal se ponen en jucgo situaciones tan deheadas come la liberlad
personal del individuo, v por ko mismo, el procedimiento en comento debe desarrollarse

adecuadamente para que pueda concluir con una resolucién justa.
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Por lo que se cstablece, que la rapidez de una causa, no necesarlamente implicard un
dec1sion justa por parte del drgano jurisdiccional, mi tampoco indica que el proceso se lleve

a cabo de una manera adecuada.

Se ésta totalmente de acuerdo, en que se deje en manos del inculpado la decisidn de optar
por ¢l procedimiento sumario u ordinario, segin convenga a sus intereses personales, y para
estar en condiciones de resolver al respecto se debe facilitar al inculpado la informacién
necesaria respecto al derecho consignado en su favor, dentro del texto del parrafo segundo

del articulo 306 del Coédige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Si el inculpado, contando con la informacidén correspondiente decide optar porque su
proceso se siga on la via ordinaria v no por ia sumaria, debera respetarse plenamente tal

decisién, en aras de no ver vulneradas, tanto su garantia procesal, como su garantia

constituctonal.

Al respecto, con antelacion al punto gue sc trata, sc ha cspecificade la probiematica que

presenta la redaceién del parrafo segundo del numeral 306 de la Ley adjetiva de la materia.

Una vez que se ha deeretado el auto de formal pnsion o de suiccidn a proceso, de oficio ¢l
Juez de la causa, declarard abierto el procedimiente sumano, el neulpado o su defensor
podran solicitar la revecacidn de csta via, para seguir ¢l ordinario que seitalan los articulos
314 vy siguientes, Sin embargo, para que 2 la sohcitud del defensor se le de ¢l tramite
correspondicnte, s necesario que se cuente con la ratificacion del inculpado, de no contar
con ella, ¢l proceso sumario scguird su desareollo nommal. s por cllo que, surge la
necestdad de retormar ¢} articulo 306 del Cadigo de Procedimientos Penales, en favor de
una maver clandad leaslatna, que benelicard en cuanto al respele a los derechos del

meulpadao.
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Una vez analizado, lo relativo a las consccuencias juridicas de la revocacion del
procedimiento sumario a ordinario, se propone una adicion al articulo 306, con un parrafo
tercero quc establezea lo siguiente:

“Si actualizados los supuestos que establece el articulo anterior, para que se abra el
procedimiento sumario; v el procesado o su defensor, con ratificacion del primero, en
atencién 2 lo estipulado por el parrafo anterior, solicitan seguir el procedimiento
ordinario, debera concederse tal derecho, independientemente de fo que establezea el
articulo 303, siempre v cuando asi sea solicitado por la defensa del inculpado, en aras

de no vulnerar su derecho de defensa.”

De la anterior propuesta, se establece que los términos para la prosecucion de un proceso,
deberdn ser sicmpre en beneficio del procesado, por lo gue es necesario que se deje abierta
la posibilidad de revocar el procedimiento sumario , para seguir ¢l ordinario, siempre y
cuando asi sca seheitado por el inculpado. tomando en consideracion, que es la persona

atectada directamente al verse mvolucrado en una causa penal.

El procesado podréd hacer use de este derecho. pero ello no implica que deba forzosamente
seguir con ¢ procedinuento ordinario, una ves que de oficio se abra la via sumaria, toda
vez que para clto se requicre de su ratificacion, para poder cambiar de via, es deeir que es
una propucsta de cardcter potestativo, y no de mancra obligatoria, dada la trascendencia
juridica que ello imphica, aunado a que para ¢llo se debe contar con ¢l asesorarmiento de un
abogado, ¢f cual deberd explicar Tas ventajas y desventajas que pudicran existir en un caso

canereto



CAPITULO IV

LEGISLACION COMPARADA.

El proceso como forma juridica es uno solo. en el plano del continente donde se encuentra
el proceso existe unidad, mientras gue en el contenide donde estin los litigios hay
diversidad de los mismos. En tanto el proceso es uno solo. el lingio puede ser penal, civil,

administrativo. laboral, éte.

“El conocmicnto del derecho comparado s un factor importantisimo para la preparacion
de los proyectos legislativos en cuslquier pais, pues penmite beneficiarse de las
cxpericnelas de los demds y la consiguente utilizacidn de formulas que aplicadas en otras
partes para la solucion de problemas juridicos que, muchas veces no son exclusivas de
ningena nacidn, sine comunes a todas, s que ello suponga negar la necesidad de que el

. . - .55
tegislador tenga sicmpre en cuenta, ¢n primer lugar, las caracteristicas nacionales propias’

La existencia de diversas leyes, gue regulan ¢l procedimiento penal mexicano, provoca la
necestdad de hacer una comparacidn, de las diversas normas, que regulan la actividad
procesal durante ¢l conocimiento de una causa penal, por lo que cs mencster hacer un
estudio comparativo de la legistacion federal v otras legislaciones cstatates, con el Cédigo

de Procedimientos Penales para ¢l Distnte Federal.
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4.1 Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

La lemslacion federal, fue expedida por decreto del Congreso de la Umén con fecha del 27
de diciembre de 1933, v es la gue actualmente se encuentra vigente.

El articulo primero de la legislacidn federal establece los siguientes procedimientos: i. El de
averiguacidn previa a la consignacion a los iribunales, que establece las diligencias
legalmente necesarias para gue el Mimsterio Publico pueda resolver s1 gjercifa 0 no la
accion penal; 11 El de premstruceion, en que se realizan las actuaciones para determinar los
hechos materia del proceso, la clasificacién de ésta conforme al tpo penal aphcable v la
probable respensabiiidad del inculpado o bien, en su caso, la libertad de éste por falta de
clementos para procesar; [11. El de instruccidn, que abarca las diligencias practicadas ante y
por los tnibunales con el fin de averiguar y probar la existencia det delito, las circunstancias
cn que hubiese sido cometido y las peculiares del inculpado, asi como la responsabihdad o
irresponsabilidad de éste; [V, El de primera instancia, durante ¢l cual el Ministerio Piblico
precisa su pretension y el procesado su defensa ante ¢f tribunal | y éste valora las prucbas y
pronuncia sentencia definitiva, V. El de segunda instancia ante ¢l tribunal de apclacion, en
gue se efecttan las dihgenmas y actos tendientes a resolver los recursos de impugnacién;
VI Bl de ¢jecucton, que comprende desde ¢l momento en que causa giecutona la sentencia
de fos tnbunales hasta la extineién de las sancioncs apheadas: VII Los relativos a
mimputables, a menores ¥y a quienes tienen ¢l hébite o la neeesidad de consumur
cstupefucientes o psicotropicos,

Fs menester hacer mencion, que ¢ Coadige en comento  establece otro tipo de
procedimiento. denominado  en la practica como Ssumarisimo”. ademds de o los

procedimientos suntano y ordmario.
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El arziculo 147 del Cédigo en comento, establece que la instruccion deber terminarse en el
menor tiempo posible, cuando exista auto de formal prision y el dehito tenga sefialada una
pena maxima que exceda de dos afies de prision, se terminard dentro de diez meses, si la
pena maxima es de dos afios de prisién o menor, o se hubiere dictado auto de sujecidn a

proceso. la mstruccdr. debera terminarse dentro de tres meses.

4 1. 1. Procedimicnto Sumario

“Se entiende como tal, el tramite de escaso conocimiento por parte del juzgador, a través
del cual s¢ busca pronta resolucidon aun conflicto en el gue el objete de la litis es de urgente
consecucion™

Por lo anterior, sc debe entender que. en el procedimiento sumario, se presentan asuntos en
los cuales se facilita su tramitacion, a veces por tratarse de dchtos cuya penalidad, es de
paca monta o guantum, 0 en otras, por ¢l reconocimiento que hace el inculpado en la
participacién en los hechos delictivos o porque asi es de la conveniencia de las partes, en
cspectal del drgane de defenss

In estos casos, no ameritan una prolongada y compleja instruccidn, por lo que ¢] propio
legislador ha hecho que fa tramitacidn sc abrevie, con ello se ha dado celeridad con ¢l fin de
obtencer una pronta resolucidn, que de solucion al conflicto de intereses planteado por las
partes interesadas en la causa penal.

“Izn cl orden federal, la tramitacion del juicio sumario procede en tres casos, uno de cllos,
el prmere, posee ung pestion sumarisima (aticulos 152 y 307 CFPPYy

TOBREGON [T RIDEA, Taree Op Cuy, Pae 218
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1} Este primer caso {sumarisimo} procede de manera oficiosa, es decir, sin que lo pidan las
partes. cuando la pena del delito por el que se decretd la formal prision. no exceda de dos
aflos, sea o no alternativa o sc trate de pena distinta a la de prision

En esta hipdtesis, se procurara cerrar la instruccion dentro de quince dias™’

E! ordenamiento en cuestidn, cstablece que ademas de lo anterior, y una vez que el tnbunal
declare cerrada la insiruccién, citard a la audiencia a gue se refiere el articulo 307 de la
misma legislacién.

El articulo 307, establece que si las conclusiones que presente el Mimsterio Publico son
acusatorias, en la propia audiencia, tanto el juez, el representante social v la defensa, podran
interrogar al inculpado sobre los hechos de la causa.

Astmismo establece que podran repetirse, en dicha audiencia. las diligencias de prueba,
siempre y cuande sc hubleren solicitado oportunamente por las partes 2 mas tardar al dia
sigulente en que sc notificd el aute citando para {a audiencia

Se dard lectura a las constancias que sefialen las partes, s ordn sus alegatos y finalmente
en la misma audiencia sc dictara sentencia, 0 bien dentro de los cinco dias siguwentes.

S1 las conclusiones del Ministenie Publico fucren no acusatorias, se suspendcera la
audiencia  y s¢ enviardn junto con el proceso respectivo al Procurador General de la
Republica, concediendole un plazo de dicz dias para efectos de confirmarlas, modificarlas o
hien revocarlas.

S1 las autoridades sefialadas con anterionidad, no contestaren en diche plazo, se entenderan
que las confirman

El scgundo caso en que se amila ¢f procedimicnte sumanio lederal, de acuerdo al inciso b,
del articulo 152 de Ta nusma legislacion, se establece cuando fa pena que corresponda al

v

HERNANDEZ PLIEGO Juho Antono Op i, Pie 168



108

delito por el que sc decretd la formal prision o sujecion a proceso, exceda de dos afios de
prisidn sea o no alternativa También en este caso se decretard la via swmaria de oficio, y se
procurara cerrar la instruccion dentro de treinta dias.

Ademas de lo anterior, serd necesario, que el case se encuentre en alguna de estas hipdtesis:
I Que se trate de delito flagrante:

[I. Que exista confesidn judicial 0 bien que la ministerial esté ratificada ante el juez; o

1. Que el término medio aritmeético de la pena correspondiente al delito por el que se

decretd la formal prisidn, no rebase los cinco afios de prision o que excediendo sea

alternativa

La fraccién If, establece mayor valor a la confesién judicial, dejando a la ministerial a

condicidn que sea ratificada ante ¢l juez.

El ulimo de los supuestos, en que se tramita sumariamente un proceso federal, se da a
solicitud de las partes, independientemente de [a pena del delito, materia del auto de formal
prision o sujecién a proceso, siempre y cuando se cumpla con lo siguiente: que al
notificarse de 1a formal prisidn ¢ dentro de los tres dias, expresen que s¢ conforman con ¢l
que schalen que no ticnen mas prucbas que ofrecer, salvoe las referentes a la
individualizacién de la pena y stempre v cuando ¢l juez no estime necesaria la prictica de
otras diligencias, por 1o que citard a la audiencia que sefala el articulo 307, anteriormente

desenta.

Bt alumo pacrafo del numeral 152, establcee Ia posibilidad de que el inculpado pueda optar
por la framitacion del procedimicnte ordinano, cuando asi lo solicite dentro de los tres dias

stguientes a la notificacton de Ly via sumaria.
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Las diferencias que existen entre el procedimiento sumario federal y el local, se resumen en
las siguientes:

[}y En el orden tederal existe un procedimiento sumarisimo, mientras gue el orden local no
lo contempia,

2) Enmateria tederal, para la substanciaciéon de la via sumaria, s¢ toma en consideracion cl
érmimo medio aritménco de la pena aplicable al delito que se trate; lo que en materia local
no OCUITE;

3y En el fuere federal, se requiere que la confesidn ministerial sea ratificada ante el drgano
jurisdiceional; lo cual ne contempla ¢l Cadigo distntal;

4) La ley federal sdlo autonza al procesado a revocar el procedimiento sumario para seguir
con ¢l ordinano: en tanto que en el Distrito Federal. esta facultad se extiende hasta el
defensor, siempre y cuando sea ratificada por el procesado:

5) Tn cuanto al términe para ¢l ofrecimiente de prucbas ¢l Codigo adjetivo federal, es
omiso al respecto, toda ves que, lo gue sefiala son los téemunos dentro de los cuales deberad
cerrarse la mnstruceidn, en tanto que en el ambito local. se establecen tres dias para el
ofrcaimiento de las prucbas, y cinco para su deszhogo, vy a juicio del juez, podra otorgarse
otro térmmino de tres dias pma ofrecer nuevas prucbas que se desahogaran dentro de los
cinco dias siguentes,

&) En cl orden tederal. al declararse ¢l cierre de instruccion, se citard a la audiencia de
derecho, que se celebrard dentro «de los dies diag siguientes, y sc inigiard con la formulacion
de conclusiones del Minsterio Piblico, y a contmuacion la defensa les dard contestacion:
mientras que en el Misuit Fedeal, no se hace relerenaa al aerre de instruccidn, y
eatablece que una ves conclurda el desahogo de pruchas [as partes deberan formular

verhbalmente sus conclustones, s
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7) En el procedimiento sumario federal, la sentencia puede ser dictada en la audiencia de
derecho o bien dentro de los cinco dias posteriores; en tanto que en el proceso sumario
distrital, la sentencia podra ser dictada una vez concluida la audiencia principal, o en un
lapso de tres dias siguientes, ambas sentencias podran ser impugnadas a través dei recurso

de apelacién.

4. 1. 2. Procedimiento Ordinario.

1a tramitacion de este procedimiento, se establece en la legislacion, para aquellos asuntos
que se consideran graves y complicados, que por lo mismo requieren mas tiempo para el
enjuiciariento, con el proposito de no vulnerar el derecho de defensa del procesado.

Los asuntos que se ventilen por esta via ordinaria serdn todos aquellos que por exclusion,
no se tramiten por la via sumaria. Esto supore que todos aquellos asuntos que no se
encuentren dentro de las hipétesis del procedimiento sumarnio, se tramitardn ordinariamente,
aunque cabe [a posibilidad de que ¢l procesado solicite Ja renuncia al sumarne, para seguir
con ¢l ordinario, que establece el ordenamiento procesal federal de la materia.

“ Segin mencionamos, un mes antes de que venzan los plazos maximos que para la
terminacion de la instruccién sefiala cxpresamente cl articulo 147, parrafo scgundo CFPP
{(diez meses o tres meses, segun sea el caso) ¢l juez deberd ordenar que se haga una refacion
de las diligencias pendientes, v también deberi oficiar al superior jerarquico para peditle,

58
cn su caso, que resuciva 105 recursos pendicntes”

" Ibidem Pig 173
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El articulo 150 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, es recter del procedimiento
ordinaric, el precepto en comento indica que el juzgador declarard agotada la instruccion
cuande asi lo considere o cuando hayan transcurnde los plazos a que alude el articulo 147
del mismo ordenamuento v entre éstos el periodo de diez dias, destinado a gue las partes
expresen lo que a su derecho convenga, enteradas del estado que guarda la instruccidn
“Existe, pues. una deble posibilidad; en esta alternativa figura el supuesto de que no han
transcurrido los plazes seftalados en el articulo 147, pero el tribunal considera agotada la
mnstruceidn. Creemos que esto sélo puede ocurrir cuando no hay mas promociones de las
partes y es mnecesarto y perturbador, por ende, que el tribunat deje correr el tiempo hasta la
conciusién natural de los plazos del articulo 14777

Agotada la instruceion, se micia un penodo probatorio, el proceso se pone a la vista de las
partes por diez dias comunes, para que promucvan pruebas que puedan practicarse dentro
de los quince dias siguicntes al auto que recaiga sobre la solicitud de la prueba

Durantc ¢sc término, ¢l juez podrd orderar tambicn la recepcion de las pruchas que
considere necesarias para mejor proveer ¢ incluse podra ampliar ¢l plazo para sa desahogo,
hasta por diez dias més.

Finalmente, al transcurrir los plazos probatorios, o si las partes renuncian a ellos, que bien
pudicra ser una renuncia a la oportunidad de aportar mas prucbas, o a las pruebas mismas,
s declara cerrada la imstruceion

Ll articulo 291y 296 de! ordenamiento on comento, establece que una ves cerrada la
nstruceian se mandasd poner ¢ proceso a ta vista del Ministeno Piblico v de la defensa
pata la formulacion de las conclusiones, para fo cual se conceden dics dias para cada uno,
¢l cual podia aumentarse un dia por cada cien de exceso o fraceion. s1 el expediente
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cxcediere de doscientas fojas, sin que el plazo pueda ser mayor de freinta dias habiles.
Cuando hay vanos acusados. el plazo es comun para fodos. En caso de que las conclusiones
del Minusterio Publico sean no acusatorias, cntonces se produce el sobreseimiento de la
causa.

Presentadas éstas o tenidas por formuladas tas de inculpabilidad por parte del imputado v
su defensa, se cita para la audiencia de vista. acto de comunicacion que tiene efectos de
citacidn para sentencia, de acuerdo a lo establecido por el articulo 305

Una vez concluida la audiencia de wvista, el juez podrd dictar sentencia en la misma
audiencia, o bien dentro de los cinco dias siguientes a ésta (articulo 307)

Las diferencias gue existen entre el procedimiento ordinario local y el federal se establecen
de la siguiente manera:

1) El ordenamiento federal obliga al juez & dictar un auto, dentro del mes anterior a que
concluyan los periodos senalados para la terminacion de la instruccién, a efectos de sefalar
las prucbas, diligenetas y recursos que se encuentren pendientes de desahogo, en el mismeo
auto ¢l jues girard oficio al tabunal de alvada. solicitandole que resuclva los recursos
penchientes antes del cierre de instruecion; 1o cual no se encuentra contemplado por cl
ordenanuento local:

2) La legislacidn federal establece que una vez transcurridos los plazos que sciiala cl
articulo 147, declarard agotada la instruccidn y mandard a poner a la vista de las partes por
dics dias comunes para que ofresean las pruchas que estimen pertinenics ¥ que puedan
prachicatse dentro de los quince dias posteriores: en tanto en a legislacion distntal ¢sto no
aconteee, dade que una ves que, se decreta ¢l aute de plazo constitucional, las partes
disponen de un termuno de quinee dias para ofreeer prucbas, por lo gue respecta a la

pracien de desahogo, sione fos lincanentos del federal,



113

3) En ¢l ambitw federal , segin las circunstancias que aprecie el juez podrd de oficio
ordenar el desahogo de pruchas que considerc necesarias o bicn amphar el desshoge hasta
por dies dias mas; nrientras gue en ¢l ambito local el juez podra sefialar otro plazo de tres
dias para ofrccer pruebas que se desahogaran dentro de los cinco dias posteriores, una vez
lo anterior, es hasta este momento en que el juez local considera agotada la 1nstruceidn,
para lo cual segin las circunstancias que aprecie podré ordenar el desahogo de las pruebas

que estime necesarias o bien amphar el plazo para su desahogo hasta por cinco dias mas;

4) El Cédigo adjetivo federal, establece un término de diez dias para cada una de las partes
para efectos de ofrecer sus conclusiones; por 1o que hace a 1a legislacion local sefiala que,
para tal efecto las partes dispondran de cinco dias por cada una; y

5) El procedimiento ordinario federal schala que la audicncia de vista surtira los efectos de
citacion para sentencia, os decir que el juez podra dictar sentencia en la misma audicncia o
bien disponer de un termuno de cinco dias para tal efecto; mientras que el procedimiento
ordinarno distrital, sefiala que la vista sc celebrard dentro de fos cinco dias siguientes a la
presentacion de las conclusiones de las partes, misma que podrd ser pospuesta para
reahizarla denfro de los tres dias posteriores, en ¢l caso de que faltaré alguna de las partes,
en tanto que debera dictar seatencia ¢l juer, dentro de los diez dias siguientes a la vista, en
caso de que el expediente excedicre de dosclentas fojas, por cada cien de exeeso o fraceion
se aumentard un dia, sin que nunca pula ser mayor de treinta dias, lo cual ne contempla el

ordenamiento federal.
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4 2. Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México

Este Cadigo fue promulgado el 17 de marzo del 2000, vy tuvo su fecha de publicacion el dia
20 del mismo mes, la entrada en vigor de este ordenarmento tuvo lugar cinco dias después
de su publicacion en la Gaceta de Gobierno.

En la exposicidn de motivos de dicho Cddigo. sefiala entre otras cuestiones que, se
disminuye la duracion de los plazos en cl procedimento ordinaro, particularmente en lo
relativo a la citacidn para 1a primera audiencia de ofrecimiento de pruebas, presentacion de
documentos antes de la celebraciéon de la audiencia, desahogo de pruebas admitidas.
ofrecimiento de nuevas pruchas v desahogo de pruebas en la altima audiencia (articulos
186, 188, 191, 192y 193).

Sc establece como obligatoria la fase conciliatoria para todos los delitos de querella.

La fase de juicio se maodifica para que las conclusiones de las partes se desarrollen a través
de un auténtico debate tormuldndosc primero las del Mimsterio Publico v luego previa
contestacion a csta, las de la defensa y se suprime la audiencia finzl (articulos 285 y 259)
En el Cadigo propuesto sc suprime ¢l procedinuento ante los jucees de cuantia menor ¢n
los delitos de su competencia y ante los jucces de primera instancia por los delitos cuya
pena privativa de  libertad no exceda de tres aiios, estableciendo en el vigente por las
stguicntes razones a} ¢l plaso establecido para desahogarse las pruchas anunciadas dentro
de tres dias resulta insuliciente por razones de tempo y preparacion de prucbas, lo que
orgina que en la prictica engan que sciialarse varfas audiencias convitiéndose en un
mocedinuento ordinario, b segin opimon de los jueees de cuantin menor del Estado. estos

Juicios no representan una aitrn importante: ¢) por regla general en Jas audiencias no se
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encuentra presente ¢l Ministerio Pilblico o el defensor de oficio debido a sus cargas de
trabajo v d) las partes no cxhiben pliego de conclusiones

Por otro lado y como se ticne sefialado, con la disminucién de los plazos para la
substanciacion de los juicios ordinarios, serd posible, su tramitacién en ¢l lapso de cuatro

meses como lo establece la Constitucién Politica de los Estados Umdos Mexicanos.

4. 2. 1. Procedimiento Sumario

Respecto del procedimiento sumario en el Estado de México, no existe, anteriormente en el
Cddigo abrogado se establecia un procedimiento con caracteristicas de la via sumaria, gue
se denominaba con el nombre de ** Procedimiento ante los jueces de cuantia menor en los
delitos de su competencia v ante os jueces de primera instancia, por los dehtos cuya pena
privativa de libertad no exceda de tres afos™

Sin embargo, por lo sciialado en la exposicién de motivos del presente ordenamicnto, se
suprimicd, y que bien pudicra haber tenide relacion con ¢l procedimiento en estudio. s
embargo, el Codige vigente establece un procedimiento ordinario para la substanciacion de
una causa penal y no un procedimiento sumario, como s¢ establece en ¢l Codigo distrital y

¢l federal.

4.2 72, Procedimiento Ordimario

D¢ acuerde al nuevo Codigo de Procedimientos Penales para ¢l Estade de Ménico, los

plazos pma la substanciacion de fos juicios ordiarios se disminuyen, a efcete de que su

Lanutacron se de enun Lapso de caatro meses,
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El articuio 185 dei ordenanmiento procesal establece que, una vez dictado el auto de formal
prision o cl de sujecidn a proceso. el juers citara a una audiencia de ofrecimiento de pruebas
para después de cinco y antes de dies dias naturales

Hasta antcs de cinco dias anterores a la celebracion de la audiencia, podrén presentar los
documentos que estimen convementes o solicitar al juez los testimonios de aquellos que no
puedan presentar (articulo | 87)

La audiencia se celebrard con la asistencia forzosa de las partes (articulo 189).

En la primera audiencia se ofreceran las pruebas por el Ministerio Publico y el procesado o
defensor, inmediatamente se proceders al desahogo de las ofrecidas v admitidas, si no fuera
posible el desahogo de las pruebas adinitidas, se citard a una nueva audiencia para dentro de
los diez dias siguientes. celebrindose en esta forma todas las que fueran necesarias para el
desahogo de aquéllas (articulo 190).

Una vez concluido el desahogo de las pruebas, ¢l Juez preguntard a las partes si ticnen
alguna nucva que ofrecer, ¢n caso de que las partes ofrezcan una nucva prucba, o el juez
estime necesario el desahogo de alguna dihigencia, eitard a una nucva audiencia para dentro
de los diex dias naturales siguientes (articulo 191}

El articule 192 det ordenamicnto procesal en cstudio sefiala que, una vez concluida la
audiencia en que se hayan desahogado las pruchas ofrecidas por las partes o decretadas por
¢l juez, éste estime agotada la averiguacion, prevendra a aquéllas para que ofrezcan en la
nusima audiencia pruchas que puedan desahogarse en una Oltuma, que se celebrara dentro de
los diew dias naturales siewmentes. Bn el supuesto de que las partes no ofrezcan ninguna
prucha, el juer declmard cerrada la istruecion

Fnocaso de que fueren varos procesados, v uno de ¢stos soheitara el cerre de la

mmstiecian, podee acordarfo as cuando fo estime procedente
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E! juez una vez que declara el cierre de la instruccién, v siempre que no exista medio de
mmpugnacion pendiente de resolucion, mandara a poner lz causa z la vista del Ministeno
Pdblico por diez dias para que formulé conclusiones por escrito, una vez presentadas las
conclusiones anteriores, se haran conocer las conclusiones a la defensa, para que dentro del
término dc diez dias contesten el escrito de acusacion. cuando fueren varos los procesados
el término sera comun (articulo 257).

Una vez presentadas ias conclusiones de la defensa o tenidas por formuladas las de
inculpabnlidad, sc declarard visto el proceso y el juezr procederd a dictar la sentencia
correspondiente, dentro de los quince dias siguientes, si el expediente excede de quinientas
fojas se aurnentara un dia por cada cincuenta.

En refacién al procedimuento ordinanio del Distrito Federal se establece fo siguiente

[} En el procedimiento ordinario del Estado de México. se establece una audiencia para ¢l
ofrecimicnto de pruchas, después de cinco y antes de <iez dias; lo cual no acontece en el
procedimiento distrital, en donde s¢ promucven prucbas dentro de quinee dias, a partir del
auto de formal prisién ¢ sujecidn a proceso, sin que sca neccsario una citacidn a una
audiencia;

2) Sciiala ¢f articulo 187 del Codigo cstatal, que hasta antes de cinco dias para la
celebracion de la audiencia las partes podran presentar al jucz, aquellos documentos ©
tcstimonios gue no puedan presentar z efecto de que o juer de la causa, sohcite ltos
nusmaos: en tanto que en ¢l Distrito Federal no se preve Lo antenor;

3) Er la primera audicncia, en el Estado de Méxwco, serdn desahogadas las prucbas
ofrccidas v admitidas. en ¢l caso de que no puedan ser desahogadas dichas pruchas, se
cilardt a una nueva audiencta para celebrarse dentro de Jos diez dins sipuientes, celebrimndose

asioen esta formia todas agudtlas que fueren aceesane paa el desaliopo de las mismasg sm
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embargo cn la via ordinaria local, para el desahogo de pruebas, previamente se acuerda
cugles han sido admindas, para efecto de ser desahogadas posteriormente en un lapso de
quince dias,

4} En el procedimiento ordmario estatal, conclmdo el desahogo de pruebas, el juez
preguntard a las partes si tienen alguna otra prueba que ofrecer, o bien, si estima necesario
la realizacion de alguna otra diligencia, citard a una nueva audiencia dentro de los diez dias
sigutentes: en relacion al procedimiento distrital, una vez concluido el desahogo, ¢l juez
podra schialar un plazo de tres dias para aportar pruebas que se desahogaran dentro de jos
cinco dias siguientes;

5) En el Estado de México, una vez gque el juez decide que la averiguacion ha sido
agotada, notificard a las partes a efecto de que ofrezcan en ja misma audiencia nuevas
pruchas, para desahogarse en los mismos lineamientos antes sefalados, si las partes no
ofrceen prucha alguna declarard ¢l cierre de ia instruccién; por lo que hace al Distrito
Federal. ef juez podrd scialar o amphar por cinco dias ¢l desahogo de pruebas, renunciado
o transcurridos los anteriores plazos el juez cerrara la struceién;

0) Enla via ordinaria de fa entidad federativa sefalada, ¢l juez mandard poner €l procese a
la vista de las partes para la formulacion de conclusiones. por dicz dias por cada una de las
mismas: ¢n tanto cn ¢l dambito distrital | se cstablece un térmuno de cinco dias per cada uno,
aqui se sefiala que en caso de que ef expediente excediere de doscientas fojas, por cada cien
de exceso o fracc1dn se aumentard un dia, sin que nunca pueda ser mayor de treinta dias, en
tanto que ¢l primero ¢s omiso al respecto, y

7y n el Bstado de Mésico, una ves declarado visto ¢l proceso, se dictard sentencta dentro
de los quince dias sigientes, s1 el expediente excediere de quinientas 10jas, s¢ aumentard

i dia pet cada cimenema de exeesor en camthio en el Distrito Federal se enta proviamente 2
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una audiencia de vista, y una vez concluida la anterior, se cita a sentencia, la cual se emitira
dentro de los dies dias siguicntes a la vista, en caso de que ¢l expediente cxeedicre de
doscientas fojas, por cada cien de exceso o fraccion, sc aumentard un dia sin gue nunca sea

mayor a treinta dias habiles.

4. 3. Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Morelos.

El presente ordenamiento, fue promulgado el dia 7 de octubre de 1996 y su entrada en vigor
fue el 7 de noviembre del mismo afio.

* Ha sido preocupacion rectora en el CPP organizar racionalmente el proceso, evitando
fases innecesarias que sélo demoran el tramite sin utilidad verdadera. También lo ha sido
establecer tipos do proceso que respondan a las necesidades que en la realidad aparceen:
procesos que tomen cn cucnta los problemas v las soluciones cspecificas, para darles una
respuesta adecuada. A fo primero responde la nueva estructura del procedimientd ordinario;
a lo scgundo, la existencia de un empuiciamiento ordinario y otro sumario, que pucde scr
sumarisimo,

Ahora bien . toda la instruccidn es, en esencia un procedimiento probatonio. Si ¢sta cs la
esencia de la instrucclén | no parece tener sentido la division de ctapas innccesarias, por
cllo ¢f CPP ha establecido una sola ctapa desde ¢l awto de procesamiento hasta el cierre de
la instruccién  Esto racionaliza el proceso y  suprime  dibigenoas  innccesanias o

- wabill
raiterativas”™
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4. 3. 1. Procedimmento Sumario.

El articulo 185 del Cédigo de Procedimicntos Penales para el Estado de Morelos, establece
los supuestos de tramitacion de la via sumana y que son los siguientes:

a) Que se trate de delito flagrante;

b) Exista confesidn judicial del inculpado;

c) No exceda de cinco afios el término medio aritmético de la pena aplicable;

d) La sancidn sea alternativa o no privativa de libertad.

Se aplican al sumano las reglas correspondientes al ordinario, que por tener éste caracter se
reglamenta con mayor detzalle

En el Estado dc Morclos, existen juzgados menores, que conocerdn, de acuerdo a io
establecido por el articulo 75 la Ley Orgamca del Poder Judicial det Estado, de los delitos
sancronados con pena hasta de cuatro aios de prision, cuando no exceda del térmuno medio
aritmcético aplicable. Asimismo existen jueces de paz, que conoceran, de acuerdo al articulo
83 de la Ley sciialada. de los delitos sancionados con multa o con pena alternativa.

La via sumaria, s¢ integra con un oftecimiento de pruchas en un plazo de cinco dias a partir
del auto de procesamicnto. en caso de que algunz prucba fuerc descchada, puede
suscilar una cucshion que se resuelva rapidamente con una audiencia de partes. Concluido
dicho plavo, se citara o una audiencia de desahogo de prucbas, para dentro de los quince
dias posteriores

En la audiencia principal, se desahogan las prucbas, se formulan conclusiones verbales por
las partes, v el juzgadoer dicta Jos puntos resolutivos de su sentencia, que engrosard dentro

de los cmeo dias sigwmentes, o bien, podri citar a las partes a una audicneia para ofr
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sentencia dentro de los diez dias siguientes, s1 el expediente excede de quinientas hojas, se
agregard un dia por cada doscientas o fraccidn, sin gue nunca pueda exceder de veinte dias.
Al lado del procedimiento sumario en el Estado de Morelos. se encuentra ¢l procedimiento
sumarisimo. el cual se encucntra regulado por ¢l articulo 187 del mismo ordenamiento, que
abrevia la duracidn def sumario, y que para su tramitacion se requiere de la actualizacion de
los stgurentes supuestos:

a) Que ¢l inculpado reconozca. en la declaracion preparatoria, su autoria o participacidn
respecto al delito que se le imputa, o:

b) Que aun en ausencia de este reconocimiento, s¢ haya dictado auto de procesamiento;

¢) Que azmbas partes maniflesten que se conforman con dicho auto y no tienen mas
pruebas que ofrecer. salvo las conducentes a la individuzlizacidon de la pena, y

d) Que el juzgador no estime necesario practicar otras dihgencias,

El tramite del sumarisimo supone una sola audiencia dentro de los cinco dias siguientes a la
manifestacion hecha por las partes. en clla se formulan conclusiones verbales, se aportan
pruchas para la individuaiizacion de la pena vy se dicta sentencia, sin perjuicio de que el juez
la engrosé dentro de los cineo dias siguientes, o bien, citar a las partes para oir sentencia,
dentro de tos dies dias siguientes al térmumno de la zudiencia.

Por 1o que s¢ refiere al proceduniente sumario, que regula el Codigo de Precedimientos
Penales para ¢l Dhstrito Federal, se establecen los comentarios siguientes:

1} En el Estado de Morclos, para la tramitacion de 1a via sumaria se mancja la confesion
Judicial obligatoria, que no exeeda de cineo afios ¢l térmne medio antmdtico de la pena
apheable, asi como la misma sea aliernativa o ne privativa de hbertad; en tante que cn ol

Pstrito Pederat, establece ef supuesto de la confesion que puede ser ante ¢l Minsterio



122

Publico o sutoridad judicial, que se trate de dehito flagrante, que se trate de delito no grave,
y que los procesos ante los jueces de paz siempre seran sumarios;

2)  En el ordenamiento cstatal, se establece ¢l ofrecimiento de pruebas en un lapso de
cince dias, en el cual cabe la posibilidad de desechar las pruebas que el juez estime
convenienie, no sin antes oir a las partes, en audiencia ai respecto; en tanto que en el
procedimiento distntal, no contempla tal audiencia v el término para el ofrecimiento de
pruebas es de tan solo tres dias;

3) El Codigo procesal de Morelos, establece que iz audiencia debera realizarse dentro de
los quince dias siguientes, donde se formularan conclusiones verbales v el juez emitira
sentencia: en tanto que en ¢l Distrito Federal, la audiencia se celebra dentro de los cinco
dias siguientes:

4) La sentencia en el ordenamiento cstatal, sc dicta el mismo dia de la audiencia o bien,
cuenta ¢l juez con cinco dias, que bien puede ser hasta de diez dias mas, si ¢l expediente
excede de quinicntas hojas. se concederd un dia mas por cada doscientas o fraccion, sin que
cxeeda de vente dias: por lo que respecta a la fey adjetiva local, la sentencia se dicta ¢l
mismo diao puede disponer ¢l juzgador, de un t¢nmno de tres dias; y

5) En el Codigo procesal de Morclos, se contempla un procedimicnto sumarisimo; mismo
que nuestro ordenamiento local, no lo regula.

Es menester sefialar que ¢f Codigo de Procedimientos Penales para ¢l Estado de Morelos,
establece como via obligatona, tanto ¢l sumano como ¢l sumarisimo, cuando s¢ hayan
actualizade los supuestos aludidos con anteroridad, en cambio en ¢l Codigo procesal del
Instnto Federal, dicha via puede ser renunciada, para efectos de seguir con el ordinario. lo

que Do acontece con el primer ordenamiente mencionado,



4, 3 2. Procedimiento Ordinario.

* El procedimiento ordinano sirve para la generalidad de los casos. El sumano procede en
supuestos especiticados linitativamente en el CPP (articulo 185). En otras palabras, aquél

. . e . 1501
es la regla v éste la excepcion, aunque en la practica se trate de una excepcién frecuente’™

El articulo 176 del ordenamiento en comento, establece que la instruccidén deberd concluir
en ¢l menor tiempe posible. La tnstruccion debe terminar dentro de seis meses y el proceso
dentro de doce si la pena del delito que se trate es mayor de dos afios en su término
maxmo, lo mismo ccurre en caso de concurso de delitos.

En caso de que la pena sea inferior a la sefialada con anterioridad, la instruccion terminard
dentro de dos meses v el proceso dentro de cuatro o si la sancidon no es privativa de libertad.
Ahora bien, por la sancion aplicable en esic lumo supuesto, se presenta dentro de la
hipotesis del procedimiento sumario.

Bl computo de esos plasos se imicia con la notificacion del auto de radicacion. Por lo que
hace a la instruccion, concluye con ¢l auto que cierra ésta (¢s menester hacer notar gue no
existe aulo que declare agotada la instruccion), y por lo que corresponde al proceso,
concluye cuando se dicla sentencia definitiva en primera instancia.

Pen o anterior, esto es lo que marca ¢l plazo de conclusion del procese previste en la
fraceion VI del articulo 20 constitucional. ain cuando la duracion del praceso puede ser
mavor a lo dispucsto por la ley fundamental, cuando el procesado solicite mayor plazo para

su delensa,

Y adetn Pae 127
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Se entendera que aguel requiere mayor plazo para su defensa cuando lo pida expresamente,
o bien, cuando realiza promociones que estan fuera del plazo concedido por la ley, en tal
sitnacidon el jucz hara notar al procesado las consecuencias de su conducta procesal en lo
que se refiere a la duracion de la instruceidn o del proceso, debidamente informado el
incuipado decidird lo que estime pertinente, ya que el plazo se ampliara solamente en la
extension necesaria para el desarrolio de los actos de defensa. io anterior establece una
medida favorable para el inculpado, durante la tramitacién de un proceso penal y que
debiera ser adoptado por otras legislaciones procesales, de otras entidades federativas.

La actividad probatoria en el procedimiento ordinario, una vez dictado el auto de
procesamniento, se fijara a las partes un plazo de quince dias para ofrecer pruebas, sin
perjuicio de las diligencias para mejor proveer que disponga el juez Una vez concluido
dicho plazo o renunciado por ias partes, dentro de los treinta dias siguientes s¢ procederd al
desahogo de las mismas, contados a partir de 1a manifestacidn de renuncia 0 expiracidn de
aquél {articule [75)

El presente ordenamicnto procesal, tomando como modelo la legislacion procesal federal,
adopta lo que la doctrina ha denominado como “auto de¢ apercibimiento™ , o “auto de
prevencion™. Al respecto ¢l articulo 177, trata de advertir a las partes, ¥ asimismo al
tribunal de scgundo grade que cstuviese conecicndo de recursos contra previos actos
judiciales ¢n fa primera instancia, sabre la inminente conclusion del proceso. La prevencion
del L'wrgaﬁm de primera instancta no cancela los derechos de las partes, ni obliga al drgano de
segunda imstanci, s6lo alienta la celeridad en el desarrollo del procedimiento, fomando en
COIISI(]CI':K;!(’\H que, ¢l jues no puede pernutir que ¢l proceso rebase los hmites sefalados por

1 Constitucion, parn Ia terminaciom de un proceso penal
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Una vez transcurridoe el plazo sefialado para la instruccion, o no haya mas diligencias que
practicar, el juez dictara auto de cierre de instruceidn y mandard a poner ef proceso a la
vista de las partes para la formulacion de conclusiones (articulo 178).

Las partes disponen de diez dias, para la presentacion de conclusiones, lo cual se ampliara
et un dia més por cada doscientas hojas, sin que nunca pueda ser mayor de treinta dias. Es
mencster sefalar que, la legislacion en comento, establece que las conclusiones de la
defensa, deberdn presentarlas  en la forma prevista para el Ministerio Publico, es decir,
deben ser sumamente cuidadosas y analiticas, lo cual generalmente no se contempla por las
legislaciones procesales de la materia, en caso de no hacerla de esta manera incurrira en
responsabilidad.

El articulo 183 establece que, el dia en que las partes presenten sus conclusiones, se citard a
ung audiencia , que en ningdn caso seré dispensable o renunciable, y que habra de
celebrarse dentro de los diex dias siguientes a esa fecha. En clla se practican pruebas {s1 han
sido acordadas), se cscuchan alegatos y se emiten los puntos resolutives de la sentencia,

El juez dictard senteneia dentro de los cinco dias siguientes o dispondrd de un plazo no
mayor dc dics dias, contados a partic de la terminacién de la audiencia Cuando ¢l
expediente exeede de quinientas hojas , el juez dispondrd de un dia més por cada doscientas
o fraccién, sin exceder de treinta dias.

El procedimiento ordinario del Bstado de Morclos, ticne relacion y dificre en algunas
cucstiones contempladas por la via ordinaria regulada en ¢l Distrito Federal, de entre las
cuales se encuentran las siguientes:

By Es menester sefialar que en tanto ¢l procedimiento ordinario de Morelos, establece tos

les para la terminacion de los procesos penales, en el tiempo exsgido por la



126

Consutucidn en su articulo 20 fracaidon VI en el Disinte Federal lo anterior no se
encuenira contemplado;

2) En el Codigo procesal estatal. los términos para ¢l ofrccimiento v desahogo de las
pruckas son de quinge y treinta dias respectivamente; cn tanto gue en el ordenamiento local,
el término difiere respecto al desahogo de pruebas, en donde se establece un término de
quince dias para su desahogo. al igual que para el ofrecimiento;

3} En el ordenamiento procesal de la entidad federativa en estudio. se conternpla el auto de
apercibimiento, es decir se advierte a las partes. y al mismo organo de segunda instancia,
que estuviese conoctendo de actos impugnados en primera instancia, sobre la conctusion
del proceso, dentro del tiempo fjjade por el articulo 177 del mismo ordenamiento; en tanto
que en el Codigo distrital, no se contempla tal apercibimiento,

4) En cl Cadigo procesal de Morclos, sc cstablece que una ver cerrada la instruceién sc
mandard a poner el proceso a la vista de las parles para que presenten conelusiones en un
Mazo de dier dias: en tanto que en el Distrito Federal se otorgan cinco dias por cada una de
las partes, para la presentacion de las nusmas, plazo que podrd aumentar, en el supuesto de
que ¢l expediente sea voluminoso; y

5y la audiencia de vista en ¢l Estado de Morclos, no podra ser renunciable ni dispensable,
en ella se podran practicar pruchas, alegatos y se dictan los puntos resolutivos de la
sentenela . misma que $¢ engrosard on los cinee dias sigwientes o hien, en un plazo no
mayor de diez dias, en caso de que of expediente excediere de guinientas hojas se
aumentard un dia mas por cada dosoientas o [raceidn de exceso: en lanto que en ¢l Distrito
Federal. la audiencia de vista si podri ser dispensable, v una ves concluda, se dictara

senteneta dentre de los dies dins stapientes a la vista, en caso de que ol expediente exceda
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de doscientas fojas, sc aumentara un dia mas por cada cien de exceso o fraceidn, sin que

nunca sca mayor de treinta dias.

4. 4 Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Puebla.

La legislacién procesal penal del Estado de Puebla, es conccido como “Codige dc
Procedimicntos en materia de Defensa Social para el Estado Libre y Soberano de Puebla™

En el presente ordenamiento, se regulan tres tipos de procedimientos a saber y que son los
siguientes. a) Procedimiento relativo a delitos que merecen sancion menor de seis mescs, b)

Procedimiento Sumario; y ¢} Procedimiente Comun.

4 4. 1. Procedimmento relativo a delitos que merccen sanciéon menor de seis meses de

prsion.

El erdenamicnto procesal def Estade de Puebla, regula en su articuio 235, ¢l procedimiento
en cuestion, v establece que s1 ¢l delito cuya pena de prision no excede de seis meses de
prision, multa, suspension o inhabiliacién, ¥ unz vez que ol juer reciba la consignacion,
practique la averiguacion vy dicte, cn caso de proceder, ¢l auto de formal prision o ¢l de
sujecion a procese, instruica Ja causa penal en un tGrmioe méximo de treinta dias, dentro del
cual, en forma sumaria, practicara lag diligencias conducentes al esclarccimiento de los
hechos, en relacion o la comprobacidon del dehito,

[.o jucces menores de Defensa Social conocerdn, de deuerda a lo establecido por ¢! articulo
67 de la Ley Oreamea del Poder Judical del Estado. de Jos delitog gque se sancionen con

priston gue no exceda de sers meses v mnlta, o s6le ¢t
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Dentro del ténmno establecido. con anterioridad, se recibirdn las pruebas que soliciten las
partes

Al concluir el ténmino de treinta dias, el juzgador aitara a las partes a una audiencia a
celebrarse dentro de tres dias, v a la que necesariamente concurriran ¢l Mimsterio Pablico y
¢l defensor. En el supuesto de que no concurra el defensor serd substituudo por el de oficio.
sin perjuicio de aplicar la correccidn disciplinaria conducente.

En la audiencia citada por el jues . ¢l secretario hasa una relacion sucinta de las constancias
procesales y leera las que soheiten las partes.

En la inisma audiencia, el Ministerio Pablico formulard sus conciusiones y el defensor las
que correspondan.

El juez en la propia audiencia. dictara la sentencia que corresponda, contra la cual no se
admite recurso alguno,

St las conclusiones del Mimisterio Publico fueren no acusatonas, s¢ sobreseera la causa y sc
pondra en inmediata libertad al acusado (articulo 236)

Una cuestidn peculiar del procedimucnto en estudio estableee que, la identificacion  del
acusado solo s hard sl la sentencia definitiva le unpene saneidn privativa de libertad, ¢s
decir. en caso que sc trate de muita, suspensién o nhabilitacién no procede la
identificacion, cuestion que debiera ser contemplado por otras fegisiaciones proceszles de la
materi.

El procedimiento en comento, ne tenc regulacion alguna dentvo del Cddigo  de
Procedimicentos Penales para ¢l Distrito Federal.

Smoembargo, o legislacion procesal penal para ¢l Estado de Puebla, si contempla ¢l

pmccdnmcnm SUNTLTIY, (e CONLNUACION S comentali.
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El procedimiento sumane tience por objeto la investigacion y sancién de los dehitos cuya
pena maxima no exceda de cinco afos de prision (articulo 250).

Una vez que el jues tenga a disposicion a un detenido, por un delite comprendido en ¢!
articulo anterior. ¢l jues deberd informarle que puede juzgarlo: a) En el procedimiento
relativo a delitos que merccen sancidn menor de seis meses de prisidn si éste es el caso, o
b) En el procedimiento comin, que establece el articule 221, s1 el defito merece méas de seis
meses y hasta cinco afios de prisién, o ¢} En el procedimicnto sumario (articulo 251}.

El yjues debera explicar cn que consiste cada uno de los antersores procedimientos y el
propio acusado debera optar per uno de ellos.

En el supuesto de guc el acusado opté por el procedimiento sumano, el juez
immediatamente debera tomarle su declaracion preparatoria (articulo 253},

Una vez concluida la declaracion preparatona, se recibiran a continuacidon las pruebas que
otrescan el Ministerio Pablico. el acusado, su defensor y en su caso las que s¢ ofrezcan
conferme a lo dispuesto por el articulo 263.

Inmediatamente después de haberse llevado a cabo ¢l desahogo de las pruebas, ¢l juzgador
decretara, en presencia de las partes, la formal pnision, la sujecidn a proceso o la hbertad
pan falta de clementos para procesar (articulo 255).

En la misma audiencia, cuando el auto ne sca de libertad, ¢l juez requerira a las partes. para
que mantfiesten st tienen alguna prueba que ofrecer (articulo 256).

Coneluida la recepaion de prucbas o cuando no se hubiere ofrecido minguna. ¢l jues
declarard cerrada la instrucerdn y requertra al Ministerio Publico para que en ¢l mismo acto
formule conclusiones {aticulo 258)

St las comelusiones Tueren scusatonas, ef jues requenra 2 la defensa y ab acusado para gue

tormulen sus conchwsiones v st 1o 1o hacen se tendian por formuladas las de icalpabihidad.



El juez inmediztamente dictard sentencia. Contra las resoluciones dictadas en el
procedimicnio sumario no procede recurso alguno, sélo la sentencia definitiva serd apclable
y no suspende {a grecucion. En aquetlos casos en que el delito tenga como sancidn una pena
maxuma superior a cinco afos de prision, la apelacion si suspende la ejecucion de la
sentencia (articulo 262).

Todas las actuaciones en ¢l procedimiento sumano se practicardn a continuacién unas de
otras, se haran constar por cscnite, asentdndose unicamente lo sustancial, para lo cual se
hard un extracto de ellas y el procedimiento deber4 terminarse en una sola audiencia, que
solamente podrd interrumpirse o diferirse por una sola vez. cuando sea absolutamente
necesar1o, ¢ cuando el procesado lo pida para preparar, ofrecer y desahogar las prucbas de
¢l (articulo 263).

En los delitos que merezean una pena de prision mayor de cinco afios, cuando haya tormal
prision del procesado, s éste, el detensor y el Ministerio Piblico manifiestan que no ticnen
minguna prucha que ofrecer y ¢l acusado lo selicitare. se le juzgard en la via sumana.

Ft jurgador podrd decretar de oficio ¢l juicio sumano. en todos aquellos casos cn que las
partes no manificsten tener oposicion o impedimento algune en un térmuno de cinco dias.
que empesaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion que de mancra personal
les haga de dicho proveido (articulo 264).

El proceso dejard de tramutarse como sumario, 1an pronto come mantfieste ¢l acusado no
serosu voluntad segoiv sometde a @l oy, en este case, se continuard aplicando las
disposiciones relatvas al procedimiento comin (articulo 263)

I'm cuanio a las diferencias v sinulitudes que existen eatre el procedinuento sumarto el

Ihstrito Federal v el del Batado de Puebla, a continuacion se bind un cotjo de las msmase
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1Y En el Estado de Puebla ¢l procedimiento sumarto, para que pucda ser tramitada esta
vida, es necesanio que el delito de gue se trate no exceda de cinco afios de prision la pena
aplicable, ademds requiere del consentimiento exprese del acusado para seguir por la via
sumaria. en los delitos que merezean una pena de prision mayoer de cinco afios, cuando
haya formal prision del procesado, s1 éste. el defensor y ¢l Ministerio POblico man:fiestan
gue no tienen ninguna prueha que rendir v ¢l acusado lo solicitare, se e juzgard por esta
via; en tante que en el Distrito Federal ¢l procedimiento sumario. establece como
supuestos que se trate de dehito flagrante, delito no grave. confesion rendida ante autondad
mimsterial o judicial y ante los Jucces de paz. por io gue los supuestos de ambas
legislaciones dificren totalmente;

2) Algo que establece ¢l Cédigo procesal de Puebla, cs que an pronto como se ponga a
disposicidn del jues y antes de rendir declaracion preparatoria el acusado, debera opiar por
¢l procedimicnto que mds convenga a sus atereses y que pueden ser el proceduniento
relativo a delitos que merecen sancion de seis meses, ¢f procedimiento sumario. ¢ bicn el
procedimiento comun u ordinaro, ademas de que el juer deberd informar al acusado en que
consisten cada uno de cllos, y en el caso de que oplé por la via sumaria, inmnedstamenie
procederd a rendir su declaracion preparalona y no antes: en cambio en la tramitacidn dej
procedimiento sumane distrital, una ver rendida la declaracién preparatoria y al dietar ¢l
auto de precesamiento, ¢f jues de oficio declara abierte ¢l procedinento swmaro, adn
cuando en ¢l msmo auto de formal prision se podra revocar la declaracion de apertura del
procedimiento sumario, o bien dentro de loy tres dias siguientes de notificado ol auto de
plazo constitucional, para seguir con ¢l ordinano;

3y En el procedimmento sumarno en el Estado de Pucbhla existe una ctapa de oficamiento de

pruchas v desahoen de b mismas antes v después de dictarse ¢l auto de plaze
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consutucional: en 1anto que en la via sumana del Distrito Federal, unicamente contempla
una ctapa probatoria v desshogo de las mismas postenor a dictarse el auto de
procesamuento, aun cuando dentro del término para gue se dicté el auto de plazo
constitucional, pueden ofrecerse pruebas por parte de la defensa, sin embargo, en la praciica
generalmente esto no acontece:

4) Una vez nottficado el auto de formal prision o sujecidn a proceso, cn el procedimiento
sumaric  cstatal. la etapz de ofrecimiente vy desahogo de prusbas, formulacién de
conclusiones v la sentencia, se practicaran a continuacion unas de otras, por lo que el
procedimiento debera concluir  en una sola audiencia, salvo que el procesado solicité
interrumpir o diferir para efectos de preparar, ofrecer v desahogar las pruebas de ¢l; por lo
que corresponde al procedimiento sumario distrital, existen ténmines especificados para las
ctapas procesales anterrormente sefialadas, aun cuando cabe la posibilidad de renunciar a
los plazos sciialados para ¢l sumario por ¢l procesado, cuando asi lo considere necesario
para gjercer su derecho de defensa;

3) En la legslacion procesal de la materia, en ¢l Estado de Pucbla. sc cstablece que el
procedimiento sumario dejard de tramitarse por ¢sta via, cuando el procesado manifieste su
voluntad de no scguir sometido a él, por [0 que en este caso se continuvardn aplicando las
disposiciones relativas al procedimiento comun; en tanto que cn ¢l Distrito Federal, sc
revocard la declaracion de apertura del procedimiento sumarie, dentro de los tres dias
siguientes de notificado el auto de plazo constitucional, para scguir con el ordinario, cuando
ast lo solwcite el meulpado o su defensor. en este caso con ratiitcacion del primero, y

6) Tun contran de lus resoluciones dictadas en la via sumaria, de la entidad federativa en
contento, oo procede recurso alguno, solo 1o sentencia defimtiva serd apelable vy no

suspenide Lt erecucion, en fo casos que se tiate de dehitos con pena supertor a cneoe anos., I
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apelacion si suspende la gjecucion de ia sentencia, cn tanto que en el procedimiento
sumaric lecal. procede la impugnacon de los actos procesales, a través de los recursos que
para tal cfecto establece la legislacidn procesal. por lo que hace a la apelacidon de la

sentencia, csla no suspende la ejecucion de la misma.

4.4.2 Piocedimiento Ordinario.

La Ley adjetiva de la materia del Estado de Puebla, establece en su articulo 221, que salvo
lo dispueste respecto del procedimiento sumario, la instruccidn debera terminarse, dentro
de cuatro meses a contar del auto de formal prisién.

Una ves que tas partes consideren que este agotzda la instruccion, por haberse practicado
las dihigencras solicitadas por las mismas o por el juez, éste mandara a poner la causa a la
vista de las partes para que promuevan dentro de cinco dias las pruchas que cstimen
pertinentes. las cuales se desahogardn en ¢ término de quince dias (articulo 223)

En caso de que alguna de las pruebas oficeidas, no pudicran ser desahogadas en ¢l témmine
senalado con antenoridad, por causas ajenas al promovente, ¢l jues concederd un término
hasta de temta dias para gue sean desahogadas aquélias (articuio 224).

Conclwde el drmino sefialado, para ¢l ofrecimicnto y desahogo de pruchas, o si no sc
hubrere promovide mnguna prueba, el juez declarard el clerre de instruccién y mandard a
poner a la vist del Mimsternio Piblico, para que dentro de tres dias formulé sus
conclustones {articulo 225),

Srelexpadionte excediere de cinguenta fojas, per eada venticines de exeeso o fraceion se

avmentana un dic, s gue en mngin cazo exceda de quinee dins (articulo 226).
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La defensa podrd presentar sus conclusiones por escrito o formularlas en comparecencia,
Sin sujccién a minguna regla en especial y. en cualquier tiempo, hasta antes de que se
declaré visto el proceso (articulo 229).

El misme dia en que la defensa presente sus conclusiones o bien, que se fengan por
formutadas las de inculpabilidad, el juez citard a las partes para la audiencia de vista, la cual
se llevard a cabo dentro de los cinco dias siguientes al auto de citacién (articulo 233).

En la audiencia de vista del proceso, se verificara la misma, concwrran o no las partes, a
excepcidn del Ministernio Plblico, que no podra dejar de asistir a ella. Podran interrogar al
procesado sobre [os hechos materia del proceso, el juez, el Ministeno Publico y la defensa.
A juicio del juez podran repetirse las diligencias que las partes hubieren solicitado con
anticipacion, se lecran las conclusiones de las partes, para gue las mismas aleguen lo que a
su derecho convenga, donde también el ofendido podra hacer uso de la palabra.

Fialmente ¢l juzgador declarard visto ¢l proceso, con lo que terminard la audiencia y
tendrd los efectos de citacidon para sentencia, la cual deberéd ser pronunciada en un érmino
de sels dias {(articulo 234).

En cuante a las caracteristicas, del  procedumicnto ordinano del Estado de Pucbla y del
Distrito Federal, se catablece lo siguiente:

1y En relacion al procedimiento ordinario del Estado de Puehia, se advierte que una ves
que se dicta ¢l auto de tormal prision, ¢ste deberd conclunr en un plazo de cuatro meses, cn
tanto cn ¢l Mstrito Federal a fegislacion no es preeisa al respecto, ademas hay que tomar
en cuenta, que puede renunciarse a los rminos senalados por la ey, en gjercicio del
derecho de defensa:

My En cuanto o fa elapa de ofrecimiento de pruchas v el desahogo de las musmas, en ¢l

Fatade de Puebla se establece que, una ves que se declord agotada Ta mstiucedn, las partes
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contaran con un término de cinco y diez dias, para ¢l ofrecimiento y desahogo de pruebas
respectivamente, aon cuando antes del agotamiento de la instruccién, es de suponerse que
va hubo pruebas ofrecidas por las partes, y es por ello que el jusz determina la anterior
resolucion; por lo que hace al procedimiento ordinario en el Distrito Federal, los términos
para el ofrecimiento y desahogo de pruebas, son de quince dizs por cada uno, atn cuando
¢éstos pueden variar de acuerdo a las circunstancias que aprecie el juzgador, quien para
mejor proveer podra aumentar dichos plazos y esto sucede antes de que el juzgador de la
causa, declaré que se ha agotado la instruccion;

3) En el procedimiento ordinario estatal, una vez que se declara ¢l cierre de la instruccion,
el juez mandara a poner la causa a la vista del Ministenio Pablico , por cinco dias para que
formulé sus conclusiones, si el expediente excede de cincuenta foias se aumentard un dia
por cada veinticinco de exceso o fraceidn, sin que nunca pucda ser mayor de quinee dias, en
tanto quc para la defensa, no existe término preciso, ya que establece que podra presentarlas
hasta antes que se declaré visto el proceso; en cuanto a lo establecido por la legislacion
local, sc otorgan cinco dias por cada una de las partes para que formulen sus conclusiones,
en caso de exceder ¢l expediente de doscientas fojas, por cada cien de exceso o fraccién se
aumentard un dia sin que nunca sca mayor de tremnta dias habiles; y

4) El Codigo procesal de la materia, del Estado de Puebla, sefiala que una vez gue la
defensa presente sus conclusiones, ¢l juer eitard a la audicneia de vista a celebrarse dentro
de los cinco dias siguientes, on donde las partes mterrogaran al acusado, desahogaran
pruchas (st fuere ¢l caso), leeran las conclusiones, se ordn alegatos de tas paries., y una vez,
que se declard visto el proceso, surtird los cfectos de citacion para sentencia, la cual deberd
pronunciarse en seis dias: en relacion a lo anterior, en ¢l Distnto Federal, 2 audienca de

viste e eelebrant demro Tos cinco dias siguientes o Lo presentaciin de Tas conclusiones de



las partes, dicha audiencia sigue los mismos lineamicnios de la legislacion estatal, y una
ver concluida la misma, el juez deberd dictar sentencra dentro de los diez dias siguientes a
la vista, dicho plazo se podra aumentar un dia, en caso de que el expediente excediere de

doscientas fojas, por cada cien de excese o fraccidn, sin que nunca pueda ser mayor de

treinta dias habiles.




CONCLUSIONES.

PRIMERA - El procedumniento penal, historicamente, se divide en tres grandes sistemas de
enjuiclamiento criminal, y que son: acusatono, inquisitorio y mixto, cada uno de ellos con
sus propias caracteristicas, sin embargo estos sistemas no correspenden a un periodo
determinado de tiempe y deben entenderse en base a las caracteristicas predominantes en
cada etapa o sistema.

SEGUNDA .- Nuestro sistema pepal procesal ha pasado por diversos periodos bien
definidos, durante los cuales recibid influencias del exterior, que en unidn a las necesidades
que fueron surgiendo, dieron lugar con el paso del tiempo a la creacidn de nuestra
legislacion penal y posteriormente al Cédigo de Procedimientos Penales.

TERCERA - Los Codiges de Procedimicutos Penales para el Distnito Federal de 1880 y
1894, s¢ caracterizan por la implantacidn del Jurado Popular, que era en aguélla ¢poca, la
institucion de gran trascendeneia juridica, dentro del dmbito de imparticién de justicia, que
imperaba en ese entonces en ¢l pais, y que contaba con ¢l apoyo de los gobemados, cuya
participacion cra unportante para {a integracidn del mismo.

CUARTA.- Durante la vigenaia de los Codigos de Procedimientos Penales de 1880, 1894,
1929 y 1931, no sc advierte ningun antecedente del procedimiento sumario, ni del erdinario
en cuanto @ su sustanciacion, ya que son crceados per la retorma penal de 1971, realizada al
Codigo de 1931,

QUINTA - El procedinuento penal mexicano, sc integra de tres ctapas a saber que son la

averiguacion previa, [a mstruceion y el juicie, cada una de ellas, con caracteristicas propias.



SEXTA.- Procedimiento v Proceso, son conceptos frecuentemente confundides, tanto por
la legislacion, como por ¢l uso general del 1dioma, lo cual resulta erréneo, ya que si bien es
clerto que, todo proceso requiere para su desarrollo de un procedimiento, también lo es que,

no tedo procedimiento €8 un pProceso.

Lo que diferencia a ambos conceptos, es que tanto el procedirniento tiene como finalidad la
obtencidén de un fin determinado dentro del proceso; v por su parte, en €l proceso el fin

perseguido es la resolucion jurisdiccional de un ceonflicto de intereses, mediante la

seniencia respectiva.

SEPTIMA.- El procedimiento sumano es creado por la reforma penal de 1971, este se
caracteriza por la oralidad, concentracidon e inmeatividad, v se encuentra regulado por los

articulos 305 al 312 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Para la trarmtacidén de un procedimiento sumano es necesanio la actualizacidén de los
supuestos que establece ¢l articulo 305 de Ley adjetiva penal, y que establece la
caistencia de delno flagrante, confesidn rendida ante ¢l Ministerio Pabhco o ante ¢l juez,
quec ¢l delito de que se trate no se considere grave o que sca cl juez de paz penal, cl que

tramite ¢l proceso

Este procedimiento se caracteriza por contener ténminos breves para su substanciacion, aun

cuando la defensa puede renunciar a dichos plazos para cjereer su derecho de defensa.

OCTAVA- La duracion del procedimicnto sumario, no sc encuentra cstablecido tal
supuaesto por la Tegishacion procesal de la materia, sin embargo por lo estipulado por la

Carta Magna, fa vid sumanta deberd concluil antes de cualro meses, st la pena sefialada para



cl delito que se trate no cxcede de dos afios de prisidn, en caso de que exceda de tal

penalidad, deberd concluirse antes de un afio

NOVENA - El procedimiento ordinane, se crea por la mmsma reforma de 1971, v se
caracteniza por la amplitud de sus ténminos para la tramitacion de una causa penal, va que
por exclusion de la via sumarnia, se segwird por la via ordinana, cuando no se actualicen los

supuestos para la apertura del procedimiente sumario, o bien, cuando asi lo solicite la

defensa.

DECIMA - En cuanto a ia duracién del procedimiento ordinanio. la Constitucion establece
que, si la pena de prision excede de dos afios de prision debera concluirse antes de un afio,

¥ generalmente por esta via, s¢ tramitan causas penales que exceden de dicha penahidad.

DECIMA PRIMERA.- La rcvocacion de proecedimicnto, sc debe entender como la
renuncia ¢ desistimicnto para la tramitacion del procedimiente sumano. para seguir con el

ordirano, que regula el propio Cédigo de la materia, siempre y cuando asi lo solicité la

defensa

DECIMA SEGUNDA - Una vez que se ha definido la situacion juridica del wculpado a
través del aute de plazo constitucional, y en ¢l mismo se decretd el auto de formal prision o
¢l de sujecion a proceso, y ¢l juer de oficio declara abierlo el procedimiento sumano. la
delensa se encuentra en la posibihdad de elegir, en que via desea seguir el proceso es deeir,
por la via sumana u ordinaria, tal decision es un derccho que la Ley otorga al procesado on
ua gausa penal, por lo que  se debe respetar tal derecho. Enocaso de revocar el
procedimiento sumaria, para seguir ¢l ordimano, y se mega tal derecho, se viala con ello la

garantia procesal establecida en Ta propua feaislacion



DECIMA TERCERA - Ha quedado establecido que una garantia constitucional es de
mayor jerarquia que una garantia procesal. El articulo 20 censtitucional fraccion VIII,
establece los plazos para la terminacidn de fos procesos penales, asl como también, otorga
at procesado el derecho a renunciar a los plazos aludidos, para ejercer su derecho de
defensa, es menester hacer notar que los mismos, han sido establecidos en beneficio del
procesado y no se le puede negar el derecho a renunciar a dichos plazos en aras de no
vulnerar su garantia de defensa.

DECIMA CUARTA.- Al solicitar el cambio de procedimiento sumario a ordinario, la
tramitacion de esta ultima via, debera efectuarse ante un juez penal de primera instancia, en

atencion a que el juez de paz penal dnicamente conoce de procedimientos sumarios.

DECIMA QUINTA - Se propone una adicién de un parrafo tercero al articulo 306 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en donde quedc establecido
que, en caso de que el juez penal de primera instancia decline la competenciz, en razén de
la cuantia, a uno de paz penal, siempre y cuando el procesado y defensor, soliciten el
cambio de via sumara a ordinana, deberd concederse tal derecho, independientemente de
gue se actualicen los supuestos que establece ¢l articulo 305 del mismo ordenanuento, en
aras de no vulnerar su derecho de defensa.

DECIMA SEXTA- Las diversas legislaciones procesales de la materia establecen,
simnhitudes v diferencias claramente definidas. en cuanto a los témminoes procesales para la
substanciacion del procedimiento sumario y ordinario, en relacidon con la tramitacién de los

misimes, reguiados por el Codigo de Procedimientos Penales para ¢l Distrite Federal.
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