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INTRODUCCIÓN. 

El procecbmiento penal 1l11phca el c011Junto de actos y fonnas legales que dehen ser 

observados obligatoriamente por todos los que intervienen en él, desde el momento en que 

se entabla la relación jurídica-material de derecho penal, para hacer factible la apl!caclón de 

la ley a un caso concreto. 

En el presente trabajo, se abordará de manera breve el desarrollo histórico que tuvo el 

proccchmiento penal mexicano, en relación al procedimiento sumano y ordInario, desde la 

aparición del prImer Código de Procedimientos Penales para el DIstrIto Federal. hasta la 

regulación actual de los mismos. 

ASimismo, se realizará un estudio doctrinario y legIslativo acerca de las características 

principales, tanto del pf0ccd!lnicnto sumario eomo del ordlIlano, para ello se analizarán los 

requIsitos de ap~rtura, duración y tcm1inos procesales de cada uno de ellos, en donde se 

c'>tahleecriln las dlÍcrencias eXl __ tentes entre ambos, así como, las ventajas y desventajas que 

pudieran presentarse almo1l1cnto de su tn.lmlt<1Clón. 

Por otra parte, en relación tll tema pnnclpal del presente trabajo, se pretende seilalar la 

problemátIca Jurídica que se presenta cuando el Juez penal de pnmera instanC¡¡l, <:;e declara 

incompetente para cOllocer de un asunto, en ra;¡ón de la cuantía, y por cnde lo rcmlte a un 

ju~gado d(; pJI. penal, pero :--1 por cl eontwno el ploccsauo y su uekllsor, SOltClt,lIl Id 

IraI111taC¡Ón de la vía ordlllan,L cs menester :--ei'íalar que, los 1ucces de pal' penal únicamentc 

conocen de proccdimlcnlos sumarios, ank 1.1 hipóteSIs planteada, Jurídlc<l111enlc se esta en 

pre:--cncla de una VIOl<lCIl'¡n tlagl ;lIlte :\ la garantí,¡ plOcl'sal c..::tabkcida en el artículo ::\06 de 

la I ,ey ,ul¡Ct1\';t de la IlU!('rl:l. qu\.' consagra el dereón dé I\~\,ocar de pmcúilmiL:lll<.) :-;UIl1,lrW 



Por lo antenormente expue<;to, se analizará de manera especifica y crítica la situación 

planteada Asiml~mo, como fundamento de lo anterior, se hará mención de la violación que 

se da a la garantía dc ampliación de defensa, que se encuentra comprendida en nuestra 

Carta Magna, en su artículo 20 fracción VIII. es por ello que se hace una propuesta para 

eVitar la restncción a una garantía fundamental en materia penal, como lo es la de tener un 

mayor plazo para lle\ar a cabo una defensa adecuada. 

Por último, se hura un cstudH~ comparativo de la tramitación, tanto del procedimIento 

sumario como del ordmano, de algunos Códigos adjetivos de [a materia, en relación a la 

substanciación de los 11"\1511105 contemplados por el CódIgo de Procedimientos Penales para 

el DlstntO Federal. 



CAPITULO I 

ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO SUMARIO Y ORDINARIO. 

A lo [argo de la historia, el procedimIento penal ha pasado por tres sistemas de 

enJuiCIalnlCnto criminaL a saber. acusatorio, Inquisltono y mixto; cada uno de ellos 

presenta una sen e de características propiaS y especiales, de las cuales se hará mencIón 

brevemente. 

"El Sistema AcusatOrio, de acuerdo al maestro PIna y PalacIos, puede reduCirse a cuatro 

característIcas gencraks y que son las siguientes' 

1.- El acu:..ador es di:-.tmto del JUC7. 

1.- Posible representacIón del acusador por parte de cualquIer persona . 

.).- PoslhJc patroc1111O del Jcusddo por parte de cualqLl!cr persona 

4.- El acusador no esta representado por un órgano olicial. 

En cuanto a la pnmcra, quedo. con ella expresado que el .lUCí' no es parte del PI()~C:-;O. ~In(l 

que pCIlllaneee a!e¡:¡do de lo~ intereses que se debaten de tal manera que tiene pn1pl<lmentc 

el C,lIúckl dc úrbllro. Id representación del acus<ldor es indl:-pcnsab\e que corra a caigo de 

un órgano olietal" I 

l:n el CdSO de hl :-.cgulld,1 cardcterístH.:a. la posible rcprc..;eIlt<lCIÓn cid aeu,>ador pUl parte dc 

eUdlqUler persona, trdt'1nd()sc de delitos que ~e per,>lgucll de OfiCIO, no e~ prob\enw en 

Jllll''>lrn p]()Cedllllll'1l1o hl l'ualltn tl Id lepreSClll;¡cinl1 del querellante, IIlt)lúndn"L' el 1 l-r11l 1110 

11'1\:\\ 1'\[ \(I()""I'\Il': J)<.I,·,1I01'1<",·,1I1'<:II.II" I,i 1111 1.dklc,(;,.¡[lu",kl.,I',·1111<nc¡,:,.' 

\1, \'. ,\ [').¡S 1'.1"'" 1(" l' 
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referencia_ En cuanto a', patrocimo del acusado por parte de cualquier persona, se refiere, en 

relacIón con nuc~tro "l:-.tcllla_ a la institución de 1<1 defensa. 

Por ultl1l1\). si ~c e"tab1ct:c una comparacIón con el sistema ~egUldo por la legislacIón 

mexIcana. es pC11111cnte señalar que, el acu .... ador si es representado por un órgano oficial 

con10 lo es el MIllic;tcno Púbhco 

Por todo 10 anterior, puede afinnarse que, en término generales, se califica de régImen 

(lcusatono a aquel en el cual predomina la separaCIón de funciones entre los diversos 

sujcto~ del proceso penal. ya que eXIste la J¡bre defensa y la igualdad procesal entre los 

contendientes, encomendándose la acusación a un órgano público. Así, el sistema en 

C'"tUdlO se di<;tmguc por el pleno rcconocimJento dc los pnnclpios de publicidad y oralidad, 

aSltlllSlllO dentro del sIstema acusatorio cXIstía independencia entre el acusador (ofendido), 

acu'-.ado y el .Iuu, e,> deeu·, las funCIones de acusación, defensa y deCISión, eran 

cI1comeI1dada~ a pcrsona:-. 11ldependiente:'i entre sí. por lo tanto no podían reunirse dos de 

(,de:-- t"UllCll\lH:S en una ;:-:ola per:-.ona. 

l:n cuanto ,11 SI .... (e1l1<1 !l1qUISI(0!"10. la gran mayoría ek eSCrItores eoineidll~ron en señalar que 

c:--te sistema derIvaba dd derecho eanómco 

EX<l1llll1<lndo el procedu11lento, y te!l1endo en cuenta los delItos de los que conocía la 

lnqul"icH,l!1, es eVlckn!c que en el procedImiento prednmin,l el \Oterés social sobre el interés 

parl1eul,IL ya que se tr,lta de delItos contra !;] re y !as buenas costumbres, y dada la j'onna de 

é .... lo ..... y lo .... intel t.:Sl'S que atacan, es 11ldudllbk que son del orden .social mús que del 

P:1l1Io¡]:lr Fn cU:lnln d JI),-\ Individuos ¡j qUl~l\~S Sé apli-.:alw, si a!'cctaban (f¡redamcntc Jos 

111ll'll':-.e" e:-.1Hl"I1U,dl, .... de !;I Igks1:l. puede dl'clr .... c que los (h. .. 11l11SmO fuero ele- dla, eran los 
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El procedimiento :,C Inspira en el Interés social con el fin cxclu:-,ivo de restablecer el orden 

Junchco pcrtUlbado por la eJecución del hecho delictIvo, tranqul1¡/ando en esa fonna la 

conciencia púb]¡ca De ahí que el prOCCdlll1ICnto sea miciado oticlo<;amentc sin necesidad 

de la acusaCIón 

El sistema InquISitOriO se caracterl/3 porque el proceso es ¡11:-truido en secreto y por escrito, 

lo anterior con el ,>upucsto fin de Justificar sus actuaCiones, Sin embargo, c~to se llevaba a 

cabo sIn yuc el lllculpado supIese el contenrdo de todo 10 e::.cnto. el JUc/ tIene amplio 

arbItriO para dcc¡(j¡r, pue~ este sistema es hCn11éllCO en la etapa ~lImana, completado con la 

confesión de cargo:" e;1 que el Juez interpretaba í.l su modo las contestaciones dadas por el 

Inculpado en su Interrogatorio, " lo im'e:-,tía de un poder dIscrecional y absolut(), aunque se 

pretendía dukJtlcdrlo en el plcnano, reconOCIendo CICI1()s derecho,> de dcfensa" 2 

Por lo anteriormente cApuesto, sc concluye que el sistema lnqu\s\tonul posee caracteres 

complctalllcnte dlÍcrentl..::s al Jcu,>atono, CI1 el pnmero el Juez o inqul~ldor actúa solo y 

basta Ulla quej<l, 11I1J denunCia o una ~osrec]¡a para dm l!llCIO al procedlllliento y éste se 

continuara de <.lticlo bu:-,cando prueha,-: y tc,-¡igo,-, p\ 'lC11I.:ando toddS lds dlligcnc¡¿\s 

proce,-:ak:-. rL''-pectlva" y 1l1,1Iltcnlcndo en sccreto los n:sultados de la" ml~1l1aS, por lo 

anknor, el :-.nspecho:-'(l cs detenido por C1U'-:"'- que IgllOl a hastd el final del procedimiento. 

No hay 111 dCll<';'l(IOI ni acusado, SI \lO un II1tjlll'-:ldo\ y un ddellldo 

Por lJ!tlllHl, '-c h(l1~·1 n..::!ercIlC1:¡ al Sistema \¡lr,\[u, este rdmc algunos elemento" del sistema 

,lCus,¡lort,l y ,dgUllll'-: otros del slslem,] 11HjU1S111\O, pcrp prc'-enla ulla G\ractcrÍstlca no 

, ( ,( )\:/ \ 1 1 / 1ll'" 1 \\1 \1\: 11 ,-'tUIl I'he "1'1 Elle 1)'1," ,\e 1 )<.'I<.~ Iw l't\'~~'~,\l i\ k '\ 1(,1110" 1 d 1'''lllI.t 1 {)' 
1 dlCl\'1l \l,'\tc" 1'1<)1 1'.1:' 
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ofrec1da por ninguno de los antenores, consIstente en que la acusación toca llevarla a 

un ofgano del Estado, creado ex profeso e mdepcndlcntc del Poder JudicIaL 

"El maestro García RamÍrcz, señala que dentro del Sistema en estudio, en su primera fase 

lI1structora o de sumario los elementos inquisItorios consisten en la escritura y el secreto; 

mIentras en la segunda ,:>on de juzgaJD1ento o plenario; las notas características del sistema 

acusJtorio hacen su aparición consIstiendo en la oralidad y la publicidad; las etapas del 

procedimiento antes descritas son dommadas por los principios de contradicción y libre 

defensa, el régimen de pruebas es amplio, son admitidas de acuerdo con la concIencia y la 

rdzón, CXlste una dua]¡dad ya que coexisten las pruebas a conciencIa y la tazada; hay 

llhertad en lo referente a la defensa del acusado, también una completa separación de las 

funcIOne,", 1Jl~tructora y las C()rrcspondientes al período de jUiCIO". 1 

Por otra p::U1e. e~ Importante hacer mención, de la evolución histórica que ha visto 

de')¡¡rroJ]ar el Proced1111lcnto Penal Mexicano, desde la IndependenCia hasta nuestros días, 

Ira \ l~tO pa:>ar una gran diverSidad de cambios, mismos que se hace necesario exponer 

brevemente. ya que antes de consumarse la misma, el proceso penal se encontnlha regido 

por el sIstema inquisllono y ~e caracterizaba por una absoluta falta de ganlntías para el 

acusado, las pnslones indefin¡da~, las lllcoJllunicaciones ngurosas. que se prolongaban para 

~lrral1c<\r la confesión al (lcu~;¡d(), I,IS marcas. los ¡l/otes, el tormento y cuanto medio es 

11l1,lgl!l:lOk para degradar !a vIda hUlllana del penado. 

El "" dc Septlcmbre de 1 iQ4 se expide en la nacienl..: RepúbJ¡ca d..: Mé'Xlco la primenl 

ky p;lr,1 llleJorar la ad1ll11l1"traclún de JustICIa y los proccdlll11entos ludiciales. 

1 ( , \ I{ ( I \ R \:-"11 R] I \CI ",11) "", ti 1 ~() dc 1)( Il"l~]\(\ ]' 1 ()u'~.d 1'.,;n.I1·· ¡ d PUl llJ.1 :. 1 d le Ion ~\'k \ 1,-(\ ¡ln 7 
1',", Illil 
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1840, que sufren continuas modlticaciOnes durante el régimen centralista del General 

L()pc~ de Sunta Anna. 

La necesidad de una cod¡ficJc¡ón era palpable. Las vIeJa:::. leyes españolas, no se ajustaban 

ni respondían a las necesidades de la época y pnncipalmentc, a la<; asplraClOnes de un 

puehlo que luchó con valentía e ímpetu con las tropa\ extranjeras para consolidar sus 

llbcrtadc:, 

En la Com.tJtución de 1857. se pln~mó el pensamiento ltbcral mexicano, de ideas 

avanzadas. resultado CIertamente de la influenCia de otros paises. pero también de las 

nccc\idadcs, tanto socJalc<; como políticas, que fueron el resultado de la época colomal y 

de la guerra de independencIa 

En 10:-' J lucio:., cn1TI1l1alcs se c<;tablcclcroll las slgUlentcs gardntías de carácter procesal: debía 

hacclse silber al reo el motl\'\) del proccdUlllento, el nombre de su dcusador si Jo hubiere; la 

declaración pleparatona debía tO!1lar~e dentro de las 48 h,wa'> siguientes a que el lIleulpado 

~e cnC0ntrara a (ilsposlI.::ión del JlIe/, podría carearse con qUIenes depusieran cn su contra; se 

le (kberí<lIl I'<IC1l11(\[' (udo .... 1(1\ d,\!o..; que neCC\ilara para su deICns:l y que constaran en el 

npcdlcnte; a!--1!111SI1l0 ~c le oiría cn .... u defensa por si I1l1S111(l, cn caso de quc no tuviera 

defensor, se le prcscntari,l un;) ]¡~ta de los defensores de OtlCH) para que escogiera a uno o 

I)c",pllé~ de Id (\HlslltllC¡Úll de IX57, ~e expIdIó ulla ley de Jurado!" cnmlnales el 15 de JUI1IO 

de I~ó(), yen ell;l ",e hl/() IcICn.'llcla al Ministelio PúblIco y las funcioncs de éste se 

,111l .... t,lron d I(),-; lilH::a1ll1cnt(1 .... \)h .... \..·I\,ld\)\ por I()~ fi~c,lles de la época colonial: también se 

IC~~\lI;!1(\ll dl\'lT .... U\ d~pell(l .... CI\ l\\,ltcrld de COlllpetcllcla y .... c c:.lahleclC10ll dl"pn"lCi{ll\C:-; 
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Después de que prevaleció 18 anarquía respecto a los actos y fonnahdades a que debían 

<;uJctnrsc 1a~ actuacl0nc:; procesales. se expidIó el Código Penal de 1871. En dicho 

ordcnanlicnto se mJmtcstaron los conocimiento Jurkilcos de la épocu, respecto a la función 

punitlVa del Estado 

I 1. Código de Proccdim¡entos Penales de 1880 

El 4 de Febrero de ¡ 87 L el Presidente de la República nombró una comisión, compuesta 

por los Lics. Manuel Dublan. Manuel Ortiz de Montellano, y Luis Méndez, para que 

f01l11aSC un Código de procedimIentos en m aten a en minal, tomando al Código Penal comO 

base. Postenonncntc fueron agregados a dicha comisIón los L1CS José Linares y Manuel 

S1l1CCO. La comISión coronú <.,u c',Jucrzo presentando dIcho proyecto a la Secretaria de 

Justlcla_ el ¡ ~ de diCIembre de ¡ S72 El proyecto de e,>te Có(ilgo se imprimió y sus 

eJcmplares tuvJ(;ron alguna cIH..:ulae¡ón, especialmente en el dilO de 1873, en que se 

dl,-,tnbuyeron profusamente: hdbléndose remItido a lus pnncipales pcnód¡cos, a fin de que 

pudieran haeerse observaciones ú dicho proyecto y se conOClcra la opinIón pública sobre su 

contenido Por otra parte, la opullón pública urgía para que se rcfonnara la lllstitución del 

jurado ( cuando no se pedía su abolición )_ ú consecuencia dc algunos veredictos 

escandalosos y otro,> abu"os lamentables. El Tnhunal SuperIor del DIstrito, instaba 

oficialmente porque se I11lcial a antc el kgl~lador 1.1 prontcl reforma del jurado, bajo eJ(;rtas 

h:l'-'c'-' ql.lt..' :Iporl:lha. o1"n..'clcndo rL'1l1itir ()tr:l~ ell detalle. I:r<l puc:- de loda urgenC1i.l esa 

1 CI<'>II11:I_ que d..:\)(.'1 ¡,¡ hall.!r" ... : IncluIdo el1 el ('(}(\1~(1 de [>J"(ll'Cdll1lll"!1!OS Pen.lles. Por lin, (.;'1 
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15 de Septiembre de ! 880 r"e hILO la promulgación de la mencionada Ley, y tuvo Su inicIO 

de \ ¡gcncia a partir del 1 de no\, lcmhrc de ese mismo afio 

El Códlgo de ProcedimIentos Penales de ! 880, adopta la teoría francesa, al disponer que los 

Jueces son lo" funclOnanos de más alta jerarquía de la policía judiCIal. ASimismo, de la 

expOSIcIón de motivos, cuya elaboración estuvo a cargo por IgnacIO Mariscal, se abordarán 

las inlll)\aciones qut! prc"cntó dicha ley para aquella época. 

Se señalaba con prccl:-.ión las reglas que deberían seguirse para sustanciar los procesos, 

determinando como ha de comprobarse el cuerpo del dellto. y cuales son los medios que la 

autoridad jUdlC131 puede poner en Juego para descubru" al delincuente; sin que al emplearlos 

delen de conccder,>c al ,lcusado todas las garantías posibles, entre otras; completa 

publiCIdad de la JnslrucClón luego que se haya tomado la declaración indagatoria, Sobre 

todos esto .... puntos la lcgi"ldclon vIgente era incompleta y vaga, hallándose además dispersa 

en (hspo~lclone:-, <lnllgua .... y modernas Así es que la prácllca varía considerablemente, y en 

tan Importdntc matl:ni.l son lllSCgUl'dS las deCISiones, que se fundan en opiniones pnvadas, 

SL' L'stablcclcwn rc!:!la-., generalcs para que el despacho fucra ulllfom1c en los tnbunalcs del 

Crllm::n, procurando extlrp¿n corruptelas y adoptando medIdas para hacer mús pronta y 

l'xjx:dlt,¡ la adl1l11l1:-.tr<lC1Ón de justICia penal, en este partIcular debe mencIOnarse la 

or~alll/d(l()ll COTllplct,l llUl' SC le dIO al Ml!11stcrio Púh]¡co, in"tl!UC¡Ón que tiene por objeto 

prOIl1\\\er y au\¡)wr en b :ldllll111straclún de JustlCin Se 111111t<111 los medios para proceder a 

la ddcnCH'l11 de 1,1" pcr-"ol1a:-., lo que '\e harú slcmpl c que se encuentren sattsfechos 

dL'llT1ll11l,ld\\.'\ Il'tjUI .... I((\:-' kg,lk" 

l'll~l de 1:1-., IIlIH\\:ll'i(llll'''' (k 111:1Y01 Intefé..;;, c~ la tllIC .... C lcrcríJ,:1 la libertad cauclonal del 

Illllllp:ld(l, .llllpll,l1ldoI.1 L'll 111ucll(y" c\'-,o::, en que el,1 In,¡dl111";;lbk Ld C\\i~llsJ('\n tuvo en 
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cuenta la d¡ficultad que presentaba la tramitación rápida de los procesos y la larga serie de 

molestias que sufrían los procesados en la pnsión. Se adoptaron medidas para asegurar la 

marcha normal del proccd1!1l1cnto y evitar vejaciones hacIa el lIlculpado y se tendió evitar 

que pcnnaneclcrc en la cárcel, como fue n0n11almentc, durante la substanciacIón del 

proceso. fiJándose el límite de cinco años para disfrutar de la libertad provisIOnaL es decir, 

se trataron de establecer reglas más hbcrales y equitatIvas con el propósito de conciliar el 

Interés de la sociedad con la hhcrtJd humana 

Con especialidad se procuró en dicho código mejorar la Institución del Jurado Popular, 

comgicndo los defectos que la experiencia había hecho notar en la Ley de Jurados del 15 

de jUnio de 1869, primer ensayo en MéXICO sobre dicha materia y con gran auge en matena 

de enjUiciamiento CriminaL cuyas modificaciOnes se mtroducían, a fin de conservarse como 

escuela de costulllbre" 11,-lr,1 el pueblo, y asegurar que no pierda su pnnclpal caráctcr; el de 

garantía de justIcia pJ.ra todo:- los habItantes. 

Por lo anterior, se mCjoro la constitución y fonnación del trIbunaL con la llltcgraelón de un 

111<1)'or número y nlt..'jOl cld~c de pcrsona~ Ú propÓSito para eSélS funciones, se eXIgía para ser 

Jurado, contdI por lo I11CIl()~ con UIl peso diario como salan o La<; InsaculaclOlles se rca]¡;:an 

de lllndo que hast<l c11)],]11Cl1'l0 dc la au(\¡cncIa se conozcan los elegIdos C01110 jurados, para 

con ello tratar de e\'l(ar la sedUCCIón de soborno ASl111ISlTIO, se cstablecían dispoS!ClOJ1CS 

dIn~p(hls Ú prep;lral tI ordcnar el JUIcio a efecto de que se verifiquen ante los Jurados, 

Igualando en todo lo pt\~Ih!c la condición de la~ 1'm1cs, y hlel!itando su defensa. pues 

dclcn..:;a C~ ttllll\)10Il L'l ulllIllO Ic,,¡!llado que h,lce la soclcdad del MInIsterio Púb]¡co, así c" 

(jUl', :t un;! y \l(ra "e 11,,''' ntl1rg:lh:l la m:\s :1111pli.\ !lbcrtad P:II;1 lm,:~cllt:\r sus pruebas 

1 ~:lI,¡j.\d(l" l'l .l(u .... ;\dt1\ \' ,:cu ..... \(lp, ,¡...,í COlll\l h ~ol'Ied,ld 110 ¡¡,] d<.' tenl,,'r en :lqllL'1 al,,'10 111:1" qlK 
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un orador para que: informe. de igual manera, a uno solo de los defensores se les permitía el 

u,>o de la palahru, o hlen. para cOlltc~tar a la réplica. La declamación. las aluslOnes 

II1conduccntc:-:. ctc. quedan prohibidos baJO la responsabilidad del juez. 

Se previene al juez para que al final de los debates. se haga un resumen imparcIal de lo 

alegado y probado por las parte:'., á fin de r..¡ue lo últllTIO que los jurados escuchen. no sean 

tal ve/o los argumentos alucmadores de alguna de las partes. sino la enunCiaCión. por una 

VOL desapasIOnada. del pro y el contra de la cuestlón que va a resolverse. La úmca razón 

porque no se estableció en la Ley de 1869, fue el temor de que los Jueces, inexpertos en esta 

clase de trabaJos. no pudieran hacer el resumen en tém1InOS convenientes; pero el 

transcurso del tIempo ha debIdo alccciOnarlos en todo lo relativo a la institución del jurado, 

y la cxpcncncJa ha acreditado cuán nocivo es que las últimas impreSIOnes sean en el sentido 

apa~]()nad{l que lo" ah<.,gados procuran dar a la cuestIón práctica sobrc la comIsión del 

hecho y .:-;us CIrcunstancIa.'" única quc al Jurado le COITcspondc. Por lo ante\"lor, se trataba de 

asegurar quc el veredicto tina!. sea la expresión de un JlllClO honrado y discrcto de los que 

la prolluncien 

'TI artkuln 272 dcl (\)(!Jgll Cll 1ll1.:1l1.:1ÓIl, diSpuso que la lllstruCC¡ón fuese prdcticdda COIl la 

mayor brevedad pO!:>lblc, procurando que, a mús tardar, quedase terminada dentro del 

t¿'rmIno de ~el" meses para de\¡to~ dI.: la competencia del jurado y de tres para los del 

CO!lOClIl11cnt(l de los JUI.:C(,'~ cOlTecclona1cs. La Justicia en maten a penal era admInIstrada 

por Jueces dI.: P'I/. Y !llellore,", forúnens, para delitos leves que no ameritasen mús que multa y 

dlrL'"tll mCllO], pUl ID" ¡lIt'CI.:" l:UIIl:l:CIOnak .... y lo, .... jUl:CL" .... de lo Cllllllllal pald dl..'illOS ck 

IlWll0" {l dl' l1l:1" lk lit\<., :lIl(\~ dc prisHlll (') por L'I Jurado popu!:tr cuya ((ll11pt.'lL'Ill'I,¡ ,",e 
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extendía a todos I(}~ dc]¡to::; con pena de más de do::., años de priSión, en los que los Jueces de 

lo criminal fungían como Instructores. en tanto que al Jurado correspondía sentenciar" 4 

El Jurado Popular, era la inStitución de gran trascendencia Jurídica en esta época, dentro 

del ámbito de la impart¡c¡ón de Justicia que Imperaba en ese entonces en el país y que 

contaba con el apoyo de los cIudadanos, cuya participación era importante para la 

integraCIón del jurado y que la apn::C\3CIÓn personaL del asunto que era puesto a su 

consideración jugaba un papel Importante en la resolución que emitía, dando por tenninada 

una causa penal. En fin, se procuraba corregIr el enJuIcIamiento cnmll1al para lograr. una 

mejor JusticJa que fuera pronta y expedIta, dando reglas preCisas para la substanciación de 

los procc~os, principalmente en lo que se reliere a la comprobación del cuerpo del delito, a 

la bú.:;qucda de pruebas y al descubrimiento del rc'>ponsablc. 

Este Código. orga\1lzó el JUicio penal de un modo completo, sobre base" inteligentes y con 

un amplío sentido de libertad, sm embargo. "e llegó a comprender que en el JuicIO ante el 

jurado, el mencionado cuerpo de leyes, había colocado a la defensa en una condición de 

grdll "upcri\l1'ldad ~obrc el ;-"~itll"lenO Público, pues dicho ordcnanllt:nto, le pemlitia 

modilical' libremente SU" conc1u"lOlles ante el jur,ldo, o mús bien (bcho, formularlas en ese 

momento. puc:-'!lO tenía obllgaclón de deCir qué circunstancias e.\culpantc" ,) atenuantes iba 

a akgar 

El Mil11stC1'ln Pub]¡co por L'¡ cnnll,1I ](l, prc..,cntabd su acusación de:-.de que 1<1 llLstrucción 

c .... !.¡h,\ conclUIda y no pndí,1 ll\()dilil'al ~ll~ cnnclu-;ionc,> sino pO! caus,ls supervenientes, 

c .... dcc!!, quc el t"CplC"L'llt:\ntl' dc 1.1 S\lclcdad Iha a 1.1 ;ludlcnCla antc el 11lLldo, a cIegas de 

11'1 RJ/!' \1 :'1 \ R.ll.t,-¡ (1111.1 de IkIÚ·II,11'1"'l~.d l'el\,ll" 1 el (',!ldt"I1,\~ 1 dll('I<.::-. l' I dlc 1\111 :'k"I~·(l 
I \)q' i'.I"'" ~qq 11111 
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¡ . .2.Códlgo de Proccdnnientos Penales de 1894. 

El (J de Junio de lB94 surgIó un nuevo CódIgo. en el cual tuvIeron una destacada 

P,-1I1¡ClpaClÓn en su composIcIón: Rafael Rebollar, Pedro Miranda y Agustín Borges. Para la 

rC8]¡/CiC¡Ón de este ordenamiento legaL ~c acudieron a dist1l1ta."> fuentes de doctnna y 

1cg¡:--]aClón extranjera. Oc la exposIcIón de motIvos se desprende que la rcfonna, conSIstió 

en que. al hacer la diviSIón en ilbros, títulos, y capítulos. se procuró dar un orden que ha 

parecIdo mejor, agrupando bajo un mismo libro. título o capítulo. y en cuanto fue posible, 

las materias homogéneas y las que tienen una conexión natural o necesana y reuniendo 

dISposicIones que estaban dispersas. La nueva ley procesal introdujo algunas innovaciones 

en el procedImiento, conservó la doctnna francesa, así como el sistema mixto También de 

su texto se advierte un nuevo principio procesal: la mmediatez o Inmetlavidad; en cuanto a 

la \ ictlllla del dcllt(l, sus derechos fueron consIderados de naturalc/,a civil. 

"[.:.n cuanto al proccdll111cnto, en esencIa scguía los mIsmo lincall11entos que el Código 

ankrioL pero e<,whlecía modd'ieaeiol1es pllllcipalmcnte en lo I clat¡vo a la igualdad dc las 

parte:-- dentro del plOCCSO, ya que consIdera Colín Sánchc/. , que existía inferlondad por 

1)¿111e del MU11stcno Púbhco, pues este estaba obligado a formular y presentar :-,us 

conclU::-'I(lnc<, en cuanto se cerrara lel instrUCCIón sin que pudIera modificarlas ni retirarlas y 

solamente pudía prescntar conclUSIOnes de:--pués de ccmHln tI 11lstrueCInn cn casos 

especiales y por caus,IS supervcnlentes, 111lenlra:-. que por su p;lrte, );1 dcJCnsa, podía anle el 

Illl mio 1l1ndl1iear 11hn::mcnte ~us conclusiones", i 

, l (») )...., '"', \ :-"( ') ¡) / (,ud),'1 m" "1 ),'1 c...l1<' \), \ Il,lll" .1,- 1'1 <le ,,[lIlll~'I1I,'~ I'clI,dl-'" 1 ,¡ 1'<'ljll;1 I (,' ) dlL 1\\11 
\),'\Iu' 1')<) - l' 1" ~,) 
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Actualmente, nuestra legislacIón sIgue CSWb!cClcndo en la Ley adjetIva penal, el derecho de 

la dcknsa de l"Ctlrar y modlticar llbrClllclltc <;u:, concluSIOnes, .',icmprc y cuando el proceso 

no haya :;¡c!o declarado \ l"tO. por lo que .',c rdiere al \Ilimstcrio Público, no se le pennite 

hacerlo. smo cuando la moddlcaclón que haga a las conclusiones sea, SlCmprc y cuando, en 

benctjclO de! procesado. esto conduce a scr'ialar. que dada la práctica errónea por parte del 

\1mistcno Público de acusar por acusar. aún cuando no se encuentren comprobados 

plenamente, el cUGrpo del delito de que se trate o bIen la responsabilidad penal del acusado. 

Actualmente esta dispoSIción legal, difícilmente tiene aplicación, toda \tez que lo que más 

interesa al representante de la SOCIedad, es la consecución de sentencias condenatorias y no 

precisamente el esclareCllTIlento de los hechos o el de VIgilar la adecuada impartlción de 

JustIcia Este ordenamiento cqUll1hró las dos fucrns SUjetándolas a las mismas normas; esta 

rcrorma y la -;uple~ión de todo dehate de C<lracter Científico ante el Jurado, Vinieron a 

COmpkl¡ll la obra, más algunas ,HrdS modil!C<lelones, de las cuales se hará referencia 

hn .. 'velncllte 

"El Códl~n en menCIón, continúa IlllpoI11endo el :-,Istcma mixto en el procedimiento penal. 

pero llCnc 10 ddiclcnc¡¡¡ dc todos los Código" de ~ll éroc3, y ésta es considerar, que el único 

ohJeto d(' la accIón ,,\)cla1 dd1C ser el cH"tigo del dehncuente S111 que la autondad social 

repre-;cnl;ld:l por el Ml111'-,teno Púhllco, haga alg() a Lnror de la víctl1113 del delito. Creemos 

!innelllcntc que ya es tiempo de entrar en una ,)1"1entaclón moderna, pues el primer deber 

(kl ¡:stad\l (kbc ~er rcalirm;ll el dClcchu ultraladn. El fin del Estado no t(l11 sólo debe ser la 

tLllel:\ dI.' LI ";O(!,'d:ld ,'ontl.l 1..-'1 alellt:\do. el lin ,klx' "el" 1,-\1111m:n tI reparación del d:.lfío. El 

M1I\I,telw J'I:-.cil lkhe p\\lLllr;1! (jUl' l'-;,\ Il'p,\l"aCIO\l:-.e hai!'! y par.! c-Iln plO11l0VCr lo que las 

P,ll"Il''-, PI)!" '11 1~~lll\I;llll'l,l, () P,)I '-,u 1111'\.'11,1 [1\\ pllL'llL'll pn)!lW\CI. :-',11\) dlrl'lllnS que lomando 



13 

un térmmo medIO que nOS parece prudente y equitattvo_ proponemos que cuando se trate 

de personas dcsvahdas a JUICIO del Juez, o a juicio del :vIinlsrcno Público, éste debe 

proceder a soliCItar el ascguralTIlCnto de los bienes bastantes del respomable del delito para 

resarcir los daños y perjuicios que se hayan causado empleando los medios que la ley debe 

fijar con un sentimiento de alta equidad".6 

ASll111smo a través de esta nueva ley, se estableció que la policía JudIcial tiene por objeto la 

investigación de todos los delitos, la reunión de sus pruebas y el descubrimiento de sus 

autores. cómplices y encubridores, en tanto que el Mmisterio Púbhco corresponde perseguir 

y acusar ante los tribunales a los responsables de un delito y CUidar que jéS sentencias se 

eJccuten puntualmente, que el \1imstcrio Público y el Juez son mIembros de la po]¡cía 

JudICial; que la violación de un derecho garanti7ado por la ley penal da ongen a dos 

aCCI01WS la penal que corresponde a la soclcdad y sc ejercita pOI el Ministerio Púb]¡co. con 

el objeto dc obtener el castIgo del delincuente y la civil que sólo podía ejercitarse por la 

partc ofendida {) por qUlcn lcgitlll1amcnte la represente; reconocló el pnnciplo de 

11lme(halc/., ~d (hsponer que todas las dlllgencias practIcadas en la avengw.lclón para tener 

\ al1dC/ (kbcrían hacerse pcr~olla¡lllente por el Juez; consagró la teoría de la prueba mixta 

estableCiendo que lo" 1l1ICmbro'i del Jurado popular fundarían "us dcci-:;lOnc-:; según su 

proplil cOllClel1t:ia y que Ml~ Üll!O:-- :--CI jan observados. en tanto que lo'i Jueee:-- de derecho, en 

la valoll/acj()11 de 1<1 prueb<l. deherían ajustarse a la prueba ¡a ... ad,1. Alllp)¡Ó hasta sIete años 

y lllcdwnle la l'or¡¡W 1I1cidcnuL 1,\ I1bcrt,ld pnn ¡son,\. Otr;¡ lllOcJ¡()(.:aclón Importante 

1'> \ \H )\ 1 '1 IlI~ 1 ) / ,\ \ '\ I ()~ i( ) , 1'1 "~l'd, Id,' R,:!,)! Ill.h ,ti ( ,\Jlt~(1 (!.: l'I,\~..:<iI1l1l<.'ll(,1\ 1'<.'ILlk, ,kl !)hlll!<l 

l,d'I,11 1.1 I.tlll·I'>~(Jl.lIl\,1-.,kl.¡\'¡li\,"I',ll :-'¡L\I,'(\19:, I',\,,~» 1/, 
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IIltcntar lo~ rccUlSOS legales que jU7gUC convenientes, excepto en los casos de que aparezca 

de auto~, la voluntad expresa de! procesado 

Es muy Importante el aspecto n:fcn:ntc a la policía judicial, dado que antenonnente a esta 

leg¡"]JC1Ón, la actuacIón de e-;a autorIdad resultaba arbitraria, en cuanto que no se regulaban 

:,>u-.. atnbuClones, por lo que hace al \!I1I1lstcno Públtco, desde la ln.::.tauración de este cuerpo 

legaL se dctcIllllllaron claramente SU" funCIOnes, pues estas habían sido distintas de las que 

ha~ta cntonce" se le confirieron. con esto se logró un avance Importante y se sentaron las 

ba~es para su funcIonamIento postcnor. 

"Rafael Péru Palma, establece que baJO la vigencIa del Código de 1894 se pueden 

dlstingult dos epoca:.; una, la que sIgue mmedlatamente a la promulgación de ese 

ordenamiento. y otra, que es eonsceuencta de una nueva Ley de Organización Judicial de 9 

de septH.:mbl e de 1903 y de :.us reformas de ! 904. SubSisten los Jueces de paz, para delitos 

k\·es. lo" mcnores y los mcnorc,-, rOJ"Úncos para los asuntos de menos de dos años de pnsión 

o c!OSC1L'J1tO .... pesos de multa; iLh jueces de lo criminal se transfonnan en jueces de 

1ll<,[1 LlCC1('lll y '-'Uh"l'-'tc la InstitUCIón del Jurddo Popular, que sc prolongó hasta el día en que 

entró en \'Igor el (\'xltgt) de 1929, La lIblllución del Jurado, lomuda de otros países, 

dchemos I cconoccrlo fue un ti·acaso. El autor de esta obra recuerda los días en quc iniciaba 

'-'us prúcllca,-, l\.l]"CI1"C'-'. dllú ell !a \ ieja Cúrcc\ de Belem, con su Salón dc Jurados, angosto, 

hú1l1e(\(l. llseUJ"O; cn !;¡s ocaslone:-- en que hahría Jurado, el salón <.;e Ilenaha de curiosos, de 

\'dgO", de g~lltc "111 trabajo, In d¡JigCllCW cra espectacular, y más que eso, teatral; por sus 

h,111,1" (1( ~1l'U"~ll'l(ill l) de Id dcfL'ns,l dcsf1I.lban oradon:s [ÚgOS(lS, IlnprC"lonlstas como 

(JUl'1 Hin 1v1()hl'IH), (,11(.'111,\ Lnl<l1lo, SUdl y otros tantos Era todavía la époe,¡ romúntlca dcl 
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Derecho y de los vemtes. Y a la hora de los \cnxilctos, la gente cru7aba apuestas y había de 

todo. menos ju~t¡C1d". 7 

l .. ). Código de ProccdllnicnlO:-' Penales de 1 ,129 

Al promulgarse la nueva Constituclon de la R~públlca el5 de fehrero de 1917, al tnunfo de 

la Re\olución ConstituclOnalista acaudlllacJ por don Vcnustmno Carranza, se modificó 

suhstanclalmente el proccd1l111cnto penal mc\l~ano, al abandonarse Id teoría francesa que 

estructuró nuestros códigos y al qUItar a lo::: jueces el carácter de mIembros de la Policía 

Judicial. 

1:11 el año de 1929. hallúnc!o-;c ,11 t¡'ente del P\x1cr EJccutl\O de la '\aclón el scilor ¡iceneJado 

don [1111110 Portes Gd. ...,c l1l!cgni una ":OI1l1S¡Ón en la que figuraron los señores 

)¡ccnc¡¡ldos FelIpe Candlcs. Jn-.;0 Almara¿ LUh ChH'::O Gocrnc y Guadalupc :vtamero, que 

tuvo p,)r finalidad reformar 1,) Icg.l,;laclón pCtlcll y procesal que y'a resultaba anticuada y en 

pugna con las disposicll)ne:-- C(,)lllCllld<.h en la Carta Fundal11Clll¡¡1 de la RepúblICa y el 15 de 

dlclcmbrc del 111lsmo ,¡[](l, :--c expidió .:1 CódIgo de Organl/,aC1Ón, CompetenCi<l y 

Procedimientos en Matcrla Pcn:J! para el Distntn Fedenll y ]{lS Terntonos. 

"Se s,llK' qUl: en ¡ 929, sei'ialclba el Llc Amlando L Ostos, LI ('omIsIón que supnmló el 

l r¡bunal del Pueblo en Mé,ll'O c.;;;tuvo Integrad\) por In> ahogdd(,l-> Fl primero muy erudIto 

Cll Derecho [)cn"l. plolCsOI IIl->I!-!IlL' de LI 1ll,l1cria Todo lo t¡Ul' s,lbc lo hd extraído de 1,1-> 

hlh[¡(lll'CIS I:s \ crd,ld '1m" (',la, ->O!l LI lllcnlC de 1:1 "Ilwllln;\, ¡K'IO (,\111hlL'Il es CIerto que 
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en esto que en aquello. Igualmente Sin práctica, en el ramo de Belén. El tercero competente 

en las ClCneJaS jurídlcds. más scnc¡]!o. má<; experimentado en el dolor social, más hberal, 

más cerca de los 5.ufndos En una palabra, genuinamente revolucionano en la acepción 

propia de este concepto. Por eso fue ese tercero, el señor lIcenciado Guadalupe Mamero Jr., 

el único que defendió el jurado popular y dio su voto para que éste subsistiera. Saltó 

vencedora la mayoría de los otros dos. De esta escasÍsima votación se verificó el aborto. Es 

decir. de la opinión de esos dos letrados salieron a la luz las "Cortes Penales", quedando 

a:c.csmada la JustIcIa del pueblo. se arrancaba a éste último, el derecho que tema de resolver, 

en conciencia. SI un hombre es culpable o inocente de aquellos delitos, en que contestar 

afinnatlvamente o negativamente, no se necesita, por fuerza, ni el talento, ni la sablduria 

exccpciOnaL SinO úmcamente moralldad, cxpeneneia, y corazón. Para contestar si un 

homhre mató a otro, claro cstú que no e". mdispensable ser letrado o sabio" . .'; 

""-o :-;e pretendía que el jurado anal1tara los diversos y :'>utiles aspectos del derecho en 

re!aClón ..:on d dehto, Sólo se trataba de que sea el ÚniCO que resuelva el hecho escueto. a 

fin de que: después la JustiCIa Ictrada aplique su cntcrio a todas las consecuencIas de la 

COlllcstaciún atirmatlvél 1 (l tú:nic,l del Código Penal es ajena al jurado, nada tiene que ver 

con é::-,lc f'$ cClmpo ÚI11CO lid .lue/. 

l::1 Código '-H.l¡cti\'o en cstudlO. entre otras novedades establecía, In reparacIón del daño 

COIl1\) parle de la <.;anci'·)l1 ;lp]¡cablc al hecho ilÍcllo y por dIo debía ser exigida 

nric¡{)~<1111t:nte por el Mi1l1~lenn Público, por lo cual no debía entenderse como objeto de 

Ull.! ;ICCi(')!l CIVIL Sino COll1U Illalt:rt,l pt:I1,¡), <.;m embargo. la funCIón de! Mll1lstCrlO Público 

'1 (l~ 1 i) .... '\llIl,lI1d(\" 1{lc·\t,~ (\11])( !l[,III"~ ~(,hl" d ( (ldl)~{l dc' PI<l<':L'dllll!cl1[(\~ 1'~'l1,lk~ p.Il,l el !)1~11\1<l 
i"kl,il\ 1,[lll')II\\~I"kl,tl\, Id 11111'[(11[.1](,;'1'- ~l~\H.\)I"'1 )',1\" 1;-\) 2q 
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herederos estaban facultados para eJercItar la aCCIón mencIOnada, lo cual generó un 

absurdo. 

E"te CÓdIgO decidIó introducIr una n:fonml a fondo. mcc!Jantc la llnplantaclón de tnbunales 

co\eg18dos correccIonales para delitos con pena no mayor de trc~ años de pnslón o treinta 

días de utlhdad, y Cortc~ Penales para ]0::-' re::-.tantcs Esto.'> tnbunale~. integrados por tres 

JUCCb cada UIlO, funCIonaron en pleno para sentenCIar, en tanto los jueces mtegrantes eran 

SImplemente rnstructorc:::. El prOCCdllnlCnto fue sIempre el mismo, el de los días de la 

eolol11a una ve7 dictado el auto de fonnal prisión. las pruebas iban Siendo recibidas 

confonne eran ofrecidas o el Juez las ordenaba. procurando mantenerse dentro de los 

límItes constitUCional e,> para la tcnnmuc¡ón de la instruccIón ( cuatro meses para delito con 

pena máXIll1<:l de tres Jños y un ai10 para los restantes) Los tnbunales colegiados tampoco 

produjeron los re"ultddo:.- que se csperabi.llL porque la JU~tIC1a se volVIÓ lenta, y además, 

cOl11pltcada. entre otras ra/one:;, porque los Jueces carecían de expenencia de ese tipo de 

org,dl1l/JC1Ón ]ucllC'.aL Dicl1<l 1cg,IShlCl{)!1 tuvo Ulla Vida fUgd/ y, fue objeto de acerbas 

crítícd:" h,l"¡a su ilhrogaclol1 que :.-c operó dI ('Aped¡r:;c el CódIgo de Procedimientos Penales 

de 1931 

Por lo antenoflllel1tc expue"lO. :;e e,>tabJccc que. est,1 legislaCIón en comento, dIO por 

tcrllllnada con la pníetlca dc la Illstltuclón del Jurado Popular, ilun cwmdo dlversosjul"l<;tas 

de aql1dl~1 época se opuslcron i.l su <tbrogacH\n, toda vc/ que paJ<l éstos, en sus argumentos 

:;eilabb:l!l. que é:.-te era parte IlllpOII,llltC en la ,>cguridad jurídica del pueblo, tanto como 

p:ll tv :1l'll".ldo]:1 e~)llll) :ll'u"a,LI y p~lrd Ill:-:' habll,lIl!',,':,- en geller~¡], sei'íalahell1 que lodo 11.1 que 

-"1..' \enl,1 dClltl,() de ,-,,,!e ,;l,l l·llllIlClltl~111!..'1l11' puhll!..'(). (le carúckr (1Ial, P,ll<l ljlK' I()d,)s (lIgan, 
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para que todos conocieran la realidad de los hechos en cuestión, es decir, para que se viera 

y se sienta quien es el que (ilce 18 verdad y qUIen es el falso 

Por otm parte, se advIerte que, 51 bien es CIerto que, el Jurado, tuvo gran auge de carácter 

c;ocJal, como en lo relativo a la impartic¡ón de JustiCia, también lo es que, con el paso del 

tiempo la misma fue a menos y duramente criticada por los autores contemporáneos, tan es 

así que, en la actualidad dit1cilmente se da la práctica de dIcha institución, desde el punto 

de vista personaL es complicado que pueda ser factor importante para la correcta 

Il11partIción de justicia. toda vez que ésta última, se encuentra depositada en el Poder 

JudIcial Federal o EstataL según sea el caso en cuestión, cuyos miembros deben ser 

pcrsonas capacitadas y preparadas jurídicamente_ para dinmir las controversias que son 

puc~tas a <;u consideraCIón. AsnTIIsmo_ se observa que actualmente la institución del jurado 

se encuentra contemplada en nuestra Ley adjctrva penaL pero de acuerdo a lo antenorrnentc 

expuesto, es nula en <.;u prúctlca profesional, por lo que es menc~tcr señalar que, dicho 

apartado dentro de la Ley. es letra muerta y que se encuentra fuera de época. 

l 4, Código de Procedllnientos Penales de 193!. 

La lcgislaedm adjetiva de 1929, contenía dl\'crsos defectos, amén de la incongruencia, 

ll:"!Jl'clo de la" !i.mciollc,", lk! M1l11stcrio Público y !c) 11ltervellClón del ofencj¡cio o sus 

heredero<.; respecto a la I eparaciún del daño, a:-'Í conHl la lI10peranclU de esa dualidad 

Pl0VOCtlr()11 que la Icgi:-d,lClún llldicnda fuera <';1l\t11111da el 27 de agosto de \93\ por otro 

lHll'\'() ('úd112,l) de PnK'L'(lillllcntos Pcnalc .... 
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El CÓdigO de 1931, fue creado por José Ángel Ceniceros, Alfonso Teja Zabre, Carlos L. 

Angeles, Jos(: Lópc/ L1ra, Lui" Gamdn y Ernesto G Garza. EXistía una profunda Influencia 

del Código de 1 X94 :-.obrc el de 1931, que se redactó con gran premura dentro de la 

necesIdad de conhnnar el ordcnaJl1lcnto adjetivo a la legislación sustantiva del mismo año. 

A] poncr~c en \ ¡gor el Código Pena! de 1931, con sus leyes de procedimientos 

complemcnt<lrws, se ohscn'aban muy serias dlÍlcultades en su aplicación, y se hicieron 

fundadas crítica"_ tanto por la téc1l1ca del nuevo ordenamiento cuanto por sus consecuencias 

matcnalcs, ~u" defecto,> de funcionamiento, y hasta por sus errores de redacción, críticas 

que la cxpenCnC1J ha \enldo a corroborar y que dieron lugar a que se dIera una serena 

reVISIón, formulada por la Secretaria de GobernacIón, 

Se e~tahkcía, que "e debIera estudiar de manera que se resuelvan los problemas relativos a 

In dchncuencI,l de rncnon::~, a Id relegación de la<; Colonias Penales, de los delIncuentes 

habIlualc.." el re..,¡,JblcclIllIento de los JUI-gados de pay, la convenlcnCla o Inconveniencia de 

la sUpre~I{l11 de! ¡liJado, de la pena de muerte y la defInición dc Jos limites del arbitrio 

JudICIal 

Otro PUIl(O lmpOI(antc de esa rC\'Isión, fue la de aclarar y símpilficar las dIsposiciones del 

C't')dl~() Pellal y (kl {\"¡digo de ProeedIlnicnto!-. Penales, c]¡minando todo lo que constituya 

deeLl!,ICI()nC~ doctnnak';" tenicndo e11 cuentJ IdS n.:stríccIOllc:-, especIales que para una 

lcgl"'].lcl(\n l'()1ll0 1-1 menCIOnada, eXIsten en nuestro medio, tanto desde el punto de vista 

CC0!1Ú1111CO, COIllO ])(\1 el 1 espeto que elcbe tene:'se a la tradición jurídica y a la opllllón de 

"en 1 I lllll'll tl)~ gl'lll"1 d ll'." 
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Se hacía necesano en aquella époc<l, aportar a la legislaCión, las correspondIentes reformas, 

que ..,c hacen cada día más 11l1pcratl\'it..; por el desacuerdo eXJ::;tcntc entre la realidad del 

mcc!Jo en que la ley se aplica y la Idcologíu de la ley en VlgoL Ljuc no corresponde a esa 

realidad. 

En el Código de Proccdl11l1cnto,; PClldks de 1931, desaparecen los jueces correcciOnales, 

pero subsisten los de paL 10::-' de pnmcra lllstancia y las Cortes Penales, para la ciudad de 

MeX1CO. que funCionaron Integrada" )i\)f trc'-. JLleces de instrucción, que al reunirse en pleno, 

cO!1:,tituÍan la Corte de SentencIa. El procedllTI1Cnto pennanecló Invariable: dictado el auto 

de t~)nnal prisión, las pruebas erdn recibIdas conforme fueran Siendo ofrecidas por las 

partes o resultaran de la propia inICiativa del juez, procurando. como antes, que la 

Illstrucción no cxcl'c}¡era los límite" cQ<lblcc1C!os en la Constitución para la tenmnación del 

Actualmcntc l'l ('odlgo cn comcnto. e" el que se encuentra en vigor. mismo quc ha sufrido 

una gran diver"H!,ld de pnJ)'lIlldil:-. y radlc!k:" ll1oditicaClOl1CS, tanto en la organización del 

Pode! .ludlel'!] e{)1110 en l'l proccdllmcl1to mismo, de l.IS cualcs se harú referencia en el 

apartado sigU!clltc. A,,11l1ISIllO de ]l) dlltelll)rmente expuesto. se establece que, tanto del 

prOCCCh1l11cnto sumario como de] O¡dll1dno. no se encuentran antecedentes, en cuanto a lo 

que imr]¡ca "u <.;ubSt:l1lCl:¡ClOll. pnr lo qUl' e<.; menester sciiabr que, este tuvo su origen, con 

1,1:-' leJ"or111,ls hechas al (\')(!Jgo de Procedilll1CIltos Penales de 1971 y es allí dondc 

;lp;lrCCCI1 dichos procedimientos sci'ialad()<.; eon anterioridad. 
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1.4.1. Reformas al Código de Procedimientos Penales de 1931. 

--El sistema colegiado de las Cortes Penales, tampoco produjo los buenos resultados 

esperados, ya que la lentitud en la administración de justicia no fue superada. Después de 

cuarenta años de vigencia del Código de 1931, fue reformado. por la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de 18 de marzo de 1971, que introduce profundas y radICales 

modificaciones, tanto en la organización de ese organismo como al procedimiento mismo, 

mediante la desaparición de las Cortes Penales que son sustituidas por Jueces UnItarios de 

instrucción y de sentencia y con el establecimiento de los procedimientos sumario y 

ordinano para asuntos penales, que constituyen una verdadera Innovación, frente a nuestras 

prácticas tradicionales". 9 

La primera reforma sustancial en cuanto al fondo del procedimiento penal, ~c onglna por 

decreto publicado en el Diano Oficial de la Federación de fecha de 19 de mav:o de 1971, 

siendo Pn::sldcnte de la República, LUIS Echevcrría ÁlvareL En esta misma. son 

rd<')n11adas, la totalidad de disposIciones que se encontraban comprendidas, en los capítulo::-

1 y Il dd Título Tercero dt.: 1(1 Ley adjetiva penal, mismas que a contll1uación se abordarán, 

tomando como referencia la exposición de motivos, que estableCieron los legisladores dc 

c~c año, para lograr su aprobación y posteriormente su publicaCIón 

En la 111lciativa dc ley, se proponía la introdUCCión de diversas reformas en d Código de 

PiOcedimlentos Penales para cl Distrito y Territorios Fcdt.:raks, con el propósito de 

simplilicar la tramitaCIón proce~al, SlI1 mengua de las garantías indiViduales que deben '-'er 

le,-,petat!;Js en el ptOeedlllllento, y contribuir eon dIo a que llllc"tW JUStlCIa sca cada vel 111:1'-, 

"1'1 RJ / J' \1 :--l.\.l\.d.\cl op CH . l'.\i~ ·HJl 
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pronta y expedita, en acatamiento a mandatos constitucionales. Por otra parte, las reformas 

propuestas significan también diversas ventajas técnicas en el procedimiento, que se 

traducirán en la mejor llupart¡C¡ón de Justicia. En este sentido, se acentúan 

considerablemente la oralIdad, la concentración y la inmediación, frecuentemente 

recomendados por la ciencia procesal penal moderna. 

Se distinguen dos formas de procedimiento: el sumario y el ordmario. Aquél, que significa 

una innovación en el Código, tiene lugar cuando existe flagrancia y, por lo mismo, menor 

dificultad probatona, y cuando no exceda de cinco años la pena máxima aplicable al delito 

de que se trate. Se ha tomado en cuenta para ello, como es evidente, la menor gravedad 

objetIva que, por lo general revisten los delitos sancIOnados con no más de cinco años de 

pnslón, cosa que no implica desconocer, de modo alguno, la posibihdad de que los autores 

de dichos ilícitos sean sUjetos peligrosos que ameriten un severo tratamiento penaL De esta 

fOnl1a adopta un criterio objctlvo más seguro que resultaría de asociar al procedimiento 

sumario a otros supuestos, como la confesión por parte del inculpado. 

En el procedimiento sumarla, dIseñado en forma tal que sca posible desarrollarlo con 

mayor prontitud posible, se fijan plazos breves para el desarrollo de diversos actos 

proccsales y se detemlina la concentración y la oralidad en la audienCia prIncipal 

t~ntn:: !¡lS más Impor13ntcs refonnus contenidas en la presente exposición de motiVOS, figura 

la supresión de las Cortes Penales, en forma tal que en lo sucesivo la justicia pena! se 

lmpdrtwí sólo por órganos unitarios. Para esta reforma se ha tomado en cuenta tanto las 

neccs¡d;:¡dc:-, de mayor celeridad en la administración de JustiCIa y de el aumento de los 

úlgallo'-, ¡;ncarg.1dos de lI11partlrla, como b conveniencia de que el proceso sc dcsanollc 
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íntegramente ante un mismo Juez, pues de este modo se satisfacen mejor las exigencias de 

inmediación y se favorece una m<Ís adecuada II1Jlvidua!m:1c¡ón de la pena 

En el mIsmo orden de la competencIa, se propone elevarla que por radm de la cuantía de la 

pena aplicable corrt::::-.pondc a lo" Jueces de pa/ y menores mIxto,"" en su caso: de seis meses 

a un año de prisión. En esta virtud, se favorecerá el desahogo en el trabajO de los restantes 

órganos jurisdiccIOnales. con la consigUIente ventaJ<l para la expedIta admmistraclón de 

JusticIa. ASl1ulsmo, <;c dispone que dichos jueces puedan dictar "entencla a pesar de que la 

pena aplicable en el caso concreto sea mayor de un año, en virtud de las reglas de 

acumulación o de la reinCIdencia 

También se proponen refonnas considerables en el prOCedlIl1lCnto ordmano ante los 

JUlgados penales o mixtos. en su caso. Dentro de est,ls reformas merece especial énfasis el 

nuevo régimen en 1l1alena de e()ncJlISlOl1e~. a~i como la~ normas proyectadas sobre 

audIenCIa de 1111Cln Se pl(.x:cplúa. SIIl perJuIcIo (k Id formulaCión escrita. que las 

conclusiones SC;\I) ~O"t;';I1I(LIS verbalmente. en tndo ca .... o. du!<!nte la audiencia. Ade1llás, se 

ordena la Iwcsencl<I de las P,1I1cs en este último aelo plocc"aL cuya elevada trasccndencHI es 

eVIdente para el enjuiew1l11ento De esta COlIlla. se rodea de maYl)\eS garantías la realización 

de la aUd¡enL':l<l y se le- rL':stltuyc su genuina d¡gmdad 

Al mismo tiempo, sc pone 0n!'¡\sls sobre la l1nportdllcld que llene. tanto para los intereses 

del lllculpado COl1l0 para ]()" de !a sociedad. la pclrtlClpaC¡Ón efcctiva y dimímica del 

dl'!l.'nsor en la ;\UdlellCI:l del JUICIO, que en lll!lgllll C;l"o POdlí,l IC<llll¡lr~e, cOT1lran,l1l1cnlc a 
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Adema" de lu anlenor, se prn]1011(; un lluevo sistema para Ic\ol",cr el problema que se 

plantcu cUcllldo el V!1I1L'>tcnn Púhltco ()1l11tC rrcsentar COIlI..:luSIOIlCS en el plazo que para tal 

cfccw __ e le ha fijado [~sta ))I"C\ cnClon cnlrna una laguna que hasta ahora eXistía en nuestro 

procedImiento penal y cuya conS":CllCl1Cl8 práctica era la ddilclón del proceso en caso de 

falta de pre"cntiK1Ón de cOnclUSlOl1cS dd tv1Jnistcno Púb\¡co 

Se propone, ademds. la rCf01l11<t de 10:-. preceptos concermcntc~ a la libertad preparatoria, a 

fin de cldccuarln::-. <.d nuevo regll11cn que sobre la misma se proyecta Incorporar al Código 

Penal. Se pretendía que lo:., progn:sos penales y procesales tengan correspondencia en el 

ámbito de la prch':Ilclón del delito y de la ejecución de las sanCI{lIlCS, porque de poco o 

n.ld,¡ hahr{¡n de "en 1I lo" mas élnlllICH)SOS proyectos leg¡slatlvo", Illfónnados por la mejor 

dOClrlll,t. ",1 no se aport,lll lo" I!1SlrUllll'nlo", preventIvos y cJccutl\o:-, que la política crimmal 

I 1 (k'll'L'I(l publIcado cn el DIariO O!ictal de la FederaCIón. 'ici'i.alaba en su d11ículo pnmero 

quc, "l' lllodific,lIl le)" nonllllc:-, dc lo", capltulo~ I Y II del Título Tercero, para quedar corno 

lel ccro c",tah1ct;ÍH que. se I eronnan In" artículos 10, 271, 305 a 320. 322, 325 íJ. 329, 331, 

ele 

[k I,h :1Il1L'IIOI e", rcilll mil" llh:nciollada:-" se transcriben textudlmcntc como aparecíeron el 

j() (k 11l,\I/ll dL' )(>71, mi"Ill~I", que han sufrido una sel\C de ll1oddlcacioncs, en cuanto 

llTll1llhl!(lgl,l. Il'111111Hh pwce:'<lle" y al~llIla", olra", calm:tcrí"tIC<1", peculIares. que serán 

111(\11\(1 d,' e"ludl() 111.1" ,\(k'LIlllL', j)L'lll que ell e:-'cllL'l:l COllSer\'an Id base y estructura del 
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"Articulo 305 - Se seguirá procedimIento sumarlO, cuando no exceda de 
cinco dños de pr¡~ión la pena maxllna aphcab\c al delito de que se trate 
Cuando fueren vanos los dc]¡to~, se cstarú a la penalidad máxuna del 
delito mayor, observándose, además lo previsto en el penúltimo palTafo 
del artículo! O., 

[] Articulo lOen su pcnúlt!1l1o pálTafo señalaba: "Cuando se trate de 
\ ano", dellto::-, el Juez mIxto de pa7 o menOL en '5U caso, sedn 
competentes para dictar la :-.cntcncta correspondiCnte. aunque ésta pueda 
"er mayor de un año de pnslón, a VIrtud de las regla,> contenidas en los 
artículo~ 58, 64 Y 65 del Código Penal". 

".I\ltículo 306.- ReUnIdos los requls¡tos a que se refiere el anículo 
anterior. el Jue¿ de oficio. declarará abierto el proccc!nniento suman o al 
dIctar la formal pnsión del lIlculpado, haCIéndolo saber a las partes. En el 
InJ'\mo auto se ordenará poner el proceso a la vista de estas, para los 
dccto::. del ,¡rtículo slgUlcntc. 

SIn cmhargo, necesariamcnte se revocará la declaraCión de apertura del 
procedimiento sumariO, para seguIr ct ordmarlo que señalan los artlculos 
314 y slgulcntes, en estc caso con ratJticaclón del prlmcro. dentro de los 
tlC:-' día" S1.1;Ulcntes de notificado el auto relatIvo. quc Incluirá la 
1111i.lrmaclóll aquí eOIl<;lgnada. Al rc\'ocarse la declaraCIón, l<.! \'Ista del 
proCC,>O :-.e ampharú en ClIlCO días I1la~, para los electos dcl artículo 314", 

"Anículo :;07,- AbIerto el procedlll11cnto sumario, las partcs dIspondrán 
de lhe; día .... comunes, contados desde cl slgUlcnte, a la notlticacilln del 
auto dc formal rnsión, para rroponer prucbas, que '-'e do..:sahogarún en la 
audlo..:ncl:¡ pnllc:pal. Para los efectos de C:-.t<l disp<lsiclón sc cstarú a lo 
pro..: .... cnl() en 1o,> púrra!i.):-. :-icgundo y ten.:ero del arllculo:; 14". 

'"Articulo :WX - La auc]¡o..:ncla:-ic rC<lIli'arú dentro de 1o" <hu días sIguiente:. 
nI -lulo que resl:o..:]va sobn: la admISión dc las pruebas, cn ct 4UC :.c harú. 
adellld:-', f1ldclón d-.: rccha pala dljuéll,L 

lJna 've~ tcrllliniltla la recepcIón de pruebJs, las pal1e .... p,1dr:'1ll f0n11ular 
\'clballllo..:lllo..: sus conclusiones, cuyo puntos c:.cncJalcs sc harún constar en 
el :leta lo..:lativ:I, Cu,llqulcra dc la:-- partes podrú n.::ser\'tll .... c el dClccho do..: 
!l)lll1l1l;¡r por c .... c1'1t,) :-iUS eoncluslonc:-i pala lu cual contar,'l e()1l UIl tL'rI1lIIH) 
dI...' 11 C-" llíe!..;, 

SI l',", el Vlllll-.,tCIH) Puhlll'o el que hace d1CI1:1 rc,>cJ'\a, ,11 cnlKllllr 1...'1 

h:lllll!H! ",cl!JI.!dil, SI.: mici,tr.'t, el c()l1ccdido ,11~1 delen .... :!" 
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"Artículo 309 - SI las conclusIOnes se presentan verbalmente, el juez 
podrá dictar sentencia en la misma audIencia, o dIsponer de un ténnino de 
c1I1eo día" El mismo ténlllt10 regIrá postenormcntc a los que se fijan para 
presentar conclusiOnes por c"cnto. 

No procede recur::.o alguno C0ntra la~ scntcnCH1S que en e:.tos procesos 
dIcten 10<; Jueces menores y de pa/' 

"A11ículo 310.- En lo relativo el la a<;¡stcncia de las partes a la audiencia, 
la celebracIón de é:.ta y la fonnulación de conclusiones, se estará a lo 
prc\enido. en su caso. por los artículo" 320. 322, 323, 326 Y 327" 

"Al1ículo 311.- La audIencia <;e dc"arrollará en un solo día 
ininterrumpidamente, salvo que :,ca ncccsano suspenderla para pcnmtir el 
desahogo de pruebas () por otra" c<lusas que lo amenten, a critcno del 
JUC7 En este caso, se citará para contlnuarla al día sigUiente o dentro de 
ocho días a más tardar, SI no ha~tare aquel plazo para la desapanción de 
cama que hubiere motivado la su:.penslón", 

"Al1ículo 312,- Se ohservarú t:11 el procedimiento sumario en lo que no se 
oponga a las disposICiOnes de este capitulo, todo lo preceptuado en el 
prescnte Código", 

"l\rl1culo 313,- Los procc"ll" de la competencia de los jueces penales 
:-.crún consignados d ésto:-. pOI rt~ur()"~) turno" 

"Artículo:;! 4,- En d auttl dc formal priSión se ordenará poner el proceso 
a 1,1 vIsta dc las partc~ p~l1 a quc propongan, dentro de qUlIlec día~ 

contados desde el slgulcnte a la notl!Icae¡ón de dicho auto, las pruehas 
que estimen pertlllentes, las que sc desahogarán en los treinta días 
posteriores, tC!ll11I10 dentro del clIal se practicarán, igualmente. todas 
aqudla~ que el Jue/ CStlll1C I1cees:!rlas para el esebrecimiento de la 
verdad y las dJlIgcllcla" Idiltl\'\." 

1-'0 C<1:-'O de quc dentro de! térmtl10 sei,,¡alado en este artículo, y al 
desahogar las prueba~ apare/cdn dc las mismas nuevos elementos 
probatOriOS, el 1ue/ podrú ampl!,lr el término por diez días más a efecto de 
I ec¡btr los qLll: d "l¡ luicitl CO!l"ldlTC nccesarios pata el csc!arecinllcnto de 
1.\ \'crd,ld, 

]);¡¡.I :I<;egul al' el (ks:\hl~!~t) ,k 1;\<; prul'ha" pi \lplH,:stas, los .Iucce<; llílnín ll<;{) 

tk In" lllCd\l)~ dc ,l\1fClllll) \ d\.' 1.1" llll'd¡d,\~ que COIlSldclCIl Op(lrlunas, 
PUd\l'Tldp dl"POlll'1 1:\ PIl'''l'1\l.ll'll'\]\ tk ¡wr<;nll:l<; P(ll metilO de 1:1 fUl'l/a 

1'\lhll\.,I"[] It'" kll1\lllIl" dl'1 ,\It!lul,) ',i" 
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"'A.rtículo 3 ¡ 5.- Transcurndos o renunciados los plazos a que se refiere el 
artículo antennr, o ~1 no se hubiere promovido prueba, el Juez declarará 
cerrada Id l!l~IrUCC!Ón y mandará poner la causa a la \'Ista de! MInisterio 
Púb]¡co y de la Dcfcn"3, durante cinco días por cada uno. para la 
torl.11ulac¡ón de conclu~¡oncs. SI el expediente c'\ccdlCra de CIncuenta 

toja;." por cada veinte de exceso o fracción se aumentará un día más", 

"Artículo 316.- El Ministerio Público, al tonnular sus conclusiones, hará 
una exposICIón SUCinta y metódica de los hechos conducentes, propondrá 
las cuestiones de derecho que de ellos surjan, citará las leyes, ejecutorias 
o doctrinas aplicables y tenninará su pedimento en proposiciones 
cnl1crctas". 

"Artículo 317.- Las conclUSIOnes se presentarán por escnto y podrán ser 
sostenidas verbalmente en la audiencia principal". 

"Artículo 318.- La exposición de las conclusiones de la defensa no se 
sUjetará a nmguna regla especJaI. SI aquélla no fOnl1ula conclusiones en el 
ténl1ll1o que establece el artículo 315, se tcndran fOllnulada" las de 
lllCulpabdldad y se Impondrán aloa los defensores una multa hasta de 
qUj¡1lt~Iltos pesos () un arresto hasta de tres días, salvo que el acusado se 
defienda por sí misI11()" 

"ArtÍ(;u!o 319.- Las conclUSIOnes definitivas dc! Mllllsteno Publico sólo 
puedcn moddlcarsc por causas supervenientes y en beneficIO del acusado. 
La defen\3 puede \¡brel1lentc retirar y 1l1(){hficar ",U" cOl1clu"lones en 
cualqulcr tiempo, untes de que se declare visto el proceso" 

"Artículo 320.- Si las conclusiones del Ministcno Públlco fueren de no 
¡u.;usaclón o contrarias a las constancias procesales, el J Ul:/., señalando cn 
qué consiste la contradIcción, cuando ésta sea el motivo de la ¡emIsión, 
dürú \151a de dla:-. con el PlOCC<;O respectivo al Procurddol I.k Justicia, 
para que c'stl' las conlirlllc, llloditique () revoque". 

"Artículo 322.- SI el procesn 110 exc(:de de cinclIcnt¡1 fOPb, el Procuradol 
de JlI .... tICld dlc[ar:l la n:solm:lón ti que "c retlcn.:: el ,lrticlI[n amer!,)r. dentro 
de lo" ljU\\ll'C dí,l" slgulcntes el la recepción (k Ll (',lusa. con l:h 
(ol1clu"ioIlC" ohIL'l.ld:\.". Ptlr cad:1 veintc 101:1:-' I11Ú" o fracción, se 
dl1ll\L'1l!:ll:l UI1 di,! a lo" qul.' aquí "c seildLHl. SI cl PlOcur,ldOl !lO lesuclve 

del1lro del pl:!/() a qUl' "e rL'1icrl: c<;lc precepto, \L' !cndran por c{lntirmada<; 
1.\" l'(\JH:llhl()ll,',," 
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'"Artículo 325.- ExhIbida" la" conclusIOnes de la defensa. o en el caso de 
que se le tengan por formuladas las de inculpabilidad, confonne al 
i:111ículo 318, el juc/ fiJará día y hora para la celebración de la vista, que se 
llevará a caho dentro de los C111eo día" s1gUlentes" 

"Artículo 326.- Las partes deberán estar presentes en la audiencia. En 
caso de que el Mmistcrio Público o el defensor no concurran, se citará 
para llueva audienCIa dentro de ocho días. SI la ausencia fuere 
1llJu-;tifícada, "e ap!Jcarú una corrección dIscIplinaria al defensor 
partIcular y se 1l1fonnarú al Procurador y al Jefe de Defensoría de Oficio, 
en su CJSO, para que Impongan la corrección que proceda a sus 
respectivo,) <;uhaltcrno:::. y puedan nombrar sustItuto que asista a la 
nuevamente citada 

La auc!JcnCI<l a que ~c hubiere convocado por segunda cIta se llevará a 
cabo aun cuando no aSIsta el Mmlsterio Púb]¡co, sin perjuicio de la 
responsab¡\¡dad en que éste Incurra, También mcurnrá en responsabilidad 
el defensor taltlsta, pero en este caso se sustituirá por uno de oficio, 
suspendiéndose la vista a efecto de que éste se Imponga debIdamente de 
Ll causa y pueda preparar ~u dclcnsa, Lo dispuesto en este artículo no 
oh:-w para que el acusado nombre para que lo defienda a cualquiera de las 
personas que se encuentren en la audienci2 y que legalmente no estén 
Ill1pcc!idn:-. pan! hacerlo" 

'"Artículo 327 - SI el Mllllstcno Público no formula conclUSIOnes dentro 
del pl<.l/o legal, se (l;:tr,l VISl<:! al Procurador, para que éste, Slll pCIJUlcio de 
lel n:"pon"ab¡JidJu en que aquél hubicra incurrido, las fonnulé en un plazo 
que no c'\ccdcrú dc 15 dws, contados desde la fecha en que se hubiere 
d~l(h) \'¡"ta" 

"Articulo :ns - Dc"pu('" de recibIr las pruebas que legalmente puedan 
prc"cIllar"c, de la lectura de L1S constanCias que [as partes señalen y de oír 
lo.., ~¡jcgato~ de las 1111~!lla", c1 Juct: dcclararú visto el proceso, con lo quc 
tcrlll\IlJ let dlllgcncld" 

"'/\nículo 32() - La sentelKI:.l se pronunciarú dentlo de [os quince días 
"Igulcnte" a la vi~t\. SI el expc(hcntc CXCC(\¡Cni dc Clllcucnta fops, por 
Cdd;\ \'clnlL' dc C\.CL'''O () ¡'racclón ~c ¡lll11H;ntar~llln día mús", 

"' o\ll\C¡¡j(\ ;"\ t - ('u:l11dtl LI l'dU",l q'il la COlllpl'tCIlCl<l del lur;u]o j1opuLu', se 
(",,1,11:1 d ld jlIL'\I,,¡(i l);lrd el P]()CCdlll1lClllo n~sl)(..'ctiv()" 
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Las mnovaciones que fueron adiclonadas al CódIgo de Procedimientos Penales en el año de 

1971, fue la inclusión de dos nuevos procedllnicntos, como lo son el procedimiento 

~umano y el procedimIento ordindno. 

La Idea que SIrve de hdSC a la estructuración del juicio sumarlO, es la de la celebración de la 

audIencia, no interrumpible. que de ~cr posible, habrá de :-,er celebrada en un solo día. o que 

de no serlo. se suspenda para cuando el unpedllnento que surja ,>ca wperado En cambio el 

procedimiento orcllnano, concede una dilacIón probatona de treinta días, dentro del cual las 

pruebas se van desahogando en fórma suceSiva. 

El dIstingo entre el procedllmento sumarlO y ordmano. es práctIcamente el ITII<;lTIO que 

estuvo vigente, durante mucho.:. años, en el procedilmcnto ei\ 11 y que acabó con la 

abolicIón de éste, porqUé quedo eVIdenciado, que en nuestro medlO, que para nuestra 

culture! y partlclllacI11enlC, cn atencIón a nue~tro sIstema probatonl,,), la celebracIón dc una 

sola audIencia para el deS~lh{)~o de prueba" es lITcall/ilbk 

El plOCCdllllic!lto SUIllarlO y ordJIl,lI"1o km sufi'ido diver"<1" IlloditICJC\O!lCS, Illlsmas que 

11<'111 :-'Ido, en cuanto a :-'lIS térn1lno:-. proee~a\cs, a~í C01l1t) Cll lu relatIvo a los requiSIto" de 

proccdlb¡lldad de cada uno de Ins procedimlCntos señalados con anterlondad, 

La segunda reforma de tra"ccndeneia que se lleva a caho al proce<:;o penal, es la pubhcada 

el dí:1 4 de enero de IlJS4, en el Diario 01iciul de b Fcder:leión, que en su artÍCulo primero 

señalaba que, se rcl<'lrlllaban dIversos artículos de entre lo ... eLwles. se encuentran el 305, 

1,17.l21, ml<;1ll0~ que "o11 nwtL'lld de estudio dd pH:selltc trab,!jo, y,\ que dIchas rc!<.mna:-. 

d!t:cLlrun \U"tallel,llmL'nlé la "eclIeLI pn)C~~,\l. A Cll1l11l1lUl'H')Jl "e halú re!t:H::nCI<l. d 1;\" 

,111\\.'1 j(lrt.: ... 1ll0C]¡fICdCIOtlC.." llHll,llld(l (11 cnJl:-'ldcrdCI('1I1 LI C\Pl) ... ICll'lll dc 1Il011\'ll" que (\¡ef()Jl 



30 

La existencia de un procedimiento sumario, permite la ¡mpartición de justicia pronta y 

expedita; está previsto para aquellos casos en los que la pena máxima aplicable al delito de 

que se trate, no exceda de cinco años de prisión; sin embargo existen diversas hipótesis a 

las que también hay que atender, para amplIar los casos en los que se justifica abreViar el 

procedimiento mediante el JUICIO sumario. Lo anterior permite, por una parte, la solución 

rápida cuando no se requiera el procedimiento ordinario y, por otra, propicia la posibilidad 

de otorgar mayor atención a este último. 

«Artículo 305.- Se seguirá procedimiento sumario cuando se 
trate de flagrante delito; exista confesión rendida ante la 
autoridad judicial; la pena aplicable no exceda en su término 
medio aritméttco, de cinco años de prisión, o sea, alternativa o 
no pnvativa de libertad. Cuando fueren varios delitos, se estará a 
la penalidad máxima del delito mayor, observándose además lo 
previsto en el penúltimo párrafo del artículo 10. 

También se seguirá juicio sumano cuando se haya dictado auto 
de formal prisión o de sUjeción a proceso, en su caso, si ambas 
partes manifiestan en el mismo acto o dentro de los tres días 
sigUientes a la notificación, que se conforman con él y no tienen 
más pruebas qué ofrecer, salvo las conducentes a la 
indiVidualización de la pena o medida de segundad y el juez no 
estime necesano practicar otras d¡\igcncias". 

Antes de ser reformado el mtículo en comento, se establecía como único requisito para que 

se siguiera el procedimiento sumario, el que no cxcedlera de cinco años de prisión la pena 

máxima aplicabk al delito de que se tratc. 

La nueva redaCCión dcl texto :::eñalado, establece otros casos de procedencia que son los 

sigUientes: quc sc trate de delito flagrante; que exista confcstón rendida ante la autoridad 

JUlhc¡al; que la penalidad del delIto de que se trate no exceda, en su ténnlllo medIO 

aritlllétll'::O Jt: ellleo ,nlos oc pri~lóll, o bien, se tlaté de pena alkrnatIva () que sea pena no 

prl\,lIl\;l de 1l1WI1,ld, :ldt:!ll:lS l.1t: que para ello, SI.' n;qlllcrc la ratificae)()11 dt.: :un\);:)$ p;:U1c .... 
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para que pueda ,>cguirse el prOCed1l11iento ~Llmano Por lo que respecta a la ratificacIón de 

contonmdacl con el procedimiento. no se especdlcaba de que partes se habla, SI es el caso 

de! aCLl~ad() y su defensor. COlnO C~ actualmente. o bien se tnlta, de la defensa del lOdlciado 

y la representacIón :-,oclaL Por lo que, :,C puede advertir que para la celebración del 

procedumento señalado, era necesario cubnr con cada uno de los reqUisitos, ya que de lo 

contrarlo. se tendría que llevar a través del proceduTIlcnto ordmario 

"Artículo:; 17 - En las conclus¡ünc~. que deberán presentarse por 
escrito, se fíjaran en propo"icioncs concrctds los hechos punibles 
que se atribuyan al acusado, solicitando la aplicación de las 
c;ancioncs con'c'>pondlcntcs, Incluyendo la reparaCión del daño y 
PC1]U1C10, con CIta de leyes y de la junsprudcncJa aplicables al 
caso Estas llrOP()SICIone~ deberán contener los elemcntos de 
prueba rcJatl\'os a la comprobaCión del delito y los conducentes 
a establecer la resp()l1sabdldad penal". 

E<;tc prcccpto anoi"do, se hace en referencia, a las conclUSIOnes que presenta el MlIllsteno 

I)uhhco. lralúndose dcl procedImiento nrd111ano, antes de la rcfonna en cuestión, solamente 

se exigiD, que dicha ¡11"tttue¡ón presentarú sus conclUSIOnes por escrito, las cuales podían 

scr SO..;tclll(laS \erhallllcntc en la audienCia pnncipal Ahora con la reforma se pretendía que 

la reprc~cntac[ón SOC1"tl. lucra mú:-. c"pecr!ieo en ellUllW a '>u pcdimento de aplicaCIón de la 

:-.aIKH'¡n com.::spondlclltc, a:-'1 Cll1l10 en 10 relativo, a I~l reparación del daño, al momento de 

j(,mnul:ll su:-. eOllelu:-'H)I1l':-' 

"Artíeuln )21 - 1\\1<1 1 u.., c!Celo" del artículo anterlor, el 
P¡ocllrad,)¡' de JUS11Cl,1 (l Suhprocur<H.IOl quc corn:sponda OIr:tn el 
p,l!eeer de lo" agente:-. del MIllIStt:r10 PúbliCO Auxilwn..:s quc 
dehen clll1l1rln, y (kntro (k los qUince días .... lguielltcs al de la 
kcl1.l C11 qUl' "l' 1\:1)-.1 !'('ci!w!o el pnlCl.>(), rc .... o]vcr,'¡11 SI ,>on de 
c{lnlirll1,lr .... c (l llHl(\itic,lr..,t.: la..; C(lJlc!u"'¡{)lleS, SI lr.lllscurndo este 
pLl/tl !10 "e I ceihl· lC"'Pl1l'..,[,1 de los rll\1Cl(lIl,lr10~ pll1ner,llllenle 
111éllCIOllat!n .... , "l' vnll'lldél:¡ que 1:1.., c()nclu~loncs han sido 
-:u 11 rlr! ll.!d.!.., .. 
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La rcfonna que ~e tran,,>cribc textualmente, hace referencia a la presentacIón por parte del 

MinIsterio Público, de conclusIOnes que fueren de no acusación, por lo que con la 

modIficación de que fue objeto dicha diSpOSICIón, <.,c establecía un ténnino de qUince días, 

para efecto de que el procurador o subalternos mencIOnados, confínnarán o modificarán las 

conclusiones aludidas, agregándose aSllTIlsmO la presunción de haber sido confinnadas si 

no se recibía respuesta dentro del plaLo otorgado, ya que antes de está reforma, la 

dispOSición que se comenta no precisaba térmInO alguno, para que las autoridades 

mencionadas, confinnarán o modificarán las constancias procesales fonnuladas por el 

Mmisterio Público, con notorio perJUICIO para el procesado. 

El Código de Procedimientos Penales, sufre otra ~efonna Importante, publIcada en el 

Diario OfieJal de la Federación, el 3 de enero de 1989 y por el que se reformaron los 

artículos 309 cn su segundo pilnafu, 315, 321 Y 329 de la Ley en comento. 

En la exposICIón de motivos de la refonnu menCIOnada, señalaba que, el obJetIvo de la 

refonnu de los artículos uludidos, es el de acelerar los trámites. por lo que los plazos se 

reducen Por otra parte tomando en cucnta quc eXisten cxpechentcs volu1lll11oS0S, se lleva a 

otros adns proct:s,t!cs la pO:-'lbdldml dt: amplIa! In,> pLllm;. :-,cgún el número de púginas de 

los propios t:xpt:dit:ntcs. Para cVltm quc el M1l11stcnn Público en las conclusiones y el jue.l 

para dictdr st:n(cnClcl, sc excedan en 11cl11pOS quc \ :nkn garantías individuales, Se fija un 

límite que nunca serú mayor de treinta díus húb¡]cs, con lo cual se pretende conseguir 

c!i:ctlvamcnlc el propósIto 

Fs trascendente la 1 cltl!'ll);¡ que se propolle con el ,11 ¡iculo 11), en el sentIdo de que. si el 

Mir\l..,!el1P Públlc() !l() 1()),\1l111<1 conclu:;10Ile:-- en el plM() que le corre"']1ollde, de'>Jlllés de 

.1gnL\l los (()!l!H.lk':-- Intvll'l\l" dc 1.1 1Ih!ltllCHlll, l'l]lIL'/ (kbcl;¡ tL-ner ftlrmuladd:-- c(lIlcluS10llCS 
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de no acu<;ación y el procesado serú puesto inmediatamente en libertad. Con estas 

prc~cripcioll~~ '>~ pretende el respeto ¡ITestrlcto a los derechos humanos que consagran las 

garantia:- Il1dl\'lduak:s, que tC))ll1an parte de nuestra ConstItucIón. 

La ret(xma al segundo párrafo del artículo 309. quedó redactado de la sigwente fonna: 

.. ,\ n í eu 1 () 309 - ----------------------------------------------------------
-------------------------------No procede recurso alguno contra las 
sc:nteneJas que se dicten en proceso sumario" 

El artículo en cuestión, en su primera parte, hace referencia a las conclusiones verbales, que 

puedan presentar las partes, en el procedl1111cnto sumario, por lo que el Juez podrá dictar 

sentenCld en la misma audienCIa o bien dIsponer de cinco días para eH o, el mismo ténnino 

se eSlabkeíd para el caso de que las conclUSIOnes se presentarán por esento. Esta adiCión 

hecha, ,1 1~1 ths!1Osición cn comento. ~ei1ala la no procedencia de ningún recurso, 

partlculann(,llte el de apelación. en contra de las sentencias que ')c dicten en el 

11nXlxiill1l\:nto "limarlO Esta rc!C)!111<l <l consideración personaL debió quedar establecida, 

en el titulo IcldtlVO a Iecursos. toda ve/ que, ya ha sido pronuneulda la sentencia definitiva, 

con la quc :--(' dd por coneluido el proce~o, lo que con el transcurso del tlCmpo, fue 

eswhlccIdd en el artículo 41 R, en donde se sei'tala, que todas las sentencias son apelables a 

e'\ccpCH\n de 1<1s pronunciadas en el procedimiento sumano y que posteriormente fue 

1 crormado n .. 'Clentcmentc, pura efecto de ~cr apelahles (hchas sentenciaS 

":\r1lculn 315,- Twn..::curndos o renunc¡¡¡dos los pla/'os a que sc 
tdictc el al1iculo <I\llel101', () si 110 se hubiere promovido prueba, 
el Ill\_'/ dcclar:¡¡ú ccn,Hla la InstnlCC¡Ón y mandnrú poner la causa 
,1 1.1 \ I"';{:¡ del Ml!llsteno Pllbllco y dc la detcllS<l, durantc ClllCO 

did:-- P(ll c,ldd uno, p:ll:1 la (nnnulaCl{'lll de 1:1'> conclu..::ioIlC"'; SI el 
npCdlClllL' l'\l'edlcl:l dl' do,>cicllta:-- rOla...;, pn¡ cada cien dc 
('\~'l'''\l {\ rl,ll'll('lll."::l' ,¡Ulllent:I!':'} un día al pl:l/O ",ciwlnd{),...;m que 

n\lll~',1 '>l',ll\l,l~\l¡ de tI \.'1111.1 di:1"'; h:¡hlll''':: 



Transcurrido el )lazo a que se refiere el párrafo anterior sin que 
el Mimsteno Público haya presentado conclusIones, el juez 
debcril informar mediante notIficación personal al Procurador 
acclca de esta 011115ion, para que dicha autoridad fonnule u 
ordene la fOll1lulaC¡Ón de las conclusIOnes pertmentcs, en un 
pla:lo de diez días hábtlcs, contados desde la fecha en que se le 
haya nottficado la omisión, Sin perjuicio de que se apliquen las 
sancIones que conespondan: pero SI el expedIente excediere de 
doscientas fc)J3S, por cada cien de exceso o fracción se 
aumentará un día en el plazo señalado, SIn que nunca sea mayor 
de treinta días hábiles 

SI transcurren lo~ plazos a que alude el párrafo anterior, Sin que 
se fOllnukn las conclusIOnes, el Juez tendrá por f0n11uladas 
conclusiOnes de no acusación y el procesado será puesto en 
inmediata libertad y se sobreseerá el proceso", 
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Las conclusiones dd MII11steno Público constituyen un acto trascendental y de vital 

importancia dentro del proceso penal. 

Las conclusiones acu~atonas sirven para fijar los puntos de la controversia, con lo cual 

qucdará cenada la InstrUCCión con la prc'-'eJlt3ción de las conclusiones de la defensa, o 

lllediantc las cOllclu'-,101lCS ele Jnculpubilldad que se tendrán por fonnuladas, para el caso de 

que no sean pn;scnti.l(Üls dcntrn del tIempo cstablecldo por la !cgis!a(;lón pl:nal adjetiva. Sin 

la formulaCión de conelu'-'lollCS. d JlleJ: no podrú cJereer la tlmclón Junsc\]cciOnal que debe 

realizar. Mcdl<.Hltc 1;:1 \ Ista al Ministerio Púb\¡co para quc fonllulc su" conc1u:::.ioncs, se 

inicia la últmw p,¡rk del :)]'()CCSll, (;" (kCtL el JUICIO proplamcnte dicho, 

El pi imer púrr~d'() de Ll dl:-'pO:-'lch.\n en COI11L'nto. se reformó, úmC::llllentc pura reducir el 

t0nnmo para la j'orlllulacl{\n dé las conc1U"lol1e" SI el expediente excede de doscientas fOjas 

pOI cada cien {k C;"'L'C:--\l o i'r,lcclón .. -;e ;Itllllcnla un dí" d pla;:o sei'ialado, 
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med18.ntc nouficaClón personal al procurador para que fommle u ordene la fOlmulación de 

las cO!1clu:-.ionc", otorgándole un plazo adicional de diez días hábiles a partir de la fecha en 

que :-;c hayu notificndo la OI11ISIÓn, esto es sm perJUicio de aphcar al omISO las sanciones 

que c()rrcspondan. 

Sí toclm'ía transcun-cn los plazos concedIdos al Mmisterio Público y al procurador, sin que 

~e fonnulcn las conclusIOnes, entonces se tendrán por fonnuladas conclusIones de no 

acusacIón y el procesado será mmedIatamente puesto en libertad, 51 se encuentra pnvado de 

ella. y se procede al sobresenmento del proceso. 

--Artículo 321.- Para los efectos del artículo antenor, el 
Procurador o Subprocurador que corresponda, oirán el parecer 
de los agentes del Ministerio Público auxiliares que deban 
cmimlo y dentro de los diez días siguientes a la fecha en que se 
haya dado vista del proceso, resolverán si son de contlnnarsc o 
l1lod¡ticarse las conclusiones. Si el expediente excediera de 
dos.;¡enta'\ foja:-. por cada cien de exceso () fracción, se 
<:lu111entarú un día al plazo sei'ialado, Slll que nunca sea mayor de 
\'clnle' dí(\~ húbiles 

SI lranscurndos 10:- ptllOS a que se refiere el párrafo anterior no 
::-c rcel be respuesta dc los funclOnanos rncncionados, sc 
cnlcndcr~'¡ que las wnclUSiOl1CS han SIdo confimladas". 

Este artICulo C~ referente a la presentación de las conclUSIOnes dc no acusaCIón, con está 

adiCIón lcalinH.la, se reduce el plazo, a diez días, para efecto de el procurador ratifique o 

ll1odl1jquc dIcha ... c()nclu~i()ncs, (iumcntándo'\e sólo en el caso de que el expedtente 

C\CCdlera dc dOSCientas f()j:ls, en un día por cada cien de exceso () frncción, pCIO éste pla70 

nunCl podr:'l ser mayor de veinte dhls húb¡\cs 

"¡\I(Íl.:uln 32') ~ L¡ sentencia ..;c prnl1u!lcwra dentro de los dIe/, 
dí'!" "'lgulcnlL'''' ;¡ 1;\ \'1S1a SI el e:\pedien!c c\ccdier;¡ de 
d(l~CH..'ll!a ... fOI,I", por cad~l Clcn dc c,ccso o fracción, :,C 
dll111Cll(.\¡;1 un díd 111:1" :11 pl:l/O "l'll:!I;\do, SIJl que llllIH.'~l "l';l 
111,1\(11 (k IrCl11Ll dl.1" h,lhdc," 
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El precepto en c:..tudio, reduce el térmIno para efectos del pronuncimTIlcnto de la sentencia 

en el proced1111lcnto ordinario, a dio días, ya que anterionnente, el Juez contaba con un 

ténnlOO de qUince días para dIctar su resolucIón, pudIendo aumentar en caso de que el 

expediente fuere voluminoso y se encuentre dentro del supuesto descrito. 

En el artículo segundo del presente decreto, se establecía una 
adición de párrafo al artículo 305 de la Ley mencionada, que 
estab 1 ccía lo si gUI ente: "-------------------------------------------

-------------------------En los casos a que alude el párrafo 
anterior, la audiencia a que se refiere el artículo 308 se realizará 
dentro de los cmco días siguiente')" 

Esta adición se hace en referencia, a la celebración de la audiencl3 pnnclpal dentro del 

procedl1ll1cnto sumano, que se llevara a cabo dentro de los CinCO días SIgUientes, una vez 

que se haya <.hctado el auto de fOl1m¡] pnslón o de sUjeción a proceso y no tengan más 

pruebas que aportar ambas palies. Anteriormente se establecía un ténmno dc dIez días para 

la celebraCIón de dicha audiencia, por lo que. con esta adICIón se busca celeridad en el 

proce,",o. 

Quedan derogados, dI..: acuerdo al artículo tercero del presente decreto, lo,", articulos 322 y 

327, del CódIgo dc Proccdllnicntos Pcrwlcs 

En el Dlarro Oficial de la Fedcración, :-'Oll publicadas rel"onnas al C'ódig,) de Pro(;cdimientos 

!>enale,"" el ¡ () de enero de ! 904, por lo ell~d son ll1odtticados, entre (llro~, 1m artículos 305 
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ahora se sugiere que en todos aquellos preceptos procesales en que se emplean dichas 

expresiones se utihcen las de "elementos del tipo penal" y de "probable responsabilidad", 

aunque actualmente se vuelve a la denominación "cuerpo del deltto". 

La reforma propone algunos mecanismos para agilizar el procedimiento penal, como son, 

por ejemplo, reducción de plazos para la aportación y desarrollo de pruebas, la obligación 

de formular, en el procedimiento sumario, las concluslOnes únicamente en fonna oral, 

dejándose constancia smtétlca de lo expuesto por las partes sobre el particular (artículos 

305 al 311). Lo propio se obserVa con relación al procedimiento ordmario, como se observa 

de los contenidos de los artículos 314 y siguientes. 

"Artículo 305.- Se segUlrá procedimiento sumano cuando se 
trate de dellto flagrante, exista confeSión rendida ante el 
MInisterio Públtco O la autoridad judicial, o se trate de delito no 
grave. 

Los procesos ante los Jueces dc paz en matena penal, siempre 
serán suman os" . 

La reforma que se establece, sólo condiciona la existencia de debto flagrante, confesión 

rendida ante el MiOlstcrio Público, que no sc considere grave dicho ilíCito, para que se siga, 

el plOcedimlcnto sumario, además de que los Jueccs de pa7 penal, sólo podrán conocer de 

éstc último. 

"Artículo 306.- Reunidos los requiSitos a que se refiere el 
artículo anterior, el juc/ de OfiCiO, declarará abIerto cl 
procedimiento sumario al dictar la formal pnsión o la sUJcción a 
proceso, haciéndolo saber a las partes. En el mlsmo auto se 
ordenará poner el proceso a la vista de estás, para los d'ccto~ del 
artículo siguiente. 

Sin embargo, en d auto dc fonnal priSIón, IH.::ce~an;¡J11e!1k !:-e 
n::vocarú la declaracJón de apcrtura cid proceUlln¡Cnto sumano, 
par~l scgLllr cl onJmmio que seÍ1abn lo .... ,Uiículos .114 y 
SigUientes. cuando así lo solteltell cI inculpado o su dcknsol, en 
\' .. "tl: l:,l~() con 1 atiricacill!1 del pIlllh.:ro. dent!'\) dI..' los trc~ dí.lS 



slgUlcntes de notificado el auto relativo, que incluirá la 
Información del derecho aquí consIgnado" 
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Este artículo establece, que und VC/ que de oficIO. se declara ahlCrto el procedm11ento 

SLll11ano. se deberá notlficar a la Jctcll~a_ para efectos de que. contonnc al párrafo segundo 

del presente artículo. pueda optar por el prOCCdlll1lento ord1l1ano. cuando así le conviniere a 

sus 1I1tereses personales del inculpado, lo cual deberá ratlticar ante el juez 

"Artículo 307 - AblCl10 el procedllTI¡Cnto sumario. las partes 
dispondrán de treo;; días comunes, contados desde el siguIente a 
la notificación del auto de tOnnal prislOll o el de sujeción a 
procc..:;o. para proponer pruebas, que se desahogarán en la 
audiencJa pnnclpal. Para ¡oC) efectos de esta dIsposición se estará 
a lo pre~crito en los pálTafo:::. segundo y tercero del artículo 314 
de este códIgo. 

El inculpado o su defensor podrán renuncIar a los plazos 
señalados antcriOIll1Cnte, cuando lo considere ncce<;ano para 
eJclecr el derecho de dcfcn:.-(\" 

El t0rmino de tre~ día') que c'-.télhkce el precepto_ C~ contrano a lo dIspuesto por la Carta 

Mllgnil, toda \<:/. que en su ,1Itlculo 20 1ldcclón V, no tiene más lImitacIOnes para ofrecer 

prllcha~ que el auto que (kcLlra CCIT,I(!a la InslrutTlón. En referencia a los párrafos 

scñ~lIados dd ,¡rtÍl:ulo :; 14_ ese delceho conkndo es ilUSOriO, toda ve/. que dentro del 

¡mk;cdlmicnlo suman 0_ con j1():'-!\:IIOl"1(lad di auto de formal priSIón y con anterioridad a la 

c.:lchrac¡ón dc la audlcncla prlllClp¡IL de las pruehas aportadas y desahogadas en la misma, 

el que j1u.:dnn surgir nuevos .:klllcntl)S prohatonos "c ve comphcado, caSl lInposlblc, dIcho 

~llpllc~lt) 

"AltíClllo ~()X - 1.:1 ;¡UZ!¡CIll'I:¡ "l' rL'al¡/~ll,'1 dentro (h: 10:-' cinco 
dí,\:-. "lgUIl'lllc" al :luto que Il'''lICl\'¡¡ "001 e Ll ¡¡dmi"lún de 
pllleh:\", en l'l que "e 11.11:1, ,1(!L'II\;'I:-', ti¡<IC1('11l de k'dl:! p:II':1 

dquclLI 



Lna \CZ tC1111¡nada la recepcIón de pruebas, las partes deberán 
fonnular verbalmente sus conclusiones, cuyos punto"i csenc1ales 
se harán CO!l:-,tar en el acta relativa" 
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El término de cinco días para la celebración de la audiencia principal dentro del 

procediJmcnto sumano. es bastante acelerado, además de no estar acorde, en el caso de que 

la defensa se mconformc, contra el auto de fannal pnsión. y recurra ya sea por medio del 

recurso de apelación o bIen, medIante el Juicio de amparo, impugnando la resolución. 

"Artículo 309.-El Juez podrá dictar sentencia en la misma 
audIencia o dIsponer de un ténnino de tres días". 

Por 10 regular. los tres días de que dispone el juez para dictar sentencia. COlmenza a correr a 

partir de que se declara \ Isto el proceso, por lo que se deberá citar a las partes para efectos 

del pronunciamiento de la resolución. ASImismo queda derogado el segundo párrafo de este 

precepto en COlllcnto. 

"AttÍculo 310.- En lo relatlVO a la asistencia de las parles a la 
audiencia, la eelcbración de ésta y la fOnlll¡\ación de 
concluslOncs, se estarú a lo prevenido, en su caso, por los 
artículos 320, 323 Y 326 dc cste código". 

La asistencia de las par1cs, y~l sea de la defensa o bIen del MlI1lstcno Público, a la audiencJa 

es una obligación procesal para ambos, además de ser un derecho para los mismos. Por lo 

COlhtl1uCI0!1<lI, y CO\110 taL irrenuncIable 

"t\.rlículo 314 - !'11 ",1 .lulo dc ror11l<11 pnsión ~e ordcllarú pOlle! el 
]llOlTSO ,1 la \ ¡'Ita de l.ls )ldrte .... para que plOptlllgan, denllo dc 
sIete día .... euni-¡t!o" dc..;dc el SI)2.uiclltC a la !w!lfic:ICIOIl de dicho 
;lU!O, I:!~ PI UCh.l" (jUl' l'",lllllell plTtlnentes, la.... que se 
dc\.dh)g:¡r;·\ll en Itl" qlllllec di:¡..; postcnorc'\, pl:ll'o dClllm dd cu,ll 
"\,.' P1,1<:[1(,::II:111. I~!.ll.dlllt:tltl" tt)(la~ .\qllell:\" qm' l'l IlI\.'/ l',\1¡111C 



necesarias para el esclarecimiento de la verdad y en su caso, 
para la imposIcIón de la pena. 

S¡ al desahogar las pruebas aparecen de las mIsmas nuevos 
elemento,> prohatorios_ el Juez podrá sci'ialar otro pla¿o de tres 
días para aportar pruebas que se desahogarán dentro de los cinco 
días sigUientes para el esc1arecilmcnto de la verdad 

Para asegurar el desahogo de las pruebas propuestas, los jueces 
harán u"o de 10\ medlO\ de apremio y de las medIdas que 
comlderen oportunas, pudwndo disponer la presentación de las 
persona" por medIO de la fuerza púbhca en los ténmnos del 
artículo 33. 

Cuando el JUc/. o tribunal considere agotada la instrucción lo 
dctcnninará así mediante resolución que notificará 
personalmente a las partes, y mandara poner el proceso a la VIsta 
de las é<;tas por slcte dJas comunes para que promuevan las 

pruebas quc estImen pertinentes y que puedan practicarse dentro 
de lo~ dlC7 día::. sigulcntc~ a aquél en que se notifique el auto que 
recaiga a la solicitud de la prueba Según las circunstancias que 
aprecie el JUc/, en la Instancia, podrá de oficio. ordenar el 
desahogo de las pruebas que a <;u JUIcio considere necesarias 
para mejor proveer o bIen amphar el plazo de su desahogo hasta 
por cinco dl,¡s más. Al día siguiente de haber transeurndo los 
plaí'os establecIdo" en este articulo, el tribunal de oficIo, y 
prevIa la certIficaCión que haga el secretario, dictará auto en que 
se dctermlllen los cómputos de dichos plazos, 

El Inculpado o su defensor podrán rcnunelar a los plazos 
seilalado" cllllenonncntc. cuando así lo consIderen necesario 
para CJcrcer el derecho de de!Cnsa", 
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FIl lll(J((;na penal el létllllllO "proponer" pruebas, no e!-. aceptable, toda vez que con ello, da 

];:1 11llpresiún dc que el )UC/ tIene <1mphas t~'lcultades para admItir o negar las que desee, 

cuando el ;¡rtículo 20 con"utuclonal en!-.u fl'acclón V, no c::.tablccc limitación alguna para el 

O(ll'Llllllento de prucb;\\ que reai1c0 el procesado, 

U derecho del acu\;ldo, de acw:rdo ¡¡ lo estahlecldo pm la Constitución, para ofrecer las 

prul'l),¡" que l' ... lIIllC pCltlllCllk par;1 "u dckn"!J, se micla dc"dc el 1110111CI110 mismo en que es 

dctel11do y !lO concluye .... 111(\ C(lll l'] <lulo que dcdM:l Vl"tO l..'l proceso, en pnmef<l instanCIa, 
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por lo que se puede advcrtlf, que no puede tener lllTIltaC¡Ón una ley adJctl\ <1, por sobre la 

Carta \Ilagna. 

Otra peculiaridad importJlltc que se desprende del prc:"cnte artículo, es lo rc:erente a la 

facultad que le otorga la ley al Jue¿, para efectos de ordenar las d¡hgenCl3s, que a su jUicio 

estime necesarias, es sumamente controvertida. Por lo que si se toma ell conSIderación, que 

a la defensa le corresponde demostrar su posición. al representante ~oclal probar su 

acusaCIón, y al Jue¿ encauzar el procedimiento dando IOtervenc¡ón a las partes. confonne a 

la ley procesal. Pero que el Juez mtervenga, como si fuera parte, al ordenar la práctica de 

pruebas para condenar o bIen para absolver, es una facultad desconOCida del Juez_ 

"Artículo 317.- En las conclusiones que deberán presentarse por 
escrito, se fiJarán en proposiClO!1CS concretas los hechos pumbles 
que se atnbuyan al acusado, soilcltando la aplicación de las 
sanciones correspondientes, incluycndo la reparación del daño y 

pelju\ClO, con cita de leyes y de la JunsprUdCnCl<l ap\Jcablcs al 
caso. Estas propOSICIOnes deberún contener los elementos (h! 
prueba relntivos a la comprohación del delito y lo" conducente" 
a establecer 1<-1 rc"ponsabtl¡dad penal". 

E"tc pi cccpto, se rel"ormó por decreto del 4 de enero de 19~4, úlllcamcnte p~lra "er mús 

especifico en cuanto a la \<x1l1ulación de conelu:"loncs por parte del \!11111sterio Pub]¡co, sin 

embargo aparece 0stc artículo, dentro de la reforma de 1994, cuando en realidad, y una ve...: 

cotejado con cl del X4,!lo se adVIerte 11ll1guna modificación hcchn a 0sta últllna 

"1\\ tíeulo J 18 - La exposiCión de las conclUSiones de la dcrcnsa 
110 se sujetarú ,1 reg]¡¡ alguna, Si aquélla no formula conclUSIones 
en el pl:\/o que establece el artículo 315 de c:-tc cúdlgO, se 
tcndr,'\JJ por ronnul:ld:\s I.\S de InclJ!pabdl(bd y :-oc lJ1lpondrÚIl <-ti 

el él lus dcfcn"tlrc,> un,l ll1ulta de hasta cien Veces él "alano 
minllllll \ 19l'llk' 1.'11 l'l DI .... tnln l'l'der,!I () \l1l ;IITl'Sttl hdSI;¡ de ¡re..., 
día,," 
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La redacción de las conclusiones de inculpabilidad por parte de la defensa, no encuentran 

limitaCión alguna, más 'jin embargo, en el caso de que no sean presentadas las mismas, el 

JUCI:, de oficIo deberá hacerlas valer en este sentido, por lo que se vuelve un problema para 

éste, a la hora de dIctar sentencIa, ya que deberá estudiarlas y valorarlas, de la misma 

fonna en que debieran ser presentadas por la defensa del procesado, quienes deben asumIr 

las consecuenciaS de sus actos de neghgencia. 

"Artículo 319.- Las conclusIOnes defimtlvas del Mmisteno 
PúblIco ..,ólo pueden modificarse por causas superveOlcntes y en 
beneficio del acusado. La defensa pueee libremente retirar y 
modIficar SU~ conclUSIOnes en cualquier tiempo, hasta antes de 
que se declare visto el proceso". 

El representante sociaL una ve,;; presentadas sus conclusiones, no podrá modificar las 

IllISIllUS, SinO en beneficIO de! procesado, lo cual se hace poco probable, toda vez que a éste, 

lo unico que le interesa, cs el pronunCiamiento de una sentencia condenatoria, sin embargo, 

c<; de tomarse en cuenta que el Ministerio Público es una institución de buena fe, por lo que 

se debería hacer uso de éste precepto con mayor frecuencia en aquellos casos que así lo 

estIme pcrtlllcnte, para beneficio del procesado y dc la propia sociedad. 

"'Artículo 32().~ SI las conclusiones fueren de no acusación, el 
juez () tnbunal ]¡.lS cnvJará con el proceso al Procurador para los 
efectos él qut.: "1..: Telicl"l' 1..:1 artículo 32 ¡ 

Se tendrún pOI conclusiones no acusatorias aquellas en las que 
no se concretice la prdensión punitIva, o bien, ejercitándose 
ésta, se omIta acusar 

J) Por algún delito c\.prc:-'~ld(} cn el <luto de (Olm,JI pn:-.ióIl, o 
b) ;\ pCI~()Ila n:-.;pccto de qlli~n:,¡,; ahnó el rrocc:-.o" 
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Las conclusiones ha que hace referencia el presente aItÍculo, tiene por finalidad el estudio 

que debe hacer el procurador, para efectos de modltlcar o continnar las mismas, para lo 

cual se dispone de un ténnino de diez días, ademá~ de establecer- que es lo que se debe 

entender por conclusiones na acusatorias. 

'"Artículo :i26.- Las partes deberán estar presentes ell la 
audiencia. En caso de que el Minlsteno Público o el defensor no 
concurran, se c1tará para nueva audienCia dentro de tres días. Si 
la ausencw fuere injustificada, se aplicanl una corrección 
disciplinaria al defensor particular y ,;C ltlfonnará al Procurador 
y al Jefe de Defensoría de OficIO, en su caso para que Impongan 
la conecc¡ón que proceda a sus respectivos subalternos y puedan 
nombrar sustltuto que asista a [a nuevamente cltada" 

La disposición antenor, establece que las partes deberán estar presentes, para la celebración 

de la audienCIa de vlsta, por lo que en caso de que no concurran, se deberá citar para una 

nueva dentro de [os tres días siguientes. 

La últllna rcfonna que ha sufndo el Código de Procedimientos Penales. en su título relativo 

al proceso. fue publicada el 17 de septiembre de 1999, en la Gaceta OficIal del Distrito 

Federal, por la cllal '-'e reforma el artículo 314 en :-,u .... púrrafó'-' primero y tercero. 

"'Artículo 314.- En el auto de forma1 pnslón se ordcnarú poner el 
proceso a la Vlsta de la~ partes para que propongan, dentro de 
qUlIlce dí<:lS cOlltados desde el slgUiente al de la notlficación de 
dicho ,luto, 1a<.; pruebas que estime pcrtll1cntes. las que se 
<..\(;sa]¡ogdrún en los qumcc días postcriorc:-. p][l/O dentro de! cual 
:;e pracllcarún. igualmente, todas aqudla:-. que el luez cstUTIC 
IlccesanJ:; !l(lra el csclarCClllllcnto de la verdad y en su caso, 
po.l<I la lI11pt~SIC¡Ón de la pella. 

('uando t::l Juel (l 1"1 ¡])l!ll,d con:-.H!ell: ag,llLHLI !el irl,tl ucción lo 
dctcnnlll,iI;¡ :1'-'1 medIante re:.,o!UCI()Il que notilicarú 
lKI'-,\)ll,dJlKlll<.".1 1,1 .... p,ull" Se~~ÚIl 1.1:-: circllll .... !:UlL.:ld" que ,l]m.':Clt' 



el lue/. en la instancia podrá, de OfiCIO, ordenar el desahogo de 
las pruebas que a su JUIcio considere necesarias para mejor 
proveer, o bIen ampliar el plazo de su desahogo hasta por cinco 
día') más Al día sIgUiente de haber transcurndo los plazos 
establecidos en este artículo, el TrIbunal. de oficio, y previa la 
certificación que haga el secretano, d:ctará auto en que se 
determinen los cómputos de dIchos plazos. 
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La refonna hecha a éste artículo, lo que pretende, de acuerdo a lo citado anterionnente, es 

acelerar el procedimiento ordinario, ya que si bien es cierto que, establece un mayor 

periodo para el ofreCllniento de pruebas aumentándolo a 15 días, también lo es que, una vez 

que declara agotada la instrucción, notifica personalmente a las partes, y según, las 

circunstancias que aprecie el juez, podrá ordenar el desahogo de las pruebas que estnne 

pertinentes, o bien, ampliar el plazo para su desahogo. Por lo anterior se advierte que, el 

legislador elimina, el segundo período probatono con el que disponían ambas partes, para 

ofrecer pruebas después que se declaraba agotada la mstrucción, con ello, se trata de 

agilizar el proccdnniento ordinario, pero habría que recordar, quc a mayor celeridad no 

Implica mayor y mcjOl il11partición de justicia. 



CAPITULO 11 

EL PROCEDIMIENTO SUMARIO Y ORDINARIO. 

Para el estucho del presente capitulo, es neccsanQ hacer referencia a las etapas que integran 

el procedimIento penal meXicano, dado que este último, es materia de un gran cúmulo de 

posiciones, de Junstas, acerca del momento en que inicia, y en que momento finaliza el 

mismo, por lo que es menester señalar. su composición y estructuración, de la cual ha 

continuación se hará referencia 

El procedimIento penal. comprende la especial tramitación de todos los actos y fonnas que 

deben llevarse a caho, a partir delmstante en que el Mimsteno PúblIco toma conocimiento 

de un ilícito penal. a través de la denunCia o querella hasta el periodo procedimental en que 

se dicta sentencia, es deCIr, se trata del conjunto de actos y fonnas legales que se deben 

rca\!í'31 de manenJ obligatoria, por las partes que mtervienen en el mismo, desde el 

momento en quc se entabla la relación Jurídico-maten al de derecho penal, para hacer 

t~\ctib\c la aplicaCIón dc la lcy a un caso concreto. 

El C'ódlgo de ProcedImientos Penales para el DIstrito Federal, no contiene una disposición 

expresa quc aluda a los periodos o etapa.;; en que se divide el procedilnicnto en comento. 

Ellll'-h.:slro Rl\,era Sih"-I. establece lo sigulcnte "En cste cuerpo de normas no hay artículo 

'lile h,lgil una di\ 1<.;lón dc [os periodos del procedimiento, pero el examen global lleva a la 

cUllcllhlOIl ,k qUl' en L'IIllIS1l10 '-'c dlst1l1gucn' 

1- 1:1 Pl'llOdo dl' (\¡ilg.cncias dc pol1cíc\ .I11dICi~.¡] que propiamentc tel'llllna con la 
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2 - El periodo de Instrucción, que principia cuando el detenido queda a disposición de la 

autoridad Judicial y tenmna con la resolución dictada en el plazo de setenta y dos horas. 

3.- El periodo de juicio, que va desde el auto de fcona! prisión o sujecIón a proceso, hasta 

que se dicte sentencia. 

Lo anterior se desprende de consultar el TItulo Segundo y Titulo Tercero del Código en 

examen".]11 

En el Código Federal de Procedimientos Penales, en su artículo primero. señala los 

siguientes procedimientos, que se mencionan, a contmuación: 

a) Averiguación previa, para que el Ministeno Público, resuelva SI ejerCIta o no la acción 

penal. 

b) Premstnlcción, ante el órgano judiciaL una vez ejercitada la accIón penal y hasta que se 

dispone la formal pnsión o, en su caso, la hbcliad; 

e) Instrucción, en que se procura comprobar cl delito y sus circunstancias, así como la 

responsabilidad del inculpado (o su irresponsabilidad penal) y las circunstancias dc éste; 

d) Pnmera instancia, en que las partes precisan sus pretensiones y posiciones, y el Juez 

dIcta scntcncw; 

e) Segunda in"taneia, ante el órgano JUdlCl,¡] supcnor, ad qucl1I o de alzada, para resolver 

los rccursos; 

t) EJecución, que es cumpl1l11lenlo de condena. desde que la sentenCia causa ejecutoria o 

estado, ha:-.ta la extinción de las sanCIOIles, y 

g) Proccdl\1l!entos relativos u ill!mputahk", a menores y fárnwC(HkpcndicIltes (en este 

PU11l0;-;C trata de tres proccdil11lenll)s). 
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Por su parte, el maestro Silva Silva, hace una recopilación de las diversas opiniones de 

estudIosos de la matena, que han abordado el estudio de los períodos del procedimiento 

penal en :V1cXICQ y señala que, éstos se han concretado a interpretar el texto legal, Sin 

utduar alguna otra dirección metodológica, por 10 que a continuación, hace referenCia, a 

posturas de di versos Juristas. 

"A. Manuel Rivera SIlva, señala que, a la Hamada averiguación previa prefiere llamarle 

periodo de preparacIón de la acción; a la prcinstrucclón (a que se refiere el código 

tederal) le denomina preparación del proceso (puesto que, como veremos, este autor 

sostiene que el proceso se inicia hasta tiempo después de que se promueve la acción); 

luego sigue el proceso, que equivale a la que el código federal denomina instrucción. 

B Fernando Aril!a Bas, aunque fonnula una diferencia entre lo que él llama periodos de 

dm,;cción de la acción y de desarrollo de! procedümento, en este último se refiere, corno 

el cócl!go federal, a averiguacIón prevIa, instrucción y JuicIO. 

e Alberto Gón/alcs Blanco. ~Igue a Rlvcra Silva, pero que a lo que éste denomina 

PI cpardclón de Id acción, GÓllIa!cs le llama simplemente averiguacIón previa 

D. OIga Islas y Elpidlo Ramirez. estos penalistas. entocando su estudio a la Constitución, 

alinnan la existencia de un periodo de preparación de la aCCión, de fomla similar a 

RIvera Silva, pero a lo que éste llama preparación del proceso (la ley federal le llama 

PI elllstrucclón). los penalistas le denominan averiguación previa, y a los actos 

subsc<.:u<.:ntcs del proec:;;o le llaman simplemente proceso. 

r· Juan Jo .... i: Gún;:ak¡ 811stamalltc. a la llam~lda avcrigu.1Clón previa por el códIgo 

Ít.'lk'r:¡), 1,1 d(,,.'l10111l!la de 1,1 nll~!l1<l rOrlna () lalllhiC:11 preprocesal J\ partl! de la 
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promOCIón de la aCCIón, se micia la instruCCIón y después el jUicio, de manera casi 

sImilar al código federal. 

F. Gutllcnno Colín Sánchcz, no difiere mucho de la nomenclatura que utilIza el código 

federal. Así, eXIsten la averiguación previa, la instrucción y luego el Juicio. 

G Sergio García Ramírez, reetiqucta la averiguación previa como instruCCIón 

administrativa. A la instrucción Judicial la divide en dos penados: en el plenario se dan 

los actos previos al JUICIO, y luego la audienCIa y sentencIa. 

Como se advierte, las clasIficaciones del código federal, al igual que las propuestas de los 

estudiosos mencionados, encuadran en dos grandes periodos: proceso preliminar o 

instruCCión en sentido general (averiguación previa, premstrucción y la instrucción), El 

periodo llamado "pnmera instancia" en el código federal (anteriormente le llamaba juicio), 

seria el mismo periodo que en 10 general se conoce como "proceso pnncipal", Por lo que 

hace a la llamada "eJecución", CIl nuestro si<;tema, ésta realmcntc no es un periodo del 

procedJlnlcnto penal, sino de la eJccuclón, como veremos al referirnos a la eJecución de la 

sentencia ",11 

Por lo antenor, se estahlcce que, la mayoría de los doctrinarios cOll1cidcn en señalar como 

!as rase~ o procedimientos que intcglan el procedimiento penal, a la averiguaCión previa, la 

lIlstrucClón y por últil1lO el Juicio propiamente dicho 

1-:n cuanto a la avcngwlclún plcvia, se enttendc que es la hlSC proccdimental, la cual corre a 

cargo de la representación social, quc de acuerdo al artículo 21 constitucional, es la única 

¡lutondad cm.::argada eh.: J:¡ Investigación y persecución de los dclitos, para lo cual se auxilia 

dL' 1,\ policía JudiCIal Dlll,lI11L' L'sk periodo, la repre:.;ell[,lCl()11 soei,ll, L'n ejercIcio de la 

1I .... 11 \'\ ..,JI VA, J('I,-!~' ,\!h~'lh' "'Iklc~'h" J'I(" .. ~'~,II 1'<;11,1]"' 1 d (hl"ld (11,lIld) )' j't!ILI('I\ I\1C\.IO> Il)()t) 
I',I\'~ ,:l \ .\ l.~(l 
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atribucIón de la investigacIón de delitos, practicará todas aquéllas diligencias que considere 

necesanas para efecto de comprobar el cuerpo del delito (artículo 122), y la probable 

responsabilIdad del indiciado. para efectos de estar en aptitud de ejercitar la acción penal, o 

en su caso, el no ejercicio de la misma, o bien enviar dicha averiguacIón a la reserva, para 

efecto::, de que posteriormente surjan nuevos elementos, para poder proseguir con la 

mvcstigación 

Por lo que hace a la etapa de la 111strucción esta se Imcia, con el auto de radicación, y 

concluye con el auto que declara cerrada la instrucción, durante esta fase, se llevarán a cabo 

los actos procesales encaminados a la comprobación del cuerpo del delito y al 

conocimiento de la responsabilidad o inoccncla del supuesto sujeto activo; el órgano 

Jurisdiccional, a través dc la prueba conocerá de la verdad histórica y la personalidad del 

procesado, para estu en aptitud de resolver en su oportumdad la situación planteada 

La etapa de jUicio es la última etapa procedlmcntal, dentro de la primera instancia, en ella 

se "aharca desdc el momcnto en que se declara visto el proecso, hasta que se pronuncia la 

scntencia. Su fInalidad c:-. la que el órgano jUrisdiccional declare el Derecho en el caso 

concreto, valorando las pruebas que eXIsten. Su comen Ido es la llamada sentencia, o sea, 

'>egún el lcngutlje de Keben, la creación de la nonna jmhvidual,,12 

l' i{\\ I R.\ <..;\1 \ \. \ll1lu<'I nI' ( ¡l, I'.i" }<l 
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2. l. Concepto de Procedimiento. 

Para dcctns de ,)cñalar las dlver~as 0pln¡onc..,. de Jun~tas, se transcriben diversas posiciones 

que se tienen acerca del ténmno en cuestIón, y que los mismos autores han señalado, que la 

palahra procedimiento, en ocasiones ha sido utilizado erróneamente por la propta 

legIslación, y que incluso se ha llegado a confundir y utIlizar C01110 sinónImo de proceso lo 

cual resulta erróneo. por lo que es necesano hacer la diferenciación respectiva de lo que 

debe entenderse por cada uno de los ténninos aludidos con anterioridad, tomando en 

consideración la postura que tienen acerca de ello, los estudiosos de la rnatena. 

Para el maestro Afilia Bas por proccd11niento se debe entender lo siguiente: <CEI 

procedImIento está constituido por el conjunto de actos, vinculados entre sí por relaciones 

de causal1dad y finalld3d y regulados por normas Jurídicas, elecutados por los órganos 

persecutono y JunsdicclOnaL en el eJcl"ClclO de sus respectIvas atnbueioncs, para actualizar 

sobre el autor o partíCIpe de un delIto la conmInación penal estahleclda cn la ley".I, 

El proces,dlsta Dorantes Ta111<1yo, por su p(\]1e "\ei'iala que "Aunque cstc vocablo tiene la 

misma laí/. dlll111]úgica ljuc el t0mlino pIOCCSO, su significado es más amplio que el de éste: 

lodo proceso imphca un procedlIlllcnto, pero no todo procedimiento es un proceso. 

Podemos decir que el proccduniento en gener;}] es un conjunto de actos relacIOnados entre 

sí, que tIenden ;1 la rcali/aciún de un fin detcrmmado Cuando este fin es el de resolver los 

J¡t¡~U()S, e1 proccdlIl11Cnto ser~l, como ya hClllO,> VIsto, proces<11,,11 

l' .\!UI! .\ IL-\~ 1 <.:lll.ltld<l "11 PHkCdlllll<."IU,) 1'~'1l.11 ell rvk'lu)" 1 d. 1',)lllI.1 1:\' 1 dl<."l\lJl rv!é'lco 1<)9:\ 
l'd"~ ~ \ ..., 
11 1)( )R.:\I\.II ~ 1 \\1 \ YO, 1 1I1~ , 1 klll\'III<" d(' 1('('11 j ('l'lh'l.d (kll'I(\,-~''')'' 1 ti 1',)1111.1 ;' ¡ <11<.::1011 MC\lu\ 

1')'11) 1',\,' ."0 
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Por ~u parle, el maestro Mart:{) AntOIllO Díaz de León. rc~pccto al tema en comento 

c,>tJblccc como taL lo sigLl1Cntc "ConJunto coordinado de actos procesales que sirven para 

1,1 llbtcnclOll de un fin determInado dentro de! proceso 

El procCdl111icnto equivale. en realidad. a una parte del proceso: es decir, aquél se da y se 

desarrolld dentro de éste, concatenando a los actos de que constan. uniéndolos como si se 

trataran de eslabones, hasta producIr la situación jurídica que corresponde en el proceso. 

Con c"ra explIcación queda de manifiesto que el procedimiento no es sinónimo de proceso. 

El procc~o, además de ser el todo, se diferencia del procedimIento. por su fin que es el de 

llegar a la deciSIón del conflicto medIante un fallo que adquiere autondad de cosa juzgada. 

Fl proccul1nicnto, puc~. cqul\alc a una fase procesal autónOl11a y delilmtada respecto del 

proceso. en el cual se desarrolla Slgnitica, en suma, diligenCiaS. actuacIOnes o medidas: se 

apj¡ca C01110 normas () kglslacioI1cs procesales, como cuando se habla del procedimIento 

penal () el\ 11, por ejemplo, sobre todo, qUIere decir tamhlén tramitaCión o sustanciaCión, 

hH.::n :-oea total, bIen parcial".I~ 

P\)l \u panco l-Icrnúndc/. Pliego, al respecto estahlece que' "El proccdl!11icnto, se Integra con 

un,] "enc dc actos ordenados y cncam1llados hacia un obJetIVO En este senttdo. se alude 

al plocedl!lllcnto Idóneo P¡lríJ a!can;ar alguna finalidad, o al proccduTIlcnto para la 

cl:l!")\lr:1Cl(l1l de Ull o0.lcto El tin perseguido cn el procedimil..!tlto no necesariamente habrá 

de "L'I, COll1\) en el proceso. 1,1 resoluclún jurisdICCIOnal dc un conflIcto de intereses 

I 1)1 \/ IJI I [ ():\. \1,uu) .\'.111'111'\ "1 h, lldll.lll,\ (k [)<.:I<.:<.:h" PI(\C<:~,¡[ 1'el1.1l" [ d ['\)JIU,I Y LJI<:I11!l ! <11110 

II \h\I", l'¡')', I'.I~: I-;'(,S 
1111(:-" \ \1)[ ¡ P[ 1[ (,<.l, lui\(\.\1I1,'I)I<> 'l'I",'I,ItIl.1 d,' [)~'H,'lll\ 1'¡\h\~.tI['<:II,d" 1 ti I'OllÚ,1 .~' I dl,IPll 

\k' J '-,0)<) j',I" 
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Dc acuerdo a las posturas descntas con anterioridad se establece que, las lTlISmaS contienen 

en esencia, sl1ni¡itudes en cuanto a su contenido. como lo c,>tablece Rivera Silva en su 

concepto que hace del temlino aludIdo, y que señala que el proccdiln¡cnto es un: "Conjunto 

de actl\'¡dades reglamentadas por preceptos previamente establecIdos, que tienen por objeto 

dctcrmll1ar qué hechos pueden ser calificados como delito para, en su caso, aplicar la 

sanCIón C01TCSpond¡cntc"¡ ~ 

Una vez establecIda las pOSiCIones que se tienen acerca del ténmno en estudio, se establece 

que el procedlllllcnto se caractenza por ser una coordmación de actos en marcha, 

relacionados o ligados entre sí por la unidad del efecto jurídIco final, que puede ser el de un 

proceso o el de una fase o fragmento suyo, que bien pudu::ra ser, un procedimiento 

lIleidentaJ o de carácter Impugnativo. Aunado a lo anterior se puede establecer que de las 

opIniones recogIdas, guardan Slll11htud en cuanto su contemdo, es deCIr, no existe una 

dlÍCrcnciaclón tajante acerca dc lo que se debe entender por proccdll1l1Cnto, por lo que es 

necesano seiialar los elementos que, a nuestro jUiciO, predominan eIl las mismas y que son 

las :-'lgUiClltcS. 

a) Plcdullll!li11l Cll ella .... , un COIlJlIllto de actividadc,.: coordlllada:-.: 

b) Ljn conjunto de preceptos, que regulan dIchas activ](lades, y 

e) Se establece una tinahdad, de los actos rcalií'ados. 

I j{I\'11Z \ \11 \ \ \1.I.I:,C' (Jj' l JI 1'.11' ~ 
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2. 2. Concepto de Proceso. 

Por lo que hace a la conceptualización del proceso, es menester señalar, que eXisten 

(i!vcrsltiad de opinIOnes acerca de lo que se entiende por proceso, y una vez analizado el 

procedImiento como concepto, se hará el estudio del proceso, para lograr la diferenciación 

existente entre los conceptos mencionados. 

Por lo que hace al proceso, es prudente mencionar que, a éste se le confunde con el Juicio, 

es decir, los estIman como 'iinónnTIos. "La anterior consideración errónea no es atribuible a 

quien así 10 entIenda, sino a la costumbre reiterada de nuestros tratadistas de expresarlo de 

tal manera cuando sobre el tema se refieren".lS 

El maestro Díaz de León señala que: "El proceso es un conjunto de actos procesales, 

ligados entre sí como una relación .Jurídica, por virtud de la cual el Estado otorga su 

JUflsdlCClón con oby.::to de resolver los litigios o relaciones de derecho sometidos él su 

dccl<;,lón 

LI ploceso, pues, es Ulhl sene de actos concatenados que se desarrollan progrcsl\'amente 

para llegar a su !in naturaL que es la sentencia definitiva con e,lhdad de cosa Juzgada y 

rc,>olutoria del contllcto 

Dichos actos procco.:;alcs cntmi'tan una rclacu'm jurídica, consistente en el conjunto de 

iJgúmeJ1C~, de vl11clIlaciollcs que la ley establece entre los sllJetos de la relación 

pnlCesi.d, dt:manda, contestacIón, conSIgnación, declaración prcp<.lrdtona, sentencla, ~cgún 

"1)1 1 \ (IU:/ ,\(;[ I I{(J, 1 <C\lp"I,hl 'l'l(ll<:.llllll<Clll() 1'<..'11,11 ,\ll"\ll,ltl\l" Id 1'\\11\1,1 l' I dl\1011 ;'kxICP 

[<)C)¡, ]',1',' :-S 
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el proceso de que se trate, con<;tituyen la expresión externa de tal relación, que se da entre 

las partes y el Juez 

El Estado se lIga la Idea del proceso, por ser el titular del poder ,>obcrano de JurisdIcción, en 

virtud de la cual puede resolver los ¡¡tlgios y conflictos mediante actos de su autoridad. 

OhViamente, el Estado no externa estos actos de autondad de manera umlateral o a su 

capricho, sino, mediante el proceso. que es un método de debate que sir\'e para constatar 51 

la pretensión o la excepción es procedente, para otorgarle la tutela Jurídica en el fallo 

defimtlvo". [<) 

Rafael de Pina, establece que" "El proceso es un conjunto de actos regulados por la ley y 

rcal1zados con la finalld8d de aleaní'ar la aplicacIón JudICIal del derecho objetiVO y la 

satisfacción consiguiente del l11terés legalmente tutelado en el caso concreto, mediante una 

deCISión del Juez competentc, 

La p,¡]ahra proceso es SlIlÓnl1l10 del JUICI\)",:!() 

F~llgetll() Florían cOI1",idera al procc,",o como: "El conjunto ele actividades y f01l11as mcdlíJ.ntc 

las cualcs los órganos prcestablccl(Jo;.; por la ley, ohservando clcrtos requisitos, proveen 

Juzgando a la aplicacIón de la ley penal en cada caso concreto para definir la rC!;;lC¡Ón 

juridico- penal concreta y, cvcnwnlmentc, las relacIOnes secundanas cOllcxas,,~1 

Por ;';\1 P<lrtC. Rivera Silva en ,'-,ll rn'>lc¡ón que tiene, re,-;pccl(l del tér1l11110 de prol.:eso es el 

SI!lUlcntc: ''COIlJUn!O de :tell\ Idm!c:--, ddwL!lllClltc n.:~lalllClllad¡¡" y cn Virtud de IdS cuales 

1" D!,\;!)! II ON. i\L11(;O \1\1"I1Il\ Op (11. I',I~ !no 
'If DI PIN ,\, ILd,lL'i, DI 1'1~ \ \' \1{ \ ¡\,tI.I~·1 .. J)lú.I'\Il,1l10 ,k Iklc:dh\ I el 1\111\1.1 ,17' I dl(;l\m r-vl\:\lc\\ 
1')\1<) 1',1" ¡'"I() 

' I I ¡)!~I \:-....! U,:l'I1:" " I lc'illc'II:,) , ,k 11,'1,', :1,' 1'1<",'"d l\n.l1' Id Il"" Ii l\.L:,d,'iI,1 I')'·! 1',1" )·1 
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los órganos jUrisdiccIOnales, prc\,jamente excitado,> para su actuación por el Ministcno 

Público, resuelven "obre una relaCIón jurídIca que se les plantea" n 

ProccdilTIlCnto y proceso, son conceptos, frecuentemente confundidos en su connotación 

jurídica real y, no c,> raro observar que, tanto la legislación como en el uso general del 

idlOma, se les otorgue una SI11011111113 que, fatalmente, conduce a errores, ya que SI bien es 

ciclio que, todo proceso requiere para su desarrollo de un procedumento, también lo es, que 

no todo procedImiento es un proceso. 

El proceso es pues, un conjunto de procedimientos, entendidos éstos, como un conjunto de 

fannas o maneras de actuar, con apego a la ley, es relaCión Jurídica que avanza y se 

desenvuelve de manera gradual e ininterrumpida, es dlllámico por excelencia, progresivo e 

Incesante por naturaleza, con un propÓSito JIlvanablc' la sentenCia, 

Por lo que es necesano, establecer los elementos esenciales, que a nucstro entender. se 

desprenden de los conceptos vCl1idos con antcnoridad, y que son los slgUlcntes. 

a) EXisten un conJunto de actlvlLlades: 

b) Un conjunto de normas que regulan cstas actlvidade .... , y 

e) Un órgano c'>peelal que se encarga de dir1l11lr, en l<h casos concretos. 

2. 3. ProccJ1l11lCnto Sumario. 

Ll ('¡')dlgo de Procedlmlcntos Penaks para el 1)¡"lril0 h.;dcraL introdujo un nucvo 

prOCedlll1lCl1to en el ,liin de 1971 (n:I()]'lna" pUh]¡Cdd:l .... e11 el I)wri() Oficial el 10 de lllar/O, 

en \1g..tH l'l lt) (!L' !luyo), que (k'nonlill,'l ""1I1l1:1110 1 (1" ;.trtícul()s 3D) al 312. de la 1.L'y 

'c RI\'IR \ "';1\\ \, \I,::\lIcl ())' ( ¡I, !' 1',' 1 ~() 
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referida, :-,c encargan de regular los reqUIsIto,> que deben actualizarse, para efectos de iniciar 

con ",u tramltac¡ón y su pro<.;ccución 

"Ongll1almcntc, el térmmo <;umano, pnn ¡ene de 51111WI"1lt1il que. como recuerda, Medina 

Luna, :-,igmfica hrcvc, sucinto. resumido. compcndwdo. 

CUriosamente. entre los aLtecas la suman edad de! proceso en lugar de darse por menor 

entIdad delictiva. se daba por la mayor entidad o gravedad AsÍ. afinna Margadant, en los 

delitos más graves. el JUICIO era precisamente más sumario, con menos facultades para la 

defensa. algo que, desde luego. provoca la crítIca del moderno penalista,,23 

El proccdllniento en estudio se caracterl/a, por la oralidad, la concentración y la 

mmeatlVldad SI por medIO de éste se procura tanto los llltereses de la admimstraclón de 

¡UStICl<l, como el amparo del Inculpado frente a procedimientos largos y complejos, no 

sIempre ncec .... drio"'" r1dd<l huy que 11l1]lld,). por ahor,-I, poner cn manos del 11lculpado y su 

defensa, la opción enlre el proeedlll1lcnto "umarlO y ordmario, que regula el propio Código. 

Slll cmhargo, cs necesario ¡jdvertlr que, t¡jl procedillliCnto puede ofrecer. tanto ventajas 

como desventaja", en lo que se refiere d la .... parle::- IlltCICSadas, durante su prosecución, por 

parte de la defensa, puede que su tlJlIllldCIÚn puedü ser JllÚ~ rúplua y así cVltar un proceso 

largo y tedIOSO, ¡nÚXlIllC SI se cncuenlnl pnvado de su llbertad; por otra partc, puede 

resultmk m<Ís benéfico la .... u.::tanclación (kl procc~o ordinano, por lo que hace, en cuanto a 

su ampl1tud de térnll!lo", P:1I;1 su rcalií'acl(\n y preparacIón de su defensa En relación ;al 

Mini .... tcllo PúhIICO, l"mhl0n ofrece 1<1" anlcrime" "UPOSIC!O!leS, mús Sin el11bargo, se le 

l\.""llll1ge en Cll,l1llt) ,11 dCrCl.ll(l de ICV,lCdl ,k pl\lcL"dIIllICIll0, por lo que con dIo, se dehc 

.... lIjd;lf:1 In "nIIL"l1,ld() P(\I 1.1 dL'rL'Ih:\, t) hlL'Il pOlquc a"j lo dL't:ida el órgano JUrisdICCIonal en 
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el auto de pla70 constitucIOnal, hay que tomar en cuenta también que, generalmente, el 

agente del MlI1¡stcrio Público que rcaliza la integración dc la AveriguacIón Previa, es 

distinto del que se encarga de darle segUll111ento a la mIsma ante el jue7: de la causa, por lo 

que, dJfktlmcntc podrá conocer a plemtud de la InvestigaCión consignada, para poder 

realizar debIdamente, su función acusatona ante el órgano jurisdiccional competente 

2. 3. 1. ReqUisitos para la apertura del Proceduniento Sumano. 

En el artículo 305 del Código de Procedilmcntos Penales, se establecen los supuestos que 

deben reunirse para efectos de iniciar el procedImiento sumano y que son los .<.igulcntes. de 

acuerdo al numera! citado con anterioridad: 

a) Que se trate de delito llagrantc~ 

b) Que eXista conlcsdm rendida ante el Mimstcno Público o ante la autondad judiciaL 

e) Sc trate de de]¡w no gravc, y 

ti) Los proce:-,os que <.;c vent1lcll ante la JustleJa. de !Xl!. 

De acuerdo a lo antcnoc dicho precepto, sólo condiewna la existencia de delito flagrante, 

confesión ante el Mimsterio Público, que el delito no se conSidere grave o que sea JUCI. de 

pu/ en llldteria penal quien e!Cctúe el proceso, para que éste 'lea sumano, para lo eun! es 

necesario, hacer un desglose de e,lda uno de lo,> supue~tn~ aludldn:-, 

Por ekl1to llagr;lllw se debe entender, eh.: acuerdo a lo e:-,tahleeido en el m1iculo 267 dd 

C'¡)(j¡go de la 11l:1lL'II,I. que e\i"tc cuandu 1:1 persona es delemda en el 1110111\.'010 de c,>tarlo 

eomctlendo () b1l'll cll,tlldo d lIli..:ulpadn e,> perseguido lll<lkn;lllllL'n!L' dCSPUl'S de haber 

Cil'CU[ddll el dc)¡!\) 
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ASllnl'::'lllO sci"iala que, se eqUiparará la CX1~tencla de delito tlagrante cuando la persona es 

sei'íalada COlllO el autor del ilícito cometido, por parte de la víctima, o bien por algún testigo 

presencial de 10'- hechos o quien hubiere participado con ella en la comisión del delito~ o se 

encuentre en su poder el objeto o instrumento o producto del delito: o bien aparezcan 

huella", IndicIo,> que hagan preSUll1lf fundadamCnlc su participación en el hecho delictivo; 

,,¡cmprc )- cuando se trate de delito grave así calificado por la ley, no hayan transcurrido 

setenta y dos hora, desde el momento de la comisIón de los hechos delictivos, se hubiera 

iniCIado la <1\ cnguaclón respectiva y no se hubiese interrumpido la persecución del delito. 

Respecto a 13 c(lnfesión del inculpado ante las autoridades señaladas, y en relación al 

artículo I .16 d~ la mIsma Ley, se entiende que, es la declaración voluntana por persona 

mayor de dicclllChn ai10$, en pleno uso de sus facultades mentales, rendida ante el 

MII1I~tellO Púh]¡co, el JUC/ o tribunal de la causa, sobre hechos propIOS constitutivos del 

tipO ddlCli\O quc "e le c" Imputado, 

"SI en la C"pCC1C -;e trata del Juicio suman o por así haberlo conc;iderado el juez y haberse 

l'llllt(.1l1l1ad(1 1,1" parte" con el auto de fOITIlal pnslón y el auto en que se resolvió tramitarlo 

en tal \id, rc:-,ult,llía llllploc<.xknte so]¡citar que el 1ulcio sc rca]¡cé en la vía ordmaria, SI 

obr,1 la ctlnlC"lón rallficilda del inculpado 

Cll!1 10:-' nll'lodo:-, u¡lI\/ados por la pol1cía ludlcw! para arrancar confcSlOnc<; mcdiUntc la 

\'lok!1cr.\ r¡"le,! y C(l(\CCIO!1C-; moraks, conductas IIlconstltucionalcs solapada::. por el 

\IIilll,,!l:!lO PúhlIC(l, reslI]¡¡¡ dij1cli que el presunto responsable al comparecer ante el jUCí' en 
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preparatoria ratifique la confesIón clmtlda ante el Representante SociaL y e:::. lo que conduce 

por lo general a que cl1U1ClO se tramite en la V13 ordmaria,"24 

Por cuanto hace a lo~ delitos no graves, el al1ícu!u 268. en su párrafo octa\o. señala que, 

para todos los efectos legales, son gr;:t\cs los delitos sancIOnados con pena de prisión cuyo 

ténnmo medIO antmético exceda de cinco años de prisión, por lo que. serán considerados 

como delitos no grave,> los que no excedan la pena mencionada, que marca la ley al 

respecto, sin embargo, en la actualldad con las dIversas refonnas que se han introducIdo, al 

Código PenaL se adVIerte un aumento en la penalidad de la mayoría de los delttos, lo que 

hace por consiguiente, que no se encuadren dentro del supuesto de <;ustanc¡ac¡ón del 

procechm¡ento sumano. 

ASll'l1lS1l10, respccto a la justICia de paI, el artículo lO dc la l.ey adjetiva penal establece 

que. los Jueces de pa/ conocerúll del procedlllllento ",umano. de l0" delito,> que tengan 

como sancIón aperclbl!11lento. caucIón de no ofender. lllulta, llldepcml!entcmcnte de su 

monto, o priSIón cuyo máXImo sea de cuatro años y en ca<;o de que "e trate de \anos delitos 

se estará a la pena del delito llWyOL E:-. decH. se deberú entender, (IUC "1 Id pella excede de 

cuatro años como penalidad nuíxllna, scrj competente para conocer del dsunt() un Jue/. dc 

primcra Instancia, toda vei' que el precepto seilaJado con antenoridad, a llll jUiCIO. se debe 

entender en L.lI sentido. 
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2 .). 2. TlClllPO de duracdm del ProcedllllIento Sumano 

"~{) tiene prevencIón el C\)(hgo de Procedl\n¡ento~ Penales para el Distrito Federal, en 

cuanto a plazos para concluIr el periodo instructorio. Sí la hay, en cambio, en el Código 

Federal, a través de :.u 311iculo 147, que aquí ha procurado poner las bases. a nivel 

')ccundano, para aplicar las non113S que en torno a la conclusión del Juicio fija el artículo 

20. fracción VIII. de la Constitución Efectivamente, si el delito tIene señalada pena 

máxima que exceda de do,> ailos de prl"ión, la instrucción habrá de concluir dentro de diez 

mese",. En camhio, cuando la pena máxIma fijada es de dos años de prisión o menor, o en 

lugar de dictar auto de fClll11al prisión se hubiese clTI1tido el de sujeción a proceso, la 

instrUCCIón conclUIrá dentro de tre" meses Ha de entenderse que el tiempo restante para 

agotar los pl<1I0S aludido .... ell el texto constItucional se adscnbe a la fase de juicio o 

plenariO"]' 

El <lnÍculo 20, fl'acclón VII!. de la Carta Mag,na. establece una de las garantías del 

Inculp<ldo en lll<llena pena!. y sClldla que debcrún scr juzgados antes de cuatro meses, si se 

tratare de delito;:.; cuya pena no exceda de dos año" de pnsión. y antes de un ai'ío SI la pena 

cxce(l1ere de c:-.e tiempo, sal\'o que solicite mayor plazo para ejercer su derecho de defensa, 

1::-.105 P!<l/OS se cuentan ,1 par!lr del auto de fonmd prisión o de sujeción a proceso, Para 

n.l\ lH"CCCI la celeridad (kl proccdlllllL'nto, :-'1I111lcno:-,cabo de los mcdlOs de defensa 

Fl 111;1e<,,(ro ¡.amO)el PIl'ICL'. eq¡¡hlccc al respecto lo :-'Iguiente: "La Constitución Mexicana 

COlh.lgl.t 1.1 ~dldlllí,l de hll'\cd,ld L'n la fraCCIón VIII de su artIculo 20. Conforme a ella, el 

"(I\R.( l.\R,\:'\líRII \,'1"11) l'lll~\"kl)<'I~,t"IHlI'lnLc~,dPl'll,d'" ¡dn 1\\nU,l ),Ll"du':1('l1l MC\.lCO ]()XI.). 
1',1 . ~ "·1' 
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acusado será Juzgado antes de cuatro meses SI se tratare de delitos cuya pena máxima no 

C\ceda de dos años de pnslón; y antes de un año SI la pena máXima excedIere de ese 

tiempo. 

El Codigo de ProcedimIentos Penales para el Distrito Federal. ley reglamentaria de Ins 

garantías concedidas por la Constitución al acusado, contIene normas que no se adecuan al 

pnnclpio de brevedad. En consecuencia. los procesos penales en MéXICO tIenen. 

normalmente. una duraCIón superior al año que la ConstItución señala como lílTIlte máximo 

del proceso Además ia Suprema Corte ha mterpretado en tal fO!111a el pnnciplo de 

brevedad que 10 ha reducido, de garantía constitucionaL a simple ténmno procesal para el 

cierre de instruCCIón 

La Constitución Mexicana consagra también la garantía de deICnsa, la cual Incluye el 

derecho o. que se reciban al procesado los testigos y demás pruebas que ofrezca SIendo la 

g;:mUltÍa de brevedad concedida en hendicio del acusado, y slcndo la garantía de defensa de 

m,lym Jerarquía que la de hrevedad, el acusado puede renunciar a los pl<:l/o,:; establecIdos 

p(lr la J'raccÍón VIII cuando cO!1sHicrc que así eonvienc para su mejor defensa. En igual 

forma. y a mayoría de razón, puede el proccsado renUnC1Jr a los lcnninos para ofrecer y 

desahogar pruebas que señalan los procedimientos sumano y ordlllario creados en 1971,,26 

Por III anlt:nor. ~c establece que el ténmno para conclUIr el proceso. ,>e computa d paltlL de 

\;1 feche! cn quc se dIcta el auto de pla.m conStltucional. conforme a lo cstahlccl(lo por la 

rr~lccil~n VI I! dcl artículo 20 de la Constitución, para e11.':Cl0 de que el procC~() quede 

cnn,:luldn anh:s dé Clwtro meses, si SI..! trata de dcltto", cuy.1 pella 1ll:1\lll1a e" de dos aiios de 
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tcnlll!10S alucildos, '>111 que el jue7 de la causa haya cerrado la instrucción, se puede soilcltar 

el cierre de la ml:-,1l1J. con fundamento en el citudo precepto constitucional. 

¡ .()S térlllmos COl1~tltuCl()n<llc" mencIOnados están tijados en bendiclO del procesado, qUIen 

para :-,u mejor dcten"a. puede renuncIar a ellos. ConcluIr el procc\o dentro de los témlinos 

:--l'ilalados, contra la voluntad del procesado, sería como desconocer las garantías que le 

otorga el artículo 20 constitUCIonaL 

J .) J Ténninos procesales en el Procedimiento Sumario. 

La palabra témlino. es contundida comúnmente, con el vocablo plazo, incluso considerados 

como ~lI1ónil11os, tanto por la legislación como por algunos autores. Sin embargo, es 

pn..'"C1SO establecer "tI di tel enCIJClón. el ténl1lno. en un sentido cstneto, es el momento 

prtlccsal scilalado para Id realizacIón de un acto detcrm1l1ddo, de ahí que se señale que el 

cómputo sólo es Icfcnbk a los pla/os y que los ténmnos, sólo son susceptibles de fijaCIón o 

.... .;11,1];.l111lcnto 

De ahí que, el articulo SS de la Ley adjetiva penal, seilala en su segundo párrafo, que los 

term!llos se ri.Flrán por día y hora. 

\'] procedll1w,::nto "ulllano se abre dc ofiCIO, con el auto de fonnal prisión o de SUJeción a 

procc"o, hacIéndolo saber él las partes (artículo 3(6), Sin e111bargo, según dispone el púrrafo 

"l'gundo lid mismo :Irliculo, necesariamente se rc\'ocar<Í 1<1 dcclarac¡('m dc apertura del 

]Wt1l'cdllll1ClltO :-.ul1l:mo. p:lr,\ SCglllr el ordll1ano, cuando así lo snl1citc el lIlculpad() o su 

ddl'Il"Ur. l'n e,,!c C,¡"() con r:l!dil';ICIOIl del primelo. denllo de los tre-; días sIguientes de 

Iltll11Il':ld<lcl ;\111\1 1','1.111\'(1, qw' Illl'llJlI,¡ 1.1 lIlltlrlll,ll'ltlll del dt.:ft.:t.:ho dquí COlblgIlddo."COIlW 
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se ha (j¡cho. el procedimiento :-.umano no es rígido ni inflexible, pues ha sido ideado para 

bcncfícJar a los acusados y no para perjudicarlos Consecuentemenre tienen el derecho de 

optar por el ordmario, cuando así les convcnierc"n 

Abierto el procedimiento suma no. las partes dispondrán de tres días comunes, contados 

desde el sIgUIente a la :lOhficación del auto de fonnal pnsión o de sUjeción a proceso para 

proponer las pruebas que estimen pertinentes, las que se desahogarán en la audiencia 

prmcipaL r1azo que desde luego el inculpado o su defensor podrán renunciar. cuando lo 

consideren necesario para ejercer su derecho de defensa. 

SI al recibIrse las pruebas, aparecieren de ellos nuevos elementos probatorios. el juez podrá 

señalar otro plazo de tre~ días para aportarlas y fijará otra audienCia dentro de los cinco días 

:)lgU\(~ntes. para su recepcIón (miíeulo 307) 

"Destaca la desacertada disposición del artículo 307, que concede a las partes solamente 

tres días comunes, contados desde el día siguiente a la notlficaClón de! auto de formal 

pri::-'lón o de sujeción a proceso. pUla proponer tus pruebas que se desahogarán en la 

audlcncla princIpal Es obvIO que cste plam de tres días resulta uhsolutamente Insuficiente 

para la defensa -sobre todo cuando se trata dc defensa de otielo-, e incluso para el 

Ministerio Púb]¡co" 2:\ 

El t0rlllino de tres dia~ quC' e~tc artículo concede para el ofrecimIento de pruebas es 

<.llm::rtamcnk anticonstItucionaL p()rque la fracción V del artículo :W de la Carta Magna, no 

tiene mús 11111l1¡ICl()!1L'S p,-l1'a el ofreC111llCllto de pruebas que el auto quc decJaw cerrada la 

I nstl l!1.,.'CH:lll. I:n la PI úctlca, (bello ténnl!10 puede prolongal se, cu,ll1do lllaJl()<;amcntc d 

:' PI Rl / P\I \1 .. \, R,It:IL'1 0p CIL P:I~ HN 
'(; \I{{'I,\ R:\\í!RI / <';<:T!:I<\ "r¡ '\\1<';\,\ 1'1 <1l,;<.,'dlllll<.;llli\ ]'<';11,11 l\1l'\I~,lIll''' 1.111 l"'lllI.l 7' I dILl(\il 1\.1\'\1'(\ 

Iq'h 1',\:' '1,<) 
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abogado, se notifica de dicho auto de plazo constitucIOnal, días después de la fecha que 

tenga que hacerlo, por ejemplo, si la notlfícac¡ón de dicho auto tuviera que realizarse un día 

Vlernc:-., y el abogado lo realiza un día martes, cuando deberá empezar a contar el ténTIlno 

paJa el ofrccl1l1lcnto de pruebas?, de acuerdo a la ley procesal, se contará a partir del día 

sIguiente en que se haya notificado, es decIL a partir del día mIércoles comenzara a correr 

el térmIno aludIdo, y por ende, ese tém1mo que en principIO marca la ley de tres días, no se 

respetaría y se ganarían más días para efccto~ de ofrecer pruebas 

A~¡lllismo resulta contradictorio, el aJ1ículo 307, toda vez que, dentro de un procedImiento 

sumario, con postenoridad al auto de fonnal prisIón y con anterIOrIdad a la celebración de 

la audlcncia principal. que pruebas pueden ser recibidas y dcsahogadas, para que de ellas 

resulten nuevos elementos probatorios, como lo establcce, el pán-afo segundo del artículo 

314, de la mIsma ley, pues nmguna, en el rai'onamicnto, que no es posible desahogar 

lluevas prueba::-., cuando aún no se ha celebrado ninguna audlcnc¡a para tal efecto 

La clCnOllHn<lUa auChenCli1 principal. se realizará dentro de los cmco días sigUIentes al auto 

qUé re'iw.:h'd SOblC Id admiSión de prucba", auto éll el que ddemás, se ti¡arú la Iccha de la 

JllClh':IOllddd dlllgCIICIt! Una ve/. lcrminada la réccpclón dé pluclMS, la':> partés deherán 

formular verbalmente ""us conclusiones, cuyos puntos <.:scncialcs harún constar en el acta 

"Ya lo hellHb dicho, pero rcpctllno~, el t0nl1lllo de cinco días para la cc!ebraclón de la 

audlCnCl¡l, ddcmús de Iln ~er eonstituclondl no cstú cOllcordado con el dc sllhstanci~Klún dd 

rccur:-,() (k .lpcl.lClt\ll. ni con los tl:1111ites qUé rcqulcle el JUicio dc :lmpcI1O, en los casos en 

que, p(lr CU.lIqUIC1.\ de L'\ta:-- do" Vi:l" sea réCllrndtl el ¡luto de (nnl1:!1 P1ISIÓll. 
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En este artículo debIó haber SIdo considerada la neceslC!ad de ¡'Hl.::parar la audiencia y de 

conceder ténnlno c~pcc1a1 para la devoluc!(l!1 de le,,> cxhortoc: hhLldo'\, para la celebración 

de juntas de pento" (1 pdrd id desIgnación de terceros en cl!...,c(inlla, para la práctIca de 

confrontacIones, de traducciones o de otras cl11igcncJas que pueden ser ncce~arias. Los 

autores de las refonnas dejaron Sin regular la preparación de las audiencias y aunque 

pretendieron que éstas consIstieran en acto~ no interrumpidos. se \ Icron en la necesidad de 

consentir en las suspensIOnes a que se refiere el artículo 311 ,,~<¡ 

Obviamente. sólo las circunstancIas de cada caso aconsejarán sobre la convenIencia de 

presentar conclusiones verbales. cosa que requIere un amplio y sólido COnOC1l11lento del 

proceso, aunado a la capaCidad de sínteSIS. sufiCiente CXpOSltl\ a y cultura jurídica. Las 

mismas cIrcunstanCIas determinarán acerca de la pcrtinCllCl3 de ;-.entenciar en la propia, 

vIsta La oralidad dC11lJnc!a rcelll prepJración por parte del Ju/.gdd,)r de la eau~a y de los 

postulantes. 

El juel podr,í dictar "entcncJa cn la Il1I,>m<-l audlcnC:d () dIsponer de un téll11ll1n de tres días, 

para tal efecto (artículo :;(9). 

Por lo que respecta, a éste artículo, nOl"lnalmente el téllllino de trc";; días de que dispone el 

JUc/. para dl<.:tar la ,,;;clltencia, cmpic/i.l a correr desde el día cn que cs pronunciado el auto 

que dcc!aJa V¡;-.to el pwccso y manda a citar a 1:.\" parte" P,U,¡ clllitlr la sentencia rc"pcctiva. 

La amj¡ellci<.\ sc dC..,;llToll,¡rú en un ";;010 día. I!1ll1te:Tll1l1]wlamellle. salvo que sea lleccsario 

;-'l1;-.pendCl],1 ])<.11a pCT1ll1tll el dc;-.ahogo de prucb,¡,> () por otra.., C¡lLlSdS que lo alllcrit~n <:l 

lTlll'I!O dd IUl'l. Fn c;-.tc C:I:-;,). "l' cllarú para conlllluarl,\ ;d día "lglliclll~ o dcntw d~ tres 

'''l'IRl/I'\I\l.\ ¡{,ILld (lj1 (11 l'll'~ ¡II\·¡I) 
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motivado la suspcnSH.m (articulo 312). La realizacIón de la audiencia en un sólo día, resulta 

demasiado compl1cado, Sln una preparación adecuada de la misma, en razón de las 

particulandadcs de nuestros sIstemas probatorio~. 

"Esto signitica que idealmente, un proceso sumario podría concluirse por sentencia, a lo 

sumo en un P];:170 de quince días, contados a partir de que se ponga al detenido a 

disposición de la autondad Judic¡al,,3o 

En la práctica, es menester señalar que, la realización del procedimiento sumarlO, al tenor 

de los ténmnos que establece la legIslación procesal, es imposible, en razón de los medIOS 

probatorios. y también en consideración a la carga de trabajo eXIstente, en los tribunales 

competentes para la sustanciación de dicho procedimiento 

2. 4. Proccdllnicnt() Orl11 nano. 

"Es el que sc conoce como juicio de lIlstrucclón detallada quc se desenvuelve en un ténnino 

mús ampliO a Jin de que el ju;:gador pueda conocer la cuestión planteada con rique/.3 de 

pOrlllCno¡eS, y a::-.i estal en pOSIbilidades de lograr una ecrtc:.~a absoluta"" 

El procedllmento ordl!lurio, se encuentra rcgulad0 en los <ll1íeulos ll3 al lJ l del Código de 

PrOCedlll1le¡ÜOs Penales p:¡r;) el DIstrito Federal, y de acuerdo a lo establecido por los 

preceptos cnu!lletados, 0::-.te se caractCrl/.<I pOi su mayor amplitud. en cuanto los ténmnos 

proecs:llcs. en::-.u fa 'a,:: probatoria y conc!t¡SIVa, en relación al sumario. 

\II!!I R:--:.\\'!)I I 1'1 1I (¡(), ,!tdl\i '\11[\111\\\ op CIl, 1'.lg.17I, 
"( lBIU {1(lN ¡II 1\1 1)1,\ .I11I~'\· '"( 'i,dll'\' (k I'H'l.cdll1lK'lllll" I'Clldk.., )1,I1.! d I)I~ll!t(\ I\~(kl.d·' 1 d l'OllUd 'i' 

1 '!h 1,\1\ ¡"k,I," 1 '):-"j 1',1,' .' I~' 
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Por lo que es menester scilalar que, es un procedimiento que ofrece la oportunidad de hacer 

una mejor y adecuada defcn:-,a, en cuanto hace al procesado, ya que dispone de mayor 

tiempo para rccaoar , lo..; medio,> probatorios que consIdere pertinentes, para la preparación 

de su defen"il y por lo que rc~pccta al Mmisteno Público, mayor amplitud de tiempo, para 

efectos de fortalecer lu a\cnguaclilll consignada ante el Juez competente, rara conocer de la 

cau",L 

El procedimiento ordmarlo, creado con la ref011113 penal de 197!, puso atención especial en 

cuanto a rdor/aL al igual que en el sumano, los pnnclpios de oralidad, concentración e 

mmedJatl\ ¡dad, que son características predommantes en el procedimiento penal, que 

actualmente se encuentra en vigor. 

2. 4. 1 ReqUISItO'> pal el la u¡x:rtura del ProceduTIlento Ordinario. 

No CXI"tc: (;11 Ll 1cgl,.;j,lclon adjetiva penal, articulo alguno que señale los rcqUlsItos que 

deben <;alhfacer'c. pdra lH apertura del proccd1111Icnto en cuestIón, sin emhargo, de acuerdo 

:l ]0 c.<;tabkcldu pm -.:! M1Iculo 30S, que sci'1ala la~ hipótesis normatlva~ del SUlllano, se 

cntcnder¡\ que se ahnrú. por c,clusión el procedimiento ordinario cuando no se encuadren 

De 10 alllenor ,>c c,>lahlccl! que, para la sustanciación del proccdllniento en estudIO, es 

,1) <.)ll\,' Iltl ~\,' tr:llc, IlCce:<llldll1l!ll!e, de delIto llagrante. 
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el) Los procesos ante jos jueces de pa/, nunca serán ordinarios. 

En relación a la tlagrancla. y a la confesIón. es necesario señalar que. aún cuando existieran 

estás, y se pensará que C)U tralllJtaC¡Ón sería. por vía sumaria, la antenor SUpOSICIón no seria 

del todo acertada, SI además se agregara que existe delIto grave, así calificado por la ley, es 

decir que, en atencIón a la gravedad de! ilícito, es necesariO la sustanciación del 

procedImIento ordinano, toda vez que de acuerdo al artÍCulo 268, párrafo octavo, son 

graves los delitos cuyo ténnmo mediO aritmético exceda de cinco años de prisión 

Por lo anterior, se considera que la cuantía del delito de que se trate será detenninante, para 

saber que vía de tramitación se ~eguirá, bien sea sumario u ordInano. 

En cuanto a la competencJa para conocer del procedimiento ordinano, el ÚniCO que tIene la 

Hlcultad del conocinl\(~nt() d~ dicha vía, lo <;erán los jueces penales de pnmera l11stancia, y 

nunca lo scrún los lueces de pa/, quienes serún los especialistas en el conOCImiento del 

procedImIento sumario. 

2. 4 2. T\I.::mp() de duración del Procedlmlcnto Ordmario. 

El Código adjetivo de la m<1'1Cna, no contempla artículo alguno, que señale el tiempo en que 

dcba l1evar~e a cabo la ~ustanclaclón del prOCed1l11lCnto en comento, por lo que es necesario 

pala el!o, rell11tll110S dIo quc cstab\cl:c la Constitución PolítIca, respecto a la duraCIón dcl 

proceso en m<ltcna PC11,l l. 

El artículn 20, t"racclún V [¡ 1, cs!,lblccc quc lodo 11lculp¡ldo, dcbcrú :.,cr jll¡;gado antcs de 

cU;ltro llH:SC:-', cuando 1.1 pen,l 1ll;'1\i111<t del delito sea menor de dos año~, y cu,lIldo Id pC!1.l 
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excedIere de dos años, será Juzgado antes de un Uf.O, salvo que el procesado solicite mayor 

pIaFo para su defensa 

Atcnchendo al antenor supuesto y tomando en consideración que los procesos que se 

ventilan en el ordinano, exceden la pena de dos años, por tratarse de delitos graves, como 

requisIto mdispensable para su prosecución, se debe tomar en cuenta que, por lo 

antenonncnte expuesto, su duración deberá realinrse en un máximo de un año, apegándose 

con ello él lo estipulado por el precepto constitucIOnal aludido, para efectos de no 

transgredir la garantía de brevedad, que establece dIcho artículo. 

Hay que tomar en cuenta que el mismo establece el derecho, del procesado, para poder 

renunciar a los pI37.0:'-. scí'ialados, en aras de no vulnerar su garantía de defensa. 

Ahora bien, si la duración del proceso excede de un año, la defensa puede soliCitar. con 

fundamento en el precepto constitucional citado, el cierre de la instrucción, para efectos de 

nn pCI]udicar ,11 proceo.;ado, toda VCí' quc en ocaslOncs no eXistiendo más diligencias por 

desahogarse cl proceso se vuelve largo y tedioso No hay que perder de Vista, que los 

tél111inos wllstltucHlna!cs, están fijados en beneficiO del procesado. 

2. 4 J. Ténlllnos plOcesales en el Procec!ill1lento Ordmario 

Una \'C/, dictado el auto de IÚllllal prISIÚn, o bien, el de "uJeclón él proceso, el Jue/. en el 

mismo auto (artículo ~14), ordcnarú poner el proceso a la Vista de las park" durante el 

lt:nnlllo de <¡tI!!lee dia" par,\ que oli'c/,cun la.., pruehas ljuc consHlcrcn neccsanas, h:-: quc 

dcherún ser des.lhogada .... dentro de lo,", qUInce di.\:-: !1nstenon.:s, pcro SI JI mOl11ento de ::-.11 

dc"ahn:.!.o -';é :lp(l) Lll1 1l11l'\ ()'- ekmcnlos pi uh,ltono:-: den\ .Idos de éstas, t.::l ¡Ué/ p()dr:l 
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conceder otro plazo de tres días_ a efecto de recIbIr las que a su cnterio considere necesarias 

para el esclarecimiento de la verdad, mismas que se desahogarán dentro de los ClI1CO días 

postenores. 

"El ténnmo de quince días postenores, que señala el artículo 314, puede también ser 

contrario a 10 dispuesto en la fracción VII! de! artículo 20 constitucional, en vIrtud del 

derecho recíproco de que goza el acusado para ser Juzgado en un clima de tranquilidad y sin 

precipitaCIOnes, dentro de los límites que el propIO mandato constitucional establece",2 

Una vez que el juez o el tnbunal consIdere agotada la instrucción, 10 detenninará así 

mediante resolucIón que hará saber personalmente a las partes. Dc acuerdo a las 

circunstancias que aprecIe el juzgador, podrá de oficIO, ordenar el desahogo de las pruebas 

que a su JuicIO estime pertinentes para mejor proveer, o bien, aumentar el plazo para su 

desahogo hasta por cmco días más. U na vez transcurridos los plazos scñalados_ al día 

sigUiente dl: oticio_ prev!a certificación. que realicé el secretario, dictará auto que señale el 

cómputo de dIchos plazos. 

El procc~ado o su defensor, podrán renunciar a dicho plazos para eJercer el derecho de 

defensa. 

"SI se palte de lo dIspuesto cn el artículo 21 de \<1 Constitución Federal, quc establece la 

división cntIc las funciones jUrisdiccIOnal y persecutona del delito, tdl como fue concebida 

por el Constituyente, al MinIsterio Público le corresponde probar su acusación, a la defensa 

dcmostral su posición, y al jucl encauzar el prOCCdlll1iento sujetando a las partes. a fin de 

que se Cün~L'IVL'11 dentro de tlS forma" de la LL'Y Procesal Pero que el JtlCI. !l1lCrvcnga en la 

'1'1 RI /.1'\1 i\1 \ 1\.11.1<:1 {)P t 11.1'.11' ·jl; 
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contienda, en el pleito, como parte, ordenando la práctica de pruebas para condenar, o para 

absolver, es facultad que no todos reconocen al juez" 3, 

"Toda esta problemática podría resumirse en una sola pregunta: los ténmnos que establece 

el proceduTIlcnto ordinario para ofrecer y desahogar pruebas ¿son improrrogables, fatales y 

perentorios para el procesado? O bien por el contrario, ¿esos términos son prorrogables 

para pennitlr el adecuado ejercicio de la garantía de defensa? 

Los Jueces penales del Distrito Federal. con criterio certero, generalmente aceptan las 

pruebas que ofrece el procesado, aun cuando el ofrecimiento ocurra con posterioridad al 

plazo que para tal fin prevé el procedimiento ordinario. Igualmente, permiten el desahogo 

de todas las pruebas ofrecidas, sin atendcr en fonna rígida al pla70 de qUll1ce días. O sea, 

dan a los plazos probatorios el carácter de prorrogables, a pesar de que, conforme al 

artículo 57 del CPPDF, los ténninos judicw\cs son improrrogab\cs,,-'4 

Transcurridos () renunctados los plazos, dice el numeral 315, o en el caso de que no se 

huhieran ofrecido nuevas pruebas, el juez declarará cerrada la 1I1strucción y mandará la 

causa a la vista de las partes, por cinco días para cada uno, a efecto de que fom1Ulcn sus 

respectivas conclusiones, pero en el caso de que el expedIente excediere de doscientas 

fojas, se concederá un día por cada cien de exceso o fracción, sin que nunca sea mayor de 

treinta días hábiles. 

SI transcurren los pla/.os para ofrecer conclusiones, sin que el MinIsterio Público, las 

presente, el IUCI, notdicad de este heeho al procurador, p3ra efecto de que se ordene 

"Jhldclll I',II! ·[1"7 
'1/:\:'\lUI~.\ ]>111\( J .. k .... lI~ ()p (11. I'.I!' '15 
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fonnularla:-, en un plazo de dic¿ días hábiles, contados a partir de la fecha de omisión, en el 

caso de que el cxpcdlCntc excediere de doscientas tajas. se estará a lo previsto por el 

párrafo antcnor 

Si transcurridos los plazos señalados anteriomlcntc. sin que se presenten las conclusIOnes 

pertinente;" el jUCi' pondrá en inmediata ltbcrtad al procesado y sobreseerá el proceso, 

temcndo por presentadas las conclusiones de no acusaCión 

El Ministerio Público deberá fonnular sus cor.c1usiones realizando una descripción 

detallada de los hechos, fundamentándose en citas de leyes o en ejecutorias: por su parte si 

el defensor no las presenta dentro del ténnino que le fue concedido, el Juez tendrá la 

obligacIón de considerar fonnulada,> las de Il1culpabil1dad, pudiendo llnponérsele al 

defensor una multa hasta de cien veces el sJlano mínimo \'Igentc en el Distnto Federal o 

aJTcsto por tiC::; días 

Cuando las conclusIOnes pr~sentadas por el Mimstcrio Público sean contrarias a las 

constanci¡¡..:: proccs<des o de no acusaCIón, se darú cuenta al procurador, para que éste las 

confirme, lllodltique () revoque, SI el expediente no excede de doscientas fojas, el 

procurador contarú con un término de (hu días pata dictar la rcsolución que señala el 

numeral 32 L JUl11cntándosc un día más por cada Clcn o fi"aeeión de exceso, $111 que nunca 

sea mayor de velllte días hábiles Si ulla 'vC/, transcun-ido el plazo no sc tlCnc contestación 

dd procurador. <.;c dmún por confirmadas [as conclUSIOnes, pero en caso de que el 

pedlll1Cn(o sc.¡ de \lO acusación :-oc Icndrú por sob¡ c:-ocído el asunto. ordenúndose la lIhertad 

11111K(h;¡t~llkl prol'l: .... ,It!o (articulo :\2:\) 
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Una vez presentadas las conclusiones de la defensa o teniendo por presentadas las de 

inculpabilidad, el juez fijará fecha para la audiencia de vista, la cual se desahogará dentro 

de lo~ cinco días siguientes (artículo 325). 

SI alguna de las partes no concurren a la audiencia de vista, se fijara nueva fecha para el 

desahogo de la misma la cual se desarrollará dentro de los tres días siguientes, 510 peTjuicio 

de las correcciones disclplmanas a la que tengan que ser sUjetas los faltantes a dicha 

audiencia (artículo 326). 

" Las conclusiones pueden ser sostenidas verbalmente en la audiencia de vIsta fannal, en la 

que se declara visto el proceso una vez que las partes presenten sus respectivos alegatos, 

tenninando con ello la diligencia"}) 

El maestro Herrera y Lasso Eduardo establece, al respecto, lo sigUlente:"Todavía durante la 

\'Ista de la causa (artículo 328. C'rrDF). durante la audiencia del jurado popular (artículo 

354. CPPOF), cn su caso, pucden desahogarse pruebas".3ú 

Desahogada la audiencJ<.l de vista eoniorme a 10 dispuesto por el precepto 328, de la Ley 

procesal penal, se dará paso al pronunciamiento de la sentencia respectiva, la cual deberá 

emitirse dentro de los die/o días siguientes a la vista. En el supuesto de que la eausa 

excediere de doscientas fojas, por cada cien de exceso o fraCCión, se aumentará un día más 

al pla~o st:ñdlado, S111 que nunca exceda de treinta días hó.bilcs p3r:J el pronunciamiento de 

la resol w.:ión, 

"La sentencia estará rqpda por el pnlleiplO de congruencia, conforme al cual debe existIr 

11l1d corn:~pondencla entre la litIs y 10 re,>uelto. es deCir. entre la" prckll"lo!le:-. de las p<'lIics 

,. {)]\()N(l/ "';,\N 1·\i'\A, (',lIi,h ~1 ':'\1.lI1u,1I (i<: Ikléchn !'1lléé"all\.'n:ll" 1 d 1 I1m!,-,! ~'RL!!!lpl<:"I~ll! 

t>.tl'\lÚl 1 ')!J-¡ 1',1\' 11,'\ 
"'\L'.I'-L'¡,\\!()I{\l'IIRll k'H, ()h\lt 1),1" );7 
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y el sentido de la resolucIón, y una correlación entre la parte considerativa del fallo y sus 

puntos re:-,olutivos, de tal f0ll113 que conforme afirma la Suprema Corte: "SENTENCIAS 

PENALES. Si condenan por un delito distinto del que fue materia de acusación, pnvan de 

defensa al procesado y violan las garantías que consagra la fracción IX del artículo 20 

constitucional, debIendo en tal caso concederse el amparo, para tal efecto de que se 

pronuncie nueva sentenCia que se ajuste estnctamente a los ténnmos de la acusación del 

Ministerio Público". Apéndice 1965. ¡;l Sala, Parte [1, tesis 313, página 667. 

De igual f00113. deberá decidll" todas las cuestiOnes surgidas en el proceso, lo que implica 

que no podrá omitir la decIsión de todos los aspectos revestidos por la controversia que le 

fue planteada, por lo que no podrá s!lcncJarsc nmguna cuestión".37 

Con lo antcrior "e deduce, que no deberá cambiarse la clasificación del delito de que se 

trate, con el pronuncJamicllto de la scntencla, por lo que se tendrá que resolver, en base a la 

clasificación del delIto por el que se consignó antc el órgano Jurisdiccional. 

La sentencia dictada en el proccdimiento ordlOano, pone fin a la etapa del procedimiento 

denominada jUicio, COll ello "e da por conclUida la primera instancia, dentro del 

procedimiento penal. En el ca~() de que la sentcnc;d fuera impugnada por medio del recurso 

de apcl¡:lC1ón, scn\ el tribunal de aL.-:ada, el competente para conOCer del rceurso presentado, 

o b!í:::!l, en el ea...,o de que la misma sea Impugnada a través del jUlCIO de amparo, la 

autondad federal (;o11\)(;<.:rú de (bcha IInpugnaclón. 



CAPITULO !II 

LA COMPETENCIA Y LAS CONSECUENCIAS JURÍDICAS DE LA REVOCACiÓN 

DEL PROCEDIMIENTO SUMARIO A ORDINARIO. 

El procedllniento penal comprende un conjunto de actos y [anTIas legales que deben ser 

observadas por todos los que mtervienen en él , desde el momento en que se entabla la 

relación Juridico-matenal de derecho penal, a efecto de hacer factible la aplicación de la ley 

a un caso concreto. 

Tales actos y fonnas legales deben realizarse de manera lógica y coherente con el fin de 

lograr que el procedimiento se lleve a cabo de manera ágil y eficIente, y a través de ello 

conseguir que la Ilnpartición de justicia sea pronta, completa e imparcJaL tal y como lo 

exige el púrraJo segundo del artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

MCX1CU!10S 

"El artículo 16 de la Constitución estahlece la garantía de legalidad, la cual no sólo es 

aplicable a los acto:.; de los órganos JurisdiCCIonales, sino a los de cualqUlcl autoridad, 

cuando afecten, dc alguna manera, los dercchos o los mtereses Jurídicos de las personas. Dc 

acuerdo con el primer párrafo de este precepto constitucIOnal, establecc que: nadie puede 

~er molestado en su persona, familw, domicilio, papeles O pose~i()ncs, sino en virtud de 

m,ll1dml1lento escnto de la autoridad competente, que funde y lTIotivc la causa legal del 

procedlIlllento. 

E~[,l ga!(\ntí~! de legalidad e'<lge, por un lado, que el acto Jc mole .... !\,! con,:>te en un 

m,11ld,11l1ICI1!() l~~lTll() en el que se CxpOll!.',an los fund,ln1Cntos lcgalc:.; y 10" 111l\li\'o~ de hecho 
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que SirVieron de base para ordenarlo, pero, además, que la autoridad que lo haya dIspuesto 

sea competente para hacerlo conforme a la ley. En este sentido, la Suprema Corte de 

JU,>t1Cid de la NaCión ha sostellldo que las autoridades sólo pueden hacer lo que la ley les 

pelmltc (Tesis de Jurisprudencia 100 del ASJF-1995, Tomo VI. matena común, p.65). Al 

formar parte de la garantía de legalidad, la competencia es una condición que deben 

sau<;facer no sólo los juzgadores sino todas las autondades,,38 

Por lo antenor, la referencia a la autoridad competente engloba a cualquier tipo de ésta, ya 

':lea legislativa, administrattva o judicial. Así el gobernado tiene la garantía de que los actos 

de molestia para él deben provenir siempre de una autoridad competente, es decir, de una 

autoridad que debe estar actuando en ese ámbito, esfera o campo dentro de las cuales puede 

váhdamente desarrollar o desempeñar sus atribuciones y funciones. 

Por otra parte. es menester señalar que, jurisdiccIón y competencIa son ténninos que suelen 

confundIrse. sin emhargo, cada uno de ellos tiene su propia definición. Esta confusIón se 

ongllla qui¡;á por la íntuna relación que priva entre los dos conceptos. Sin embargo, la 

Jurisdicción es unu función soberana del Estado, mIentras que la competencia es el límite de 

eS,1 función, el ámbito de validez de la misma Asimismo, se analizará una prohlemática 

que se presenta en relacIón con la institución de la defensa, la cual se aboca a conseguir los 

llli.l)'orc::-. beneficios posibles a favor de la causa del inculpado, echando mano de todos los 

mc(ilos que la ley pone a su akanec 

., t)\ .\1 jI 1.\\ 11/\, l,i"" 'Inill.! ,;,'11<'1.\1 dd 1'1\)l<':~(l" 1 d lhl\1Id(iLIII.I) .. 1.11 dll..l<11I 

\1, \Ie,' !')\)(, 1',1:" ¡ ':' \ In 
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3. 1. Concepto de Competencia y Tipos de Competencia. 

Por definición, todos los jueces, tienen Igual facultad de decir el derecho, 

llldependlentemcntc de su rango o importancia y del tipo de conflictos que les corresponda 

resolver. 

Pero es claro que e: juez no v3 andar por ahí diciendo el derecho en cualquier plaza, u 

ofrecIendo al públIco sus facultades Jurisdicentes; por eso, es importante señalar los límites 

de la función Junsdiccional, es declf, el señalamiento del campo en que puede el juez 

desempeñar su jUrisdicción. lo que penTlitirá propiciar orden en la admmistración de 

JustiCIa. 

La función de admimstrar justicia, no hay duda que constItuye una de las más grandes e 

Importantes misiones del hombre sobre la tierra, porque Juzgar a un semejante es un acto 

dIficil de realizar. por ser de la mIsma especie. 

EXisten una gran diversidad de Juristas. que han estableCido una dcfimción de lo que debe 

dc cntenderse por compckncJa, mús Sin embargo, hay opiniones encontradas acerca de los 

tipos de competenclél que eXisten. 

Para iniCiar con las posiciones de los estudiosos de la materia, es menester señalar que, la 

competencia jurisdiccional puede tener dos manifestaciones que son la competencia 

objetiva y la competencia subjcllva . 

.. Ll g(;I1Ull1a compctencl<\ C~ la objetIva porque se refier(; al órgano JurisdIccional, con 

ahstracclún de qUlcn '-ea S\1 tItular en 1I1l1llomcn!o dctcllllinado. l~n cambio la competencia 

subjdl\'d!lO alude ~I dicho ór~allo jUrlsdicCl01Wl ~ino a '>u titubl. a la pelsolla () las personas 

11S1(;1" cl1C,lrg;¡(bs del desenvolvimlcnto, del de~(;mpci1(l de las J'UllClOl1(;S dd órgano. 
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Por ejemplo, SI el sujeto A fue el juez hasta ayer, del juzgado primero de lo civil y desde 

ahora el sujeto R es el nuevo titular, la competencia objetiva no ha variado porque el 

órgano no ha cambiado; por el contrano, si el problema es de competencia subjetiva, el 

titular actual es distinto del titular anterior y si el primero es competente subjetivamente, el 

segundo quizá no lo sea o viceversa.,,39 

Por lo anterior, se dice que, la competencia objetiva se refiere al órgano jurisdiccional, con 

abstracción de qUlen sea su titular en un momento detenninado. En cambio la subjetiva na 

alude a dicho órgano jUrIsdiccional sino a su titJlar, a la persona o las personas fisicas 

encargadas del desenvolvml1cnto de las funciones del órgano. 

El maestro Burgoa Orihuela, señala que:"La competcncla en general es una condicIón 

presupuesta1 si/le qua 11011, para que la actuaci6n de una determInada autoridad en el 

desarrollo de la funci6n estatal que genérIcamente le corresponde. sea válida y eficaz. Por 

eso es que, tratándose del desalTollo de la función Jurisdiccional, se le ha conSiderado como 

un clemento de existencia necesaria previa para la validez de la actuación de la autoridad 

concreta encargada de ejercerla. Por tal motivo, como presupuesto procesal de la acción y 

de! JuicIo en que se (¡aduce y ejercita la funcIón jurisdiccional, la competencia es aquel 

conjunto de facultades con que el orden jurídico lOviste a una autondad para 

desarrollarla ,,4(1 

El jurista Obregón Ilcredia. scñnla que: " Por compctenc13, debemos entender las facultades 

y limitaciones lll{ilcadas a los ju/.gadores en el Código de Prncedllnientos Penales y Ley 

1" ('oM!.1 1 ARA, CIJlII:l1ll1" k'lll.l ('l:Il,,::¡,d d<.:l ]'l\H':l:'O" J.d O,ford(llad.l) 1).1 LdlClllll. MCXIC\l J<)<)6 
\'.11' 1 ~:-;. 
1', nll!{(,() \ ()R1JI\ IJ I ,\, ¡~'IU, hl ··¡)IC,'I(lIUIII\ ,k IkJeL!ul (·(l!l~II\lll..l(lll d, (i.I!,l1lll.l' Y /\11lp.U'1" Id 

1\111\1,1.';' 1 dl,n'n :-vl~\lu' \l)lJ" \',1\' ii 
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Orgánica de Tribunales del Fuero Común para lograr una distribución de trabajo, conforme 

a sistemas predeterminados"-1-' 

Otros autores, al rcfenrsc a la competencia como concepto, han señalado lo siguiente: 

"La competencia, se define exactamente como la medIda de la JurisdiccIón de la cual está 

investido el singular órgano jurisdiccIOnal, la parte de poder Jurisdiccional que cada órgano 

puede ejercer (Lcone, Tratado, tomo 1, p. 34 ¡) 

La competencia es un límite puesto a la jurisdicción, es decir, que el ejercicio de esta última 

se distribuye entre muchos jueces a quienes la ley les confiere el ejercicio de la potestad. Es 

entonces, la aptitud o capaCIdad de un juez u órgano detenninado para ejercer la 

jurisdiccIón (8. Carlos, Introducción, pp. 208-209). 

La competencia es, se ha so<..tcnldo en doctrina, la medIda de la jUrIsdicción; es el segmento 

de jUrisdicción atnbuldo a un tribunal. La relación que media entre la jUrisdicción y la 

competencia, eqUlva!c a la rclaclón que medIa entre todo y la parte. La Jurisdicción es el 

todo; la competencIa la parte, o sea, un segmento de junsdIecIón. En ténmnos generales, la 

competencia es la regulacIón, política y Jurídica, que hace el Estado para la pr{¡ctiea del 

poder dCJUrisdicClón (Día/ dt: León, Código para el DIstrito, p. 719). 

Competencia pcnaL es d deber de un Tribunal de deCidir váhdamente sobre el fondo en un 

proceso penal concreto (fcnech, Derecho, volumen 1, p.1(4). 

La C0111 pe!t:ncI<l en matcna penal es la facultad que las leyes concedcn a los tribunales para 

'()¡¡¡~l \,()'\, I11 1\1 Ill,\, 1,'1', ()p (IL l'.l'~ ,'7 
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eJercer la JurisdiccIón en lo') casos concretos, y para poder realizar la funcIón represiva 

(González Blanco. El Procedllnlcnto, p 76) ,,42 

De acuerdo a los antenon::; conceptos "ertldos por los estudIosos de la matena, se advierte, 

que la competenCia se debe entender: "como la medIda del poder o facultad otorgado a un 

órgano jurisdiccional para atender un determinado asunto, es decír, es el ámbito, esfera o 

campo dentro de la cual un detenninado órgano jUrisdiccional puede ejercer válidamente 

sus funciones" 

La competencIa, se ha clasificado en diversas fonnas; la más reconocIda, tanto en la 

doctnna como por la legislación, es en razón de la materia, del temtono, del grado y la 

cuantía, sin embargo en materia penal, algunos juristas, además de las antenonnente 

sel'ialadas, añaden otras, y que son: en razón de la pcrsona, turno, atractlvldad o atracción, 

prevención, elección, aunque no todos los autores comparten dicha clasificacIón, por lo que 

no se puedc detCll11inar e01110 regla general, por los procesa listas de la matena, 

.), 1, 1 Por el Grado, 

La competencia, en atenCIón al grado, obcdece a los diversos escalones o lIlstanClas del 

proccso y trae aparejada la cuestión relativa a la cl!vislún JcnírqUica de los órganos que 

desempeñan la funcIón JUrisdiccional 

En materia penal: "La compch.::ncl<I por el grado, es aludIda por el artículo 2:) dc la 

('on~tllllC¡{Hl, en la lllCCj¡d:l ell que seI1aLl (jUl,': los IUICIOS del orden cri1l11l1al no debcrún 

leller lllÚS de {IC" insLancl,ls ;\,,¡, se lwhl:¡ dc ILlCCL''''; de j1¡il11cr grado () pl11llClil In...;tancia y 

" \'l\I,\\:, (¡ .. \R( 'í·\ Ro'\ l\1l1~: / '-<.1 ¡'lO- .\ 1) \ I () (.1, I I i\. \ lL't,lll.\ ' p\\'lltu:lrl\\ del PI()":<';~(l ]'<..'n:lI" I d 
1'¡\Inl,\, ()' I dlCJ(1J\ MC'\I"" i,),¡<l P.I'" q,~.1 (JI, 
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de segundo grado o Instancia. Ambos, como se VIene señalando, tienen junsdicción, sólo 

que los jueces de primer grado, no pueden ejercerla en asuntos de segunda mstancia y al 

revés. Estos últimos. generalmente tienen aSignada competencia para conocer de los medios 

de nnpugnaclón, recursos o inconformidades que se interpongan, contra las resoluciones 

dictadas por los Jueces de prImera instancia.,,43 

En el ámbIto penal. se deduce que nIngún procedimIento podrá tener más de tres InstancIas, 

es decIr, que una cuarta instancia seria contraria a lo que establece, la Carta Magna, por 10 

que 10 prohibIdo es la cuarta y ultenor instancia, de acuerdo a lo establecido por el artículo 

23 constituciOnaL y que señala que: " Ningún JUIcio cnmmal deberá tener más de tres 

Instancias 

"Se establece con esto que en el ámbito penal pueden existir juzgados de primera IOstaneia 

o grado. órganos de segunda instancia ° grado, u órganos de tercera instanCia o grado, 10 

que se traduce en 1;\ cxistene!3 de enjuicimll1cntos uminstanciales, blinstanciales o 

trilostanclalcs, dependiendo de la posibilidad de que la seriación se pueda llevar ante 

orgi.lnos de otra 1erarquía,""" 

Nuestras leyes proc.::salcs vlgentcs, utilizan tres Instancias o grados En el primer grado o 

l!1staneia. se analiza el conocimiento de la causa, así como, la decisión de la misma, en 

tanlO que en la :-;egund<l 1nst<l11e1<l las ,¡ctuaciones tIenden a la reVISión y decisión, de los 

actos rccurrido~ o impugnados por la o las partes afectadas, en tanto que la tercera 

lllstaneia, la encontramos al rceunir al juicio de amparo. en donde la autotidad federaL 

1l'ndr;'¡ ;1 su eMg() la rev1:-;ión de la causa pen,li. a efecto de venficar, que no hUydll Sido 

l' 111 RN,\NI1¡ 11'1 11 (,(). 1\i!lü Anl\lIlH) (,)p. t '11. 1'.w:- ,11 \¡ .\" 

""11 \'\ "11 \' \ lnl!'~ \1l'l.'I") np (,'11, !'''!~ 1;;'; 
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En la pnmera instancia. en materia penal se encuentran los juzgados de paz y los llamados 

de prtmcra instancia en el fuero común y en el federa! se hallan a los juzgados de distrito y 

en ambos al Jurado popu18r En segunda instanCia se encuentran el Tnbunal Superior de 

Ju<:;ticJa y los Tnbunales UnitariOS de Circuito, respectivamente. En tanto que en tercera 

lOstanCla se halla el Tnbunal ColegIado de Circuito 

Así la primera Instancia se lleva ante jueces de pnmer grado, la segunda ante jueces de 

apelacIón o de segundo grado y la tercera instancia ante los jueces de amparo. 

3. 1.2. Por el Territono 

"EntendIdo desde la óptica Jurídica, el concepto de ten"iteno, no se restrInge a la costra 

terrestre. 51110 que ubarca el subsuelo, 1.1 supcrficIC tCITcstre, una columna del espacio aéreo, 

hasta lo~ límites que los reClcntes descuh1"1lTIlcntos astronáuticos recomienden. Por otrO 

lado. en planos intcrnaclOnales sc comprendcn otras Instituciones como el mar 

Juri"dicClonaL la plataforma continentaL cl zócalo submarino. éte. Amén del denominado 

prinelJ)IÜ de cxtratcmtorialJdad por t.:I que el territorio se extiende al espacio que ocupan tus 

cmbaJ<ldas. legaciones. ubicadas en el extranjero: así como el de naves y aeronaves 

naci()nalcs""¡~ 

Este cllteno lInplic;.¡ una chvisión gcográfica del trabajo, determinada por circunstancias de 

ti])n gengrúfico. demogrúfico. económico y social. 

1, 1:-"':" 1 1 1 ¡ 1 () 1)1 1:-" \'1 :--1 J( ,/V'!( )'\,I " 1\ ,Rlnl( .\" "])¡<':<.'Il'I1:1llc\ Jundlu1 t\k,IC,IIH1" Ld 1'(\1111:1 1 Y 
Idl\')"11 \l c \:",I'I!)() 1'1" ~l~ 
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En cuanto a la competencia tcrritonal se establece que existen órganos, como la Suprema 

C<llie de Justicia de la Nación, que tIenen en materIa tcmtonaL competencia sobre todo el 

territorio de la República. Y, en un orden jerárquico descendente, encontramos órganos 

Jurisdiccionales que sólo tienen competencia temtonal en un pequeño municipIo o 

delegaCión de policía y son los jueces de mínima cuantía, que se les denomina Juzgados de 

paz. 

En materia penal, el maestro Colín Sánchez ha señalado que, "la competencia en cuanto al 

ten"itano, se ha establecido por razones prácticas, para que la administración de JustiCia 

pueda llevarse a cabo en forma expedita, de tal manera que, tomando también en cuenta 

nuestra organización política y las facultades quc, se otorgan en la Constltución Política de 

los Estados Umdos Mexicanos, a las Entidadcs Federativas ha sido admitida una regla que. 

blcn puede afirmarse. rige universalmente. que declara jucz competente. al del lugar en 

donde se cometió el delito; empero cuando existan varios jueces. de una mIsma categoría. 

en el lugar, será competente el que haya prevenido. asimismo, cuando se trate de delitos 

contll1UOs,wH, 

A[ (hstnbuirse el trabajo. entre lo" órg,lDos jurisdiccIOnales competentes. el país se divide 

en porcIOnes terntoriales, a lo que en el fuero federal se conoce con el nombre de cirCUitos. 

los que 3. su vez se subd1\r lden en distnto:-. judiciales En el ámbIto local o fuer0 común. el 

Dlstnto Federal se dIVIdía en dlstntos o partidos Judiciales. 5111 embargo es menester. 

scií.alar que. al respecto surge una controversia, a tomar en cO!lsldcraC¡Óll, en el caso <id 

centro pC1l1tcnclar¡o de b:-. ¡"las M<lri:l". ('11 donde la ap]¡cacióll de 1:1 legIslación debería de 

,"'\..'1. de .\!'::lICl(jo al plinClpltl L'n C¡l!l1t:!ll(l. ld <Id Eswdn dI.: ]\;aYctnt pm eIlC()ntl~lr"L' denlro tlt: 

"'{"()¡j'\i ":\~{'l!!"/,{lllllkll1h' ()I' ('11 !',I" lfl:-. 
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su territorio dICho centro penltenciano, sin embargo, se apilca la legislación del Distnto 

Federal, lo cual resultu contradictono 

De acuerdo con lo antCf10L se estahlece que, a cada órgano junsdlcclonal se le confiere un 

espacio tcrntonaL en donde puede desempeñar válidamente sus funciones. 

La regla general, aunque eXIsten excepciones, es que un Juez puede y debe castigar los 

debtas cometidos dentro del territorio de su adscnpción E<;to C<;, será juez competente para 

conocer de la causa penal, el del lugar en donde se cometIó el ilícito, y si eXisten varios 

Jueces de una misma categoría en el lugar, lo será el que haya prevcmdo primero. 

3. 1. 3. Por la Cuantía. 

Casi en todos los slstcma:-. Ju(j¡cialcs, eXisten órganos cncélrgudos de conocer dc asuntos, 

que plantean euestlOne::- de pOC::l importancia, en este tipo de cont11ctos, los procedimIentos 

tienen la euractcrístlca, de nO tener fonnal1dadc:" rígIdas, con trámites dilatados o 

complicados, se procura que d proceso ,>ca lo mas ra¡mh) posibk 

El artículo 10 Jd C()(lIgo de Pl0ced¡¡nicllto~ Pcnale:-- para d DIstrito ¡'celeral, establece al 

respccto lo sigulcnte "Los Juece~ de pal conocerún en matena penal, el procedul11cnto 

SUl1wno dc los dclrt,)s que tengan como :-,ancion <lIK1Tlbl1l11cnto. caucIón de !lO o/endc!, 

multa. indepcndil'1l1C111L'ntc de ,->u monto. o j11¡,¡O!l l...'uyo múxi1l1o SCf\ dc cuatrO í.lllOS En 

caso de que '->c trate dI..' V,\I"1ns delItos se cstaró a la pcna dd delito mayor. 

I:ller:¡ de' 1.1 Ct\l)lpelenela .1 que se lclicn: , .. '1 pún,do ;l!l!el"lOr, In" jueces penales conocerán 

lanlo de I():-\ P10Cl'd¡ll11l'1l\(1" oldín,1110S COlllO I(\s SllllWllO' 
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Cuando se trate de varios delitos, el juez de paz será competente para dictar la sentencia 

que proceda, aunque esta pueda ser mayor de cuatro años de pnsión a vIrtud de las reglas 

contenida,", en los artículo') 64 y 65 del CódIgo Penal 

Estas reglas se entienden con la salvedad de los casos de competencia del Jurado, sei'ialados 

en la Constitución Política de los Estados Umdos Mexicanos" 

Los artículos 64 y 65 del CódIgo PenaL establecen la" reglas para la aphcación de 

:,ancion<.:s en caso de concurso de delitos, ya sea ideal o real, así como en lo relativo, al 

delito continuado y J la remcidencia. 

El artículo I! del mIsmo ordenamiento establece que, para fijar la competencia cuando 

dcba tener por base la sanción que la ley señala, se atiende.!. A la sanCIón correspondIente 

al delito mayor, en caso de acumulación; [1. A la suma de los máximos de la~ sanciones 

corporales, cuando la ley dIsponga que 11 la cOITe~pondicntc a deten11inado dcllto se 

agreguen otra u otr<.lS (h:: la misma naturalc/Cl. 111 A la sanción corporal cuando la ley 

Imponga varws dc dIstInta naturalc7<l. 

El criterio correspondicnte eIl materia clvd seria el dc cuantía o valor del ncgoClt), pcro en 

el úmbito penal se atnbuyc por lo que hace a la gravedad dc la pena. 

Así. por cJemplo, los .1u/'gddos menorc,> o 10<; de paí' penal conocen de los delito::- con penas 

leves o le\ iSlll1<:h. en tanto que los l!wnados de prnllt::l d 1I1SI<H1Cia ~on c()mpc¡cntc~ para 

conocet de dcJ¡tn~ con sancloncs IllÚS graves. 

1,<1 cuantía. con-;I";;1l' <.::n la dlstnbllC¡¡\n dc [rabillO qll<':: se cfectúa <'::11 atencIón a la gravcd;,¡d 

de 1:\ p<.::n:dlddd qu<.:: dehe ,lpllc.lrse al procL':-.ach\. en t:l Gl"n de que s<.:: compruehen t:1 cuerpo 

del dclltt) y !:J jlwb,¡hle Il'''pnll::-:lhilid,¡d del Illl"ll1() T:ltllhll:tl qUt:dd COIlll)ll'ildtdd en c."tc 
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tipo de compctenc13, la referente al monto o cantidad de lo dañado o perjuicio que es causa 

en la comIsión de los debtas patrimoniales. 

En el Distrito Federal existen órganos jUrisdiccionales de primera Instancia en materia 

penal que en total suman 66 juzgados, los cuales tienen su sede en los dIferentes 

reclusorios de la capital del país, asimismo, se cuenta con diversos juzgados de paz en 

materia penal, que se encuentran localizados a lo largo de las dIferentes delegaciones 

políticas. 

3. 1.4. Por la Materia. 

Este tipo de competencia surge como consecuencia de la complejidad y especialización de 

la vida modcma, que entraña a su vez la necesidad de la división del trabajo junsdlccional. 

Cuando los lugares son pequeños. tranquilos, sin un descnvolvllniento social y económico 

considerable, entonces el órgano JUrIsdiccIOnal, puede ser mixto, esto es, que conozca tanto 

de la matcria civil como penal. 

Por lo que surge la distribución del trabajo que se hace en beneficio de los órganos 

jurisdiccionales y por ende, tienen señalada una especialización jurídica y, son: penal. civil, 

familiar, laboral, adIl1111i.-;tratlva, étc. 

" La jUrisdicción también sc limita en razón de la matena, dada b fonna cn que se organiza 

politicamcntc nuestro país, como una Rcpúbl1ca rcprcsen~ativa, democrátIca, federal, 

compul!sta de Estados libres y sobcranos en todo lo concerniente a su régimen anlenor, 

pero unidos en una Ft,xk'raclón (.¡rticulo 40 C()n~lllUClonal) pOdCIllO:-
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competencia local o estatal, que alude a la competencia de los jueces, para conocer de 

delitos comunes" .. 7 

Oc acuerdo con lo antenor, los proccsalistas ya dentro del ámbito penal, el tipO de 

competencia en comento, es clasificada como materia federal o local, clasificación que nOs 

lleva a los t¡-¡bunaJe:.; penales locales y tribunales penales federales, asimismo la 

Constltuc¡ón reconoce la eXIstenCia del fuero militar (artículo J3 constitucIOnal). para los 

dehtos y faltas contra la d¡<;;ciplina militar, que se juzgarán ante los tribunales mllitares. 

Por otra pa!1e eXIsten JurIstas que sei'íalan, además de los anteriores critenos de 

competencia, la existencIa de otros tipos de competencia. de los cuales se hará mención 

brc\ ementc 

Por el Turno, en maten a penal. las consignacloncs que van a los diversos Juzgados penales 

del Distrito Federal, se realizan de acuerdo a 10 establecido por la Ley Orgál11ca del 

Tnbunal Supenor de JusticIa del Distnto Fedcral (aI1ículo 51), que seilala que la 

Procuraduría (¡cnera1 de JusticIa dcl Dlstnto Federal remitirá directamente sus 

collslgn<lCIOllC:-' al IU/[.!.:ido competente, siguiendo estrictamente el orden dL" lo~ Ju/.gados 

que cstén en turno de ;J.cLlcrdo a la in!()1l113CIÓn que al respecto haga de su conocimiento el 

Consejo de la JUd](;¡¡tUfa Local, dc manera oportuna y sistemática. 

Dc lo antcrior. :-.L" e:-,Idol<:cc que, mús que un enteno de competencia, es un principio que 

dctL"rmma la competencia, en base a que en el mismo distrito judicial () en la misma 

población, c'\i"¡ell Lll)'" (1 lllú'"'.iuece~ que tIenen la I11lsnUI competencia [nnto por la materia, 

como plH el k'ITiIOJ't\), gr;¡do y cualltía. 
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Por Conexidad, este se refiere a que el tribunal que es competente respecto de un asunto, 

asume competencia respecto de una causa que no le pertenece, pero que por razón de 

conexidad o relación con el asunto que ya conoce, desplaza al segundo órgano. 

Los critenos que aSignan competencia a un órgano y desplazan a otro de la lnlSma, pueden 

ser los siguientes: a) la mayor entidad delictiva, lo que significa que el órgano que conoce 

del delito más grave, es competente para conocer del más leve; b)la mayor jerarquía del 

órgano. Así, el órgano de mayor Jerarquía desplaza al de menor. 

Por PrevencIón, se debe entender a éste. como un cnterio que se presenta, cuando existen 

dos o más tnbunales competentes para conocer de una causa penal. La prevención establece 

que el Juez que conozca primero del asunto, es lo que detennina a su favor la competencia 

excluyendo a los restantes. Es la aplicación del principIO de que el primero en tiempo, es 

primero en derecho. 

3. 1: Concepto de RevocaCión de Procedimiento 

La revocación de proccdimlCnto como concepto, no existe como tal, ya que los tratadistas 

de la materia y en los diccionarios de la misma, hacen referencia a la revocación, 

únicamente, como recurso dc \I11pugnación para comhatir las resoluciones dictadas por el 

órgano jurisdiccional competente. 

El maestro Colín SÚndll'/., al respecto seibl,l que, ..... como en los artículos 306 y 314, se 

l11dica: (:11 el :lulo de forlllal pnslún se scñalarú el procedimiento a seguir, sumario u 

OIdilldrin, b RFV()(';\C¡c')N dd Illl-.;mo, rc-.;pccto al tipo dt: proccdimll::nto, se traduce cn 
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de revocación y aun, admItiendo sin conceder que se pudiera hacer el uso del mismo tal y 

como se pretende, ¿,sería opcrantc,?,,4K 

La revocación de procedimiento, como ténmno, es una aberración jurídIca, toda vez que, 

como ha quedado expuesto, la revocación es un recurso de impugnación, por ende el 

ténnmo revocaCión, para establecer un cambio de procedimiento, es una palabra mal 

empleada por los legisladores. Por lo que en vez de emplear, la revocación de 

proccdllTIlento, lo más natural sería que se utilizara otro ténnino más adecuado, a lo que 

significa en realidad el sentido de la palabra empleada por la legislación. 

Así por revocación de procedulllcnto, se debe entender, como la solicitud de renuncia o 

desistimiento de tramitación del procedimiento sumario, que promueve la defensa, para 

segUir con el ordinano que señala la propia ley, por así convenir a sus intereses procesales. 

Tomando en consideraCión que el procedimiento sumario se abre de oficio, por lo que eS 

neccsano, que haga tal petiCión el inculpado o su defensor, éste últImo con ratificación del 

pnmcro. 

Hay que tomar en consIderación, quc la defensa, es la única de las partes dentro del 

proccdllnicnto, con el derecho de solicitar el cambio dc proccdimiento, de la vía sumaria a 

ordinaria, y no así el Mmisterio Público, con lo quc sc advierte una clara parcialidad, por 

parte del Órgano JUrisdIccIonaL a favor del proccsado. 

Luego entonces, no hay quc confun(hr, el ténnino de revocación de proccdllnicnto, con la 

rcvocación, COlllO un recurso impugnatIvo. 
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.. Como se ha dicho entre los recursos ordinarios en el procedimiento penal, recurso de 

carácter no devolutivo o retentivo tigura la revocación. En este caso, el mismo Juzgador 

cuya resolución -generalmente de menor compctencla- se combate es qUIen debe 

pronunciarse sobre aquélla, reteniendo así la jurisdicción. Es regla general que son 

revocables, las resoluciones no apelables, numerosas en primera Instancia y todas las de 

segunda lnstancla, salvo la"sentencia".4') 

La revocaCión, propiamente dicha, es un recurso impugnativo, que procede de acuerdo a lo 

establecido por el artículo 412 de la Ley adjetiva de la materia, cuando no se concede el de 

apelación, es por ello, que pudiera ser confundido el ténnioo revocaCión de procedimiento, 

con el recurso señalado, sin embargo, ello no es correcto, por la finalidad que persiguen 

cada uno de ellos. 

3. 3. VIOlación a la Garantía Procesal, consagrada en el artículo 306, párrafo I1, cuando es 

rechazada tal petición por el Órgano JunsdiceiOnal. que se ha declarado incompetente. 

fJ pÚi(·\fo segundo del artículo 306 del Có<.hgo adJetivo de la materia establece: "Sin 

embargo, en el auto de f0l111al prisión neccsanamcntc se revocará la declaración de apertura 

del prOCl..xltllllcnto sumario, pata seguIr el ordnano que señalan los m1íeulos 314 y 

siguientes, cu:mdo así lo soliciten el inculpddo o su defensor, en este caso con ratificación 

del primero, dentro de Jos tres días slguH::ntes de notificado el auto relativo del derecho aquí 

consignado" 

:" (, \lU I ,\ I~ \ \l1RI 1,;"'< 1\'1\\ ,\J),\ I () (,RI 1 \. \'1' [,\[ 1.\ ni' ( 11, Pdl' <17; 
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El precepto antes mencionado establece uno de los tantos derechos de los cuales goza la 

persona que se encuentra involucrada en un proccdilmento penal con el carácter de 

procesado, consistente en la poslb!lidad de que, cuando en el auto de fonnal prisión se haya 

declarado la apertura del proceso en la vía sumaria, de oficio, por haberse actualIzado uno o 

vanos de los supuestos que establece el artículo 305 de! ordenamIento invocado, cuando el 

órgano jurisdiccional realicé tal declaración. el inculpado o su defensor, puedan desístirse 

de tal apertura y solicitar que el proceso se siga en la vía ordinaria, por así convenir a sus 

intereses. 

Lo antenor es una muestra más de que nuestras leyes penales al igual que nuestra 

Constitución, se han preocupado porque el inculpado cuente con los medIOs necesarios para 

defenderse y eVitar que dentro del procedllluento penal se cometan abusos o excesos por 

parte de los encargados de dlfIgir cada una de las etapas o períodos que mtegran el 

procedimiento en comento. 

No obstante Jo antenor, el numeral antes invocado ¡ncUlTe en una exageración, debido a que 

establece como rcquisito lnclJspensabk para que "'ulia efectos la soliCitud del defensor de 

que el proceso se eontlllúe en la vía ordlI1C!lIa y no en la sumaria, la ratificación de! 

inculpado 

Tal situaCión resulta ilógica, pues se debe recordar que tanto el defensor como el inculpado 

tienen los mismos Íntc.;n.;sc.;s y persiguen objetivos comunes. amén del nesgo que corre el 

de!"(:nsor en easo de reali/",ar actos que afecten gravemente la defensa del Inculpado, tales 

C,~lll() los que se menCIOnan cn los artículos 231, 232 Y 233 de! CÓ(l!go Penal, cuya:; 

S;\JlC]OIlC:; van dcsdl' 1,] PIIV;H.:iúl1 de la l1bertad, SllSpt:llslún () inlhlhdll(\clón P;lf,l eJercer 1,1 
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Así las cosas, se establece que el defensor al desempeñar sus funciones y realizar actos 

procesales, de una u otra fonna deberá hacerlo siempre en beneficIO del inculpado, pues de 

lo contra no puede ser sancionado o destitUIdo de sus funciones corno ya quedó anotado. 

Por lo que respecta, a la violación a la garantía procesal consagrada en el numeral en 

comento, es menester señalar que, si bien es cierto que, el párrafo segundo otorga el 

derecho al lOculpado y a su defensor, de "revocar" la declaración de apertura del 

procedllTIlento sumanDo para seguir el ordlOano, por así convemr a los Intereses de la 

defensa; pero que sucede cuando el órgano jUrisdiccional penal de primera Instancia, dIcta 

el auto de f0n11al pnsión, si procediere, o bien el auto de sujeción a proceso, y 

posterionnente se declara incompetente, en razón de la cuantía, para seguir conociendo de 

la causa penal conSIgnada, declinando con ello su ...:ompetencla a favor del Juez de paz penal 

en tumo en el Distrito Federal. 

Ante tal situaCión, es precIso seÍ'ialar que los juzgados de paz en materia penal, en atención 

a lo dIspuesto por el artículo 305, establece como regla general, que los procesos que ante 

ellos se sigan, sicmpre serán sumarios. 

Por lo que es menester señalar que, si bien es CIcrto que el juez penal de primera instancia 

declina In competencia, cn favor de un juez de pat, tambIén es ClCrto que, con tal 

resolución, nos negarán, la soliCItud dc apertura del procedimiento ordinario, en atención (l 

qU(; (;11 10;'; JU/gi.l(]OS de menor cwmtia, ú!l1camentc están capacitados para conocer de la vía 

:.,umaria, lo qUe trae como CO!l<.;ccucncid, la vioh.lclón a la garantía procesal consagrada en el 

PI cccpto 30(¡ púrrafo segundo, de la ley en comcnto 

M~\s aún. si PO! c.1l...'lllplo, un;] "C% dicti.Hlo el auto de fOllnal prisión, y en al~ún punto 

,e;,()I¡¡II\~1, '>c c,>t,lhkl.,'e. "que cn \'irtud del (klnn que "e Irata nC) e" consldcr.1do gr,lvl' según 
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10 dispuesto por el artículo 268 del Código de Procedimientos Penales, se declara abierto el 

procCd11l1!ento sumario en la presente causa, y se pone los autos a la vIsta de las partes por 

un ténnino de tres días hábiles para que ofrezcan las pruebas que estimen pertinentes, 

teniendo tres días el ahora procesado o su defensor, en este caso con ratificación del 

pnmero, para optar por el procedimiento ordinario, en cuyo caso el ténml10 probatorio se 

ampliara a doce días más". 

y más adelante. en un punto resolutIvo posterior, se señale que: "el Juez se declara 

incompetente para conocer de la presente causa. declInando su competencia a favor del juez 

de paz penal del Dlstnto Federal en turno ." 

Si bien es cierto que, de acuerdo con el numeral 449, el juez o tribunal que se estime 

incompetente para conOcer de una causa, tendrá la oblIgación de practicar las diligencIas 

más urgentes, y en el asunto planteado, el auto de fonnal prisión Justifica su actuación, 

también lo es que, no me puede hacer saher el derecho consignado en el artículo 306 

párrafo segundo, y postcriolll1ente en otro punto resolutivo, negar tajantemente tal derecho, 

toda vez que con ello se vulnera la garantía procesal que establece dicho precepto. 

Ahora bien, es nccesano hacer Il1enelÓn que, el procedimlCnto sumario, tIene una duración 

muy breve, en el easo de que se cumpla a la letra de lo estipulado por los preceptos que 

regulan tal rruccdimlCnto, y que ello S111 du(b bencticIa al procesado, má:-. aún, cuando se 

encuentra privddo de su libertad, sin embargo, al desarrollarse por esta vía, el IOculpado y 

su defensor, piCl(kn la posibilidad de obtener pl<1705 mayores para ofrecer las pruebas que 

cstlll1L"n per!JJlCntcs, pal a rL"ali/.~ll una bll~lla dercll~a 

I.a tr:111111;ICIón de la vía SUma!I;!, es 111Uy b¡~\'L·, y C(lll dIo se benefICIa ;\1 Inculpado, SUl 

~1ll¡ur)2:(l" es de con"h.k¡,l! que ... 1 Ll .ldllllllt ... ¡I,ll"lt'lll de lUstlCld :-.~ rC:I[I/,1 dt' :lcul'rd\l :1 In 
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estIpulado por el artículo 17 constitucIonal, no debe eX1stlr temor por parte del inculpado en 

el sentido de que si cambHl del procedimIento sumario al ordmano el lapso de duración será 

mayor, lo cual es real. pero derimtivamente tal duracIón está justIficada, además se debe 

recordar que el proceso avanza.rá en la medida que las partes actúen, y en su caso el 

procesado siempre estará enterado de las diligencias que tengan que realizarse, amén de que 

el juzgador tendrá a su cargo que el proceso avance lo más rápido posible, ya que este es de 

orden público, y tiene por obligación que se lleve a cabo de manera pronta y eficaz. 

En ese orden de Ideas, al revocar la vía sumaria, para seguir por la vía ordinana, nos ofrece 

la posibibdad de que la defensa cuente con un mayor lapso de tiempo para ofrecer y 

preparar las pruebas que se estimen convenientes, para que se lleve a cabo la audiencia 

respectiva y se desahoguen las pruebas que hayan SIdo admitidas, 

Es de resaltar tambIén que si el ll1culpado o su defensor Jo conSideran peltmente, podrán 

rCl1lll1cmr a los plazos señalados por el artículo 314, si así Jo consideran oportuno, para 

ejercer el derecho de defensa, con que goza todo procesado en un procedimiento penal. 

La violación qu~ se presenta, a la garantí<.l procesal, en el momcnto en que nos niegue el 

Juzgador tal derecho, cuando cs soliCitado, afecta de manera directa al inculpado, porque a 

ninguna pcrsona, le satisface verse sujeto a un p~occso penal, mdependientemente de la 

fonna de condUCIrse e11 la -;ocicdad, por ende, SI para obtener un re:-.ultado t3vnrable a sU 

persona, es neccs<lr!O renuncIar a pla;:os mús breves para la tramitación de un 

proeedimH:n!O, IXlI,¡ seguir por la vía ord1l1ana, que ofrece mayor amplitud en cuanto a la 

(1 élll11taeiún del 1111SJl}(l, (,!-; ll}(.:Jlcz..!l.:r seoalar que, cualqUIer persona prc!i~1 e tener que 

csp~lar lllÚS tlcmpo p:lla 1,1 r~solllcióll de la e,lUsa en que c"tl~ lllvoluCl,¡da, ~1C1l1prC y 

cuando nhll'llg,¡ l'l bt'l1l'li,'10 de po(kr probar .... ll 11j()Ll'J1l'I,I, () bi~ll, obtener IlIs hCllClil'JOs 
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que la ley establece, en el caso que se condene con penalidad mímma, esto en atención a 

que el procesado, tiene por obJeto conclUIr el procedimiento lo mejor librado posible y con 

ello no ver afectado su reputación en sociedad o mcluso en el campo laboral. más aún, 

cuando actualmente todo sUjeto que ha estado Involucrado en una causa penal, se le 

restringe sus poslbihdades de progresar, cuando se exige no tener nmgún asunto pendiente 

o haber tenido problemas con la justicia, es por ello que se establece que, en 10 personal, 

mayol rapidez, no llnplica, mayor y mejor un particIón de justiCi3. 

3 4 VIOlación a la Garantía ConstitucIOnal consagrada en el artículo 20 fracción VIII, de la 

Carta Magna. 

El artículo lO frace VII!. de la ConstituCIón Política de los Estados Unidos Mexicanos 

estahkce que. "En todo proceso del orden penal, tendrá el inculpado las sigUientes 

garantía~· .. VIII. Será Juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena 

mú,lma !lO exceda de dos ai10S de pnsión, y antes de un año si la pena excediere de ese 

tIempo, ~alv() que '\nl1cl1c mayor pla7.o para su defensa." 

Lo anteriOl establece la fip1Clón de los ténTIlllos para concluir los procesos penales a que se 

encuentran sujetos los inculpados, lo cual cOl1<;,llluyc una gmantía constitucional para los 

mismo", a b eual se le conoce como garantía de brevedad. 

Por (i;¡r;1l11í,1 COlhtituclOnaL "e entiende lo SIguiente'" InstitUCIOnes y procedimientos 

llH:diank' 10." ol,dc,> I:l Con:-:tituciún polítIca de un Estado asegura a los ciudadanos el 

dl"lrlltl' p;ll'lllcO y l'l 1 e511<:IO a los dereclw'\ que en ell,] se encuentran ¡,;:ol1sagr<ldos. 
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Cuando se hahla de garantías, sin más c~pec1f¡caclón, se entiende a las garantías 

constltucionales".50 

La violacIón que se presenta al precepto constitucional aludido con anterioridad versa en el 

sentido, que si bien es cierto que, la ConstitucIón establece los ténninos procesales para 

concluir los procesos del orden penal, tambIén lo es que, dIcho precepto en su fracción 

señalada en su parte final establece el derecho de renunciar a dichos ténmnos para ejercer 

su derecho de defensa, por lo que nos da la 0poliunidad de ofrecer las pruebas que se 

estimen pertinentes, aun cuando haya conclUido el plazo, para la tenninac¡ón del proceso. 

"La Corte se enfrentó al conflicto que puede surgIr entre la garantía de defensa y la de 

brevedad. Y resolvió que la primera es de mayor Jerarquía que la última. Los plazos 

establecidos por la fracción VIII son en beneficIO del procesado, quien puede renunciarlos 

para allegar las pruebas quc estime le son favorables Dijo la Corte: Si el Juez de la causa se 

mega a rccil)]]' las pruebas que ofrece el procesado, alegando que el proceso debía 

tenninarsc dentro del tén11loo que lija la fraCCión VIl¡ del artículo 20 constitucional, y que 

ese ténnino hnhia vencido, a contar dc la fecha cn que se dictó el auto de fom1al pnslón, es 

indudable quc vIOla, en pC:ljuiclO th:1 acusado, las fracciones IV y V del citado artículo 20 

de In Constitución; porque aunque con!()rmc a la fraCCión VIJI del mismo 3ltículo, el reo 

deberá ser .ILI/gado antes de un año, SI la pCnél que pudiera imponérselc excediere de dos 

años de prisión, dcbe tenerse en cuenta que ese té!llllnO eS fijado en beneficio dd reo. 

quien, por su propia voluntad y para su mejor dc1Cnsa, puede renuocHlr a ese beneficio y 

pedir la n.:ccpción de pruchd:-'. prcci"alllcllte dUI tinte el período del plOcedllniento fijado 

PM¡\ ¡"l'clhlll,\,,; y llO puede denegarse (al !:>OhCltud, sin loCringir la g~\r~lI1tí¡¡ indivIdual de 
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ampliaCIón de defensa, que el mismo artículo 20 constitucional concede a todo procesado, 

pues esta garantía es de mucho mayor valor que la que se refiere a la de que éste sea 

jULgado dentro de un breve período de tiempo.(S. J. F. Quinta Época, Tomo LXXVI, Pág 

5(34)"" 

El juez de la causa, por consiguiente, no podrá negar la solicitud de la defensa, para efectos 

de sollc1tar mayor tiempo para preparar la misma, ya que esta encuentra su fundamento en 

la propia ConStitución, por ende, negar tal derecho seria vulnerar la garantía de ampliación 

de defensa. 

" La doctnna concuerda con la interpretacIón de la Corte, González Bustamante dice: 

ConSideramos que esta limitación debe aplicarse en los procesos cuando sea en beneficio 

del inculpado y de ninguna manera cuando le perjudique, como sucedería SI el inculpado o 

dekn~or hubie~cn promovido pruebas que Influyan decisivamente en el fallo judicial y que 

no se hubIesen desahogado. La fijación de ténmnos para que los procesos se concluyan está 

comprendIda en el capítulo que se refiere a las garantías Individuales; son limitaciones a los 

órganos dcl Poder Público en beneficio de los particulares; de ninguna manera en su 

pCljU\(jo. Es verdad que a la soclcdad le interesa que los procesos no se prolonguen 

lIldcfinidamcnte sin darles una oportuna solución; pero también lo es que si el inculpado 

manifiesta "ti voluntad de que la instrucción continúe abierta más allá del ténnmo fijado en 

la ley. debe all1p]¡élr.sC prudencialmente, para darle oportunidad a que allegue al proceso los 

elementos de prueba que sean convenientes para sus intereses. 
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A IdéntIca conclusión llega Herrera y Lasso, qUien afirma que: Los ténninos 

constituciOnales han sido establecidos en beneficIO exclusivo del acusado, qUIen puede 

ampl1arlos casI indefinidamente,,52 

Tanto la Corte como la doctrina han llegado a la misma conclusión, por 10 que hace a la 

garantía de brevedad, en relación a la garantía de ampliación de defensa, por 10 que es 

menester señalar de nuestra parte, que lo anterior debe ser cumplido al tenor de lo 

establecido por nuestra ConstitucIón, para efectos de no vulnerar las garantías aludidas con 

antenoridad, ya que como ha quedado demostrado. estas son establecidas en beneficio del 

inculpado y nunca en su perjuicio, por lo que es necesario hacer mención, con fundamento 

en las mismas, que se puede solicitar que se dicté sentencia, en el razonamiento que haga 

la dcfensa, en el sentido de que no eXisten más pruebas que puedan allegarse, en el caso en 

que se hayan cumplido con lo ténninos que fija la ley para concluir con el proceso, y éste 

no haya concluido, con lo cual se estaría ante una violación a la garantía de brevedad, que 

consagra el precepto 20 fracción VIII de la Ley en comento. 

Por lo antenor, se establece que una garantía constitucIOnal es de mayor Jerarquía, que una 

garantía proc(;sal, en estc sentido, se establece que los pla¡;os que otorgan los códigos 

procesales para ofrecer y desahogar pruehas han sido estableCidos en beneficio del 

procesado. y pueden ser renunciados por éste para su más adecuada defensa, por lo cual no 

puede una ley procesal negar laq garantías llldivldualcs, que otorga b Constitución en 

materia penaL ya que de lo contrario sería como transgredir la propia Carta Magna. 
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3. 5. ProblemátIca JurídIca en cuanto al Órgano Jurisdiccional competente para conocer de 

la causa penal. 

Cuando existen, dos órganos jUrisdiccionales, que pretenden conocer de un mismo asunto o 

pretenden apartarse de su conocilmcnto, surge lo que se conoce como conflicto de 

competencia. 

"Lógico es suponer, que habiendo tantos factores que condicionan la competencIa, puede 

darse el caso en que conozca de cualquier asunto penal, un juez que resulte incompetente 

para ello de acuerdo a la ley_ Y es entonces cuando surge la necesidad de la incidencia 

competenc13l, respecto de la cual se prevén dos soluciOnes para regularizar el problema, 

bien que el juez que carece de competencIa, envíe lo actuado al que se estime competente, o 

bien a la inversa, cuando el que se estima competente le pide al que conoce del proceso que 

le re!l1lta el expedIente. A lo primero se le llama incidente por "dechnatona" en tanto que 

un JLlCI: dcclma Sli competencia a favor de otro; y al segundo se le denomll1a incidente por 

"inhlhitona", porque qUien no conoce de! proceso le solIcita al que lo tiene en su poder, que 

se inhiba del conocimIento y remita las actuaciones del caso (Hidalgo RIestra, Derecho, p. 

56) ,,5\ 

Los Incidentes de competencia ha que se hace referenCia, sc encuentran regulados por la 

Ley adjetiva de Ll materia, mIsmos que se encuentran contemplados en los artículos 444 a 

47ó del ordenamiento señalado. 
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Es de señalarse que la declinatorIa no podrá intentarse durante la Instrucción, como lo 

contempla el precepto 452, por lo que no existe una regulacIón especial para tal incIdente. 

Hasta aquí el problema de la competencIa no reviste gran dificultad, este surge cuando 

existe controversia entre dos órganos jurisdiccionales, en que ambos sostienen ser 

competentes para conocer del asunto, por 10 que se requiere que una autorIdad de mayor 

jerarquía resuelva el contlicto: por ello, tratándose de Jueces del mismo lugar, quién 

resolverá será el Tribunal Superior de Justicia; si son jueces del orden común de diversos 

Estados resolverá la Suprema Corte de Justicia y, cuando la controversia se dé entre Jueces 

de Distrito del mismo Circuito, será el Tribunal del CirCUito el que resuelva, 

"El numeral 449 del Código procesal para el Distrito Federal señala una modalidad que 

algunos autores denominan incompetencia oficiosa, ya que se faculta al juzgador que se 

considera Incompetente para que remita al que supone lo sea el expediente relatiVO, 

pfíJ.cticadas las diligenCIas más urgentes, pero si a su ve;: la autoridad que reciba la 

lllcompetcncla se considerase incompetente, lo llevará ante el Tribunal Superior para que 

dicte la resolllción que corresponda,,,s4 

En este orden de ideas, es pertinente señalar que, en relación a la controversia 

competenclal, que ongina el título del presente trabajo, y de acuerdo ¡J lo dispuesto por el 

artículo 306 púmlfo segundo de! Código en mcnción, que señala el derecho a revocar el 

procedimiento sumano pelra seguir con el ordinario, y que SIJ1 emhargo este es negado en 

ra;:ón dd t¡/ltl/llul1I dc la pena, en atención a quc, por lo di"puc:-,to por el numeral 305 que 

estahlece en su P:ln,l!l) .... (.:~t1lldo que los jueces de IXII: pe!1dL -;olamclltc c!cbcrún conocer de 

'In!{O;-"':()!\\l"1 \'\\ (III\,~ \1 ()p ('¡¡ I',\~:, 17<J) ¡;-:u 
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procesos sumarios, y una vez analizados los dos antcnores puntos del presente capítulo, es 

menester señalar que, el juez que deberá conocer de la causa penal, solamente cuando así 

sea solicItado por la defensa el derecho a revocar el procedimiento, tendrá que ser el 

Órgano Jurisdiccional de primera Instancia, en razón de que el procedimiento solicitado, es 

por la vía ordinaria, y por ende los jueces de paz no conocen de este último procedimiento, 

confonne a lo dIspuesto por la propia Ley, en aras de no vulnerar la garantía procesal 

aludida, así como la garantía constitucIOnal que establece el artículo 20 fracción VIn, de la 

ConstItución. 

3. 5. ¡. Propuesta de refonna al artículo 306 del Código de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal. 

Nuestra legislación penal, tanto sustantiva como adjetiva, han sufrido dIversas rcfonnas, 

que han surgido como respuesta a las necesidades que se originan en nuestra sociedad. 

En el Distrito Federal, el crecimiento de su población, la adquisición de nuevas costumbres, 

el aumento de la delincuencia, los inadecuados lugares en que tienen lugar la prisión 

preventiva, ctc. Pudieran II1tluir en nuestrO pensamiento respecto a la idea de que mientras 

mús rúpido se I!cve a cabo un proceso penal, será más benéfico para aquellos que se 

encuentren lI1Yolucrados en una causa penal. 

Lo anterIor no resulta del todo clCrto y eficaz, pues jamás debe perderse de viS13 que dentro 

del proccd!Jlliento penal sc poncn en juego situacio!1c;; tan delicadas como la libertad 

personal del individuo, y por In mIsmo, el procedimiento en comento dche desarrollarse 

adeL'u:HlamCI1tc IXlr;] qut: pueda ('onclllir eon 1I1W n: .... oluClón Justa. 
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Por lo que se establece, que la rapidez de una causa, no necesarIamente Implicará un 

decIsIón justa por parte del órgano jurisdIccIOnal, ni tampoco Indica que el proceso se lleve 

a cabo de una manera adecuada. 

Se ésta totalmente de acuerdo, en que se deje en manos del inculpado la decisión de optar 

por el procedimiento sumano u ordinario, según convenga a sus intereses personales, y para 

estar en condicIOnes de resolver al respecto se debe facilitar al inculpado la infonnación 

necesaria respecto al derecho consignado en su favor, dentro del texto del párrafo segundo 

del artículo 306 del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

Si el inculpado, contando con la mfonnación correspondiente decide optar porque su 

proceso se siga cn la vía ordinaria y no por la sumaria, deberá respetarse plenamente tal 

decisión, en aras de no ver vulneradas. tanto su garantía procesal, corno su garantía 

constitucional. 

Al respecto. con antelación al punto que se trata, se ha c<:;peeificado la prob:emática que 

presenta la redacción del párrafo segundo del numeral 306 de la Ley adjetiva de la materia. 

Una vez que se ha decretado el auto de fOlmal pnsión o de sujeción a proceso, de oficIO el 

Juez de la causa, declararú abierto el procedimiento sumano, el Inculpado o su defensor 

podrún solicitar la revocación de esta vía. para seguir el ordinario que scílalan los artículos 

314 y siguientes. Sm emhargo, para que a la sohcitud del defensor se le dc el trámite 

correspondiente, es necesario que se cuente con la ratificación del inculpado, de no contar 

con ella. el proceso sumario seguirá su dc<:;arro!lo nonnal. Es por ello que, surge la 

n~cc:-il(lad de rct'nr1llar el articulo ::;06 del Código de Proccd1l11lcntos PcnaJcs, en favor de 

UTlJ mayor c!~ll'ld;td !cg.ISla!l\<l, que hcudicl'arú en CU<lIltll ,11 rcspeto a los dClcchos del 

lnCll¡p~ld(), 



103 

Una ve?; analizado, 10 relattvo a las consecuencias Jurídicas de la revocación del 

procedi!mento sumario a ordinario, se propone una adición al artículo 306, con un párrafo 

tercero que establezca 10 siguiente: 

"Si actualilados los supuestos que establece el artículo anterior, para que se abra el 

procedimiento sumario; y el procesado o su defensor, con ratificación del primero, en 

atención a lo estipulado por el párrafo anterior, solicitan seguir el procedimiento 

ordinario, deberá concederse tal derecho, independientemente de lo que establezca el 

artículo 305, siempre y cuando así sea solicitado por la defensa del inculpado, en aras 

de no vulnerar su derecho de defensa." 

De la anterior propuesta, se establece que los téllTIinos para la prosecución de un proceso, 

deberán ser siempre en beneficio del procesado, por lo que es necesario que se deje abierta 

la posIbilidad de revocar el proceduTIlcnto sumario, para seguir el ordl11ano, sIempre y 

cuando así sea sohcitado por el inculpado, tomando en consideracIón, que es la persona 

afectada directamente al verse Involucrado en una causa penal. 

El procesado podrá hacer uso de este derecho, pero ello no Implica que deba forzosamente 

seguir con el proccdinncnto ordinario, una veL que de oficio se abra la vía sumaria, toda 

Ve/. que para ello se requiere de su ratificación, para poder cambiar de vía, es decir que es 

una propuesta de carácter potestativo, y no dc manera obligatoria, dada la trasccndcnc13 

jurídIca que ello llnphca, aunado a qu¡,; para ello s¡,; debe contar con el asesoramIento de un 

abogado, el eua! d¡,;berú explicar las ventajas y desventajas que puci!cran existir en un caso 

COllcr¡,;to 



CAPITULO IV 

LEGISLACION COMPARADA. 

El proceso como fanna jurídica es uno solo, en el plano del continente donde se encuentra 

el proceso eXiste unidad, mientras que en el contenido donde están los litigios hay 

diversIdad de los mismos. En tanto el proceso es uno solo, el litIgiO puede ser penal, civil, 

administrativo. laboral, étc. 

"El conOCllnJcnto del derecho comparado c<., un factor lmportantísllTIO para la preparación 

de los proyectos lcg:slatIvos en cualquier país, pues penmte beneficiarse de las 

cxpcncnCIRS de los demás y la consIgUIente utilizaCión de fóm1ulas que aplicadas en otras 

partes para la solución de problemas Jurídicos que, muchas veces no son exclusivas de 

ninguna naCIón, sino comunes a todas, Slll que ello suponga negar la necesidad de que el 

legIslador tenga siempre en cuenta, en pf11ller lugar, las características nacionales proplas,,55 

La existenCia de <.llvcrsas kyes, que regulan el procedimiento penal mexicano, provoca la 

neceSIdad de hacer unn comparación, de las diversas normas, que regulan la actividad 

proccsal durante el conocimiento de una causa penal, por lo que es menester hacer un 

e""tudlO comparatIvo de 1<\ \cgi::-I:lC1Ón federal y otras lcgi"lacionc~ cst.1talcs, con el Código 

de Procedlllllentos Pcni¡ks para el DIstnto I-\::dcral. 

111 1'1;-'- \, 1\,llxi, 01 l'li\ \ \ ,\1\,\, l\.ll.ld IIp (11. 1',11' !~I 
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4. 1 Código Federal de ProcedUlllcntos Penales. 

La leglslac¡ón federal, fue expedida por decreto del Congreso de la Umón con fecha del 27 

de diciembre de 1933, y es la que actualmente se encuentra vigente. 

El artículo primero de la legislación federal establece los sIguientes procedimientos: L El de 

averiguación previa a la consignación a los tribunales, que establece las diligencias 

legalmente necesanas para que el MInisterio Público pueda resolver si ejercita o no la 

acción penal; 11. El de premstrucción, en que se realizan las actuaciones para detenninar los 

hechos materia del proceso, la clasIficación de ésta conforme al tIpO penal aplIcable y la 

probable responsabilidad del inculpado o bien, en su caso, la lIbertad de éste por falta de 

elementos para procesar; IU. El de II1strucción, que abarca las diligencias practicadas ante y 

por los tnbunales con el fin dc averiguar y probar la existencia del delito, las circunstancJas 

en que hublcse sido cometido y las peculiares del inculpado, así como la responsabilidad o 

Irresponsabilidad de éste; IV. El de primera instancia, durante el cual el Ministerio Público 

precisa su pretensión y el procesado su defensa ante el tribunal, y éste valora las pruebas y 

pronuncia sentenCia definitiva, V. El de segunda instancia ante el tribunal de apelaCión, en 

que se efectúan las diligencias y actos tendientes a resolver los recursos de impugnación; 

VI. El de ejecución, que comprende desde el momento en que eausa ejecutona la scntencia 

de los tnbunales hasta la cxtlnclón de las sanciones ap!Jcada~: VII Los relativos a 

Inlmputab1cs, a menores y a qlllenes tienen el hábito () la neceSidad de eOnSUl1l1f 

estupefaCICIlteS n pSlcotrópit:os. 

Es Illel1csk'l hacer mcnción, que el Código ell COIl1l:nto establece otro tipo de 

prnCedlll1H.:n!O, ,kno11111lado t.:ll la prilctlca como "q¡m:lrisimo", adcll1ú" de los 

prnccd1l1lit..'n(\).., ..;urllarlO y tln[¡n:lrlo. 
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El artículo 147 del Código en C0111ento, establece que la instruCCión deberá terminarse en el 

menor tiempo posible, cuando eXista auto de formal prisIón y el delito tenga señalada una 

pena máXima que exceda de dos años de pnsión, se temlinará dentro de dIez meses, si la 

pena máXima es de dos años de pns¡ón o menor, o se hubiere dictado auto de sujeción a 

proceso, la mstrucClór. deberá tcnnmarse dentro de tres meses. 

4 !. !. Procedl\11icnto Sumarlo 

"Se entiende como tal, el trámite de escaso conocimiento por parte del juzgador, a través 

del cual se busca pronta resolución aun conflicto en el que el objeto de la litis es de urgente 

consecución ,.~6 

Por lo anterior, se debe entender que. en el procedimiento sumario, se presentan asuntos en 

los cuaJes se facilita su tramitación, a veccs por tratarse de debtos cuya penalidad, es de 

poca monta o Q/lGlIfW17. o en otras, por el reconocimiento quc hace el Inculpado en la 

pa¡1i~lpaclón en los h¡,;chos dehctlvos () porque así es de la convcnicncia de las partes, en 

espeCial del órgano de dcfcn~H 

En estos casos, no amentan una prolongada y compleja instrucción, por lo que el propIO 

legislador ha hecho que la trm111taelón sc abrevie, con cllo se ha dado celeridad con el fin de 

obtener una pronta resolución, que de solución al conflicto de lntereses planteado por las 

parte..; Interesadas cn la ea usa penal. 

"En el ordeIl ICdcral, la tramitación del Juicio sumario procede en tres casos, uno de ellos, 

el PI I 111 cro, pOSé!..' una gCS1¡('lll <;umarísima (aI1ícu!os 152 y 307 CFPP)' 
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1) Este primer caso (sumarísimo) procede de manera oficiosa, es decir, sin que lo pidan las 

partes, cuando la pena del delito por el que se decretó la fonna! pnsión. no exceda de dos 

años, sea o no alternativa o se trate de pena dIstinta a la de prisión 

En esta hipótesis, se procurará cerrar la instrucción dentro de quince días"q 

El ordenamiento en cuestIón, establece que además de lo anterior, y una vez que el trIbunal 

declare cerrada la InS:fUcclón, citará a la audiencia a que se refiere el artículo 307 de la 

misma legislación. 

El artículo 307, establece que si las conclusIOnes que presente el Mimsterio Público son 

acusatorias, en la propia audlCncia, tanto el Juez, el representante social y la defensa, podrán 

interrogar al mculpado sobre los hechos de la causa. 

AsiJmsmo establece que podrán repetirse, en dicha audlencia_ las diligencias de prueba, 

siempre y cuando se r.ubiercn solicitado oportunamente por las partes a más tardar al día 

sigUiente en que se notificó el auto Citando para la audlcncla 

Se darú lectura a las constancias que señalen las partes, se Oirán sus alegatos y tinalmente 

cn la misma audiencia ~e dictará sentencia, ° bien dentro de los ClllCO días siguientes. 

Si las conclusiones de! Min1~ter10 Público fueren no acusatorias, se suspenderá la 

audiencia y se enViarán Junto con el proceso respectivo al Procurador General de la 

República, concediéndole un plazo de diez días para efectos dc conJinnarlas, modificarlas o 

bien revocarlas. 

SI las autoridades señaladas con antcnondad, no contestaren en dicho plazo, se entenderán 

que b.., confirman 

1:1 segundo caso en que se ti ,111111a d proccdimÍl;nto Slll1l<llln rederal, de aeuerdo al inCISO b, 

del drticulo 152 de 1.1 Illl\illd kgi\],lCI(')[l, Se e:-.tabkce cuando la PCIl,l que c<lrrc:.;pond;:¡ <11 
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delito por el que se decretó la fannal prisión o sujeción a proceso, exceda de dos años de 

prisIón seu o no alternatIva TambIén en este caso se decretará la vía sumaria de oficio, y se 

procurará cerrar la instrucción dentro de treinta días. 

Además de Jo anterior, será necesario, que el caso se encuentre en alguna de estas hipótesIs: 

1. Que se trate de delito tlagrante: 

¡L Que eXista confesión judicial o bICn que la ministerial esté ratificada ante el juez; o 

[JI. Que el término medio aritmético de la pena correspondiente al delIto por el que se 

decretó la fom1al pnsión, no rebase los cinco años de prisión o que excediendo sea 

alternativa 

La fracción !l, establece mayor valor a la confesión judicial, dejando a la ministerial a 

condición que sea ratificada ante el Juez. 

El últImo de los supuestos, en que se tramita sumariamente un proceso federal, se da a 

solicitud de las partes. mdcpcnd.lcntcmentc de la pena del delito, materia del auto de fonnal 

pri"ión () sujecIón a proceso, siempre y cuando se cumpla con lo siguiente: que al 

notiticarsc dc la fOlmal priSIón () dentro de los tres días, expresen que se confonnan con él~ 

que señalen que no tienen más pruebas que ofrecer, salvo las referentes a la 

ll1dlvidual!zación de la pel1d y sicmpre y cuando el juez no estime necesaria la práctica de 

otr"IS diligencIas, por lo que clb:lr[¡ a la audiencia que scii.ala el artículo 307, antcrionncntc 

descnta. 

1:.1 Ú1tllll0 pÚ!T<_lrO del numeral 152. c<;tah!cce la po<:;ihiliclad de que el inculpado pueda optar 

por la tr;_l1111t~lelÚJl del procedimiento ordinarIO. cuando así lo solicite d..:ntro de Ins tres días 
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Las diferencias que existen entre el procedimiento sumano federal y el local, se resumen en 

la~ s1guientes: 

1) En el orden tederal existe un procedImiento sumarísimo, ¡TIlcntras que el orden local no 

lo contempla, 

2) t::n materia federal, para la sub~tanCli.lClÓn ele la vía sumaria, se tom3 en consideración el 

ténnmo medio aritmético de la pena aplicable al delito que se trate; lo que en materia local 

no oculTe; 

3) En el fuero federal, se requiere que la confesIón ministerial sea ratificada ante el órgano 

Jurisdiccional; lo cual no contempla el Código distntal: 

4) La ley federal sólo autom:a al procesado a revocar el procedimiento sumario para seguir 

con el ordinano: en t811tO que en el Distrito FederaL esta facultad se extiende hasta el 

defensor, siempre y cuando sea rati fieada por el procesado: 

5) En cuanto al término para el OfrCCll11lento de pruebas el Código adjetivo federal, es 

01111S0 al respecto, toda ve/, que, lo que señala son lo,..; ténnInos dentro de los cuaJes deberá 

cerrarse la instrucción, en tunW que cn el ámbIto locaL se establecen tres días para el 

o!'rcclllliento de las pruebas, y cInco para su desahogo, y a JUIcio del juez, podrá otorgarse 

otro ténmno de tres días p~11 a ofrecer nuevas pruebas que se desahogarán dentro de los 

cinco días sigUIente,>, 

6) En el orden fcderJL al declararse el cierre de in~trucción, se citará a la audlcncia de 

c!crccho, que se cc!ebrarú dentro de lo,..; dlc/ días siguientes, y sc Iniciará con la f0I111ulación 

de conclusiones del Minl,..;tcrio Público, y a cont1l1uación la defensa les darú contestación: 

Ill\elltr~IS que C11 el D1Sl1 itn FedelaL no ,..;c hace rc[l;rcnc¡a ,-¡] CICITC de in:-.trucción, y 

c:.whkcc que un~\ \e.t: cOI\cluldd el d,,"·,,!llOgO de prueh,\,> LIS p3rtcs debcrún fonl1u!:lr 
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7) En el procedimiento sumario federal, la sentencIa puede ser dictada en la audiencia de 

derecho o bien dentro de los cinco días postenores; en tanto que en el proceso sumario 

distrital, la sentencia podrá ser dictada una vez concluida la audiencia principal, o en un 

lapso de tres días siguientes, ambas sentencIas podrán ser impugnadas a través del recurso 

de apelación. 

4. 1. 2. Procedimiento Ordinano. 

La tramitación de este procedimiento, se establece en la legislación, para aquellos asuntos 

que se consideran graves y complicados, que por lo mismo requieren más tiempo para el 

enjuiciamiento, con el propósito de no vulnerar el derecho de defensa del procesado. 

Los asuntos que se ventilen por esta vía ordinaria serán todos aquellos que por exclusión, 

no se tramiten por la vía sumaria. Esto supone que todos aquellos asuntos que no se 

encuentren dentro de las hipótesis del procedimiento sumarlO, se tramitarán ordinariamente, 

aunque cabe la posibilidad de que el procesado solicite la renuncia al sumarlO, para seguir 

con el ordinario, que establece el ordenamiento procesal federal de la materia. 

« Según mencionamos, un mes antes de que venzan los plazos máximos que para la 

terminación de la instrucción señala expresamente el artículo 147, párrafo segundo CFPP 

(diez meses o tres mCSGS, según sea d caso) el juez deberá ordenar que se haga una relación 

de las diligencias pendientes, y también deberá oficiar al superior jerárquico para pedirle, 

en su caso, que resuelva los recursos pcndlcntcs,,~f: 
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El artículo 150 del CódIgo Federal de Procedimientos Penales, es rector del procedimiento 

ordmario, el precepto en comento mdICa que el Juzgador declarará agotada la instrucción 

cuando así lo considere o cuando hayan transcumdo los plazos a que alude el artículo 147 

del mismo ordenamiento y entre éstos el período de diez días, destinado a que las partes 

expresen lo que a su derecho convenga, enteradas del estado que guarda la instrucción 

"Existe, pues, una doble posibilidad; en esta alternativa figura el supuesto de que no han 

transcurndo los plazos señalados en el artículo 147, pero el tribunal considera agotada la 

Instrucción. Creemos que esto sólo puede ocurrir cuando no hay más promociones de las 

partes y es mnecesano y perturbador, por ende, que el tribunal deje correr el tiempo hasta la 

conclusión natural de los plazos del artículo 147"59 

Agotada la instrucción, se micia un penodo probatorio, el proceso se pone a la vista de las 

partcs por diez días comunes, para que promuevan pruebas que puedan practicarse dentro 

de los quince días SIguientes al auto que recaiga sobre la solicitud de la prueba 

Durante ese término, el juez podrá ordenar también la recepción de las pruebas que 

consIdere necesarias para mejor proveer e meluso podrá ampliar el plazo para su desahogo, 

hasta por die/', días más_ 

Finalmente, al transcurrir los plazos probatorios, o si las partes renuncian a ellos, que bien 

pudiera ser una renuncia a la oportunidad de aportar más pruebas, o a las pruebas mismas, 

se declara cerrada la m"trucción 

El articulo 291y 296 del ordenamICllto en comento, establece que una 've/' cCITada la 

11I:-.lrllcclún sc ll1ilnda:-ú poner el j)]oceso a la vista del MinisteriO Púb\Jco y de la defensa 

p~lI a la t'orlnu)¡¡clún de !as conclusiones, para 10 cual se conceden die!. días para cada uno, 

el cllal pOllJ <1 a1lll1~ntarse un dLJ por cada cIen dI.! exc~so o fracción, SI el expecl1cntc 



112 

excediere de doscientas fojas, sin que el plazo pueda ser mayor de treinta días hábiles. 

Cuando hay vanos acusados, el plazo es común para todos. En caso de que las conclusiones 

del Mm¡:-terio Público sean no acusatorias, entonces se produce el sobreseimiento de la 

causa. 

Presentadas éstas o tenidas por fonnuladas las de inculpabilidad por parte del imputado y 

su defensa, se cita para la audiencia de vista. acto de comUnIcaCión que tiene efectos de 

citación para sentencia, de acuerdo a lo establecido por el artículo 305 

Una vez concluida la audiencIa de vista, el juez podrá dictar sentencia en la misma 

audiencia, o bien dentro de los cinco días siguientes a ésta (artículo 307) 

Las diferencias que existen entre el procedimiento ordinano local yel federal se establecen 

de la siguiente manera: 

1) El ordenamiento federal obltga al juez a dictar un auto, dentro del mes anterior a que 

concluyan los penodos señalados para la tenninaclón de la instrucción, a efectos de señalar 

las pruchus, diligencias y recursos que se encuentren pendientes de desahogo, en el mismo 

auto el juc/ girará oficio al tnbunal de alzada, solicitándole que resuelva lo,", recursos 

pendientes antcs del cicrre de IIlstrucción; lo cual no se encuentra contemplado por el 

ordcllaJl1Icnto local: 

2) La legislación federal establece que una vez transcun-idos los pla/.os que señala el 

dl1ícul{) 147, dcclararú agotada la instrucción y mandará a poner a la vista de las partes por 

die/. días comunes para que oti-c/.ean las pruebas que estimen pertinentes y que puedan 

pIJeLle,¡¡SC <.kntro de los quince días posteriores: en tanto en la legislación dlstntal esto no 

tlCOl1tccc, dado que una vc/ que, se (kcrcta el auto de pla/.o constltuc!onaL las partes 

d¡SPllIlCIl ele UIl tennlllo d.:: quincc día;.; para ofrece! pruebas, por lo que respecta a la 
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3) En el ámbito federal, según las circunstancias que aprecie el juez podrá de oficIO 

ordenar el desahogo de pruebas que considere necesarias o bien ampliar el desahogo hasta 

por die;: días más; mientras que en el ámbito local el juez podrá señalar otro plazo de tres 

días para ofrecer pruebas que se desahogarán dentro de los CinCO días posteriores, una vez 

lo antenor, es hasta este momento en que el juez local considera agotada la Instrucción, 

para 10 cual según las circunstancias que apreCIe podrá ordenar el desahogo de las pruebas 

que estlme necesarias o bien ampliar el plazo para su desahogo hasta por cinco días más; 

4) El Código adjetivo federal, establece un ténnino de diez días para cada una de las partes 

para efectos de ofrecer sus conclusiones; por lo que hace a la legislación local señala que, 

para tal efecto las partes dispondrán de cinco días por cada una; y 

5) El procedimiento ordInano federal señala que la audiencIa de vista surtirá los efectos de 

CItaCIón para sentencia, cs decir que el juez podrá dictar sentencia en la misma audiencia o 

bien disponer de un tcnni110 de cmeo días para tal efecto; mientras que el procedimiento 

ordinano (\¡stntal, señala que la vista se celebrará dentro de los cinco días siguientes a la 

presentación de las conclusiones de las partes, mlSlTl3 que podrá ser pospuesta para 

realizarla dentro de los tres días posteriores, en el caso de que faltaré alguna de las partes, 

en tanto que deberá dictar sentencia cI juez, dentro de los diez días siguientes a la vista, en 

caso de que el cxpedICntc excediere de doscientas fOJas, por cada clcn de exceso o fracción 

se aumentará un día, sin que nunca pueda ser mayor dc treinta días, lo cual no contempla el 

ordenamicnto federal. 
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4 2. Código de Procedimiento'> Penales para el Estado de MéxIco 

Este CódIgo fue promulgado el ! 7 de marzo del 2000, y tuvo su fecha de publicacIón el día 

20 del mIsmo mes, la entrada en vigor de este ordenalmento tuvo lugar cinco días después 

de su publicación en la Gaceta de Gobierno. 

En la exposición de motivos de dicho Código. señala entre otras cuestiones que, se 

disminuye la duración de los plazos en el procedllmento ordmano, particulannente en lo 

relativo a la citacIón para la primera audiencia de ofreCImIento de pruebas, presentación de 

documentos antes de la celebración de la audiencia, desahogo de pruebas admitidas. 

ofrecimiento de nuevas pruebas y desahogo de pruebas en la última audIencia (artículos 

186,188,191, 192y 193). 

Se establece como obligatoria la fase conciliatona para todos los delItos de querella. 

La fase de JUiCIO se modifica para que lae; conclusiones de las partes se desarrollen a través 

de un autentIco debatc formulándosc primero las del MinIsterio Público y luego previa 

contestacIón a esta, las de la defensa y se suprime la au<hcncia final (artículos 285 y 259) 

En el CódIgo propuesto se suprime el procedimIento ante los Jueces de cuantía menor en 

los delitos de su competencia y ante los jueces de primera instancia por los delitos cuya 

pena privativa de libertad no exceda de tres aJlOS, estableCIendo en el vIgente por las 

SIguientes razones a) el pla/<1 c<;tablccldo para dc:--.ahogarse las pruehas anunciadas dentro 

de tres días resulta msuflcicnlc pOI razones de tlempo y preparación de pruebas, lo que 

ollgini.l que cn hl prúetictl tengall que señalarse vJrías au<ilencJas convll1iéndose en un 

j1lOccdimlento ordinariO, h) según opinión de ln'- jueces de cuantía menor del EstJdo. estos 

JuiCIOS no rl'prl'scnt:ll1 una edra importante: e) pnr regla ¡!l'neral en las audu~ncía<; no se 
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encuentra presente el Mmisterio Público o el defensor de oficio debido a sus cargas de 

trabajo y d) las partes no exhIben phcgo de conclusiones 

Por otro lado y como se tiene señalado, con la disminucIón de los plazos para la 

substanciacIón de 10<; JUlcio') ordmarios, será posible, su tramitación en el lapso de cuatro 

meses como lo establece la Con~tltuclón Política de los Estados Umdos MeXicanos. 

4. 2. 1. Procedimiento Sumario 

Respecto del procedImiento suman o en el Estado de México, no existe, anterionnentc en el 

Código abrogado se establecía un procedimiento con características de la vía sumaria, que 

se denommaba con el nombre de H Procedimiento ante los Jueces de cuantía menor en los 

delitos de su competencia y ante los jueces de pnmera instancia, por los delitos cuya pena 

privativa de libertad no exceda de tres años". 

Sm embargo, por lo scñnlado en la exposiCión de l11otivos del presente ordenamiento, se 

supnmió, y que biCn pUdiCr(l haber tenido rclac¡(lI1 eon el proeedümcnto cn estudio. SIO 

embargo. el Código vIgente estahlece un procedimIento ordmano para la substanciación de 

una causa penal y no un proccdlIl1iento sumano, eOl11o se establece en el Código distrital y 

el federal. 

4. 2. 2. Procedimiento Ordmario 

Ik acuerdo al nuevo Cúc]¡go de ProcedImIento:; Penalc ... para el Estado de MéxICO, lo~ 

pLvos pala la subst~\llelaC1Ón de lo" JUIclOs ordinarios se dIsminuyen, a cCcelu de que su 

11.111111:¡CIÚn ,>c dé L'1l un 1:IP"() de "::U:ltn) 11lese,>. 
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El artículo 185 del ordenamiento procesal establece que. una vez dictado el auto de fonnal 

prislon o el de sujeción a proceso. el juc/ citará a una audlcncJa de ofrecimiento de pruebas 

para después de CinCO y antes de diu días naturales 

Hasta antes de cinco días antenores a la celebración de la audiencia, podrán presentar los 

documentos que estimen convenientes o solicitar al juez los testimonios de aquellos que no 

puedan presentar (articulo ¡ 87) 

La audiencia se celebrará con la asistencIa forzosa de las partes (artículo 189). 

En la primera audiencia se ofrecerán las pruebas por el Ministerio Público y el procesado o 

defensor, inmedIatamente se procederá al desahogo de las ofrecidas y admitidas, si no fuera 

posible el desahogo de las pruebas admitidas, se citará a una nueva audiencia para dentro de 

los diez días siguientes. cclebrándose en esta fonlla todas las que fueran necesarias para el 

desahogo de aquéllas (m1icul0 190). 

Una ve7 conchl1do el dc,ahogo de las pruebas, el Juez preguntará a las partes si tienen 

alguna nueva que ofrecer, en caso de que las partes ofrezcan una nueva prueba, o el juez 

estime necesano cl dcsahogo de alguna diligencia, citará a una nueva audiencia para dentro 

de los die% días naturales sigU!entc,-; (artículo 191) 

El artícu lo 192 del ordenamiento procesal en estudio señala que, una vez concluida la 

audiencia en que sc hayan dc<;ahogado las pruebas ofrecidas por las partcs o decretadas por 

el juez, éste r.;stime agotddd la avr.;J\guacióll, prevendrá a aqué!las para que ofrezcan cn la 

Illlsma Juti!cncI<l pruebas que puedan desahogarse en una última, que se celebrará dentro de 

10:-' ,bez días naturales sIguIentes. En el supuesto de que las partes no ofrezcan ninguna 

prueba, el JllCZ dedal arú ce11 ,ld~1 la ¡n.'-i(ruceión 

h1 C.ISO de que fueren V,l1"\OS proccsados, y uno de éstos sol1cltaru el CIerre de la 

111 .... [1IlCci(·11l. pndr,l,\c\ll(!.lll,l ,\ .... ¡ ,-'tl,lndo!n estIme ]1rnn:dentc 
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El Juez una vez que declara el cicrre de la instrucción, y siempre que no eXIsta medio de 

Impugnación pendIente de resolución, mandará a poner la causa a la vista del Ministeno 

Público por dIez días para que fonnulé conclusIOnes por escnto, una vez presentadas las 

conclusiones anteriores, se harán conocer las conclusiones a la defensa, para que dentro del 

termino de diez días contesten el escrito de acusación, cuando fueren vanos los procesados 

el ténl11no será común (artículo 257). 

Una vez presentadas las conclusIOnes de la defensa o tenidas por fonnuladas las de 

inculpabibdad, se declarará visto el proceso y el juez procederá a dictar la sentenCia 

correspondiente, dentro de los quince días siguientes, si el expediente excede de qUlOientas 

fojas se aumentará un día por cada cincuenta, 

En relación al procedllTIlento ordinano del Distnto Federal se establece lo sIguiente 

1) En el procedimiento ordinario del Estado de México. se establece una audiencia para el 

ofrecimiento de rrucba~, después de CinCO y antes de (hcz días; lo cual no acontece en el 

procedimiento distrital, en donde se promueven pruebas dentro de qUince días, a pa11lf del 

auto de fomlal prisIón o sujeción a proceso, sin que sea necesario Ulla citaCIón a una 

audiencia: 

2) Scilala el artículo 187 del Código estatal, que hasta antes de eJnco días para la 

celehraclón de la audIencia las partes podrán p~escntar al juez, aqucllos documentos o 

testimonios que no puedan presentar a decto de que d juez de la causa, so!JCltc los 

mIsmos; en tanto quc en el Distrito Federal no se prevé lo untenor~ 

3) En 1<.\ primera audil:l1e\a, en el Estado de MéXICO, serán desahogadas las pruebas 

ornxid,ls y admitidd", en el caso de que no pueuan St;r desahogadas dichas prul:has. se 

l'itdl ;'1 a lHld nUl:Vd :llIdlenC¡;¡ para celehrarse dentro ell: los dlcz dí;lS slguienles, cclcbrúndo<:;c 

:¡,,¡ l'll c,,,¡a 1~)r11\d ¡,ld,l" ,¡(jul'II:I" que IlllT('l1 nCCl''':1nn P;11;] el des.tllo)!() de la" JlliSl1n~: ,,111 
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embargo en la vía ordinana local, para el desahogo de pruebas, previamente se acuerda 

cuales han sido admitIdas, para efecto de ser desahogadas posteriormente en un lapso de 

quince días, 

4) En el procedimiento ordmario estatal, conclUldo el desahogo de pruebas, el juez 

preguntará a las partes <;¡ tIenen alguna otra prueba que ofrecer, o bien, si estima necesario 

la realizacIón de alguna otra dIligencia, citará a una nueva audiencIa dentro de los diez días 

sigUIentes: en relación al procedImiento dlstrital, una vez concluido el desahogo, el juez 

podrá señalar un plazo de tres días para aportar pruebas que se desahogarán dentro de los 

cinco días siguientes; 

5) En el Estado de MéXICO, una vez que el Juez decide que la averiguación ha sido 

agotada, notificará a las partes a efecto de que ofrezcan en la misma audiencia nuevas 

pruebas, para desahogarse en los mismos lineamientos antes señalados, si las partes no 

ofrecen prueba alguna declarará el cierre de la mstrucción; por lo que hace al Distnto 

Federal, el juez podrá sci'íalar () ampliar por CinCO días el desahogo de pruebas, renunciado 

o transcurridos los anteriores plazos el Juez cerrara la instrucción; 

ó) En]u vía ordlllaria eh:: la entIdad federativa señalada, el Juez mandará poner el proceso a 

la VIsta de las partes para la formulación de conclUSIOnes, por diez días por cada una de las 

mismas: en tanto en el úmhito distntal , se establece un ténmno de cinco días por cada uno, 

dquí se señal" que ¡,;¡¡ caS(l de que el expec\Jente excediere de dOSCientas fojas, por cada cien 

de exceso () fraCCión se aumentará un día, sin que nunca pueda ser mayor de treinta días, en 

tanto que el primero e~ omiso <11 respecto, y 

7) En el E<.;tado de MéXiCO, una vc/ dcclarado Visto d proceso, sc dictará sentencia dentro 

dé ]n" qUlllCC días "Igulcnll's, SI el expediente excediere de qUll11entas fojas, se aUlllcntarú 
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una audiencia de \'¡sta, y una vez concluida la anterior, se cita a sentencia, la cual se emitIrá 

dentro de los die;: día::.. siguientes a la VIsta, er. caso de que el expediente excediere de 

doscientas fOJas, por cada cien de exceso o fraccIón, se aumentará un día 510 que nunca sea 

mayor a treinta días hábiles. 

4. 3. CódIgo de Procedimientos Penales para el Estado de Morclos. 

El presente ordenamiento, fue promulgado el día 7 de octubre de 1996 y su entrada en vigor 

fue el 7 de noviembre del mismo año. 

Ce Ha sido preocupación rectora en el CPP orgaOllar raclOnalmente el proceso, evitando 

fases innecesarias que sólo demoran el trámite sin uttlidad verdadera. También lo ha sido 

establecer tipos de proceso que respondan a la~ necesidades que en la realtdad aparecen: 

procesos que tomcn en cuenta los prohlemas y las solucIones específicas, para darles una 

respuesta adecuada. A lo primero responde la llueva estructura del procedimiento ordinario; 

a 10 segundo, la cxi"tcncia de un enJuiciamIento ordinano y otro suman o, que puede ser 

:)umarÍsimo. 

Ahora bien, toda la Instrucción es, en esencia un proccdnniento probatono. Si ésta es la 

esencia de la instrucción, no parece tener sentido la diVisión de ctapas mnecesarias, por 

cllo el C'Pi> ha c .... tahlecldo una sola etapa desde el auto eh; proccsnmicnto hastn el cierre de 

la instruccIón Lsto raClOllall/.a el proCl:SO y 'mpnmc di!Jgenclas innccesanas o 

rCltcrati Vd:-- ,,(,11 

(n (;,\Rel 0\ !{,\ \l1IU I ""1:'1" " I 11'l\)!;('dllllll'nlo 1'l'111i L") I,,~ 1 .... 1:11¡'\~ de 1:1 Rcpublll,l" I el liN \;"'1 (!J1J 
1,1 1 d1<..ll'11 \k\I", Iq<),~ 1',,, I 'S \ I )(¡ 
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4. 3. l. ProcedimIento Sumario. 

El artículo 185 del Código de Procedimientos Penales para el Estado de Morelos, establece 

los supuestos de tramitación de la vía sumana y que son los sigUientes: 

a) Que se trate de delito flagrante; 

b) Exista confesión Judicial del inculpado; 

e) No exceda de cinco años el término medio aritmético de la pena aplicable; 

d) La sancIón sea alternatIva o no privativa de libertad. 

Se aplIcan al sumano las reglas correspondientes al ordinario, que por tener éste carácter se 

reglamenta con mayor detalle 

En el Estado de Morelos, existen juzgados menores, que conocerán, de acuerdo a lo 

establecido por el artículo 75 la Ley Orgámca del Poder Judicial del Estado, de los delitos 

sancIOnados con pena hasta de cuatro años de prisión, cuando no exceda del ténnmo medio 

aritmético aplicable. AsuTIlsmo eXisten Jueces de paz, que eonoceran, de acuerdo al artículo 

83 de la Ley scilalada. de los delitos sancIOnados con multa o con pena altcmativa. 

La vía sumana, se II1tegra con un ofrecm11cnto de pruebas cn un pla/.o de cmco días a partir 

del auto de procesamiento. en caso de que alguna prueba fuere desechada, puede 

suscitar una cuestión que se resuelva rápidamente con una audiencIa de paltcs. Concluido 

dicho plazo, Se eitaní a U¡W audH::ncia de desahogo d~ prucbas, para dentro de los quince 

días postcnores 

En la aud¡¡::neJa pnncipal, se desahogan las pruebas, se formulan conclusIOnes verbales por 

la" partes, y el ju/.gador dieta los puntos resolutivos de su sentencia, que l~ngrosani dentro 

de los ClllCO días sq.',tl1entes, o hlcn, podrú citar a las partes a una audienCia pdl"a oír 
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sentencia dentro de los diez días siguientes, SI el expediente excede de quinientas hojas, se 

agregará un día por cada doscientas o fracción, Sin que nunca pueda exceder de veinte días. 

Al lado del procedllTIlento sumarlO en el Estado de Morelos. se encuentra el procedimiento 

sumarísImo, el cual se encuentra regulado por el artículo 187 del mismo ordenamiento, que 

abrevia la duración del sumario, y que para su tramitación se requiere de la actualización de 

los slgUlcntes supuestos: 

a) Que el inculpado recon07ca, en la declaración preparatoria, su autoría o partIcIpación 

respecto al delito que se le imputa, o: 

b) Que aun en ausenCia de este reconocimiento, se haya dIctado auto de procesamiento; 

e) Que ambas partes manifiesten que se confonnan con dicho auto y no tienen más 

pruebas que ofrecer. salvo las conducentes a la indIVIdualizacIón de la pena, y 

d) Que el juzgador no estIme necesario practicar otras dilIgencias. 

El trámite <.kl wmarísimo supone una sola audienCia dentro de los cinco días sigUIentes a la 

manifestación hecha por las par1es, en ella se fonnulan conclusIOnes verbales, se aportan 

pruebas para la indlvldua!lI:ación dc ]u pena y se dicta sentencia, sin perjuicio de que el juez 

la engros~ dentrn de los cinco días SIgUIentes, o bien, citar a las partes para oír sentencia, 

dentro de 10$ (he;; días slgulcntes al ténm110 de la 2udieneia. 

Por lo que ,e refiere al procedl1l1iento sumario, que regula el Código de Procedimientos 

Penales para el DIstrito federal, se cstahlecen los comentarios siguientes: 

¡) En el I~stado de Morclos, para la tramItación de la vía sumaria se maneja la confesión 

.IUd1Cl<l1 obligatoria, que 110 cxeeda de emeo años el ténmno medIO antmético de la pena 

dpltcahk, a~í C0I1111 la ml~Illa se;l alll:rn¡¡t!\i(\ o n() privativa de hbertnd; en tanto que en el 

J)lstnto l'edcr-;¡], cstabkce el ..;upucsto de Ll con1t:s¡ón qUl': puede ser ante el Ministerio 
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PúblIco o autondad judiciaL que se trate de dehto flagrante, que se trate de delito no grave, 

y que los procesos ante los Jueces de paz siempre serán sumarios; 

2) En el ordenamiento estatal, se establece el ofrecimiento de pruebas en un lapso de 

cinco días, en el cual cabe la posibilidad de desechar las pruebas que el juez estime 

conveniente, no sin antes oír a las partes, en audiencia al respecto; en tanto que en el 

procedllniento distntal, no contempla tal audienCia y el ténnino para el ofrecimiento de 

pruebas es de tan sólo tres días; 

3) El Código procesal de MoreJos, establece que la audiencia deberá realizarse dentro de 

los qUInce días siguientes, donde se fonnularán conclusiones verbales y el juez emitirá 

sentencia: en tanto que en el Dlstnto Federal, la audIencia se celebra dentro de los cinco 

días siguientes: 

4) La sentencia en el ordcnamiento estatal, se dicta el mismo día de la audienCia o blcn, 

cuenta el juez con cinco días, que bien puede ser hasta de diez días más, si el expediente 

excede de qUlllientas hOJas. se conccderú un día más por cada doscientas o fraCCión, sin que 

exceda de VC\lltc días: por lo que respecta a la ley adjetiva local, la sentencia se dicta el 

mismo día o puede disponer el juzgador, de un ténmno de tres días; y 

5) En el Código procesal de Morclos, se contempla un procedimiento sumarísimo; mismo 

que nuestro ordenamiento local, no lo regula. 

Es mcncs(er sciialar quc cI Código de Proccdul11cll!oS Penales para el Estado de Morelos, 

establece como via obligatona, (an(o el -"umano como el sumarísimo. cuando se hayan 

actuuJI/.ado los -"upucstos aludidos con antcnoridmL en cambio en el Código procesal del 

Dlstnto Fcdcr¡il. dIcha vía pUI.:de ser renuncIada, p,-ll a erectos de seguu· con el ordinano, lo 

que !lO ac()n!ccc con d pnmcr Onkll:l11l1l'llll) !l1cncllmado. 
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4. 3 2. ProcedimIento Ordinario. 

" El jllocedim¡cnto ordmano :::,irvc para la generalidad de los casos. El sumano procede en 

supuesto:.. especificados lnnitativamentc en el CPP (artículo 185). En otras palabras, aquél 

es la regla y éste la excepción, aunque en la práctica se trate de una excepCIón frecuente,,61 

El artículo 176 del ordenamiento en comento, establece que la instruccIón deberá concluir 

en el menor tiempo posible. La instruccIón debe tenmnar dentro de seis meses y el proceso 

dentro de doce si la pena del delito que se trate es mayor de dos años en su ténnino 

mÚX!ll10, lo mismo ocurre en caso de concurso de delitos. 

En caso de que la pena sea lIlferior a la señalada con anterioridad, la instrucción terminará 

dentro de dos meses y el proceso dentro de cuatro o si la sanción no es privativa de libertad. 

¡\hora hicn. por la sanCión aplicable en este último supuesto, se presenta dentro de la 

h1])ótcsI~ del procedimiento sumario. 

El cómputo de esos pla.ms se ¡mcia con la notificación del auto de radicación. Por lo que 

hace ¡.l la in"trucción. concluye con el auto que cierra ésta (es menester hacer notar que no 

c\i:>tc auto que dedare agotadü la instrucción)~ y por lo que corresponde al proceso, 

concluye cuando se dicta sentencia definitiva en primera instancIa. 

POI lo antcnor, esto es lo quc marca el plazo de conclusión del proceso previsto en la 

liacción VIII del artículo 20 constitueh.maL aún cuando In duracIón del proceso puede ser 

mayor a lo dispuesto por la ley tlmdJl11cntal, cuando el procesado soliCite mayor plazo para 

:-,U dt." ll'lhd. 
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Se entenderá que aquel requiere mayor plazo para su defensa cuando lo pida expresamente, 

o bien, cuando realín promocIOnes que están fuera del pla70 concedIdo por la ley, en tal 

situación el juez hará notar al procesado las consecuencias de su conducta procesal en lo 

que se refiere a la duración de la instrucción o del proceso, debidamente infonnado el 

Inculpado decidirá 10 que estime pertinente, ya que el plazo se ampliará solamente en la 

extensión necesaria para el desarrollo de los actos de defensa. lo anterior establece una 

medida t~tvorable para el inculpado, durante la tramItación de un proceso penal y que 

debiera ser adoptado por otras legislaciones procesales, de otras entidades federativas. 

La actividad probatoria en el procedimiento ordinario, una vez dictado el auto de 

procesamiento, se fijará a las partes un plazo de quince días para ofrecer pruebas, SIn 

perjUicio de las diligencias para mejor proveer que disponga el Juez Una vez conclUido 

dicho plazo o renunciado por las palies, dentro de los treinta días Siguientes se procederá al 

desahogo de las mismas, contados a partir de la manifestación dc renuncia o expiración de 

aquél (artIculo 175) 

El presente ordenamiento procesaL tomando como modelo la legislación procesal federaL 

adopta lo que la doctrina ha dcnoll1l1lado como "auto de apercibimIento" , o "auto de 

prevención", Al respecto el artículo 177, trata de advertir a las partes, y asimismo al 

tribuna! de segundo grado que estuviese conociendo de recursos contra prevIOs actos 

jUdlClcilcs en la pnmera instanCia, sobre la II1minente conclusión del proceso. La prevención 

del órgano de primera installcla no cancela los derechos de 1a5 partes, ni obliga al órgano de 

~cgunda IIlstallcla, sólo alientl la celeridad en el dt,;sarrollo del procedimiento, tomando en 

conslckraCI('1I1 que, cljuc¡; no puede permitIr quc el proceso reha"c los l11llít(;s señalados por 

la ('on"tituclón. par:l \:¡ lernHnaC1('Hl de un proccso pellal 
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Una vez transcurrido el plazo señalado para la instrucción, o no haya más diligencias que 

practicar, el Juez dIctará auto de cierre de instrucción y mandará a poner el proceso a la 

v¡:':ta de las partes para la formulación de conclusiones (artículo! 78). 

Las partes disponen de diez días, para la presentación de conclusiones, lo cual se ampliará 

en un dla más por cada doscientas hOJas, sm que nunca pueda ser mayor de treinta días. Es 

menester señalar que, la legislación en comento, establece que las conclusIOnes de la 

defensa, deberán presentarlas en la forma prevista para el Mmisteno Público, es decir, 

deben ser sumamente cuidadosas y analíticas, lo cual generalmente no se contempla por las 

legislaciones procesales de la materia, en caso de no hacerla de esta manera incurrirá en 

responsabilidad. 

El al1Ículo 183 establece que, el día en que las partes presenten sus conclusiones, se eitará a 

una audiCncla , que en ningún caso será dispensable o rcnunc13blc, y que habrá de 

celebrarse dentro dc los diez días slguicntes a esa fecha. En ella se practican pruebas (SI han 

sido acordadas), se escuchan alegatos y se emiten los puntos resolutivos de la sentencia. 

El Juez dIctará sentencia dentro de Jos ClllCO días siguientcs o dispondrá dc un plazo no 

mayor de die,,: días, contados a partir de la tenmnac¡ón de la audiencia Cuando el 

expediente excede dc quinientas hojas, el juez dispondrá de un dia más por cada doscientas 

o fraCCIón, sm exceder de treinta días. 

El procedimiento ordinario del Estado de Morelos, tiene relación y dlficrc en algunas 

cuesj¡o])cs contempladas por la vía ordmaria regulada en el Dlstnto Federal, de entre las 

cuak" se encuentr<ln las slguienics: 

1) Es menesicr seña!;!r que en tanto el proced1!TIlcntn ordinario de Morcln~, eslJbk'ce los 

líml(c" P,lf<! h tcrminJeiún de los j1W(CSOS penales, en el !lempo eX!i;Hlo por la 
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Constitución en su artículo 20 fraccIón VIII; en el Distnto Federa! lo anterior no se 

encuentra contemplado; 

2) En el Código procesal estatal. los télminos para el ofrcclITI!cnto y desahogo de las 

pruebas son de quince y treinta días respectivamente: en tanto que en el ordenamiento local, 

el ténnino difiere respecto al desahogo de pruehas, en donde se establece un ténnÍno de 

qUlIlce días para su desahogo, al igual que para el ofrecimIento; 

3) En el ordenamIento procesal de la entidad federativa en estudIO, se contempla el auto de 

aperCIbimiento, es decir se advierte a las partes. y al mIsmo órgano de segunda instancia, 

que estuvIese conociendo de actos impugnados en pnmera in~tanc¡a, sobre la conclUSIón 

del proceso, dentro del tiempo fijado por el artículo 177 del mismo ordenamiento~ en tanto 

quc en el Código distrital, no se contempla tal aperCibimiento, 

4) En el Código procesal de Morc1os, se establece que una ve7 cerrada la ltlstrucción se 

mandará a poner el proceso él la VI.:,ta de las partes para que presenten conclUSIOnes en un 

pla;:o de diez días: en tanto que en el Distrito Federal se otorgan cinco días por cada una de 

Jas partes, para la presentación de las llllsmas, pla;:o que podrú aumentar, en el supuesto de 

que el expediente sea vo!umltloso; y 

5) La audiencia de vista en el Estado de Morelos, no podní ser renuneIahle ni dispensable, 

en ella se podrún practicar pruebas, alegatos y sc dlCtd11 los puntos resolutiVOS de la 

sentenela , misma que se engrosarú en los eltlCO días sigUIente" o hlen, en un plazo no 

mayor de diez días, en easo ck que el expediente excediere de qUlllientas hOjas se 

<lLlIllcnt,li ,í un día Ill:1S por cada (\oscll.:ntas () [¡"acción de exceso: en tanto que en el Distnto 

F~d~r,l1. la <llldicnci<l de vI'\la si pot!rú "l'i" tlispcll"abk. y lllld \,CI COlldluda. se dictará 

"vlllCIlCI<I dcntto dc los dlc/ dí(\', "E~\lil"ll1l's ;1 ];¡ vlsla. en C,1-;O de que vi cxpL'dil~nlc exceda 
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de doscientas fojas, se aumentará un día más por cada cien de exceso o fracción, sin que 

nunca sea mayor de treinta días. 

4.4 Código de Procedilmcntos Penales para el Estado de Puebla. 

La legislación procesal penal del Estado de Puebla, es conocido como "Código de 

Procedimientos en materia de Defensa Social para el Estado Libre y Soberano de Puebla" 

En el presente ordenamiento, se regulan tres tipos de proccdlll1lCntos a saber y que son los 

sigUientes. a) Procedimiento relativo a delitos que merecen sanción menor de seis meses, b) 

Procedimiento Sumario; y e) Procedimiento Común. 

4 4. l. ProcedimIento relatIvo a delitos que merecen sancIón menor de seis meses de 

pn.slón. 

El ()rdcnamicnto procesal dd E:-.tado de Puebla, regula en su artículo 235, el proccdl!ll1cnto 

en cuestión, y establec\.': que SI el dd1l0 cuya pena de pnsión no excede de seis meses de 

pri~lón, multa, suspensión o inhabihtaclón. y uné.~ vez que el Juez reciba la consignación. 

practIque la averiguación y dicte, en caso de proceder, el auto de fOn1wl pnsión o el de 

sUjeción <l proceso, instruin'\ la cau<.,a penal en un t~rm1l1o máXImo de treinta días, dentro de! 

cual, en forma sumaria, practlcarú las dilig,cnciJs conduccntes al esclarecimiento de los 

hechos, en relación a la comproh<\clún del dclllO, 

[.0 ¡llCCC:-' menores de I)e!'ens,\ Social conocerún, de ,Icuerdo ¡¡ lo c"tablecido por el <lrticulo 

(¡7 de la Ley Or!.!illll\.:a del Poder JudICIal del L"I,ldo. dI..! lo" delttos que se S~II1C1\men con 
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Dentro del ténmno establecido, con anterioridad, se recibirán las pruebas que soliciten las 

parte.'. 

Al condUlf el tén11ino de treinta dlas, el Juzgador citará a las partes a una audJeTIcia a 

celehrarse dentro de tres días, y a la que necesariamente concurrirán el Mimsterio Público y 

el defensor. En el supuesto de que no concurra el defensor será substitUido por el de oficio. 

sin perjuicio de aplicar la corrección disciplinaria conducente. 

En la audiencia citada por el jue/ . el secretario ha~á una relación sucinta de las constanCias 

procesales y leerá las que soliciten las partes. 

En la misma audIencia, el MinisterIO Público fOffi1Ulará sus conclusiones y el defensor las 

que con"espondan. 

El juez en la propJa audiencia, dictará la sentencJa que corresponda, contra la cual no se 

admite recurso alguno. 

SI las conclusIOnes del MinIsterio Público fueren no acusatonas, se sobreseerá la causa y se 

pondrá en Inmediata libertad nI acusado (artículo 236) 

Una cuestIón peculiar del proccdlll1lento en cstudlo establecc que, la identificación del 

acu"ado sólo se harú ,,¡ la sentencia definitIva le llnpone sancIón privatIva de libertad, es 

(\(;CI1". en caso que se trate de multa, suspensión o tnhabilitac¡ón no procede la 

identdicac¡ón, cuestión que deblcra ser contemplado por otras legIslaciones procesales de la 

m:ltcria. 

El procedimiento ell comento, no ttene regulación alguna dentro del CódIgo de 

PHlccdimicntos Pellcllc" pard L'l Di"lrito Federal. 

SIn clnbmgo, la \cgisbclún proccs.¡] penal para el [::-.I<1do ek Puebb, sí contempla el 

pnh':l'dllHlcnto sul11ann, quc a cOIltinlUCloll se C01l1Cntal:l. 
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El procedimiento ..,umano tiene por objeto la investigación y sanCIón de los delItos cuya 

pena máXima no exceda de CInCO años de pnsión (artículo 250). 

l~na vez que el juc/ tenga a (l!sposlclón a un detenido, por un delito comprendido en el 

artículo antcriOL el Jlle/ deberá mfonnarle que puede juzgarlo: a) En el procedimiento 

relativo a delito" que merecen sanCión menor de seis meses de prisión si éste es el caso, o 

b) En el procedimiento c()mún, que establece el artículo 22\, SI el delito merece más de seis 

me~cs y hasta CinCO año" de priSión, o e) En el procedImiento sumario (artículo 251). 

El 1UC¿ deberá explicar en que consiste cada uno de los antenores procedimientos y el 

propiO acusado deberá optar por uno de ellos. 

En el supuesto de que el acusado opté por el procedImiento sumano, el juez 

1IllTIcdiatamcnte dcbcra tomarle su declaración preparatoria (artículo 253). 

Una \tez concluida Id declaraCIón preparatoria, se recIbirán a continuaCión las pruebas que 

(lfrL'/can el MlI1¡:,tcno PúblIco, el acusado, su defensor y en su caso las que se ofrezcan 

conforme a lo dispuesto por el <Iltículo 263. 

Inmediatamente dcspués de haberse ¡¡evado a cabo el desahogo de las pruebas, el ju¿gador 

de-crdará, en presencia de las partes, la formal prisión. la sujecIón a proceso o la hbertad 

pOI falta de- dementos para proccsar (altículo 255). 

En la mIsma aucJ.¡encia, cuando el auto no sea de lihertad, el Juez requerirá a las partes. para 

qUe maOljiesten SI tienen alguna prueba que ofrcce-r (al1Ícu!o 256). 

("onclUl(b la recepcIón de pruebas o cuando no se hubiere ofrecido nmguna, el juez 

dcc!anlrú cerrada la jn~trllCC¡ÚIl y requenrú al Ministerio Público para quc en el mismo acto 

rormulc eonclu:-Il\)Ilc:-, (,ntÍLu!n 258) 

SI la" COJldU"IOIlC" fucren ;lClIS,llOrl.IS, el Juel. n.:quel1fÚ~! la deren ... a y al Jcusddo pi.l1d que 

Il)r111Ulcll q¡" ,.:~)!l(,:IU"¡()11C'" "'1 ¡l\) j() haccn se leIld:dll PI)! j()J!llulddd~ LIS dt: II1Culp,lbil1dad. 
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El Juez inmedwtamcnte dictará sentencia. Contra las resolucIOnes dictadas en el 

procedimIento sumario no procede recurso alguno, sólo la sentencia definitiva será apelable 

y no suspende la ejecución. En aquellos casos en que el de)¡to tenga como sanción una pena 

máxima supeno[ a cmco años de pnsión, la apelación si suspende la eJecución de la 

sentenCia (artículo 262). 

Todas las actuacionc", en el procedimiento suman o se practicarán a contmuación unas de 

otras, se harán consta~ por esento, asentándose únicamente lo sustancial, para lo cual se 

hará un extracto de ellas y el procedimiento deberá tenninarse en una sola audiencia, que 

solamente podrá interrumpirse o difenrse por una sola vez. cuando sea absolutamente 

necesano, ° cuando el procesado lo pida para preparar, ofrecer y desahogar las pruebas de 

él (articulo 263). 

En los delitos que merezcan una pena de prisión mayor de cinco años, cuando haya fOlmal 

pn"ilón del proce:;;ado, :;;1 é"tc, el defensor y el Mmisterio Público manifiestan quc no tienen 

llmguna j1l"Ueba que ofn::cer y el acusado lo solicItare. se le Juzgará en la via sumana. 

FI jUí'gador podrú (kcretar de oticlO el Juicio :;;umUllO, en todos aquellos casos en que lus 

pm1cs no manilie:;;tcn lener oposición o Impedimento alguno en un térmmo de cmeo días. 

que empelarán a contar a partIr del día slgUlcnte de la notificación que de manera personal 

le:-, haga de dicho plOvcído (artículo 264). 

El proceso (lcJ<lrú de tramltarse como sumario. tan pronto como manIfieste el acusado no 

'\er su voluntad seguir somclldo a él y, en este caso, se continuará aplicando las 

dispOSIciones rcla11\':ls al pn.lCCdlllllcnto común (articulo 265) 

\"n cuanto ;1 la'\ (lIfcrcnc¡,\~ y simditudcs quc e:>-lstcn l!lltrc el plocedill11cnlo sumarlO del 

DI..;!nto Fcdcr;¡] y el del ¡'<.,¡,Illo dtO PUl'hLI, a eontllllUl'I\\1l '\c h:1I:'I \1lll'otcjo de las 1l11'-:lll<l'" 
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1) En el Estado de Puebla el procedimiento sumano, para que pucda ser tramitada esta 

\'1(l, ce; nccc<;ano que el delito de que se trate no exceda de cmeo años de prisión la pena 

aplIcable, además reqUIere del consentimiento cxpre,>o del acusado para seguir por la vía 

sumana, en los delitos que merezcan una pena de prisión mayor de cmco año,;, cuando 

haya fonl1al pri::'lón del procesado, SI éste, el defensor y el Ministerio Público mam fiestan 

que no tlCl1en mnguna prueha que rendir y el acu~ado lo solicItare, se le Juzgaré por esta 

vía: en tanto que en el Distnto Federal el prnccduTI1cnto sumario, estahlece como 

supuestos que se trate de debto tlagrante, delito no grave, confesión rendida ante autonclad 

mimsterial o Judicial y ante ¡os Jueces de paz. por lo que los supuestos de ambas 

legIslaciones ditieren totalmente: 

2) Algo que establece el Código procesal de Puebla, es que tan pronto como se ponga a 

disposición dd JUC/, y antes de rendir declaración preparatoria el acu~ado, dchera optar por 

el procedimiento que mús convenga a sus Intereses y que pueden ser el procedImIento 

rdativo a del!tos 4ue merecen sanción de seIs meses, el proeCdlllllcllto sumario. o bien el 

prOCedllll1cnto común u ordinano, ademús de que el juez debed¡ lIlfonnar al acu:-;aJo en que 

conSIsten cada lino de ellos, y en el caso de que l)ptc por la vía sumaria, 1t11l1cdlatamcnte 

proccdcrú a remllr su declaracdm preparatona y no antes: en cambIO en la tramltaC\l11l del 

procedU111ento sumano distritaL un,¡ veí' I"cndH.la la declaracIón preparatoria y al dictar cJ 

duto de proceSa1l11t:nlo. el IllC/ de oficio dec\¡lriJ ,d11l;r(o el procedUlllen!O ":;U11lar!n, aún 

cuando en el mismo auto de formal priSión se pourá revocar la declaraCIón de apertura dc! 

procedlllllento s1I11lnrio, () blCll dentro de lo~ tre~ días ~lgU1entes de notdieado el auto dc 

pl;¡/o C(lllstitUC10Il~IL para :-.c¡..!uir con el ordmaml; 

3) 1:11 el pl0cedI1l11l'1l1{) ~L1111an() en el !~stado de l)uebla eXI~te un,) c!,¡pa dc oll'ccl1l1icnto de 

pll1vh,\'. y de..;:1I1())!(1 de 1:1..:; 1111'.111:1 .... dll1l''' Y (k":;PUl''':; de dll't,lr..;" 1.:1 ,]ul(\ tk' pld/ll 
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constitucionaL en tanto que en la vía sumana del Distrito Federal, únicamente contempla 

una etapa probatoria y desahogo de las mismas postenor a dictarse el auto de 

procesamiento, aun cuando dentro del tém1ino para que se dicté el auto de plazo 

constItucIOnal, pueden ofrecerse pruebas por parte de la defensa, sin embargo, en la práctica 

generalmente esto no acontece: 

4) Una \tez nOtlficado el auto de fomlaJ prisión o sujeción a proceso, en el procedimiento 

sumario cstatdL la etapa de ofrecÍlmcnto y desahogo de prueba.'), fonnulación de 

conclusiones y la sentencia, se practicarán a contmuación unas de otras, por lo que el 

procedImiento deberá concluir en una sola audiencia, salvo que el procesado solicité 

interrumpIr o di fenr para efectos de preparar, ofrecer y desahogar las pruebas de él; por lo 

que corresponde al procedimiento sumario dlstrital, existen tenmnos especificados para las 

etapas procesales antenonnente señaladas, aún cuando cabe la posibilidad de renunciar a 

los plazos seilalados para el sumano por el procesado, cuando así lo considere necesarIO 

para cJerccr su derecho de defensa; 

5) En la leglslución procesal de la materia, cn cl Estado de Puebla, sc establece que el 

procedimJento sUl1l<lrio dejará de trmnitarsc por esta vía, cuando el procesado manifieste su 

voluntad de no seguir sometido a él. por lo que en estc caso se continuarán aplicando las 

dlsposicJOn~s n.:latlvas al proccdllnicnto común; en tanto que en el DIstrito Federal, se 

revocará la declaraCión de apertura del procedimiento sumario, dentro de los tres días 

:-.iguicntcs de notdicado el aulo de plazo constitucional, para scguir con el ordinario, cuando 

así lo solu':lte cllllCulpado o su defensor_ en este ca~o con ratdicacdm del primero, y 

ü) 1~11 contra de la .... n;solucl0nt:'\ dictadas en la vía sumari<l_ de la entidad federativa en 

CIllllellh\, no procede recurso algunn, sólo la scntcnc!<l dctilHtlva scrú apel<lbk y no 

.... us]k:nde 1.1 l'1l'l'l!l']pn, \'11 1(1 l-'l,n'\ \jUl' '\c l¡:Hl' (k delil()S cOllj1l'n:l Qq1l'nnr (l cmeo ai:H~'\, la 
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apelación sí su<;pcnde la ejecución de la sentencIa, en tanto que en el procedimiento 

~u1l1ario locaL procede Id llnpugnacll'm de los actos procesales, a través de los recursos que 

para tal efecto c~tab¡ccc la Iegl~laclón pwccsuL por lo que hace a la apelación de la 

sentenCIa, c~ta no \uspcnde la eJecución de la misma. 

4.4. 2 P¡occdil11lCnto Ordinario. 

La Ley adJctl\ a (k la materia del Estado de Puebla, establece en su artículo 221, que salvo 

10 dIspuesto respecto del procedimiento sumario, la Instrucción deberá tenninarse, dentro 

de cuatro meses a contar del auto de fonnal pnslón. 

Una \ c;: que las partes consideren que este agoté'.da la Instrucción, por haberse practicado 

las d1l1gcnclas "o)¡cltadas por las mIsmas o por e: ¡UCi:, éste mandará a poner la causa a la 

\'1~ti1 de Ia:-, parle,> para que promuevan dentro de CinCO días las pruebas que estImen 

pcrt¡nc!ltc~, las cuaJes se desahogarán ell el término de quince días (artículo 223) 

En ea~t) (k qUl.' dl).!.una de las pruebas oti ceida~, no pmllcran ser desahogadas en el ténnino 

sei'ialado con <lntcn,mdad, por causas ajenas al promovcntc. el JUc;: concederá un términO 

hasta de tll:1llta día" para que sean desahogadas aquéllas (artículo 224), 

ConclUIdo el térmIno señalado, para el ofrecimiento y desahogo de pruebas, o si no se 

11lIblcn: pmllHl\'ldn 1l1nguna prueba, el juez ch::clararú el cierre de Instrucción y mandará a 

poner a 1:1 \ l"ta del Ml1l1steno Público, para que dentro de tres días formulé sus 

c(l1lclu~¡{mt.:~ (.111iculo 225). 

SI 1.,'1 ",:xlwdlVlllt' c:\eedllTl' de el!1cuellta foia~, por cada vC\I1tJcinco (k exceso o fraCCIón se 

,lUlllcn!<1I:1 Ull di,l, \11l qUl' l'll 1111l.!.;ll1l ca~o cxc...:da de qU1!1ce días (artículn ?2ó), 
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La defensa podrá presentar sus conclusiones por escrito o fonnularlas en comparecencia, 

sin sujeción a ninguna regla en especia! y, en cualquier tiempo, hasta antes de que se 

declaré VIsto el proceso (artículo 229). 

El mismo día en que la defensa presente sus conclUSIOnes o bien, que se tengan por 

fonnuladas las de inculpabilIdad, el Juez citará a las partes para la audiencia de vista, la cual 

se llevará a cabo dentro de los CinCO días siguientes al auto de citación (artículo 233). 

En la audIencia de vista del proceso, se verificará la misma, concurran o no las partes, a 

excepción del Ministeno Público, que no podrá dejar de asistir a ella. Podrán interrogar al 

procesado sobre los hechos materia del proceso, el juez, el Mmisteno Público y la defensa, 

A Juicio del juez podrán repetirse las diligencias que las partes hubieren solicitado con 

anticIpación, se leerán las conclusiones de las partes, para que las mismas aleguen lo que a 

su derecho convenga, donde tambIén el ofendido podrá hacer uso de la palabra. 

Flllalmentc el juzgador declarará Visto el proceso, con lo que tcnmnará la audiencia y 

tcndrá los efectos de citación para sentencia, la cual debcrá ser pronunciada en un ténnino 

de scis días (artículo 234), 

En cuanto a las características, del proced1l11iento ordinano dcl Estado de Pucbla y del 

Distnto Federal, se estahlece lo sigUlentc' 

1) En rebeión al procedimiento ordinario del Estado de Puebla, se adVIerte que una ve;; 

que se dicta el auto de fOlmJl pri;-,ión, éste dehení conclulI en un pla70 de cuatro mese;." en 

tantn en el DIstrito Federal la Ieglshlclón nn es precisa al respecto, ademús hay que tomar 

Cll cuenta, que puede renuneiarsc ,1 !t)S ténnlllos señalados por b ley, en cjercic!O del 

derecho de dc!'cns,l: 

:) hl CUilnto ;) la etapa de ntl'L'cimll'111ll dL' PltlL'hd:; y L'l dL'Sah()go de las !l1ISmaS, en el 

! :"Lld() dI..' PUl'h!.1 :;l' l"';l,lhIcL'l' qUl', UIl,\ \ ,J que o;;c dedal lO ,¡gut.ld.l L111lS11 tll'I.:I(·)I1, 1:\;-, P,lrll'''' 
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contarán con un ténnino de cinco y diez días, para el ofrecimiento y desahogo de pruebas 

respectivamente, aún cuando antes del agotamiento de la instrucción, es de suponerse que 

ya hubo pruebas ofrecidas por las partes, y es por ello que el Juez determina la antenor 

resolución; por 10 que hace al procedimiento ordinario en el Distrito Federal, los términos 

para el ofrecimiento y desahogo de pruebas, son de quince días por cada uno, aún cuando 

éstos pueden variar de acuerdo a las circunstancias que aprecie el juzgador, quien para 

mejor proveer podrá aumentar dichos plazos y esto sucede antes de que el juzgador de la 

causa, declaré que se ha agotado la instrucción; 

3) En el procedimiento ordinario estatal, una vez que se declara el cierre de la instrucción, 

el Juez mandará a poner la causa a la vIsta del Ministeno Público, por cinco días para que 

fonnulé sus conclusiones, si el expediente excede de CIncuenta fojas se aumentará un día 

por cada veinticinco de exceso o fraCCIón, sin que nunca pueda ser mayor de qUlDce días, en 

tanto que para la dcfcnsa, no eXiste ténnino preciso, ya que establece que podrá presentarlas 

hasta antes que se declaré visto el proceso; en cuanto a lo estableCido por la legislación 

local, se otorgan cinco días por cada una de las partes para que fonnulen sus conclUSIOnes, 

en caso de exceder el expedlcnte dc dOSCIentas fOJas, por cada cien de exceso o fracción se 

aumcntaní un día sin que nunca sea mayor dc trcmta días hábiles; y 

4) El Código procesal de la materia, del Estado de Puebla, señala que una vez quc la 

defensa presente sus conclUSiones, el juez Citará a la audIencia de vista a celebrarse dentro 

de los cinco días siguientes, en donde las partes mterrogarán al acusado, desahogarán 

pruebas (si fucre cl caso), lecnln las conclUSIones, se O1rún alegatos dc lns partes, y una vez 

que se lkclaré VIsto el proceso, surtirá los et't:ctos de clt'H.::ión para scntenCI<l, la cual dcbcrú 

pronunciarse en ::->C1S dia<;: en n:bclón .:1 lo anterior, en el ])\...,tnt{) Federal, la audit..'llCld dc 

\ \""[,\ ...,c cckbr,lr:\ dt..'ll1t() 1(l..., CJIl(l) di,IS SlgU1ClltL',., d Id pIC<;cllL1Cl\\n de la, .... C(l1lCIUSÍOllCS dl' 
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las partes, dIcha audiencia sigue los mismos lineamientos de la legislacIón estatal, y una 

vez concluida la mIsma, el juez deberá dictar sentencia dentro de los diez días siguientes a 

la vista, dicho plaLo se podrá aumentar un dJa, en caso de que el expediente excediere de 

doscientas fojas, por cada cien de exceso o fracción, S10 que nunca pueda ser mayor de 

treinta días hábIles. 



CONCLUSIONES. 

PRIMERA.- El proccduniento penal, históricamente, se divide en tres grandes sistemas de 

enjuiciamiento crnnlnal, y que son: acusatono, inquisltono y mixto, cada uno de ellos con 

sus propias características, sm embargo estos sistemas no corresponden a un periodo 

detenninado de tiempo y deben entenderse en base a las características predominantes en 

cada etapa o sistema. 

SEGUNDA.- Nuestro sistema penal procesal ha pasado por dIversos periodos bien 

definidos, durante los cuales recibió influencias del exterior, que en umón a las necesIdades 

que fueron surgiendo, dieron lugar con el paso del tiempo a la creaCIón de nuestra 

legIslación penal y postenonncnte al Código de Procedimientos Penales. 

TERCERA.- Los Códigos dc Procedimientos Penales para el Distnto Federal de 1880 y 

1894, se caracterizan por la Implantación del Jurado Popular, que era en aquélla época, la 

instttución de gran trascendencia Jurídica, dentro del ámbito de impartieión de justiCia, que 

imperaba en ese entonces en el país, y que contaba con el apoyo de los gobemados, cuya 

participación era unporlante para la IOtcgración del mismo. 

CUARTA.- Durante la vigenCia de los Códigos de Procedimientos Penales dc 1880, 1894, 

1929 Y 193 ¡, no se adVH;rte ningún antecedente del procedimiento sumano, ni del ordinario 

en cuanto a su sustancJación, ya que son creados por la reforma penal de 1071.rcalizada al 

Código de 1031. 

QLJINTA.- El pr(lccdi1l1lento penal mexicano, se integra de tres etapas a saber que son la 

averiguación ])n .. '\'1:1, la !1l~(rllcclóIl y el jlllCIO, cd(b una de cUas, con cardCkrís(\cas propia". 



SEXTA,- ProcedimIento y Proceso, son conceptos frecuentemente confundIdos, tanto por 

la legislacIón, C01110 por el uso general del J(jioma, [o cual resulta erróneo, ya que si bIen es 

Cierto que, todo proceso requiere para su desarrollo de un procedimiento, también Jo es que, 

no todo proceduTIlento cs un proceso, 

Lo que diferencia a ambos conceptos, es que tanto el procedimiento tiene corno finalidad la 

obtención de un fin deten1l1nado dentro del proceso; y por su parte, en el proceso el fin 

perseguido es la resolución jurisdiccional de un conflIcto de intereses, mediante la 

sentencia respectn:a. 

SÉPTIMA.- El procedimIento sumano es creado por la refonna penal de 1971, este se 

caracteriza por la orahdad, concentración e mmeatividad, y se encuentra reb>LlJado por los 

artículos 305 al 312 del CódIgo de Procedimlcntos Penales para el Distnto Federa1. 

Para la tramitaCión dc un procedu1l1cnto sumano cs necesano la actualización de los 

supuestos que establecc el artículo 305 de la Ley adjetiva penal, y que establcce la 

eXIstencia de dcll\o f1agrantc, confcsión rendida unte el Ministerio PúblIco o antc el juez, 

que el dchto dc que se trute no se conSidere grave o que sea el juez de paz penal, cl que 

trámIte el proceso 

E:-.tc proecdlllllcnto :-le caracteriza por contener ténmnos hreves para su substanCiación, aún 

cuando la (ktCn .... a puede renunciar a dichos plazos para eJcrcer su derecho de defensa. 

OCTA VA.- La dur;\I..:i{'lI1 del procedimiento sumario, no sc encucntr,-I establecido tal 

supuco.:to PO! Ll k!;!!<.;1.\l'lÓn ploce:-'cli de l¡l materia, :-.in emhargo por lo estipulado por 1.1 

C¡¡rta Ma!2.oa,];¡ \ íd -'UIll;Uld ,khc¡,i cOIlduil ~!llk;., de cuatrn meses, si la pcm señal.td.1 para 



el delIto que se trate no excede de dos años de prisión, en caso de que exceda de tal 

penalIdad, deberá concluIrse antes de un año 

NOVENA.- El procediImento ordinano, se crea por la mIsma refom1a de 1971, y se 

caractenza por la amplitud de sus ténmnos para la tramitación de una causa penal, ya que 

por exclusIón de la vía sumaria, se segUIrá por la vía ordinana, cuando no se actuahcen los 

supuestos para la apertura del procedimiento sumario, o bien, cuando así ]0 solicite la 

defensa. 

DÉCIMA.- En cuanto a la duración del procedimiento ordinario. la ConstitucIón establece 

que, si la pena de prIsión excede de dos años de prISión deberá concluirse ante:::; de un año, 

y generalmente por esta vía, se tramitan causas penales que exceden de dicha penahdad. 

DÉCIMA PRIMERA.- La revocación de proccdumento, sc debe entender como la 

renuncia o desistimiento para la tramItación de! procedimIento sumano. para segUir con el 

ordinano. que regula el propio Código de la materia, siempre y cuando así lo solicité la 

defensa 

DÉCIMA SEGLJNDA.- Una vez que se ha definido 18 situación jurídica del I\1culpado a 

través del auto de platO constitUCIOnaL y en cl mismo se decretó el auto de formal prisión o 

el de sujeción a proceso. y el juez de ojicin declara ahierto el procedirlllento ~Ul11ano, la 

de1Cnsa se encuentra en la posihllidad de elegIr. en que vía desea segulI' el proceso ,es decir, 

por la vía sumana II ol\hnana, tal decIsión es un derccho que la Ley otorga al procesado en 

una call~a ¡K'na]. por Jo que se debe respetar tal derecho. En caso de I evocar el 

pmCedlll11Cnln stlllwrio. p:lra "cguir el ordl1la1"\o. y <"c Illeg:¡ tal derecho, ,",e \'lnLl eOIl ello la 

g,\I,ll1tía pn1n'q] ~'sl;Jh]l'l'ld;ll'n 1;1 pn1pl;t ll',:.tr,lanún 



DÉCIMA TERCERA - Ha quedado establecido que una garantía constitucional es de 

mayor jerarquía que Ulla garantía procesal. El artículo 20 constitucional fracción VIII, 

establece los plazos para la tenninación de los procesos penales, así como también, otorga 

al procesado el derecho a renunciar a los plazos aludIdos, para ejercer su derecho de 

defensa, es menester hacer notar que los mismos, han sido establecidos en beneficio del 

procesado y no se le puede negar el derecho a renunciar a dichos plazos en aras de no 

vulnerar su garantía de defensa. 

DÉCIMA CUART A.- Al solicitar el cambio de procedimiento sumario a ordinario, la 

tramitacIón de esta última vía, deberá efectuarse ante un Juez penal de primera instancia, en 

atención a que el juez de pal penal únicamente conoce de procedimientos sumarios. 

DÉCIMA QUINTA.- Se propone una adición de un párrafo tercero al artículo 306 del 

Código de Procedllnientos Penales para el Distrito Federal, en donde quede establecido 

que, en caso de que el juez penal de primera mstancia declme la competencia, en razón de 

la cuantía, a uno de pa/. penal, siempre y cuando el procesado y defensor, soliciten el 

cambio de vía sumarla a ordmaria, deberá concederse tal derecho, independientemente de 

que ~c actualicen los supu(:stos lJ.uc establece d articulo 305 del mismo ordcnmll1ento, en 

aras de no vulnerar su derecho de defensa. 

DI::CIMA SEXTk~ La" diversas legislaCIOnes procesales de la materia establecen, 

sil1l1htudcs y difcrcncids claramente definidas. en cuanto a los téll11inos procesales para la 

.;;ub"taneiación del plOccci!miento sumario y ordlllario, en relación con la tramitación de los 

11l1~m()S, n.;gu!ad()~ por d Código de Procedimientos Penales para el Distrito federal. 
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