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INTRODUCCION

Poco se ha escrito en México sobre el régimen legal de las
responsabilidades de los servidores publicos, no obstante que cada
vez son mas frecuentes los casos de corrupcion. Sin duda, se han
tratado de combatir todas aquellas conductas contrarias a la
responsabilidad, legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad v
eficiencia con que deben conducirse todos y cada uno de los
servidores publicos en el desempeiic de sus funciones.

Para ello han sido creadas Instituciones, Organos,
Procedimientos y toda una estructura legal, con el fin de regular y
mantener la conducta de los servidores pablicos dentro de un marco
de justicia y legalidad; sin embargo, es un régimen en el que debemos
reconocer contradicciones, carencias y ambigliedades; que provocan
que en nuestro pais se cometan severas injusticias tratandose de las
responsabilidades de los servidores piblicos.

En tal sentido, no debe perderse de vista, que tales injusticias
se cometen en todos sentidos, pues por una parte dicho régimen
confuso y ambiguo se convierte en un apoyo para mantener ia
impunidad de los servidores publicos infractores de las normas; y por
la otra, permite que el Organo facuitado para sancionar dichas
conductas, anarquicamente aplique las leyes existentes, sancionando
en muchos casos sobredimensionadamente con relacion al acto u
omision cometido.

En ambos casos, la norma pierde la posibilidad de prevenir ias
conductas inadecuadas de los servidores publicos, y asi mismo,
provoca una inseguridad juridica para aquellos cuya conducta debe
apegarse a las obligaciones que la misma contempia.



Propiamente, nuestro régimen legal de responsabilidades de
los servidores publicos debe ser objeto de profundas adecuaciones,
que si bien es cierto deben fortalecer la seguridad juridica de la
sociedad, también lo deben ser para aquellos quienes en violaciones
menores e inclusive aparentes de la normatividad administrativa, son
sujetos de injusticias que repercuten en el ambito personal del
servidor publico.

En el presente trabajo se analizard la Responsabilidad
Administrativa de los Servidores Publicos, enfocandonos
especialmente a los elementos que “necesariamente” deberan
valorarse para determinar la sancién administrativa que al efecto
corresponda, mismos que se encuentran contemplados en el articulo
54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, siendo de aqui precisamente de donde parte el presente
estudio: de la necesidad de revisar la realidad de lo que sucede en el
régimen disciplinario Mexicano; pues si bien debe procurarse el buen
desempefio, legalidad y justicia con que deben conducirse ios
servidores publicos; también debe procurarse que el servidor publico,
cuente con un procedimientc y en su cas0 una sancion carente de
anarquias y abusos por parte dei Organo Sancionador.

El principal objetive de este estudio es realizar una critica a los
elementos contemplados en ei articuto 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que si bien como fin
primario reunian las expectativas que en la época de su creacion eran
necesarios, ahora en su mayoria, permiten que la autoridad cometa
abusos y vaya mas alia del origen de dicho precepto legal.

A lo largo del presente trabajo que consta de cinco capitulos,
se desarrollara en cada uno de ellos lo siguiente:
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En el primer capitulo, se analizaran los antecedentes
histéricos de la responsabilidad de los servidores publicos en México,
contemplando la época prehispanica, siguiendo por la etapa colonial y
el periodo independiente; por lo que una vez referida fa historia, se
realiza un bosquejo de lo regulado en el Derecho Positivo Mexicano.

El segundo capitulo contiene un marco conceptual de aquellos
términos que ayudaran al mejor entendimiento del tema, creando una
altmosfera genérica de lo relacionado con el servidor publico,
ubicandolo en el derecho administrativo y delimitando sus
responsabilidades, para finalmente enfocarlo a los principios que
originan la responsabilidad administrativa.

El tercer capitulo, refiere el marco legal que reguia la conducta
del servidor publico, abocado concretamente a la materia
administrativa, en el cual se contemplan aquellos ordenamientos
legales que regulan dicha conducta y que fueron creados para hacer
cumplir lo que la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ordena.

En el capitulo cuarto se desarrolla el procedimiento
administrativo, desde un punto de vista tedrico-practico, a efecto de
lograr entender la trascendencia que adquieren los elementos
senalados por ei articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, después de que en el procedimiento
administrativo se determiné la responsabilidad de un servidor publico.

Finalmente en el capitulo quinto, se desarrolla el tema central
de la presente tesis, “la inseguridad juridica de los servidores pablicos
ante el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos”, teniendo como base el hecho de gue, cuando
en un Procedimiento Administrativo Disciplinario, en el cual el servidor
publico involucrado resulta ser responsable de las irregularidades que
se le imputan, el Organo de Control valora (por asi ordenaro la propia
Ley) los elementos que establece el precepto legal antes invocado,
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siendo en ese momento cuando la autoridad sancionadora, pone de
manifiesto su “facultad discrecional” para determinar el valor que
corresponde a cada uno de éstos elementos; situacion que evidencia
la ineficacia de los elementos del citado precepto legal y deja al
servidor publico a expensas de lo que la auteridad determine.

Concluyendo finalmente en el capitulo quinto con una
propuesta que reforme la presente ley en su articulo 54, a efecto de
evitar la injusticia en que incurre en multiples ocasiones el Organo
Sancionador y el estado de indefensién en que se les deja a los
servidores puhblicos, guienes podran contar con un procedimiento y en
su caso coh una resolucion sancionadora que vaya de acuerdo con la
iregularidad cometida, pues cuando finalmente la Ley Federal de
Responsabilidades sefiale en su articulo 54 los lineamientos a seguir
para la aplicacién de sus fracciones, |la autoridad tendra la gbligacion
de ajustarse a los mismos, dejando atras la indebida facultad
discrecional que erréneamente le permite la Ley de la materia.



CAPITULO PRIMERO

LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
A TRAVES DE LA HISTORIA




El estudio de los antecedentes historicos de cualquier tema, nos
muestra su constante y latente presencia hasta la época actual; pues
como dice el filésofe José Ortega y Gasset “Recordar, es volver la vista
al yo pretérito v hallarlo ain vivo y vibratil, como un dardo que sigue en el
aire su carrera cuando el brazo que lo lanzé ya descansa™!; es asi que
resulta de gran importancia el hacer remembranza a la evolucion de lo
que fue considerado en otras épocas como responsabilidades de los
servidores publicos; las cuales mucho han aportado al Derecho
Positivo Mexicano como podra apreciarse a lo largo del presente
capituio en el que, de forma especifica pero substancial, se ofrece un
panorama de ias épocas de mayor trascendencia en la materia, como
son la prehispanica, colonial e independiente.

1.1 EPOCA PREHISPANICA

En lo que actualmente es el territorio naclonal, habitaron, durante
distintos periodos cronologicos y culturales, multiples pueblos de
diferentes grados de civilizacion, los regimenes en que estaban
organizados se vaciaron en formas primitivas y rudimentarias
traducidas en un cimuio de reglas consuetudinarias cuyo estudio se
basa en interpretaciones de cédices y de usos scciales ya
desaparecidos.

Entre los pueblos aborigenes destacan tres civilizaciones: la
ofomi, la maya y la nahoa,; se dice que la primera de ellas ni siquiera
puede propiamente llamarse civilizacién, pues eran simples
agrupaciones de una familia a lo mas, que habitaban en una caverna
sin Dios nl Patria; sobre los mayas, sefalan los historiadores que
comenzaron con la vida lacustre, pues el terreno que habitaron habia
salido de las aguas como su propic hombre lo dice: maya “la huella
del agua o el sedimento de /a tierra que ef agua deja al escurrirse™ en
cuanto a la raza nahoa, se dice que primeramente se establecié en
los lugares mas propios para la agricultura del lado del Océano
Pacifico, por lo que no habiendo en dicho lugar rebafos,
inmediatamente se suscitd la transicién hacia la agricultora; de esta

! Citado por ARMIENTA CALDERON, Gonzalo. Servidores Publicos y sus Nuevas
Responsabilidades. INAP. México 1984, pag. 17
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De la primitiva raza nahoa descendieron multiples pueblos y
tribus, destacando por el alto grado de civilizacién el pueblo folteca;
quienes se caicula arribaron en el siglo VIi de nuestra Era a lo que
hoy son los Estados de la Regioén Central de 1a Repuiblica mexicana.
El territorio del reino tolteca, que se desmembrd en el siglo XII,
abarcaba una franja que se extendia desde Toflan hasta Cholula,
incluyendo Teotihuacan, rodeados por los Chichimecas, asentados en
el Valle de México y por las tribus ofomies y tarascas. La desaparicion
del imperio tolteca, por causas historicas que no nos corresponde
tratar, origind el establecimiento en el Valle de México de multiples
pueblos independientes entre si que no pudieron constituir una
verdadera Nacion; siendo entre los dominios de estos pueblos en
donde fos aztecas durante su peregrinacion, que se remonta al siglo
IX de nuestra Era, buscaron el lugar prometido por su Dios
Huitzilopochili —colibri siniestro- iguatmente llamado “Mexi”, por o que
una vez que el pueblo azteca 0 mexica se establecid definitivamente
en ei sitio prometido y fundé la Ciudad de Tenochtitian, impuso su
poderio sojuzgando a Jos pueblos circundantes quienes se
convirtieron en tributarios de este gran imperio; por lo tanto, puede
decirse que el reino azteca fue el de mayor trascendencia de la época
prehispanica.? )

1.1.1 EL REINO AZTECA

Al volver la vista al pasado, recorriendo ias paginas de nuestra
historia, encontramos el reino azteca, cuyas normas juridicas
determinaban responsabilidad a jueces y recaudadores cuando
incumplian sus obligaciones y lesionaban a la comunidad al ejercitar,
en forma indebida, la funcion publica que les habia sido
encomendada, sancionando esta conducta con severas penas.

Referente a este reino, nos sefiala Agustin Herrera Pérez: “los
reinos de México, Texcoco y Tacuba formaban una triple alianza al frente de
la cual se encontraba el sefior del Reine de México, pero cada uno con
independencia absoluta en cuanto a su régimen interior®; la alianza
referida se formaba a su vez de distintas razas que habian sido

* Cfr. BURGOA. Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano. 10* Edicidn. Editorial Pormia. México
1996, pags. 43 a 45.

> HERRERA PEREZ, Agustin. Las Responsabilidades Administrativas de los Servidorgs Pablicos, 2°
Edicion. Editorial Carsa, México 1991, pag. 19.
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sojuzgadas a través de las armas, pues como ya se dijo, cada una de
la provincias conquistadas se convertia en tributaria de la corona.

El continuo crecimiento territorial y econémico del reino azteca,
requeria de un medio de control tanto para la recaudacién de bienes
como para su correcta aplicacion al fin para el que eran recaudados,
por lo que atendiendo a esa necesidad, fue creada la Hacienda
Publica.

1.1.2 LA HACIENDA PUBLICA

Los pueblos vasallos de los aztecas tenian la obligacion de
pagar tributc al sefior de Tenochtitlan, quien comisionaba
periddicamente a sus embajadores, llamados “calpixques”, para que
lo recaudaran,’ siendo coordinados estos procedimientos por la
Hacienda Publica sobre la cual Agustin Herrera Pérez nos dice que:
“estaba bien determinada y su maxima autoridad era el Cihuacoatl, del que
dependian el Hueycalpixqui o Calpixqui Mayor, quien estaba encargado de
recoger todo lo que los Calpixque menores le entregaban y de llevar las
cuentas en los libros respectivos™. s

Sobre la figura de! Cihuacdat!, se conoce que *“llevaba el control
general de todos los tributos que formaban la Hacienda Pablica y cuidaba de
su distribucién y buen empleo, contando para ello con autoridad propia, por
lo que el Rey no podia disponer a su arbitrio de los caudales del reino, pues
estos debian dedicarse precisamente a lo que de antemano y por bien piblico
estaba determinado™®,

Resultando entonces, que asi como se otorgaron distinciones y
derechos a los funcionarios de aquella época, también se
contemplaron obligaciones, cuyo incumplimiento daba lugar a
diferentes sanciones; de ahi la necesidad de implantar medios para la
regulacion de la responsabilidad de los funcionarios de aquel imperio.

* Cfr. BURGOA, Ignacio. Op. cit. pag, 50.
% Op. cit. pag. 20.
® Idem.
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1.1.3 RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS

La estructura politica de la naciéon azteca, la identifica como una
monarquia teocratica-militar, en la cual privaron severas normas
sancionadoras que se apiicaban tanto a gobernantes como a
gobernados.

Aquella recia organizacion, que tenia su mas solido apoyo en el
sistema tributario, exigia de los representantes del Estado el mas fiel
cumplimiento de fos deberes impuestos por el ejercicio de la funcién
publica; por lo que su incumplimiento daba lugar a sanciones que se
caracterizaban por su gran severidad, como a continuacién se
ejemplifica:

Para castigar el ejercicio de la funcién jurisdiccional fuera de los
recintos destinados ex profeso para ello, se imponia el
trasquilamiento, la destitucion o la muerte, dependiendo de la
gravedad del caso; la demora injustificada en la imparticion de justicia,
los cohechos y la falta de imparcialidad de los jueces eran punibles
con fa pena de muerte, como era narrado por Fray Bernardino de
Sahagun quien ai respecto senala:

“Y si oia el sefior que los jueces o senadores que tenian que
juzgar, dilataban mucho, sin razoén, los pleitos de los populares,
que pudieren acabar presto, y los detenian por los cohechos o
pagos o por amor de los parentescos, iuego el sefior mandaba que
les echasen presos en unas jaulas grandes, hasta que fuesen
sentenciados a muerte; y por esto los senadores y jueces estaban
muy recatados o avisados en su oficio”.”

Siendo que segun sefiala Alfredo Chavero, si los funcionarios
incurrian en malos manejos en la recaudacion de los tributos “se les
imponia la prision, se les condenaba a muerte, ademas de que sus bienes se

aplicaban al rey, y su mujer e hijos eran echados de su casa”.®

? hidem, pag. 24
8 bidem, pag. 21
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Mientras que el profesor aleman J. Koheler menciona que “Para
los jueces que aceptaban regalos habia la pena de muerte en casos graves y la
destitucion y el trasquilamiento en delitos menores; el mismo castigo se
irnponia a la concusidn (exceso en el cobro de contribuciones)™.

De lo anterior se desprende, que el incumplimiento de la tarea
encomendada a los funcionarios, daba lugar a miltiples sanciones,
como podian ser /a amonestacion, destitucién o inhabilitacién para
desemperiar algun cargo o comision dentro de la Administracion
Publica, las cuales fueron ‘recogidas por la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

1.2 EPOCA COLONIAL

La dominacién espafola alteré en sus cimientos {a estructura
politica, econémica y social de los pueblos de América; la cruz y la
espada, simbolos de la dominacién espafola, irrumpieron en las
tierras de Andhuac para sustituir la cultura aborigen por una nueva
cultura que preciandose de ser mas humana, asclé despoblando a los
habitantes de inmensos territorios donde la esclavitud y la muerte
fueron el fruto de la desenfrenada ambicion que privd entre los
conquistadores iberos en Ameérica, insatisfechos de una sociedad que
no les habia abierto tas puertas de ta opulencia y del poder.

Debido a la extensién de esta época, de casi tres siglos, se
crearon muchos procedimientos que en su momento pretendieron
regular la responsabilidad de los servidores puablicos.

1.2.1 CONTROL DE LA ADMINISTRACION PUBLICA

Con la conquista de Meéxico se transplanta a nuestro pais la
organizacion politico-administrativa espafiola, la justicia se imparte a
nombre def rey, quien trata, desde su lejano trono, de establecer
concierto en sus nuevos dominios, de implantar la religion catdlica y
de obtener fondos para las arcas de la Real Hacienda, ejerciendo el
gobierno por ayuntamientos, corregidores, alcaldes y alguaciles.

9 Citado por ARMIENTA CALDERON, Gonzalo. Op. cit. pag. 18.
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Son los alcaldes, primitivos jueces, quienes administran justicia
en primera instancia, y es Corés, en los primeros tiempos, en su
caracter de alcalde y justicia mayor, el Supremo Tribunal de
Apelacion.

La organizacién de la Nueva Espania, radicaba en los organos
superiores que integraban la administracién central, como eran el
Monarca, quien en su calidad de sefior absoluto, tenia facultades
omnimodas en lo relativo a la Hacienda y aunque delegaba muchas
de sus facultades, siempre conservd las mas importanies; el Consejo
de Indias, que en materia de Hacienda tenia las funciones
fundamentales de velar por el desarrollo y fomento de la Hacienda
Real y fiscalizar la actuacion de los Oficiales Reales mediante
inspecciones directas a sus distritos fiscales 0 a través de la revisidn
de los libros de cuentas que estaban obligados a llevar; y de modo
secundario, la Casa de Contratacidon de Sevilla, que fue el rector del
comercio peninsular con las Indias y tuvo atribuciones politicas en el
orden fiscal.

La Hacienda Pdblica, administrativamente, tenia varias
caracteristicas generales como son:

« LA UNIDAD DEL OBJETO, que basicamente consistié en
sostener que era el Rey quien encarnaba al Estade, y por lo tanto, a
él correspondian tos bienes del territorio.

» LA CENTRALIZACION Y AUTONOMIA DE LAS REGIONES
O DISTRITOS ADMINISTRATIVOS, consistia en que los Oficiales
Reales que administraban las cajas reales no tenian enfre si ninguna
dependencia, pues sus relaciones eran directas con el poder central.

» LA ACTUACION COLEGIADA, fue un principio por el que los
Oficiales Reales debian actuar conjuntamente y su inobservancia se
sancionaba pecuniariamente e incluso con la pérdida del oficio.

» LA HOMOGENEIDAD DEL SISTEMA, se derivé del hecho
de que todas las disposiciones relacionadas con la Hacienda Publica
expedidas por los drganos de gobierno de la Administracién de la
Colonia, necesitaban ser confirmadas por el Rey, io que provocaba
una uniformidad en la organizacion administrativa.®

" ~fr, HERRERA PEREZ, Agustin, Op. cit. Pags, 27 v 28.
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Para la Administracion de la Hacienda en las Indias, existian
varios funcionarios designados como son. los Oidores, los
Corregidores y Alcaldes Ordinarios y los Oficiales Reales, a quienes
se les podian formular cargos por las cuentas que presentaban,
exigiéndoseles el reintegro cuando hubiese culpabilidad por su
negligencia; existia toda una reglamentacion de la actuacion de estos
funcionarios, que iba desde su nombramiento para el cual debia
tomarse en cuenta su honradez, capacidad y pericia para el
desempeno de la funcién encomendada; hasta los principios que
rigieron su actuacién, sus derechos, obligaciones e incluso las
sanciones previstas por incumplimiento de su funcion.

Los Oidores participaban en juntas de hacienda, informaban
permanentemente al Consejo de indias de las medidas convenientes
para mejorar el fisco e intervenian en la tasacion de los tributos.

Los Corregidores y Alcaldes Ordinarios tenian cierta
intervencion en el cobro de los tributos, por lo que sefala Margadant
que “ambas categorias de funcionarios eran de una corrupcion
proverbial”." '

Los Oficiales Reales actuaban de manera colegiada y eran
responsables solidarios por su actuar, debian acudir juntos a los
acuerdos, a las fundiciones y almonedas, al cobro de impuestos y al
abrir el arca para meter y sacar oro, pues casc contrario eran
sancionados con penas pecuniarias e inclusoc con la pérdida del oficio;
de lo que menciona Escalona Aglero que:

“Si delinque un oficial es verosimil lo sepa o participe el
compafiero que en una misma caja, ¢n un Mismo ejercicio y en
una intima y mas doméstica comunicacion se ejercitan y
corresponden, debajo de unas llaves, de unos libros, y dentro de
unas mismas puertas, cobrando y pagando junto y no unos sin
otros; de que resulta estin obligados los unos con los otros y el
que se ha;,'a inocente, padezca por la culpa del companero
desatento”.'?

U MARGADANT, Guillermo F, Introducci¢n a Ja Historia del Derecho Mexicano. 5* Edicion
Editorial Esfinge. México 1982, pdg. 55.
12 citado por HERRERA PEREZ, Agustin. Op. cit.. pdg. 34.
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La responsabilidad solidaria y su aplicacion no siempre fue
exagerada e intransigente, pues en caso de una simple negligencia
de uno de los oficiales, Unicamente se hacia efectiva la
responsabilidad solidaria a sus comparieros si el culpable no tenia
bienes suficientes para hacer el pago, por el contrario, si se habia
configurado un delito, la responsabilidad solidaria era exigida a todos
por partes iguales.

En virtud de la importancia financiera que representaban los
tributos de los indigenas, a los funcionarios de la Corona Espafiola, se
les controlaba mediante los juramentos, inventarios, libros, llaves, la
rendicion de cuentas, el tribunal de cuentas, las pesquisas, las
residencias y las visitas; destacando la forma de guardar los bienes
del rey en una arca con varias cerraduras y llaves, que por lo general
eran tres, la caja sélo podia abrirse con el concurso de todos los que
gozaban de ese derecho y la llave no la podian dar a ofra persona,
bajo pena de la pérdida de sus bienes y la privacién de su oficio.

Dentro de las sanciones que se imponian a los funcionarios, se
encontraban la suspension o la pérdida del oficio, segin la gravedad
del llicito, ademas de que se decia que tenian pena de muerte los
Oficiales Reales que robaban algo de las cajas a su cargo.

Posteriormente por Real Cédula del Emperador Carlos V, dada
en Burgos el 13 de diciembre de 1527, se creé la Primera Real
Audiencia y Cancilleria Real de la Gran Ciudad de Tenochtitlan,
México, integrada por cuatro Oidores y un Presidente, la cual se crea
como méaxima autoridad legislativa, politica, administrativa y judicial
con sede en la Nueva Espaha.

“,.La Audiencia...se caracterizo por sus atrocidades, desmanes y
atropellos que sumieron a la colonia en un verdadero caos
imposibilitando su organizacion politica y administrativa.
Siguiendo las instrucciones reales, dicha audiencia formé juicio de
residencia a Cortés en febrero de 1529, proceso que en realidad
encubrid grotescamente los consumases designios de Nufio de
Guzman para arruinar politica y econdmicamente al conquistador,
a quien ya se habia despojado de sus bienes, encomiendas y
solares. La farsa judicial que ese juicio entraio, dio cabida a
multiples acusaciones y demandas contra el extremedio
presentadas por sus enemigos y por los envidiosos que sufrian a
consecuencia de su fama y poder, habiéndolo condenado la
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audiencia al pago de todas las reclamaciones para cuya
satisfaccion fue menester la venta de sus bienes en publica
subasta.”"

La desacertada y arbitraria actuacion de los miembros de la
Primera Audiencia, motivo la desighacion de otro cuerpo colegiado
organicamente semejante que se conoce con el nombre de Segunda
Audiencia, a la cual se ordend formar juicio de residencia a los
anteriores Oidores y a su Presidente Nufio de Guzman.

Las Audiencias nacieron como organos tipicamente
fiscalizadores de la actuacion de los Oficiales Reales de la Hacienda,
controlaban en buena parte las altas funciones de gobierno de los
propios Virreyes y tenian la funcidn de velar por el exacto
cumplimiento de las instrucciones y ordenanzas dadas por el
Monarca; sin embrago, también se buscaba que existiera un equitibrio
entre los poderes instituidos en la Nueva Espafa, como eran los
Virreyes y las audiencias, pues si bien el primerc era superior
jerarquico de la segunda, ésta criticaba frecuentemente las
disposiciones administrativas que emanaban del Virrey, pues era una
de sus facultades; y aun mas si aquél insistia en su actitud, la
audiencia podia apelar ante la Corona; por lo que el hecho de que los
miembros de la audiencia pudieran mantener correspondencia con la
Corona sin autorizacion del Virrey ¢ en su caso del Presidente de la
audiencia incrementaba ia eficacia de este control sobre la autoridad
administrativa virreinal.

1.2.2 LAS VISITAS

Los mecanismos de control mas eficientes de la Corona
Espanola sobre la actuacion de los funcionarios, fueron las Visitas y el
Juicio de Residencia.

Las Visitas eran inspecciones ordenadas por las autoridades
superiores para verificar la actuacion de todo un virreinato o capitania
general, o bien la gestién de un funcionario determinado; quienes
salvo casos excepcionales, continuaban realizando sus funciones.

1* BURGOA, Ignacio. Op. cit. pag. 59
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La eleccion del visitador, la hacia el Monarca asesorado por el
Consejo de Indias, la persona elegida era consultada y se le daba la
posibilidad de anunciar, de lo que Pilar Arregui Zamorano menciona
que:

“Cuando la persona aceptaba el cargo, se entregaba al visitador
las comisiones que contenian los poderes necesarios para
desempeifiar su oficio, pero se delimitaba su competencia,
facilitindole toda la informacién sobre las denuncias y quejas
llegadas al Consejo: se le fijaba el salario y el visitador se
trasladaba a la sede de los organismos visitados, podia hacer
durante el viaje antes de la publicacion de la visita, las diligencias
que creyere conveniente siempre en el secreto posible, para evitar
que los visitados trataran de encubrir las actividades ilicitas™. 14

La competencia de los visitadores, se determinaba segin la
comisién que recibian y estaban obligados a limitarse a ella, pues ain
y cuando podia ser ampliada, también debian limitarse a dicha
ampliacién; al visitador se le entregaba una real cédula, en la gue se
establecia la prohibicién a la audiencia para intervenir en la gestidn
del visitador, aun para alegar exceso en la comision.

Una vez que las autoridades de la Corona decidian realizar una
Visita, se debia guardar en secreto la decisidn de practicarla; aungue
se dice que *“las infiltraciones eran habituales y la noticia llegaba a las
Indias antes que el visitador™'®; posteriormente cuando se encontraba
debidamente instalado el visitador pasaba a la publicacién de la
Visita, que se hacia de viva voz y por edicto, enviando copia de este
Gltimo a todas las ciudades villas y pueblos circunvecinos, después de
lo cual se iniciaba la inspeccion de todos los instrumentos que el
visitador considerara conducentes a su investigacién, ya fueran
testimoniales o documentales.

Realizados todos los tramites, se pasaba a la notificacion del
visitado y su consecuente comparecencia ante el Juez Visitador,
refiere José Trinidad Lanz Cardenas que “Para el caso de que alguno de
los funcionarios que debian ser visitados, ya hubiera fallecido, la notificacion
del citatorio se hacia a los herederos de los difuntos, asi estuviesen en
Espafa”l1®.

" Citado por HERRERA PEREZ, Agustin. Op. cit, pag. 43
¥ Ibidem. pag. 46
' Ihidem. pag. 48
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El visitador iniciaba su actividad atendiendo las demandas que
se hubiesen presentado por los particulares en contra del visitado
dentro de un plazo de 60 dias, término que empezaba a computarse
desde la fecha de la notificacién de la visita.

E! visitador obtenia informacion fundamentalmente por las
denuncias, el interrogatorio de testigos y la revisiéon de los libros de
acuerdos de la audiencia, asi como de las cajas reales; sin embargo,
el secreto era tan importante que para asegurarlo no se podia dar a
los visitados los nombres de los testigos, siendo la Unica prohibicién
que tenia el visitador la de ver la correspondencia entre los Qidores y
el rey, en lo tocante a la Visita.

Casi todos los cargos que se hacian a los funcionarios eran por
pequefias negligencias en el desarrollo normal de su actividad, dentro
de los cuales los mas comunes consistian en dilacidén de las causas,
violacion de! secrete profesional, anomalias en el examen de testigos,
falta de castigo, incumplimiento de cédulas reales, parcialidad de los
jueces, abuso de poder, atropellos a los Indios o bien por provocar
gastos innecesarios a los particulares enviando ministros y ejecutores
para realizar negocios sin importancia que bien podian hacer los
jueces ordinarios de cada lugar, incluso habia cargos por su actuacién
como particulares tanto en negocios camo en su vida privada.

Una vez que el visitador tenia la informacion por las tres vias
indicadas, establecia los cargos, los cuales podian ser comunes a
todos los miembros del organismo visitado y particulares para cada
funcionhario.

A partir de que se nofificaban los cargos al visitado, éste contaba
con un plazo de 10 dias para responder con sus descargos, podia
presentar testigos, los cuales eran examinados mediante un extenso
interrogatorio y finalmente debian ratificar su declaracién.

Cuando ya se tenia toda ia informacion secreta, el analisis de los
cargos y descargos, y se llegaba a la conclusion de que existian
causas graves en contra del visitado, el juez visitador, podia ordenar
la suspension del primero en su oficio y aan el destierro por causa
grave, lo anterior sin esperar la sentencia definitiva del Consejo
(situacion que se asemeja a la suspensién que actualmente se
contempla en el articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos); sin embargo, para la suspension y el
destierro de los Virreyes, no procedia aln en caso de culpa grave.
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Para finalizar el procedimiento de la Visita, el visitador procedia a
redactar un resumen llamado “memorial ajustado”, que se enviaba al
Consejo de las indias; era muy importante, pues facilitaba la tarea de
los consejeros ya que existian expedientes con mas de 50,000 hojas
y por lo mismo se tasaban las costas que debian cubrirse al escribano
de la Visita y los salarios que habian de pagarse a los visitadores.

Por ultimo, el visitador daba “el auto de conclusion de la visita” y
de su remision al Consejo, generalmente se sacaba una copia que
quedaba en estas tierras, aunque existieron casos en que
expresamente se ordenaba que no se sacase copia de cierta
informacion, y que el original se mandase a Espafia con el debido
secreto.

Cuando el expediente era recibido por el Consejo de Indias, se
procedia a la Vista de la Visita, citando previamente a los
procuradores de los visitados, aungue cabe hacer mencidn que el
Consejo de Indias no conocia de todas las visitas pues en algunas de
las ordenanzas, se disponia que s6io conociera de visitas efectuadas
a los Virreyes, Presidentes, Qidores, Oficiales de ios Tribunaies de
Cuenta y Oficiales de Hacienda, asi como a Gobernadores cuyo titulo
hubiese sido expedido por el Consejo.

Para realizar |la Visita de |la Visita, primeramente se analizaba el
expediente por el fiscal del Consejo, quien posteriormente lo pasaba a
la Sala que designara el Presidente del mismo organismo; siendo esta
tltima la encargada de dictar la sentencia en fa que se imponian
normalmente como pena ‘muftas de diversa cuantia, suspension,
privacion o inhabilitacion temporal o perpetua del oficio™ por lo que
una vez dictada la sentencia por la Sala correspondiente, se remitia a
las Indias, comunmente a la Audiencia respectiva y otras veces al
Virrey o al gobernador, ello segn procediera para su ejecucion.”

1.2.3 EL JUICIO DE RESIDENCIA

El Juicic de Residencia fue otro de los instrumentos de control de
la corona espafiola, el cual era sumamente parecido a las Visitas; sin
embargo “las visitas tenian una diferencia fundamental con el Juicio de
Residencia, la cual consistia en que eran despachadas en cualquier momento
que la sospecha o denuncia surgiera, en tanto, que el Juicio de Residencia
s6lo se exigia al terminar su mandato la autoridad residenciada”. 18

7 Cfr. HERRERA PEREZ, Agustin. Op. cit. pdgs. 41 a 55,
'* Ihidem, pag. 42
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Mediante el Juicio de Residencia, los Reyes de Espaha
pretendieron conocer, a través de la denuncia de los gobernados,
aquellos abusos, actos ilicitos o errores que sus funcionarios
hubiesen cometido en el desempefio de su cargo, teniendo por objeto
Que un juez tomara cuenta de la administracion, que de su oficio
hubiese realizado alguna persona de cargo publico por el tiempo de
su encargo; lo anterior, a excepcion de los militares a quienes no se
podia someter a Juicio de Residencia.

Todo lo relativo a los Juicios de Residencia se regulé en el Libro
V, Titulo XV, de ia Recopilacion de las Leyes de Indias, distribuidas
en 49 Leyes dictadas por diversos monarcas, dentro de las cuales
cabe destacar la Ley XXXII gque al respecto sefala:

"Con todo desvelo, y cuidado deben los Jueces de Residencia
saber, y averiguar los buenos. y malos procedimientos de los
residenciados, para que los buenos sean premiados. 'y castigados
los malos: y porque todo pende de las averiguaciones, y testigos, y
muchos suelen abstener de declarar y dar noticia de lo que saben:
y otros se perjurian, y ocultan la verdad, procederan con
prudencia, sagacidad, chnstiandad, quanta requiere la
investigacion de semejantes casos”. 19

La materia del Juicio de Residencia era amplisima, refiriéndose
especificamente a la vida del gobernador y al desempeno de sus
funciones administrativas y judiciales; generalmente el Juicio iniciaba
cuando el funcionaric entregaba el cargo al sucesor, aunque en casos
especiales el Virrey o Presidente de la Audiencia podian mandarlo
tomar en cualquier época, dando cuenta de ello inmediatamente al
Consejo de las Indias.

El Juicio de Residencia se solventaba en dos partes, la primera
era secreta, en ella el Juez averiguaba de oficio la conducta de un
funcionario o de varios, mientras que la segunda era publica, en la
que se recibian las demandas que interponian los particulares para
obtener Ia satisfaccién de sus agravios.

1® ARMIENTA CALDERON, Gonzalo. Op. cit. pag, 22
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Al igual que en las Visitas, cuando llegaba el Juez de Residencia
al lugar donde hubiere ejercido su cargo el residenciado, lo primero
que hacia era asumir su autoridad e inmediatamente mandaba que se
pregonara el juicio por un edicto en los poblados mas importantes,
senalando el periodo hébil para presentar los cargos.

El procedimiento se iniciaba con la presentacion de las
demandas y se continuaba con el traslado al demandado, los escritos
de contestacion, réplica y duplica, existia un periodo de pruebas de
ambas partes, otro para la declaracién jurada del demandado y por
ultimo, la sentencia.

La Ley XXVII de la Recopilacion de las Leyes de Indias, disponia
que se levara la residencia en la ciudad, villa o lugar principal de la
provincia donde hubiere ejercido sus oficios el residenciado.

Los jueces tenian la facultad de suspender en sus funciones a
fos alguaciles mayores y sus tenientes desde la publicacion de la
residencia hasta su terminacién, y al concluir ésta, de no resultar
culpa se les restituia en las mismas; situacion que de manera
parecida se daba en las Visitas y en la actual Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Los cargos eran muy diversos, como por ejemplo, causar
perjuicios econdomicos; faltar a la justicia, proveer oficios a cambio de
dinero; falta de acatamiento a las ordenes superiores; descuidar el
abastecimiento del pueblo, entre otros; sin embargo, resulta
interesante sefialar que cuando los cargos no resultaban
comprobados, y sobre todo aquellos que se realizaban en contra de
los Gohemadores, se sancionaba econémicamente a los particulares
que se querellaban en contra de ellos.

£l término fijado para la substanciacion del proceso, era
generalmente de 60 dias; sin embargo, podia ser prorrogado sin que
se determinara el tiempo de la prérroga.

Las penas que se podian imponer a los infractores se
establecian en la recopilacion de las Leyes de Indias, dentro de las
cuales se encontraban /as multas, la confiscacién de bienes, prisioén, o
las tres cosas a la vez, dependiendo de la gravedad de la faita.

Las sentencias dictadas en los Juicios de Residencia, podian ser
absolutorias o condenatorias; contra la sentencia condenatoria
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procedia el recurso de apelacion que debia presentarse ante el
Consejo de Indias, la apelacion tenia efectos suspensivos hasta el
falto definitivo de la instancia ulterior; siendo que ademas de dicho
recurso existia la suplicacion, que procedia dnicamente en los casos
de privacién o pena corporal.

Para el tramite administrativo del recurso de apelacion, se dejaba
en el archivo local un testimonio de los autos, y los originales
debidamente cerrados y sellados, debian ser enviados al Consejo,
con una relacion particular de los cargos resultantes y de los testigos
que habian declarado.

La sentencia que dictaba el Consejo de Indias en el recurso de
apelacion tenia como finalidad resolver en definitiva la causa,
absolviendo de los cargos, ratificando o modificando las
condenaciones.

1.3 EPOCA INDEPENDIENTE

Debido a su importancia, e! Juicio de Residencia se llego a
elevar a nivel Constitucional en los nacientes Estados constitucionales
en que se transformaron Espaha, con la Constitucion de Cadiz de
1812 y México, con sus Constituciones de 1814 y 1824,

1.3.1 LA CONSTITUCION DE CADIZ DE 1812

El Juicio de Residencia fue recogido por las cortes gaditanas en
la Constitucién Politica de la Monarquia Espafnola de 1812, y aungue
le dieron ef nombre de Juicio de Responsabilidad, esto no constituyo
una institucion diferente, ya que toda residencia se resolvia en un
Juicio de Responsabilidad.

Era competente para conocer del Juicio de Residencia el
Supremo Tribunal, de acuerdo a lo establecido el articulo 261,
facultad sexta de la Constitucion de Cadiz, que expresamente
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sefialaba: “Toca a este Supremo Tribunal conocer de Ia residencia de todo
020

empleado publico que esté sujeto a ella por disposicion de las leyes™™.

Dentro del contexto de la constitucionalidad, lo que mas
importaba defender era la misma Constitucion y las demas leyes en
vigor, por lo tanto, era materia primordial del Juicio de
Responsabilidad, toda clase de infracciones a estos ordenamientos,
haciendo responsable directa y personalmente al presunto infractor.

El Decreto del 24 de marzo de 1813, referia las reglas para que
se hiciera efectiva la responsabilidad de los servidores publicos,
destacando los siguientes articulos:

El articulo {, hacia referencia a la responsabilidad en que podian
incurrir Jos_empleados plblicos de cualguier clase, sin limitarse a
algunos niveles jerarquicos, estableciendo como sanciones fa
destitucion de su empleo y la inhabilitacién perpetua, asi como el
resarcimiento de todos los perjuicios causados.

El articulo Ill, sancionaba ei descuido y la ineptitud en el oficio
con la privacion del mismo y el resarcimiento de los perjuicios
causados.

El articulo 1V, responsabilizaba a los servidores publicos de las

faltas que cometieran en el servicio sus subalternos, si_se cometian
por su_ omision © por su intolerancia; v,

En el articulo V, se sancionaba la lentitud en cumplir y hacer
cumplir las leyes.

Algunas infracciones de los funcionarios pulblicos, traian como
consecuencia ia responsabilidad civil o penal, [0 que se observa con
el establecimiento de la pena de muerte, o el destierro por delitos
graves calificados como conspiradores.

Asi mismo, la infraccion de la constitucion o leyes, e inclusive
normas que regulaban el proceso, daban como consecuencia penas
diversas, segun la gravedad, como menciona José Barragan
Barragan al sefalar:

% B ARRAGAN BARRAGAN, José. Algunos Documentos para el Estudio de! Origen del Juicio de
Amparo 18121861, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas. Primera Reimpresién. México.

1987. Pag. 147.
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“Se califica de prevaricador a los jueces que a sabiendas juzgan
contra derecho, por afecto o defecto hacia alguno de los litigantes;
v si es por sobomo o cohecho; sera ademas tachado de infame;
picrde el empleo de por si, si obra con decidia habitual, o es de
conocida ineptitud, sin contar otras responsabilidades en que
pudiera incurrir. Se pena el descuido, 0 cuando el fallo lesiona ley
expresa de las que arreglan el proceso.”’

Por lo que puede observarse, que las responsabilidades de los
servidores publicos se determinaban por un solo procedimiento (Juicio
de Responsabilidades), pero ia responsabilidad en que podian incurrir
era de diferentes tipos (civil, penal o por infraccion a algun
ordenamiento legal).

1.3.2 LA CONSTITUCION DE 1814

La primera Constitucion que aparecid en nuestro México
Independiente, sancionada en Apatzingan el 22 de octubre de 1814,
de nombre "Decreto Constitucional para la libertad de la América
Mexicana”, se apega a la tradicion espanola, consagrando el Juicio de
Residencia como medio para hacer efectiva la responsabilidad de los
funcionarios publicos.

De esta Constitucion destaca la mencién consagrada en su
articulo 59, referente a que los diputados, que en todo tiempo habian
estado protegidos por su nombramiento, también debian sujetarse al
Juicio de Residencia, al disponerse que:

“Los diputados seran inviolables por sus opiniones, y en ningin
tiempo ni caso podra hacérseles cargo de ellas; pero se sujetaran al
juicio de residencia por la parte que les toca en la administracion
publica, y ademas, podran ser acusados durante el tiempo de su
diputacion, y en la forma que previene este reglamento, por los
delitos de herejia y por los de apostasia, y por los de Estado,
sefialadamente por los de infidencia, concusion y dilapidacion de
los caudales publicos™

2! Citado por HERRERA PEREZ, Agustin. Op. Cit. pig. 85.
2 ARMIENTA CALDERON, Gonzalo. Op. cit. pag 23.
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En relacién al control constitucional y a la legalidad, los titulares
de los ministerios también eran responsables de los decretos,
ordenes y demas que autorizaran contra la constitucion o las leyes
mandadas observar y que en el futuro se promulgaran, estando
obligados dichos secretarios a sujetarse al Juicic de Residencia que
fuera promovido ante el Supremo Tribunal de Justicia.

A efecto de conocer de las causas pertenecientes a los
individuos del Congreso, del Supremo Gobierno y del Supremo
Tribunal de Justicia, se cred el Tribunal de Residencia cuyo
procedimiento se regulé en el “Decreto Constitucional para la Libertad
de la América Mexicana”, el cual en términos genéricos era el
siguiente:

Elegido el Tribunal de Residencia, se concedia el término de un
mes para |la admisién de acusaciones; recibidas éstas, el juicio debia
concluirse en tfres meses, pues caso contrario se daba por absueitos
a los acusados; exceptuandose las causas en que se admitiera el
recurso de suplicacién, pues conforme al reglamento de ta materia, se
dictaba por separado prorrogandose un mes mas aqué! término.

Una vez dictada la sentencia, se remitia al Supremo Gobierno
para que las publicara y ejecutara por medio del Jefe o Tribunal que
correspondiera, pasando el proceso originai a! Congreso, a efecto de
que quedara archivado, con el que se daba por concluido el
procedimiento.”

1.3.3 LA CONSTITUCION DE 1824

En esta Constitucion suscrita en la Ciudad de México el 4 de
octubre de 1824, desaparece el Tribunal de Residencia; se cambié e
sistema estableciendo que: las responsabilidades del Presidente,
Vicepresidente de la Federacion, de los Secretarios del Despacho,
Gobernadores de los Estados, Diputados y Senadores, y los demas
Empleados Publicos, serian juzgados ante la Corte Suprema de
Justicia y cuando el responsable fuera un miembro de ésta, conoceria
de ellas un Tribunal Especial, constriéndose |la responsabilidad a la
esfera penal, siendo que la Camara que hubiere conocido de la
acusacion, eregida en Gran Jurado, al hacer la declaracion de que ha
lugar a la formacién de causa, suspendia al acusado en el gjercicio de
su encargo, y lo ponia a disposicion del Tribunal competente.

¥ Cfr. HERRERA PEREZ, Agustin. Op. cit. pags. 87 a 91.
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En las leyes constitucionales de 1836, se hace ya una clara
separacion entre el juicio politico y la declaracién de procedencia para
instruir, ante el Tribunal competente, el proceso penal.

Las Bases Organicas de 1843 otorgan a las camaras la facuitad
de conocer de las acusaciones por delitos Oficiales o comunes y para
erigirse en gran jurado. Se conceden facultades a la Suprema, Carte
de Justicia para conocer en las instancias de las causas criminales
que se promuevan contra los funcionarios puablicos, a quienes el
Congreso o las Camaras declaren con lugar a la formacion de causa,
y de las civiles de los mismos. Asi también se preveé la creacion de un
Tribunal, integrado por dos letrados de ambas Camaras, para juzgar a
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia.

Por su parte, el acta constitutiva y de reformas de 1847, confiere
a la Camara de Diputados la facultada de erigirse en Gran Jurado
para declarar, por simple mayoria de votos, si ha lugar o no a la
formacién de causa contra los altos funcionarios, a quienes la
Constitucion o las leyes concedian este fuero. Si se trataba de delitos
comunes, el expediente deberia pasar a la Suprema Corte. En los
delitos Oficiales, el Senado se eregia en Jurado de Sentencia y la
Suprema Corte se limitaba a sefalar la pena aplicable.”

1.3.4 LA CONSTITUCION DE 1857

Esta Constitucion retomé la importancia del Juicio de Residencia,
pero sin establecer un capitulo relative al mismo, pues el referente a
elio lo denominé “de la responsabilidad de los funcionarios pablicos”.

Cuando los funcionarios cometian un delito del/ orden comin,
correspondia segun el articulo 104, conocer al Congreso, erigirse en
Gran Jurado y declarar por mayoria de votos si habia o no lugar a
proceder contra el acusado, y para el caso de que resultara afirmativa
la declaracion, quedaba separado de su encargo y sujeto a |a accion
de los Tribunales Comunes.

Por lo que se refiere a los delitos oficiales, le correspondia
conocer al Congreso como jurado de acusacion a fin de declarar por
mayoria absoluta de votos si el acusado era o no cuipable, y a la

M Cfr, HERRERA PEREZ, Agustin. Op. cit. pags. 91 a 93.
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Suprema Corle de Justicia como Juzgado de Sentencia, en los casos
en que la declaracion fuese condenatoria, para el efecto de aplicar,
tambien por mayoria absoluta de votos, la pena que la Ley
estableciera.

Cabe sefalar que sus disposiciones sélo establecieron las
responsabilidades de una minlUscula parte del total de los servidores
publicos del Estado, pues el Titulo IV de la Constitucién de 1857,
ademas de la responsabilidad del Presidente de la Replblica, sdlo
previd las responsabilidades de altos funcionarios a nivel Federal, asi
como la de los Gobernadores a nivel estatal, en materia de faltas v
omisiones oficiales y delitos comunes, siendo un enfoque
fundamentalmente de naturaleza penal y politica, dejando atras la
responsabilidad administrativa.

De acuerdo a lo referido por José Trinidad Lanz Cardenas, la
Constitucion de que se trata contempld principalmente dos aspectos:

“a) un procedimiento previo al juicio, referente a los delitos
comunes cometidos por los altos funcionarios y por virmd del cual
no se podia proceder en contra de estos ultimos, si la Camara de
Diputados no habia formulado previamente una declaracion de
actuar en ese sentido; y b) el juicio politico, que se daba en los
casos de que los altos funcionarios incurrieran en la Comisidn de
Delitos Oficiales, respecto de los cuales sélo eran responsables
durante ¢l periodo en que ejercieran su cargo y hasta un afio
después™.?®

El criterio que privo en el Constituyente del 1857 fue separar el
juicio penal por delitos oficiales, de la Declaracidon de Procedencia
cuando se trataba de incoar un proceso penal por delitos comunes.

1.3.4.1 LA “LEY JUAREZ"

La Ley Juarez sobre delitos oficiales de los altos funcionarios de
la Federacién promulgada el 3 de noviembre de 1870 implanta el
juicio politico; enumera los delitos oficiales; define las faltas de la
misma naturaleza; precisa la existencia de omisiones en el
desempeno de funciones oficiales y sefiala las sanciones aplicables.

* Citado por HERRERA PEREZ, A gustin, Op. cit. pags. 95 y 96.
% Cfr. HERRERA PEREZ, Agustin. Op. cit. pags. 93 a 97.
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Por lo que se refiere a Jos delitos oficiales, sefiala como sujetos
de responsabilidad a los diputados y senadores, individuos de la
Suprema Corte, Secretarios del Despacho, Gobernadores de los
Estados, tratandose de violaciones a la Constitucion y leyes federales
y al Presidente de la Republica, al cual, durante el tiempo de su
encargo soio se le padia acusar por tres tipos de delitos: Traicion a la
Patria, violaciones a la libertad electoral y delitos graves del orden
comun.

Senalé como delitos oficiales: ataque a las instituciones
democraticas, ataque a la forma de gobierno Republicano,
Representativo y Federal, ataque a la libertad de sufragio, usurpacion
de atribuciones, violacion a las garantias individuales y cualquier
infraccion grave a la Constitucion o a las leyes federales, y establecid
como sancién fa destitucion del cargo y la inhabilitacion del
funcionario por ef término de cinco a diez anos.

Finalmente, regulé otra infraccion que se denominaba “omision
en el desempefic de funciones oficiales”, la cual consistia en la
inexistencia o inexactitud en el desempeno de las funciones anexas a
sus cargos, para cuya comision establecié como sancién /a
suspension en el cargo y la inhabilitacion de seis meses a un arnio.

Esta Ley establecia el procedimiento no sélo para los delitos
como lo hacia la Constitucion, sino que también regulaba con el
mismo procedimiento las faltas y omisiones oficiales; cabe sefalar
que mas que una resolucién de acusacion, la que emitia el Jurado de
Acusacion, determinaba la culpabilidad o no del funcionario, por lo
que solo quedaba en el Jurado de Sentencia la facultad de imponer la
pena por ia culpabilidad declarada.

La resolucién del jurado de acusacion, tratandose de delitos,
faltas u omisiones oficiales, deberia considerar, ademas, si existian
delitos comunes, por lo que el dictamen debia tener dos
proposiciones: la culpabilidad del acusado por delitos oficiales y la
solicitud de declaracion de procedencia por los delitos comunes; por
lo que, en caso de considerar la presunta responsabilidad, se ponia al
inculpado a disposicion de los Tribunales competentes para que
procedieran conforme a derecho y, ademas, se declaraba que
quedaba expedito et derecho de la nacion o de los particulares, para



hacer efectiva la responsabilidad pecuniaria por dafios y perjuicios
causados.”

1.3.4.2 LA “LEY PORFIRIO DiAZ"

Durante 1a vigencia de la Constitucién de 1857, precisamente el
6 de junio de 1896, el Presidente Porfiio Diaz expide la “Ley
Reglamentaria de los Articulos 104 y 105 de la Constitucion Federal”,
sin alterar en lo sustancial, el contenido de la ley de 3 de noviembre
de 1870, pues se trata fundamentalmente, de un ordenamientoc de
caracter procesal, que distribuye competencias, regula el
procedimiento y establece formulas sacramentales para la publicacién
de las declaraciones y veredictos; reconocia la responsabilidad por
delitos, faltas y omisiones oficiales en iguales términos que “la Ley
Judrez”, y la responsabilidad por delitos comunes cometidos durante
el tiempo de su encargo, perc ademas, en forma clara determiné la
“declaracion de procedencia”, que debia dictar el Gran Jurado en los
casos de delitos o faltas del orden comian cometidos por aitos
funcionarios, estableciendo que gozarian de fuero constitucional
desde que entraran en funciones.

En un capitulo especifico regulaba el procedimiento a seguir en
los casos de delitos del orden comdn, contemplando la posibilidad de
gue un alto funcionario solicitara de la Camara de Diputados la
“Declaracion de Inmunidad” para suspender la substanciacion de
algun juicio en su contra. Este procedimiento podia culminar con la
declaracion de procedencia o de que “no ha lugar de proceder”,
dentro de la propia Camara de Diputados, denominada Gran Jurado.
Ademas de las resoluciones a que se hace referencia, se previd la
existencia de otra, denominada “Declaracién de Incompetencia®, que
se emitia cuando el delito o falta se hubiere cometido por el
funcionario en época diferente a cuando gozare de fuero; es decir,
aungue el funcionario tuviere fuero en la época de la acusacion, si el
delito lo cometié en eépoca anterior, podia procesarsele por aquellos
hechos, sin necesidad de procedimiento previo ante el Gran Jurado.

¥ ¢fr. DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto y LUCERO ESPINOZA, Manuel. Compendio
de Derecho Aministrativo. 2* Edicion. Editorial Porria. México 1997, pags. 194 y 195.
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Respecto de los delitos, faltas y omisiones oficiales, se
establecieron los procedimientos ante el jurado de acusacion y el
jurado de sentencia, pero no se especificaron los delitos oficiales,
para cuya identificacién remitia a los Codigos Penales de 1872 y
1929,

De lo anterior se puede concluir, que todo el enfoque de
responsabilidades sigui¢ encauzado a las materias politica y penal,
sin que las responsabilidades administrativa y civil tuvieran la
posibilidad de una base juridica para su desarrollo.?

1.3.5 LA CONSTITUCION DE 1917

Nuestra Constitucion Politica de 1917, vigente hasta la fecha,
conserva en materia de responsabilidades de los funcionarios
publicos, los mismos principios de la carta fundamental reformada de
1857.

Los articulos 108 a 114 del Titulo Cuarto de esta Constitucion,
contemplaron lo que se denomind como “la responsabilidad de los
funcionarios publicos”; sin embargoe, ninguno de estos articulos refirid
en forma expresa a las responsabilidades de caracter administrativo o
disciplinario, ya que fundamentalmente se reguld lo relativo a los
delitos comunes y a los oficiales de {os funcionarios publicos.

Cabe hacer alusién al articulo 111 parrafo 5° de dicha
Constitucion, que establece:

“...El Congreso de la Union expedira, a la mavor brevedad una
ley de responsabilidad de todos los funcionarios y empleados de la
Federacion y del Distrito y Territorios Federales, determinando
como delitos o faltas oficiales todos los actos u omisiones que
puedan redundar en perjuicio de los intereses publicos y del buen
despacho, aun cuando hasta la fecha no hayan tenido caracter
delictuoso. Estos delitos o faltas seran siempre juzgados por un
jurado popular, en los términos que para los delitos de imprenta
establece el articulo 20..."%°

® Cfr. DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. Op. cit. pags. 46 y 47.
* YJERRERA PEREZ, Agustin. Op. Cit. pag. 99
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1.3.5.1 LA “LEY LAZARO CARDENAS”

En términos del articulo 111 parrafo 5° de la Constitucién Federal
de 1917, transcrito en los parrafos que anteceden, el Congreso de la
Unién debia expedir a__la _mayor brevedad una ley de
responsabilidades de todos los funcionarios y empleados de la
Federacién y del Distrito y Territorios Federales; sin embargo, fue
hasta 1939 (22 afos después), cuando se cumplio el breve término,
con la elaboracién de la “Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de la Federacion, del Distrito y Territorios
Federales y de los altos Funcionarios de los Estados”, que fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de febrero de
1940, vigente a partir del dia siguiente.

Se sefald como sujetos de la Ley a los funcionarios y empleados
de la Federacidn, del Distrito y Territorios Federales, denominando
altos funcionarios a los siguientes:

1.- Presidente de la Republica.

2.- Senadores y Diputados del Congreso de la Unién.
3.~ Ministros de la Suprema Corte de Justicia.

4-, Secretarios de Estado.

5.- Jefes de Departamento Autonomo.

6.- Procurador General de la Repulblica

7 .- Gobernadores y Diputados de Legislaturas Locales.

En esta Ley se tipifican como delitos:

I.  Ei ataque a las Instituciones democraticas;

. El atague a la forma de gobierno Republicano,
Representativo y Federal,

lll. El ataque a la libertad de sufragio;

IV. La usurpacién de atribuciones;

V. La violacién a garantias individuales;

VI. Cualquiera infraccibn a la Constitucion o a las Leyes
Federales, cuando causen perjuicios graves a la Federacion
o a uno o varios Estados de la misma, o motiven algun
trastomo en el funcionamiento normal de las instituciones,

VIl. Las omisiones de caracter grave, en los términos de la
fraccion anterior.
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Las sanciones previstas por la Comisién de Delitos Oficiales por
parte de los altos funcionarios de la Federacion, Gobernadares de los
Estados y Diputados de las Legislaturas Locales, fueron:

l.- Destitucién del cargo o privacion del honor de que se
encuentran investidos;

Il.- Inhabilitacién para obtener determinados empieos, cargos u
honores, por un plazo que no baje de cinco afnos ni exceda
de diez;

[I.- Inhabilitacién para toda clase de empleos, cargos u honores,
por el plazo sefialado en la fraccidn anterior.

Respecto a los delitos y faitas oficiales de los demas funcionarios
de la Federacion y del Distrito y Territorios Federales; éstos se
tipifican en setenta y dos fracciones del articulo 18 de la Ley,
enumerandose en forma casuistica diversas conductas que se
tipificaron como delitos, dentro de los cuales se comprenden desde la
usurpacioén de funciones hasta el cohecho, el peculado y la concusion,
mientras que en once fracciones se senalaron las sanciones
aplicables a cada unc de los casos, tos cuales iban desde la
destitucion e inhabilitacion de dos a seis anos, hasta penas
pecuniarias y privacién de la libertad hasta por 12 afios.

Tratandose de los delitos y faltas oficiales de los altos
funcionarios, se establecid el Juicio Politico en el que la Camara de
Diputados actuaba como Jurado de Aclsacion y la de Senadores
como Jurado de Sentencia.

En cuanto a los delitos del orden comin, la Camara de
Diputados deberia erigirse en Gran Jurado para dictaminar la
declaracion de procedencia y en caso de resolver que habia lugar a
proceder contra algun alto funcionario, éste quedaba separado del
cargo y sujeto a la accidon de los Tribunales comunes. El propio
funcionario podia solicitar a la Cdmara la Declaracién de Inmunidad, y
la Secretaria de la propia Camara debia librar oficio al Juez o al
Tribunat, a fin de que suspendiera la substanciacion del juicio.

En el caso de los delitos y faltas oficiales de los demas
funcionarios, el procedimiento se debia incoar en forma ordinaria, y
una vez terminado el procesc y formuladas las conclusiones del
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Ministerio Publico Federal y del acusado o de su defensor, el Juez
debia remitir el expediente al Jurado de Responsabilidades Oficiales
de los Funcionarios y Empleados de la Federacion (y del Distrito y
Territorios Federales) para que dictara sentencia.

Respecto a la remocion de los funcionarios judiciales, Ministros
de fa Suprema Corte, Magistrados de Circuito, Jueces de Distrito,
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y
Jueces del orden comun, el Presidente de la Republica deberia pedir
a la Camara de Diputados su destitucion por mala conducta. La
Camara debia resolver en conciencia, y si consideraba que procedia
su peticion, la turmmaria a la Camara de Senadores para la resolucion
correspondiente.®

1.3.5.2 LA “LEY LOPEZ PORTILLO"

Con fecha 4 de enero de 1980, se publico en el Diario Oficial de
la Federacién, la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y
Empleados de la Federacion, del Distrito Federal y de los Altos
Funcionarios de los Estados, de 27 de diciembre de 1979, que en su -
articulo SEGUNDO transitorio, derogé la “Ley Cardenas”.

Este ordenamientoc en su articulo 1° establecid las
responsabilidades de los funcionarios y empleados de la Federacion y
del Distrito Federal por los delitos comunes, asi como por los delitos y
faltas oficiales que cometiesen durante su encargo o con motive del
mismo, en términes de ley.

Nos dice que son delitos oficiales aquellos en que incurran los
funcionarios y empleados de la Federacién o del Distrito Federal,
durante su encargo o con motivo del mismo, y redunden en perjuicio
de los interese publicos y del buen despacho, siendo éstos los
siguientes:

I. El ataque alas Instituciones democraticas;

. EI atague a la forma de gobierno Republicano,
Representativo y Federal;

lil. El ataque ala iibertad de sufragio;

V. La usurpacién de atribuciones,

3 cfr. DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. Op. cit. pags. 48 a S1,
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V. Cualquiera infraccion a la Constitucion o a las Leyes
Federales cuando causen perjuicios graves a la federacion o
a unc o varios Estados de la misma, o motiven algin
trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones;

VI. Las omisiones de caracter grave, en los términos de la
fraccion anterior;

VII. Por las violaciones sistematicas a las garantias individuales y
sociales; vy, *

VIIl. En general, los demas actos u omisiones en perjuicio de los
intereses publicos y del buen despacho, siempre que no
tengan caracter delictuoso conforme a otra disposicién legal
que los defina como delitos comunes.

De lo anterior encontramos el establecimiento de tres tipos de
ilicitos: delitos comunes, oficiales y faltas oficiales, de los cuales los
dos primeros tienen eminentemente naturaleza penal, aunque en el
caso de los ilamados “delitos oficiales” se puede hacer una
diferenciacion en razon del tipo de sujeto infractor que basicamente
se hace consistir en lo siguiente:

No obstante la denominacion de “delitos oficiales”, del contenido
de ia Ley se puede apreciar que el procedimiento para sancionarios
difiere cuando se trata de los llamados altos funcionarios, ya que en
este caso es aplicable el Juicio Politico ante el Poder Legisiativo,
mediante la acusaciéon de la Camara de Diputados ante el Senado,
erigido en Gran Jurado.

Lo anterior nos pone ante un procedimiento especial,
actualmente denominado “Juicio por Responsabilidad Politica”,
diferente en todas sus fases del procedimiento netamente penal.

En el caso de los demas funcionarios y empieados de la
Federacion, cuya actuacion afectara los intereses plblicos o su buen
despacho, se establecid un procedimiento especial estructurado en
dos fases: la primera en la forma ordinaria ante el Juez Penal hasta la
formulacién de conclusiones, y la segunda ante un Jurado Popular
denominade Jurado de Responsabilidades Oficiales de los
Funcionarios y Empleados de la Federacion.




En los términos del articulo 4°, se definieron las faltas oficiales
como aquellas infracciones en que incurren los funcionarios ©
empleados durante su cargo o con motivo del mismo, que afecten de
manera leve los intereses publicos y del buen despacho, y no
trasciendan al funcionamiento de las instituciones y del gobierno, y
seftalo como sancién la amonestaciéon cuando se fratara de
funcionarios con fuero y la suspension del cargo de 1 a 6 meses o
inhabilitacién hasta por 1 afio; mientras que en el caso de los demas
funcionarios y empleados, se remitié a lo que dispusieran las leyes y
reglamentos respectivos, por lo que al igual que en la ley anterior,
s6lo se establecié un procedimiente en materia penal, omitiendo el
correspondiente a la responsabilidad en materia administrativa.®

1.4 LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO

Ante la necesidad de actualizar los sistemas que regian la
conducta de los funcionarios y empleados gubernamentales, durante
el régimen del Presidente Miguel de la Madrid se emitié un nuevo
ordenamiento legislativo, la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos (publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
31 de diciembre de 1982), y de manera concurrente se emitieron
reformas al Coédigo Penal (publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 5 de mayo de 1983); con las cuales se preciso la
calidad de los sujetos que en el ejercicio publico atentaban contra los
intereses del Estado, por lo que se abandoné el concepto “y cualquier
persona que realizara una funcion publica” adoptando el término
“servidor publico” para calificar a quien tuviera un empleo, cargo o
comisién de cualquier naturaleza en la Administracién Publica Federal
0 manejara recursos economicos federales, distinguiéndolos de
quienes sin tener tal categoria participaran en {a realizacion de un
delito que agraviara al Estado.

Asi mismo, como parte de esta reforma, la conducta denominada
“enriquecimiento inexplicable”, que se ubicaba en las leyes
administrativas, pasé a formar parte del Codigo Penal con el nombre
de “enriguecimiento ilicito”, aunque quedd a cargo de una autoridad
administrativa (la entonces Secretaria de la Contraloria General de la
Federacion {(SECOGEF)) requerir a los servidores publicos para que
demostraran la legitima procedencia de sus bienes, siendo que en el

3 ¢fr, DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto, pags. 51 a 54,
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supuesto caso de que no los comprobaran, era esta autoridad quien
debia presentar la denuncia correspondiente ante el Ministerio
Publico.

Tomando como punto de partida las reformas ai titulo Cuarto
Constitucional, asi como los ordenamientos legales que contemplan
los distintos tipos de responsabilidades de los servidores publicos, por
primera vez se distinguié entre ias responsabilidades penales, civiles,
politicas y administrativas, quedando reguladas las dos ultimas por la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
fanto que las dos primeras se sujetaron a ordenamientos especificos
de cada materia; de tal manera que un acto u omisién podria dar lugar
a que un servidor putblico se viera sujeto a diversos procedimientos en
forma auténoma e independiente,

La tipificaciéon de delitos cometidos por servidores publicos tuvo
importantes cambios entre 1872 y 1983, al pasar de 5 a 11 delitos
(ejercicio indebido del servicio publico, abuso de autoridad, coalicion
de funcionarios, cohecho, peculado, concusidn, enriquecimiento ilicito,
intimidacién, trafico de influencias, uso indebido de atribuciones y
facuitades, y ejercicio abusivo de funciones}), asi mismo, en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, destaca la
evoiucién de las sanciones impuestas por faltas administrativas, como
se ejempilifica en la siguiente tabla:

EVOLUCION DE LAS SANCIONES IMPUESTAS A LOS SERVIDORES
PUBLICOS, CONFORME A LAS LEYES ADMINISTRATIVAS

CORRESPONDIENTES®
TIPOS DE SANCION
Ley Suspensidén [nhabilitacion a aliwos inhabilitacidn Prision
administrativa funcionanos/juicio
politico
Valor Valor Valor Valor | Valor Valor Valor Valor

Minimo | Maximo | Minime | Maximo | Minimo Maximo |Minime | Maximo

1870 G meses | 3 afios 6 meses 10 aftos ne* ne* n e* ne*
1940 1 mes | afio 5 afos 10 afios 2 afios 6 afios 3 dias 12 afios
1982 3 dias 3 meses 1 afio 20 afios 6 meses 10 afos ne®* nex
1992 3 dias 3 meses | ano 20 afios | afio 20 afios n.e* n.e*

321 APEZ PRESA. José Ociavio. Corrupcién v Cambio. Editorial Fondo de Cultura Economica.
México, 1998, pag. 144
* n.e. (N0 existe).
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El Titulo Cuarto Constitucional denominado ‘De Jas
Responsabilidades de jos Servidores Publicos”, especifica en el
articulo 108 quiénes son considerados servidores piblicos y cuales
soh las responsabilidades a que pueden estar sujetos, adoptando la
distribucién Federal o Estatal que se ve reflejado en el articulo 109 de
la propia Constitucion, en el que se precisa que el Congreso de la
Unién y las Legislaturas de los Estados, en el ambito de sus
respectivas competencias, expediran las leyes de responsabilidades y
demas normas conducentes para sancionar a los servidores piblicos
que incurran en responsabilidad administrativa, penal o politica.

Respecto a estas ultimas, la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos estabiece quiénes podran ser sujetos de Juicio
Paolitico {articuto 110}, qué servidores publicos y en qué casos pueden
ser sujetos a la Declaraciéon de Procedencia, asi como la excepcion
en tratandose de demandas del orden civil (articulo 111); la
responsabilidad administrativa, estableciendo los principios basicos
para su regulacién (articulo 113); y, finalizando con el articulo 114, en
el que se dan los lineamientos para la prescripcion de la
responsabilidad politica, penal y administrativa.



CAPITULO SEGUNDO

LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
e e A AUVNISTRATIVA DE LOS

SERVIDORES PUBLICOS




En el capituio anterior se ha realizado un estudio de la evolucién
histérica de las responsabilidades de los servidores publicos, desde la
época prehispanica hasta la época actual, en la que se distinguen
cuatro tipos, a saber: penal, politica, civil y administrativa; siendo esta
ultima la que comprende el tema central del presente trabajo que
radica en un andlisis juridico de la aplicacién por responsabilidad
administrativa del articuto 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos.

Ahora bien, la responsabilidad administrativa tiene su
fundamento en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, reglamentaria del Tituio Cuarto Constitucional,
sin embargo, es oportuno sefialar que el procedimiento disciplinario
contemplado en esta Ley, no se aplica en su totalidad en tratandose
del Poder Legislativo o Judicial, pues en ias leyes que regulan las
funciones, organizacion y estructura de las Camaras que integran el
Congreso de la Unién, como la Ley Organica y el Reglamento para el
Gobierno Interior, ambos del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, no se contemplan ni los érganos, ni los sistemas
para identificar, investigar y determinar la comisién de conductas
irregulares que den lugar a responsabilidad administrativa de los
servidores publicos adscritos a estos organos legislatives, aun y
cuando el articulo 51 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos dispone que las Camaras de Senadores y
Diputados del Congreso de la Union, estableceran los organos y
sistemas para identificar, investigar vy determinar las
responsabilidades derivadas del incumplimiento de las obligaciones
establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, asi como para aplicar ias sancicnes
correspondientes.

Por otra parte, respecto al Poder Judicial de la Federacion, la
Constitucién General de la Republica dispone que ios conflictos que
se susciten entre dicho organo y los servidores piblicos a él adscritos,
deberan ser resueltos por el Consejo de la Judicatura Federal, en la
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inteligencia de que los suscitados entre la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y sus empleados, sin importar el cargo que ostenten,
seran resueltos por el Pleno de esta ultima; asi mismo sefala que las
responsabilidades en que incurran los servidores publicos del Poder
Judicial de la Federacidén se regiran por lo que dispongan las leyes.
En este contexto, es la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién la que concede al Pieno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn atribuciones para conocer de los conflictos que se
susciten entre elia y sus servidores piblicos, sin que sea Obice lo
anterior, para que el articulo 3° de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos considere a esta Gltima
como una de las autoridades competentes para aplicarla.

En tal virtud, las responsabilidades administrativas de los
servidores publicos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, son
atendidas y sancionadas con base en sus propios ordenamientos, ain
y cuando tiene aplicacidn supletoria, en los casos senalados por dicho
ordenamiento, la Ley Reglamentaria del Titulo IV Constitucional.

Por lo tanto, de los tres Poderes Federales, es el Ejecutivo el
Onice que determina la responsabilidad de los servidores publicos
sujetos a su competencia, aplicando en su totalidad el procedimiento
disciplinario contemplado en |la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos, a través de las Contralorias Intemas vy
mediante el conocimiento, tramite y resolucidn de las quejas o
denuncias presentadas a su conocimiento; por elio, a fin de examinar
a mayor profusion el procedimiento disciplinaric contempiado en la
Ley en comento, el estudio de la responsabilidad administrativa de
que pueden ser sujetos los servidores publicos estara basado en el
Poder Ejecutivo Federal, exponiendo un marco conceptual de
aquelios términos que ayudarén al mejor entendimiento del presente
trabajo, creando una atmoésfera genérica de lo relacionado con el
servidor publico, distinguiendo la responsabilidad administrativa de los
demas tipos de responsabilidades, para finalmente definir los
principios que rigen la conducta de los servidores publicos, cuyo
incumplimiento durante el desempefio de su empleo, cargo o
comision da lugar a la imposicién de sanciones administrativas.

Comencemos pues, adentrandonos en 1o que se conoce cCOMo
Administracion Publica.
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2.1 ADMINISTRACION PUBLICA

Respecto a este tema y analizando los diferentes puntos de vista
que han sostenido algunos doctrinarios, tenemos primeramente la
opinién de JOSE OCTAVIO LOPEZ PRESA, quien refiere que la
Administracion Publica “es el conjunto de instituciones en que se organiza
el Poder Ejecutivo para cumplir con sus facultades y obligaciones
constitucionales” >

El profesor EDUARDO GARCIA MAYNES considera la
Administracion Publica como:

“una actividad a través de la cual el Estado y los sujetos auxiliares
de éste tienden a la satisfaccion de intereses colectivos; la cual
puede definirse desde dos sentidos:

a) De acuerdo al sentido material u objetivo.- Es la actividad del
Estado encaminada a la satisfaccion de intereses generales (sea
cual fuere el organo que la realice); v,

b) En sentido formal.- Se entiende todo acto del Poder Ejecutivo
{(aun cuando tenga desde el punto de vista material, caricter
dwerso)

El jurista ACOSTA ROMERO afirma que:

“la Administracién Publica es la parte de los drganos del Estado
que dependen directa o indirectamente del Poder Ejecutivo, tienen
a su cargo toda la actividad estatal que no desarrollan los otros
poderes (Judicial y Legislativo), su accién es continua y
permanente, siempre persigue el interés publico, adopta una forma
de organizacion jerarquizada y cuenta con elementos personales,
patrimoniales, estructura juridica y procedimientos técnicos™. >

De tal manera, podemos concluir que la Administracion Pulblica
es el conjunto de Organos del Poder Ejecutivo, colocados dentro de
un distinto rango jerarguico, que prestan una funcién de servicio,
manejo y gobierno, encaminada a la satisfaccion del interés publico,
cuya maxima autoridad se deposita en el Presidente de la Republica,
quien ejerce el poder a través de la llamada “retacién de jerarquia”,

30p. ci. pag 123,
MGARCIA MAYNES. Eduardo. Introduccion al Estudio del Derecho. 45* Edicion. Editorial Poria,

México 1993. pigs. 139 y 140.
* Citado por et Instinuto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano. 13* Edicion.

Editorial Porriia. México 1999. pag. 108.



47

siguiendo una escala piramidal que permite una linea decisoria
unificada entre los Titulares de las Dependencias y el Jefe de
Gobierno.

Una vez definida la Administracién Publica, no debemos perder
de vista que ésta se encuentra representada por servidores publicos,
por lo que resulta conveniente definir en segundo término, qué se
entiende por servidor plblico.

2.2. SERVIDOR PUBLICO

A partir de las reformas de diciembre de 1982, en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos fue aplicado el término
Servidor Publico sustituyendo el de Funcionario, sobre esta reforma
GUILLERMO HARO BELCHEZ comenta:

“Por lo que hace a la ultima reforma constinuctonal del término
<<servidor publico>> éste nos parece correcto, ya que engloba en
su totalidad a toda persona que de una u otra forma desempefia un
empleo, cargo 0 comisién en la Administraciéon [Pablica.
Incluyendo inclusive a ios representantes de eleccion popular,
miembros del poder judicial, etcétera. Este término uniformador
nos ayuda enormemente para referimos con mayor precision de
personas ligadas con el Estado.” *

La relacion de servicio de los servidores publicos con el Estado,
sobre la cual comenta el profesor Haro Belchez, es recogida por otros
autores como RAFAEL 1. MARTINEZ MORALES, quien define la
figura de servidor publico en los siguientes términos:

“Persona fisica que realiza una funcion publica de cualquier
naturaleza dentro de la administraciéon publica (Federal o del
Distrito), incluso a los representantes de eleccion popular, a los
miembros del poder judicial y a los demas funcionarios y
empleados. De acuerdo con ello, podemos derivar que el concepto
de servidor publico es mas extenso que lo de funcionario y
empleado, pues no solo se refiere a éstos sino que, también, a
cualquier persona a la que el estado le haya conferido un cargo o
una comision de cualquier indole, entre los que se ubicarian a
aquellos individuos que hayan sido designados como funcionarios

3 itado por DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. Op. cit. pags. 80 y 81.



electorales, o bien para contribuir al levantamiento de los censos,
s6lo por mencionar algunos™

Asi mismo, MONSERRIT ORTIZ SOLTERO por su parte
comenta:

“El criterio para definir el término servidor publico tiene su
fundamento en la formalizacién de su relacidén laboral con el
Estado y no asi en la prestacion de un servicio publico, en tanto
que no todos los servicios publicos son prestados por servidores
publicos y no todos los servidores publicos los brindan...Se debe
considerar como servidor publico a aquella persona fisica que a
formalizado su relacién juridico-laboral con el Estado mediante un
nombramiento expedido por el érgano administrativo competente,
o en su defecto, que figura en las listas de raya de los trabajadores
temporales, y que legalmente lo posibilita para desempefiar un
empleo, cargo o comision en el gobierno federal, en el gobierno
del distrito federal, en los gobiernos estatales o en los gobiernos
municipales.™

De las definiciones vertidas por los doctrinarios, considero que
esta Oltima no resulta del todo acertada, pues no es requisito
indispensable que exista una relacion laboral con e] Estado para que
una persona fisica adquiera la categoria de servidor publico, pues
basta que se encuentre ligada con el Estado, ya sea por desempefiar
algun empleo, cargo o comisién como resultado de un nombramiento
de caracter administrativo, de un contrato civil de prestacién de
servicios o a virtud de una designacion de cualquier otra naturaleza
para que sea considerado como servidor publico.

Pese a las definiciones que algunos autores aportan, los
ordenamientos legales federales que regulan sustantivamente la
conducta del servidor publico no definen lo que debe entenderse
como tal y solo enuncian a quiénes se les debe dar tal caracter; sin
embargo, desde un punto de vista practico, existen diversas clases de
servidores publicos.

37 Derecho Burocratico. Diccionario Juridico Harla, Volumen $. Editorial Harla. México 1997. Pég.

91
¥ ORTIZ SOLTERO. Monserrit. Responsabilidades Legales de los Servidores Piblicos. Editorial
Pormia. México 1999. Pags. 3,4y 5.



49

2.2.1 CLASIFICACION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Como hemos visto, el término de servidor publico es muy
genérico, por ello, resulta inevitable hacer la diferencia entre los
servidores publicos que tienen facultades de decision, de ios
funcionarios, dentro de los que hay aigunos que gozan de fuero
constitucional o inmunidad procesal, asi como de aquelios otros que
son empleados, o que siendo también funcionarios, no gozan de
dicha prerrogativa constitucional; en tal virtud, es conveniente hacer
hincapié en dos clasificaciones importantes, la primera acorde a la
Constitucion Paolitica de los Estados Unidos Mexicanos y la segunda
conforme a la Legislacion Laboral.

2.2.1.1 ACORDE A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

En materia de responsabilidad de servidores publicos, nuestra
Carta Magna en su articulo 108 enuncia:

“Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo
se reputarin como servidores piblicos a los representantes de
eleccion popular, a los miembros de! Poder Judicial Federal v del
Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados,
y, en general a toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comisién de cualquier naturaleza en la Admimstracién Publica
Federal o en el Distrito Federal, asi como a los servidores del
Instituto Federal Electoral, quienes serdn responsables por los
actos u omisiones en que incurran en €l desempefio de sus
respectivas funciones,

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo,
s6lo podra ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del
orden comin.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a la Legislaturas
Locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, seran responsables por violaciones a esta
Constitucion y a las Leyes Federales, asi como por el manejo
indebido de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en
los mismos términos del primer parrafo de este articulo y para 1o
efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores publicos
de quienes desempeiien empleo, cargo o comision en los Estados y
en los Municipios.”
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De acuerdo a lo establecido, el jurista SERGIO MONSERRIT
concibe la siguiente distincion:

“a) Funcionarios.- son los que desarrollan y ejecutan las
funciones piblicas del Estado y quienes ejercen, dentro de ciertos
niveles de jerarquia, actos de gobierno y actos de autoridad. Se
pueden distinguir funcionarios de diferentes categorias:

1.- Funcionarios electos.- son los representantes de eleccién
popular que se renuevan periddicamente de acuerdo a las
disposiciones constitucionales que les son aplicables en cada
caso...

2.- Funcionarios designados.- son los servidores publicos que han
sido seleccionados por otros de mayor jerarquia o por los
miembros de otro Poder Publico, como el caso de los Ministros de
la Suprema Corte de Justicia, que son escogidos de entre una terna
que el Presidente de la Repiiblica somete a consideracion del
Senado para su aprobacion.

3.-_Funcionarios que gozan de inmunidad federal- se trata de
aquellos que, mientras duren en su encargo, no puede ser
ejercitada en su contra la accion penal en tanto que la Camara de
Diputados o 1la Camara de Senadores declaren la procedencia de la
querella o denuncia penal que contenga hechos constitutivos de
delitos cometidos en el gjercicio de sus funciones.

b) Empleados.- existen diversidad de opinicnes que pretenden
sefialar las diferencias entre el funcionario y el empleado. Las
diferencias fundamentales que se han considerado entre ellos son:
la duracion del empleo; la retribucién; las faculitades de mando vy

decision y sus facultades constitucionales o legales”.”

Por su parte los autores LUIS HUMBERTO DELGADILLO y
MANUEL LUCERO ESPINOZA, en su Compendio de Derecho
Administrativo, distinguen ambos conceptos de la siguiente forma:

“...consideramos que ¢l funcionario pitblico es aquél que tiene la
investidura de organo y que, por ello, ocupa un grado en la
estructura organica y asume funciones de decisién y mando,
mientras que el empleado es la persona que presta sus servicios a
la administracion sin tales caracteristicas. Es decir, el funcionario
es aquél que gjerce las actividades, competencias u oficios del
organo y no la persona gue lo auxilia, ya sea en actividades

MOp. cit. Pags. 5a 8.
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materiales o técnicas, por ejemplo la secretaria, la mecandgrafa o
el profesionista al que se le encomienda el dictamen de un asunto,
pero que el acto en que se exterioriza no le es atribuido™.*

Luego entonces, podemos distinguir a los funcionarios
publicos: por los actos de gobierno y de autoridad que realizan, los
grados superiores de la estructura organica del Estado que ocupan v,
las funciones de representatividad, iniciativa, decision y mando que
asumen; caracteristicas éstas que no son atribuibles al empleado,
quien soOlo ejecuta o6rdenes de la superioridad y carece de
representatividad det 6rgano al que esta adscrito, por lo que los actos
que exterioriza dicho érgano, no le son atribuidos.

Sin embargo, pese a dichas clasificaciones, en materia laboral
usamos de manera indistinta las expresiones empleado piblico y
funcionario ptblico, para identificar a todos los trabajadores que de
una manera permanente y regular mantienen una relacion de
servicios con el Estado.

2.2.1.2 ACORDE A LA LEGISLACION LABORAL

A diferencia de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos que emplea el vocablo servidor publico, ia Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado utiliza el término
de trabajadores; a quienes e! Doctor MARIO DE LA CUEVA
conceptualiza asi: “Los trabajadores publicos son unicamente los que
desempenian las funciones propias del estado, aquellas gque no pueden ser
cumplidas sino por la organizacion nacional | son los trabajadores al través
de los cuales se realizan las funciones de los érganos titulares del poder
publico , por lo tanto, los que prestan su trabajo en las calidades del poder
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publico™,

Muchos tratadistas concepiualizan el término de frabajador, sin
embargo, para efectos del presente estudio resulta necio el enunciar
diversas acepciones del mismo, pues la propia ley reglamentaria del
articulo 123, apartado B de nuestra Carta Magna, define este término

“ DEL GADILLO GUTIERREZ. Luis Humberto y LUCERO ESPINOZA. Manuel. Compendio de
Derecho Aministrativo. 2* Edicién. Editorial Pormia, México 1997, pags. 194 y 195.

I DE LA CUEVA, Mario. El Nuevo Derecho Mexijcano del Trabajo. Tomo 1. 14* Edicién. Editorial
Pormia. México 1996. pag. 645
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en su articulo 3° que a la letra dice: “Trabajador es toda persona que
presta un servicio fisico, intelecrual o de ambos géneros, en virtud de
nombramiento expedido o por figurar en la lista de raya de los trabajadores
temporales™.

Ahora bien, la Ley en cita distingue dos clases de trabajadores,
de base y de confianza (articulo 4%); de manera limijtativa en su
articulo §° distingue aquellos servidores publicos que son
considerados de cenfianza, mientras que por exclusion en el articulo
6° considera como trabajadores de base a los no incluidos en el
precepto legal anterior.

Algunos autores como GUILLERMO CABANELLAS al respecto
comentan:

“son empleados de confianza los que por la responsabilidad que
tienen, las delicadas tareas que desempefian o la honradez que
para sus funciones se exige, cuentan con fe y apoyo especiales por
parte del empresario o direccidn de la empresa. Por su concepto, ta
disposicion de los empleados de confianza es distinta a la de los
restantes trabajadores; como su nombre lo indica, para ello basta
la pérdida de la confianza depositada por el empresario, para que
el contrato no pueda proseguir.,.”"

El jurista SERGIO MONSERRIT, al respecto refiere: “Mientras
que el trabajador de base, que conforma la base burocratica, desarrolla las
mids diversas actividades, ¢l empleado de confianza desarrolla, entre las mds
frecuentes e importantes, funciones de direccion, de fiscalizacién, de
supervision, de inspeccidn, de asesoria, de auditoria, de control, de manejo de
fondos y valores...™

Asi podemos decir, que la diferencia establecida por la
Legislacion Laboral entre los trabajadores de base y de confianza
radica en las facultades, categorias y atribuciones especiales que se
otorgan a estos Ultimos, ya sean de direccion, vigilancia, inspeccion,
fiscalizacion, etc.

*? Citado por BRICENO RUIZ. Albenio. Derecho Individual del Trabajo. Editorial Harla. México
1985. pag. 143.
" Op. cit. pags. 20 y 21.
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Incluso, esta diferencia a que aluden los tratadistas y la
legislacion laboral entre trabajadores de base y de confianza, resulta
de gran importancia en la aplicacién de sanciones por responsabilidad
administrativa, pues ésta, difiere en tratdndose de unos o de otros,
como lo establece la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en los articulos 56, fraccion Ill y 75, que en lo
conducente establecen:

“Articulo 46.- para la aplicacién de las sanciones a que hace
referencia el articulo 53 se observaran las siguientes reglas:

..IIL.- La suspensién del empleo, cargo o comisién durante el
peniodo al que se refiere la fraccidn 1, y la destitucion de los
servidores piublicos de confianza, se aplicardn por el superior
jerarquico”

“Articulo 75.- La ejecucion de las sanciones administrativas
impuestas en resolucion firme se llevaran a cabo de inmediato en
los términos que disponga la resolucion. _

La suspensidn, destitucion o inhabilitacién que se impongan a los
servidores publicos de confianza, surtiran efectos al notificarse
la resolucidn y se consideraran de orden piblico.

Tratandose de los servidores piblicos de base, la suspension v la
destitucion se sujetaran a lo previsto ¢n la ley correspondiente...”

Sin  embargo, no debe perderse de vista que
independientemente de las condiciones necesarias para ia aplicacion
de sanciones, para iniciar el procedimiento disciplinario basta que
exista la presuncion de que un servidor publico durante el desempefio
de su empleo, carge ¢ comisiéon (independientemente de la
categoria que guarde) haya incumplido las obligaciones que establece
el articuto 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

222 EMPLEO, CARGO O COMISION DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

EMPLEADO.- Se puede considerar, en términos generales,
que todos los servidores publicos son empleados o trabajadores
en tanto que desarroilan una actividad fisica o intelectual a
cambio de una contraprestacion determinada que se perfecciona
en su salario; sin embargo, los grados de responsabilidad y de




autoridad que ostentan ciertos servidores publicos de mayor
jerarquia, origina que se acuiien términos como el de encargo o
empleo que conlleva la idea de cierto grado de autoridad y
responsabilidad.

ENCARGADO.- El cargo publico es de naturaleza temporal,
ya sea discrecional o legal, en tanto que en el primer caso esta
sujeta o condicionada a la voluntad del superior jerarquico que
designé a la persona encargada de determinada funcién o
actividad, como es el caso de los Secretarios de Estado,
mientras que la segunda depende de las disposiciones legales
que limitan ta temporalidad de dichas funciones o actividades
como es el caso del Ejecutivo Federal, para quien la
Constitucion Federal fija periodo de seis afios como limite para
el desempeno de su funcion,

COMISIONADO .- Es el servidor plblico que desempeia
una comision, entendiéndose por comisién a una especie del
encargo ¥ una derivacion de la relacion laboral que nace del
empleo o del cargo, ya que no puede ser comisionada aquella
persona que no tenga un nombramiento previamente expedido
por la autoridad competente.*

OLGA HERNANDEZ ESPINDOLA, respecto a los empleados
comenta: “Son meros auxiliares y que Unicamente ejecutan; el régimen
juridico de sus relaciones con el Estado les garantiza estabilidad en el empleo
y su remocién o destitucién se da en’ funcion de los supuestos de
incumplimiento, a través de los cuales la Ley considera que debe darse
término a dicha relacion...”™

De lo anterior podemos concluir, que los términos de empleo,
cargo o comision, son utilizados para establecer cierta distincion entre
los servidores publicos, de acuerdo a los grados de responsabilidad, y
por qué no, de jerarquia que ocupan dentro del Estado.

Sin embargo, no debemos perder de vista que el funcionario
publico, cualguiera que sea su clase, categoria e indole de sus
atribuciones, debe considerarse como un servidor publico, o como

* Cfr. ORTIZ SOLTERQ. Monserrit. Op. cit. 15y 16.
% HERNANDEZ ESPINDOLA, Olga. Digcignario Juridico Mexicano. 13 Edicion. Editorial
Porrua. México 1999, pag. 1500
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dijera Morelos “como siervo de la nacion”, por lo que
consecuentemente, esta ligado con los gobernados a través de dos
principales nexos juridicos a saber: el que entrafia la obligacion de
ajustar sus actos a la Constitucion y a la Ley, y el que consiste en
realizarlos honestamente con espiritu de servicio; en el primer ¢aso,
esos actos estan sometidos a! principio de legalidad y en el
segundo al de responsabilidad.

2.3 PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y RESPONSABILIDAD

El controt de los servidores publicos permite regular y encauzar
el ejercicio de las funciones y atribuciones publicas que corresponden
a cada uno de los drganos de gobierno, ¢ en su defecto, a sus
titulares, cualgquiera que sea su rango, nivel o jerarquia.

De acuerdo con el maestro Ignacio Burgoa, el principio de
responsabilidad es un principio intuitu personae, que somete al-
individuo que personifica 0 encarna ai Estado; mientras que el de
legatidad es un principio intuito actu.

El jurista SERGIO MONSERRIT, define ambos principios en ios
siguientes términos:

“El_principio _de legalidad circunscribe la actividad del
gobernante al marco constitucional y a sus leyes reglamentarias,
lo que significa que los actos de gobierno, los actos de autoridad
y los actos de administracién deben estar previstos en una ley
previamente expedida para poder ser ejecutados; es decir, por una
parte las atribuciones que pretenda ejercer el servidor publico
deben estar contenidas en una ley vigente, y por la otra, si el
gjercicio de las mismas excede, en cualquier forma su legalidad, el
afectado podra recurrir o impugnar el acto en si mismo, en los
términos que contemplan las propias leyes...el principio de
responsabilidad se refiere a la posibilidad legal de imputar la
conducta infractora al servidor piblico que la produjo y en su caso
imponerle una sancién previamente establecida en las leyes
aplicables.™

* Op. cit. pags. 70y 71.
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Los autores LUIS HUMBERTO DELGADILLO y MANUEL
LUCERO ESPINOZA, comentan:

“El_principio de legalidad se manifiesta en el sentido de que la
actividad estatal s6lo puede efectuarse con la autorizacién que la
ley otorgue, ya que el hombre nace con plena libertad de accién y
no es posible someterlo a ia autoridad de un poder que limite su
libertad natural, excepto cuando esa libertad tenga que restringirse
para salvaguardar el interés publico...Con base en lo anterior se
expresa el principio de que los individuos pueden hacer todo lo
que no les esté prohibido, mientras que la autoridad sélo podra
hacer lo que le esté permitido,

De esta manera se limita el poder de ia autoridad para impedir que
abuse del poder, ya que sélo podra actuar cuando la ley lo
autorice. La ley es un acto de soberania y el poder de la autoridad
nace de la ley que la crea y autoriza su actuacion condicionada al
respecto de los mandatos y prohibiciones que ella contiene. De
acuerdo con este principio surge el Estado de Derecho.””

Ambos principios, sefala el maestro Burgoa, “son la base
fundamental de fa democracia” y podemos decir que consisten cada
uno de ellos en lo siguiente:

EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.- Tiene su fundamento en el
articulo 16 Constitucional, que obliga a los servidores publicos a
ajustar sut actuacion a las leyes y reglamentos que la rigen y regulan;
respondiendo ante ellos mismos en caso de inobservancia.

. Los actos de la autoridad que violen el principio de legalidad (lato
sensu}, son susceptibles de impugnarse juridicamente por los medios,
juicios, procesos o recursos que en cada Estado existan; por ello, a
efecto de dar cumplimiento a este principio, la autoridad debe
expresar en los actos que pronuncie, los preceptos legales aplicables,
y los hechos que hacen que el caso encaje en las hipdtesis normativa;
es decir, debe gquedar claro el razonamiento substancial al respecto,
para que el afectado conozca la esencia de los argumentos legales y
de hecho en que se apoyo la autoridad, de manera que pueda rendir
prueba en contrario; pues de no ser asi, el afectado podra recurrir ¢
impugnar el acto en si mismo, por los medios que contemplan las
propias leyes.

T Op. cit. Pags. 5 y 6.
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De acuerdo con lo anterior, el servidor plblico debe adecuar su
conducta dentro de la competencia legaimente concedida, sin que
pretenda anteponer sus intereses particulares a los de la colectividad;
sin embargo, no siempre es asi, por lo que es ahi donde aplica el
PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD.

Este principio consiste en la facultad de responsabilizar al
servidor publico que no se conduzca dentro de los preceptos
constitucionales y las leyes que regulan su actividad y actuacion,
dando la posibilidad legal de imputar la conducta infractora al servidor
publico que la produjo y en su caso, imponerle una sancién
previamente establecida en las leyes correspondientes, siendo el tipo
de conducta el que determina el procedimiento y las leyes aplicables;
sin perjuicio de que una misma conducta pueda ser, a su vez,
violatoria de distintos ordenamientos juridicos. ‘

Asi podemos afirmar, que ambos principios presentan una
diferencia operativa, pues tratdndose de fa contravencion al de
legalidad (lato sensu), los actos contraventores son invalidables o
anulables para que, mediante su destruccion o modificacion, se
restaure el imperio de las disposiciones constitucionales o legales
violadas; y por lo que atafie a la infraccién del de responsabilidad,
tales actos sujetan al titular o encargado del érgano estatal respectivo,
cuando su comportamiento publico ha side ilicito y antijuridico, a las
sanciones correspondientes, ello independientemente de |la
impugnabilidad juridica de los mismos.

Cabe destacar, que el orden de derecho de un Estado no
solamente debe proveer a los gobemados de medios juridicos para
impugnar la actuacién arbitraria e ilegal de fas autoridades, sino
establecer también un sistema de responsabilidad para las personas
en quienes la ley deposita el ejercicio del poder publico.

Y aunque es obvio que para el gobernado es mas dtil hacer valer
el principio de legalidad, por sus propios y naturales resultados; la
exigencia de la responsabilidad en que hubiere incurrido el funcionario
publico de quien tales actos emanen, no debe presentar una
importancia secundaria, pues pone en declive la eficacia del Estado,
ya que el sistema de responsabilidad para los gobernantes debe ser
el eficaz complemento de los medios juridicos de impugnacion.




Hablando de responsabilidades, no debemos olvidar que México
ha sido un pais de proverbial corrupcion, por lo que con el proposito
de renovar los fundamentos legales para prevenir y sancionar la
corrupcién en el servicio publico, bajo el rubro de “Paquete
Legisiativo”, que fue la base juridica del postulado politico del
programa de “renovacion moral” adoptado por el Licenciado Miguel de
la Madrid Hurtado, para su campaia de gobierno, el 2 de diciembre
de 1982 se turnaron a los Secretarios de la Camara de Senadores del
Congreso de la Unién para su revision y aprobacién las iniciativas de
reformas y adiciones, en cuya presentacion se dice que:

“Las iniciativas de reformas al Titule Cuarto de la Constitucion
Politica, al Codige Penal, al Cédigo Civil y de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, establecen las
nuevas bases juridicas para prevenir y castigar la corrupcion en el
servicio publico, que desnaturaliza la funcidon encomendada. asi
como garantizar su buena prestacion, La congruencia prevista
entre estas iniciativas, permitira a esa Representacién Nacional
disponer de elementos més amplios, al considerar ¢l nuevo
sistema de responsabilidades de los servidores publicos que se

LLAFTY

propone”.

El punto de partida del Presidente De la Madrid fue el
reconocimiento critico de la existencia, en grados preocupantes, del
fendmeno de la corrupcion en la vida nacional; por ello se inicid una
reformulacién del Titulo Cuarte Constitucional en la que habian de
trascender las limitaciones moralistas de las buenas conciencias, para
sancionar no solo las fechorias politico-burocraticas, sino para
incorporar también la ineficacia como forma de corrupcién, como una
forma de incumplimiento del deber social.

Se empezd6 cambiandec el encabezado del Titulo
“Responsabilidades de flos Funcionarios Publicos” por el de
“Responsabilidades de los Servidores Publicos”, a fin de enfatizar ta
naturaleza comun del servicio a la sociedad, independientemente de
la jerarquia, rango, origen o lugar de su empleo, cargo o comision.

En nuestro orden constitucional se ha instituido, como garantia
juridica del mismo y del régimen de legalidad en general, un sistema
de responsabilidades de los funcionarios publicos, consignado

* DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto, Op. Cit. Pag. 23
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especialmente en los articulos 108 a 114 de la Ley Suprema, que
establece cuatro tipos de responsabilidad: politica, penal, civil y
administrativa.

24  CLASIFICACION DE LAS RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Como ya dijimos, en el sistema de responsabilidades de los
servidores publicos se distinguen cuatro diferentes tipos de
responsabilidades: la penal y civil, reguladas por las leyes de su
respectiva materia; mientras que la politica y administrativa, se
encuentran reglamentadas en la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos.

Alguncs autores tratan de explicar los procedimientos y normas
que regulan cada uno de estos tipos de responsabitidades; algunos
otros, Unicamente las definen. En el desarrollo del presente tema,
daremos algunas definiciones introductorias y explicaremos de
manera general cada uno de los procedimientos y normas que las
regulan.

2.4.1 RESPONSABILIDAD POLITICA.

El autor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ menciona:

“es la que se hace valer a ftravés del juicio politico de
responsabilidad, en contra de los funcionarios mencionados en el
a. 110 de ia C. (Constituci6n) las causas de procedencia de la
pretensién en dicho juicio son los actos u omisiones que redunden
en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho. El a. 7 de ta LFRSP (Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos) especifica esas causas.”™

Segun ANTONIO RIVA PALACIQ el Juicio Politico “es el proceso
que encargado a un drgano definido, determina que la conducta de un
servidor publico ha dejado de corresponder a los elementos intrinsicos y

* SOBERANES FERNANDEZ. José Luis. Diccionario Juridico Mexjcano 13" Edicion. Editorial
Pormia. México 1999. pag, 2832
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extrinsecos que politicamente determinan su calidad de tal, y que por lo tanto
debe dejar de serlo.”™®

La responsabilidad politica se determina a través del llamado
Juicio Politico, que es un procedimiento instaurado por el Congreso
de la Unién en contra de algun funcionario publico de los
mencionados en el articulo 110 Constitucional, por la comision de
conductas que la originan y que son violatorias de los intereses
publicos fundamentales y su buen despacho, para los funcionarios
federales; o por violacion de la Constitucion Federal y a las leyes que
de ella emanen o por manejo indebido de recursos y fondos federates,
para los funcionarios estatales.

El Juicio Poiitico, a partir de la reforma constitucional que entrd
en vigor el 29 de diciembre de 1982, se encuentra regulado por los
articulos 109 fraccion |, 110 y 114 primer parrafo, del Titulo IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy
reglamentade por la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en sus articulos 5° a 24.

Los sujetos del Juicio Politico son servidores publicos que tienen
atribuidas faculiades de gobierno y administracion y que, por lo tanto,
su actuacion puede ser trascendente respecto de los intereses
publicos fundamentales; por consiguienie, no todos ios servidores
publicos podrian incurrir en este tipo de responsabilidad,
restringiendose a los enunciados en el articulo 110 Constitucional.

Es importante remarcar que para que haya Juicio Politico se
requiere que la conducta consista en un acto u omision que redunde
en perjuicio de los intereses publicos fundamentales, o de su buen
despacho; siendo la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, la que en su articulo 79 define estos actos u
omisiones en los siguientes términos:

*Redundan en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y
de su buen despacho:

1. El ataque a las instituciones democraticas;
1L El ataque a la forma de pgobierno republicano,
representativo, federal;

50 RIVA PALACIO, Antonio. Servidores Pablicos,y sus Nuevas Responsabilidades. INAP. México
1084, pags. 82 y 83,
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IIl.  Las violaciones graves y sistematicas a las garantias
individuales o sociales;

IV El ataque a la libertad de sufragio;

A" La usurpacidn de atribuciones; ,

VI Cualquier infracciéon a la Constitucion o a las leyes
federales cuando cause perjuicios graves a la Federacién, a
uno o varios Estados de la misma o de la sociedad, o
motive algun trastormo en el funcionamiento normal de las
instituciones;

VIl  Las omisiones de caracter grave, en los términos de la
fraccidn anterior, y

VIII Las violaciones sistematicas o graves a los planes,
programas y presupuestos de la Admimistracion Publica
Federal o del Distrito Federal y a las leyes que determinen
el manejo de los recursos econdmicos federales y del
Distrito Federal.

No procede el Juicio Politico por la mera expresion de ideas.

Ei Congreso de la Unidn valorard la existencia y gravedad de los
actos u omisiones a que se refiere este articulo. Cuando aquellos
tengan caracter delictuoso se formulara la declaracion de
procedencia a la que alude la presente ley y se estard a lo
dispuesto por la legislacidn penal.”

El Juicio Politico es un procedimiento que se desahoga conforme
al Titulo Segundo, Capitulo il (articuios 9° al 24) de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, el cual de manera
genérica consiste en lo siguiente:

Se lieva a cabo ante el Congreso de la Union, cuya Camara de
Diputados, a través de su Seccion Instructora, practica las diligencias
necesarias para la comprobacion del ilicito, dando audiencia al
inculpado, para posteriormente formular sus  conclusiones,
determinando la inocencia del encausado o su probable
responsabilidad, en cuyo caso se propondrd la sancion
correspondiente. Este procedimiento debera efectuarse dentro del
plazo de 60 dias naturales, contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que se haya turnado la denuncia.

La Camara de Diputados, erigida en Organo de Acusacion,
examinara el expediente y escuchara los alegatos orales del
denunciante y del acusado, o de su defensor, para resolver 1o que
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proceda, por mayoria absoluta de votos. En caso de que la resolucién
sea acusatoria se designara una comision para que la sostenga ante
la Camara de Senadores.

La Seccion de Enjuiciamiento de la Camara de Senadores
estudiara el expediente y dara intervencion ai acusado, a su defensor
y a la comision Acusadora, y formulard sus conclusiones que seran
presentadas ante la Camara de Senadores erigida en Jurado de
Sentencia, para que se dé leciura a las conclusiones que le presenten
y ademas se escuche a las partes, para proceder después a ia
votacion de cuando menos las dos terceras partes de los miembros
presentes en la sesion en que se dicte sentencia, misma que debera
emitirse dentro del afio siguiente a la fecha en que se inici6 la
instruccion.

La sancion que se impone consiste en la destitucion del servidor
publico y en su inhabilitaciéon para desempefar funciones, empleos,
cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio poblico;
como lo establece el articulo 110 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

2.4.2 RESPONSABILIDAD PENAL

Respecto a este tema SERGIO MONSERRIT, nos dice:

“la responsabilidad penal, tratindose de servidores publicos, es
aquella en la que incurren cuando sus actos u omisiones son
sancionados por las leyes penales. Estos actos u omisiones pueden
darse en el desempefio de su empleo, cargo o comision, en cuyo
caso es necesario referirse a los distintos tipos penales que
contemplan los Titulos Décimo y Décimo Primero del Cadigo
Penal, relativo a los delitos cometidos por los servidores publicos
en el desempefio de sus funciones. Si por el contrario, el delito es
cometido por el servidor publico, pero no se encuentra en
funciones como tal, también es susceptible de responsabilizario
penalmente, cualquicra que sea el tipo penal que contemple el
ordenamiento legal citado.”™

* Op. cit. pags. 196y 197,
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De conformidad al articulo 109, fraccion i de nuestra Carta
Magna, la comisién de delitos por parte de cualquier servidor publico
sera perseguida y sancionada en los términos de la legislacion penal.

El Titulo Décimo del Codigo Penal Federal, en sus articulos 212
a 224, establece 11 figuras delictivas en las que el sujeto activo
necesariamente debe tener ta calidad de servidor publico,
determinando el articulo 212 del mismo ordenamiento legal, que es
servidor pdblico, para efectos de sus Tituios Décimo vy
Decimoprimero, toda aquella persona que desempefie empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracion Publica
Federal Centralizada o en la del Distrito Federal, organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,
organizaciones y sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos
publicos en el Congreso de la Unién, o en los Poderes Judicial
Federal y Judicial del Distrito Federal o que manejen recursos
econdmicos federales; asi como los Gobernadores de los Estados, los
Diputados de las Legislaturas Locales y los Magistrados de Juslicia
Locales que son sujetos de las disposiciones contenidas en el titulo
Deécimo del Cadigo Penal Federal.

Son consideradas conductas delictivas del servidor publico las
siguientes:

1. Ejercicio indebide del 7. Ejercicio abusivo de
servicio pablico funciones
2. Abuso de autoridad 8. Trafico de influencia.
3.Coalicién de servidores 9, Cohecho.
publicos
4. Uso indebido de atribuciones 10. Pecutado

y facuitades.
§. Concusion 11. Enriquecimiento ilicito.
6. Intimidacién
Los organos competentes para conocer de los hechos delictivos

que se cometan, son las Procuradurias de Justicia y los Tribunales de
la materia penal del Poder Judicial, en sus respectivas esferas.



En materia penal existe Ja proteccién constitucional
{anteriormente denominada fuero), que se otorga a los servidores
publicos de alta jerarquia (enumerados en los parrafos primero y
quinto del articulo 111 Constitucional), cuando cometan delitos
durante el tiempo de su encargo; esta proteccion es un privilegio
procesal en materia penal, que se otorga con el fin de proteger no a la
persona, sino al ejercicio de la funcion pablica que tienen a su cargo
estos servidores publicos; dicho privilegio consiste en la imposibilidad
para proceder penalmente contra el funcicnario, sin la autorizacion
previa de la Camara de Diputados, y lieva por nombre Declaracion
de Procedencia.

La Declaracién de Procedencia aplica para los servidores
publicos enunciados en el articulo 111 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, por la comision de delitos durante el
tiempo de su encargo; es la Camara de Diputados quien por mayoria
absoluta de sus miembros presentes en sesién, declarara si ha o no
lugar para proceder contra el inculpado, pues a diferencia dei Juicio
Politico que es sustanciado por ambas Camaras -la de Diputados
como Organo de Acusacidn y la de Senadores como Organo de
Sentencia-, el Juicio de Procedencia es unicameral pues sélo
interviene la Camara de Diputados.

Por exclusion, tratdndose de servidores que no gozan de la
proteccion constitucional antes referida, el Ministerioc Pablico al tener
conocimiento de la comisién de delitos cometidos por éstos, puede
actuar de inmediato, sin mayor requerimiento.

La negativa de la Camara de Diputados en el Juicio de
Procedencia no origina en ningun caso impunidad, dado que por un
lado el propio articulo 111, en su segundo parrafo, establece la
salvaguardia al sefalar: “Si la resolucién de la Camara fuese negativa se
suspendera todo procedimiento ulterior, pero ello no serd obsticulo para que

la_imputacién por la comision del delito_continte su curso, cuando el
inculpado_hava conciuido el ejercicio de su encargo, pues la misma no

prejuzga los fundamentos de la imputacién”, y por el otro, el articulo 114
Constitucional prevé: “La responsabilidad por delitos cometidos durante el
tiempo del encargo por cualquier servidor publico, sera exigible de acuerdo
con los plazos de prescripcion consignados en la ley penal, que nunca seran
inferiores a tres afios. Los plazos de prescripcion se interrumpen en tanto el
servidor ptiblico desempefia alguno de los encargos a que hace referencia el
articulo 1117; por lo que en tal caso, existe la posibilidad de instaurar el
procedimiento penal corfespondiente una vez que el servidor publico
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de que se trate, deje cualquiera de los cargos sefalados en el articulo
111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es importante distinguir, que para poder proceder penatmente
contra los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales,
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados y
en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales,
por delitos federales, se seguira el mismo procedimiento establecido
en el articulo 111, pero en este supuesto, la declaracion de
procedencia Unicamente sera para el efecto de que se comunigue a
las Legislaturas Locales, para que en el gjercicio de sus atribuciones
procedan como corresponda.

Una situacion especial, se presenta con relacién al Presidente de
la Republica, ya que la declaracion de procedencia dara lugar a que la
Camara de Diputados asuma las funciones de Jurado de Acusacién
para inictar un procedimiento semejante al Juicio Politico, en el que la
Camara de Senadores, con poder jurisdiccional, dictara sentencia
sobre su responsabilidad penal.

De conformidad con el articulo 25 de la Ley Federal de
Responsabilidades los Servidores Plblicos, en el procedimiento para
la declaracion de procedencia se actuara en lo pertinente de acuerdo
con lo previsto para el Juicio Politico.

En términos generaies, el procedimiento referido consiste en lo
siguiente: la Seccidn Instructora, integrada por cuatro Diputados de
cada una de las Comisiones de la Camara, en los términos del
articulo 11 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, dentro de los 60 dias habites siguientes a la presentacion de
la denuncia, debera rendir su dictamen, y en la fecha previamente
sefialada se abrird la sesion, con citatorio al inculpado y a su
defensor, asi como al denunciante, querellante o Ministerio Publico,
en su caso; se concedera la palabra a las partes para que formulen
sus alegatos, y después de que lo hagan se les retirara del recinto
para proceder a la discusion y votacién correspondiente.

Si se resuelve que ha lugar a proceder en contra del inculpado,
quedara inmediatamente separado de su cargo, empleo o comision y
sujeto a la jurisdiccion de los Tribunales competentes. En caso
negativo no habréa lugar a procedimiento ulterior mientras subsista la
proteccion constitucional.
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La clasificacién de las Penas y Medidas de Seguridad se
encuentra regulada por el articulo 24 del Cédigo Penal Federal; para
los delitos cometidos por servidores publicos se asignan penas como
la privacién de la libertad, sancidn economica, destitucion e
inhabilitacion para desempefiar empleos, cargos o comisiones
publicas, asi como el decomiso de bienes cuya legal procedencia no
se logre acreditar. ‘

2.4.3 RESPONSABILIDAD CIVIL

Definiendo este tema y aplicandolo al servidor publico, SERGIO
MONSERRIT comenta: “proviene de la conducta del servidor piblico que
obtiene un lucro indebido u ocasiona, en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, un dafio o perjuicio a la Hacienda Piblica Federal, a la del Distrito
Federal, a la de los Estados, a la de los Municipios o a un particular; estando
abligado, en tal caso, a responder por el acto u omisién que cometié”.*

De acuerdo con el Doctor IGNACIO BURGOA:

“la responsabiiidad civil a la que nos referimos consiste en la que
asume todo funcionario plblico en el desemperio de los actos
inherentes a sus funciones o con motivo de su cargo frente al
Estado y los particulares, con la obligacion indemnizatoria o
reparatoria correspondiente...si ¢l funcionario obra ilicitamente o
contra las buenas costumbres en el ejercicio de su actividad
publica v causa un dafio fisico o moral, tiene la obligacion de
repararlo con sus propios bienes, pues s6lo en ¢l supuesto de que
no los tenga o sean insuficientes para cumplir dicha obligacién, el
Estado contrae responsabilidad subsidiaria™

Al hablar de la clasificacién de las responsabilidades de los
servidores publicos, algunos autores UOnicamente consideran la
responsabilidad penal, politica y administrativa; sin embargo, si bien
es cierto que dentro del Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en particular en el articulo 109 no se
define la responsabilidad civil, también lo es, que en el parrafo octavo
de! articulo 111 Constitucional se establece: “En demandas del orden
civil que se entablen contra cualquier servidor publico no se requerira
declaracion de procedencia™.

* Op. cit. pag. 254
# Op. cit. pags. 556 y 557.
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De igual forma, es de considerarse que aun y cuando la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no define la
responsabilidad civil, la idea de responsabilidad por los dafios
causados a otro aparece como una constante en el derecho cuya
justificacioén parte del principio de que nadie tiene derecho de danar a
otro, por lo tanto, si nadie estd obligado a soportar un dafio en
detrimento de su persona o de su patrimonio, sin justa causa, si fuere
un servidor publico quien cause un dafio o perjuicio en ejercicio de
sus funciones, también incurre en responsabilidad como
acertadamente establece el articulo 1810 det Cédigo Civil Federal,
que a la letra dice: “El que obrando ilicitamente o contra ias buenas
costumbres cause dafio a otro, estd obligado a repararlo, a menos que
demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de la culpa o
negligencia inexcusable de la victima™.

Por lo tanto, como puede observarse, dicho precepto legal no es
limitativo a los particulares, pues su ambito de aplicacion abarca
también a los servidores publicos; ahora bien, en sentido estricto esta
responsabilidad deberia ser imputada directamente al Estado ya que
los servidores publicos en ejercicio de sus funciones actuan por el
organo, es decir, manifiestan la voluntad del Estado, no la propia
como individuos, por lo qué los dafios que ocasionen deberian ser
imputados al ente publico para que éste responda por ellos; lto
anterior, como acertadamente sefiala Serra Rojas al afirmar gue el
Estado es una persona juridica que actia por medio de 6rganos que
han sido creados por mandatos legales, es decir, esferas limitadas de
competencia, las cuales se ejercen por titulares de la funcién publica,
que son personas fisicas.

Sin embargo, el texto del articulo 1927 del Cédigo Civil, en vigor
a partir del 1° de febrero de 1924, es claro al limitar la responsabilidad
del Estado en lo siguientes términos:

“El Estado tiene obligacién de responder del page de los dafios y
perjuicios causados por sus servidores publicos con motivo del
ejercicio de las atribuciones que les estén encomendadas. Esta
responsabilidad sera solidaria tratdndose de actos ilicitos dolosos, y
subsidiaria en los demds casos, en los que sdlo podra hacerse
efectiva en contra del Estado cuando el servidor plblico
directamente responsable no tenga bienes o los que tenga no sean
suficientes para responder de los dafios y perjuicios causados por
sus servidores publicos”.



Por lo tanto, puede decirse que en principio, la responsabilidad
directa es a cargo del servidor publico como persona fisica, no como
organo del Estado, entendiéndose entonces que cuando
intencionalmente el servidor publico no ejecuta su obligacién o
comele la falta con el deseo de causar un perjuicio, la responsabilidad
del Estado es solidaria, y cuando el ilicito consista en una
negligencia cometida sin intencién de perjudicar, la responsabitidad
del Estado sera subsidiaria.

Conforme a lo hasta aqui sefalado, ha quedado establecido que
la responsabilidad civil se produce por actos u omisiones en que
incurren servidores publicos en ejercicio de sus funciones, y que
causen dafos a los particulares; por ello, podemos considerar como
parte integrante de este tipo de responsabilidad los siguientes
elementos:

a) Los sujetos,

b) La accién u omision,
c) Eldano o perjuicio, y
d) Elnexo causal.

Con relacion a los sujetos, en términos del articulo 1927 dei
Cadigo Civil para el Distrito Federal en materia comun y para toda la
Republica en materia federal, resulta indispensable que el agente sea
un servidor publico y que el dafo sea causado precisamente en el
ejercicio de las funciones que le estan encomendadas, ya que si el
dafio se produce cuando el agente no actua investido del cargo, no
obstante que la responsabilidad se genere, no le es imputable en su
caracter de servidor publico.

Es cierto que en ambos casos el responsable directo resulta ser
la persona fisica, solo que, i el sujeto actudé en ejercicio de sus
funciones plblicas, el afectado tendrd a su favor un responsable (el
Estado), el cual sera, como ya dijimos, solidario si la actuacion fue
dolosa, o subsidiario, en el supuesto de que la actuacion ilicita
hubiere sido culposa.

Respecto al segundo de los elementos, la accién u omision,
resulta indispensable que €l dafo sea producido como resultado de
una actuacién humana, realizada en contra de lo que la ley establece,
u omisa de lo que ordena, independientemente de que haya sido
dolosa o culposa; es mas, el Cédigo Civil para el Distrito Federal en
materia comun y para toda la RepUblica en materia federal, sélo hace
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referencia a la ilicitud de la actuacién, de tal suerte que en este caso
nos encontramos ante una responsabilidad objetiva, puesto que basta
que se produzca el dafio para que se genere la responsabilidad en
general, la cual sera calificada como solidaria o subsidiaria, segun el
¢aso.

En cuanto al dafo como el elemento objetivo esencial de la
responsabilidad, puede ser material o moral; el articulo 2108 del
Cadigo Civil para el Distrito Federal identifica al dafio como la pérdida
0 menoscabo sufrido en el patrimonio por falta de cumplimiento de
una obligaciéon, mientras que el articulo 1916 del mismo
ordenamiento, establece que el dafic moral es la afectacion que una
persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,
reputacion, vida privada, configuracién y aspectos fisicos, o bien en la
consideracion que de si misma tienen los demas. Sefiala ademas que
se presumira que hubo dafio moral cuando se vulnere o menoscabe
ilegitmamente la libertad o la integridad fisica o psiquica de las
personas; por su parte, el articulo 2109 reputa perjuicio a la privacion
de cualquier ganancia licita que debiera haberse obtenido con el
cumplimiento de una cbligacion.

Finalmente, el nexo causal implica que el dafio o perjuicio se
produzca precisamente como consecuencia directa e inmediata de la
actuacién del servidor publico.

En conciusion, la responsabilidad civil de los servidores plblicos
sélo se genera respecto de los particulares, por los dafos o perjuicios
que aquellos les ocasionen en ejercicio de las funcicnes plblicas.

Es conveniente destacar que a partir de la reforma a los articulos
1916, 1927 y 1928 del Cadigo Civil, asi como la inclusién del articulo
77 bis de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de
enero de 1994, quedo establecido un vinculo entre el procedimiento
administrativo y la responsabilidad civil de los servidores publicos a
efecto de otorgar mayores posibilidades para hacer efectivas las
reclamaciones en materia de la responsabilidad patrimonial de dichos
servidores.
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2.4.4 RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Respecto a este tipo de responsabilidad JOSE LUIS
SOBERANES comenta: “se exige a todos los servidores ptiblicos por actos
u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia &ue deben observar en el desempefic de su empleo, cargo o
comision™

EL jurista GUILLERMO HARO BELCHEZ refiere: “La
responsabilidad administrativa se genera como consecuencia juridica de los
actos u omisiones realizadas por los servidores publicos en ejercicio de sus
funciones, que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad v
eficiencia que deben ser observadas en el servicio publico, dando lugar a la
instruccton del procedimiento administrativo ante los érganos disciplinarios y
a la aplicacidn de las sanciones.™

El desinterés por el estudio de la responsabilidad administrativa
en nuestro pais tiene una explicacién histdrico-juridica, en razén de
que como se dijo en el primer capitulo del presente trabajo, ni el
Constituyente de 1857, ni el de 1917, la establecieron de manera
clara y precisa, y las cuatro leyes de responsabilidades anteriores a ia
vigente (Decreto def Congreso General sobre delifos oficiales de los
altos funcionarios (1870); Ley de Responsabilidades, Reglamentaria
de los articulos 104 y 105 de la Constitucion Federal (1896); Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de fa Federacion
del Distrito y Territorios Federales y de Altos Funcionarios de los
Estados (1939); v, Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y
Empleados de la Federacion, del Distrito y Territorios Federales y de
Altos Funcionarios de los Estados (1979)) tampoco la regularon, por
lo que el aspecto disciplinario en el gjercicio de la funcién publica se
dejo principalmente al Derecho Laboral.

Es hasta 1982, cuando se da el paso fundamental para el
desarrollo de la responsabilidad administrativa con las reformas
constitucionales y legales con que se fij6 la naturaleza, el objeto, la
finalidad y el régimen de la responsabilidad administrativa.

* Op. cit, Pag. 2832,
% HARO BELCHEZ, Guillermo, E! Régimen Disciplinario en la Funcién Piblica. Editorial IAPEM
Espafia 1993, pags. 42
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El Titulo Tercero de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos se denomina “Responsabilidades
Administrativas”, el cual se inicia con la definicion del ambito personal
de validez del ordenamiento y en seguida en el articulo 47 establece
el Codigo de Conducta Etico en el servicio publico, con la prescripcion
de las obligaciones para todos los servidores publicos, que
desempefien un empleo, cargo o comisidn en el servicio publico.

Los sujetos de responsabilidad administrativa, son los mismos
que sehalan los parrafos primero y tercero del articulo 108
Constitucional, de conformidad con el articulo 46 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en relacién con el
articulo 2° de este mismo ordenamiento legal.

Es conveniente hacer notar que la responsabilidad
administrativa, y su consecuente sancién, ademas de comprender el
aspecto disciplinario, debe incluir la reparacion del dafo que se
hubiere causado al Estado, que aunque se le identifica como una
sancion civil por su naturaleza resarcitoria, sigue siendc una
responsabilidad administrativa, con base en leyes y procedimientos
administrativos.

En materia de responsabilidad administrativa, el Titulo IV
Constitucional también dispuso las presunciones legales sobre las
que debieron expedirse las leyes:

» Se establece la autonomia de los procedimientos y la
prevencion que no podra imponerse dos sanciones de la
misma naturaleza por una misma conducta;

+ Se dispuso la publicacion de leyes sobre responsabilidad
administrativa que contemplen: las autoridades para aplicarlas,
los procedimientos y las sanciones. La Constitucion Federal
mengciona como sanciones la destitucion, la inhabilitacion y 1a
sancién economica, que debera imponerse, ésta (ltima, de
acuerdo con los beneficios socioecondmicos obtenidos y con
los dainios y perjuicios patrimoniales causados, sin que puedan
exceder de tres tantos de éstos. La ley de la materia impuso
como limite maximo dos tantos del lucro indebidamente
obtenido o de los dafios y perjuicios causados.

e La ley sefialara los casos de prescripcion de la
responsabilidad administrativa tomando en cuenta la
naturaleza y consecuencia de los actos u omisiones
irregulares. Cuando la conducta del infractor fuese grave los
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plazos de prescripcion para la responsabilidad administrativa
no podran ser inferiores a tres afios.

+ Se establecieron como criterios para determinar la conducta
del servidor publico: la legalidad, la lealtad, la eficiencia, la
honradez y la imparcialidad.

Sobre estos ultimos se funda el catdlogo de obligaciones que
contempla la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, insertos en las 24 fracciones del articulo 47; tratando de
establecer con ellos un marco de conducta para los servidores
publicos durante el desemperic de su empleo, cargo o comision.

Cabe mencionar que el procedimiento disciplinario mediante el
cual se imponen sanciones administrativas no se desarrolla en el
presente apartado, en razén de que en el capitulo cuarto se explica a
profusién cada una de sus fases.

2.5 PRINCIPIOS QUE RIGEN LAS CONDUCTAS QUE
ORIGINAN RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Como hemos dicho, "la Ley reglamentaria del Titulo Cuarto
Constitucional establece como principios basicos de los servidores
publicos la honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que deben
observar en el desempenfc de su empleo, cargo ¢ comision, como lo
ordena el articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Si bien es cierto que los principios aludidos no son definidos por
nuestra Carta Magna, ni por la propia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; si se encuentran
insertos en las 24 fracciones del articulo 47 de este dltimo
ordenamiento legal, por lo que tratando de identificar cada uno de
ellos, daremos una breve explicacion y mencionaremos algunas de
las fracciones de este precepto que consignen el principio de que se
trate.

2.5.1 LEGALIDAD
El principio de legalidad se expresa en el sentido de que todos

los actos de las autoridades administrativas deben tener su base en
las disposiciones legales, la autoridad debe expresar, en los actos
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que dicte, las normas legales aplicables y los hechos que hacen que
el caso encaje en las hipotesis normativas; es decir, debe quedar
claro el razonamiento substancial al respecto, para que el afectado
conozca fa esencia de los argumentos legales y de hecho en que se
apoyo la autoridad, de manera que pueda rendir prueba en contrario.

Constituye la columna vertebral de la actuacién administrativa, y
se integra por cuatro aspectos:

Normatividad Juridica, en virtud de que toda fa actividad
administrativa debe sustentarse en normas juridicas; Jerarquia
normativa, toda vez que las normas u oOrdenes del superior no
pueden ser modificadas por el inferior; Igualdad Juridica, ya que la
administracion no puede otorgar privilegios a unos y negar su legitimo
derecho a otros; y Razonabilidad, pues la administracion debe
verificar los hechos y apreciarlos de manera objetiva al valorarlos.

Ejemplos de este principio se encuentran insertos en las
fracciones |l y XX, del articulo 47 de la lLey Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, que establecen:

“I.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y otras
normas que determinen el manejo de recursos econémicos publicos;

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique
incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio
piblico”

2.5.2 HONRADEZ

Podemos definida como una norma general que implica
conformar la actuacion a principios morales de cada individuo. Este
principio tiene cabida en materia laboral y aunque tampoco se ha
definido, la Tesis 392 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
Séptima época, Apéndice de 1995, Tomo V, pagina 260, establece:

PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE CONCEPTO.- Por
falta de probidad u honradez se entiende el no proceder
rectamente en las funciones encomendadas, con mengua de
rectitud de animo, o sea, apartarse de las obligaciones que se
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tienen a cargo procediendo en contra de las mismas, dejando de
hacer lo que se tiene encomendado, o haciéndolo en contra: debe
estimarse que no es necesario para que se integre la falta de
probidad u honradez que exista un dafio patrimonial o un lucro
indebido, sino sélo que se observe una conducta ajena a un recto
proceder.

Las fracciones Xl y XVI, del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, consagran el principio
de honradez, sefalando:

“XIII. Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencion,
tramitacion o resolucién de los asuntos en los que tenga interés personal,
familiar o de negocios, incluyendo aquellos de los que pueda resultar algin
beneficio para él, su conyuge o parientes consanguineocs hasta el cuarto grado,
por afinidad o civiles, o para tercerdbs con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las que
el servidor piblico o las personas antes referidas formen o hayan formado
parte;

XVI. Desempenar su empleo, cargo o comision, sin obtener o pretender
obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el
Estado le otorga por el desempefio de su funcidn, sean para €l o para las
personas a las que se refiere la fraccion XIII;”

2.5.3 LEALTAD

Podemos considerario como la obligacién de observar respeto y
subordinacion legitimas con respecto a sus superiores jerarquicos
inmediatos o mediatos cumpliendo las disposiciones que éstos dicten
en el ejercicio de sus atribuciones, esto es, lograr una entrega a la
Institucion protegiendo los intereses publicos.

Ejemplos de este principio se consagran en las fracciones IV y
VIl del articulo 47 de la Ley Reglamentaria del Titulo IV Constitucional
que establece:

“IV.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacién que por razon
de su empleo, cargo o comision conserve bajo su cuidado o a la cual tenga
acceso impidiendo o evitando el uso de la sustraccion, destruccion,
ocultamiento o inutitizacion indebidas de aquéllas;
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VII. Observar respeto y subordinacion legitimas con respecto a sus
superiores jerdrquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo las disposiciones
que éstos dicten en ¢l ejercicio de sus atribuciones;”

2.5.4 IMPARCIALIDAD

BRIAN BARRY en su obra “La Justicia como Imparcialidad”
comenta:

“Los principios de justicia que satisfacen sus condiciones son
imparciales perque representan cierto tipo de
igualdad...Comportarse  imparcialmente significa no estar
motivado por consideraciones privadas. Esto se aplica 2 menudo
afirmando que para ser imparcial no debes hacer para una persona
no lo que no harias por cualquier otra en una situacion semejante
donde el hecho de ser amigo o pariente de uno pero no del otro se
excluye del circulo como diferencia que haga al caso™*

Asi podemos decir, que ser imparcial es no tener prevencion a
favor o en contra de una persona o cosa, esto es, no sacrificar la
justicia a consideraciones personales; es una actuacion realizada sin
preferencias.

El articulo 47, fracciones V y X de la Ley de la materia, es claro
en este principio al establecer como obligacion de los servidores
publicos:

“V. Observar buena conducta en su empleo, cargo 0 comision, tratando
con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que
tenga relacion con motivo de éste;

X. Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado o no asistir sin
causa justificada a sus labores por mas de quince dias continuos o treinta
discontinuos en un afio, asi como de otorgar indebidamente licencias,
permisos o comisiones con goce parcial o total de sueldo y otras percepciones
cuando las necesidades del servidor publico no lo exijan;”

* BARRY, Brian. La Justicia como Imparcialidad. 7*, Edicion. Editorial Paidos. Espafia 1997. pags.
29 ¢33
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2.5.5 EFICIENCIA

Podemos considerarla como una accién para lograr un efecto; en
el caso del servicio prestado por un servidor publico puede
considerarse como la relacién existente entre el servicio desarrollado,
el tiempo invertido, el esfuerzo realizado para hacer algo y el
resultado logrado.

La Tesis aislada de los Tribunales Colegiados de Circuito,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo X,
Octubre de 1992, Pagina 332, intitulada: EMPLEADO PUBLICO,
DEBE ATENDER CON EFICIENCIA SU COMETIDO, lo establece
asi:

"De conformidad con el articulo 44, fraccién I, de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado, el empieado publico debe
dedicarse al cumplimiento del servicio a su cargo con atingencia y
ahinco, pues dentro del horario establecido le esta vedado entre
otros, presentarse después de la hora establecida, durante ese lapso
ausentarse o dedicarse a otros menesteres, dado que de ser asi
infringe el numeral o colacion con las sanciones a que ie son
inherentes.”

Este principio se encuentra inserto en las fracciones | y i,
del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
ios Servidores Puablicos, que sefala:

“I. Cumplir con la méxima diligencia el servicic que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido en un empleo, cargo o comisién.

HI. Utilizar los recursos que tenga asignados para el desempefio su
empleo, cargo 0 comisién, las facultades que le sean atribuidas o la
informacion reservada a la que tenga acceso por su funcién exclusivamente
para los fines a que estén afectos”

Como hemos visto, la naturaleza de la legisiacion anterior no
tutelaba adecuadamente el funcionamiento del servidor publico, lo
que explica el proceso de trasplante de valores morales del terreno
ético, al campo estrictamente juridico, en el que ya es posible
salvaguardar los principios que deben regir el buen y el adecuado
funcionamiento del servicio plblico, como legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad, economia y eficacia.
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Algunos de estos principios forman parte del texto promulgado el
24 de enero de 1991 en Panama; que a la letra dice:

“NORMAS PARA EL SERVIDOR PUBLICO

Declaro mi conviccion de conducirme en todo tiempo conforme a
los mas elevados principios de honestidad. moral intelectual y
material en ejercicio de mi responsabilidad publica de acuerdo con
los siguientes:

POSTULADOS BASICOS

1.- LEALTAD.- Afirmo que todos mis actos s¢ guian ¢ inspiran
por ¢l amor a la patria sus simbolos e instituciones; por el respeto
a la Constitucién y a las leyes que de ¢lla emanan; y por la mas
firme creencia en la dignidad de la persona humana.

2.- VOCACION DE SERVICIO.- Entiendo y acepto que
trabajar para el Estado como servidor publico, constituye al
mismo tiempo el privilegio v el compromiso de servir a la
sociedad porque los ciudadanos contribuyen a pagar mi salario.

3.- PROBIDAD.- Declaro que todos los recursos y fondos,
documentos, bienes y cualquier otro material confiado a mi
mangjo o custodia, debo tratarlos con absoluta probidad para
conseguir el beneficio colectivo.

4.- HONRADEZ.- Declaro asi mistmo que he de actuar sin
privilegiar ni discriminar a nadie a través de la dispensa de favores
o servicios especiales en el desempeiio de mi cargo ni recibir
beneficios ni remuneraciones adicionales a los que legalmente
tenga derecho por el cumplimiento de mis deberes.

5.- RESPONSABILIDAD.- Acepto estar preparado para
responder de todos mis actos de manera que el publico en general,
y la gente con que trato en particular, aumenten permanentemente
su confianza en mi, en ¢l Estado y en nuestra capacidad de
servirlo.

6.- COMPETENCIA.- Reconozco mi deber de ser competente,
es decir, tener y demostrar los conocimientos y aptitudes
requeridos para el ejercicio eficiente de las funciones que
desempefio, y a actualizarlos permanentemente para aplicarlos al
maximo de mi inteligencia y de mi esfuerzo.

7.- EFECTIVIDAD Y EFICACIA.- Comprometo la aplicacion
de mis conocimiento y experiencias de {a mejor manera posible,
para lograr que los fines y propositos de Estado se cumplan con
4ptima calidad y en forma oportuna.
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8.- VALOR CIVIL.- Reconozco mi compromiso de ser solidario
con mis compaileros y conciudadanos; pero admito mi deber de
denunciar y no hacerme cémptlice de todo aquél que contravenga a
los principios éticos y morales contenidos en este instrumento.

9.- TRANSPARENCIA.- Acepto demostrar en todo tiempe y con
claridad suficiente que mis acciones como servidor publico se
realizan con estricto y permanente apego a las normas y principios
Juridicos sociales.”™

Asi, los principios consagrados en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y retomados por otros paises, deben ser
un orgullo ¥ una meta a seguir para todos los servidores publicos
durante su empleo, cargo o comisién, como un compromiso con su
Pais, con la sociedad y con ellos mismos como profesionistas
representantes del Estado que son.

5 PEREZ FERNANDEZ. Bemnardo. Deotologia Juridica. Etica del Abogado. 3* Edicién. Editorial
Pormia. México 1998, pag. 145




CAPITULO TERCERO

CONTROL LEGAL EN MATERIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DEL
SERVIDOR PUBLICO

ESTA TESIS NO SALE
DE L& BibL CuwiCh




3.1 MARCO LEGAL

A efecto de fiscalizar la actuacion de los servidores piblicos en
la Administracion Publica Federal, se han creado miltiples organos de
control, y si bien es cierto que éstos aparecen desde 1824, también lo
es que para el desarrollo del presente tema, su relevancia comienza
en 1976 con la creacion de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, por ser este ordenamiento el que en fa actualidad da
facultades a la Secretaria de Estado encargada de la fiscalizacion de
las responsabilidades administrativas de los servidores publicos; por
lo gue es ahi donde precisamente comenzamos.

Al expedirse la Ley Organica de la Administracién Publica
Federal en 1976, las funciones de control y vigilancia gquedaron
distribuidas de la siguiente manera;

« El manejo de ia deuda publica y lo referente al avalio de los
bienes muebles nacionales, bajo la responsabilidad de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico. '

» El control, vigilancia y evaluacién del ejercicio del gasto
publico federal y de los presupuestos, de los contratos de obra
publica, de la informatica y de las adquisiciones de toda clase a Ia
Secretaria de Programacién y Presupuesto.

e La administracion y vigilancia de los bienes de propiedad
originaria, los que constituyen recursos naturales no renovables y los
del dominio publico de uso comuln en la Secretaria del Patrimonio v
Fomento Industrial.

» La administracion y vigilancia de los inmuebles de propiedad
general y el establecimiento de las normas para la celebracion de
contratos de construccién y conservacion de obras federales, en la

Secretaria de Asientos Humanos y Obras Plblicas.
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Por disposiciones posteriores, la competencia en materia de
control se complementa quedando:

e La administracion y vigilancia de los inmuebles de propiedad
general y el establecimiento de las normas para la celebracion de
contratos de construccion y conservacién de obras federales, en la
Secretaria de Asientos Humanos y Obras Pliblicas.

¢ La intervencidn en las adquisiciones de toda clase y el
manejo de almacenes, control de inventarios, avalios y baja de
bienes muebles, en la Secretaria de Comercio.

» La responsabilidad de control, desde el punto de vista
presupuestario al personal federal en la Secretaria de Programacién vy

Presupuesto, y

s El registro y control de la manifestacion de los bienes del
personal publico federal, en las Procuradurias General de la
Republica y General de Justicia del Distrito Federal.

Con las reformas y adiciones a la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 29 de diciembre de 1982, se crea la Secretaria de |la
Contraloria General de la Federacién, con el propésito de integrar en
esta Dependencia las funciones de control y evaluacion global de la
gestion pdblica anteriormente dispersas.

El 19 de enero de 1983, se publico) en el Diario Oficial de la
Federacion el primer Reglamento Interior de ia Secretaria de la
Contraloria General de la Federacion, posteriormente fue reformado
por Decreto Presidencial publicado en el citado drgano oficial el dia 30
de julio de 1985; y finalmente abrogado por un nuevo Reglamento
publicado en el Diario Oficial de la Federacién con fecha 16 de enero
de 1989.

Este ultimo reglamento fue reformado y adicionado mediante
Decretos Presidenciales publicados en el érgano informativo oficial los
dias 26 de febrero de 1991, 27 de julio de 1993 y el 19 de abril de
1994.
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El reglamento y las reformas aludidas, determinaron las
atribuciones de las diversas unidades administrativas que
conformaren la Dependencia y modificaron su estructura organica
atendiendo a criterios de racionalidad, austeridad y eficiencia en el
ejercicio de las atribuciones que a la propia Secretaria otorgaba el
marco legal aplicable a la Administracién Publica Federal.

Posteriormente, mediante Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 28 de diciembre de 1994, se reformé la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, con el proposito
fundamental de que el Estado dispusiera de mejores instrumentos
para llevar a cabo a través de la Administracion Publica Federal, sus
tareas de gobierno con oportunidad y eficiencia, bajo un esquema de
organizacion que evitara duplicacion de funciones y precisara
responsabilidades.

Dentro de este contexto, se modificd el nombre de la Secretaria
de la Contraloria General de la Reptiblica por su denominacion actual
de Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, dotandola de
nuevas atribuciones con el objeto de modemizar y controlar funciones
administrativas fundamentales, en adicion a las gue le correspondian
en materia de vigilancia’ y responsabilidades de los servidores
publicos.

De esta forma, para la debida consecucidn del propodsito
apuntado, et articulo 37 de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal dispuso que corresponde a la Secretaria de
Contraloria v Desarrollo Administrativo, entre otros, el despacho en el
orden administrativo de los asuntos siguientes:

e Desarrollc administrativo literal en Dependencias y
Entidades, normatividad en materia de adquisiciones, servicios, obra
publica y bienes muebles; conduccién de la politica inmabiliaria
federal, administracion de los bienes muebles federales vy
normatividad para la conservacion de dichos bienes.

A fin de responder cabalmente a las nuevas responsabilidades
que la ley otorgé a la Secretaria del Ejecutivo Federal, se cred el
Reglamento Interior de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 12
de abril de 1995, mismo que modifica la estructura organica de la
Dependencia y distribuye su competencia entre sus unidades
administrativas.
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De conformidad con el Plan Nacional de Desarrollo 95-2000 se
adoptd como linea de accion de las actividades del Ejecutivo Federal
en materia de control, promover {a probidad y rendicion de cuentas
como elemento esencial del proceso de reforma del Estado; por lo
anterior, conforme a lo establecido en este Pian, se produjeron las
reformas a la Ley Organica de la Administracién Publica Federal yaia
Ley Organica de las Entidades Paraestatales; asi como a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicadas
en el Diario Oficial de la Federacion del 24 de diciembre de 1996; con
el fin de dotar a las Contralorias Intemas de ia autonomia que
requieren las funciones de control y que se tradujeron en los aspectos
fundamentales siguientes:

« Facultar a la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, para designar y remover directamente a los
Contralores Internos de las Dependencias y Entidades y de la
Procuraduria General de la Republica, reforzando asi el vinculo
funcional de éstos respecto del érgano rector y sustrayéndolo de la
linea de mando del organo fiscalizado.

o Dotar del caracter expreso de organo de autoridad a las
Contralorias Internas con mencion especifica de su estructura basica,
a partir de la atencion de quejas, denuncias, auditorias y competencia
integral en materia de responsabilidades, asi como unificar la
potestad sancionadora, en materia de responsabilidades a efecto de
que los Organos internos de Control al tiempo que fincan sanciones
disciplinarias, impongan sanciones econdmicas.

Finaimente, podemos decir que con la actualizacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos, la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo; y finalmente, como érgano de
aplicacién directa, fas Contralorias Internas, se trata de dar respuesta
a los reclamos de la sociedad para combatir la corrupcién, a través de
medidas de caracter inmediato y profundo que permitan hacer mas
eficiente las lineas de control en el &mbito en que el desempenio de la
funcién plbiica requiere ser fiscalizado con prontitud y con acciones
correctivas que impidan la desviacion de conductas que dafien la
dignidad de la mision y deberes de ios servidores pablicos.




3.1.1 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

La fuente formal y directa mas importante y de mayor jerarquia
del Derecho Administrativo, y de todas las ramas de la ciencia
juridica, es la Constitucién, ley suprema de un Estado que, como en
México, es producto de la soberania del pueblo, que manifiesta su
voluntad de estructurarse en una Republica Representativa,
Democratica y Federal, con un territorio determinado y con 6rganos
especificos, a través de los cuales ejerce el poder, de acuerdo con las
funciones y atribuciones que a cada uno le ha asignado.

De la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
derivan normas juridicas y principies que establecen lineamientos
imperativos a los que debe ajustarse toda la actuacion estatal, tanto
en la produccion de normas juridicas generales, como en su
ejecucion; asi al representar la Constitucién la base del sistema
juridico mexicano, toda [a legislacion y actuacion de las autoridades
deben estar acordes a las directrices que ella establece.

Como ya dijimos, una de las tesis principales del gobierno en
nuestro pais durante la administracién del Presidente Miguel de la
Madrid, fue la de “L.a Renovacion Moral”, por lo que se hizo necesario
que se realizaran las reformas legales procedentes para la realizacion
de dichas tesis, y una de ellas fue precisamente a nuestra Carta
Magna.

El Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, intitulado “de las responsabilidades de los servidores
publicos”, fue reformado segin Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion del 28 de diciembre de 1982.

Las reformas realizadas al titulo en comento, cambiaron
sustancialmente el régimen legal de las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, quedando de la siguiente
forma:

El articulo 108 de nuestra Constitucién, establece claramente a
quiénes se les considera como servidores publicos, y sehala a los
siguientes:
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»Los Representantes de Eleccion Popular;

eLos Miembros de Poder Judicial Federal y Judicial del Distrito
Federal,

eLos Funcionarios y Empleados, y en general a toda persona
que desempeiie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la Administracién Publica Federal o en el Distrito
Federat; y,

¢ Los servidores del Instituto Federal Electoral.

Determinando que los anteriormente citados seran responsables
por los actos u omisiones en que incurran durante el desempeidio de
sus respectivas funciones.

De igual forma, el articulo en comento establece que los
siguientes servidores publicos:

+ Los Gobernadores de los Estados;

¢ Los Diputados a las Legislaturas Locales; y

» Los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
Locales.

Mismos que seran responsables por violaciones a la Constitucién
y a las leyes federales, asi como por el manejo indebido de fondos y
recursos federales. Cabe mencionar que este articulo plasma comgo
unica excepcion el hecho de gue el Presidente de la Republica, quien,
si bien es cierto es considerado servidor publico, durante el tiempo de
su encargo, solo podra ser acusado por Traicion a la Patria y Delitos
Graves del orden comun.

Por otra parte, de acuerdo a nuestro maximo ordenamiento legal,
un servidor publico sera responsable administrativamente, cuando
incurra en viclacion a lo dispuesto por el articulo 109 fraccién I, esto
es por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempeno de sus empleos, cargos o comisiones.

Tomando como principios la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, el articulo 113 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, determina que las leyes sobre
responsabilidad administrativa deberan establecer las obligaciones de
los servidores publicos en el desempefo de sus funciones, empleos,
cargos 0 comisiones para salvaguardar estos principios; asi como ios
procedimientos y las autoridades para aplicar las sanciones
correspondientes; previendo como sanciones, ademas de las que las
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leyes senalen, la suspension, destitucién e inhabilitacion, asi como
sanciones econodmicas que iran de acuerdo con los beneficios
econdomicos obtenidos por el responsable o con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados, pero que no podran exceder de tres tantos
de estos beneficios obtenidos o de los darios o perjuicios causados.

Finalmente, el articulo 114, parrafo tercero de nuestra Carta
Magna, confiere a la ley secundaria la facultad de sefalar los casos
de prescripcion de la responsabilidad administrativa, tomando en
cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos y omisiones a que
hace referencia la fraccion (Il del articulo 109 antes mencionado,
estipulando de manera tajante que cuando dichos actos u omisiones
fueren graves, los plazos de prescripcién no seran inferiores a tres
afos.

De lo anterior podemos concluir, que nuestro maximo
ordenamiento juridico establece claramente quienes son servidores
publicos; cuando incurriran en responsabilidad administrativa por los
actos u omisiones en que incurran durante el desempefio de sus
funciones; las sanciones a que se haran acreedores; y sobre todo, las
bases sobre las cuales deberan versar las leyes de responsabiiidades
de los servidores publicos.

3.1.2 LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL

En materia administrativa, el Poder Legislativo tiene amplias
facultades para reglamentar diferentes aspectos de la Administracion,
facultades que dan lugar a distintos tipos de leyes de acuerdo a los
aspectos que regulan; entre estas leyes encontramos las organicas,
cuyo principal fin es establecer ia estructura y funcionamiento de los
diferentes drgancs estatales.

Con un nuevo enfoque administrativo, el 29 de diciembre de
1876 se publicd la Ley Organica de la Administracion Pablica Federal,
en la cual se pretendid reestructurar la Administracién Publica, al
inciuir en esta Ley a la Administracién Paraestatal, asi como reasignar
atribuciones y modificar los nombres de algunas Dependencias.

Para la creacién de la Secretaria de la Contraloria General de la
Federacion, antecesora directa de la Secretaria de Contraloria y
Desarrolio Administrativo, fue necesario reformar la Ley Organica de
la Administracién Publica Federal, misma que se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el 29 de diciembre de 1882, en un Decreto
que la reforma y adiciona.
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La Ley que se comenta fue adicionada con el articulo 32 Bis, que
crea la Secretaria de la Contraloria General de |la Federacion, dandole
atribucion sobre multiples asuntos, dentro de los cuales podemos
destacar la competencia para coordinarse con ta Contaduria Mayor de
Hacienda para conocer e investigar los actos, omisiones o conductas
de los servidores publicos y constituir las responsabilidades
administrativas que procedan; para aplicar ias sanciones que
correspondan en |0s términos que las leyes sefalen y para determinar
las responsabilidades administrativas de su personal.

Nuevamente, en el Diario Oficial de ta Federacién del 28 de
diciembre de 1994, aparece publicada otra reforma a fa Ley Organica
de la Administracidon Piblica Federal, que tiene como objetivo
redistribuir las funciones de una misma materia dando lugar a la
modificacion de la denominacion de Secretaria de la Contraloria
General de la Federacién por la de Secretaria de Contraloria vy
Desarrollo Administrativo.

La actual Ley Organica de la Administracién Publica Federal
regula la organizacion basica de las Dependencias del Ejecutivo
Federal, asi como sus atribuciones, de conformidad con su articulo
14, que dispone una estructura piramidal a partir de un Secretario,
Subsecretarios, Oficial Mayor, Directores, Subdirectores, Jefes vy
Subjefes de Departamento, Oficina, Secciéon y Mesa, asi como otros
funcionarios que establezcan las demas disposiciones legales.

Las facultades de cada Dependencia estan sefaladas en forma
global en la propia Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
pero se asignan en forma particular a las Unidades de cada
Dependencia en el Reglamento Interior de cada Secretaria o
Departamento de Estado, que expide el Presidente de la Replublica en
ejercicio de su facultad reglamentaria, y con mayor detalle en los
manuales de organizacion que cada titular expide, como instrumentos
de apoyo administrativo interno.

La Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrative es la
encargada del control y fiscalizacion de la conducta de los servidores
publicos integrantes de las Secretarias de Estado, por lo que resulta
de suma importancia resaltar el contenido de! articulo 37 de la Ley
Organica de fa Administracion Puablica, pues estatuye la base
competencial de esta Secretaria, estableciendo en XXV fracciones,
fos asuntos de que debera conocer tratandose de:



Atribuciones de fiscalizacion y vigilancia

* Vigilar el cumplimiento de las normas de control y fiscalizacion;
asi como apoyar y asesorar a los Organos de Control interno de las
Dependencias y Entidades de la Administracién Pablica Federal;

* Vigilar el cumplimiento de las Dependencias y Entidades de la
Administracién Publica Federal de las disposiciones en materia de
planeacion, presupuesto, ingresos, financiamiento, inversién, deuda,
patrimonio, fondos y valores;

* Inspeccionar y vigilar directamente o a través de los Organos
Internos de Control, que las Dependencias y Entidades de la
Administracién Publica Federal cumplan con las disposiciones vy
normas en materia de sistemas de registro y contabilidad,
contratacion y remuneraciones de personal, contratacion de
adquisiciones, arrendamiento, servicios y ejecucion de obra publica,
conservacion, uso, destino, afectacion enajenacion y baja de bienes
muebles e inmuebles, almacenes y demas activos y recursos
materiales de la Administracién Publica Federal;

e Establecer las bases generales para la realizacion de las
auditorias en las Dependencias y Entidades de la Administracion
Publica Federal, o en su caso, realizar dichas auditorias en sustitucion
0 apoyo de sus propios Organos Internos de Control;

» Realizar, por si 0 a solicitud de |la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, o de la Coordinadora del Sector correspondiente
auditorias y evaluaciones a las Dependencias y Entidades de la
Administracién Publica Federal con el objeto de promover la eficiencia
en su gestion y propiciar el cumplimiento de los objetivos contenidos
en sus programas,

¢ Informar periddicamente ai titular del Ejecutivo Federal sobre
el resultado de la evaluacidn respecto a la gestion de las
Dependencias y Entidades de la Administracién Puablica Federal asi
como de aquellas que hayan sido objeto de fiscalizacién, e informar a
las autoridades competentes cuando proceda del resultado de tales
investigaciones y en su caso, dictar las acciones que deben
desarrollarse para corregir las irregularidades detectadas;

e Vigilar el manejo honesto y eficiente de los recursos
patrimoniales de ta Administracidon Publica Federal
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Atribuciones para prevenir y sancionar la corrupcion

» Atender las quejas e inconformidades que presenten los
particulares con motivo de convenios 0 contratos que celebren con
las Dependencias y Entidades de la Administracién Publica Federal
salvo los casos en que otras leyes establezcan procedimientos de
impugnacién diferentes;

» Conocer e investigar las conductas de los servidores publicos
gue puedan constituir responsabilidad administrativa, aplicar las
sanciones que corresponden en base a la ley y en su caso
presentar la denuncia correspondiente ante el Ministeric Publico
presentandose para tal efecto la colaboracién que le fuese
requerida;

» Prevenir y sancionar la corrupcion en el servicio piblico:

e Analizar y dar solucién a los factores que convengan en la
comision de conductas deshonestas;

¢ Fincar responsabilidades y en su caso, formular denuncnas
ante el Ministerio Publico Federal;

» Vigilar el cumplimiento y aplicar lo dispuesto por al Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos;

« Cuidar el proceso de renovacion moral en el servicio publico.

Atribuciones para nombrar personal de apoyo

¢ Designar para el mejor desarrollo dei sistema de control y
evaluacién gubemamental, Delegados de la propia Secretaria ante
las Dependencias y Organos Desconcentrados de la Administracion
Publica Federal Centralizada y Comisarios en los Organos de
Gobierno y Vigilancia de las Entidades de la Administracién Publica
Paraestatal;

« Designar y remover a los titulares de los Organos Interncs de
Control de las Dependencias y Entidades del la Administracion
Publica Federal y de la Procuraduria General de la Republica, asi
como a los de las dreas de auditoria, quejas y responsabilidades de
tales organos, quienes dependeran jerarquica y funcionalmente de
ta Secretaria y quienes tendran el caracter de auioridad y realizaran
la defensa juridica de las resoluciones que emitan en la esfera
administrativa y ante los Tribunales Federales, representando ai
titular de dicha Secretaria;

« Designar a los auditores externos de las Entidades, asi como
normar y controlar su desempeno.
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3.1.3 LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

Otra de las fuentes importantes del Derecho Administrativo, y
que jerarquicamente se encuentra en forma inmediata a la
Constitucion, esta formada por las ieyes que regulan las conductas de
las personas de manera general, abstracta, obligatoria y permanente.

La Ley es general en tanto que regula todos los casos ©
situaciones que se generen durante su vigencia; abstracta en cuanto
no regula situaciones concretas e individualizadas; es obligatoria en
virtud de que sus disposiciones deben cumplirse aun en contra de la
voluntad de los sujetos de derecho; y permanente en razén de que no
se agota con su aplicacidn, ya que permanece vigente para otros
casos que lleguen a presentarse en el futuro, hasta que su creador
decida su derogacidn.

En esta medida, debemos distinguir |a ley en sentido material y
en sentido formal. Materialmente la ley es toda regla de derecho, con
independencia del ¢rganc y procedimiento que le haya dado origen.
Desde el punto de vista formal, la ley es sélo el acto que establece
reglas de derecho, siempre y cuando hayan sido emitidas por el
organo legislativo, de acuerdo con el procedimiento establecido en la
Constitucion,

Siguiendo este procedimiento de creacién; aparece la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1982 con el
objeto de reglamentar, sobre los servidores publicos, la
responsabilidad politica, administrativa y Declaracién de Procedencia.
En lo referente a la segunda de las responsabilidades mencionadas,
que es la que a! caso nos ocupa, la exposicidn de motivos para la
Iniciativa de esta Ley, mencioné:

La iniciativa que presento a esta H. Representacion Nacional,
supera una deficiencia que ha venido mostrando nuestra
legislacion: La falta de un sistema que regule la responsabilidad
administrativa, sin perjuicio de la naturaleza penal, politica, civil y
laboral.

En las reformas al Titulo Cuarto de la Carta Fundamental que se
proponen, se establecen las bases de la responsabilidad
administrativa, en la que se incurre por actos u omisiones que




afecten los criterios de legalidad, honradez, imparcialidad,
economia y eficacia, que orientan a la Administraciéon Piblica v
que garantizan el buen servicio publico.

Conforme a ellos, hay que establecer un sistema nuevo que tenga
bases solidas y efectividad creciente. El procedimiento
administrativo propuesto es auténomo del politico v del penal,
como lo establece la propuesta de reforma al articulo 109; ofrece
al inculpado las garantias constitucionales de los articulos 14 y 16
y sus resultados no prevén la privacion de la libertad del
responsable, por tratarse de una sancién que sélo puede imponerse
por el juez penal.

La iniciativa establece una via mds expedita para prevenir y
sancionar las faltas administrativas las cuales, segin el caso,
también podrian ser sancionadas conforme a la legislacién penal.

Las responsabilidades consecuentes pueden exigirse por
cualquiera de las dos vias, pero siempre respetando el principio
establecido en el mismo articulo de que no se podra castigar dos
veces una misma conducta con sanciones de la misma naturaleza.

Se parte de un catiloge de obligaciones establecidas por el
legislador que sujeta a todo servidor publico. La vigilancia de su
cumplimiento estard a cargo, en primer lugar, de los superiores
jerarquicos y de los organos de control de las dependencias y
entidades, los que quedan facultados para imponer las sanciones
disciplinarias que requiere una administracién eficaz y honrada,
tales como sanciones econdmicas limitadas, como el
apercibimiento, amonestacion privada y piblica, destitucion para
los trabajadores de confianza y suspension hasta por tres meses,
sin perjuicio de lo que otras leyes dispongan.

La Secretaria de la Contraloria General de la Federacion, cuya
creacion he sometido a su consideracién, quedaria como la
autoridad centralizada y especializada para vigilar el
cumplimiento de las obligaciones de los servidores piiblicos, para
identificar las responsabilidades administrativas en que incurran
por su incumplimiento, y para aplicar las sanciones disciplinarias.
Estas sanciones pueden ser destituciéon de cualquier servidor
publico no designado por el Presidente de la Repiblica, sancién
econdmica de tres veces ¢l monto del beneficio econémico
obtenido o del dafio causado por su comportamiento ilicito e
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inhabilitacion por resolucién jurisdiccional para volver a
desempeniar un empleo, cargo o comision en el servicio publico
hasta por veinte afios. Asimismo se establece que cada
dependencia debera establecer 6rganos especificos a los que el
gobernado tenga ficil acceso para presentar quejas y denuncias
por incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos.

Al coordinador de sector también se le confieren facultades
limitadas para sancionar tratandose de entidades paraestatales.

Los procedimientos sancionadores se cifien a las garantias
constitucionales: los drganos actuardn con celeridad e
imparcialidad y los servidores piblicos tendran oportunidad de ser
debidamente escuchados. Ademés, la Iniciativa contempia
recursos administrativos de agotamiento optativo que permitan la
impugnacién de los actos sancionadores, sin perjuicio de que se
prevé la ampliacion de la competencia del Tribunal Fiscal de la
Federacién, a efecto de que conozca de las controversias que
susciten los actos disciplinarios y se avance asi en su conversion
paulatina en un verdadero tribunat de justicia administrativa.

El personal de la Secretaria de la Contraloria General de la
Federacién, pivote del sistema de responsabilidad administrativa,
quedara sujeto, por lo que hace a esta Ley, a la contraloria interna
de esa Dependencia.

Por dltimo, es de destacar que el régimen de responsabilidad
administrativa, siempre en concordancia con lo dispuesto por otras
leyes, abarcara al personal de los Poderes de la Unién y de los
organismos descentralizados, empresas de participacién estatal
mayoritaria, asoclaciones y sociedades asimiladas a estas y
fideicomisos publicos.

Las leyes que regulen al Congreso de la Unidén y a los Poderes
Judicial Federal y del Distrito Federal, determinaran los érganos y
sistemas sancionadores asi como las demas cuestiones relativas
dentro del plazo sefialado en la presente [niciativa.

Bajo esta tesitura de sancionar las faltas cometidas por los
servidores publicos, aparece la l.ey Reglamentaria del Titulo Cuarto
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; que en
lo referente a ia responsabilidad administrativa, regula:
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L os sujetos de responsabilidad en el servicio publico;

o El Codigo Administrativo de Conducta;

sLas autoridades competentes para conocer del procedimiento
disciplinario;

» El procedimiento disciplinario administrativo;

»Las sanciones administrativas;

e Los recursos administrativos;

»La autonomia de los procedimientos; y,

+El registro patrimonial de los servidores publicos.

Es oportuno referir que esta Ley tiene un ambito de aplicacién
federal para aquellos servidores publicos que se reputen como tales,
aun cuando se encuentren prestando sus servicios en el interior del
pais.

Es e Titulo Tercero intitulado “Responsabilidades
Administrativas”; compuesto de dos capitulos, “Sujetos y Obligaciones
del Servidor Publico” y “Sanciones Administrativas y Procedimientos
para apiicarlas” el que regula la responsabilidad administrativa. El
primer capitulo se estructura unicamente de los articulos 46, 47 y 48;
el primero de ellos, relacicnado con el 2° del mismo ordenamiento y el
108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, nos
mencionan quiénes pueden ser sujetos de responsabilidad
administrativa.

E! articulo 47 resulta de suma importancia, pues establece el
marco de obligaciones de que son sujetos los servidores publicos, y a
la letra dice:

I.- Cumplir con la mixima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause
la suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

II. Formular vy ejecutar legalmente, en su caso, los planes,
programas y presupuestos correspondicentes a su competencia, ¥
cumplir las leyes y otras normas que determinen ¢l manejo de
recursos econdmicos piblicos;

111. Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempefio
de su empleo, cargo o comision, las facultades que le sean
atribuidas o la informacién reservada a la que tenga acceso por su
funcion exclusivamente para los fines a que estén afectos;




IV. Custodiar y cuidar la documentacion e informacién que por
razon de su empleo, cargo o comision, conserve bajo su cuidado o
a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, la
sustraccion, destruccion, ocultamiento o inutilizacion indebidas de
aquellas;

V. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision,
tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las
personas con las que tenga relacién con motivo de éste;

VI. Observar en la direccion de sus inferiores jerarquicos las
debidas reglas de trato y abstenerse de incurrir en agravio,
desviacion o abuso de autoridad,

VII. Observar respeto y subordinacion legitimas con respecto a
sus superiores jerarquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo las
disposiciones que éstos dicten en el ejercicio de sus atribuciones:

VIII. Comunicar por escrito al titular de la dependencia o en la
entidad en la que presten sus servicios, las dudas fundadas que le
suscite la procedencia de las drdenes que reciba;

IX. Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o
comision después de concluido el periodo para el cual se le
designd o de haber cesado, por cualguier otra causa, en el ejercicio
de sus functones;

X. Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinade a no
asistir sin causa justificada a su labores por mas de quince dias
continuos o treinta discontinuos en un ano; asi como de otorgar
indebidamente licencias, permisos 0 comisiones con goce parcial
o total de sueldo y otras percepciones, cuando las necesidades del
servicio pablico no lo exijan;

X1. Abstenerse de desempefar algin otro empleo, cargo ©
comision oficial o particular que Ia Ley le prohiba;

XII. Abstenerse de autorizar la seleccién, contratacion,
nombramiento o designacién de quien se encuentre inhabilitado
por resolucién firme de la autoridad competente para ocupar un
empleo, cargo 0 comision en el servicio piblico;
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XIH. Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencion,
tramitacion o resolucién de asuntos en los que tenga interés
personal, familiar o de negocios, incluyendo aquellos de los que
pueda resultar algun beneficio para él, su conyuge o parientes
consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o para
terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de
negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor piblico
o las personas antes referidas formen o hayan formado parte;

XIV. Informar por escrito al jefe inmediato y en su caso, al
superior jerarquico, sobre la atencién, tramite o resolucion de los
asuntos a que hace referencia la fraccién anterior y que sean de su
conocimiento; y observar sus instrucciones por escrito sobre su
atencion

Concluyendo el primer capitulo, se encuentra el articulo 48 que
da competencia a la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, en todos aquellos articulos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en que se utilice la
palabra “Secretaria”.

El segundo y dltimo capitulo del Titulo Tercero de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se compone por 31
articulos que van del 49 al 78; los cuales en términos generales
regulan:

sLa obligacion de establecer unidades para que cualquier
interesado pueda presentar quejas y denuncias;

sLa obligacion para los servidores publicos de respetar y hacer
respetar el derecho a la formulaciéon de quejas y denuncias;

eLa facultad a los Poderes Legislativo y Judicial para identificar,
investigar y determinar ia responsabilidad administrativa de los
servidores publicos de que se integran;

sLa facultad exclusiva del Presidente de la Republica para
conocer de la responsabilidad administrativa en gque pueda
incurrir el Titular de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo;

«La competencia para imponer sanciones disciplinarias;

L as sanciones por falta administrativa;

sl 0s elementos que deberan tomarse en cuenta para imponer
una sancién administrativa;

»Los lineamientos para imponer una sancién economica;

+Los lineamientos para la aplicacion de sanciones;
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eLa facultad que tiene la autoridad instructora de abstenerse de
sancionar a un servidor publico por una sola vez;

sLas etapas del procedimiento disciplinario y los requisitos para
su desarrollo;

»Los recursos procedentes, su procedimiento y efectos;

eLa ejecucion de las sanciones administrativas:

*Los medios de apremio que pueden emplear la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo o el superior jerarquico
para el cumplimiento de sus atribuciones;

+El derecho de los particulares a ser indemnizados en cantidad
liquida por los dafios y perjuicios causados por un servidor
publico en cuyo procedimiento disciplinaric se haya
determinado su responsabilidad; y,

eLos plazos de prescripcion tanto para la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo como para el superior
jerarquico para imponer sanciones - por responsabilidad
administrativa y para que los particulares soliciten la
indemnizacion por dafios y perjuicios.

3.1.4 REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE
CONTRALORIA Y DESARROLLO ADMINISTRATIVO

Para el despacho de los asuntos que conciernen a la funcién
administrativa, e! Poder Ejecutivo cuenta con Secretarias de Estado y
Departamentos Administrativos estructurados por materias.

Como ya mencionamos, la Secretaria de la Contraloria General
de la Federacién, tuvo origen por la inclusion del articulo 32 bis en Ia
Ley Organica de la Administracion Publica Federal y fue creada como
autoridad centralizada y especializada para vigiiar €l cumplimiento de
las obligaciones de los servidores puablicos, para identificar las
responsabilidades administrativas en que incurran por su
incumplimiento, y para aplicar las sanciones disciplinarias;
posteriormente fue cambiado el nombre de esta Dependencia por el
de Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, la cual
conservé las funciones basicas originalmente asignadas a su
antecesora pero fue incluida en el articulo 37 de la Ley Organica en
comento.

En el ambito de la Administracidon Publica Federal, el titular de la
facultad disciplinaria es el Presidente de la Republica, en su caracter
de Jefe del Ejecutivo Federal, el cual ejerce su competencia por
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conducto de cada uno de los titulares de las Secretarias vy
Departamentos de Estado, como responsable de las Dependencias a
su cargo, pero en materia disciplinaria este poder quedd concentrado
en |a Secretarfa de Contraloria y Desarrolio Administrativo.

En el Poder Ejecutivo, la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo es la maxima autoridad en materia de
responsabilidades administrativas, y a ella corresponde la
interpretacion y aplicacién, en este sentido de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos; sin embargo,
conforme al articulo 37 de la Ley Organica de la Administracién
Publica Federal, esta Secretaria tiene doble funcién disciplinaria: la
primera como una dependencia mas de la Administracién Publica a
cargo de las funciones encomendadas y la restante consistente en
supervisar la actuacion de la Administracién Pdblica Federal.

Sin embrago, si bien es cierto que las caracteristicas particulares
de esta Dependencia han hecho que se le considere la globalizadora
del Control de la Administracion Publica Federal, también io es que
elo no implica superioridad sobre ninguna de las demas
Dependencias, pues en términos del articulo 10 de la Ley Organica de
la Administracion Publica~Federal, todas las Secretarias de Estado
guardan la misma jerarquia,

A diferencia de la competencia genérica que en materia
disciplinaria tiene respecto de sus empleados; puede decirse que
como globalizadora del control, detenta una competencia de
excepcion en materia disciplinaria, limitada a los casos que
expresamente le sefale la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en atencion a fo dispuesto en la fraccién XV del
articulo 37 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
como son los siguientes:

Primero: Cuando la sancion aplicable sea la suspensién o
destitucion y el superior jerarquico se abstenga de imponerla, en los
términos de la fraccion IV del articulo 56.

Segundo: Cuando se trate de infracciones graves o cuando por
la naturaleza de los hechos denunciados y en su concepto la propia
Secretaria considere que debe tener conocimiento, ello de acuerdo al
articulo 57; asi como cuando se trate de lo que la Ley Federal de
Responsabilidades de ios Servidores Publicos ha denominado en su
articulo 62 “responsabilidades mayores”.




98

Tercero: Infracciones cometidas por los Contralores internos de
las dependencias, por disposicion del articulo 58.

Cuarto: Cuande los empleados de las Contralorias Internas se
abstengan injustificadamente de sancionar a los infractores, o la
sancion que impongan no se ajuste a la Ley, por mandato del articuio
59.

Por io que, como globalizadora del control sélo es una autoridad
normativa con facultades sancionadoras por excepcién, tal como lo
sefalé el Tribunal Fiscal de la Federacion en el Juicio 9353/88, segin
sentencia de 23 de febrero de 1989, que sentd el precedente y que a
la letra dice:

COMPETENCIA. DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION PARA
APLICAR SANCIONES. La Secretaria de la Contraloria
General de la Federacion solo puede aplicar sanciones a los
servidores publicos en tres casos. El primero en los términos del
articulo 56, fraccion IV, de la ley de la materia, cuando el superior
jerarquico no aplique las sanciones de destitucién y suspensién
que procedan; la segunda, cuando se trata de sanciones
econdmicas que excedan a cien veces ¢! salario minimo diarios del
Distrito Federal, tal v como lo establece la fraccidén VI del
numeral en comento; por tltimo, conforme al articulo 58 del
ordenamiente legal invocado, las sanciones correspondientes a los
contralores internos que incurran en  responsabilidad
administrativa. En los demas casos la competencia corresponde al
superior jerarquico del Servidor Publico.

En el caso de los reglamentos interiores de las Dependencias de
la Administracion Pablica, éstos se derivan de las disposiciones de la
Ley Orgéanica de la Administracién Publica Federal, que requieren un
reglamento para hacer efectivas las disposiciones relativas a cada
Dependencia.

Sin duda alguna, el reglamento interior de cada una de las
Secretarias de Estado es la estructura en que descansa la misma; en
este documento se asignan las funciones que deberan desempefar
los funcionarios y asi mismo nos aclara cuando estamos en presencia
de una autoricad, dependiendo precisamente de las funciones que se
le asignan, delegan o desconcentren.
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Es preciso en este orden de conceptos destacar los fines
fundamentales del Reglamento Interior, como son:

s Determinar la competencia de ias unidades administrativas
de la Secretaria para asegurar la legitimidad de ilos actos que les
corresponde realizar en el orden administrativo, con su1e0|én alo
dispuesto por el articulo 16 Constitucional.

« Propiciar una organizacién de caracter institucional que
permita que el ejercicio de las atribuciones conferidas se realice bajo
un esquema de eficiencia, coordinacion, direccion y supervision de las
acciones que tiene encomendadas ia Dependencia.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1° del Reglamento
Interior de la Secretaria de Contraloria y Desarrcllo Administrativo,
esta Dependencia tiene a su cargo las facultades y atribuciones que
le encomienda la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
la Ley de Obras Pdblicas y Servicios relacionados con las Mismas, la
Ley General de Bienes Nacionales y otras leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos y ordenes del Presidente de la Republica.

Este reglamento se compone de X| Capitulos, en los cuales se
establece, en términos generales: :

1.- La competencia y organizacién de Ja Secretaria;

2.- Las facultades del Titular de la Secretaria;

3.- Las facultades de los Titulares de las Subsecretarias;

4.- Las facuitades del Titular de la Oficialia Mayaor;

5.- Estructura, competencia y atribuciones de las siguientes
Unidades Administrativas: Asuntos Juridicos, Desarrollo
Administrativo; Seguimiento y Evaluacion de la Gestion Publica;
Normatividad de Adquisiciones, Obras Publicas, Servicios y

Patrimonio Federal; asi como Servicios Electrénicos
Gubernamentales;

6.- Estructura y facultades de la Contraloria Interna;



100

7.- Estructura, competencia y atribuciones de las siguientes
Direcciones Generales: Comunicacién Social; Auditoria
Gubernamental; Operacién Regional y Contraloria Social; Atencion
Ciudadana; Responsabilidades y  Situacion Patrimonial;
Inconformidades; Programacion, Organizacién y Presupuesto;
Administracion e Informatica.

8.- Bases para la designacion de Delegados, Subdelegados,
Comisarios Pubticos; Titulares de los Organos Internos de Control y
de las areas de auditoria, quejas y responsabilidades; asi como sus
facultades.

9.- Facultad del Secretario para crear las Unidades Subalternas
necesarias para el desempeno de sus funciones.

10.- Facultades de los drganos desconcentrados de ia
Secretaria; y

11.- La suplencia de los Servidores Publicos de la Secretaria.

Como podemos ver, este Reglamento establece la estructura,
facultades y atribuciones de sus funcionarios para la fiscalizacion,
inspeccion y vigilancia de los asuntos de su competencia en la
Administracién Publica Federal, resultande de singular importancia las
facultades que otorga a las Contralorias Internas de cada
Dependencia en lo que a responsabilidades administrativas se refiere,
esto en el articulo 26, fracciones I, IV y V, en los cuales basicamente
distingue la competencia de los Titulares de los Organos de Control
Interno; de las Areas de Responsabilidades, Auditorias y Quejas; asi
como de los Supervisores Regionales.

3.1.4.1 “CONTRALORIAS INTERNAS”

Las Contralorias Internas son organos administrativos que
componen la estructura de los diferentes organos publicos, su
inclusion en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos les otorgd las facultades de instaurar el procedimiento
disciplinario por responsabilidades administrativas y aplicar sanciones
de esta naturaleza en el Ambito de su competencia.

Las Contralorias internas, fueron concebidas en el actual sistema
de responsabilidades de los servidores publicos, como los érganos
administrativos que, como parte de la estructura de las Dependencias,
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deberian llevar a cabo las funciones de vigilancia, control y aplicacién
de las sanciones por las responsabilidades en que incurrieran los
servidores publicos.

Fue a partir del 25 de diciembre de 1996 que se produjo un
cambio muy importante en la estructura organizacional de las
Dependencias de la Administracion Publica, al otorgar a las
Contralorias Internas el caracter de autoridad. Este érgano se
encuentra regulado en los articulos 37 de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal, fracciones Ill, VIl y Xil; 26 fracciones
I, tv y V del Reglamento Interior de la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo; asi como en el articulo 60 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al conceptualizarla
como un Organo de Control interno que, formando parte de la
estructura organizacional de cada una de las Dependencias de la
Administracién Publica Centralizada y como un drgano de vigilancia
por lo que hace a la Administracion Publica Paraestatal, es el conjunto
por el cual la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo
tiene la posibilidad de verificar el cumplimiento de todas y cada una
de las normas que regulan el desempeno de las funciones de tales
Dependencias.

UUn cambic trascendental respecto de la naturaleza de este
érgano se dioc con el Decreto por el que se reforman la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal, la Ley Federal de
Responsabilidades de las Entidades Paraestatales y la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Puablicos, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de fecha 24 de diciembre de 1996,
cuya exposicion de motivos sefala: “..El Plan Nacional de Desarrollo
1995-2000 establece, entre otros objetivos, la reestructuracion del sistema de
control interno del Poder Ejecutivo. Para ello, se deben aprovechar todos los
recursos asignados a las contralorias internas y, al mismo tiempo, se debe
dotar a estas de la autonomia necesaria para el mejor desarrollo de la
funcion.™.

Como se puede destacar de los anteriores argumentos, el
objetivo perseguido en esta reforma, fue poder ampliar la facultad de
la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo dentro del
Plan de Reestructuracién del Sistema de Control Interno del Poder
Ejecutivo, aprovechando los recursos asignados a las Contralorias
Internas, dotandoles de autonomia funcional, con lo cual se lograria
perfeccionar los mecanismos de supervision y vigilancia, para
garantizar el desempefio honesto, eficiente y responsable de los
servidores publicos de la Administracion Publica Federal.
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Para lograr los planes trazados en el Plan Nacional de
Desarrollo 1995-2000 en cuanto a la actualizaciéon del marco juridico
para la prevencién, control y sancién de los actos de corrupcion se
hizo necesaria la reforma de los articulos 48, 56 fraccién VI, 57 y 60
de la ley de la materia, que en seguida se transcriben a efecto de
apreciar su redaccion antes y después de la multicitada reforma:

Aticulo 48.-Para los efectos de esta Ley se
entenderd por Secretaria_a la Secretaria de la
Contraloria General de la Federacion,

Para los mismos efectos se entenderd por superior
jerarquice al titular de la dependencia y, en el caso
de las entidades, al coordinador de! sector
correspondiente, el cual aplicara las sanciones cuya
imposicién se le atribuya a través de |a contraloria
interna de su dependencia.

Articulo 48.-Para los efectos de esta Ley se
entendera por Secretaria_a la Secretaria_de

Contraloria y Desarrolio Administrativo.

Articulo 56. Para la aplicacién de las sanciones a
que hace referencia el articulo 53 se observaran las
siguientes regias: ...

VI. Las sanciones econdmicas seran aplicadas por
el superior jerdrquico cuando et monto de! tucro

Articulo 56. Para la aplicacion de las sanciones a
que hace referencia el ardiculo 53 se observaran las
siguienies reglas: ...

V1. Las sanciones econdémicas seran aplicadas por
la_contraloria interna de ia_dependencia o

obtenido o del dafio o causado, no exceda de
cien veces &l salario minimo _mensual vigente

en el Distrito Federal, y por !a Secretaria cuando
sean superior a dicho monto.

entidad.

Articulo 57. todo servidor publico debera denunciar
por escrito a la contraleria intema de su
dependencia los hechos de ta que, a su juicio, sean
causa de responsabilidad administrativa imputables
a servidores pablicos sujetos a su direccién.

La contraloria de {a dependencia determinara si
existe 0 no responsabilidad administrativa por el
incumplimiento de las obligaciones de los servidores
publicos, y aplicaran, por acuerdo del superior
jerarquico, las sanciones disciplinarias
correspondientes,

En lo que respecta a las entidades, la denuncia a
que se refiere el primer pamrafo de este articulo
sera recibida por el coordinador  sectorial
correspondiente.

El superior jerarquico enviara a la Secretaria copia
de las denuncias cuando se trate de infracciones
graves o cuando, en su conceplo y habida cuenta
de la naturaleza de los hechos denunciados, la
Secretaria deba conocer el caso o participar en las
investigaciones.

Articulo 57. todo servidor pablico debera denunciar
por escrito a la contraloria intema de su
dependencia ¢ entidad ios hechos que, & su juicio,
sean causa de responsabilidad administrativa
imputables a servidores plblicos sujetes a su
direccion.

La contraloria_interna de la dependencia o

entidad determinard___ sl _existe o no
responsabilidad administrativa por el

incumplimiento _de las_obligaciones de los
servidores plblicos, y aplicard las sanclones

comrespondientes.

El superior jerdrquico de la dependencia o entidad
enviard a la Secretaria copia de las denuncias
cuando se trate de infracciones graves o cuando, en
su concepto, y habida cuenta de la naturaleza de
los hechos denunciados, la Secretaria deba,
directamente, conocer el caso o participar en las
investigaciones.

Articulo 60. La contraloria intema de cada
dependencia sera competente para imponer, por
acuerdo del superior jerdrquico, sanciones
disciplinarias, excepto la econdmicas cuyo monto
sea superior a doscientas veces el salario minimo
mensual vigente en el Distrito Federal, las que estan
reservadas exclusivamente a la Secretaria que
comunicard los resultados del procedimiento al
titular de ta dependencia o entidad. En estos casos,
{a contraloria interma, previg informe al supefior
jerarquico, tumara el asunto a la Secretaria.

Articulo 60. La_ contraloria Intema de cada
dependencia o entidad serd competente para
imponer, sanciones disciplinarias.
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Gracias a los textos de la ley reformados, las contralorias
internas actualmente gozan de una verdadera facultad de imposicion
y ejecucion de sanciones cuando, llevando el desahogo del
procedimiento administrativo de responsabilidad que al caso fuese
necesario, estimaren conveniente la aplicacion de sanciones, sin que
para ello sea menester {a autorizacion del Oficial Mayor o bien del
Titular de la Dependencia, con lo cual se logra el pretendido objetivo
de reestructuracion al sistema de Control intemo del Poder Ejecutivo,
reconociéndolas ya como autoridades y no como unidades
administrativas auxiliares, tal como fungian hasta antes del 24 de
diciembre de 1996.

Atendiendo al anterior argumento es dable concluir que, siendo
las Contraloria Internas u 6rganos de vigilancia en su caso, los
medios de control interno por parte de la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo, que tienen a su cargo verificar el cabal
desarrollo de las funciones de las Dependencias y Entidades de la
Administracién Publica, era por ende necesario que se les proveyera
de autonomia funcional, radicando en ello el impacto en el marco
legal de tal reforma. ’

Por ser la Secretaria de ia Contraloria y Desarrollo Administrativo
la maxima autoridad en materia de responsabilidades administrativas,
todas y cada una de las Contralorias |nternas de las Entidades y
Dependencias de la Administracion Publica Federal deben sujetarse a
las disposiciones, circulares y lineamientos que dicte esta
Dependencia del Ejecutivo Federal, y por supuesto, deben aplicar, en
lo conducente, la ley reglamentaria, por fo que en sus respectivos
reglamentos interiores o internos deben estar contempladas las
Contralorias Internas y las Unidades de Quejas, Denuncias y
Responsabifidades para que cumplan con las atribuciones y
obligaciones que se consighan en el ordenamiento referido.

Asi mismo y toda vez que a éstas unidades administrativas les
corresponde, en términos generales, prevenir, vigilar, apoyar vy
sancionar, en su caso, mediante la evaluacién y comprobacion, la
actuacion del servidor plblico; deben dictar o implementar aquellas
disposiciones, politicas, planes, programas, procedimientos,
presupuestos, lineamientos y normas que le permitan obtener este fin;
por lo tanto, podemos sefialar que la funcidn de las Contralorias
Internas se pueden resumir en tres grupos:
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+ El control administrativo, mediante la implementacién de planes,
programas y normas que permitan mejorar el servicio publico,

sLa practica de auditorias, y

sla determinacién de la existencia de responsabilidades
administrativas en que puedan incurrir los servidores publicos
adscritos a fa Dependencia o Entidad a la que pertenece la
Contraloria Interna, y en su caso, la instauracion del procedimiento
disciplinario estipulado en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, asi como la imposicion de las sanciones
econdmicas o administrativas que correspondan y que sefala el
ordenamiento invocado.



CAPITULO CUARTO

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO




4.1 ELEMENTOS PREVIOS AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

Existen distintas modalidades con diferentes requisitos de
procedibilidad por las cuales pueden conocer, la Secretaria de
Contraloria y Desarrolio Administrativo o el Organo Interno de Control
de la Dependencia o Entidad de que se trate, de presuntas
iregularidades cometidas por servidores publicos; sin embargo, si
bien es cierto que cumpliéndose estos requisitos debera radicarse el
asunto en el Organo de Control correspondiente; también lo es que
para iniciar el Procedimiento Administrativo de Responsabilidades o
Procedimiento Disciplinario como también se le conoce, es necesario
gue se obtengan las constancias que acrediten la probable
responsabilidad administrativa del servidor publico involucrado;
mediante las investigaciones o diligencias que se consideren
pertinentes.

4.1.1. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

De conformidad con la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal y la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, a la Secretaria de Contraloria y Desarrolio
Administrativo y sus diversos Organos Internos de Control, compete
conocer, substanciar y resolver los procedimientos instaurados a los
servidores publicos por los actos u omisiones en que incurran y gque
sean contrarios a los principios gue rigen a la Administracion Publica.

Como referimas, existen diversas modalidades bajo las cuales
puede hacerse del conocimiento a los Organos de Control conductas
susceptibles de generar responsabilidad administrativa, como son las
siguientes:

En el primer parrafo del articulo 57 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos se prevé: .
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“Todo servidor publico deberd demunciar por escrito a la
Contraloria Interna de su dependencia o entidad los hechos que, a
su juicio, sean causa de responsabilidad adiinistrativa imputables
a servidores publicos sujetos a su direccién™.

Por su parte, la fraccién XX, del articulo 47, de la ley en
comento, establece como obligacion de los servidores publicos, la de
denunciar por escrito ante su superior jerarquico o ante la Contraloria
Interna correspondiente los actos u omisiones de cualquier servidor
publico, que puedan constituir responsabilidad administrativa.

Como se aprecia en ambos textos legales, se establece como
obligacién a cargo de todo funcionario publico, la de denunciar los
flicitos administrativos, dejando de ser esta modalidad de denuncia,
un interés juridico del gobernado, para convertirse en un imperativo
hipotético del servidor publico, el cual, forma parte del régimen de
obligaciones a que esta sujeto. De modo tal, que su incumplimiento o
inobservancia puede traducirse en complicidad o encubrimiento de
algan acto irregular.

Otra de las modalidades a que nos referimos, se compone de las
auditorias realizadas por la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo o por tas propias Contralorias Internas, en atencion a lo
dispuesto por el articulo 62 de |la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Pubiicos que establece:

“Si de las investigaciones y auditorias que realice la Secretaria
apreciare la responsabilidad de los servidores publicos, informara
a la contraloria de la dependencia correspondiente o al
coordinador sectorial de las entidades, para que proceda a la
investigacién y sancion disciplinaria por dicha responsabilidad, si
fuera de su competencia. Si se trata de responsabilidades mayores
cuyo conocimiento sdlo compete a la Secretaria, ésta se avocara
directamente al asunto, informando de ello al titular de la
dependencia v a la contraloria interna de la misma para que
participe o coadyuve en el procedimiento de determinacién de
responsabilidades.”

Este precepto prevé la facultad oficiosa de la autoridad
disciplinaria para fincar responsabilidades derivadas de las
investigaciones o auditorias practicadas a las Dependencias o
Unidades Administrativas, por elio, de detectarse inconsistencias,
inmediatamente se debe proceder a integrar un expediente con los
siguientes documentos:
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a) Proposicion de fincamiento de responsabilidad e imposicion de
sanciones;

b) Dictamen de auditoria;

c) Las constancias de las que se desprendan o acrediten las
irregularidades detectadas;

d) Los papeles de trabajo de los auditores y,
e) En su caso, el informe ejecutivo de responsabilidades.

Es importante destacar que el drgano revisor debe tener la firme
conviccion de que se han cometido irregularidades, de forma tal, que
la imputacion que haga debe ser precisa y concisa, evitando los
sefialamientos genéricos o abstractos; debiendo indicar: el nombre o
nombres de los servidores publicos y los cargos ocupados, tiempo
durante el cual se desempefiaron como tal, establecer si se ha
ocasionado un quebranto en el patrimonio publico, asi como el
encuadramiento de la conducta en las hipotesis previstas en el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

Otra modalidad bajo la cua! puede hacerse del conocimiento a
los Organos de Control, conductas susceptibles de generar
responsabilidad administrativa, se prevé en el articulo 81 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, el cual
regula la temporalidad en que habran de dar cumplimiento los
servidores plblicos a la obligacion de presentar su declaracion
patrimonial, asi como de las consecuencias y sanciones que se
deriven en caso de incumplimiento. De dicho precepto se infiere la
facultad oficiosa de la autoridad disciplinaria, para imputar la
irregularidad al servidor publico infractor, por la omision en la
presentacién de la declaracion patrimonial dentro de los términos
previstos para tal efecto. Llama la atenciéon el hecho de que este
precepto sea omiso en remitirse al procedimiento administrativo
disciplinario y solo se limite a sefialar que en caso de incumplimiento
injustificado de la declaracién inicial o anual, se impondra la cesacion
del “nombramiento respectivo” como sancién, previa declaracion de la
Contraloria. La aludida “declaracién” no puede ser entendida, sino
como aquel acto administrativo que emite la autoridad incoactora a
través del desahogo y conclusion del procedimiento administrativo, ya
que de no cubrr este aspecto, el acto o “declaracion” sancionatorio
violaria la garantia de audiencia. Este planteamiento se refuerza si se
toma en cuenta que la fraccion XVIII del articulo 47 de la Ley Federal
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de Responsabilidades de los Servidores Publicos prevé como
obligacion la de presentar con oportunidad y veracidad las
declaraciones de situacién patrimonial, y cuyo incumplimiento - dice el
primer parrafo del articulo 47 - dara lugar al procedimiento.

Debido a que la autoridad disciplinaria es la encargada de recibir
y revisar las declaraciones patrimoniales, en este ejercicio, puede
detectar incongruencias en los datos aportados en las diversas
declaraciones, de forma tal que se arrojen signos exteriores de
riqueza, no justificada, en tal circunstancia y para efectos de
corroborar la veracidad de los datos, la autoridad puede, de
conformidad con el articulo 84 de la Lley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, oficiosamente realizar
visitas de inspeccidn o auditorias en el patrimonio del servidor publico.

La Direccién de Inconformidades de cada una de las
Contralorias Internas constituye otro de los origenes por los cuales se
puede iniciar el procedimiento disciplinario, en razon de lo siguiente:
su intervencion basicamente consiste en determinar la legalidad de
los procesos licitatorios; ahora bien, independientemente de lo que se
determine respecto de la licitacion, si existen elementos que
presuman responsabilidad por parte de alguno de los servidores
publicos participantes, dicha Direccién debera remitir ias constancias
correspondientes, para que la Direccién de Responsabilidades inicie
el procedimiento disciplinario por las inconsistencias detectadas.

Finalmente, el Gltimo y el més recurrido de los medios por los
cuales se hace del conocimiento, tanto a la Secretaria de Contraloria
y Desarrollo Administrativo como a los Organos Internos de Control,
actos u omisiones de servidores pdblicos que pudieren constituir
responsabilidad administrativa, es a través de la presentacién de
quejas y denuncias. ‘

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos, no provee de mayores elementos acerca de éstas figuras, a
través de los cuales fuese posible desprender aspectos de contenido,
alcance, naturaleza, caracteristicas u objeto; pues si bien es cierto
que los articulos 49 y 50 de la ley de la materia mencionan a ambas
figuras, también lo es que no hacen distincion alguna al respecto.
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De entrada, es pertinente apuntar que la Ley reconoce una
facultad genérica a sujetos genéricos (cualquier gobernado interesado
y todo servidor publico), para que presenten quejas o denuncias.

El articulo 49 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos senala que “cualquier interesado” puede
presentar quejas y denuncias por incumplimiento de las obligacicnes
a que estan sujetos los servidores publicos; la expresion “cualquier”
graméticamente corresponde a un.pronombre indefinido, que para
efectos de esta Ley tiene una connotacion amplia, utiizando en el
mismo sentido el vocablo “quejoso” que se menciona en el articulo 50
de la misma norma.

Por lo que hace al adjetivo “interesado” que acompafa al
pronombre “cualquier”, aguél se refiere al sujeto que tenga un interés
juridico. De lo antes visto y partiendo de! principio de que donde la ley
no distingue, no es dable distinguir, es légico y coherente aseverar
que toda persona fisica o moral teniendo la calidad de interesado,
puede hacer uso del derecho a formular quejas o denuncias, siendo
precisamente el tipo de interés juridico el que en su caso distinga una
figura de la otra.

Como ya dijimos, la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, no establece aigin tipo de distincion entre
ambas, v en ocasiones, aduce indistintamente a las dos expresiones,
por lo que no es posible concretar una distincion formal; sin embargo,
y con el sélo fin de aportar una clasificacion de tipo administrativo que
nos permita ubicar la naturaleza, origenes y consecuencias juridicas
de los hechos irregulares, se formula la siguiente distincion:

Queja.- Es la manifestacion de la persona, mediante la cual hace
del conocimiento a la autoridad, actos u omisiones de los servidores
pliblicos contrarios a los principios que rigen la administracion publica,
y que le significan una afectacion directa a sus intereses como
gobernado.

Denuncia.- Puede tener dos acepciones, l[a primera como ia
manifestacion de la persona mediante |la cual hace del conocimiento a
la autoridad, actos u omisiones de los servidores publicos que
repercuten en la adecuada marcha de la Administracion Publica, pero
que no le significan afectacion directa a sus intereses como
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gobernado; y la segunda, como el medio a través del cual, el servidor
publico cumple fa obligacion de hacer del conocimiento de! Qrgano
Disciplinario actos u omisiones realizados por otro servidor publico,
contrarios a los principios que rigen la Administracién Publica.

A partir de 1995, la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, se ha esforzado en facilitar la presentacion de quejas y
denuncias, mejorando los mecanismos de captacién, de manera que
el usuario pueda emplear el que le resulte menos costoso.

4.1.2 QUEJAS Y MEDIOS DE CAPTACION

Como instrumento de control, se requiere de Unidades
Administrativas especificas para conocer y recibir las quejas por las
iregularidades en que pudieran incurrir los servidores publicos. De
conformidad con el articulo 26, fraccion IV, inciso ¢), del Reglamento
Interior de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, es
competencia del Area de Quejas, entre ofras: Coadyuvar en [a
recepcidon de quejas y denuncias que se farmulen por incumplimiento
a las obligaciones de los servidores plblicos, y dar cumplimiento a los
lineamientos y criterios téchicos gue emita la Secretaria en materia de
atencidén de quejas y denuncias.

En la actualidad, se pueden presentar quejas a traves de
multiples medios y en un amplio numerc de Instituciones; asi, es
posible presentar quejas por teléfono, por correo, en buzones,
personalmente en los Organos de Control e inclusive a través de
internet, como a continuacion se explica:

a) SISTEMA DE ATENCION TELEFONICA A LA CIUDADANIA
(SACTEL).- En abril y mayo de 1996, la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrative y el Gobierno del Departamento del Distrito
Federal, en el marco del “Acuerdo para Mejorar los Servicios a la
Ciudadania”, impulsaron una campafia de televisién y radio para
captar quejas sobre deficiencias en los tramites y servicios del
Departamento del Distrito Federal por medio de Locatel 56-58-11-11.

En 1997, se modernizo el Sistema de Atencion Telefénica a la
Ciudadania (SACTEL) en el aspecto tecnolégico, mediante la
sustitucion de las lineas analdgicas por troncales digitales de fibra
éptica y equipo telefonico compatible, con capacidad de transmision
de voz y datos, asi como transferencia, enlace, conferencia y
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monitoreo de Hamadas. A partir de ese mismo afio, se incorporo el
teléfono de SACTEL 480-2000, para e! area metropolitana de la
Ciudad de Meéxico, y el 1-888-534-3372, para llamadas sin costo
desde Estados Unidos y Canada, que se adicionan al 01-800-0014-
800, para llamadas sin costo desde el interior del pais.

Finalmente, a partir del segundo semestre de 1997, los Organos
Internos de Control, cuentan con un servicio telefénico de recepcion
de quejas las 24 horas del dia los 365 dias del afio, en los numeros
referidos en el parrafo precedente; 0 en su caso, pueden ser
consultados los numeros telefonicos de cada. Contraloria en dos
distintos dominios en internet; hitp.//www.secodam.gob.mx y
http://www.rft.gob.mx.

b) QUEJA POR CORRESPONDENCIA.- Son los escritos de
queja via servicio postal, mensajeria comercial, fax, o bien, los
documentos que liegan a la oficina del titular del ramo, documentos
que previo registro como correspondencia, deben ser turnados para
darles el tramite correspondiente.

c} PROGRAMA PILOTO DEL SERVICIO POSTAL MEXICANO
DE CAPACITACION DE QUEJAS Y DENUNCIAS (SEPOMEX).- Es
un programa piloto de capacitacién de quejas por correo, derivado de
la firma de un convenio entre el Servicio Postal Mexicano y el
Gobierno de los Estados en los cuales opera; para ello, se disefio un
formato especial que permite obtener los datos necesarios para
determinar la irregularidad, el presunto responsable y a su ver
determinar a qué Entidad u Organismo deberd turnarse para su
conocimiento y resolucion.

d) ATENCION DIRECTA.- Es un mecanismo por i cual se da
asesoria de forma personalizada.

Cuando una persona acude a las instalaciones correspondientes
a presentar su queja por escrito, el personal del Grgano de Control
analiza el documento a efecto de verificar que contenga los datos del
servidor publico presunto responsable, el nombre y direccion del
ciudadano; y asi mismo, constatar que los hechos denunciados se
encuentren claramente detallados de manera tal, que se pueda
precisar el motivo de su queja. En caso de que algun dato no este
claramente detallado, se invita & la persona a precisar a través de una
acta administrativa los hechos que no se encuentren claros en el
documento, o bien, para que registre algun otro dato que no haya
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incluido en su escrito; de igual forma, ain y cuando su escrito
contenga todos los datos, se le invita a ratificar los hechos descritos
en el mismo, previa la acreditacién de su personalidad.

e) MODULO DE ATENCION.- La Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo cuenta con aproximadamente 76 médulos
de atencion y recepcién de quejas y denuncias que operan de manera
permanente en |os principales aeropuertos internacionales, Puentes y
Puntos Fronterizos, Garitas, Centrales Camioneras y Estaciones de
Ferrocarril, en las Ciudades con mayor afluencia migratoria. Los
mbdulos cuentan con la participacion de Supervisores Regionales y
aproximadamente seiscientos prestadores de servicio social que dan
atencion a mas de un millén de pasajeros al afo.

De acuerdo con José Octavio Lopez Presa, por medio de estos
modulos, tan sélo en 1997 se atendieron casi 150,000 casos entre
peticiones, sugerencias y quejas de la poblacién y cada afio, se
suman alrededor de cincuenta mil nuevas interacciones®®.

Las Embajadas y Consulados pueden recibir qusjas, sugerencias
o reconocimientos, las cuales son turnadas a la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo por medio de un oficio, y ésta
a su vez lo remite a los Organos de Control que correspondan.

fy QUEJAS POR INTERNET.- Es un programa que aun se
encuentra en analisis; sin embargo, al igual que en la via telefonica,
dichas quejas son recepcionadas vy tramitadas, previo su
perfeccionamiento por ratificacion.

4.1.3 DENUNCIAS Y MEDIOS DE CAPTACION

Como mencionamos, la diferencia entre queja y denuncia
basicamente radica en la afectacién que haya sufrido la persona que
la formula, por lo que en realidad los medios de captacion son los
mismos: VIA TELEFONICA, CORRESPONDENCIA, SERVICIO
POSTAL MEXICANO, ATENCION DIRECTA, MODULOS DE
ATENCION y POR INTERNET; sin embargo, a diferencia de los
quejosos, el denunciante hace del conocimiento de la autoridad actos
u omisiones que no le causan una afectacién directa, pero si
repercuten en la adecuada marcha de la Administracion Publica.

% Cfr. LOPEZ PRESA, José Octavio, pég. 331.
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Por otra parte, no debe perderse de vista que al presentar una
queja, por regia general es el quejoso quien exhibe las constancias o
la informacién necesaria para determinar la presunta responsabilidad
de los servidores publicos involucrados, pues su interés en que se
investiguen los hechos es mayor a aquél que Unicamente los
denuncia, ya que, mientras este ultimo la presenta por simple
conviccidén, sin que en muchas ocasiones le interese cual fue el
resultado de su denuncia; el quejoso la presenta en atencidn a la
afectacién que de manera directa sufrid.

4.1.4 ADMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

Una vez que han sido recibidas las quejas o denuncias en la
Direccion de Atencion Ciudadana del Organo de Control de que se
trate, se debera verificar que:

+ Versen sobre irregularidades administrativas, desechando
aquellas que por su naturaleza constituyan otro tipo de
responsabilidad;

+ Que sean imputables a algin servidor publico;

¢ Que sea competencia de la Contraioria ante la cual se
presenia la queja o denuncia. Sin perjuicio de o anterior, la
Unidad, podra recibir la denuncia y remitiria de inmediato a la
Contraloria Interna de la Dependencia o Entidad respectiva
para que proceda segun corresponda.

Cuando el personal de la Direccién de Atencion Ciudadana ha
revisado estos puntos, procedera a formar expediente con la queja ¢
denuncia presentada y como primera actuacion debera dictar el Auto
de Radicacion e Inicio del Procedimiento de Investigacion, el cual
debera contener:

» Fecha, lugar y autoridad que la emite;
+ Nombre del quejoso o denunciante;

« Nombre, cargo y adscripcion del o de los servidores pdblicos
involucrados;

« Los hechos que dieron origen a la presentacién de la queja o
denuncia y la fecha de su comision;
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» La orden para practicar las diligencias necesarias tendientes a
la aclaracion de la queja o denuncia presentada;

+ El nimero con el que se deberd registrar el asunto en el Libro
de Gobierno; y

¢ La firma del Director de Atencion Ciudadana.

Respecto al nimero que se asigna a cada uno de éstos
expedientes, es oportuno sefialar que va precedido por una clave
discrecional que es utilizada por los %rganos internos de Control tanto
para sus estadisticas como para determinar su lugar de procedencia;
por ejemplo, en la Contraloria interna en el Servicio de Administracion
Tributaria, si la queja o denuncia se presentd ante ella directamente
{independientemente de fa via utilizada), se le asignara laletra T y
posteriormente se colocara el niumero consecutivo que corresponda y
el afio en que se presentd, por ejemplo, si se trata de la primer queja
o denuncia presentada en el aho dos mil uno, el expediente de
investigacion se identificara como  T-001/2001, vy asi
consecutivamente; mientras que en cualquier otro caso, se les
asignara la clave QDS.

Es oportuno sefalar que la presentacion de quejas o denuncias
por si solas, no presupone un accionar automético para que la
autoridad inicie el procedimiento disciplinario, pues de acuerdo a la
frase que se aprecia en el articulo 49 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos “...en su caso...”, sujeta
precisamente |a procedibilidad a la estimacion o valoracion que en su
momento realice la autoridad.

Tomando en consideracion los fines y caracteristicas del
procedimiento administrativo disciplinario, esta facultad de la
autoridad para determinar si inicia o no el procedimiento
administrativo con motivo de una queja o denuncia, obedece a las
siguientes razones:

a)La autoridad incoactora del procedimiento, cuenta con
facultades para realizar investigaciones y en general para recabar
elementos que le permitan establecer la presunciéon de
responsabilidades; circunstancias que generalmente no tiene a su
alcance el quejoso o denunciante.
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b) El quejoso o denunciante no es parte interesada y por ende no
esta legitimado para actuar en el procedimiento; pues por tratarse de
una cuestion de orden publico e interés social, corresponde a la
autoridad incoactora representar este interés, basandose en ios actos
u omisiones denunciados, la corroboracién y sustento de los mismos,
determinando oficiosamente si hay elementos para iniciar un
procedimiento disciplinario.

Este ultimo punto ha sido materia de discusion; algunos autores
opinan que en tanto el quejoso esté en facultad de exigir la reparacion
del dafo o perjuicio causado, si tiene interés juridico, como lo
establece la siguiente tesis emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo |, pagina 500, que a la
letra dice:

“LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, EL PROMOVENTE DE LA
ACCION DE RESPONSABILIDAD SI TIENE INTERES
JURIDICO PARA QUE SE RESUELVA Y SE LE HAGA
SABER.- Los articulos 47, 49, 50 v 77 bis, del ordenamiento en
cita dan derecho a los interesados para poder presentar quejas y
denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los
servidores publicos para iniciar el procedimiento disciplinario
correspondiente; y si bien no puede obligarse a las autoridades
ante las que se ventila esa instancia a resolver positivamente la
denuncia, dichas autoridades si se encuentran obligadas a emitir
una resolucién debidamente fundada y motivada en acatamiento a
lo dispuesto en el articulo 16 constitucional e informar a los
interesados el resultado de sus investigaciones y gestiones, y no
unicamente a comunicarles que no procedidé su queja, tal es el
sentido que quiso imbuir el legislador ¢n el espiritu de los
dispositivos legales citados, pues inclusive al reformarse el
articulo 21 Constitucional, se otorgd derecho a los gobernados
para impugnar las resoluciones del Ministerio Publico, cuando
éste decide sobre ¢l no ejercicio y desistimiento de la accién
penal. Por otra parte el interés juridico de los gobernados en este
tipo de asuntos, surge cuando concluido el procedimiento
administrativo disciplinario se determina la responsabilidad
administrativa de algin servidor publico, y que dicha falta haya
causado dafios y perjuicios a los particulares que es entonces
cuando éstos podran acudir a las diversas dependencias del
Ejecutivo Federal o ante la Secretaria de la Contraloria General de
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la Federacién, para que una vez que conozcan dicha
responsabilidad, tengan el derecho a que se les indemnice la
reparacion del dafio sufrido en cantidad liquida, sin necesidad de
ninguna otra instancia judicial, tal como lo previene el articulo 77
bis de la ley invocada”.

Sin embargo, aun y cuando exista dicho interés, Gnicamente
opera respecto del procedimiento disciplinario, no asi en el
procedimiento de investigacion, y aunque fuese muy criticable, lo
cierto es que la autoridad disciplinaria goza, en términos de la
legislacion vigente, de la discrecionalidad suficiente para determinar si
le imputa o no responsabilidad administrativa al servidor publico y
consecuentemente si decide instaurar o no el procedimiento
disciplinario.

A pesar de la discrecionalidad que se acaba de apuntar, la
autoridad esta obligada a fundar y motivar cualquier acuerdo que
dicte; por ello, la Direccion de Atencidon Ciudadana, antes de
determinar que se archive una queja o denuncia, 0 que se remita el
expediente para el inicio del procedimiento disciplinaric, debera
realizar las investigaciones y diligencias necesarias que formen
conviccion en uno u otro sentido.

4.1.5 INVESTIGACION DE QUEJAS Y DENUNCIAS

De ser posible, y sin que esto constituya un requisito, el
denunciante o gquejoso podra acompafiar las pruebas que estime
convenientes, senalar a los posibles responsables; asi como aportar
cualquier otra informacién que contribuya a fortalecer la veracidad de
los hechos denunciados, independientemente de la investigaciéon que
sobre el caso realice la autoridad.

Basicamente, el procedimiento de investigacion por parte del
Organo de Control consiste en la recopilacion de informacion,
documentacion y demas elementos que le permitan corroborar la
existencia o inexistencia de irregularidades administrativas y
determinar el o los servidores publicos presuntos responsables, de
quienes también debera recabar informacion personal, como por
ejemplo: copia certificada de su contrato, antecedentes laborales,
fecha de ingreso a la Dependencia o Entidad, funciones asignadas y
nivel de estudios.
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4.1.6 DETERMINACION DE LA PRESUNTA IRREGULARIDAD

En esta etapa, gue sigue siendo previa al procedimiento
administrativo disciplinario, atendiendo a los elementos de conviccién
recopilados, la Direccidon de Atencién Ciudadana debera pronunciarse
en alguno de ios siguientes términos:

a) Dictar un acuerdo de archivo definitivo.- Cuando de las
constancias recabadas se estima que los elementos resultan
insuficientes para imputar responsabilidad alguna al servidor publico;
cuando no se acredita la presunta irregularidad del acto imputado, o
bien cuande al existir la irreguiaridad no puede imputarse a servidor
publice determinado.

b) Dictar un acuerdo de incompetencia.- Cuando el asunto
que se conoce, ya sea por la materia o por los sujetos sefalados
como presuntos responsables, no corresponde al ambitc de
competencia de la Contraloria Interna de que se trate. En este caso,
se remitira la queja ¢ denuncia a aquella autoridad que se estime sea
la competente.

c) Dictar un acuerdo para remitirlo a la Direccion de
Responsabilidades a efecto de que se radique e inicie el
procedimiento disciplinario.- Mediante este acuerdo, la Direccion
de Atencion Ciudadana remite formalmente el expediente a la
Direccién de Responsabilidades, a efecto de que esta Ultima
determine si radica el asunto bajo su jurisdiccidbn administrativa por
encontrarse dentro de su ambito competencial y por apreciar que
existen elementos suficientes que acreditan la ejecucion u omision de
actos administrativos irregulares, derivados del incumplimiento de las
obligaciones previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos, imputando tales
conductas a quienes resultan presuntamente responsables.

Como se ha venido sefalando, esta primera etapa constituye el
conjunto de actividades que previamente se deben agotar para iniciar
un procedimiento disciplinario y se integra por todas aquellas
actuaciones que realizan los particulares, los servidores publicos, ios
diversos organos fiscalizadores, incluyendo las investigaciones que
despliega la autoridad incoactora, a efecto de recabar los elementos
que permiten presumir veraz y objetivamente la existencia de
infracciones administrativas, asi como los sujetos presuntamente
responsables y la estimacion del dafio causado.
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En tal virtud, si una vez desahogada la etapa de investigacion la
Direccion de Atencion Ciudadana cuenta con ios elementos que
considera permitiran a la autoridad incoactora: determinar la
existencia de la conducta irregular, plantear juridicamente la
responsabilidad de que se trata y sostener en el procedimiento la
imputacion directa de los actos u omisiones irregulares, entonces
procedera a turnar el expediente para la substanciacion del
procedimiento disciplinario, :

4.2 SUBSTANCIACION

La substanciacién del procedimiento administrativo de
responsabilidades comprende el conjunto de actividades
procedimentales que desarrollan la autoridad incoactora y el presunto
responsable, los cuales se contienen, no sin cierto desorden, en el
articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

Tomando en cuenta que la doctrina no proporciona criterios
uniformes en torno a las etapas en que se desenvuelve el
procedimiento discipiinario y que por su parte la legislacién tampoco
vierte elementos precisos al respecto; con la idea de ordenar y
concatenar en un sentido légico y coherente, hemos dividido el
procedimiento en cuatro etapas: auto de radicacion e inicio del
procedimiento, citacion del o los presuntos responsables,
audiencia, que a su vez cuenta con varias subdivisiones, y
resoluciéon. Este esquema, insistimos, obedece a una necesidad
metodologica que facilite el estudio y comprensién del precitado
articulo 64.

4.2.1 INICIO DEL PROCEDIMIENTO

Una vez recepcionado un asunto por la Direccion de
Responsabilidades, esta procedera a la revision del expediente; en
caso de que no venga acompafnado por las constancias necesarias
que acrediten la probable responsabilidad, no se acordara su
radicacion, librandose los requerimientos correspondientes para que
la Direccion remisora los recabe, integre y devuelva; o bien, emitir el
archivo correspondiente por falta de elementos que permitan siquiera
presumir la comision de una conducta irregular.




120

En caso contrario, es decir, que el expediente cuente con los
elementos suficientes que acrediten la probable responsabilidad, la
primera actuacién de la autoridad incoactora en el procedimiento
disciplinario, sera dictar el Auto de Radicacién e Inicio del
Procedimiento Administrativo de Responsabilidades, el cual
basicamente debera contener:

» Fecha, lugar y autoridad que lo emite;
» Datos generales de identificacion del expediente en cuestién;

« Nombre, cargo y adscripcion del o los servidores pubiicos
presuntos responsables;

¢ |rregularidades administrativas por las cuales dara inicio el
procedimiento disciplinario;

¢ Fundamentacién y motivacion del acto, asi como fundamento
de la competencia de la autoridad incoactora.

+ La orden para citar a los presuntos responsables al desahogo
de la audiencia a que refiere el articulo 64 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, haciéndoles
saber el dia, hora y lugar en que tendra verificativo dicha
audiencia;

» La orden para practicar las diligencias necesarias tendientes al
esclarecimiento de |la responsabilidad imputada;

+ El namero con el cual debera registrarse el asunto en el Libro
de Gobierng;

s La firma de! Titular de! Area.

En relacién al registro del expediente en el Libro de Gobierno, al
igual que en la Direccion de Atencion Ciudadana, la Direccidn de
Responsabilidades, también asigna previo al nitmero de que se trate,
una clave que puede ser distinta en cada Contraloria, sin embargo,
siguiendo con el procedimiento de la Contraloria Interna en el Servicio
de Administracién Tributaria, diremos que la clave es QD, lo cual
implica que el expediente a pasado de la investigacion al
procedimiento disciplinario.

Del acuerde de radicacidon se deriva la citacion al presunto
responsable a la audiencia contemplada por el articulo 64 de la Ley
Federal de Responsabilidades de ios Servidores Publicos, en los
términos que a continuacion se analizan.



121

4.2.2 CITACION DEL SERVIDOR PUBLICO

Mediante este acto, se otorga al servidor publico presunto
responsable la garantia de audiencia; haciéndole saber:

+ La responsabilidad que se le imputa, la cual debera
estabiecerse en forma concreta, detallada y con toda claridad;
asi como el encuadramiento de la conducta en la o las
hipotesis previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, incluyendo la
normatividad infringida de los manuales de organizacion,
circulares, decretos, etcétera;

» Fundamentacion y motivacion del acto, asi como fundamento
de la competencia de ja autoridad incoactora.

o El lugar, dia y hora en que tendra verificativo la Audiencia
prevista en el articulo 64 de la Ley de la materia;

» Su derecho a ofrecer pruebas y a alegar en la audiencia lo que
a su derecho convenga, por si 0 por medio de un defensor; y
asi mismo, que en las instalaciones del Organo de Control
estd a su disposicion, para consulta, el expediente
administrativo relacionado con los hechos que se le imputan.

La noftificacion del citatorio resulta de trascendental impertancia,
por lo que la cédula de notificacion también debera contener ia
referencia expresa del dia, hora y lugar en que tendra verificativo la
audiencia de ley, su derecho a ofrecer pruebas y alegar lo que a sus
intereses convenga por si o por medio de un defensor.

Con el fin de que el servidor publico cuente con el tiempo
suficiente para preparar su defensa, el articulo 64, fraccion |, parrafo
tercero de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, prevé que “entre la fecha de la citacion y la de la audiencia
debera mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias
habifes”.

Los siguientes criterios del Tribunal Fiscal de la Federacion nos
permiten apreciar la importancia de cuidar los aspectos formales de la
citacion en comento.

“PROCEDIMIENTO INSTRUIDO A  SERVIDORES
PUBLICOS.- GARANTIA DE AUDIENCIA. De conformidad
con lo previsto en el articulo 64, fraccién I de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, cuando se instruya
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procedimiento a un funcionario, se le debera citar a una audiencia,
haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades que
concretamente se le imputen, sin que en forma genérica puede
informarsele que el procedimiento se sigue por diversas
irregularidades que ha cometido, ya que al no precisarle cuales son
esas se les dejard en un notorio estado de indefensidén que
impedira su legitima defensa, Revisiéon No. 387/85.- Resuelta en
sesidon de 23 de junio de 1988, por mayoria de 7 votos y 2 en
contra.- Magistradoe Ponente: José Antonio Quintero Becerra.-
Secretario: Lic. Mario Bernal Ladrdén de Guevara.”

Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién 3° Epoca, Afio 1,
Numero 6, Junio 1988. Pagina 38.

“PROCEDIMIENTO.- LAS FORMALIDADES QUE LO
CONSTITUYEN NO SON RENUNCIABLES A VOLUNTAD
DEL AFECTADO.- De conformidad con el articulo 64 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, para
imponer sanciones administrativas, se debe seguir el
procedimiento que el mismo establece en su fraccion I, se dice que
se citara al presunto responsable a una audiencia, haciéndole
saber, su responsabilidad, el lugar, dia y hora en que tendra
verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y
alegar lo que a su derecho convenga, y estas formalidades en el
procedimiento sancionatorio deben cumplirse estrictamente por
parte de la autoridad, ya que se establecen por la ley, a fin de dar
al afectado la posibilidad de defenderse sin que tales formalidades
sean renunciables a voluntad del mismo; por lo tanto, si el
presunto responsable renuncia ante la autoridad administrativa al
término que sefiala el articulo 64, fraccion 1 de la Ley de la
materia, dicha autoridad debera hacer caso omiso de tal
manifestacién_y cumplir con el término de ley ya que de lo
contrario se viola en su perjuicio ¢l articulo 14 constitucional.”

Juicio Numero 255/93/6374/93.- Sentencia de 4 de abril de 1994,
por unanimidad de votos.- Magistrada Instructota: Celia Lopez
Reynoso.- Secretaria: Lic. Xochitl Adriana Castellanos Valdéz,
revista de] Tribunal Fiscal de la Federacion.

De conformidad con este ultimo criterio, el término fijado para la
citacion, pese a que es un beneficio otorgado al servidor publico
involucrado, no es renunciable; lo cual, en multiples ocasiones, mas
que un beneficio, resulta ser un perjuicio para los citados, puesto que
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a veces los servidores publicos viajan del interior de la Replblica a
desahogar la audiencia, y al presentarse resulta ser que la notificacion
no fue realizada dentro del término correspondiente, por lo que se
procede a notificarles un nuevo citatorio, debiendo regresar en fecha
posterior, provocando con ello un gasto innecesario que por supuesto
corre a su cargo.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 64, fraccion IV de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
cualquier momento, previa o posteriormente al citatorio a que nos
hemos referido, se podrd suspender temporalmente a los presuntos
responsables de sus cargos, empleo o comisiones, si a criterio de la
autoridad administrativa asi conviene para la conduccidn o©
continuacion de las investigaciones. En virtud de que esta suspensién
temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se le imputa al
servidor pldblico, en la determinacion por virtud de la cual se le
imponga, se debera hacer constar expresamente esta salvedad.

La suspension temporal decretada en contra de un servidor
publico, suspende los efectos de su nombramiento y por supuesto ia
ocupacién del empleo, carge o comision, surtiendo efectos desde el
momento enh que le sea notificada al interesado, aunque
genéricamente sefala el segundo parrafo de la fraccion a que nos
hemos referido, que también surtird sus efectos cuando el servidor
publico presunto responsable quede enterado de la resolucién por
cuaiquier medio. También se establece que dicha suspension
temporal cesara cuando asi lo resuelva la autoridad incoactora,
independientemente de la iniciacion, continuacion o conclusion del
procedimiento administrativo, resolucion que aunque no lo sefala la
ley, debera surtir efectos a partir de que sea legalmente notificada.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en una manifestacion de justicia, establece en el parrafo
tercero de la fraccidn que se comenta, que cuando los servidores
publicos suspendidos temporaimente no resulten responsables de las
infracciones imputadas, deberan ser restituidos en el goce de sus
derechos, es decir, reinstalados en el desempefio de su empleo,
cargo o comisiéon y ademas se les deberan cubrir las percepciones
que debieron haber percibido durante el tiempo en que se hallaron
suspendidos.




124

La Udnica excepcidn para la suspension temporal de los
servidores publicos implicados en un procedimiento administrativo,
consiste en la autorizacion que previamente debera pedirse al
Presidente de la Republica si el nombramiento del servidor publico
que se pretende suspender fue otorgado por el Titular del Poder
Ejecutivo e igualmente se requerira autorizacion de la Camara de
Senadores, ¢ en su caso de la Comision Permanente., si dicho
nombramiento requirio la ratificacion de ésta.

4.2.3 AUDIENCIA DE LEY

En relacién al procedimiento administrativo disciplinario, la ley de
la materia, solo se ocupa en su articuio 64, de regular
tangencialmente la figura de la ‘audiencia’, no obstante que el
desahogo por parte de la autoridad constituye la parte mas
trascendente, tanto por lo que hace al interés juridico del presunto
infractor, como por {a parte de quien representa el interés publico. Sin
embargo, podemos considerar, dadas las caracteristicas particulares
que acompaiian al procedimiento administrativo de responsabilidades,
que la finalidad que se pretende con el desahogo de la “audiencia de
ley”, como también se le llama, no es otro que la apropiada
satisfaccién de la garantia de audiencia prevista en el articulo 14
Constitucional, que dicho sea de paso, ésta se integra a su vez por
cuatro garantias: a) un juicio previo al acto privativo; b) seguido ante
Tribunales previamente establecidos; ¢) con el cumplimiento de las
formalidades procesales esenciales; y d) conforme a las leyes
vigentes, con anterioridad al hecho.

El articulo 64, fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, prevé que a la audiencia debera
comparecer un representante de la Dependencia en la cual
desempefie o haya desempenado el cargo, empleo o comision el
servidor publico presunto responsable. Relacionando esta disposicion
con lo establecido en el ariculo 67 de la precitada Ley, resulta
evidente que la autoridad incoactora esta obligada a hacer del
conocimienio a la Dependencia la celebracion de la audiencia y
ponerle a la vista las actuaciones que integren el expediente. El objeto
de esta participacion no se menciona en la ley; sin embargo, es légico
concluir que ésta soélo se circunscribe a la defensa de los intereses de
la Dependencia o a proporcionar elementos que le permitan a la
autoridad incoactora liegar a la verdad historica acontecida, ya que de
lo contrario equivaldria a3 permitir que el representante de Ia
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Dependencia, haga las veces de defensor del servidor publico
presunto responsable, intervencion que desde luego la Ley no
autoriza.

El articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, Unicamente contempla la presentacion de
pruebas y alegatos durante la audiencia, sin prever alguna otra etapa
o formalidad; sin embargo, de conformidad con los articulos 66 y 68
de la Ley en comento, todas las resoluciones y acuerdos deberan
constar por escrito y, asi mismo, deberd levantarse acta
circunstanciada de todas las diligencias que se practiquen, las que
suscribiran quienes intervengan en ellas.

En esta tesitura, se levantara acta del desahogo de la audiencia,
ta que como tal, deberé contener ciertas caracteristicas generales
cCOmMo son:

» Ellugar, dia y hora en que tiene verificativo;

« La declaracion de apertura de la audiencia;

* Los datos generales de quienes comparecen y el caracter en
que lo hacen;

¢ El apercibimiento al servidor pablico presunto responsable de
las penas en que incurren quienes declaran con falsedad ante
autoridad distinta de la Judicial,

» El requerimiento para sefalar domlcnlo para oir y recibir toda
clase de notificaciones.

En fa practica, con posterioridad a los datos generailes, la
audiencia se compone de diversas etapas, como son; la contestacion
que el servidor pablico haga a fas imputaciones, el ofrecimiento de
pruebas, la admision y el desahogo de dichas pruebas, preguntas
especiales y alegatos; las cuales se precisan a continuacion.

4.2.3.1 CONTESTACION DE IMPUTACIONES

Después de asentar en el acta de audiencia los datos generales,
la autoridad incoactora leeréd al compareciente los hechos irregulares
que se le imputan vy los preceptos legales presuntamente infringidos
con su conducta.

En esta etapa, el servidor publico estara en posibilidad de
manifestarse en relacion a los hechos imputados, ya sea
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aceptandolos, aclarandolos, especificando circunstancias de tiempo,
modo o lugar, o bien, negandolos.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
contempla en su articulo 78 |a figura de la confesion y los beneficios
que con ella puede obtener el servidor puablico infractor,
estableciendo:

“8i el servidor publico presunto responsable confesare su
responsabilidad por el incumplimiento de las obligaciones a que
hace referencia la presente ley, se procedera de inmediato a dictar
resolucién. A no ser que quien conoce del procedimiento disponga
la recepcién de pruebas para acreditar la veracidad de la
confesion. En caso de que se acepte la plena validez probatoria de
la confesion, se impondra al interesado dos tercios de la sancidn
aplicable, si es de naturaleza econdmica, pero en lo que respecta a
la indemnizacion, esta en todo caso debera ser suficiente para
cubrir los dafios y perjuicios causados, y siempre debera restituirse
cualquier bien o producto que se hubiese percibido con motivo de
la infraccién. Quedara a juicio de quien resuelve disponer o no la
suspensidn, separacién o inhabilitacion.”

Si bien es cierto, que de la lectura del precepto lega! en cita se
desprende que la ley toma en cuenta la confesion del servidor publico,
beneficiandolo sobre aquellos que pese a ser responsables de un
acto irregular no lo aceptan; también lo es, que lo hace
salvaguardando los derechos de quien haya resentido el perjuicio,
estableciendo : “..en lo que respecta a la indemnizacion, esta en todo
caso _debera ser suficiente para cubrir los dafios y perjuicios
causados, y siempre debera restituirse cualquier bien o producto que
se hubiese percibido con motivo de la infraccion...”.

4.2.3.2 OFRECIMIENTO DE PRUEBAS

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
establece en el articulo 64 fraccion |, el derecho de los servidores
publicos de ofrecer pruebas durante la audiencia; sin embargo, no
establece qué pruebas seran admisibles, por lo que se puede apelar
al principio de que para probar los hechos, es admisible cualquier
medio de prueba que produzca conviccién en el animo del juzgador,
siempre y cuando tenga relacion con los hechos y no vaya contra la
moral o el derecho. La pruebas que se ofrezcan ademas de




127

relacionarse con los hechos o actos controvertidos que el oferente
desee probar, deberan ser acordes con la naturaleza no jurisdiccional
ni contenciosa sino autotutelar de! procedimiento administrativo
disciplinario.

Debido a la escasa y en ocasiones deficiente regulacion
procedimental que presenta la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, en relacion al procedimiento disciplinario, se
ha venido recurriendo tanto por la autoridad incoactora como por los
litigantes, a la figura de la supletoriedad. Al grado tal, que se habia
instituido como ordenamiento de aplicacion supletoria el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles.

La unica alusion de la naturaleza supletoria, que contiene la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la
encontramos en el articulo 45, al disponer: "En todas fas cuestiones
relativas al procedimiento no previstas en esta Ley, asi como en la
apreciacion de las pruebas, se observaran las disposiciones del
Codigo Federal de Procedimientos Penales. Asi mismo se atenderan
en-lo conducente, las del Codigo Penal”. Mas allé de ios aspectos
discutibles o dudosos de-este precepto, lo importante es precisar su
aplicacion y alcance.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos
esta estructurada en cinco Titulos, cada uno de eilos agrupa y regula
temas de diversa indole, los cuales no mantienen una relacion
normativa entre si, excepto el Titulo Primero, que por técnica
legislativa contiene disposiciones generales que son complementarias
al resto de los titulos. El articulo 45 es parte integrante del Capituio
IV, cuya denominacién inequivocadamente indica que los numerales
que lo comprenden tienen la finalidad limitada de servir de
disposiciones comunes para los Capitulos Il y lIl del Titulo Segundo,
el cual se ocupa especificamente de regular los procedimientos
instaurados ante el Congreso de la Union en materia de Juicio Politico
y Declaracion de Procedencia. No obstante que su imprecisa
redaccion pudiese dar la idea de que la supletoriedad del Codigo
Federal de Procedimientos Penales debe hacerse extensiva a toda la
Ley, por sistematica y organicidad legislativa es evidente y idgico que
la supletoriedad en comento sbio se circunscribe a las figuras del
Juicio Politico y a la llamada Declaracion de Procedencia, pero de
ninguna forma al procedimiento administrativo disciplinario regulado
en el Titulo Tercero.
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En atencion a esta confusién, diversas tesis refirieron el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles como la disposicion supletoria en el
procedimiento disciplinario, por lo que durante la audiencia,
gnicamente eran aceptadas como pruebas, las referidas en dicho

6digo.

Sin embargo, en mayo de dos mil, fue publicado en el Semanario
Judicial de Federacién, Novena Epoca, Tomo X, pagina 845, bajo el
rubro “LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES, LA
LEGISLACION SUPLETORIA APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
DERIVADO DE LA, ES EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES Y CODIGO PENAL FEDERAL, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 45 DE DICHA LEGISLACION
Y NO EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.-", el
siguiente criterio jurisprudencial;

“De lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se desprende que
en los casos no previstos por dicha ley en el procedimiento
administrativo de responsabilidades, se aplicaran supletoriamente
las disposiciones contenidas en el Codigo Federal de
Procedimientos Penales y en lo conducente, el Cdédigo Penal
Federal; por ende, si en dicho procedimiento se aplico
supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ello
es inexacto y violatorio de los articulos 14 y 16 constitucionales.”

En atencion a ello, la Secretaria de Contraloria y Desarrolio
Administrativo, dentro de los "Criterios Aplicables al Procedimiento
Administrativo de Responsabilidades”, recientemente senalo:

*... algunas Salas del Tribunal Fiscal de la Federacién, asi como
Tribunales Colegiados de Circuito en Materia Administrativa,
interpretando incorrectamente el articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos el cual se encuentra
colocado en el Titulo Segundo de dicha Ley, que se refiere al
Juicio Politico y a la Declaracion de Procedencia, han resueito que
la legislacién aplicable al procedimiento administrativo en forma
supletoria es el Cédigo Federal de Procedimientos Penales y en
consecuencia han declarado la Nulidad de lo actuado al haber
aplicado la autoridad instructora, el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, por tanto, para evitar esta situacion es
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conveniente en lo subsecuente aplicar el Cédigo Federal de

Procedimientos Penales™.*

A partir de la emision de dicho criterio Jurisprudencial se provocé
cierto desorden dentro de las Contraloria Internas; en algunas,
inmediatamente se procedi6 a la aplicacién supletoria del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, en ofras, se sigui6 aplicando el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles; mientras que hubo otras
en las que se Negd al punto de aplicar la legislacion adjetiva que
solicitara el servidor publico involucrado.

Definitivamente este tema sera una de las prioridades en las
proximas reformas a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; sin embargo, por el momento lo mas
conveniente, como ya dijimos, serd_admitir cualguier medio de prueba
que produzca conviccidn en el juzgador, siempre y cuando tenga
relacién con los hechos y no vaya contra la moral o el derecho.

4.2.3.3 ADMISION Y DESAHOGO DE PRUEBAS

Para la admision de pruebas se debe tener presente que el
objeto de las mismas lo constituyen los hechos o actos controvertidos,
debiendo en consecuencia desecharse aquellas que no tengan
relacidn cen los hechos materia del procedimiento; en este sentido, la
autoridad incoactora debera considerar para su admision que las
mismas sean pertinentes, idéneas y congruentes.

De tal manera, ofrecidas las pruebas, la autoridad incoactora
debera pronunciarse sobre las mismas; ya sea admitiéndolas o
desechandolas, en cuyo caso debera fundar y motivar su
determinacion,

Antes del desahogo de las pruebas, es menester que la
autoridad o el presunto responsable, segin corresponda al tipo de
prueba admitida, realicen los actos o diligencias que posibititen,
llegado el momento, su apropiado desahogo. Por ejemplo, a la
autoridad incoactora correspondera requerir a las &areas de |la
Administracién competentes, la exhibicion de las documentales que
sin causa justificada no hayan sido expedidas oportunamente al
presunto responsable.

% Guia y Reglas para la aplicacién de sanciones previstas en el Ley Federal de Responsabilidades de
Jos Servidores Publicos, segun el tipo de falta, SECODAM. México 2000,
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El desahogo de las pruebas constituye la Gitima parte del periodo
probatorio y consiste en el perfeccionamiento, desarrollo o descargo
de las pruebas admitidas; actividades que en funcion de! tipo de
prueba por desahogarse, podran ser sencillas o complejas. Asi
tenemos, que en relacion a las pruebas documentales, es muy
elemental su desahogo ya que por su propia y especial naturaleza no
hay necesidad de realizar otros tramites; sin embargo, en otras
pruebas como la testimonial o la pericial, cuyo desahogo requiere la
observancia de un procedimiento especial, ser4 necesario, para su
preparacion, sefalar nuevo dia y hora en que continuara la audiencia
y seran desahogas dichas pruebas.

4.2.3.4 PREGUNTAS ESPECIALES

Resulta oportuno mencionar, que la etapa que hemos referido
como ‘preguntas especiales”, es s6lo una practica procesal que se ha
impiementado en algunos Organos de Control durante el desahogo de
la audiencia, en la cual para allegarse de mayores elementos de
conviccion, la autoridad incoactora realiza ciertas preguntas al
servidor publico involucrado, las cuales van enfocadas a determinar
las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos
denunciados y asi mismo, a la obtencion de algunos datos personales
del servidor publico, mediante los cuales, ademas de esclarecer ta
verdad de los hechos, la autoridad incoactora podra determinar los
elementos que de conformidad con o dispueste en el articulo 54 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
deberan ser valorados al momento de imponer una sancién
administrativa; claro esta, en caso de que se haya determinado la
responsabilidad del servidor publico involucrado.

4.2.3.5 ALEGATOS

Continuando con el andlisis de las implicaciones que se derivan
de ia figura que genéricamente se regula en el articulo 64 de la Ley
Federai de Responsabilidades de los Servidores Publicos, nos
ocuparemos del derecho que tiene el presunto responsable de
presentar alegatos o tal y como dice la parte conducente de la
fraccion | del citado precepto “.. y alegar en fa misma {audiencia)} lo
que a su derecho convenga...”
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La dltima de las etapas de la audiencia de ley, se compone por
los alegatos, que son consideraciones que el servidor publico o su
defensor, hacen a la autoridad incoactora, ya sea de manera oral o
escrita del porque resultan falsas o infundadas las imputaciones
hechas en su contra.

Concluida esta etapa de la audiencia, se cerrard la misma,
asentando la hora, o en su caso el dia y hora en que se da por
terminada y firmando al margen y al calce de la misma, todos los que
en ella intervinieron. Una vez concluida la audiencia de ley de los
servidores publicos presuntos responsables, y de conformidad con el
articulo 64, fraccion il, de la Ley de la materia, la autoridad debera
resolver dentro de los treinta dias habiles siguientes, sobre la
inexistencia de responsabilidad o imponiendo al infractor las
sanciones administrativas correspondientes,

Como es natural, en un procedimiento juridico que pretenda ser
justo, se debera resolver de acuerdo a todas y cada una de las
constancias que obren en autos y al resultado de las pruebas
ofrecidas, por lo que con acierto sefala la fraccion [ll del articulo 64,
como unica excepcion por la cual, aun concluida la audiencia, no se
procedera a dictar la resolucion correspondiente; y sera cuando:

a) La auteridad no cuenta con los elementos suficientes para
pronunciarse sobre la existencia o inexistencia de la responsabilidad
imputada, esto es, el estado que guarda el asunto es tan incierto que
ni o aportado y alegado por el presunto responsable resulta lo
suficientemente sélido para absolverlo, como tampoco lo son aquellos
elementos que sirvieron de soporte para imputar como presuntamente
iregular una conducta determinada. En esta circunstancia y a efecto
de no violentar el principio de seguridad y certeza juridica, la
autoridad debera ordenar la practica de investigaciones o diligencias
complementarias que permitan despejar cualguier incertidumbre y
esclarecer aquellos puntos obscuros, vagos o IMprecisos; pero
invariablemente estara obligado a hacer dei conocimiento al presunto
responsable el resultado de sus investigaciones y conclusiones, para
que en su caso, manifieste lo que a su interés convenga.

La hipotesis que estamos analizando resulta un poco insélita, si
recordamos que la autoridad disciplinaria es a quien corresponde
reunir los elementos probatorios y quien, en base a astos, imputa una
presunta irregularidad, incoando el procedimiento disciplinario. En
este aspecto, puede decirse gue esta disposicion no es otra cosa que
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el implicito reconocimiento por parte del legislador a la autoridad
disciplinaria, que ocasionalmente no tenga el cuidado en integrar
debidamente el expediente correspondiente, con elementos objetivos
y suficientes para hacer la imputacion de una presunta infraccién,
dandole la posterior oportunidad de subsanar sus propias
deficiencias; asi podemos concluir que, si lo aportado por el presunto
responsable es insuficiente para absolverlo; en la autoridad
disciplinaria persistiran indicios de irregularidad que requieren ser
fortalecidos o desvanecidos, y segun los resuitados que arroje la
investigacion que se realice y de lo que sobre el particular aporte el
servidor publico, la autoridad incoactora ahora si podra pronunciarse
sobre el fondo del asunto radicado.

b} Que se adviertan elementos que impliquen nueva
responsabilidad administrativa a cargo del presunto responsable.
Durante el desarrollo del procedimiento, en ocasiones pueden resultar
olros actos y omisiones no considerados a su inicio, ya sea por la
contestacion que dé el servidor publico o por los pronunciamientos
que en su caso hubiese hecho el representante de la Dependencia a
la cual estd adscrito el presunto responsable. En tal caso, es
conveniente que la autoridad inicie otro procedimiento disciplinario, ya
que se esta ante la presencia de un acto u omision diverso de aquél
que motivd el procedimiento, por tal razén, resulta apropiado y
funcional dar tratamiento por separado, desvinculandose la suerte de
uno en relacion al otro.

¢) Que se adviertan elementos que impliquen responsabilidad
administrativa a cargo de otras personas. El acto u omisién que
resulté lesivo a los intereses de la administracion, puede tener por
fuente generadora la conducta de un servidor publico o derivarse de
la participacion de varios de ellos. En este sentido, es factible que en
el desarrolio del procedimiento incoado a un determinado servidor
publico, se arrojen elementos que involucren la participacion de otros
servidores: de ahi entonces, que si aln no se ha dictado resolucién, la
autoridad podra disponer la practica de investigaciones y diligencias
que le resulten necesarias para corroborar y fortatecer los elementos
constitutivos de responsabilidad a otros servidores publicos, sujetando
a estos ultimos al mismo procedimiento disciplinario y reservandose
para resolver hasta haber desahogado los procedimientos incoados a
los otros servidores publicos.
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Cuando la autoridad no enfrenta algunas de las hipotesis que se
han desarrollado en los incisos anteriores, podemos presumir que
cuenta con los elementos suficientes para resolver el fondo del
asunto, razon por ta cuat ordenara cerrar la Instruccién, por no haber
pruebas por desahogar o diligencias pendientes por realizar y turnara
el expediente para su resolucion.

4.3 RESOLUCION ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA

Una vez desahogada la audiencia, y contando con los elementos
necesarios para esclarecer la verdad de los hechos, el procedimiento
administrativo de responsabilidades debera concluir con la emisién
por parte de la autoridad incoactora de una resolucion, a traves de la
cual procedera a determinar la absolucion o imposicién al servidor
publico responsable de la sancion administrativa correspondiente.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos, no prevé requisitos formales que deba cumplir la resolucién
disciplinaria; sin embargo, tomando en consideracién que la misma
producira una afectacidn en la esfera juridica del servidor, es
imprescindible que se emita debidamente fundada y motivada;
debiendo contar, como toda resolucién definitiva, con los siguientes
apartados:

a) PREAMBULO.- Debe contener todos aquellos datos que
permitan identificar plenamente el asunto, entre otros: lugar, fecha'y
autoridad que emite la resolucion, nombre completo del servidor
plblico, cargo desempefiado, la causa que da motive al
procedimiento y el nimero de expediente que se resuelve.

b) RESULTANDOS.- Es la descripcién cronologica de las
diferentes actuaciones practicadas en el expediente, ya fuesen por la
autoridad, el presunto responsable yfo el representante de la
Dependencia de que se trate. En esta relatoria se sefalaran los datos
que dieron origen a la integracion del expediente, la irregularidad
administrativa, la posicion manifestada por el servidor publico, sus
afirmaciones o negaciones, las pruebas que hubiere ofrecido, los
argumentos que haya esgrimido, las diligencias realizadas vy
constancias recabadas por la autoridad, la fecha y contenido de la o
las audiencias; y asi mismo, la fecha en que se cerrd la instruccion.
Es importante hacer notar que en este apartado la autoridad
resolutora no debe sefialar ninguna consideracion de tipo estimativo o
valorativo.
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c) CONSIDERANDOS.- Constituyen la parte medular de la
resolucion; en ella la autoridad resolutora analiza los antecedentes del
asunto, establece ios puntos de coincidencia y divergencia que se
tengan con motivo de la defensa del servidor plblico en relacion a las
iregularidades imputadas, valorando los aspectos divergentes a la luz
de las pruebas aportadas, contra aquellas que sirvieron de base para
integrar el expediente, concluyendo categéricamente si son o no
suficientes para desvirtuar las imputaciones en su contra. E| analisis
debe contener los razonamientos légico-juridicos que dan soporte a
las conclusiones de la autoridad. Este es el lugar de la sentencia
donde la autoridad vierte su criterio juridico, en ella, se establece:

« La competencia del Organo de Control para actuar;
» Ei estudio de la controversia planteada:

= La valoracion de todas y cada una de las pruebas constantes
en ei expediente;

o El razonamiento respecto de la acreditacion o no de la
responsabilidad;

+ El andlisis de cada uno de los elementos gue establece el -
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, respecto de los servidores publicos cuya
responsabilidad se haya determinado.

d) PUNTOS RESOLUTIVOS.- Consiste en una sintesis o
extracto de la forma en que concluye la resolucién. Los puntos
resolutivos deben guardar identidad estrecha con los RESULTANDOS
y CONSIDERANDOS e incluso, en la practica, generaimente se
remite a estos Ultimos para efectos de hacer hincapié de las razones
que sirvieron a la autoridad para resolver la controversia en la forma
en que lo hizo; en ellos, se sefialara el nombre completo del servidor
publico y la sancién que en su caso se le hubiere impuesto; asi como
la orden de la aplicacion de la sancidén por la unidad administrativa
que corresponda y la notificacion al servidor publico.

Una vez que hemos analizado los apartados que debera
contener la resolucion que se emita en el procedimiento disciplinario,
debemos decir que esta resolucidén puede dictarse en dos sentidos:
absolviendo o sancionando respecto de cada imputacion.
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4.3.1 ABSOLUTORIA

Tanto en la resolucién absolutoria como en la sancionadora, la
autoridad resolutora debera vertir los razonamientos iogico-juridicos
que sustenten su decision.

Comunmente se emite una resolucién absolutoria, cuando la
autoridad administrativa, estimé que el servidor publico no tiene
responsabilidad administrativa por los hechos que se le imputaron, y
por ios cuales se llevé a cabo el procedimiento administrativo; sin
embargo, también puede darse el caso que aln y cuando se haya
determinado la responsabilidad del servidor publico involucrado, este
no sea sancionado, como a continuacion se explica:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, una
hipotesis de irregularidad administrativa consiste en ‘abstenerse
injustificadamente de sancionar a los infractores”, por lo que
légicamente ello implica que interpretando a contrario sensu dicho
precepto, ain y cuando el servidor publico haya infringido el Codigo
de Conducta establecido en el articulo 47 de la precitada Ley y por
ello sea considerado infractor, la auloridad podra, abstenerse
justificadamente de sancionarto, como también lo establece el
articulo 63 del ordenamiento legal referido, que a la letra dice:

“La Dependencia y la Secretaria, en los ambitos de sus respectivas
competencias, podran abstenerse de sancionar al infractor, por una
sola vez, cuando lo estimen pertinente, justificando la causa de la
abstencién, siempre que se trate de hechos que no revistan
gravedad ni constituyan delito, cuando lo ameriten los
antecedentes y circunstancias de infractor y el dafio causado por
éste no exceda de cien veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal”

En tal virtud, podemos concluir que la resolucién no serd
sancionatoria cuando el Organo de Control carezca de los elementos
suficientes que acrediten la probable responsabilidad del servidor
publico involucrado o bien cuando acreditdndolo, se abstenga en
términos del articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos de sancionar.

Los efectos juridicos de la resolucién absolutoria varian
diametralmente de aquellas en las cuales se imponen sanciones;




136

pues mientras la primera adquiere el grado de inamovible e
incombatible, la segunda en cambio trae aparejado el derecho del
servidor responsable de inconformarse con la resciucion emitida.

4.3.2. SANCIONADORA

Para el caso de que la autoridad emita una resolucion
condenatoria, es decir, en la que sefiale que el servidor publico es
responsable de la irregularidad que se le imputa, se debera
determinar en relacién a la infraccion cometida, la sancion
correspondiente.

El articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos establece como sanciones aplicables, las
siguientes:

I.- Apercibimiento privado o publico;

Il.- Amonestacion privada o publica;

tl.- Suspension;

V.- Destitucion del puesto;

V.- Sancién econémica, e

VI.- Inhabilitacién tempora! para desempefar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico.

Aclarande que cuando la inhabilitacién se imponga como
consecuencia de un acto u omisidon que implique lucro o cause danos
y perjuicios, serda de uno a diez anos, si el monto de aqueflos no
excede de doscientas veces el salario minimo mensual vigente en el
Distrito Federal, y de diez a veinte afios, si excede de dicho limite o si
se trata de conductas graves de los servidores publicos.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
no establece en que consiste cada una de estas sanciones, por lo que
daremos una breve explicacion de cada una de ellas.

Ei apercibimiento.- Conforme al articulo 43 del Coadigo Penal
para el Distrito Federal, consiste en “la conminacién que el juez hace
a una persona, cuando ha definquido y se teme con fundamento que
esta en disposicién de cometer un nuevo delito ya sea por su actitud o
por amenazas, de que en caso de cometer éste, sera considerado
como reincidente”.
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En tal virtud, podemos decir que el apercibimiento esencialmente
es preventivo y constituye la prevencion que dirige el 6rgano
competente al servidor publico para que se abstenga de cometer con
sus actos u omisiones una conducta irregular, so pena de incurrir en
responsabilidad y hacerse acreedor a una sancién mayor.

La amonestacion.- El articulo 42 del ordenamiento penal
referido la define como “fa advertencia que el Juez dirige al acusado,
haciéndole ver las consecuencias del delito que cometid, excitandolo
a fa enmienda y conminandolo con que se le impondré una sancion
mayor si reincidiere”.

Podemos decir entonces, que la amonestacion es una correccion
disciplinaria mediante la cual el 6rgano competente advierte al
servidor publico responsable que su conducta es violatoria del marco
juridico que regula su funcion; sin embargo, la imposicién de esta
sancion obedece a las caracteristicas de la responsabilidad, pues
puede decirse que se considera como “leve”.

Tanto el apercibimiento como la amonestaciéon pueden ser
publicos o privados. La Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo como ¢rgano facuitado por la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos para dictar los
lineamientos y politicas generaies en la aplicacién de la Ley, ha
emitido entre ofros documentos, una guia para la aplicacion e
interpretacion de ta Ley. En este documento denominado “Guia para
la aplicacién del Sistema de Responsabilidades en el Servicio
Fublico” sefiala que las modalidades de apercibimiento vy
amonestacion se deben entender de la siguiente forma: “..es privado
el apercibimiento o la amonestacion que realiza la autoridad en forma
verbal sin que deje constancia documental de su impaosicién por no
considerario conveniente, en virtud de fa escasa importancia del
asunto; en tanto que sera publico, cuando la autoridad estime que la
responsabilidad incurrida amerita que el apercibimiento o la
amonestacion deban quedar por escrito o integrados al expediente del
servidor publicc de que se trate”.

Este criterio es objetable en atencidn a que por una parte,
habiéndose iniciado un proceso administrativo disciplinario es
requisito indispensable su conclusién; acto que se logra mediante la
resolucion firme y por escrito que emite el Titular del Organo
competente, ya que si se hiciere en forma verbal no existiria la
evidencia de la actuacion de la Unidad Administrativa que conoce de
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la responsabilidad y pareceria que el caso quedd inconciuso. De igual
forma, es mandato Constitucional que todo acto de autoridad deba
emitirse por escritc debidamente fundado y motivado. Y por la otra
subsiste el hecho, de que habiendo sido sancionado previamente el
servidor publico, no se le considere reincidente en caso de que
incurra en otra responsabilidad, pues la falta de constancia impediria
acreditar la reincidencia.

La suspension.- Es la sancién administrativa mediante la cual el
servidor publico es separado temporalmente del empleo, cargo o
comision que desempenia.

La destitucion.- Es la sancién administrativa que se impone al
servidor publico responsable y que deja sin efecto el nombramiento
que formaliza su relacién con el Estado.

La Sancion Econémica.- Consiste en la ohligacion a cargo del
servidor publico responsable de pagar una cantidad liquida, en su
equivaiencia a salarios minimos, por la comisién de conductas que
ocasionen dafos y perjuicios o por la obtencion indebida de
beneficios econdmicos.

Esta sancion esta intimamente relacionada con la
responsabilidad civil del servidor publico, en tanto que como producto
de su conducta infractora, esta obligado a reparar el dano, satisfacer
los perjuicios y pagar la sancidén econémica con bienes de su
propiedad que alcancen a cubrir estos conceptos.

La Inhabilitacién.- La Ultima sancion administrativa que
contempla la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos es la inhabilitacion, que consiste en la privacion temporal que
se impone al servidor publico para desempefiar cualquier cargo,
emplec o comision dentro del servicio pubiico.

Cuando se imponga como consecuencia de un acto u omision
que implique lucro indebido o cause dafios y perjuicios, sera de uno
hasta diez afios si el monto de aquellos no excede de doscientas
veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal y de
diez a veinte afos, si excede dicho limite.

Sin embargo, para poder determinar cual de estas sanciones se
impondra al servidor publico infractor, ademas de tomar en cuenta la
infraccion de que se trate, el Organo de Control, debera valorar los
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elementos que establece el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos.

4.3.2.1 ELEMENTOS CONTEMPLADOS EN EL ARTICULO 54
DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS

Aun cuando el Organo de Control haya acreditado que existe
iregularidad administrativa por parte de un servidor piblico, el articulo
54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, impone como obligacidn para determinar e imponer la
sancion, valorar los siguientes elementos:

t.- La gravedad de la responsabilidad en que incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma,
las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos o las que se dicten con base en ella.

II.- Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico;

lll.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del
infractor;

IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;
V.- La antigliedad del servicio;
VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y;

VIl.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico derivado
del incumplimiento de obligaciones.

Elementos éstos, que en muchas ocasiones sirven para justificar
los abusos por parte de la autoridad incoactora mas que para
determinar la justa sancién que al caso concreto corresponderia como
en el siguiente capitulo se analiza.




CAPITULO QUINTO

LA INSEGURIDAD JURjDICA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS ANTE EL ARTICULO 54 DE LA LEY FEDERAL

DE RESPONSABILIDADES DE L.OS SERVIDORES
PUBLICOS




5.1 INEFICACIA DE LOS ELEMENTOS DEL ARTICULO 54 DE
LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

El fin de gque la autoridad incoactora tome en cuenta cada uno de
los elementos referidos en el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos para imponer una
sancién administrativa, no se establece en dicha Ley; sin embargo, es
de entenderse que son valorados a efecto de individualizar la sancion
que al caso corresponda por los actos u omisiones irregulares
desplegados; pues aun y cuando en los mismos hubieren intervenido
dos o mas servidares publicos, la situaciones y condiciones en que se
encontraban cada uno de ellos pudo ser diferente; por lo que aln
cometiendo la misma conducta, la sancion no sera igual.

Sin embargo, esto que pudiere considerarse una actitud justa
por parte del legislador, ha venido a terminar en un “abuseo’ disfrazado
como “facultad discrecional”, para que la autoridad incoactora
justifiqgue una sancidén que ya habia determinado, previa la valoracion
de dichos elementos.,

No debemos perder de vista, que dentro de todos tlos
procedimientos que pudieren llevarse en cualquier Organo de Contro,
existen aquellos que son considerados “especigles”, ya sea por la
iregularidad de que se trate, o por el servidor publico que se
encuentra involucrado. Estos asuntos a que nos referimos, revisten
una trascendencia mas que administrativa, social, pues la linea que
se debe seguir en cada uno de esos casos contiene un frasfondo que
si bien es cierto nada tiene que ver con lo que la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos nos marca, también lo
es, que es esta Ley la que permite que el Estado a través de sus
representantes imponga sanciones que no se justifican con la
irregularidad que se cometio.
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Ahora bien, desde mi punto de vista, la ineficacia de los
elementos de! articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos radica en la falta de lineamientos para su
valoracién y no en si en su existencia, pues al cambiar ias
circunstancias especificas para cada uno de los servidores publicos,
la individualizacion de la sancidn resulta del todo pertinente, por lo
que al establecer los lineamientos en que deberan valorarse estos
elementos, se evitara que la autoridad incoactora tratandose de
situaciones iguales los valore de forma diferente.

Para ello, primeramente debemos entender a qué se refiere
cada una de las fracciones que dispone el articulo 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y porque
resulta ineficaz su aplicacion.

5.1.1 GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD

Ei primer elemento a que se refiere el dispositivo en cuestion y
sin duda el méas aludido por ia Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, es la gravedad de la responsabilidad.

Es cierto que algunos de los elementos que se mencionan en el
articulo 54 de la Ley de la materia, pueden entenderse por si mismos,
y Unicamente es necesario que se determine en qué sentido deben
valorarse, como es el caso de las circunstancias socioeconomicas del
infractor; sin embargo, existen otros elementos en los que pese a
entenderse como deben valorarse, resulta necesario que se
especifique en que consisten.

Tal es el caso de la gravedad de la responsabilidad en que
incurra el servidor publico, pues aun cuando resulta obvio que entre
mas grave sea la conducta mayor sera la sancién, no existen los
parametros para conocer qué conducta debe ser considerada como
grave y cual no.

Ahora bien, no obstante que se ha estimado que la infraccién a
la disciplina administrativa es una falta de caracter leve, puesto que
no trasciende el ambito de la Administracién; tanto cualitativa como
cuantitativamente, pueden darse diferencias entre las conductas
infractoras en el ambito administrativo.
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Asi encontramos que en la legislacion y en la doctrina se hace
referencia a las infracciones mayores y graves, las cuales deberan
diferenciarse en razén de las caracteristicas particulares que
presentan como su comisidon, peligrosidad y efectos del dafio
causado.

En nuestro sistema juridico, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos establece el criteric de
responsabilidades mayores, para delimitar la competencia entre las
Contralorias Internas de las Dependencias y la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo, estableciendo en su articulo
62, lo siguiente:

“Si de las investigaciones y auditorias que realice la Secretaria
apareciera la responsabilidad de los servidores publicos,
informard a la contraloria interna de la dependencia
correspondiente o al coordinador sectorial de las entidades, para
gue proceda a la investigacion y sancidn disciplinaria por dicha
responsabilidad, si fuera de su competencia. Si se trata de
responsabilidades mayores cuyo conocimiento sélo compete a
la Secretaria, ésta se avocara directamente al asunto, informando
de ello al Titular de la dependencia y a la contraloria interna de la
misma para que participe o coadyuve en el procedimiento de
determinacion de responsabilidades”

La gravedad, resuita un elemento tan importante, que la Ley de
la materia establece |la obligacion de valorarla para determinar la
sancién que corresponda al infractor, fa prescripcion, e incluso para
que la autoridad pueda abstenerse de sancionar una conducta
irreguilar,

Sin embargo, el Unico elemento que existe en la Ley y que
podria servir de punto de partida para diferenciarla, es el término
establecido para la prescripcion de las facultades para sancionar la
comision de las infracciones administrativas, que conforme al articulo
78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos puede ser de uno a tres afios, con base en el contenido
economico de la falta, de tal forma, que las infracciones leves serian
las que prescriben en un ano y las graves en tres, como a
continuacion se refiere:
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“Las facultades del superior jerarquico y de la Secretaria para
imponer las sanciones que esta Ley prevé se sujetardn a lo
siguiente: :

l- Prescribiran en un afio si el beneficio obtenido o el dafio
causado por el infractor no excede de diez veces el salario
minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y

IL.- En los demas casos prescribira en tres afios...”

Como podemos observar, el principio de cuantificacion, parte de
una cantidad determinada del dafo o perjuicio que la conducta
ocasioné. Esta cantidad esta sujeta al criterio del legislador, quien la
establece con parametros determinados, generalmente, en salarios
minimos mensuales.

Como excepcién a la regla, el criterio de cuantificacion también
es considerado por el legislador de acuerdo con el salario minimo
diario; como es el caso del articulo 63, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, que dispone:

“La dependencia v ia secretaria, en los dmbitos de sus respectivas
competencias, podran abstenerse de sancionar al infractor, por
una sola vez, cuando lo estimen pertinente, justificando la causa
de la abstencion, siempre que se trate de hechos gue no revistan
gravedad ni constituyan delito, cuando lo ameriten los
antecedentes y circunstancias del infractor v el daio causado por

éste no exceda de cien veces el salario minimo diarie vigente en
el Distrito Federa™.

Sin embargo, independientemente de fijar las cantidades en
salarios minimos diarios 0 mensuales, el punto de vista econémico,
como unico elemento para establecer ia gravedad de una conducta,
resulta inadecuado, pues sdlo pueden considerarse las infracciones
en que se hayan causado dafos o generado beneficios econdémicos al
servidor pablico infractor, con lo cual se dejan de incluir otras
violaciones a las obligaciones que impone el articulo 47 de la Ley, que
sin tener un contenido economico pueden liegar a vulnerar valores
fundamentales, como la lealtad, la honradez, la imparcialidad y la
eficacia.
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No debemos perder de vista que existen infracciones que pese a
no tener un contenido cuantitativo, si han sido sancionadas por la
autoridad como conductas graves, por lo que este criteric no puede
ser el Unico a seguir ya que carece de eficacia en su aplicacion.

De todo lo narrado con anterioridad, podemos concluir, que la
gravedad de la responsabilidad en que incurra un servidor
puabilico resuita ser uno de los aspectos mas importantes en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos por sus
multiples aplicaciones; sin embargo, nos encontramos ante la
incettidumbre de lo que debe entenderse por infraccién grave, ya
que la Ley no contiene ningun elemento expreso que permita
determinarla; siendo precisamente en este aspecto en el que radica
su ineficacia, pues aun cuando se reconozca la trascendencia de su
existencia, mientras no se establezcan los parametros de medicion de
nada sirve su presencia en la Ley de la materia.

5.1.2 CONVENIENCIA DE SUPRIMIR PRACTICAS QUE
INFRINJAN DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

Al referir este punto, resulta evidente que el legislador establecio
como obligacion a !a autoridad incoactora del procedimiento
administrativo disciplinario, analizar cual es el beneficio para el Estado
al suprimir las conductas que resultan infractoras del cédigo de
conducta establecido en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

Ahora bien, no debemos perder de vista gue cuando la autoridad
se encuentra valorando los elementos del articulo 54 de |z Ley de la
materia, es porque previamente ha determinado la existencia de una
irregutaridad administrativa, por lo que la valoracién de los referidos
elementos, unicamente serd con el fin de determinar la sancion
aplicable; en tal virtud, si se va a sancionar el actc u omision en
que incurrié el infractor, |6gico es gue la_conducta desplegada
infringié la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos y por_ende resulta conveniente suprimirla; pues afirmar
lo contraric seria tanto como sancionar una conducta que es

convehiente repetir.
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En razon de lo anterior, es por lo que, la parte final de la fraccion
|, del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos a que nos referimos, a mi parecer resulta ociosa,
pues no creo que pueda darse la ocasién en que se sancione a un
servidor publico por actos u omisiones que no sea conveniente
suprimir; por lo que el elemento a que nos referimos resulta del todo
ineficaz, ya que siempre sera conveniente suprimir practicas que
infrinjan de cualquier forma las disposiciones de la Ley de la materia o
las que se dicten con base en ella.

5.1.3 CIRCUNSTANCIAS SOCIOECONOMICAS
DEL SERVIDOR PUBLICO

Desde el punto de vista gramatical, el término “circunstancia’
significa de manifiesta utilidad, pues refiere todo aquello que se
encuentra unido, como accesorio, a alguna perscna o cosa y que nos
brinda un panorama mas amplio en su apreciacion. De tal manera, las
circunstancias socioecondmicas a que hace alusion este elemento del
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos refieren el nivel social. y econdémico que rodea al servidor
publico y que comprende algo incidental de él.

Para analizar este punto, debemos comenzar por entender que
los seres humanos en sus relaciones sociales desempefan diversos
papeles y ocupan posiciones distintas, es decir cada unoc despliega
diferentes roles y ocupa un status.

El rol, podemos entenderlo como el conjunto de actividades
realizadas por un individuo en el desarrollo de una accion social, por
ejemplo, a lo largo de ‘su vida, un individuo puede desempefar
numerosos roles, muchos de los cuales se suponen en un mismo
momento o periodo de su existencia, ya que simultidneamente puede
asumir los roles de padre, esposo, militante de un sindicato, servidor
publico, etcétera; ocupando un status dentro de cada uno de esos
rotes.

Por cuanto hace al nivel socioeconémico del individuo, en su rol
de servidor publico, es valorado por la autoridad de acuerdo a la
posicion social y econémica en que se encuentra, tomande como
base, el grado de preparaciéon académica y las percepciones que
mensualmente recibe.
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La Ley Federal de Responsabilidades de ios Servidores Publicos
no establece si el nivel socioecondmico del servidor publico debera
valorarse como agravante o atenuante para la determinacién de la
sancidn correspondiente; y menos aun, dispone los parametro para
distinguir el nivel de que se trate; por lo que resulta conveniente que
en la Ley de la materia se disponga lo conducente.

5.1.4 NIVEL JERARQUICO, ANTECEDENTES Y
CONDICIONES DEL INFRACTOR

La fraccion tercera del articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos establece tres
elementos diferentes: el nivel jerarquico, los antecedentes y las
condiciones del infractor.

El primero de los elementos mencionados consistente en el
nivel jerarquico, el cual impone a la autoridad la obligacion de
valorar, para determinar la sancién que al caso corresponda, el nivel
que ocupa el servidor publico dentro de la estructura escalonada de la
Institucién en |a cual presta sus servicios.

Para valorar este elemento, se toman en cuenta los diferentes
niveles que ocupan los servidores publicos dentro de una institucion y
que los colocan en una situacion de subordinacian, unos frente a
ofros, y aun cuando la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos no especifica cuando sera valorado este
elementc como agravante o atenuante, lo mas sensato es considerar
que entre mas alta sea la jerarquia del servidor publico, mayor sera la
sancion que se le imponga, en atencion a lo siguiente:

Segun ei nivel jerarquico que ocupe un servidor plblico, mayor
sera la responsabilidad que se le asigne para el desempeno de su
empleo, cargo o comision y por ende, mejores las percepciones que
recibird en comparacion de los servidores publicos que se encuentran
bajo su supervision; por io que de igual forma, al incurrir en un acto u
omisién contraventor del codigo de conducta establecido en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la sancion
debera ser superior.

Resulta conveniente hacer notar, que para poder determinar el
nivel jerarquico que ocupa un servidor publico dentro de una
Institucion o de la Administracion Publica en generai, la autoridad
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incoactora debe contar con los parametros que ie permitan marcar
rangos o escalas de distincion; siendo necesario, que al igual que en
el elemento socioecondmico, la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos establezca los parametros que permitan su
diferenciacién.

El segundo de los elementos mencionados en la fraccion Il del
articulo 54 de la Ley de la materia, se refiere a los antecedentes,
entendiendo como tal, todas aquellas acciones anteriores que sirven
para juzgar hechos posteriores y que han quedado plasmadas en el
expediente personal del servidor publico.

Los antecedentes ponen de manifiesto la forma en que se ha
desempeinado el servidor publico a lo largo de su carrera; este
historial puede ser bueno o malo, por lo” que ain y cuando no se
sefiale en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos en qué sentido deberd valorarse este elemento, resulta
evidente que si los antecedentes son positivos, el juzgador debera
tomarlos en cuenta para imponer al infractor una sanciéon benigna,
mientras que en caso contrario, la autoridad debera imponer al
servidor publico una sancion mayor.

Si afirmamos que el historial del servidor pubtico a lo largo de su
carrera constlituye sus antecedentes, resulta l6gico pensar que como
parte de los mismos, la autoridad deberia valorar el tiempo
transcurrido desde el dia en que el servidor pablico ingresé a la
Institucidbn en que se encuentra prestando sus servicios, hasta ia
fecha en que incurrié en la irregularidad por la cual se le sanciona; es
decir, la antigitedad en el servicio; sin embargo, este ultimo elemento
eréneamente se encuentra contemplado en una fraccién
independiente del precepto legal en estudio.

Por lo tanto, podemos afirmar que al constituir los antecedentes
el género y la antigliedad la especie, resulta innecesario que se
estudien en distintos apartados.

Finalmente, el dltimo de los elementos que establece la fraccion
Il del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabiiidades de los
Servidores Publicos refiere a las condiciones del infractor;
debiendo entender como condicion, el estado en que se encuentra
una persona o cosa.
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Ahora bien, si en el caso concreto las condiciones expresamente
califican al servidor publico infractor, éstas podrian ser mentales,
fisicas, espiritual, emocionales, etcétera, olvidando el tegislador
senalar a cual de todas estas condiciones deberia aludir la autoridad
para determinar la sancion que al caso corresponda, por lo Qque en
este sentido resulta del todo inadecuado que se contemple la
valoracién de un elemento que nisiquiera se ha determinado en qué
consiste.

En tal virtud, la existencia o inexistencia en la Ley de la materia
de este elemento, resulta irrelevante.

5.1.5 CONDICIONES EXTERIORES Y MEDIOS
DE EJECUCION

La fraccion IV del articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos, comprende dos
elementos a saber, las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion.

Las condiciones exteriores forman el marco circunstancial en
que el acto u omisidbn irregular tuvo verificativo; al valorar este
elemento, la autoridad debera tomar en cuenta el lugar, tiempo y
circunstancias en que se actualizé la irregularidad.

No es gbice mencionar, que la utilidad en la valoracién de este
elemento puede percibirse sblo en tratandose de ciertas conductas,
por ejemplo, si a un servidor pdblico se le imputa haber incurrido en
negligencia por no dar tramite a determinados asuntos; y de las
constancias de autos se desprende que existian excesivas cargas de
trabajo, que no existian los elementos materiales y humanos para
abatir el rezago, etcétera, todos estos elementos deberan aminorar la
sancion, pues fueron condiciones que independientemente del
esfuerzo, dedicacion y eficiencia del servidor publico responsable,
provocaron que la irregularidad se consumara; ahora bien, si en
cambio, {a irregularidad consiste en que el servidor publico
continuamente utilizaba los recursos que tenia asignados, como lo es
por ejemplo la computadora, para cuestiones diversas a las que
debian ser utilizadas, en este caso las condiciones exteriores resultan
intrascendentes para el caso concreto.
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Por lo tanto, la valoracion de las condiciones exteriores quedara
sujeta al caso concreto, determinando la autoridad las ventajas o
desventajas del servidor publico infracior para incurrir en la
irrequiaridad administrativa por la cual se le va a sancionar.

El segundo de los elementos de la fraccion en estudio, se refiere
a los “medios de ejecucion”, debiendo entenderlos como todo
aquello que sirve o es utitizado por e! servidor publico para llevar a
caba la conducta irregular.

Estos medios pueden ser de cualquier tipo, Unicamente basta
que permitan al servidor publico concretar el acto irregular; tal es el
caso de un servidor que se encuentra encargado de la cancelacién de
créditos fiscales, quien a cambio de beneficios adicionales a las
contraprestaciones que el Estado le otorga por el desempefio de su
funcién, utiliza las claves de acceso a los sistemas de computo para
cancelar créditos.

No debemos perder de vista que no siempre podemos valorar
los “medios de ejecucion’, pues existen casos en los cuales aun y
cuando se incurra en una irregularidad administrativa, esta es
resultado de actos u omisicnes cometidos de manera imprudencial o
por simple negligencia; y si bien es cierfio que también estas
conductas deben ser sancionadas, dicha sancidon no sera tan severa
como para aquel servidor publico que de manera intencional concretd
el acto irregular infractor del codigo de conducta establecido en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

En este sentido, podemos afirmar que en la practica, los medios
de ejecucidén, son valorados por la autoridad precisamente para
evaluar si la conducta del servidor pubilico responsable fue o no
intencional, siendo este elemento, al igual que la gravedad, un factor
importante para la determinacién de la sancién aplicable, por Io que la
omision del legislador de emitir los lineamientos bajo los cuales
deberan ser valorados, pone en detrimento su eficacia.
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5.1.6 ANTIGUEDAD DEL SERVICIO

El quinto elemento que sefala el dispositivo de referencia es la
antigiiedad del servicio; respecto a este tema, primeramente
debemos decir que la redaccion utilizada por el legislador resulta
erronea, pues no es lo mismo la antigiledad del servicio que en el
servicio, en atencién a lo siguiente:

Si decimos que se trata de antigliedad del servicio, debemos
entender como tal, el tiempo que tiene la Institucion o Area de que se
trate, de ejercer las facultades inherentes a la misma, por ejemplo,
podemos decir que las Contralorias Internas tienen 4 afos de
servicio, mientras que, si hablamos de antigiiedad en el servicio, nos
estamos refiriendo al tiempo que tiene el servidor publico de
desempenar cualquier empleo, cargo o comisién en ia Administracién
Publica, siendo en este ultimo sentido en el que debe valorarse el
elemento en cuestion, pues el primero de los mencicnados, no tiene
trascendencia alguna para que la autoridad determine la sancion que
corresponda al servidor plblico responsable.

Por lo tanto, ain y cuando no existe aclaracion alguna al
respecto, es de entenderse que el mencionado elemento se refiere a
la antigitedad que el servidor publico Heva en el servicio, por fo que
entendiendo asi esta fraccién, la analizaremos a continuacion:

La antigiedad que un servidor publico tenga en el desempeio
de su servicio, en muchas ocasiones explica el por qué de |la comisidn
del acto irregular; es decir, evidencia la falta de experiencia de un
servidor pablico en el desempenfio de sus funciones, cabe mencionar,
que su existencia esté por demas si tomamos en cuenta que, como
mencionamaos en parrafos anteriores, la antigliedad debe formar parte
de los antecedentes del infractor, por lo que resulta un tanto
reiterativo.

Independientemente de lo anterior, resulta importante establecer
la necesidad de que la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos determine el sentido en que este elemento
debera valorarse, pues de las fracciones del articulo en estudio, es la
que puede ser manipulada con mayor facilidad por la autoridad.
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Es oportuno sefalar que desde la propuesta de creacion de la
Ley Federal de Responsabilidades de ios Servidores Publicos se
realizd un comentario al respecto; es asi que en la Camara de
Diputados durante la citada propuesta de creacion se dijo lo siguiente:

“...dice asi el Articulo 54 y aqui solamente tengo una objecién,
dice: “entre otras atenuantes o agravantes, la antigiiedad en el
servicio”. Yo le queria preguntar al doctor Rocha si es posible que
nos conteste después o a los seiiores senadores, que no se les
puede ya ni hablar no tocar con el pétalo de una rosa, si aqui la
antigliedad en el servicio se considera atenuante o agravante,
porque el ser vigjo en un empleo puede darme todo el
conocimiento del manejo piblico, vy si incurre en una sancién
seria una agravante, 0 a lo mejor por ser viejo constituye una
atenuante. Tendriamos que aclarar si la antigiiedad en el servicio
se le considera esta ley como atenuante o como agravante, puesto
que es una circunstancia que se va a tomar en cuenta al
individualizar la pena, como dijeron en el Cédigo Penal...”

Sin embargo, como podemos percatarnos del analisis de la Ley
en estudio, la opinién que al respecto se emitié no fue tomada en
cuenta, por lo que en atencion a esta deficiencia, en multiples
ocasiones la autoridad ha valorado de manera arbitraria y
manipuladora este elemento.

5.1.7 REINCIDENCIA

La palabra reincidencia de origen latino “reincidere”, significa
recaer o volver a, y da sus perfiles a la institucién penai con la que se
ha pretendido singularizar el fenémeno juridico de la “refteracion” del
- proceder delictivo.

De acuerdo a su significacion juridica, la reincidencia fue
considerada como razon justificativa para la imposicion al delincuente
de penas mas severas, en virtud precisamente de su conducta
antisocial reiterativa; es asi que la Ley Penal en su articulo 20
considera que hay reincidencia: “siempre que el condenado por
sentencia ejecutoria dictada por cualquier Tribunal de la Republica o
dei extranjero, cometa un nuevo delito, si no ha transcurrido, desde el
cumpiimiento de la condena ¢ desde el indulte de la misma, un

témino igual al de la prescripcion de la pena, salvo las excepciones

fijadas por la ley”




153

La razdn de la exigencia de una sentencia anterior, que el reo
hubiere cumplido, se ha considerado requisito esencial para la
reincidencia, y aunque algunos juristas y crimindlogos consideraron
inconsecuente la prescripcion en la reincidencia,, al estimar que en
cualquier tiempo debe aplicarse la agravacion por la reiteracién en el
delito, la idea ha tenido poco éxito; la mayoria de las legislaciones
penales reconocen la eficacia del transcurso del tiempo para hacer
desaparecer la agravacion de la pena, lo cual ocurre en nuestra
tegislacién penal, que ordena que la comisién del nuevo delito tenga
realidad anfes de que transcurra, desde el cumplimienio de la
condena o desde el indulto de la misma, un término igual al de Ia
prescripcion de la pena impuesta, salvo las excepciones fijadas en la
ley.

Es importante mencionar, que adn cuando la reincidencia es una
figura contemplada en el procedimiento administrativo disciplinario, su
presencia en |la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plablicos es dnicamente enunciativa, pues no sefiala qué debe
entenderse como tal, los casos de su aplicacidn y la existencia o
inexistencia de su prescripcion.

Ademas de lo anterior, la Ley de la materia debera disponer si [a
reincidencia sera genérica o especifica, es genérica cuando los
delitos que la originan son de diferente naturaleza 0, cOMo se expresa
cominmente, cuando después de la primera sentencia se comete otro
delito de distinta estructura tipica o de indole diversa; en tanto que
sera especifica si requiere la comisién de delitos de la misma indole.

En este contexto, en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos no existen elementos que permitan a ia autoridad
distinguir si habra reincidencia al infringir cualquier obligacion
establecida en el articulo 47 de ia Ley en estudio o unicamente
cuando de nueva cuenta se infrinja la misma fraccidn del precepto
legal en cita por la cual previamente fue sancionado.

51.8 MONTO DEL BENEFICIO, DANO O PERJUICIO
ECONOMICOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO
DE OBLIGACIONES

Finalmente, se debera tomar en consideraciéon el monto del
beneficio, dafto o perjuicio derivados del incumplimiento de
obligaciones, el cual resulta ser un factor determinante para que la
autoridad imponga la sancion economica que al caso corresponda,
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formando parte, ademas, de los elementos considerados para
determinar la gravedad del ilicito.

La imposicién, en su caso, de una sancion econémica debera
estar intimamente ligada con los demas elementos que especifica el
articulo que se comenta, esencialmente con el nivel socioeconémico
del infractor y los medios de ejecucion, en razén de lo siguiente:

Para que un servidor pablico infractor obtenga un beneficio o
cause un dafio o perjuicio, necesariamente tuvo que actualizarse
alguna de estas conductas:

1.- Que el servidor publico de manera intencional hubiese
obtenido un beneficio adicional a las contraprestaciones que el Estado
le otorga por el desempeno de su funcion, ya sea del patrimonio del
Estade o bien de algun particular; o,

2.- Que sin la intencion de afectar a nadie, el servidor publico por
simple negligencia, hubiere causado dafos sin obtener beneficio
alguno.

Como podemos observar, en ambos casos se ha provocado un
daio, por lo que deberén ser valorados expresamente de acuerdo al
Otimo de los elementos del articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; sin embargo, para
esta valoracian, resulta necesario concatenar los elementos a gue nos
referimos con anterioridad, esto es, los medios de ejecucién y el nivel
socicecondémico del infractor; atendiendo a los siguientes
razonamientos:

En el primero de los casos mencionados, el servidor publico
realizé argucias a efecto de abtener un beneficic, por lo que su
conducta fue del todo intencional; mientras que en el segundo, el
servidor pablico no tratd de causar algun dafio, tal vez no tuvo el
debido cuidado o carecia de la pericia necesaria para desempefiar la
funcion que le fue encomendada, pero el dafio causado, ni fue
intencional, ni obtuvo algun beneficio por el acto u omisidén en que
incurrio; por lo tanto, la sancion econdmica que en su casc se
imponga debera de estar acorde a estos elementos.
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Una vez que se ha explicado la necesidad de concatenar la
intencionalidad, proseguiremos con la necesidad de valorar el nivel
socioeconémico del servidor publico, por lo que volviendo a los casos
planteados, tenemos lo siguiente:

Si hablamos de un servidor publico que infringiendo la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, obtiene
benéficos, estamos en el entendido de que por lo menos cuenta con
esos beneficios que obtuvo y que por ende podra resarcirlos; sin
embargo, qué pasa con aquél servidor publico que por negligencia
causé un dafo; en este caso, no siempre cuenta con un nivel
socioecondmico que le permita resarcir el dafio que causd, es mas,
en la mayoria de los casos se trata de servidores publicos de los
niveles jerarquicos mas bajos, con mayor numero de dependientes
economicos, poca antigiedad en el servicio, y sin bienes personales
con los cuales pudiera responder frente al Estade por su conducta.

De acuerdo a estos razonamientos, es por lo que la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos debe establecer la
obligacion a la autoridad de valorar los elementos a que refiere su
articulo 54 de manera conjunta. _

5.2 CONSECUENCIA DE SU APLICACION

Como pudimos percatarnos en el punto que antecede, la limitada
redaccion del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, deja abierta la posibilidad a la autoridad
incoactora de valorario en la forma en que estime conveniente.

Puede decirse gue el fin de valorar los elementos del precitado
articulo 54, radica en la individualizacion de la sancién, basandose no
solo en la irregularidad en que incurrié el servidor publico, sino en las
condiciones y circunstancias especificas que de manera secundaria
pudieren agravar o atenuar la responsabilidad en que incurrio; o
anterior, para el efecto de que la sancién impuesta sea la maés justa,
como lo menciona el doctrinario Otto Mayer, guien refiere:

“..el poder disciplinario no lleva ante los ojos una venda por
cuyas estrechas aberturas solo se ve una parte de la realidad,
aquella que ve la materia de la infraccién disciplinaria, sino que
tiene en cuenta también los antecedentes meritorios y la
perspectiva de enmienda que el culpable pueda ofrecer, el dafio




156

inferido por el castigo al nombre del funcionario, el mal ejemplo
que, por otro lado, podria causar su impunidad en los otros
funcionarios; en fin, todo lo que la prudencia politica puede hallar

digno de consideracion’®®

La postura anterior, es lo que podria considerarse que
tedricamente buscé insertar el legislador en la creacion del articulo 54
de la Ley en estudio; sin embargo, para la valoracién de los
elementos que contempla dicho dispositivo legal, no se fijaron ios
lineamientos que permitan determinar la forma en que deberan ser
apticados, permitiendo a la autoridad resolutora actuar en forma
“discrecional”, como también lo menciona el autor Carlos Maria Saenz
al puntualizar que:

“En la aplicacion de la pena disciplinaria se tienen presentes las
circunstancias atenuantes y agravantes de la responsabilidad que
se¢ libra, generalmente, a la apreciacion discrecional de la
autoridad competente gue tomard en cuenta, entre otras, la
personalidad moral del funcionario, sus antecedentes vy
condiciones personales, las reincidencias en que hubiere

incurrido, las penas cumplidas y su conducta privada”.'

Retomando lo referente a la apreciacién discrecional que
establece el autor Maria Saenz, es oportuno mencionar que en
muchas ocasiones esa discrecionalidad redunda en detrimento del
servidor pUblico responsable; pues ain cuando el Organo de Control
esta obligado a realizar la valoracion de los citados elementos; la
libertad gue se le concede para determinar el sentido y alcance en su
valoracion, le permite pronunciarse a favor o en contra del servidor
publico a sancionar segun lo deseé.

Es cierto que esa libertad para actuar de que hablamos en lineas
anteriores es relativa, si tomamos en cuenta que el funcionario que
habra de ejercer esta facultad, debe estar en el supuesto
contemplado por la Ley, que le permita realizar dicha funcién de
acuerdo a su competencia y, de manera primordial, debe apegarse a
lo dispuesto en la misma; sin embargo, lo fundamental que se debe
tomar en cuenta, no es el hecho de que se cumpia con lo establecido
en el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

¢imdo por DELGADILLC GUTIERREZ, Luis Humberto. Op. cit. pag. 186.
“Idem.
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Servidores Publicos, sino que la movilidad que este precepto legal
permite, provoca que no siempre se cumpla con los fines de interés
general con miras a los cuales debe actuar todo 6rgano del poder
publico, en atencion a lo siguiente:

Siel Organo de Control, con arreglo a las formalidades legales, y
segun el procedimiento previsto, valora respecto del servidor publico
responsable: la gravedad de la responsabilidad en que incurrié, la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma,
las disposiciones de la Ley de la materia o las que se dicten con base
en elia; las circunstancias socicecondmicas del servidor pubfice; el
nivel jerarquico; los antecedentes; las condiciones del infractor; las
condiciones exteriores; los medios de ejecucion; la antigiiedad del
servicio; la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; vy, el
monto del beneficio, dafio o perjuicio derivados del incumplimiento de
obligaciones para determinar la sancién-correspondiente, podemos
decir que externamente esta valoracién tiene toda la apariencia de
legalidad; sin embargo, no siempre es asi, pues en algunas
ocasiones, indagando en el fondo del asunto, puede apreciarse que la
valoracién de los elementos del articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos ha conducido a un fin
distinto.

Tal es el caso de la resolucion emitida el 11 de diciembre de
1997, en donde la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo inhabilité a José Pablo Chapa Bezanilla para
desempeiiarse en el servicio publico por quince afios, en virtud de no
conducirse con verdad en su Declaracion Patrimoniai; en esta
resolucion, puede apreciarse la intencién justificativa en la valoracion
de los elementos del articulo 54 de la Ley de |la materia, pues en lo
conducente se asentod:

“...Al quedar debidamente acreditado que José Pablo Chapa Bezanilla,
exfiscal especial de la Procuraduria General de la Republica, incwrio en
responsabilidad administrativa al no conducirse con verdad en sus
declaraciones de situacidn patrimonial en forma reiterada, la Secretaria de
Contraloria y Desarrolio Administrativo le impuso una inhabilitacion de
quince afios para desempefar un empleo, cargo o comisién en el servicio
publico.

Para imponer dicha sanci6n, la Direccion General de Responsabilidades
y Situacion Patrtmonial de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo (Secodam) tomo en cuenta la gravedad de la infraccién del
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inculpado come servidor publico, su falta a Ia verdad en sus declaraciones de
situacidn patrimonial, omisién que es grave de acuerdo con lo dispuesto por
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puiblicos y porque con
esa conducta provocd el relajamiento y desdén al orden juridico
administrativo, “vulnerando con ello los principios de legalidad, honradez vy
lealtad que consagra la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y regula la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos y que debe salvaguardar todo servidor publico”.

También se consideraron la preparacion académica y experiencia del
infractor, ya que por ser Licenciado en Derecho es conocedor de la materia y
perito en la interpretacion y aplicacidn de la Ley, ademas de tener experiencia
en la Administracion Publica que data del 16 de septiembre de 1978 y ha
ocupado mandos superiores desde 1983, por lo cual “se acreditd que tenia
pleno conocimiento de todas sus obligaciones como servidor publico”.

Respecto a su responsabilidad ¢omo Fiscal Especial en la Procuraduria
General de la Repiiblica, se precisa lo siguiente:

“En el ultimo cargo que desempeid, es indudable que la imagen piblica
adquiere relevancia y trascendencia sociopolitica y juridica; por ello, debid
conducirse con veracidad y en consecuencia, en sus declaraciones
patrimoniales debi6 revisar, corregir, completar o desaprobar los datos que se
asentaron en ella y al no haberlo hecho asi se apartd del debido cumplimiento
de sus obligaciones, lo que resulta verdaderamente grave, porque no sélo
tiene la preparacion profesional, experiencia, medios materiales vy
econdmicos necesarios para cumplir con sus obligaciones, razon por la que al
no hacerio, deteriord la buena imagen que debe tener todo servidor publico;
circunstancias que, ademas de causar desorden administrativo, obstaculizo los
mecanismos de registro, control y seguimiento de la evolucion de su
patrimonio, mecanismo indispensable para que ¢l Estado vigile, verifique y
supervise que los servidores pablicos se conduzcan con legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad, igualdad y eficiencia, elementos valorativos que son el
espiritu de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos”.

Al hacer mencion de las circunstancias economicas en que se
desenvolvié Chapa Bezanilla, se precisa que de acuerdo con la informacién
de su expediente personal, hasta la segunda quincena de noviembre de 1996
tenia un sueldo neto al mes por servidor pablico de cuatro mil 351.34 pesos,
un reconocimiento mensuaj de 15 mil 729.25 pesos, lo que da un total de 20
mil 110.59 pesos que sumado a otros ingresos le proporcionaban un nivel
socioecondmico alto, lo que evidencia que pudo tener los medios necesarios
para formular con veracidad su situacion patrimonial.
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Entre las irregularidades imputadas a José Pablo Chapa Bezanilla
destacan en la declaracién inicial det 6 de enero de 1995 la informacion sobre
su desarrollo laboral no coincide con la proporcionada en declaraciones
anteriores sobre ese particular, también omitié manifestar la tarjeta de crédito
Banamex 5290010167287793, Confia 009-310508-8, Cuenta Productiva
Banpais 625/103013/9, Cuenta Maestra Banamex 900-371727-5 y Banamex
30132223, ademas de que en su declaracién del 30 de mayo de 1994 no lend
los rubros correspondientes a su patrimonio y en la del 6 de enero de 1995
faltd el llenado del rubro inmuebles.

Cabe destacar que durante 1996 las cuentas Confia 009-310508-8,
Banamex 900-371727-5 vy Banamex 30132223-8 registraron depositos
globales por seis millones 971 mil 472 pesos, liquidez o disponibilidad de
recursos que no corresponde con los ingresos mensuales que manifestd
percibir al final de dicho afio, pues equivale a 75.8 meses de ingresos
mensuales.

De 1994 a 1996, durante su relaciéon laboral con la Procuraduria
General de la Repiblica y la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal iinicamente de enero a mayo de 1994, José Pablo Chapa Bezanilla
obtuvo un total de ingresos netos de dos millones seis mil 44.55 pesos, por
conceptos de sueldos, cantidad adicional, reconocimiento mensual, prima
vacacional, aguinaldo y bono (gratificacion especial de fin de afio o estimulo
a la preductividad eficiencia y calidad).

En contraste, en el mismo periodo, sus cuentas bancarias en Banamex,
Confia y Banpais registraron depdsitos y otras aplicaciones por un total de
cinco millones 362 mil 252.09 pesos, que-generaron un total de 316 mil
878.24 pesos en rendimientos que sumados a los ingreso en el citado periodo
dan dos millones 322 mil 922.79 pesos. Estos ingresos restados de los
depdsitos mencionados, arrojan una diferencia de tres millones 39 mil 329.30
pesos, cuyo origen se desconoce,

En virtud de lo anterior, la Direccién General de Responsabilidades y
Simuacion Patrimonial de la Secodam deja expeditas las facultades de la
Unidad de Asuntos Juridicos de la dependencia para que si lo estima
pertinente, actie en términos de lo dispuesto por ¢l articulo 90 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en el sentido de
hacer del conocimiento del Ministeric Publico la declaratoria de que el
funcionario no justifico la procedencia licita del incremento sustancial de su
patrimonio.
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Chapa Bezanilla ha sido notificado ya de la resolucién que le fue
impuesta y la resolucién correspondiente también ha sido informada al
Titular y al Contralor Intemo de la Procuraduria General de la Republica,
ademas de que fue anotada en el Registro de Servidores Publicos
Sancionados de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo.”

Como podemos percatarnos, la Secretaria de Contraloria v
Desarroflo Administrativo, una vez comprobada la irregularidad y para
efecto de determinar la sancién correspondiente, procedié a valorar
los elementos de articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Pdablicos, en ios siguientes términos:

Por lo que hace a la gravedad, menciond:

“.su falta de verdad en sus declaraciones de situacion
patrimonial, omisién que es grave de acuerdo con lo dispuesto por
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos y
porgue con esa conducta provocd el relajamiento y desdén al
orden juridico administrativo, “vulnerando los principios de
legalidad, honradez y lealtad que consagra la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y regula la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos y que debe
salvaguardar todo servidor publico™...”

Al respecto, primeramente debemos decir que la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos no establece que
conductas deben considerarse graves, por lo que la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo no puede prorrumpir que la
gravedad se determiné con base en la Ley de la Materia, ademas, no
debe perderse vista que cualquier conducta que da origen a valorar
los elementos a que hacemos referencia, provoca relajamiento y
desdén al orden juridico administrativo, vulnerando los principios de
legalidad, honradez y lealtad que consagra la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y regula la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; por lo que, |a asercion
de la autoridad no aporta base alguna por ia cual pueda aseverarse
gue se trata de una conducta grave.

Pese a lo anterior, alin cuando la autoridad no haya mencionado
los parametros para determinar la gravedad de la responsabilidad en
que incurri6 el servidor publico, no incumple con el requisito que
establece la fraccion |, del articulo 54 de la Ley en estudio, pues como
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&l precepto legal en cita no dispone la obligacion de contemplarlos, el
actuar de la autoridad debe considerase dentro del marco legal.

Sirvio de sustento al criterio anterior, la Tesis [.7°.A.70 A, emitida
por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de Federacion, Tomo X, Novena Epoca, Pagina 800, cuyo
texto es del tenor siguiente:

“SERVIDORES  PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA

RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54 fraccion I, de la

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos

sefiala entre otros elementos para imponer sanciones

administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir pricticas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de la propia ley o las que se

dicten con base en ella, gin que €specifique qué tipo de conducta

pueda generar una responsabilidad grave, esto es. el referido

precepto no establece pardmetros que deban respetarse para
considerar que se actualiza tal situacidén. Por tal motivo, si la
autoridad que sanciona a un servidor publico no_sefial tales

parametros, no incumple con el requisito a que alude tal numeral,
pues de su redaccion no se advierte que se pueda ser considerada

grave.”

Respecto del nivel socioecondmico del servidor publico infractor,
la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, se pronuncié
en los siguientes términos:

“..en sus declaraciones patrimoniales debié revisar, corregir,
completar o desaprobar los datos que se asentaron en ella v al no
haberlo hecho asi se aparté del debido cumplimiento de sus
obligaciones, lo que resulta verdaderamente grave, porque no sdlo
tiene ]a preparacion profesional, experiencia, medios materiales vy
econémicos necesarios para cumplir con sus_obligaciones. razén
por la_gue al no hacerlo, deterioré la buena imagen que debe tener
todo servidor publico...hasta la segunda quincena de noviembre
de 1996 tenia un sueldo neto al mes por servidor ptiblico de
cuatro mil 351.34 pesos, un reconocimiento mensual de 15 mil
729.25 pesos, lo que da un total de 20 mil 110.59 pesos que
sumado 3 otros ingresos le proporcionaban un  mivel
socioeconomico alto, lo que evidencia que pudo tener los medios
necesarios para formular con veracidad su situacion
patrimonial...”
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Segun se establece en ia resolucién en comento, se consideré
que el servidor publico tenia la preparacion profesional, experiencia,
medios materiales y econémicos necesarios, para cumplir con sus
obligaciones, por lo que al encontrarse en un nivel socioecondmico
alto, pudo tener los medios necesarios para formular con
veracidad su situacion patrimonial.

Esta asercion pone de manifiesto que la intencién de la
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo no_era de
valorar los elementos del articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabiiidades de los Servidores Publicos para determinar la
sancion correspondiente, sino_de justificar una sancién que
previamente ya se habia determinado, pues arbitrariamente valora
como agravante el nivel sociceconémico del servidor publico, aun
cuando pada tienen que ver los medios materiales y econémicos a
que hace alusidon la autoridad con presentar verazmente Ia
“Declaracion Patrimonial”, tomando en cuenta que la Secretaria en
comento, otorga de manera gratuita los formatos para su
presentacién, ademas de que comisiona personal especifico
encargado de auxiliar en el llenado de dicho formato, por lo que no
puede ser agravante en el presente asunto encontrarse en un nivel
socioecondémico alto, como erréneamente lo ha considerado la
autoridad incoactora.

Otro de los elementos que resalta el Organo de Control se basa
en la antigledad y/o antecedentes (pues cabe hacer notar que de la
simple lectura no puede apreciarse con certeza a cual de los dos
elementos se refiere); respecto de los cuales manifiesta:

“ _.También se consideraron la preparacion académica vy
experiencia del infractor, ya que por ser Licenciado en Derecho es
conocedor de la materia y perito en la interpretacion y aplicacion
de la Ley, ademas de tener experiencia en la Administracidn
Piiblica_que data del 16 de septiembre de 1978 y ha ocupado
mandos superiores desde 1983, por lo cual “se acredité que tenia
pleno conocimiento_de todas_sus obligaciones como servidor
publico”.

Respecto a esta valoracién, debemos tomar en cuenta, que un
servidor publico no requiere de experiencia o de haber ocupado
mandos superiores para saber que debe presentar con veracidad su
Declaracion de Situacién Patrimonial, pues se trata de un
procedimiento general que dentro de la Administracion Publica es
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altamente difundido; por lo que, el utilizar este elemento como
agravante, al igual que los anteriores, pone de manifiesto Ia
necesidad de justificar la sancién impuesta al servidor publico
responsable, por razones que nada tienen que ver con la irregularidad
en que incurrid; pues aun cuando la autoridad pudo valorar la
antigledad en favor del servidor pablico, maxime si no contaba con
antecedentes en su contra, no lo hizo, tomando como agravante dicha
circunstancia,

Es asi que el caso de Chapa Bezanilla, es sélo unc mas de los
tantos de mayor 0 menor trascendencia que podriamos mencionar; y
aunque no por ello estamos afirmando que fue justa o injusta la
sancion que se le impuso, si demostramos como el margen de
movilidad que ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos permite a |la autoridad, provoca que se valoren los elementos
del articule 54 sin lineamiento alguno, beneficiando a quienes fa
autoridad quiera beneficiar y perjudicando a quienes quiera hacerlo.

Ciertamente, podemos afirmar que la subjetividad en la
redaccién del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, es la que en ciertos casos pone de manifiesto
su ineficacia, pues al dejar a! criteric de la autoridad el sentido en el
que deben valorarse los referidos elementos, redunda en detrimento
de la garantia de seguridad juridica de los servidores publicos, pues
aln cuando algunos de estos elementos podrian valorarse en su
favor, la autoridad tiene la libertad de valorarios en su contra.

5.3 PROPUESTAS PARA LA REFORMA DEL ARTICULO 54
DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

De acuerdo con lo expuesto en el presente capitulo, la falta de
requlacion del articulo 54 en estudio, ocasiona su ineficacia, por lo
que al no alcanzar sus fines, deja de tener el valor asignado al
constituirlos, para transformarse en un instrumento manejable de la
autoridad.

Ciertamente, la valoracion de los elementos contemplados en las
siete fracciones del articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se encuentra sujeta a
una serie de requisitos constitucionales y legales que la autoridad
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debe observar, como la debida fundamentacion y meotivacion; asi
como la observancia del procedimiento a que se refiere el articulo 16
Constitucional; sin embargo, de acuerdo al analisis reatizado en el
presente trabajo; para lograr la eficacia en la valoracion de estos
elementos, s necesario que se reduzca al minimo la subjetividad con
que puede actuar {a autoridad y se establezcan los lineamientos a los
que debera apegarse para su valoracion.

Es verdad que la desaparicion total de esta subjetividad a que
nos referimos resulta dificil, pues no podrian contemplarse en la Ley
de la matera todos y cada uno de los casos que, en la practica,
pueden suscitarse; sin embargo, lo que a mi criterio es determinante
para hacer de los elementos contemplados en el articulo en estudio
un medio eficaz para la debida motivacion de las sanciones que se
impongan, es lo siguiente:

1.- Tomando en cuenta que la responsabilidad administrativa de
un servidor piblico deriva de la infraccidbn a cualquiera de las
obligaciones que dispone el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, lo ideal es que se
califiquen las violacionés a cada una de estas obligaciones,
agrupandolas conforme a valores determinados, especificando la
infracciones que deberan considerarse graves e interpretando por
exclusion todas aquellas que al no disponerio expresamente, seran
consideradas como no graves.

Debiendo insertar |a salvedad gue siempre que exista un dafo o
perjuicio cuyo monto exceda de treinta y seis veces el salario minimo
mensual vigente en el Distrito Federal, la irregularidad administrativa
siempre sera considerada grave, independientemente de la fraccion
del articulo 47 que se haya infringido.

2.- La conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en
cualquier forma las disposiciones de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos o las que se dicten con
base en ella, debe suprimirse de la valoracion de los elementos del
precepto legal en cita, pues como mencionamos con anterioridad, si
se trata de una conducta irregular, invariablemente sera conveniente
suprimirla, por to que la valoracion que al respecto realice la autoridad
resulta intrascendente.
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3 Deberan establecerse parametros que permitan a la
autoridad incoactora precisar el nivel sociceconomico del servidor
publico.

Si partimos de que, para determinar el nivel socioecondmico, la
autoridad toma como base el grado de preparacion académica y ias
percepciones que mensualmente recibe el servidor publico
responsable; podemos fijar como escalas las siguiente:

I. Cuando un servidor publico tenga estudios de Licenciatura, o
mas, y perciba mensualmente como contraprestacion por sus
servicios mas de guince veces el salario minimo mensual vigente en
el Distrito Federal; serda considerado dentro de un nivel
socioeconémico alto.

Il. Cuando no se cumple ninguna de las dos hipotesis
contempladas en el apartado que antecede; sera ubicado deniro de
un nive! socicecondmico bajo.

IIl. Cuando el servidor publico tenga una preparacion mayor a
Licenciatura pero reciba mensualmente menos de quince veces el
salario minime mensual vigente en el Distrito Federal, su nivel
socioeconomico sera considerado bajo; v,

IV. Cuando el servidor publico mensuaimente perciba mas de
quince veces el salarioc minimo mensual vigente en el Distrito Federal
¥ su preparacién sea menor a la Licenciatura, el nivel socioeconémico
sera considerado alto.

Tomando como base estos parametros, siempre que el nivel
socioecondmico sea considerado alto, sera valorado por el Organo de
Control como agravante; y a contrario sensu, siempre que el nivel
socicecondmico sea bajo, sera considerado como atenuante.

4.. Para determinar el nivel jerarquico del servidor puiblico
responsable, al igual que en el nivel socioecondomico, debera partirse
de un parametro, que podria ser el siguiente:

|.- Cuando el cargo que ostente el servidor publico dentro de la
Institucién en la cual presta sus servicios sea de Direccion o superior
a éste, estara catalogado como un nivel jerarquico alto, valorando
este elemento como agravante de responsabilidad.
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Il.- A contrario Sensu, si el cargo que ostenta el servidor pGblico,
es menor al de Direccion, el nivel jerarquico sera considerado bajo,
valorandose este elemento como atenuante de responsabilidad.

5.- Los antecedentes del infractor, por si mismos ponen de
manifiesto el sentido de su valoracidén, por lo que la autoridad
Unicamente debera pronunciarse al respecto; sin embargo, en caso
de que los antecedentes estuvieran en ambos sentidos; es decir que
pudieran manejarse como agravante o atenuante, ambas deberan ser
valoradas.

La antigliedad en el servicio, deberd ser valorada dentro del
apartado de antecedentes; tomando en cuenta para su valoracion,
que a mayor experiencia en la prestacion del servicio, mayor sera la
responsabilidad que resulte al servidor publico responsabie por la
infraccién al cédigo de conducta establecido por la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

6.- El elemento considerado como “condiciones det infractor”,
debe dejar de formar parte de los elementos que establece ef
precepto legal en estudio, pues su existencia en la Ley resulta ociosa
al no precisar a que condiciones se refiere.

7.- Deben valorarse todas y cada una de las condiciones
exteriores en que tuve verificativo la irregularidad administrativa a
sancionar, de acuerdo al caso concreto incluyendo tanto las que
pudieran agravar la responsabilidad del servidor publico como las que
pudieren atenuarla.

8.- A través de los medios de ejecucién, el Organo de Control
debera valorar si existid intencion por parte del servidor publico
responsable en la comision del acto u omision infractor de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; o bien, si
tal conducta fue resultado de su negligencia o falta de pericia.

En tal virtud, siempre serd un agravante que el servidor publico
hubiere actuado con la intensidon de causar un dano © perjuicio, o con
el fin de obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones
comprobables que el Estado le otorga por el desempeiic de su
funcion.
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9.- La reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones
establecidas por la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos siempre sera un agravante de responsabilidad;
debiendo entender que existe reincidencia, siempre que un servidor
publico habiendo sido declarado responsable por sentencia
ejecutoriada, del incumplimiento de cualquiera de las obligaciones
inherentes a la investidura que ostenta y reguladas por la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, infrinja nuevamente
cualquiera de las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con
base en ella. '

10.- Siempre que el acto irregular cause dafios o perjuicios o
bien, que por su comision el servidor pablico responsable obtenga
cualquier tipo de beneficios, la conducta sera valorada como
agravante.

En mi opinién, cuando la infraccién al cédigo de conducta que se
va a sancionar, hubiere causado_danos o perjuicios, la autoridad
debera, para imponer la sancidon econdmica correspondiente, valorar
concatenadamente todos los elementos que dispone el articulo 54 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

£n efecto, si bien el servidor publico debe responder de los
dafios o perjuicios ocasionados, el tomar en cuenta (nicamente el
monto del dafio o perjuicio causado, puede redundar en detrimento de
aquellos servidores piblicos que cometieron la irregularidad sin la
intencion de hacerlo, que tienen un nivel socioecondmico y jerarquico
bajo, sin antecedentes y con poca antigliedad en el servicio, por lo
que, si bien es cierto que la negligencia debe sancionarse, también lo
es, que imponer al servidor publico una sanciéon economica que no
pueda cubrir, resultaria arbitrario.
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CONCLUSIONES

Después de haber analizado cuidadosamente cada uno de los
subtemas que conforman el presente trabajo, estamos en aptitud de
resaltar lo que a nuestro parecer resulta significative e importante
acerca de la responsabilidad de los servidores publicos y la ineficacia
del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; por lo que sin mas preambulo llegamos a las
siguientes conclusiones:

PRIMERA.- En relacién al control de las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos a lo largo de la historia, nos
hemos percatado que nuestro pais es de una gran tradicion en esta
materia, pues como ha quedado plasmado, se regulaba desde la
época Prehispanica, pudiendo incluso afirmar que en algunas de
estas etapas ha llegado a regularse en forma mas eficiente que en la
legislacion actual.

SEGUNDA.- En la época Prehispanica, las sanciones que se
imponian a los servidores publicos, eran severas y rigidas, pues iban
desde la simple amonestacion hasta la pena de muerte, dependiendo
de la importancia que revestia la responsabilidad oficial infringida.

TERCERA.- Las sanciones que se imponian en la época
Precolonial, constituyen un antecedente directo de la actual
legislacion, pues aunque en alguna época desaparecieron, fueron
recogidas por la legistacion vigente a partir de 1983.

CUARTA.- En ia época Colonial, comienzan a exigirse
requisitos de caracter moral y técnico, para ocupar cargos oficiales; es
decir, se debia nombrar a personas que por su conducta, ofrecieran
garantia de honradez en su actuacion y que ademas, contaran con la
pericia necesaria para el desempefio del cargo, aspectos que en la
actualidad son retomados debido a su importancia en la sociedad en
que nos desarrollamos.

QUINTA.- Es cierto que la tradicion histérica en nuestro pais es
de gran importancia en los avances legislativos; sin embargo,
debemos reconocer que muchos de éstos avances se han dado en
razén de la corrupcién de los servidores publicos, por lo que fue
necesaria la requlacion de sus actividades y la creacion de
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procedimientos para establecer el control de las mismas, y en su
caso, imponer las sanciones correspondientes.

SEXTA.- En la época actual, se distinguen cuatro tipos de
responsabilidades en las que puede incurrir un servidor publico:
penal, politica, civi! y administrativa; debiendo considerar como
servidor publico, aquétl que adquiere esta categoria por encontrarse
dentro de las hipdtesis contempladas por el articulo 108 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEPTIMA.- La responsabilidad politica se determina a través
del llamado Juicio Politico, que es un procedimiento instaurado por el
Congreso de la Unidn en contra de algan funcionaric publico de los
mencionados en el articulo 110 Constitucional, por la comision de
conductas violatorias de los intereses publicos fundamentales y su
buen despacho, por violacion a la Constitucion Federal y a las leyes
que de ella emanen o por manejo indebido de recursos y fondos
federales.

OCTAVA.- De conformidad al articulo 109, fraccion Il de
nuestra Carta Magna, ia comision de delitos por parte de cualquier
servidor publico serd perseguida y sancionada en los términos de la
legisiaciébn penal, siendo ésta la que enuncia quienes son
considerados servidores publicos para efectos de su aplicacion;
regulando en el Titulo Décimo, 11 figuras delictivas en las que el
sujeto activo necesariamente debe tener la calidad de servidor
publico.

NOVENA.- Si bien es cierto que dentro de! Titulo Cuarto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en particular
en el articulo 109 no se define la responsabilidad civil, es de
considerarse que la idea de responsabilidad por los dafios causados a
ofro aparece como una constante en el derecho cuya justificacion
parte del principio de que nadie tiene derecho de dafar a otro. La
responsabilidad civil de los servidores publicos se produce por los
actos u omisiones en que incurren en el ejercicio de sus funciones, y
que provocan dafios o perjuicios a los particulares.
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DECIMA.- La responsabilidad administrativa se exige a los
servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempeno de su empleo, cargo o comisién.

DECIMAPRIMERA- De conformidad con la Ley Organica de la
Administracion  Publica Federal y Ja Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, a la Secretaria de
Contraloria y Desarrolio Administrativo y sus diversos Organos
Internos de Control, compete conocer, substanciar y resolver los
procedimientos instaurados a los servidores publicos por los actos u
omisiones en gue incurran y que sean contrarios a los principios que
rigen a la Administracién Publica.

DECIMASEGUNDA.- E| procedimiento de investigacion inicia
peor la presentacidn de quejas, denuncias o inconformidades; o bien,
de manera oficiosa a través de la auditorias que el Organo de Control
se encuentra facuitado para realizar.

DECIMATERCERA.- Una vez que por cualquiera de los medios
referidos la autoridad se ha tenido conocimiento de una conducta.
irregular, el procedimiento se concreta a lo siguiente: realizar la
investigacion correspondiente a efecto de determinar si existen
elementos que permitan acreditar la presunta responsabilidad del
servidor publico de que se trate; posteriormente se iniciara
formaimente el procedimiento disciplinario que basicamente consistira
en el desahogo de una audiencia, en la cual se ofrecerdn pruebas y
se presentaran alegatos; procediendo a dictar la resolucién
correspondiente,

DECIMACUARTA.- La Resolucibn puede ser absolutoria o
sancionatoria. La Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos, establece como sanciones el apercibimiento
publico o privado; la amonestacion publica o privada; la suspension; la
destitucién del cargo o comisién, la inhabilitacion temporal para el
desempefic del cargo o comision y la sancion econdmica.

DECIMAQUINTA.- Si en la resolucién que se va a emitir
resultare responsable el servidor puablico, la autoridad, para
determinar la sancién que al efecto corresponda, debera valorar los
elementos que establece el articulo 54 de la Ley de la materia, y que
son: la gravedad de la responsabilidad en que incurra y ia
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cuaiquier forma,
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las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos o las que se dicten con base en ella, las
circunstancias socioecondémicas del servidor publico, el nivel
jerarquico, los antecedentes, las condiciones del infractor, las
condiciones exteriores, los medios de ejecucion, la antigliedad del
servicio, la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones vy, el
monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico denvado del
incumplimiento de obligaciones.

DECIMASEXTA.- Presuntamente la autoridad incoactora valora
cada uno de los elementos que dispone el articulo 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos con el fin de
individualizar la sancién que al efecto corresponda, valorando cada
unc de ellos como agravantes o atenuantes de la responsabilidad; sin
embargo, como hemos afirmado, la autoridad utiliza esta carente
redaccion del articulo 54 para justificar las sanciones que impone.

DECIMASEPTIMA.- La subjetividad permitida a la autoridad
pone de manifiesto la inseguridad juridica de los servidores publicos
ante la valoracién de los elementos del articulo 54 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pues aun cuando ta
correcta valoracion de éstos elementos pudiere incluso propiciar que
la autoridad se abstenga de sancionar por Unica ocasion; o en su
defecto, imponga una sancidon menor, "comunmente”, esta valoracién
perjudica a los servidores pulblicos, incluso tomando en cuenta
elementos que carecen de aplicacién al caso concreto.

DECIMAOCTAVA.- Es verdad que la intencion de perjudicar a
determinado servidor plblico a través de la valoracion de los
elementos del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos también puede considerarse como conducta
infractora de la Ley de la materia; sin embargo, no debemos olvidar
que, alun apegandose a la legalidad, la autoridad puede actuar
injustamente, por lo que considero que mas que creer y esperar una
correcta valoracion por parte del Organo de Control, deben
disminuirse los margenes de movilidad en su actuacion, siendo a mi
parecer, la manera mas eficaz de que la sancién que se imponga al
servidor publico infractor, se encuentre no solo dentro del marco
juridico creado para tal efecto, sino también de la justicia.
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