4y

|

97

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO_

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES

"CAMPUS ARAGON"

“PROPUESTA DE MODIFICACION DE
LA REDACCION DEL TIPO PENAL DE
EXTORSION POR ENCONTRAR
SIMILITUD CON EL DE ROBO”

T ESTIS

QUE PARA OBTENER EL TiTULO DE

v’;‘) LICENCIADO EN DERECHO

\9\0 P R E SENT A:
ON

RAMIRO DANIEL ROMO LEON

ASESOR:
LIC. BERNABE LUNA RAMOS

MEXICO 2001



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Agradezco a Dios quien me dio la vida, al

igual que a mis padres, dandome un cuerpo
completo, dotade de salud e inteligencia y quien
nos permite sequir viviendo.

Agradezco a mis padres, a quien amo, ya que

me dieron la vida y una famtia, me educaron y

que con grandes esfuerzos me dieron la oportunidad

de estudiar para ser un profesionista, ensefandome a creer

en Dios, a trabajar y a nunca desistir, siendo un ejemplo a seguir.

Doy las gracias a mi esposa, quien me ha apoyado
de manera constante y a mi hijo CARLITOS, quien
&5 mi motivo para seguir superandome y continuar
preparandome para ser un mejor padre y un mejor
abogado.

A todos mis hermanos, con quienes comparti
tareas y desveladas, les agradezco su apoyo y
comprension.

A mi asesor de tesis, guien desde el inicio de mi
carrera fue un ejemplo a seguir para mi y para tedos

mis companeros y quien tuvo la paciencia de ver mi
trabajo terminado.

Les doy las gracias a todos mis maestros,
quienes desde el inicio de mi preparacién
académica, me trasmitieron todos sus
conocimientos de manera desinteresada,
esperando Unicamente, mi superacion.

A todos mis amigos, quienes colaboraron con la
realizacion del presente trabajo y me ayudaron a
mi preparacion.

A mis escuelas y a todos los maestros
que participaron para mi formacion
academica y profesional, a todos ellos
“gracias”.



INDICE

INTRODUCCION

CAPITULO 1
ANTECEDENTES LEGALES Y MARCO CONCEPTUAL

L= ANLECEAENLES .oovciviivereiieecc e st s st e e n b arase 1
A) Antecedentes legales del delito de Robo ... 1
B) Antecedentes legales del delito de Extorsion ..., 3
2.- Marco conceptual ........cocovveiriniiniiiiirene e e 5
A) Concepto de delito.......ocooeerecererriiii e 5
B) Concepto de conducta........ccccueeierricrnrciccceeese e e 8
) Concepto de ol e 10
D) Concepto de SUJELO.........oovviiiiennieie it 12
E) Concepto de sujeto activo................ s e 12
F) Concepto de Sujeto PaSIVO....cceverveericicecicrree e reaerera e o 14
G) Concepto de patrimonio ..ot s 15
H) CONCEPLO A& COSA crermriiriiiiieiiitirit s caie e e e e e reeresaneranns 16
I} Concepto de bien mueble ... 18
N Concepto de bien inmueble ..........cooveviiiiniiccnricreenaes 19
K) Concepto de querella ........cccoceriiiieieiinnicncereese e 21
L) Concepto de denuneia........ooeeoecceeevmriersieroee s cemveeenraeeeraes 23
M) Concepto de dafio .......... eetrreee e et bt et aa et e ane e e n o 24
CAPITULO 11
EL DELITO DE ROBO
1.- Tipo penal de Robo............ccceieeiiniiinreestrcctecenieec e 27
2.- Elementos del tipo penal de Robo........oo oo 29
A) Elementos objetivos........occcoreernniiiiinic s 30
A.1 SUJELO BCHIVO..ccuiiticerceerieermrienie e ereresasesecereresnesae s« saeressesers s senes 30

2.2 SUJELO PASIVO...cceiiiieeeerreaeneereetessesssesreenssseesesessnasne e s s s s sassserense 31



A3 CONAUCIA. oo eeeeece vt vere e e e aaaaasseesseasennreessanan s 31

a.4 Objeto juridico o bien tutelado............cc.o..ovvievieceeeeeeeeiene .33

a.5 Nexo de causalidad.......cccooveinvnnieiiiiie s e 33

B) Elementos normativos. ... e e 34

b.1 Objeto material.......cocoeeeeiiieecirececeeecceeee e s 34

b.2 AJeneidad..........ccoccevrierreee ettt e 35

b.3 Falta de derecho o consentimiento...........cceceevvecvvereeevrenenn. .37

C) Elementos subjetivos........covcicicnicirncieree e s oo 39

Col DOL0uc ettt s e etbe sttt e e 39

€.2 ANImuSs DOIMNLL....cooreeiieeeeitienet et eeser e snrsaae e s cearerieees 40

3.- Robo Calificado (art. 372 y 373 def C.P.D.F.) coooieceieeerieeceecee e 42

CAPITULO 111
EL DELITO DE EXTORSION

1.- El tipo penal de Extorsion... U U OUTTUOUUUPPTORUR. .
2.- Elementos del tipo penal de Extorsmn .................................................... .47
A) Elementos objetivos.......cocrimenrrneerecenr et 47

T B F T o 37 ot L oS SR 47

8.2 SUJELO PASIVO...evrrneeiiireiiesinitite et e e eesire s erre et s s eresaeesserane s e as 49

2.3 ConAUCA. .eiiniieiiiec et bis et e e e e e e e e e eenteennreesee s b 49

8.4 Nex0 Causal ..o crcrre s et 52

8.5 ObJeto JUrdIiCO. .ot eetrieees s e 52

B) Elementos NOFMativos.....cveeeeeiieeeiceeerveirnes e erveesrereesrnerne s 53

b.1 Objeto material.........cooiiiiiiininincceneireeree s e eeiresnn e 53

b.2 Obtencion de un lUCTO........cocecivrveicesresseceee s eereseeeereenan o 54

b.3 Ausencia de derecho.. ..o 54

C) Elementos SUBJETIVOS......ocorcrcuiccnicinciesee e e e 55

Col DOl0nec e e s e 55



CAPITULO 1V
DIFERENCIAS Y SEMEJANZAS ENTRE EL DELITO DE
ROBO Y EL DELITO DE EXTORSION

L= DIEIENCIAS. ... eieececieer ettt st 58
2= SEIMEJANZAS ... . ..eoeeeeeeiee et s et ceeseen s s es it s e nrnn 6l
3.- Propuesta de modificar el tipo penal de extorsion.........ocevveeens e vvernnranns 67
3.1 Propuesta en cuanto a la modificacion de su redaccion............... 67
3.2  Propuesta de  ampliacion de  bienes  juridicos
PrOTERIAOS .ottt e e e e, 101
CONCLUSIONES

BIBLIOGRAFIA



INTRODUCCION

Dentro del ambito penal del Derecho, tenemos que el Cédigo
Penal y el Cdodigo de Procedimientos Penales son las herramientas basicas
con las que cuenta un juzgador para la debida imparticion de justicia. Es por
ello que la tarea del legislador es que a través de propuestas de ley se mejore

y corrija lagunas de ley que pudieran existir en dichos preceptos legales.

Todo lo anterior basado en mi experiencia en el campo
penal, me hizo formular mi hipdtesis en que se basaria este trabajo de
investiga.cién. Siendo que las semejanzas y diferencias existentes entre los
delitos de Robo calificado con violencia moral y Extorsion crean conﬁsién
en el Juzpador al momento de integrar los elementos del cuerpo de los delitos

€n comento.

Es importante, para cuestiones de este trabajo, que quede
claramente especificado que esta confusion sélo se puede producir, tratandose
del delito de robo calificado con violencia moral, entendiéndose como aquella
amenaza o amago que sufre el pasivo de que se le pueda causar un dafio
grave, actual e inminente en su persona o a terceros. Situaciéon que acontece

de manera semejante con el delito de extorsion.

A efecto de poder demostrar la hipétesis planteada y estar

en posibilidades de dar una correcta propuesta, se ha dividido esta



investigacion en cuatro capitulos aplicando como técnica de investigacion el

analitico-deductivo.

En el primer capitulo, serd importante adentrarnos en los
antecedentes legales de los delitos en comento para poder entender
claramente el contenido del tipo penal de estos delitos que se preven en el
Codigo Sustantivo Penal vigente. Presentaremos como marco conceptual,
conceptos comunes de los delitos de Robo y Extorsion, para que el lector

tenga la capacidad de poder entender la propuesta de este trabajo.

En los capitulos segundo y tercero, se hara un analisis
juridico de los delitos de Robo y Extorsion respectivamente, con la intension
de tener el conocimiento adecuado respecto de los elementos que integran
cada uno de los cuerpos de dichos delitos y tener la capacidad y driterio

juridico para sefalar las semejanzas y diferencias entre ambos.

Es importante resaltar que se pretende llegar a dos
propuestas finales; uﬁa en cuanto a la redaccion del tipo penal del delito de
Extorsion, ya que de la redaccion actual depende la confusion de la debida
aplicacion del contenido del tipo penal tanto de robo como de extorsién; y la
segunda, es respecto a la ampliacion de bienes juridicos protegidos del mismo
delito, tomando en cuenta que con una amenaza no solo se produce una lesion
al patrimonio del pasivo, ;ino qué se puede obtener un lucro afectando bienes

juridicos de otro tipo, y de esta manera proveer de herramientas idoneas al

juzgador para la mejor aplicacion de la Ley Penal.



CAPITULO I
ANTECEDENTES LEGALES Y MARCO CONCEPTUAL

1.- ANTECEDENTES

A) ANTECEDENTES LEGALES DEL DELITO DE ROBO

E! Cédigo Penal para el Distrito Federal y Termritorios
Federales de 1871 describia, en su titulo I del Libro Tercero, como delitos
contra la propiedad, el robo, abuso de confianza, fraude contra la propiedad,
quiebra fraudulenta, despojo de cosa inmueble o de aguas, amenazas, amagos,
violencia fisica y destrucciones o deterioros causados en propiedad ajena por
incendio, por inundacién o por otros medios, limitdndose entonces, como unico
sujeto pasivo al propietario de tal derecho dejando a un lado los derechos del
poseedor, del usuario, del usufructuario, del acreedor o de cualquiera que tuviera

derechos patrimoniales sobre los bienes en que recayera el delito.

En este Codigo, sin embargo, se tuvo un avance
significativo, que fue el de desechar de este proyecto, la distincion que hacian
los franceses y espafioles entre hurto y robo, y admitiendo sélo la segunda de

estas denominaciones.



Este proyecto del Cddigo de 1872, sufrié otra reforma, en
donde dentro de los articulos 407 y 711 se propone que la expresion de “fraude”
cuando se hiciera referencia a que la conducta de robo era * fraudulenta” se
sustituyera por la de “dolo” a efecto de que no hubiera confusion entre una

categoria de la conducta de robo y el delito de fraude en si.

Pasados los afios se tiene ¢l Codigo Penal de 1929 gue reviso
de manera completa al Cédigo Anterior, el de 1871, mas sin embargo conservo
la denominacién de delitos contra la propiedad, despreciando la elemental
observacion positiva de que esos delitos no se realizaban en contra de una
simple institucién juridica abstracta, la propiedad, sino como se ha hecho
mencion, se vierten concretamente en contra de las personas, lesionando sus

derechos patrimoniales.

El Cédigo Penal vigente que data de 1931, ahora reformado,
contempla como cambio importante el que menciona las amenazas en el titulo
de delitos contra la paz y seguridad de las personas y no asi contra el
patrimonio, ya que es aqui donde se utiliza dicha denominacion al Hamar al
Titulo XXII del Libro segundo de dicho Cddigo, de manera genérica, Delitos en
contra de las personas en su patrimonio, en donde se enumera en Capitulos

especiales los sigulentes:

I.- Robo
II.- Abuso de Confianza
II1.- Fraude



IV.- Delitos cometidos por los comerciantes sujetos a
concurso, (quiebra)
V.- Despojo de cosas inmuebles o de aguas

VL.~ Dafic en propiedad ajena

En base, a lo anterior se aprecia que las personas tanto fisicas
como morales, pueden ser posibles sujetos pasivos ya que el objeto de la tutela
penal no es Unicamente la proteccion de los derechos de propiedad, sino en
general, la salvaguarda juridica de cualquier otro derecho que pueda constituir ¢l
activo patrimonial de una persona. Los bienes juridicos protegidos a través de
la represion penal son todos aquellos derechos de las personas que puedan ser
estimables en dinero, o sea que formen su activo patrimonial, ya que el
patrimonio es “ el Conjunto de derechos y de cargas de una persona, apreciables

en dinero™'

Por ende, el robo, que en esencia es el apoderamiento ilicito
no consentido de una cosa ajena mueble, puede cometerse en perjuicio no solo
del posible propietario, sino de cualquier otro tenedor de derechos patrimoniales

sobre la cosa en que recae el delito.
‘B) ANTECEDENTES LEGALES DEL DELITO DE EXTORSION

EL Cédigo Penal de 1931, antes de las reformas sufridas por
decretos del 31 de Diciembre de 1945 y publicada en el Diario Oficial del dia 9

! Gonzalez de la Vega Francisco, Derecho Penal Mexicano, Editorial Porria §.A:, 22a. Edicidn, México
1988.



de Marzo de 1946, asi como del 31 de Diciembre de 1954 publicada por el
Diario Oficial en fecha 3 de enero del siguiente afio y por ultimo la reforma del
2 de Enero de 1968 publicada el 7 de Marzo del mismo afio por el Diario
Oficial, en la reglamentacion det delito de fraude, se siguié un sistema distinto
al de las antiguas legislaciones Mexicanas. En los Cédigos de 1871 y 1929 el
legislador principié su tarea por definir el delito genérico de fraude empleando
una férmula igual a la del encabezado del articulo 386 reformado, del Cadigo
Penal; posteriormente se especificaban algunos casos concretos de fraude
provistos de penalidades especiales. De estos sistemas resultaba que todo
fraude, especificado o no expresamente, debia participar de las constitutivas
marcadas en la descripcion general. Ademas, las citadas legislaciones definian
por separado pero dentro del mismo delito a un delito especial, el antiguo
chantaje, consistente en el fraude calificado de maquinaciones o artificios. Esas
reglamentaciones complicadas, de laboriosa técnica y de exagerada casuistica,

dificultaban enormemente la interpretacion de los casos previstos.

El Cddigo actual en su redaccion original, vari6 radicalmente
el sistema de exposicion reglamentaria del delito y enumeraba diferenciada y
autonomamente los fraudes en las fracciones de los articulo 386, 387 y 389
ahora reformados. De ese sistema resultaba que cada uno de los tipos legales de
fraude tenia como constitutivas, unicamente las que se expresaban en cada
fraccion o articulo aplicable, sin que existiera necesidad de hacer referencia a

una definicién giobal del delito.

Ahora, después de las reformas de los afios de 1945, 1954 y

1968, en el vigente Codigo Penal el delito de fraude se describe en el articulo



386, ¢l cual debe realizarse a través del engafio o el aprovechamiento del error;
Anexandose un Capitulo mas, al titulo Vigésimo Segundo, como es el Capitulo
IIT Bis en donde se prevé de manera independiente ahora, el delito de Extorsion,
como un nuevo delito que se adiciona al actual Cadigo Penal, dentro del Titulo
de delitos en contra de las personas en su patrimonio. Entendiéndose en ese
entonces por extorsion segun Escriche en el Diccionario Razonado de
Legislacion y Jurisprudencia como: “el acto de sacar uno a otro por fuerza lo
que no se le debe, y especialmente es el delito que comete el funcionario publico
o de gobierno que hace a los pueblos o a los particulares”. 2 Mas sin embargo,
en la actualidad no se refiere al delito que comenten los servidores publicos,
pues nuestra legislacién penal vigente en su Titulo Décimo donde se
contemplan los delitos cometidos por Servidores Publicos, ha dejado previsto la
concusion y la intimidacién. Siendo entonces el delito de extorsiéon cometido

por los particulares.

2.- MARCO CONCEPTUAL

A) CONCEPTO DE DELITO

Respecto del término juridico, delito, para entender mas

ampliamente su significado es necesario recurrir a su etimologia; “por lo que la

XCit. Por Gonzalez de la Vega Francisco, Derecho Penal Mexicano, Editorial Porria $.A., 22a. Edicién,
México 1988, p. 280.



palabra delito deriva del verbo latino delinquere, que significa abandonar.

apartarse del buen camino, alejarse del sendero sefialado por la ley.™

De una manera Genérica enciclopédicamente se conceptiia
como: “ culpa, crimen, quebrantamiento de la ley, acto externo, consciente que
viola la ley, y es castigado con la imposicién de una pena. Infraccion Penal que

la Ley sanciona con una pena grave.” *

Nuestro Codigo Penal vigente del Distrito Federal en su
articulo 7 lo define como: “Delito es el acto u omision que s$ancionan las leyes

penales”.

Tomando en cuenta lo anterior propondremos algunas
definiciones que nos dan juristas destacados a efecto de que previo su andlisis
podamos redactar nuestra propia definicion de tal concepto. Por lo que en
primer término citaremos a Rafael de Pina quien refiere que delito es: “Acto u

omisidn constitutiva de una infraccién de la ley pena. " ?

Luis Jiménez de Asta acepta que delito es: “un acto u

omision antijuridico y culpable.” ¢

’Casietlanos Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Editorial Porria S.A. 24a. Edicién
México 1987, p. 125

‘Diccionaric Enciclopédico Bruguera, Editorial Bruguera Mexicana deEdiciones S.A., México 1979, tomo 5.
p.632,

’Pina Rafael. Diccionario de Derecho, Editorial Pornia S.A 15a. Edicidn, Méxcio 1988 p. 210.

®Jiménez de Asta Luis, Lecciones de Derecho Penal, Editorial Harla, Volumen 7, México 1998 p. 129.




Para Carrara delito es: “ la infraccion de la ley del Estado,
promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto
externo del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y politicamente

dafioso.” 7

El delito natural para Gardfalo es: “ El delito social o natural
es una lesion de aquella parte del sentido moral que consiste en los sentirmientos
altruistas fundamentales segin la media en que se encuentran en las razas
humanas superiores, cuya medida es necesaria para la adaptacion del individuo a

la sociedad.” ®

Emesto Beling sostiene que delito es: “la accion tipica
antijuridica, culpable, sometida a una adecuada sancién penal y que llena las

condiciones objetivas de penalidad.” °

Mas Ernesto Mayer lo conceptualizo como: “acontecimiento

tipico, antijuridico e imputable.” '°

Ya por Gltimo Edmundo Mezger lo define como: “accion

tipicamente antijuridica y culpable.” '

En base, a todo lo anterior podemos crear nuestro propio

concepto definiendo al delito como la accién u omision descrita objetivamente

’Idem p.130
®ldem p. 131
“Idem p. 132
"Ibidem



por la ley penal, a través de un tipo penal basico, contrario a derecho, que medie
una cuipabilidad, por ello ser imputable al hombre, y por ende su comisién es

sancionada por una pena.

B) CONCEPTO DE CONDUCTA

La conducta es el primer caracter del delito, ya que supone la

existencia de un ser dotado de voluntad.

La conducta comprende dos aspectos el positivo de la que se
desprende una accion, es decir, todo hecho voluntario humano, todo movimiento
voluntario del organismo humano capaz de modificar el mundo externo o de
poner en peligro dicha modificacidn; y del aspecto negativo que presume una

omision, que radica en un abstenerse de obrar, simplemente en una abstencion.

Relacionado esto con los delitos, ya que en los delitos de
accion se hace lo prohibido infringiéndose una ley prohibitiva, en tanto que en
los de omision se deja de hacer lo mandado expresamente, infringiéndose asi

una disposicion.

Porte Petit afirma: “ que la omision simple, consiste en un no

hacer, voluntario o culposo, violando una norma preceptiva, produciendo un

resultado tipico™?

"ldem p. 133 )
12 Castellanos Fernando, Op. Cit. p. 153



La enciclopedia la define: “manera como los hombres

gobiernan su vida y dirigen sus acciones.”"

Jiménez de Asua describe lo anterior a través de la palabra
“acto” al referir que es la: “ manifestacion de voluntad que, mediante accion,
produce un cambio en el mundo exterior, 0 que por no hacer lo que se espera

deja sin mudanza ese mundo externo cuya modificacién se aguarda.” '

Fernando Castellanos refiere que: “la conducta es el
comportamiento humano voluntario, positivo ¢ negativo, encaminado a un
propésito.”"®

Esto se prevé en el articulo 7 de nuestro Cadigo Penal vigente
en su parte Primera al sefialar: “Delito es el acto u omision que sancionan las

leyes penales.”

De todo lo anterior se puede apreciar que el elemento
objetivo del delito es la conducta, unido por un nexo causal, a la produccion del

resultado matenial.

En base, a lo anterior podemos definir a la conducta como la

accién u omisién humana voluntaria que produce un resultado.

*0p. Cit. Tomo 5, p.514
" Jiménez de Asda Luis, Op. Cit. P. 136



C) CONCEPTO DE DOLO

La esencia del dolo no puede estar sino en la voluntad, yﬁ que
la perversidad de una conducta no reside en el saber, sino en la determinacion a
un acto que se sabe malo.

La conciencia en un hecho doloso estd constituida por la
prevision de los efectos que derivaron de los actos ejecutados y por el

conocimiento de que estos violan la ley.

Es por esto, que comunmente se conceptia al dolo como:
“engafio, fraude, simulacion. Voluntad consciente de realizar un acto calificado

por 1a justicia como delito.” '

Por su parte Rafael de Pina refiere que dolo es: “ Voluntad

consciente de cometer un acto delictivo.” 7

Juridicamente hablando es imprescindible que nos remitamos
al Coédigo Penal Vigente para el Distrito Federal en su numeral 9 en donde en su
primera parte prevé qué debe entenderse con que una conducta se realice de
manera dolosa al mencionar: “obra dolosamente el que conociendo los
elementos del tipo penal, o previendo como posible el resultado tipico, quiere y

acepta la realizacion del hecho descrito por la ley.”

** Castellanos Fernando, Op. Cit. p. 149
1® Diccionario Enciclopédico Bruguera, Op. Cit. Tomo 6, p. 683



Francisco Carrara 1o definid como “ la intencién mas o menos

perfecta de hacer un acto que se sabe contrario a la ley.” *¢

Eugenio Cuello Calon sefialé que: “el dolo consiste en la
voluntad consciente dirigida a la ejecuciéon de un hecho que es delictuoso, o

simplemente en la intencién de ejecutar un hecho delictuoso.” '’

Por su parte Luis Jiménez de Asua aporta su propio concepto
al referir que es: “la produccién de un resultado antijuridico, con consciencia de
que se quebranta el deber, con conocimiento de las circunstancias de hecho y del
curso esencial de la relacidon de causalidad existente entre la manifestacion
humana y el cambio en el mundo externo, con voluntad de realizar 1a accién y

con representacion del resultado que se quiere o ratifica.”

Se tiene pues, que €l dolo contiene un elemento moral y ofro
emocional respecto a la voluntad. El primero es la conciencia de que se
quebranta el deber; y el segundo, que es un aspecto psicolégico, consiste en la

voluntad de realizar el acto, en la volicion del hecho tipico.

Resumiendo, debe entenderse por dolo, a nuestro considerar,
el actuar consciente y voluntario, dirigiéndose a la produccion de un resultado.

tipico y antijuridico previamente establecido por las leyes penales.

7 pina Rafael, Op. Cit. p. 244

YCarrara Francisco, Derecho Penal, Editorial Harla, México 1998
¥ Castellanos Erancisco, Op. Cit. P. 239

PIdem

Il



D) CONCEPTO DE SUJETO

La paiabra Sujeto, es comunmente entendida como persona

indeterminada.

Dentro del ambito Juridico-penal se distinguen dos sujetos a
efecto de que se actualicen los elementos del cuerpo tipico del delito; el sujeto
pasivo o victima quien es la persona indeterminada en quien Tecae la infraccion

de la ley penal; y el activo quien es el que ejecuta la conducta delictiva.

Dentro de los puntos continuos trataremos mas ampliamente

€l tema de los sujetos del delito.

E) CONCEPTO DE SUJETO ACTIVO

El articulo 13 del Cddigo Penal vigente enlista quienes son
aquellos sujetos que se consideran activos dentro de la infraccion penal. Mismo

que ala letra dice:

“Son autores o participes del delito:
I Los que acuerden o preparen su realizacion;
[ Los que lo realicen por si;

III Los que lo realicen conjuntamente;,



IV Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;

V Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo;

V1 Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comision;

VIl Los que con posterioridad a su ejecucidon auxilien al delincuente, en
cumplimiento de una promesa anterior al delito y

VIII Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comision, cuando

no se pueda precisar el resuitado que cada quien produjo.

Para Porte Petit ‘el sujeto activo del delito es quien lo comete
o participa en su ejecucion. El que lo comete es activo primario; el que participa,

es activo secundario. " !

Maria [sabel Martinez Gonzalez define al sujeto activo como:
“El hombre individualmente considerado que realiza la conducta descrita en los

tipos legales como delito.” *

Nuestro Derecho Penal se sustenta sobre el principio
universalmente consagrado que reconoce a la persona humana como unico
sujeto activo, mas sin embargo existen otras posturas sobre todo en la
antigiiedad en donde los animales fueron considerados como sujétos activos, es

decir, fueron humanizados.

I'Pirte Petit Candaudap Celestino, Op. Cit. P. 263
“Martinez Gonzilez Maria Isabel, El delito de Robo con Homicidio, Bosch Casa Editorial, Barcelona 1988 p.
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Como se puede apreciar, penalmente hablando, el sujeto
activo siempre sera una persona fisica, por lo que concluiremos este apartado
con el comentario de Fernando Castellanos quien manifiesta: * S6lo la conducta
humana tiene relevancia para el derecho penal. El acto y la omision deben
corresponder al hombre, porque unicamente es posible sujeto activo de las

1123

infracciones penales; es el Unico ser capaz de voluntariedad.

F) CONCEPTO DE SUJETO PASIVO

El sujeto pasive es la victima u ofendido a quien se le

vulnera sus bienes juridicamente tutelados por las leyes penales.

Maria Isabel Martinez Gonzélez io define como: “Cualquier

titular de un bien juridico protegido, incluso el incapaz.” *!

Carrara Francisco refiere que: “ por sujeto pasivo, ofendido,
paciente o inmediato, se entiende 1a persona que sufte directamente la accién,

sobre la que recaen los actos materiales mediante los que se realiza el delito. 7 %

Por su parte Cuello Calén Garraud manifiesta: “ Sujeto
Pasivo es el titular del derecho o interés lesionado o puesto en peligro por ¢l

delito.”

BCastellanos Fernando, Op. Cit., p. 149

¥Maninez Gonzilez Maria Isabel, Op. Cit.. p. 35

BPorie Petit Candaudap Celestino, Robo Simple, Tipo Fundamental, Editorial Pormia S, A., México 1984 p,
269




Ya por tltimo transcribiremos la opinion de Fernando
Castellanos que al respecto refiere que: * ¢l sujeto pasivo del delito es el titular
del derecho violado y juridicamente protegido por la norma. El ofendido es la

persona que reciente el dafio causado por la infraccién penal. » ¥’

G) CONCEPTO DE PATRIMONIO

El término patrimonio esta intimamente relacionado con el
tema que nos ocupa ya que tanto el delito de robo como el de extorsion estan
contemplados en el titulo Vigésimo Segundo, delitos en contra de las personas
en su patrimonio, es decir, que es el bien juridicamente tutelado por la ley penal.
Por lo que es importante que entendamos claramente que se entiende por

patrimonio en el ambito juridico-Penal.

Esta figura juridica como universalidad se define como:

“bienes propios adquiridos por cualquier titulo.” *

Hablando juridicamente en Estricto Sensu es la * Suma de

bienes y riquezas que pertenecen a una persona. Conjunto de derechos y

obligaciones que corresponde a un solo titular. ” ¥

Hidem

Yicastellanos Fernando, Op. Cit. P. 151

®hiccionario Enciclopédico Bruguera, Op. Cit. Tomo 13 p. 1582
*pina Rafael de, Op. Cit. P. 381
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Edgar Baqueiro Rojas de que patrimonio es: ** El conjunto de

derechos subjetivos de una persona susceptibles de valoracién pecuniaria que
constituyen una universalidad juridica. " *

Ya por dltimo contamos con el concepto dado por Julien
Bonnecase quien considera que: * El patrimonio se traduce por una masa de
bienes activos y pasivos, que representan un valor econdmico de conjunto, y de
cuya masa se excluyen aqueilos derechos que han sido ilamados, a veces, bienes

morales”.”!

H) CONCEPTO DE COSA

El objeto material de un delito lo constituye la persona o cosa
sobre quien recae el dafio o el peligro, sobre la que se concreta la conducta

delictuosa.

En especial en los delitos de orden patrimonial el objeto
material sera una cosa, es decir, el bien sobre el que se efectia la infraccion a la

ley penal.

¥Baqueiro Rojas 'Edgard. Diccionario Juridico Temdtico, Derecho Civil, Volumen 1 Editorial Harla, México

1998 p. 80
Yidem
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Universalmente se entiende por cosa “el objeto de las

relaciones juridicas. Bien”. *2

Juridicamente hablando, cosa, define Rafael de Pina, es: “la
realidad corpdrea o incorpérea susceptible de ser materia considerada como bien

juridico™.

Como podemos observar cosa es un bien material, pese a que
con el término bien, en el ambito Juridico-Civil se comprende también los
servicios y derechos subjetivos sobre los que recae una conducta, es decir, no
todos los bienes son cosas ya que la cosa se caracteriza bor ser objeto de
apropiacion, o sea, que sea objeto de un acto juridico, estar en el comercio

juridico.

En el Libro Seéundo del Codigo Civil para el Distrito Federal
en materia comun y para toda la Repuiblica en materia federal, de los bienes, en
su Titulo Primero, disposiciones preliminares, se aprecia en su articulo 747 que
“Pueden ser objeto de apropiacion todas las cosas que no estén excluidas del
comercio”. Y en el articulo 749 se prevé que: * estan fuera del comercio por su
naturaleza las que no pueden ser poseidas por algun individuo exclusivamente, y
por disposicion de la ley, las que ella declara irreductibles a propiedad

particular”,

“Diccionario Enciclopédico Bruguera, Op. Cit. Tomo 5 p. 551
3Pina Rafael de, Op. Cit. P. 188
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El Ordenamiento Juridico en comento en su Titulo Segundo
Capitulo I establece la clasificacion legal de los bienes, enlistindose a

continuacién tal clasificacién:

articulo 750 bienes inmuebles

articulo 753 bienes muebles

articulo 764 bienes de dominio publico
articulo 772 bienes de dominio privado
am’culo‘ 774 bienes mostrencos

articulo 785 bienes vacantes -

Para efecto del tema que tratamos en este trabajo de
investigacion solo haremos la distincion entre bienes inmuebles y muebles, ya

que solo sobre ellos puede recaer las conductas delictivas de robo y extorsion,

I) CONCEPTO DE BIEN MUEBLE

Los bienes muebles segun el Diccionario Enciclopedico

Bruguera son: * Los que pueden trasladarse de una parte a otra”. **

A continuacion comentamos la opinién de juristas destacados

quienes al respecto nos dicen:

*Diccionario Enciclopédico Bruguera, Op. Cit.. Tomo 3 p. 290



Rafael de Pina refiere que: * ticne esta consideracién los
bienes susceptibles de ser trastadados de un lugar a otro sin alterar ni su forma

ni su substancia”, **

Bien mueble, nos dice Edgard Baqueiro Rojas: ** son por su
naturaleza cuando se trata de cosas que pueden trasladarse de ur lugar a otro™. **
Es importante acudir al Cédigo Civil en comento en donde su
articulo 753 prevé: “son muebles por su naturaleza, los cuerpos que pueden
trasladarse de un lugar a otro, ya se muevan por si mismos, ya por efecto de

una fuerza exterior”.

J) CONCEPTO DE BIEN INMUEBLE

Universalmente son considerados como bienes raices.

Rafael de Pina considera que: * se tienen como tales aquellos
que no puedan trasladar de un lugar a ofro sin alterar, en algin modo, su forma o

substancia, siéndolo, unos, por su naturaleza, otros por disposicion legal expresa

en atencion a su destino”. ¥’

Marcel Planiol refiere: “que son las cosas que tiene una

situacion fija”. 3

¥Pina Rafael de. Op. Cit. P. 127 .
¥Baqueiro Rojas Edgard, Op. Cit. P. 15

7pina Rafae] de, OQp. Cit. P, 127

%planiol Marcel, Op. Cit. P. 366
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El concepto de inmueble, nos dice Julien Bonnecase: “evoca

una cosa que no es susceptible de ser desplazada sin alterar su substancia”™: **

Como se puede observar la distincion de los objetos muebles
e inmuebles se aplica a las cosas materiales, respecto a la susceptibilidad de

desplazamiento que es lo que caracteriza a los muebles.

Para finalizar este apartado nos abocaremos al articulo 750
del Codigo Civil en donde se delimita cuales bienes juridicamente son
considerados como inmuebles:

“ Son bienes inmuebles:

I El suelo y las construcciones adheridas a él;

I Las plantas y arboles, mientras estuvieran unidos a la tierra, y los frutos
pendientes de los mismos arboles y plantas, mientras no sean separados de ellos
por cosechas o cortes regulares;

III todo lo que este unido a un inmueble de una manera fija, de modo que no
pueda separarse sin deterioro del mismo inmueble o del objeto a él adherido;

IV las estatuas, relieves, pinturas u otros objetos de omamentacidén, colocados
en edificios o heredades por el duefio del inmueble, en tal forma que revele el
propésito de unirlos de un modo permanente al fundo;

V los palomares, colmenas, estanques de peces o creaderos analogos, cuando el
propietario los conserve con el propésito de mantenerlos unidos a la finca y
formando parte de ella de un modo permanente;

VI Las maquinas, vasos, instrumentos o utensilios destinados por el propietario

de la finca, directa o exclusivamente, a la industria o explotacion de la misma;

*Bonnecase Julien Op. Cit. P. 472
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VII Los abonos destinados al cultivo de heredad, que estén en las tierras donde
hayan de utilizarse, y las semillas necesarias para el cultivo de }a finca;

VIII Los aparatos eléctricos y accesorios adheridos al suelo o a los edificios por
el duefio de éstos, salvo convenio en contrario;

IX Los manantiales, estanques, aljibes, y corrientes de agua, asi como los
acueductos y las cafierias de cualquiera especie que sirvan para conducir los
liquidos y gases a una finca o para extraerlos de ella;

X Los animales que formen el pie de cria en los predios risticos destinados total
o parcialmente al ramo de ganaderia, asi como las bestias de trabajo
indispensables para el cultivo de la finca, mientras estén destinadas a ese objeto;
XI los diques y construcciones que, aun cuando sea flotantes, estén destinados
por su objeto y condiciones a permanecer en un punto fijo de un rio, lago o
costa;

XII Los derechos reales sobre inmuebles;

XIII El material rodante de los ferrocarriles, las lineas telefonicas y telegraficas

y las estaciones radiotelegraficas fijas.

K) CONCEPTO DE QUERELLA

El articulo 118 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, sefiala ios requisitos que debe comprender tanto una denuncia o
querella formulada ante el Ministerio Piblico como autoridad competente para
ello, y que a la letra dice: “Las denuncias y las querellas pueden formularse

verbalmente 0 por escrito. Se contraeran, en todo caso, a describir los hechos
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Supuestamente delictivos, sin calificarlos juridicamente, y se haran en los

términos previstos por el ejercicio de derecho de peticion.”

A efecto de que quede claro la diferencia entre querella y
denuncia procederemos a transcribir el concepto de la primera de las

mencionadas.

Por lo que universalmente el término querella, comprende:
“un escrito que se presenta a la autoridad judicial para denunciar la existencia de

un delito y solicitar la formacién de 1a causa penal.”*

Rafael de Pina la define como: “Acto procesal de parte

mediante el cual se ejerce la accion penal.” !

Este término exige que para lograr el castigo de los delitos
que se siguen por querella, se provoque a través de una iniciativa, por lo que la
informacion del mismo delito se reserva exclusivamente al ofendido. Y es
precisamente esa informacion la que toma nombre de querella. Procediendo de
igual manera y en estos casos exclusivamente el perdon del ofendido durante y

en cualquier momento de la secuela procesal.

“Diccionario Enciclopédico Bruguera, Op. Cit. Tomo 14 p. 1701
“'Pina Rafael de, Op. Cit. P. 407
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Como podremos ver mas adelante, la querella tiene una
cficacia diferente de la denuncia en cuanto, sin ella, el Ministerio Publico no

puede obrar, es decir, no puede pedir 1a autorizacién para castigar.

L) CONCEPTO DE DENUNCIA

Por su parte la denuncia se persigue de oficio, es decir,
respecto de los delitos que pueden ser castigados sin que en este caso proceda el

perdén del mismo.

En tal sentide el articulo 116 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales refiere: “toda persona que tenga conocimiento de la
comision de un delito que debe perseguirse de oficio, esta obligada a
denunciarlo ante el Ministerio Piblico y en caso de urgencia ante cualquier

funcionario o agente de policia”.

Respecto a los delitos de los que se hablan en este trabajo
debe entenderse segin el articulo 399 bis dél Coédigo Penal para el Distrito
Federal, que se persiguen de oficio con excepcidén de cuando el ofendido sea
ascendiente, descendiente, cOnyuge, pariente por consanguinidad hasta el
segundo grado, concubina o concubinario, adoptante o adoptado y parientes por

afinidad hasta el segundo grado del probable delincuente.

Para finalizar este apartado citaremos los siguientes

congceptos al respecto.
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integridad de las personas, sea en su aspecto fisico, espiritual y moral, como
también a los bienes que complementan su personalidad. De manera que para la
punibilidad, el principal elemento, es el dafio causado que obra como elemento
objetivo; Y la culpabilidad lleva aparejada la intencion del sujeto de dafar y el
conocimiento voluntario de que el acto es dafioso.

Lo anterior significa que en materia penal, el dafio solo puede
surgir como consecuencia de la concresion de un tipo penal, es decir, el dafio
surge como consecuencia de la realizacion de alguna de las descripciones

legales hechas por el legislador.

Los actos ilicitos son los producidos por el agente y su
caracteristica es que va en contra del Derecho de manera que en su produccion
se manifiesta una voluntad contraria al mismo, esa voluntad antijuridica debe
tener un efecto objetivo, debe causar por lo menos un detrimento en el objeto al

que va dirigida.

El daiio puede ser dado en la persona, en sus derechos, en sus
cosas pero siempre sera al derecho protegido; ese detrimento o menoscabo o
aniquilamiento es el efecto material que repercute en el objeto y se vuelve,

vulnerado al Derecho.
En materia penal se habla de igual forma de dafio moral.

Dafio moral es el que afecta alguno de los derechos
inherentes a la personalidad, es el dafio que sufre una persona en su honor,

reputacion, afectos o sentimientos por una accion culpable o dolosa de otra,
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CAPITULOII
EL DELITO DE ROBO

1.- TIPO PENAL DE ROBO

Es importante hacer una resefia del tipo penal que sugieren
todos los Codigos Penales hasta el ahora vigente, enlistandose éstos de la

siguiente manera:

El Codigo Penal para el Estado de Veracruz de 1835
tipificaba al hurto y robo conjuntamente en su Seccién 1 del Titulo III
denominado de los delitos contra las propiedades en su articulo 687 que a la
letra dice: “articulo 687.- La simple sustraccion fraudulenta de cualquiera cosa
ajena, no habiendo circunstancia alguna agravante de las que después se
expresaran; sera castigada con una pena que ni baje de dos meses de trabajos de

policia, ni exceda de cuatro afios de trabajos forzados.”

En el proyecto del Cédigo Criminal y Penal de 1851-1852 en
el Titulo XI de los hurtos y robo en su articulo 632 se sefialaba que: “Son reos
de hurto los que con animo de lucro para si o para otros y sin violencia ni
intimidacion a las personas, ni fuerza en las cosas, toman o0 se apoderan de las

cosas, muebles o semovientes sin la voluntad de su duefio. ”

27



Ya para 1869 el Cédigo para el Estado de Veracruz-Llave en
su articulo 705 refiere quien cometia el delito de hurto en sus puntos primero vy

segundo al prever: “ Son reos de Hurto:

lo. Los que con &nimo de lucro para si o para otros y sin violencia ni
intimidacion a las personas, ni fuerza en las cosas, toman o se apoderan
furtivamente de las cosas muebles o semovientes sin la voluntad de su duefio.

20. Los que con animo de lucro negaren maliciosamente haber recibido dinero u
otra cosa mueble o semimoviente que se les hubiese entregado en préstamo,

deposito u otro titulo que obligue a ia devolucidn o restitucion.”

Como se hizo mencidn en el primer apartado del Capitulo
que antecede el Codigo Penal para el Distrito Federal y Territorios Federales de
1871 en su Libro Tercero, de los delitos en particular, Titulo Primero, delitos
contra la propiedad, en su Capitulo I no hay distincion entre hurto y robo,
denominandolo simplemente, robo, y tipifica al mismo en su articulo 368.-
“Comete el delito de robo: el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin
derecho, y sin consentimiento de la persona que puede disponer de elia con

arreglo alaley.” -

Respecto al Codigo de 1929 pese a que se sigue considerando
al robo como delito contra la propiedad en su Titulo Vigésimo, hubo una gran
variante respecto a la redaccion del tipo penal general de robo siendo este el
que se utiliza hasta nuestros dias en el Codigo Penal Vigente para el Distrito

Federal, por lo que el articulo 112 lo definia como que: “Comete el delito de
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robo: el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin

consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley.”

Como se comentd, nuestro Codigo Penal vigente que data de
1931 y fue expedido en fecha 2 de enero de 1931 por Pascual Ortiz Rubio, no
reforma en si el tipo penal del delito de robo, s0lo que existen modificaciones
respecto a que se encuentra previsto en el Capitulo I del Titulo Vigésimo
Segundo el cual por primera vez se denomina, delitos en contra de las personas

en su patrimonio, y contemplandose en su articulo 367 hasta ahora vigente que:

“ART. 367.- COMETE EL DELITO DE ROBO: EL
QUE SE APODERA DE UNA COSA AJENA MUEBLE, SIN
DERECHO Y SIN CONSENTIMIENTO DE LA PERSONA QUE
PUEDE DISPONER DE ELLA CON ARREGLO A DERECHO.”

Tipo Penal del cual a continuacién analizaremos

minuclosamente sus elementos.

2.- ELEMENTOS DEL TIPO PENAL DE ROBO

Respecto de la anterior disposicion legal, para que se
configure este delito, se requieren determinados requisitos, estos son conocidos
como los elementos del tipo, sin los cuales o faltando alguno de ellos no

estariamos ante la presencia de un delito.
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Los elementos del tipo penal de robo se dividen en tres
categorias, a saber: los elementos objetivos, elementos normativos y elementos

subjetivos; mismo que analizaremos a continuacion.
A) ELEMENTOS OBJETIVOS.

a.] SUJETO ACTIVO: En primero término es necesario la
presencia de un sujeto activo, como sabemos, ¢s la persona que lleva a cabo la
conducta delictiva, que en el presente caso es el apoderamiento de cosa ajena
mueble. El sujeto activo en este tipo de delito siempre serd una persona humana,
que tenga la debida capacidad intelectual, ya que si éste no tuviera la capacidad
de comprender el caracter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esta
compresion, en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual
retardado, nos encontrariamos ante la presencia de una excluyente de delito y
por ende no se actualizaria este elemento necesario para poder integrar los

mismos.

Debe entenderse pues, que cuando son mas de dos personas
las que intervienen, todos son considerados participes en la comision de este
delito sin que sea propio dividir entre los acusados la responsabilidad y asi la
pena ya que se es responsable desde el momento de su participacion, ejecucion o
prestacion de ayuda posterior a su comision pero por concierto previo. Por lo
que todos los coparticipes son responsables por la totalidad del robo y no sélo

por el beneficio o parte de su intervencién que en el delito haya obtenido.
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a.2 SUJETO PASIVO: Debe existir un sujeto pasivo, quien
€s la persona individual o colectiva que a cualquier titulo tiene la posesion del
objeto materia del desapoderamiento, como lo debe de ser un bien mueble. No
puede afirmarse que el sujeto pasivo del delito de robo sea precisamente el
duefio o poseedor de la cosa robada, pues no constituye propiamente una
calidad especifica requerida en la norma y aunque es cierto que en la mayoria de
fos casos quien sufre el desapoderamiento tiene esos atributos, los mismos se
infieren de la relacion juridica existente entre el sujeto y ¢l objeto de la
proteccion penal, mas no de la descripeion legal referida al sujeto, sosteniendo.
que en cuanto a la clasificacién del sujeto pasivo y segun la lesién juridica que
le recaiga, éste puede ser personal o impersonal segun sea persona individual o
colectiva. Este sujeto no requiere ninguna capacidad general o especifica, de
goce o de ¢jercicio.

a.3 CONDUCTA: Respecto a la conducta, €sta, por el tipo
de delito que nos ocupa siempre sera de accion, que es en si el acto de
apoderamiento por parte del activo, es decir, que el activo saca del ambito de
dominio del pasivo para trasladarlo a su esfera de dominio.

Apoderamiento, segin la Real Academia Espariola, es: "el

verbo reflexivo que significa hacerse uno duefio de alguna cosa, ocuparla,

poneria bajo su poder”.*®

"El apoderamiento, en ¢l robo, no es sino la accion por la cual

el agente activo del delito toma la cosa que no tenia, privando asi del objeto a su

propietaria de detentador legitimo". 7

Cit. Por Cardenas Raul, Derecho Penal Mexicano, Del Robo, Editorial Porria S.A ., México 1982 p. 104
“*Porte Petit Celestino Candaudap, Robo Simple, Editorial Porria 5. A. México 1989 p. 81
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El apoderamiento en si no expresa una simple accion
material, sino que a ésta va intimamente ligado un elemento subjetivo-finalista.
Al respecto, es de nuestro considerar, dicho elemento subjetive finalista como

parte de la culpabilidad, lo cual trataremos en su momento.

En nuestra legislacidn penal, el interés juridicamente
protegido por el robo, es la posesion y no tan solo la propiedad, por lo que,
apoderarse significa poner la cosa bajo nuestro poder, es decir, hacerla entrar

dentro de nuestra esfera de actividad.

De los términos del tipo penal que nos ocupa, robo, se deriva
el conocimiento de que no es eximente de responsabilidad criminal el hecho de
que al efectuarse el apoderamiento, se haga con fines determinados,
cuaiesquiera que estos sean, sino que basta que haya habido la sustraccion de un
objeto mueble, sin derecho ni consentimiento de la persona que puede disponer

de él, para que se consume dicho delito.

Es la conducta de accidn la que ejerce sobre la cosa un poder
de hecho, ya que no existe juridicamente un apoderamiento si el activo remueve
la cosa y la pone en un lugar apropiado para retirarla posteriormente y en ¢l acto
la abandona, ya que sdlo se integra el apoderamiento cuando el agente entra en

posesion de la cosa.

Es entonces que la actividad tipica en el delito de robo se

encuentra expresada en el verbo “apoderarse”.
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a4 OBJETO JURIDICO O BIEN TUTELADO: La
distincion entre objeto material y objeto juridico radica en que el primero es la
cosa mueble sobre la que recae el delito; y el objeto juridico es el interés
Juridico objeto de la accién incriminable. Siendo en este caso el patrimonio.

En este tipo de delito lo que se protege en si es la posesion e
inclusive la simple tenencia del objeto mueble, limitandose asi la facultad de
gozar y disponer de la cosa.

El patrimonio para los efectos del Derecho Penal son los
derechos y cosas individualmente consideradas, siendo en el caso especifico que
nos ocupa la cosa como objeto agredido por la conducta.

Ei interés patrimonial que tutela el Derecho Penal es el
pasivo, concretamente los bienes y derechos individualmente considerados que
se encuentran bajo la esfera de actividad, custodia o dominio de las personas

individuales o colectivas.

2.5 NEXO DE CAUSALIDAD: éste es la relacion entre la
conducta relevante para el Derecho Penal, que en este caso es el apoderamiento
que despliega el sujeto activo, con el resultado finalmente acontecido; siendo
¢ste ultimo de orden material y se traduce en el detrimento del patrimonio
econoémico del sujeto pasivo al sufrir el desapoderamiento del objeto material en
la conducta infractora, existiendo asi la afectacion del bien juridicamente
protegido como consecuencia directa e inmediata de la conducta tipica

desplegada por el activo.
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Este nexo de causa se da, como se ha hecho mencién, entre la
conducta y el resultado, ya que si el activo no hubiera realizado los actos
materiales de apoderamiento (conducta) respecto del objeto material (bien
mueble), no se hubiera vulnerado el bien juridico tutelado en la 'norma

(patrimonio).

B) ELEMENTOS NORMATIVOS

b.1 OBJETO MATERIAL.: en este delito, hablar del objeto
material es referimos precisamente al bien sobre el cual recae la accién penal; se
dice, pues, del bien mueble del cual es desapoderado el sujeto pasivo de la
accion,

Tenemos que el articulo 367 del Codigo Penal requiere en
especifico qﬁe dicho objeto material sea mueble y como vimos, son muebles
aquello.s bienes susceptibles de ser trasladados de un lugar a otro sin alterar su
forma ni su sustancia.

Debe ser pues “un objeto corporal susceptible de tener un
valor, el cual no debe ser necesariamente econémico, puede ser documental o
meramente moral o afectivo”,”® nos dice Raul Carranca y Trujillo, es decir, que
debera ser apreciable a través de los sentidos por 1o que puede ser solido liquido
0 gaseoso; y por otro lado el valor que se tomara en cuenta es el valor intrinseco,

con una valoracidn juridica, ya que se requiere que sea susceptible de

apropiacion.
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Este objeto material debe formar parte del patrimonio
economico del pasivo. Ya que el bien juridicamente lesionado en este delito es

el patrimonio que esta protegido por la norma penal.

En el caso especifico de robo a casa-habitacién previsto en el
numeral 381 bis del Codigo Sustantivo vigente para el Distrito Federal, es de
tomarse en cuenta que el objeto material no es en si el bien raiz sino los objetos
muebles que dentro de él se encuentren y | que pueden ser susceptibles de

apropiacion.

b.2 AJENEIDAD: Es ajena la cosa mueble que no pertenece
al agente del delito y st pertenece a un tercero, esto es: “El aspecto negativo y
positivo del concepto de alienidad de la cosa”.* Mas sin embargo en el
Derecho Penal solo interesa el aspecto positivo, ya que en si lo que se protege es
la no lesion al patrimonio de otro. Por lo que no comete robo quien se apodera
de un animal salvaje o bravio (res nullius) o de un bien mostrenco o abandonado

(res dereliae).

De lo anterior podemos observar que para que exista el delito
de robo se requiere como elemento normativo del tipo penal, que la cosa como
objeto material de apoderamiento se encuentre en poder y posesion de una
persona distinta del agente, ya que nadie puede robarse a si mismo, no pudiendo

cometer robo en sus propios bienes.

“Carrancd y Trujillo Raul, Cédigo Penal Anotado, Editorial Porraa 19a. Edicién México 1995 p. 906
“Idem
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“La locucion ‘cosa ajena’, empleada por la ley al tipificar al
robo, s6lo puede tener una interpretacion racional: la que de la cosa objeto de

delito no pertenczca al sujeto activo™®

Para que se de por comprobado este elemento, al ser
indispensable para la acreditacion de los elementos tipicos, basta que durante el
proceso quede demostrado a través del sistema probatorio que la cosa no
pertenece al activo; sin importar quien sea .el legitimo propietario o poseedor, ya
que este dato sirve para determinar quien es el pasivo, s6lo es importante para
este elemento normativo el demostrar que el objeto matérial le es ajeno al

agente.

Sobre el concepto de cosa ajena la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn ha establecido: “‘Para que exista el delito de robo no es preciso que
la cosa robada sea de la propiedad de la persona que funge como acusadora, sino
que es bastante que no sea de la propiedad del acusado™' “En cuanto a que el
verdadero dueiio no'acredite la preexistencia, propiedad y falta posterior de lo
robado, cabe decir, que para que se integre el robo basta que se compruebe que
el acusado se apoderé de lo que no le pertenecia sin derecho a ello™
“Tratandose del delito de robo, no es menester acreditar la propiedad en favor de
determinada persona, cuando por la comprobacion de los elementos del delito

no hay duda que el apoderamiento (sic) comete, en cosa ajena”™

¥Gonzalez de la Vega Francisco, Op. Cit. P. 175

S1Seminario Judicial de la Federacién LXXVI5a. Epoca, p.5391
3:Seminario Judicial de la federacién IX 6a. Epoca, p. 126
$Geminario Judicial de la Federacién CXINI 6a. Epoca, p. 512
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Con este vagaje de tesis podemos decir que si bien es el
patrimonio ¢l bien juridicamente tutelado, sin embargo el tipo penal no precisa
en si que el afectado demuestre que la propiedad de la cosa mueble sino que

basta que le sea ajeno al activo.

b.3 FALTA DE DERECHO O CONSENTIMIENTOQ: Podemos
observar que para que se actualice un robo es necesario que el activo no este
facultado para disponer del objeto material de apoderamiento, ya sea porque el
pasivo no haya otorgado esa autorizacion a través de su consentimiento, expreso
0 tacito; o por que la norma legal no le otorgue ese derecho por determinadas

circunstancias previstas.

Como podemos observar este elemento prevé dos hipotesis, a

saber: “Sin consentimiento” y “Sin derecho”.

Respecto del consentimiento “No es legitimo el
apoderamiento si se hace mediando el consentimiento del legitimo propietario o
de quien legitimamente puede otorgarlo. El consentimiento puede concederse
expresa, ticita o presuntamente y solo excluye el delito si es anterior a la

perpetracion de éste™

Con esto se puede sostener que no es necesaria la resistencia

de ia victima sino la simple ausencia de consentimiento a través de una

manifestacion expresa o tacita,
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Las formas en que se puede dar la ausencia de

consentimiento son;

--- Contra la voluntad expresa del pasivo y lograndose por ia

violencia ejercida por el activo.

--- Contra 1a voluntad indudable del pasivo sin el empleo de
fa violencia del activo, es decir, cuando el pasivo no se encuentra pero es

presumible que se va a negar ser desapoderado de la cosa.

--- En ausencia de la voluntad del ofendido.  sin

consentimiento m intervencion de éste,

Como se puede observar en estos casos ¢l consentimiento no

es libre, tacito o expreso.

“La ausencia del consentimiento es la expresion de que el
tomar, apropiarse la cosa debe ser un tomar antijuridico”

En cuanto a la legitimidad del consentimiento, el que tiene

facultad para otorgarlo es el propietario o legitimo poseedor de la cosa, es decir,

el titular del bien juridico lesionado.

%Carranci y Trujillo Raui, Op. Cit. P. 907
%Porte Petit Candaudap Celestino, Op. Cit. P. 75
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Sin derecho: Es el ¢lemento normativo del injusto ya que
comprende ¢l derecho mismo y la capacidad para ejercitarlo. No es ilegitimo el
apoderamiento si se efectda en el ejercicio de un derecho o en el cumplimiento

de un deber legai.

Como ejemplo se cita el apoderamiento que resulta cuando el
ejecutor de una resolucion del Departamento de Prevencion  Social, en

cumplimiento de una sentencia se apodera de bienes muebles.

Ahora bien y por lo que hace a la falta de derecho, este
elemento, como opina Gonzalez de la Vega es un elemento integrante de todos

los delitos.

Como podemos observar la distincion entre las dos hipotesis
es que €] consentimiento es derecho del pasivo de la conducta el otorgarlo o no;
Y respecto al derecho de apoderamiento es a través de la autorizacién prevista
por la norma legal o por decision de autoridad competente y no asi del pasivo.

C) ELEMENTOS SUBJETIVOS

¢.] DOLO: “ El dolo especifico en este delito consiste en la

voluntad y conciencia del agente de perpetrar el apoderamiento con la intencién
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de ejercer sobre la cosa los derechos que corresponden al propietario, ‘gozar y

disponer de ella’”, %

En este elemento subjetivo exigido por el tipo, no es la falta
de consentimiento del propietario el que da a la sustraccidn su naturaleza

criminal, sino la conciencia por parte del activo de que la cosa no le pertenece.

El dolo es considerado en su nociéon mas general como
“intencidn”; esta intencion pues, debe ser voluntaria, ya que en su conciencia ha
admitido causar un resultado ilicito, representindose los circunstancias vy el
significado de la accion. En este querer voluntario e intencionado se sostiene el

aspecto legal del dolo.

Commo podemos apreciar de lo anterior, el dolo tiene dos
elementos: la prevencién del resultado ilicito o sea de las consecuencias de la
accion, qtfe es el elemento intelectual; y la voluntad de causacion o decisidn de
producir ese resultado, que es el elemento emocional. Sin que se pueda
prescindir de alguno de ellos ya que no basta la prevencion sin voluntad ni la

voluntad sin prevision.

C.2 ANIMUS DOMINI: Este eclemento subjetive es el
deseo de aprovechar para si la cosay, esta insito en el verbo que regula al robo

de, “apoderar”.

$¢ Carrancd y Trujillo, Op. Cit. P. 907
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Lo que se requiere pues, es €l animo de aprovechamiento, a
través de la accion que hace que la cosa pase al patrimonio de quien realiza la
accion. Revelandose con la no devolucion de la cosa, lo que implica el animo
del agente de aprovecharla para si, ingresando al ambito de dominio del activo y
saliendo del ambito de dominio del pasivo.

W%

Jiménez Huerta piensa que: * No basta para integrar el
elemento tipico del apoderamiento la simple remocion o desplazamiento de la
cosa. Necesario es que dicha remocidén o desplazamiento se efectae con &nimo
de aprovechamiento. Un elemento subjetivo de antijuridicidad hallase, pues
insito, larvada y latentemente, pero de modo inequivoco, dentro del concepto de
aprovechamiento. Para la integraciéon de éste, es preciso que la antijuridica

remocion de la cosa se efectie por el sujeto activo con el fin de apropidrsela o

séase, de hacerse duefio de ella de propia autoridad”. *’

El Cadigo Penal para el Distrito Federal no contiene ¢s el
tipo penal este elemento subjetivo del injusto, sino que lo lleva implicito el

verbo de apoderamiento.

Dentro del injusto de robo el activo persigue ia lesion del
patrimonio ajeno, teniendo en mente la privacion de la posesion y el animo de

apropiarse de la cosa.

imenez Huerta, Derecho Penal Mexicano, La Tutela Penal del Patrimonio, Tomo IV Editorial Pornia
México 1963 p. 40

al



El animus domini, es precisamente ese animo de aduefiarse
de una cosa ajena, ejerciendo dominio sobre ella al gozarta y disfrutarla al sacar
de la esfera patrimonial del pasivo cuyo derecho se viola para transportarla a la

patrimonio del delincuente.

3.- ROBO CALIFICADO (ART. 372 Y 373 DEL. C.P.D.F.)

El robo se puede bver calificado por cualquiera de las
circunstancias que envuelvan la conducta tipica y que estan previstas entre los
articulos 371 y 381 bis del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal. Mas
sin embargo tomado en cuenta ¢l tema que nos ocupa en este trabajo de
investigacion solo hablaremos de la calificativa prevista en el articulo 372 en
relacion al 373 del Ordenamiento Juridico en comento, que seria la violencia ya
fisica como moral que se pueda llevar a cabo para lograr el objetivo de

apoderamiento ilicito ocasionandi un menoscabo en el patrimonio del pasivo.

La violencia en un orden penal puede ser calificada en don
aspectos la fisica y la moral; entendiéndose por violencia fisica: la fuerza
material que para cometerlo se hace en una persona (art. 373 parrafo segundo
C.P.D.F) y por violencia moral: el amago 0 amenaza a una persona, ¢on un mal
grave, presente o inmediato, capaz de intimidarlo. (art. 373 parrafo ultimo
C.P.D.F.).

Es pues, la violencia, la fuerza ovia de hecho que
ilegitimamente se ejerce sobre el pasivo con ¢l fin de perpetrar el delito, como

un medio auxihar y adecuado para su perpetracion, y oportunamente decidido.
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Sirve para facilitar el robo en ¢l acto de perpetrarlo y aun después de cometido a

efecto de asegurar su impunidad.

En la violencia moral, la gravedad, la actualidad o la
inmediacion del mal con que se amenaza y su idoneidad para intimidar al
pasivo, son valorables por el juez en uso de su prudente arbitrio y en atencion al

€aso y sus circunstancias, incluyendo las personas.

Tanto ia violencia fisica como la moral deben ser
concomitantes con el apoderamiento y no independientes de €l sino para que
pueda tener lugar, perjudicando dicha calificativa a todos los participantes del
delito y no tan solo al que lo llevara a cabo y para tal efecto cabe invocar la tesis

jurisprudencial que a la letra dice:

“ En el caso de robo en que la violencia se utilza como
medio preordenade para lograr el apoderamiento y dicha
violencia integra otro tipo (lesiones y homicidio) no debe
sancionarse el robo como calificado por violencia y ademds
sancionar el delito que integroé dicha violencia, pues si tal se
hiciera se estaria reclasificando una situacion al sancionarla
como constitutivo de la calificativa del robo y al mismo

tiempo como constitutiva de otro delito.”
(S.]. Séptima Epoca, Segunda Parte, Volumen 13, pag. 31).
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CAPITULO 111
EL DELITO DE EXTORSION

1.- EL TIPO PENAL DE EXTORSION

Gramaticalmente extorsion es la accion y efecto de usurpar y
arrebatar por fuerza una cosa, es ¢l menoscabo por medio de coaccidén contraria

a derecho, de un patrimonio juridicamente protegido.

Este delito juridicamente se origina por los estudios
realizados por el Doctor Celestino Porte Petit incorporandose asi a nuestra ley

positiva.

Rodriguez Devesa manifestd respecto a la extorsion que:
“Comete el delito de extorsidon el que para defraudar a otro le obligue con
violencia o intimidacidn a suscribir, otorgar o entregar una escritura publica o

documento” **

Mas sin embargo un concepto que se acerca mas al descrito
en nuestro Codigo Penal es el expuesto por Giuseppe Maggiore quien comenta
que: “La extorsion consiste en el hecho de quien, madiante violencia o amenaza,
obliga a una persona a hacer o a no hacer una cosa para obtener para si 0 para

otro un provecho injusto con perjuicio ajeno” **

5 Rodriguez Devesa Jose Maria, Derecho Penal Espariol, Parte Especial, $a. Edicion Madrid 1983 p. 423
% Maggiore Guiseppe, Derecho Penal, Parte Especial, Volumen V, Editorial Temis, Bogota 1989 p. 93



De esta teoria es que se desprende ¢l tipo penal de extorsion
siempre prevista, como delito auténomo, en el articulo 390 del Cédigo Penal
vigente para el Distrito Federal, y solo ha sufrido una reforma en su redaccion
por el articulo primero del decreto del 30 de Diciembre de 1983 publicado en el
Diario Oficial de la Federacion del 13 de Enero de 1984 entrando en vigor a los
noventa dias de su publicacién, ya que primeramente se contemplaba: “Al que

_ sin derecho obligue a otro a hacer, tolerar o dejar de hacer algo, obteniendo un
lucro para si 0 para otro y causando un perjuicio patrimonial, se le aplicara las

penas previstas para el delito de robo”.

Y con la reforma se hacen modificaciones respecto a las
caracteristicas especiales del activo, sobre el coacto que deberd realizar el
pasivo; y por Ultimo se autonomiza la pena sin ser comparada ya, con la del
robo, Por lo que el Capﬁulo I1I Bis del Titulo Vigésimo Segundo denominado
EXTORSION prevé:
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“ART. 390.- AL QUE SIN DERECHO OBLIGUE A
OTRO A DAR, HACER, DEJAR DE HACER O TOLERAR ALGO,
OBTENIENDO UN LUCRO PARA Si O PARA OTRO O
CAUSANDO A OTRO UN PERJUICIO PATRIMONIAL, SE LE
APLICARA DE DOS A OCHO ANOS DE PRISION Y DE
CUARENTA A CIENTO SESENTA DIAS MULTA.

LA PENA SE AUMENTARA HASTA UN TANTO
MAS SI EL CONSTRENIMIENTO SE REALIZA POR UNA
ASOCIACION DELICTUOSA, O PORSERVIDOR PUBLICO O EX-
SERVIDOR PUBLICO, O POR MIEMBRO O EX-MIEMBROS DE
ALGUNA CORPORACION POLICIAL O DE I.AS FUERZAS
ARMADAS MEXICANAS., EN ESTE CASO SE IMPONDRA
ADEMAS AL SERVIDOR PUBLICO O EX-SERVIDOR PUBLICO Y
AL MIEMBRO O EX-MIEMBRO DE ALGUNA CORPORACION
POLICIAL LA DESTITUCION DEIL EMPLEO, CARGO O
COMISION Y LA INHABILITACION DE UNO A CINCO ANOS
PARA DESEMPENAR CARGO O COMISION PUBLICOS, Y SI SE
TRATA DE UN MIEMBRO DE LAS FUERZAS ARMADAS
MEXICANAS EN SITUACION DE RETIRO, DE RESERVA O EN
ACTIVO LA BAJA DEFINITIVA DE LA FUERZA ARMADA A
QUE PERTENEZCA Y SE LE INHABILITARA DE UNO A CINCO
ANOS PARA DESEMPENAR CARGO O COMISION PUBLICOS”
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De esta teoria es que se desprende el tipo penal de extorsion
siempre prevista, como delito auténomo, en el articulo 390 del Cédigo Penal
vigente para el Distrito Federal, y solo ha sufrido una reforma en su redaccion
por el articulo primero del decreto del 30 de Diciembre de 1983 publicado en el
Diario Oficial de la Federacién del 13 de Enero de 1984 entrando en vigor a los
noventa dias de su publicacién, ya que primeramente se contemplaba: “Al que
sin derecho obligue a otro a hacer, tolerar o dejar de hacer algo, obteniendo un
lucro para si 0 para otro y causando un perjuicio patrimonial, se le aplicaré las

penas previstas para el delito de robo™.

Y con la reforma se hacen modificaciones respecto a las
caracteristicas especiales del activo; sobre el  coacto que dcberad realizar el
pasivo; v por ultimo se autonomiza la pena sin ser comparada ya, con la del
robo, Por lo que el Capitulo III Bis del Titu‘lo Vigésimo Segundo denominado

EXTORSION prevé:

“ART. 390.- AL QUE SIN DERECHO OBLIGUE A
OTRO A DAR, HACER, DEJAR DE HACER O TOLERAR ALGO,
OBTENIENDO UN LUCRO PARA SI O PARA OTRO O
CAUSANDO A OTRO UN PERJUICIO PATRIMONIAL, SE LE
APLICARA DE DOS A OCHO ANOS DE PRISION Y DE
CUARENTA A CIENTO SESENTA DIAS MULTA.
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LA PENA SE AUMENTARA HASTA UN TANTO
MAS SI EL CONSTRENIMIENTO SE REALIZA POR UNA
ASOCIACION DELICTUQSA, O POR SERVIDOR PUBLICO O EX-
SERVIDOR PUBLICO, O POR MIEMBRO O EX-MIEMBROS DE
ALGUNA CORPORACION POLICIAL O DE LAS FUERZAS
ARMADAS MEXICANAS. EN ESTE CASO SE IMPONDRA
ADEMAS AL SERVIDOR PUBLICO O EX-SERVIDOR PUBLICO Y.
AL MIEMBRO O EX-MIEMBRO DE ALGUNA CORPORACION
POLICIAL LA DESTITUCION DEL EMPLEO, CARGO O
COMISION Y LA INHABILITACION DE UNO A CINCO ANOS
PARA DESEMPENAR CARGO O COMISION PUBLICOS, Y SI SE
TRATA DE UN MIEMBRO DE I[AS FUERZAS ARMADAS
MEXICANAS EN SITUACION DE RETIRO, DE RESERVA O EN
ACTIVO LA BAJA DEFINITIVA DE LA FUERZA ARMADA A
QUE PERTENEZCA Y SE LE INHABILITARA DE UNO A CINCO
ANOS PARA DESEMPENAR CARGO O COMISION PUBLICOS”
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De este tipo penal se desprende varios elementos tipicos que

conforman al mismo. Elementos éstos que se analizaran en ¢l punto siguiente.

2.- ELEMENTOS DEL TIPO PENAL DE EXTORSION

Respecto del tipo penal comentado en el punto que antecede, se puede
observar que para que se configure este delito es necesario reunir varios

elementos sin los cuales no se acreditaria el mismo.

De igual manera como el tipo penal de robo, el de extorsion
se divide en tres categorias siendo: los elementos objetivos, los elementos
normativos y los elementos subjetivos, mismos que se analizardn a

continuacion:

A) ELEMENTOS OBJETIVOS

a.1 SUJETO ACTIVO: Se dice pues, que es unisubjetivo
porque el delito de extorsion se integra con la simple participacion de un sujeto,
pese a que el propio articulo 390 del Codigo Penal prevé la posibilidad de
asociacidn delictuosa y por ello Ia participacion de tres o mdas personas acorde al
articulo 164 del Codigo en comento. De igual manera solo se puede imputar el
delito de extorsion al sujeto que tenga capacidad mental en el momento de su

preparacidn y ejecucion.
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El sujeto activo es el ejecutor de la conducta delictiva, en el
caso de extorsion es el que obliga a otro, segiin el primer parrafo del articulo que
preve su tipo penal, pudiendo ser cualquier persona. Pero conforme a su
segundo parrafo del articulo citado se prevé que no puede ser cualquier persona
$in0 quien o quienes reunan ciertas caracteristicas: que forme parte de una
asociacion delictuosa; que sea un servidor publico o un ex-servidor publico; o
bien, un miembro o ex-miembro de alguna corporacion policial o de las fuerzas

armadas mexicanas.

El sujeto activo puede participar de las sigutentes formas:

--- Autor material: el que directamente efectia la comisién

del delito de extorsion.

--- Coautor: quien junto con el autor material comete el
hecho delictivo realizando conductas descriptivas en el tipo penal y

encaminadas a la obtencion del resultado.

--- Autor intelectual: el que instiga al agente a la realizacion

del ilicito de extorsion.
---Autor mediato: el que no realiza el delito de extorsion

directa y personalmente, pero acude a otra persona extrafia que utiliza como

instrumento para su consumacion, por ser éste inimputable o inculpable.
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--- Complice: El que ayuda con actos secundarios al autor

malertal para la realizacién de la conducta delictiva.

--- Encubridor: quien oculta a los culpables, los efectos,

objetos o instrumentos de la extorsion.

a.2 SUJETO PASIVO: Es la persona individual o colectiva
sobre quien recae el resultado material, sin tener caracteristicas especiales, pero
la que debe realizar la conducta estabiecido, por el activo ya sea de dar, hacer,

dejar de hacer o tolerar.

Este sujeto debe encontrarse en un estado de elegir entre dos
males: el que constituye el contenido de la amenaza y el representado por la
prestacion patrimonial que se le impone. Entonces si bien es cierto que elige
voluntariamente, su voluntad se observa viciada porque la opcién ilegal en que
se le ha colocado por parte del activo no resulta libre, v por ello no puede
reprocharsele penalmente la eleccion efectuada por el activo pese a que Ia
conducta impuesta resultara antijuridica, ya que como victima del delito,

intimidada, se le obliga a cumplir ante la amenaza que le atemoriza.

a.3 CONDUCTA: Siempre sera de accion, la actividad

o "

tipica se define con el verbo “ obligar ” es decir, mover, impulsar o hacer
cumplir una cosa. Y resulta ser unisubsistente ya que basta un sélo acto para que

se integre la accidn tipica.
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La conducta, nos dice José Felix Bernaus, es: “obligar a otro
a causarse un perjuicio patrimonial mediante el despliegue de determinados

medios, variando sélo las modalidades de 1a actividad impuesta a la victima”

Es importante sefialar que la accidén no es precisamente el
mtimidar o simular autoridad, ya que estos pudieran ser los medios para obligar
a determinada prestacion patrimonial. Perfeccionandose dicha conducta cuando
el sujeto pasivo efectiia la prestacion como acto unilateral, es decir, que el
desplazamiento o modificacion de cardcter patrimonial se produce por accion de
la propia victima, que obra por ¢l efecto de una amenaza de distinta naturaleza.
Por eso nos dice Carranca que: “La extorsion, en ¢l sentido juridico actual,
recibe las caracteristicas de su espectalidad de un intervalo de tiempo que debe
transcurrir entre la amenaza de un mal y su ejecucion, o bien entre la amenaza

del mal y ¢l apoderamiento de la cosa” °!

Retomando de nueva cuenta la palabra “obligar” como lo es
la conducta, €l tipo penal no selecciona expresamente, los medios por los cuales
se obliga al sujeto pasivo a realizar actos, esos si determinados, por lo que ha de
mediar retacion de causa a efecto entre el medio intimidatorio empleado y el
efecto juridico que con él se logra. Mas sin embargo tacitamente se puede
considerar que no se limitan los medios para obligar al pasivo a realizar
determinada conducta y asi obtener un beneficio patrimonial. Lo decisivo es que

la amenaza haya producido el efecto de obligar a la victima, que en si es lo

% Bernaus José Felix, Delitos contra la Propiedad, Editorial Pornia, México 1995 p. 201
8! Fostan Balestra, Tratado de Derecho Penal, Editorial Abaledo Perrot, México 1995, p. 577
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tipico, Como nos sefiala Soler: “La idoneidad no se medie sobre la base de la
capacidad de crear un peligro real sino el temor de un peligro, y para ello basta
apariencia. Por eso el error del coacto no excluye la extorsion, cuando el error

mismo forma parte de la maniobra intimidatoria™?

La palabra obligar incluye el concepto de intimidacién. “Intimidar es

amedrentar, infundir, acobardar, atemorizar, arredrar, amilanar” *

Podemos asi afirmar, que la conducta lleva implicita la idea
de un poder intrinseco en la amenaza ya que su ausencia no provocaria ese

elemento psicoldgico en el pasivo para poderlo obiigar a llevar a cabo el coacto.

Esa intimidacion debe contener la capacidad de ser creida y
difiere cada una de las circunstancias de acuerdo a las condiciones de quien la
aplica; de las modalidades de la victima; de multiples episodios: informaciones
o hechos relacionados con la victima, mismas circunstancias que presuman la

veracidad de la intimidacion.

Se desprende de igual manera de la redaccion del tipo penal
que el mal que se va a causar sea futuro ya que primeramente debe transcurrir el
tiempo para que el pasivo lleve a cabo el coacto; mas sin embargo tampoco se
establece los limites temporales que a ese future le atribuye el autor de la

conducta delictiva para obtener el resultado tipico.

¢ Idem p. 581
% Cerredo Dimianoviette de, Delitos contra la propiedad, Editorial Prrial Mexico 1996 p. 192
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2.4 NEXO CAUSAL: Es la Conexidad entre la conducta
tipica, que es el obligar a otro a realizar una determinada conducta, con el
resultado finalmente esperado que es el obtener un lucro ante el detrimento

patrimonial del pasivo, es decir, es la relacion entre amenaza y entrega.

La conducta de “obligar” necesita el requisito de ilicitud y
¢sta la exigencia de que medie relacion causal entre la amenaza y el efecto

juridico que produce la accién impuesta,

Por lo que hace al resultado, el mismo se va a obtener cuando
la victima ha efectuado la actividad que el activo le ha impuesto, y éste cause el

efecto que es la finalidad.

La obtencion de la finalidad det activo ha de ser cualquiera de
los actos por parte de la victima como lo es ¢l dar; el hacer; el dejar de hacer; o
el tolerar, y el delito se consuma cuando cualquiera de estas obras se lleva a
cabo por parte del pasivo, es decir, que no existe nexo causal cuando el activo
no obliga a otro a realizar un determinado coacto {conducta) y cuando el pasivo

no realiza la conducta ilicita encomendada obteniéndose asi un lucro indebido.

a.5 OBJETO JURIDICO: En este delito de extorsion lo qué
se protege en si es el patrimonio de la victima.

Como se ha dicho para efectos de nuestro trabajo, debe
entenderse como patrimonio todos los derechos y bienes pertenecientes a una

persona.
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Se desprende del tipo penal que el objeto juridico es el
patrimonio, como bien tutelado por la norma penal, ya que su misma redaccion
hace referencia a la obtencion de un lucro para si o para otro causando un

perjuicio patrimonial.

Este patrimonio se vera agredido por la conducta infractora y
asi el coacto del pasivo, descrita ambas en la ley penal, pudiendo lesionar uno o

varios bienes o derechos individuales que forman el patrimonio.

B} ELEMENTOS NORMATIVOS

b.1 OBJETO MATERIAL: Es sobre quien recae el dafio,
en el delito de extorsion sera el sujeto pasivo, ya que en especifico este delito
prevé un coacto que llevara a cabo precisamente la victima, consistente en un

dar, un hacer, un dejar de hacer o un tolerar.

Este coacto que llevara a cabo et pasivo puede ser de accidén u
omisién. En la primera de las hipétesis es de hacer con relacion a un patrimonio
todo cuanto €l tiene como facultad exclusiva; y en la segunda hipétesis el de

abstenerse en el ejercicio de oposicion a esta facultad.

Se tiene que en si el objeto material son comportamientos de

la victima que obra bajo coaccion.
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Es importante resaltar que esa conducta que debe realizar la

victima del acto criminoso puede ser antijuridica o no.

b.2 OBTENCION DE UN LUCRO: La misma redaccion
del tipo penal que nos ocupa hace referencia a que debe dar como resultado la

obtencion de un lucro para si o para otro.

Como podemos observar no necesariamente el lucro debe ser
a beneficio del sueto activo sino de un tercero sin gue éste ultimo
necesariamente tenga una intervencion directa y personal en la conducta de

obligar.

Ese lucro se traduce en un beneficio patrimonial a favor del
agente pudiendo ser a través de la obtencion de cosas muebles o inmuebles,
derechos o titulos de propiedad que den al agente o al tercero un incremento en

¢l patrimonio propio.

b.3 AUSENCIA DE DERECHO: El tipo penal de extorsion
refiere “al que sin derecho obligue a otro”, es decir, que la conducta de obligar
es ilegitima ya que si lo que se obliga a hacer, dejar de hacer, dar o tolerar es
juridicamente exigible, esa conducta no es tipicamente considerada al delito de

extorsion puesto que no habria un perjuicio.
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Por lo que la ilicitud de la conducta recae precisamente en
que la forma de obligar no le sea propia al activo por ejercicio de un derecho o

en cumplimiento de un deber legal.

C) ELEMENTOS SUBJETIVOS

¢.1 DOLO: Consiste en la conciencia y voluntad de estar
obligando a la victima a realizar alguno de los actos de disposicion patrimonial

de los previstos en la norma, consciente de la ilegalidad de su exigencia.

El dolo que se presenta es directo en virtud de que el agente
tiene la voluntad plena de cometer el delito de extorsion, misma que coincide

exactamente con el resultado esperado.

El dolo se puede demostrar con la exteriorizacion de la
decisién del agente de cometer la extorsion después reunir los medios

preparatorios para finalizar ejecutando el delito.

C.2 ANIMUS LUCRANDI: Es la. voluntad y deseo de
obtener un lucro para si o para otro y esta explicito en el tipo penal, al sefiaiar

“obteniendo un lucro para si o para otro”.
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Este animo consiste en el deseo de obtener una ganancia,
provecho o rendimiento que produce alguna cosa o alguna actividad juridica o

antijuridica.

Este animo obtendra su finalidad cuando el pasivo realice el
coacto impuesto, mismo que tiene como fin la produccién del incremento en el

patrimonio del activo o de un tercero.

Dentro del injusto de extorsidon el activo persigue pues, el
lesionar el patrimonio del pasivo teniendo en mente ¢l aumento de su propio

patrimonio o de un tercero designado.
El Animus lucrandi, es precisamente ese animo de lucrar a

través de una conducta que debera realizar el pasivo en perjuicio de su propio

patrimonio.

56



C.2 ANIMUS LUCRANDI: Es la voluntad y deseo de
obtener un lucro para si o para otro y esta explicito en el tipo penal, al sefialar

““obteniendo un lucro para si o para otro”.

Este animo consiste en ¢l deseo de obtener una ganancia.
provecho o rendimiento que produce alguna cosa o alguna actividad juridica o

antijuridica.

Este dnimo obtendra su finalidad cuando el pasivo realice el
coacto impuesto, mismo que tiene como fin la produccion del incremento en el

patrimonio dei activo o de un tercero,

Dentro del injusto de extorsion el activo persigue pues, el
lesionar ¢l patrimonio del pasivo teniendo en mente el aumento de su propio

patrimonio o de un tercero designado.
El Animus lucrandi, es precisamente ese animo de lucrar a

través de una conducta que debera realizar ¢l pasivo en perjuicio de su propio

patrimonio.
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CAPITULO IV
DIFERENCIAS Y SEMEJANZAS ENTRE
EL DELITO DE ROBO Y EL DELITO DE EXTORSION

Muchos autores han considerado diferencias y similitudes
entre el delito de extorsion y el de robo, postura que nosotros apoyamos ya
que al abocarnos al estudio del tipo penal de extorsidn, previsto en el articulo
390 de_l Cddigo Penal vigente para el Distrito Federal, pudimos advertir
semejanzas con el tipo penal de robo cuando éste se comete con violencia
moral y se prevé el numeral 367 en relacion con el 373 iltimo péarrafo del
ordenamiento juridico, y sobre esta base es que apoyamos nuestro trabajo de
investigacion, ya que consideramos que ante la redaccién que describe el delito

de extorsidn se observa una modalidad mas del robo con violencia.

Ahora bien y para poder sustentar la hipdtesis de este trabajo
de investigacion en ei capitulo contiguo, es necesario primeramente analizar de
manera profunda las semejanzas y diferencias entre los dos delitos que nos
ocupan tomando en cuenta el estudio de los elementos que conforman estos y

analizados en los capitulos II y Iil.
Es importante resaltar que tan hay semejanzas entre estos

dos delitos que se han dictado jurisprudencias al respecto por 1o que se comenta

la siguiente:
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EXTORSION Y ROBO CON VIOLENCIA DISTINCION
ENTRE LOS DELITOS DE: Genéricamente y en cuanto al
resultado, los ilicitos de extorsién y robo son atentatorios contra
el patrimonio de las personas, ya que asi lo determina su
ubicacion sistemdtica en el Codigo Penal para el Distrito
Federal: empero, la especificidad entre ambas figuras radica
tanto en las conductas que prevé como su nexo causal, pues
mientras en el robo con violencia el apoderamiento se consuma
de inmediato y sin que medie conducta en el pasivo en cambio,
la extorsién al obligarse el ofendido “a hacer, tolerar o dejar de
hacer algo”, es obvio que conlleva y motiva a éste a un hacer
positivo u omisive coaccionando y necesariamente mediato para
la obtencién del lucro requerido, el que se proyecta hacia una
temporalidad aun minima, pero futura en su consumacion.”
Seminario Judicial de la Federacién, octava época, tomo VI |
segunda parte, julio-diciembre 1990, Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, paginas 160 y
1661.

1.- DIFERENCIAS

a) Por lo que hace al Sujeto Activo: En la Extorsion se prevé
en el parrafo segundo del articulo 390 del Codigo Penal vigente para el Distrito
Federal la calidad de dicho sujeto activo ya que requiere sea: Un servidor
piblico, un ex-servidor publico; un miembro o ex-miembro de alguna
corporacién policial o de las Fuerzas Armadas Mexicanas; calidad especifica

que no se requiere en el tipo de robo, en ninguno de sus tipos.

b) En cuanto al sujeto pasivo: En la Extorsion es la persona
que deberd cumplir una conducta exigida por el activo y que puede consistir en

un dar, hacer, dejar de hacer o en un tolerar; mientras que en el robo se trata
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de aquel quien en su patrimonio sufre un detrimento y que a cualquier titulo
tiene la posesién del objeto materia del desapoderamiento. En la extorsion, el
Sujeto Pasivo tiene un actuar consistente en la participacién activa, ya que este
debe ejercer una conducta voluntaria ante una coaccidn; mientras que en el
robo el Sujeto Pasivo adopta una actitud pasiva, derivada de la violencia que

sobre él se gjerce.

c) Respecto de la conducta, como se desprende de lo
anterior, en la Extorsién la conducta se define con el verbo obligar; en tanto
que en el robo se define con el verbo apoderarse. Es decir la conducta en la
Extorsion es la coaccidn ejercida sobre el pasivo para que este realice un "co-
acto”, va definido anteriormente. Mientras que en el robo la conducta sdlo la
despliega aquel que tiene la calidad de Sujeto Activo sobre el obejto material
(bien mueble), es decir, en el robo con violencia la accién consiste en
apoderarse, mientras el sujeto activo intimidado tolera o deja hacer, en tanto
que en la extorsion el autor no hace, obliga a hacer al amenazado, en el
primero se exige al autor que entregue lo que tiene, en el segundo se exige

también lo que no se tiene.

d) Refiriéndonos al elemento Nexo Casual: diremos que en
la Extorsidn se da cuando el pasivo cumple con el acto impuesto por el activo,
obteniéndose asi un lucro; y por lo que refiere al robo se da entre la conducta
de apoderamiento que despliega el activo con el resultado finalmente

acontecido como lo es un apoderamiento.
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e) Por lo que hace al Objeto Material: En la extorsién es en
si, el co-acto, que corre a cargo de la victima; mientras que en el robo se habla
de una cosa mueble; es decir, que al preverse que el co-acto que realiza el
pasivo puede ser de dar, hacer, dejar de hacer o toierar puede afectar el
patrimonio en su totalidad, pudiendo ser tanto derechos como objetos; en tanto

que ¢n el robo sélo se puede afectar a las cosas muebles.

f) Ya por dltimo en cada caso se exige un elemento
normativo distinto siendo en el delito de extorsidn la obtencién de un lucro; no
exigida asi en el delito de robo, ya que no es necesario que el resultado

esperado sea el lucrar con el objeto mueble, mismo que debe ser ajeno.

g) Por lo que hace a la extorsion el dnimo del activo es
lucrar a través de la conducta realizada por el pasivo; en tanto que en €l robo
el dnimo que se presenta en el activo es de dominio, al pasar de la esfera de
dominio del pasivo, la cosa mueble, para ingresarla al dmbito de dominio del

activo, sin que necesariamente sea para obtener de ella un lucro.

De lo anterior se puede observar y concluir que en la
extorsidn la propia victima realiza el desapoderamiento patrimonial con una
voluntad viciada por el temor que le hace optar entre aquella y el mal
amenazado por ¢l agente, asi pues, se diferencia del robo, aun en la forma en
que se perpetra mediante intimidacién en las personas, pues este medio sélo
facilita el apoderamiento, que es una conducta exclusivamente desarrollada por

el sujeto activo.



.Por 0tr|o lado de manera genérica en el robo, el mal
amenazado es siempre inminente, lo que no se requiere para la extorsion; en el
robo el apoderamiento es inmediato por obra de una intimidacién que, ademds
de amenazar un mal inminente, es ininterrumpida, estas exigencias no se
compadecen con algunos de los actos impuestos a la viciima, tales como

enviar, depositar, poner a disposicién etc.

2.- SEMEJANZAS.

a) Por lo que hace al sujeto activo: En ambos casos se
requiere que sea una persona fisica, con capacidad intelectual (que no sea

inimputable).

b) En cuanto al Sujeto Pasivo: en ambos tipos puede ser
cualquier persona, individual o colectiva (fisica o moral), sin que se requiera de

una calidad especifica y sin requerir capacidad de goce o de ejercicio.

¢) Respecto de la conducta: nos encontramos que €n ambos
casos se requiere de una conducta de accién. Es decir, en la extorsion sera [a

coaccion; mientras que en €l robo dicha conducta es el apoderamiento.

d) Por lo que hace al elemento Objeto Juridico: tenemos que
los actos en ambos delitos tienen un caricter ilicito patrimonial. No
encontrando asi, ninguna diferencia al respecto tomando en cuanta el Tiwulo

Vigésimo Segundo del Segundo Libro del Cédigo Penal vigente.
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e) Refiriéndonos al elemento Nexo Causal, la semejanza
estara en que se requiere de la realizacién de una conducta para la obtencién de

un resultado que en ambos casos recae en el detrimento patrimontal.

f) Se habla de que en ambos casos exista una ausencia de
derecho, ya que el fin perseguido debe ser injusto, pues de lo contrario si no se
hace mas que ejercer un derecho no habria delito por no existir perjuicio

patrimonial.

g) En ambos delitos s6lo se puede hablar que la conducta es
dolosa, ya que hay voluntad y conciencia por parte del agente de que el

resultado esperado es contrario a derecho.

Ya para concliuir este capitulo y de acuerdo al estudio Tedrico de
los delitos, haremos la siguiente clasificacion de cada uno de los delitos,
tomando como punto de partida el tipo bésico, donde podemos advertir

semejanzas entre estos dos delitos.

Respecto al robo tenemos que es un delito que por su conducta se
clasifica como delito de accion toda vez que debe existir el movimiento
corporal, la actitud o la conducta activa consiste en el apoderamiento con la
cual se viola la ley prohibitiva; de resultado formal ya que no se produce un
cambio en el mundo exterior, es decir, un resultado material objetivo
apreciable por los sentidos como lo es un mengscabo patrimonial; que causa

un dafio de lesion ya que se ocasiona un dafio real, directo y efectivo al
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patrimonio como bien juridico protegido; de ejecucién instantdnea, ya que por
lo general el apoderamiento se perfecciona en un solo momento; que de
acuerdo al elemento subjetivo o culpabilidad se clasifica como doloso puesto
que la voluntad del agente se dirige a Ia consecucién de un resultado tipico
como lo es un apoderamiento; con una estructura simple toda vez que se tiene
como tnico bien juridico protegido que se viola a través de este delito al
patrimonio; que en cuanto al nimero de actos realizados se considera uni 0
plurisubsistente ya que se puede realizar un solo acto o varios para la
consumacién del apoderamiento, por el namero de sujeto activos que
intervienen puede ser unisubjetivo ya que s6lo se requiere un sujeto activo para
que se lleve a cabo la accion tipica aun cuando pudiese intervenir varios, pero
la esencia, es que sea sujeto singular; su forma de persecucion es de oficio o
por denuncia ya que para iniciar una averiguacién previa y continuar el
procedimiento se requiere la denuncia de cuaiquier persona que tenga
conocimiento del hecho sin que medie la decisién del afectado; y, ya por altimo
su dmbito material se encuentra comprendido en el fuero comin ya que el robo
no dafia interés de la federaciébn, no son cometidos por funcionarios o
empleados piblicos en ejercicio de sus funciones ni atentan contra la disciplina

militar, ni el orden institucional v constitucional del estado.
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DELITO DE ROBO I

POR LA CONDUCTA DEL ACTIVO ACCION

POR EL RESULTADO FORMAL

POR EL DANO LESION

POR SU DURACION PERMANENTE
POR EL ELEMENTO SUBJETIVO O DOLOSO
CULPABILIDAD

POR SU ESTRUCTURA SIMPLE

POR EL NUMERO DE ACTOS QUELO |UNI O PLURISUBSISTENTE
INTEGRAN

POR EL NUMERO DE ACTIVOS UNISUBJETIVO O PLURISOBJETIVO

POR LA FORMA DE PERSECUCION OFICIO

POR LA MATERIA COMUN




Respecto a la Extorsién tenemos que es un delito que por su
Conducta se clasifica como delito de Accion toda vez que debe existir el
movimiento corporal, la actitud o la conducta activa consistenie en el obligar
a realizar una conducta por parte del activo, de resultado formal ya que se
produce un cambio en el mundo exterior, es decir, un resultado material
objetivo apreciable por los sentidos como lo es un menoscabo patrimonial; que
causa un dafio de lesién ya que se ocasiona un dafio real, directo y efectivo al
patrimonio come bien juridico protegido; de ejecucion instantanea, ya que por
lo general se perfecciona el perjuicio patrimonial en un solo momento; que de
acuerdo al elemento subjetivo o culpabilidad se clasifica como doloso puesto
que la voluntad del agente se dirige a la consecucién de un resultado tipico
como lo es la obtencidn de un lucro; con una estructura simple teda vez gue se
tiene como dnico bien juridico protegido que se viola a través de este delito el
deber juridico; que en cuanto al namero de actos realizados se considera
unisubsistente ya que sélo se requiere un solo acto para la consumacion del
apoderamiento como lo es el obligar a otro; por el nimero de sujeio activos
que intervienen puede ser unisubjetivo ya que solo se requiere un sujeto activo
para que se lleve a cabo la accién tipica aunque el parrafo segundo del articulo
390 del Cddigo Sustantivo prevé la asociacion delictuosa por lo que se hablarfa
de plurisubjetivo; su forma de persecucion es de oficio o por denuncia ya que
para iniciar una averiguacién previa y continuar el procedimiento se requiere la
denuncia de cualquier persona que tenga conocimiento del hecho sin que medie
la decisién del afectado; y, ya por dltimo su ambito material se encuentra
comprendido en el fuero comin ya que el exiorsion no dafia interés de la

federacién, no son cometidos por funcionarios o empleados publicos en
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ejercicio de sus funciones ni atentan contra la disciplina militar, ni el orden

institucional y constitucional del estado.

DELITO DE EXTORSION

POR LA CONDUCTA DEL ACTIVO ACCION

POR EL RESULTADO FORMAL

POR EL DANO LESION

POR SU DURACION PERMANENTE

POR EI. ELEMENTO SUBJETIVO O DOLOSO
CULPABILIDAD

POR SU ESTRUCTURA SIMPLE

POR EL NUMERO DE ACTOS QUE LO |PLURISUBSISTENTE

INTEGRAN

POR EL NUMERO DE ACTIVOS

UNISUBJETIVO O PLURISUBJETIVO -

POR LA FORMA DE PERSECUCION

|oFicio

POR LA MATERIA

COMUN
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3.- PROPUESTA DE MODIFICACION DEL TIPO PENAL DE
EXTORSION

Como se desprende del estudio que hemos realizad-o. nos
encontramos ante la posibilidad de proponer modificaciones al tipo penal de
extorsion, ya que de nuestro estudio nos encontramos en dos situaciones que
suponen se pudieran realizarse conductas ilicitas y que por la redaccion o el bien
juridicamente tutelado no se pudiera encuadrar la misma y por ello encontrarnos

€n actos equivocos o delitos inexistentes.

En base a lo anterior dividiremos este capitulo de acuerdo a
dos propuestas que hemos considerado: La primera de eilas respecto a la
hipétesis de "DAR", nuestra propuesta sera modificar e! tipo penal de extorsion
para evitar similitud con los elementos tipicos de la infraccion de robo; y en
segundo término y por lo que hace a las hipétesis de "HACER", "DEJAR DE
HACER" o “TOLERAR” nuestra propuesta se enfoca a la modificacién del bien
juridico protegido y por ello nuestra propuesta es que se clasifique por su

estructura como un delito complejo.

3.1 PROPUESTA EN CUANTO A LA MODIFICACION DE SU
REDACCION.

Actualmente el tipo penal de extorsidn establece como
elemento objetivo: el obligar, como la coaccion del activo sobre el pasivo para
que este realice el co-acto de "DAR", siento en este momento el punto en

analisis; primeramente ¢l actual Cédigo Penal no delimita el alcance de la
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conducta de obligar, que a nuestro criterio es tan amplio que facilmente se
confunde con el delito de robo calificado, ya sea por la violencia fisica o moral,
como lo establece el articulo 373 del mencionado Cédigo, siendo esta violencia
en el delito de robo, la forma de obligar al pasivo al actuar del activo, ya que

esta es sin derecho y sin consentimiento.

Para ilustrar lo anterior se exponen dos casos, en donde el Consejo
de Menores en Resolucién Inicial, resueive en sentidos opuestos, para iguales

conductas, distinta calificacion juridica de delito.
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CONSEJO DE MENORES PARA

EL DISTRITC FEDERAL.
CONSEJERO UNITARIO TERCERO
LIC. H.G.E.

MENOR:

EXPEDIENTE.

RESOLUCION DEFINITIVA

México, Distrito Federal, a quince de Septiembre de Mil Novecientos Noventa y ocho, siendo
las 12:00 horas.

VI8 TA S las presentes actuaciones para resolver en definitiva 1a situacién juridica del
menor , Quien. se le instruye el expediente que se indica
al rubro, por la infraccion de EXTORSION y por la cual formuld acusacién en su contra el
Comisionado de Menores, y mismo gue dijo llamarse como ha quedado escrito, ser de
quince afios de edad, scltero, catélico, con escolaridad de sexto arfio de primaria, de
ocupacién ayudante de albafil, originario del Distrito, Federal y con domicilio actual en
, numero interior . colonia Delegacién Politica y quien actualmente se
encuentra Interno en el Centro de Diagnéstico para Varones.

RESULTANDO

1,- En fecha diecioche de agosto de Mil Novecientos Noventa y Ocho siendo ilas 23:55
horas, el C. Comisionado de Menores puso a disposicién de la suscrita la averiguacion
Previa No 69a/447/98-08 y en calidad de detenido en el drea de recepcién de esta
Institucion al menor por la infraccién de EXTORSION, y sin objetos de

infraccion,

2.- En la misma fecha, radicado que fu el asunto y calificada de legal |la detencién de que fue
objeto el menor, siendo las 12:10 horas, se procedié a recibir la Declaracién Inicial del
menor, en diligencia presidida por fa Consejera, asistida de la C. Secretaria de
Acuerdos, encontrandose presente el Comisionado Licenciade de menores
asi como la Defensora de la Adscripcién, emitiéndose la correspondiente Resolucion Inicial,
en la cual se le decretd al menor en comento la Sujecién a Procedimiento en Internacién, sin
derecho a la externacion

3.- Habiendo desahogado las probanzas ofrecidas por las partes recibidos los
correspondientes estudios biopsicosociales del menor, los cuales corren agregados al
sumario, enviado el expediente al comité técnico interdisciplinario de esta Institucion y
recibido el dictamen correspondiente, el cual consta en autcs, asi como los alegatos
formulados por las partes, se declard cerrada la instruccidn, quedando el expediente en
estado de dictar resolucién definitiva, la cual en estos momento se dicta en base a lo

siguientes .
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Il.- En autos obran las siguientes constancias probatorias, a saber

a) Declaracion del policia remitente VICENTE SANTIAGO LAZARO, ante la Agencia
Investigadora,

b) DECLARACION DE LA DENUNCIANTE , ante el
Ministerio Pablico.

c¢) Declaracion del menor ofendido ante el érgano investigador y ante la
suscrita en ampliacion de declaracion en via de audiencia de ley

d) Con la fe ministerial de bicicleta, practicado por el personal actuante del Ministerio
Publico, quien dio fe de tener a la vista una bicicleta de color azul rey rodada 20 tipo cross
de salto, sin nimero de serie, ni marca a simple vista

e) Declaracion del testigo de hechos ante le Ministerio Publico, ¥ en
ampliacion de declaracién en audiencia de ley.

f) Declaracién del menor probable infractor .emitida ante el Ministerio
Publico; ante el Area de comisionados, en via de declaracién inicial ante esta ponencia y en
ampliacién de declaracién de Audiencia de Ley,

g) Careo celebrado entre el menor prebable y menor ofendido, del debate resultd; En uso
de la palabra el mencr ofendido le sostienen al menor probable que no es cierto que haya
ido con un sefior y que eso fue cuande lo detuvieron, que si le pidid siendo el dinero de diez
pesos, que la navaja se la sacd del pie izquierdo y se la puso en la cintura, que su careado
le puso al de la voz la navaja en el cuello, sefalando con la mano el lugar donde se la puso
y que cuando llegé ALEJANDRO ya se la guardo, que cuando fueron a la papeleria su
careado le dijo a ALEJANDRO que le dijera al declarante que se fuera y que sino iba a sacar
el cuchillo y se lo iba a enterrar, que su careadoe fe dijo que si el del voz iba de chismoso le
iba a echar a la banda de los bichos, por lo que en uso de |a palabra el menor ELIOBETH le
sostiene a su careado que es la primera vez en la que vio a su careadp es cuando pasaba
por su demicilio y que ahi fue donde le habld el vigilante de ias unidades y le dijo que se
esperara, que en eso llegd un sefior que al parecer era papa de su careado, lo agarré, que
no es cierto que le haya pedido el mufieco, ya que si se lo hubiera pedido hubiera salido su
mama o su papa, que el de ia voz en ningun momento fue a la casa de su careado, que es
mas no sabe ni donde vive, que a su careado no le pidié ningln dinero, que nunca le sacé
alguna navaja, que no carga nada y que, el dia que lo agarraron no le entregaron nada. -~—-
Careo celebrado entre el menor probable y el denunciante del debate
resuitd que en uso de la palabra el denunciante le sostiene a su careado que si es cierto que
le saco la navaja y lo amenaz6 y le dijo gue si no le daba dinero que le echaba a la banda de
los bichos, que iba a destruir su ¢casa; que si le entregé la cantidad de diez pesos, por lo que
en uso de la palabra el menor le sostiene a su careado que no es cierto que le haya pedido
dinero, que el de la voz trabaja, que no carga navaja, que no conoce la casa de su careado,
ni ia del otro, y que no conoce la banda de los bichos, que nada mas la ha oido nombrar,
que por diez pesos no va a cargar una navaja, ni va a ir a la tienda a la que le dice el
chavito, que si hubiera traido la navaja y si el hubiera sido, entonces ie hubiera pedido hasta
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mas, que no es cierto que le haya dicho a su careado que cada tercer dia iba a ir a su casa
a pedirle dinero, y que esta es la primera vez en la que ve a su careado, ya que el otro
chavito si lo habia visto cuando lo agarraron, por lo que su careado le sosfiene que si lo vio
porgue hasta el de la voz traia un pans verde y una playera verde, y que tres dias después
si lo habia visto cuando amenazé a &l y su a amigo y que hasta traia un pantalén blanco y
una playera roja, y que cuando lo agarraron fue cuando el de la voz no estaba;
sosteniéndole el menor que &l miente porque él de la voz no tiene pantalones blancos, solo
playeras rojas.

Il.- El tipo penat que describe fa infraccion de EXTORSION, previsto en el articuto 390 del
Cddigo Penal en vigor, contiene diversos elementos, objetivos, normativos y subjetivos, los
cuales se deberan acreditar en términos de lo dispuesto por los articulos 122 y del Codigo
Adjetivo Local, y con base en las siguientes consideraciones:

1.-ELEMENTOS OBJETIVOS

1.a) Se constata de autos el primer elemento objetivo tipico, consistente, en la accion o
conducta desplegada por el menor inculpado, como fin ultimo de su voluntad, a! haber
realizado por si mismo los actos materiales necesarios, y sin derecho cbligar al denunciante
a que entregara la cantidad de diez pesos, a cambio de no ser golpeado, toda vez que el
active le manifesté que lo buscaba para madrearlo, de igual forma una vez que le hizo
entrega del dinero le manifestd que se retirara, si no lo iba a picar, aunade a que cada tercer
dia iba a pasar por la misma cantidad, de lo contrario le iba a mandar a la banda LOS
BICHOS para que los golpearan y destruyeran su casa, obteniendo con elio un lucro
indebido por la cantidad de diez pesos, aseveracion que se acredita con la declaracién
ministerial de la denunciante quien sefiald; que el dia 13 de agosto como a las 21:30 horas,
el hijo de la emitente y un amiguito le fueron a pedir que les prestara diez posos, sin
decirle para que, asi que como en esa ocasidn iba acompaiado por el menor que
ahora es asegurado, y que como no se los presté se fueron, después de un rato
regreso el hijo de la emitente, la cual le dijo al de la voz que el menor que los
acompanaba les sacé un cuchillo y se los puso a los dos y le dijo que le dieran
dinero, y que si decia algo le iban a echar una pandilla que se llaman los BICHOS,
pero que coime no traian le fueron a pedir a la de la voz, pero como no se los dio se
fueron su hijo y su amiguito yéndose a a papeleria en donde les presentaron (sic) el
dinero, y se lo entregaron a! menor que ahora esta asegurado y al platicar con su hijg y su
amigo le dijeron que este menor iba a regresar cada tercer dia y que le tenian que dar diez
pesos y el dia de hoy al ver la de Ia voz al menor que itegd a su casa de donde vive la de la
voz y como tenia una tienda se metio a la misma y preguntd por su menor hijo, pero como
no estaba se salid a lo mejor para buscarlo, por lo que una vecina llamé una patrulla para
que aseguraran a éste menor por lo que en este momento denuncia el delito de
EXTORSION cometido en agravio de su menor hijo y en contra del que responde ai nombre
de , en posterior comparecencia ante la misma autoridad dijo; que ratifica su
anterior declaracion y agrega que su nombre verdadero y completo es
, ¥ que en ese momento presenta al menor probable, a fin de que declare como testigo de
los hechos; de igual manera, en autos se cuenta con lo expuesto por el menor ofendido
quien manifesto: que el dia jueves 2 de agosto el de la vozZ se encontraba en su casa y salid
a dar una vuelta en patines, que en eso se encontrd a su amigo el cual le dijo que se sentara
con é| a platicar, que al estar sentados llegdé un menor de edad un poco mas grande que los
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dos, el cual le dijo a ALEJANDROQ que le habian dicho QUE SE LO.MADREARA, y el de la
voz preguntd quien fe dijo que por andar de chismoso también al emitente, y en eso sacé
una navaja, la cual ya estaba abierta y se la puso a ALEJANDRO en la cabeza, y
ALEJANDRO se eché a correr y como el de la voz traia los patines no pudo correr y le puso
el cuchillo al de la voz en el cuello, y fe dijo que le diera dinero, y él de la voz le dijo que
ahorita se lo daba, y guardd el cuchillo en el pantalén en la cintura, y se asomo
ALEJANDRO por lo que el de |a voz y el otro se fueran para donde estaba ALEJANDRO, y
le sachd nuevamente la navaja, y les dijo que no le dijeran a nadie y que si no les iba a traer a
la banda de los BICHOS, y les dijo PRESTENME CINCO PESOS, MEJOR SEIS, asi hasta
llegar a los diez pesos, por io que se dirigieron a la tienda en donde vende la mama del
emitente para pedirle el dinero, pero como no se o dio su mama se dirigieron a la papeleria
en donde pidieron el dinero prestado, que una vez que tuvieron el dinero, se lo entregaron al
menor probable responsable y después le dijo al de la voz que se fuera POR QUE SI NO LO
IBA A PICAR, por io que se fue a su casa y le contd lo que habia sucedido, después este
menor llegd en compa#ia de su amigo y le dijo que sacara algtin juguete, pero el de Ia voz le
dijo a su mama que saliera...; mismo ofendido que en via de ampliacion de declaracién en
Audiencia de Ley ratificé su anterior declaracién, no deseando agregar nada mas; y a
preguntas que le formularon las partes contestd: que fa navaja tenia cinta adhesiva negra y
parecia un cutter, que al referir que el menor le puso et cuchilto en el cuelto, quiere decir que
el menor le dijo que le diera dinero, sino le echaba a la banda de ios bichos; que el cuchilio
que se guardo el menor, parecia un cutter como dice, y que se lo guardo a ia altura de la
cintura por el lado izquierdo delantero, sefialdndonos con su mano el lugar donde lo hizo;
que el lugar donde se asomd ALEJANDRO, fue por atras de la barda de los fusibles que
esta en la esquina adentro del condominio; que los que fueron a la papeleria a pedir el
dinero prestado fueron los tres, o sea el declarante, ALEJANDRO y el menor, sefialando con
la mano al menor probable infractor y a la tienda a pedirle dinero a su mam4, también fuercn
los tres antes mencionados; que la hora aproximada en la que el de la voz se encontraba
platicando con ALEJANDRO y llegd el menor probable, eran como las ocho y media de la
noche; que no pude calcular a que distancia se encontraba el de la voz y el otro,
aclarando que el otro es el menor ELIOBETH, sefialandolo con !a mang; en relacion a
ALEJANDROQ, cuando este se asomd; que el dinero prestado lo obtuvieron de la sefiora de
la papeleria; que anteriormente al doce de agosto del presente afo el declarante no habia
visto al menor, que cuando el de la voz le dijo a su mama que saliera ella salié y le dijo a
ALEJANDRO que quien era refiriéndose al menor y que le contestd que era su amigo; gque
el lugar donde se encontraba con su amigo platicando sentado , una vez que salid de la
casa fue en medio de dos esquinas, siendo la esquina donde estan los fusibles y que la otra
es como una carretera por donde salen los carros, que aproximadamente transcurrio hora y
media o algo asi desde el momento en el que el declarante sale de su casa hasta el
momento en el que le dice a su mama que saliera; que el lugar donde se encontraba cuando
le dijeron que sacara un juguete, fue a dento de su casa y que ALEJANDRO se meti6 y le
dijo que sacara algun juguete; que cuando ALEJANDRO se metio a su casa el de la voz se
percaté gue se encontraba junto a la barda de su casa en la calle; deposados gue se
corroboran con el dicho del testige de hechos, quien indico que el dia 12 de los presentes
como a las 21:30 horas, se encontraba en compafiia de su amigo ya que momentos antes
habia salido de su domicilio, y que se encontraban en upa esquina que forman los
condominios en [a misma Colonia en |a que el menor reside, por lo que en ese momento se
les acerco un menar de edad, el cual al parecer es un poco mas grande que el emitente, y
que llegé abordo de una bicicleta tipo cross, de color azul rey, rodada 20, y je dijo al
emitente “A Ti TE ESTABA BUSCANDO PARA DARTE EN LA MADRE" agachandose para
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sacar de su calcetin izquierdo una navaja con la que amenaza al declarante; por 10 que el
dicente al oir y ver esto se echa a cormrer por el miedo de que fuera a ser agredido por dicho
menor, del cual ahora sabe se lama ELIOBETH por lo que se dirigio al interior de su
domicilio, pero que por el miedo no le dijo nada a sus padres, y que momentos mas tarde
acercd a su domicilio su amigo en compafiia del menor que momentos antes lo habia
amenazado, y le dijo que saliera de su domicilio, por lo que el menor declarante salio del
mismo, ¥ le dijo al menor gue le habia amenazado .'TU CREES QUE TE IBA A DAR EN LA
MADRE", pero que el dicente no dijo nada, por lo que este menor probable les dijo al dicente
y a su amigo que le consiguieran dinero, siendo la cantidad de cinco pesos, y
posteriormente le dijo que mejor seis pesos, por lo gue posteriormente le dijo al
dicente "QUE; PREFIERES TU VIDA O EL DINERO", pero que el dicente se quedo
callado, y que comoc momentos después se abocaron el dicente y su amigo a
conseguir el dinero que ELIOBETH les habla pedido, por temor a gue este cumpliera
con su amenaza, por lo que esta cantidad de dinero si la consiguieron con una
sefora CRISTINA, que esta en una papeleria que se ubica dentro de la misma unidad
en la que vive el dicente, dandole la cantidad de diez pasos, al tiempo que dicho
menot le dijo al dicente que “VOY A PASAR CADA TERCER DIA POR DINERO Y SINO,
SALES TE VOY A MANDAR A LA BANDA DE LOS BICHOS, PARA QUE TE MADREEN Y
TE DESTRUYAN TU CASA", por lo que al tener a {a vista en esta oficina al que ahora sabe
se llama lo reconoce plenamente y sin temor a equivocarse como el mismo
menor que [o amenazo con una navaja, y le dijo que tenia que darle dinero cada tercer dia,
por lo que el dicente agrega que tiene miedo de que este menor cumpla con sus
amenazas... que al tener a la vista una bicicleta tipo cross, rodada 20, de color azul rey, la
reconoce plenamente y sin temor a equivocarse como la misma bicicleta que el menor ,
llegd abordo de la misma para amenazarios, con la navaja como ya lo menciono, En via de
ampiiacién de declaracién en audiencia de Ley ratifico su anterior declaracion, y a preguntas
que le formularon las partes contesté gue al momento en que le dijo que preferia si la vida o
el dinero, y que MAURO se encontraba adelante del declarante, es decir al frente de el casi
a un metro de distancia al momento en el que le dijo al de la voz que preferia que la forma
en que se abocaron a conseguir el dinero es que, primero fueron a la tienda y le pidieron el
dinero a la sefiora que se llama PATRICIA y como no se los dio por que esta les dijo que el
dinero de su mercancia ya lo habla prestado, entonces se fueron a la papeleria y ahi una
sefiora que se llama CRISTINA se los prestd; que la distancia aproximada que hay dei
lugar donde se encuentra la casa del declarante al lugar donde le pidid el dinero, es como
de 2 metros que no recuerda que tiempo transcurmié desde el momento en el que le saca la
navaja hasta el momento en el que MAURO le dice al de [a voz que saliera de su casa; que
se percaté que aparte de decirle que preferia si la vida o el dinero, este no hizo algo mas;
que al momento en que le dijo que cada tercer dia iria por el dinero no se encontraba
alguien mas; que nada mas estaban los dos solos; que con antericridad de los hechos no
habia visto al menor que después de ese momento en el que el menor le pidié el dinero, ya
no volvié a verlo por que cuando fue él, el de la voz ya no estaba en su domicilio; que sabe
que ¢&| refiréndose al menor fue por que su mama de su amigo se lo dijo; y que le dijo que
se lo habia llevado !a patrulla; elementos probatorios que cobran relevancia juridica con la
Fe Ministerial de bicicleta dada por el personal actuante; asimismo contamos con lo
declarado por el probable infractor manifestando que el dia de ayer 15 de los presentes
siendo aproximadamente como las 19:00 horas el declarante pasé abordo de su bicicleta,
tipo cross, de color azul rey, de la marca GT, redada 21 misma que se encuentra en el
interior de esta oficina, por enfrente de la unidad sin saber el nombre de la misma, que se
ubica scobre Periférico y Canal de Chalce sin saber el nombre de la Colonia pasando Gnica
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vez por dicho lugar, ya que habia salido de su domicilio, ya que iba a visitar a su tia de
nombre MARIBEL, quien vive en calle 9, manzana 51, lote 4, en !a Colonia José Lopez
Portillo, siendo el caso que aproximadamente a las 19:00 horas al pasar dicha unidad,
personal de vigilancia del mismo lugar le dijo al declarante que se esperara, por lo que
momentos mas tarde se acercaron unas personas siendo una sefiora, un nifio y un sefior
diciéndole al dicente, que &l emitente habia sido la persona que le habia quitado la cantidad
de diez pesos en moneda nacional, negando los hechos, por lo que momentos mas tarde lo
trajeron a estas oficinas en una patrulla: ante el drea de comisionados sefialé: que niega ia
imputacién que obra en su contra, asimismo ratifica su anterior deposado, no deseando
agregar nada mas; en via de ampliacion de declaracién ante la suscrita dijo que ratifica sus
declaraciones, asi como agregd no ser su deseo el carearse con las personas que lo
acusan; en ampliacion de dectaracién en audiencia de Ley ratificé sus anteriores deposados
sefnalando que no es su deseo el agregar algo mas, y solo desea contestar a las preguntas
que le formule su defensora, a las que respondid: que el tiempo que transcurrié desde el
momento en el que el vigilante le dijo que se esperara hasta el momento en que se
acercaron tres personas fue de cinco minutos, que anteriormente a los hechos narrados no
habia visto a los dos menores que lo acusan; y no obstante que aun y cuando el menor
inculpado niega su participaciéon en los hechos que se le atribuyen dicha negativa no
encuentra soporte probatorio con ningun elemento de conviccidn que obre en autos, y en
contraposicion a la misma contamos con fas imputaciones que sobre e! mismo realizan et
menor ofendido y el testigo de hechos asi como la declaracion del agente remitente quien
sefiald: que se encuentra adscrito al sector 29, base |l de la Secretaria de Seguridad
Publica... y que tiene asignado al C. PEDRO SALTO BLANQUET, siendo &l caso que el dia
de hoy recibieron una orden de central de radio, en donde les indicaban que, se presentaran
al domicilio ubicado en el condominio I-E, casa 42 B, en la Unidad habitacional, agujas 2,
Colonia Vergel, y al llegar a dicho lugar les fue entregado el menor gue dijo Hamarse
ELIOBETH, por la sefiora PATRICIA PAZ JUAREZ, la cual les indicd que el mencr habia
amenazado a su hijo con una navaja, y que le. habia pedido dinero, motivo por el cual a
peticién de esta persona presentan al menor en esta oficina, no constandele los hechos,
mismos elementos que han sido analizados en el presente apartado y con los cuales se
tiene por acreditada la conducta material de prohibicion comeo primer elemento objetivo
tipico, ya que el menor activo teniendo el decurso de los acontecimientos por si mismo,
realizé una conducta activa, y con una forma de intervencion directa e inmediata en su
calidad de autor material acorde a lo establecido en la Fraccion Il del articulo 13 del Cédigo
Penal, esto es "los que lo realicen por si".

1.b) De autos se acredita la existencia del segundo elemento objetivo tipico, consistente en
el resultado el cual en el presente caso es de orden material y lo constituye el haber
obligado sin derecho, al menor ofendido en presencia del testigo de hechos a que le
entregara la cantidad de diez pesos a cambio de no ser golpeado, toda vez que el activo le
manifestd que lo buscaba para madreario, de igual forma una vez que le hicieron entrega dei
dinero les manifestd que se retiraran. si no los iba a picar, aunado a que cada tercer dia iba
a pasar por la misma cantidad, de lo contrario les iba a mandar a la banda LOS BICHOS
para que los golpearan y destruyeran su casa: aseveracion que se acredita con la propia
deciaracion del menor ofendido quien manifestd; que el dia jueves 12 de agosto el de ia voz
se encontraba en su casa y salid a dar una vuelta en patines, que en eso se encontrd a su
amigo ALEJANDRQ el cual le dijo que se sentara con &l a platicar, que al estar sentados
llegd un menor de edad un poco mas grande que los dos, el cual le dijo a ALEJANDRO que
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le habian dicho "QUE SE LO MADREARA", y el de la voz preguntd quien ie dijo, que por
andar de chismoso también al emitente, y en eso sacd una navaja, la cual ya estaba abierta
y se la puso a ALEJ ANDRO en la cabeza, y ALEJANDRO se echd a correr y como él de la
v0Z traia los patines no pudo correr y le puso el cuchillo al de la voz en el cuello, y le dijo que
le diera dinero, y él de la voz le dijo que ahorita se lo daba, y guardé el cuchillo en el
pantaion en la cintura, y se asomé ALEJANDRO., por lo que él' de la vez y el otro se fueron
para donde estaba ALEJANRO, y le sacé nuevamente |a navaja, y les dijo que no le dijeran
a nadie y que si no les iba a fraer a la banda de los BICHOS, y les dijo, ".PRESTENME
CINCO PESOS, MEJOR SEIS", asi hasta llegar a los diez pesos, por lo que se dirigieron a
{a tienda en donde vende su mama del emitente para pedirle el dinero. pero como no se o
dio su mama, se dirigieron a la papeleria en donde le pidieron el dinero prestado, que una
vez que tuvieron el dinero se lo entregaron al menor y después le dijo al de la voz que se
fuera “PORQUE S! NO LO IBA A PICAR™ por lo que se fue a su casa y le conté lo que
habia sucedido, después éste menor llegé en compaiiia de su amigo y le dijo que sacara
algun juguete pero el de ta voz le dijo a su mama que saliera... declaracién que se corrobora
con el dicho del testigo de hechos quien indica que el dia 12 de los presente como a las
21.30 horas, se encontraba en compaiia de su amige ya que momentos antes habia salido
de su domicilio y que se encontraba en una esquina que forman los condominios en la
misma colonia en la que el menor reside, por io que en ese momento se les acercé un
menor de edad, del cual al parecer es un poco mas grande que el emitente, y que llegé
abordo de una bicicleta tipo cross, de color azul rey, rodada 20, y le dijo a! emitente "A TI TE
ESTOY BUSCANDO PARA DARTE EN LA MADRE" agachandose para sacar de su calcetin
izquierdo una navaja con la que amenaza al declarante: por lo qué el dicente al oir y ver, se
echa a correr por el miedo de que fuera agredido por diche menor, del cual ahora sabe se
llama ELIOBETH, por lo que se dirigié al interior de su domicilio, pero que por el miedo no le
dijo nada a sus padres, y que momentos mas tarde se acerco a su domicilio ya citado su
amigo MAURO DE JESUS, en compaiiia del menor que momentos antes lo habia
amenazado, y le dijjo MAURO que saliera de su domicilio, por lo que el menor declarante
salio del mismo, y le dijo al menor que lo habia amenazade "TU CREES QUE TE IBA A DAR
EN LA MADRE", pero gue e! dicente no dijo nada, por lo que este menor les dijo al dicente
y a su amigo MAURC que le consiguieran dinero, siendo la cantidad de cinco pesos, y
posteriormente les dijo que mejor seis pesos. por lo que posteriormente le dijo al dicente
"QUE PREFIERES TU VIDA O EL DINEROQ", pero que el dicente se quedéd callado, y que
momentos después se abocaron el dicente y su amigo MAURO a conseguir e! dinero que
les habia pedido, por temor a que este cumpliera con su amenaza, por lo que esta cantidad
de dinero si la consiguieron con la sefiora CRISTINA, que esta en una papeleria que se
ubica dentro de la misma unidad en la que vive el dicente, dandole la cantidad de diez
pesos, al tiempo que dicho menor le dijo al dicente que ."VOY A PASAR CADA TERCER DIA
POR DINERO Y SI NO SALES TE VOY A MANDAR A LA BANDA DE LOS BICHOS, PARA
QUE TE MADREEN Y TE DESTRUYAN TU CASA" por lo que al tener a la vista en el interior
de esta oficina al menor probable infractor que ahora sabe se llama lo reconoce
plenamente y sin temor a equivocarse como el mismo menor que lo amenazd con una
navaja, y le dijo que tenia que darle dinero cada tercer dia, por lo que el dicente agrega
que tiene miedo de que este menor cumpla con sus amenazas... que al tener a la vista una
bicicleta la reconoce sin temor a equivocarse como la misma bicicleta tipo cross, rodada 20,
de color azul rey, la reconoce plenamente y sin temor a equivocarse como la misma bicicleta
que el menor, llegd abordo de ta misma para amenazarlo, con la navaja como ya lo
menciend; en este orden de ideas obra |la declaracion de la denunciante, quien sefald: que
el dia 13 de agosto como a las 21:30 horas, el hijo de la emitente (menor ahora ofendido) y
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un amiguito le fueron a pedir que les prestara diez posos, sin decirle para que, asi gue como
en esa ocasidn iba acompanado por el menor que ahora es asegurado, y que como no se
los prestd se fueron, después de un rato regresé el hijo de la emite la cual le dijo a al de la
voz que el menor que los acompafiaba les sacé un cuchillo y se los puso a los dos y le dijo
que le dieron dinero, y que si decia algo le than a echar una pandilla que se llaman ios
BICHOS...y que al platicar con ALEJANDRO y su hijo le dijeron que este menor iba a
regresar cada tercer dia y que le tenian que dar diez pesos, y el dia de hoy al ver lade la
voz al menor que llegd a la casa donde vive la de la voz, y como tenia una tienda se metio a
la misma y pregunté por su menor hijo, pero como no estaba se salié a io mejor para
buscarlos, por lo que una vecina lamd a la patrulla, para que aseguraran a este menor... y
aunado a lo anterior obra en autos la propia declaracion dei mener activo quien aun y
cuando niega su participacion en los hechos que se le atribuyen, la misma no encuentra el
apoyo idéneo en autos, sin embargo e mismo se ubica en circunstancias de lugar en el
desarrollo de los hechos, al manifestar en lo sustancial que el dia de ayes 15 de los
presentes siendo aproximadamente como las 19:00 horas el declarante pasd abordo de su
bicicleta, tipo cross, de color azul rey, de la marca GT, rodada 20,... por enfrente de [a
unidad sin saber el nombre de la misma, que se ubica sobre Periférico y Canal de Chalco
sin saber el nombre de la Colonia ... para posteriormente ser detenido. De fo anteriormente
analizado se puede afirmar que en el mundo factico existit ia afectacién del patrimonio del
sujeto pasivo, como consecuencia directa e inmediata de la conducta infractora desplegada
por el menor indiciade, obteniendo de esta manera un lucro causando un perjuicio
patrimonial

'

1.¢) Asimismo de actuaciones se constata el nexo de causalidad existente entre la conducta
relevante para el derecho penal, desplegada por el activo. Y el resultado finalmente
acontecido, ya que si el menor active no hubiera realizado los actos materiales tendientes a
obligar al paciente de la conducta a que le entregara la cantidad de diez pesos, a cambio de
no ser golpeado, toda vez que el menor le manifesté que o buscaba para madreario; por lo
que una vez que le hicieron entrega del dinero al menor inculpado, este les manifesto que se
retiraran, sino los iba a picar, ademas de que cada tercer dia iba a pasar por la misma
cantidad, o de lo contrario les iba a mandar a la banda LOS BICHOS para que los golpearan
y destruyeran su casa; no se hubiera vulnerado el bien juridico tutelado por la nerma, el cuat
en ei presente caso, aun y cuando no forma parte de los elementos del tipo penal en
estudio, si constituye la base de su estructura, el cual evidentemente se transgredié con la
conducta infractora desplegada por el menor inculpado, acreditandose la existencia del
sujeto activo, asi como del paciente de la conducta, y el nexo de causalidad entre |a
conducta y el resultado, con lo anterior podemos afirnar que se colma la totalidad de los
elementos objetivos que rige el tipo penal en estudio, debiendo de destacarse que estamos
ante la presencia de un ilicite de formulacion libre, no referenciado y de fos comunmente
llamados delicta comunia, en atencién a que el sujeto que intervino en su comisién no
requiere de una calidad especifica para su realizacién
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2.- ELEMENTOS NORMATIVOS

2.a) De autos se constata el primer elemento normativo, relative a [a ausencia de derecho,
para obligar al paciente de la conducta MAURO, a dar una cantidad de dinero en efectivo a
cambio de no ser golpeado; lo anterior se acredita con lo declarado por el ahora agraviado,
que en lo sustancial manifestd que el dia jueves 12 de agosto el de |a voz se encontraba en
sSu casa y salid a dar una vueita en patines, que en eso se encontrd a su amigo
ALEJANDRO el cual le dijo que se sentara con &l a platicar, que al estar sentados ilegé un
menor de edad un poco mas grande que los dos, el cual le dijo a ALEJANDRO que le
habian dicho "QUE SE LO MADREARA", y el de la voz preguntd guien le dijo, que por andar
de chismoso también al emitente, y en eso saco una navaja, la cual ya estaba abierta y se la
puso en la cabeza, y ALEJANDRO se echo a correr y como el de |a voz traia los patines no
pudo correr y le puso ef cuchillo al de la voz en el cuello y le dijo que le diera dinero, y el de
la voz e dijo que ahorita se lo daba, y guardd el cuchillo en el pantalén en la cintura, y se
asomd ALEJANDRO por lo que el de la voz y el otro se fueron para donde estaba
ALEJANDRO y le sacé nuevamente [a navaja y les dijo que no le dijeran a nadie y que si no
les iba a traer a la banda de los BICHOS, y les dijo: “PRESTENME CINCO PESOS, MEJOR
SEIS” asi hasta llegar a diez pesos, por lo que se dirigieron a la tienda en donde vende la
mama del emitente para pedirle el dinero perc como ne se lo dio su mama se dirigieron a la
papeleria en donde pidieron el dinero prestado, que una vez que tuvieron e' dinero, se lo
entregaren al menor y después le dijo al de la voz que se fuera "PORQUE SI NO LO IBA A
PICAR", por lo que se fue a su casa y le conté lo gue habia sucedido, después este menor
llego en compania de su amigo ALEJANDRO y le dijo que sacara algin juguete, por lo que
el de la voz le dijo a su mama que saliera...; deposado que se corrobora con el dicho del
testigo de hechos ALEJANDRQ, quien indico que el dia 12 de los presentes como a las
21:30 horas, se encontraba en compafiia de su amigo de nombre MAURO, ya que
momentos antes habia salido de su domicilio, y como se encontraban en una esquina que
forman los condominios de la misma Colonia en la que el menor reside, por lo que en ese
momento se les acerco un menor de edad, el cual al parecer es un poco mas grande que el
emitente, y que llegd abordo de una bicicleta tipo cross, de color azui rey, rodada 20, y le
dijo al emitente "A Ti TE ESTOY BUSCANDO PARA DARTE EN LA MADRE" agachandose
para sacar de su calcetin izquierdo una navaja con la que amenaza al declarante; por lo que
el dicente al oir y ver se echa a correr por el miedo de que fuera a ser agredido por dicho
menor, del cual ahora sabe se llama ELIOBETH por lo que se dirigié al interior de su
domicilio, pero que por el miedo no e dijo nada a sus padres, y que momentos mas tarde se
acerco a su domicilic ya citado su amige en compafia del menor que momentos antes io
habia amenazado, y le dijo MAURO que saliera de su domicilio, por lo que el menor
declarante salié del mismo, y le dijo al menor que lo habia amenazado "TU CREES QUE TE
iBA A DAR EN LA MADRE" pero que el dicente no dijo nada, por lo que este menor
ELIOBETH. les dijo al dicente y a su amigo MAURO que ie consiguieran dinero, siendo la
cantidad de cinco pesos, y posteriormente les dijo que mejor seis pesos, por lo que
posteriormente le dijo al dicente “QUE PREFIERES TU VIDA O EL DINERQ", pero que el
dicente se quedd callado, y que momentos después se abocaron el dicente y su amigo
MAURO a consequir el dinero que ELIOBETH les habia pedido, por temor a que este
cumpliera con su amenaza, por lo que esta cantidad de dinero si la consiguieron con una
sefiora CRISTINA, que esta en una papeleria que se ubica dentrc de la misma unidad enla
que vive €l dicente, dandole la cantidad de diez pesos, al tiempo que dicko menor ie dijo al
dicente que "VOY A PASAR CADA TERCER DIA POR DINERO Y SI NO SALES TE VOY A
MANDAR A LA BANDA DE LOS BICHOS, PARA QUE TE MADREEN Y TE DESTRUYAN
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TU CASA", por lo que al tener a fa vista en el interior de esta oficina al menor probable
infractor del que ahora sabe se llama ELIOBETH io reconoce plenamente y sin temor a
equivocarse como el mismo menor que lo amenazd con una navaja, y le dijo que tenia que
darle dinero cada tercer dia, por lo que el dicente agrega que tiene miedo de que este menor
cumpla con sus amenazas... que al tener a la vista una bicicleta tipo cross, rodada 20, de
color azul rey, la reconoce plenamente y sin temor a equivocarse como la misma bicicleta
que el menor ELIOBETH, llego abordo de la misma para amenazarlo, con la navaja como ya
lo menciond; y en esta misma linea de ideas en aulos obra la declaracion de la denunciante
quien sefialé: que el dia 13 de agosto como a las 21:30 horas, el hijo de la emitente y su
amiguito le fueron a pedir que les prestara diez pesos, sin decirle para que, asi que como
esa ocasion iba acompanado por el menor que ahora es asegurado y como no se los presté
se fueron, después de un rato regresod el hijo de la emitente el cual le dijo a la de la voz que
el menor que los acompafnaba les sacéd un cuchillo y se los puso a los dos y dijo que le
dieran dinero y que si decia algo le iban a echar una banda que se llama los BICHOS... y
que al platicar con ALEJANDRO y su hijo le dijeron que este menor iba a regresar cada
tercer dia y que le tenian que dar diez pesos, y el dia de hoy al ver la de la voz al menor
que llego a la casa de donde vive la de la voz, y como tiene una tienda se metid a la misma
Y preguntd por su menor hijo, pero como no estaba se salid a lo mejor para buscarlos, por lo
que una vecina llamé a una patrulla, para que aseguraran a este menor...; y ademas se
cuenta con la propia declaracion del menor quien aun y cuando niega su participacion en los
hechos que se le atribuyen, el mismo se ubica en circunstancias de lugar, aunado a que no
aporta indicio algune que forme creible su negativa. De lo anteriormente expuesto se puede
concluir que el ahora indiciado no se encontraba facultado para obligar al agraviado en
comento a entregarle la cantidad de dinerc en efectivo antes sefalada para evitar ser
golpeado; por lo tanto se tiene por acreditado el presente elements normativo de valoracion
juridica relative a la ausencia de derecho.

2.b) Se constata de autos la existencia del segundo elemento normativo tipico, consistente
en haber obtenido el activo un lucro para si, en virtud que el menor inculpado obtuvo el lucro
consistente en la cantidad de diez pesos M.N., a cambio de que no golpearan al pasivo del
evento, lo que se constata con el propio deposado del ofendide quien indicd que el dia
jueves 12 de agosto el de la voz se encontraba en su casa y salié a dar una vuelta en
patines, que en eso se encontré a su amigo ALEJANDRO el cual le dijo que se sentara con
€l a platicar, que al estar sentados llegé un menor de edad un poco mas grande que los dos,
el cual le dijo a ALEJANDRO gue ie habian dicho "QUE SE LO MADREARA", y el de la voz
preguntd quien, y le dijo que por andar de chismoso también al emitente, y en eso sacd una
navaja, la cual estaba abierta y se la puso a ALEJANDRO en la cabeza, y ALEJANDRO se
echd a correr como &l de |a voz traia los patines no pudo correr y le puso el cuchilio al de la
voz v él le dijo que ahorita se to daba, y guardé el cuchillo en ef pantalén en la cintura y se
asomdé ALEJANDRO, por ic que él de ia voz y el otro se fueron para donde estaba
ALEJANDRO, y le sacod nuevamente la navaja y les dijo que no le dijeran a nadie y que
si no les iba a traer a la banda de los BICHO v les dijo, "PRESTENME CINCO PESOS,
MEJOR SEIS", asi hasta llegar a los diez pesos, por lo que se dirigieron a ia tienda en
donde vende la mama del emitente para pedirle el dinero, pero como no se lo dio su
mama se dirigieron a la papeleria en donde pidieron el dinero prestado, que una vez
que tuvieron el dinero, se lo entregaron al menor y después le dijo al de la voz que se
fuera "PORQUE SI NO LO IBA A PICAR", por lo que se fue a su casa y le conté lo que
habia sucedido, después este menor llegd en compafiia de su amigo ALEJANDRO y le
dijo que sacara algun juguete, pero el de voz le dijo a su mama que saliera...: deposado que
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se corredora con el dicho del testigo de hechos ALEJANDRO, quien indicé que el dia 12 de
los presentes como las 21:30 horas, se encontraba en comparia de su amigo de nombre
MAURQ ya que momentos antes habia salido de su domicilio y gue se encontraban en una
esquina que forman los condominios en la misma colonia en la que el menor reside, par lo
que en ese momentio se le acercd un menor de edad el cual al parecer era un poco mas
grande que el emitente, y que llegd a bordo de una bicicleta... y le dijo al emitente * ATI TE
ESTOY BUSCANDC PARA DARTE EN LA MADRE™ agachandose para sacar de su calcetin
izquierdo una navaja con |a que amenaza fa declarante; por lo que el dicente al oir y ver se
echo a correr por el miedo de que fuera ser agredido por dicho menor del cual ahora sabe
se llama ELIOBETH, por lo que se dirigid al interior de su domicilio, pero que por el miedo no
le dijo nada a sus padres, y que momentos mas tarde se acerco a su domicilio ya citado su
amigo MAURQ en compafiia del menor que momentos antes 1o habia amenazado y le dijo
MAURC que saliera de su domicilio, por lo que el menor declarante salié del mismo, y e dijo
al menor que lo habia amenazado "TU CREES QUE TE IBA A DAR EN LA MADRE", pero
que el dicente no dijo nada, por lo que este mener les dijo al dicente y a su amigo MAURO
que le consiguieran dinero, siendo la cantidad de cinco pesos, y posteriormente les dijo que
mejor seis pesos, por lo que posteriormente le dijo al dicente "QUE PREFIERES TU VIDA O
EL DINERQ", pero que el dicente se quedé callado, y que momentos después se abocaron
el dicente y su amigo MAURO a conseguir el dinero que les habia pedido, por temor a que
este cumpliera con su amenaza, por lo que esta cantidad de dinero si la consiguieron con
una sefiora CRISTINA, que esta en una papeleria que se ubica dentro de la misma unidad
en la que vive el dicente, dandole la cantidad de diez pesos, al tiempo que dicho menor le
dijo al dicente que "VOY A PASAR CADA TERCER DIA POR DINERO Y St NO SALES TE
VOY A MANDAR A LA BANDA DE LOS BICHOS, PARA QUE TE MADREEN Y TE
DESTRUYAN TODA TU CASA", por lo que al tener a la vista en el interior de esta oficina al
menor probable infractor del que ahora sabe se llama ELIOBETH, lo reconoce plenamente y
sin temor a equivocarse como el mismo menor que lo amenazd con una navaja y le dijo que
tenla que darle dinero cada tercer dia por lo que el dicente agrega que tiene miedo de que
este menor cumpla con sus amenazas... que al tener a la vista una bicicleta tipo cross,
rodada 20, de color azul rey, la reconoce plenamente y sin temor a equivocarse como la
misma bicicleta que el menor llegd abordo de la misma para amenazarlo, con la navaja
como ya lo menciond; en esta misma linea de ideas en autos obra la declaracion de la
denunciante MARIA PATRICIA, quien senald: que el dia 13 de agosto como a las 21:30
horas, el hijo de la emitente y un amiguito le fueron a pedir que les prestara diez pesos, sin
decirle para que, asi que como en esa ocasion iba acompanado por el menor que ahora es
asegurado, y gue como no se los prestd se fueron, después de un rato regreso el hijo de ia
emitente la cual le dijo al de la voz que el menor que los acompafahba les saco un cuchillo y
se los puso a los dos y le dijo que le dieran dinero, y que si decia algo le iban a echar una
pandilla que se llaman los BICHOS... y que al platicar con ALEJANDRO y su hijo ie dijeron
que este menor iba a regresar cada tercer dia y que le tenian que dar diez pesos, y el diade
hoy al ver la de la voz al menor que ilegd a la casa de donde vive la de la voz, y como tiene
una tienda se meti¢ a la misma y preguntd por su menor hijo, pero como no estaba se salié
a lo mejor para buscarlos, por lo que una vecina llamé a una patrulla para que aseguraran a
ese menor...: y ademas se cuenta con fa propia declaracion del menor activo quien aun y
cuando niega su participacién en los hechos que se le atribuyen, el misia se ubica en
circunstancias de lugar, aunado a que no aporta indicio alguno que torme creible su
negativa; por todo lo antefior se llega a la afirmacion que el menor activo obtuvo un lucro

para si.
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3.- ELEMENTOS SUBJETIVOS

3.A} Se constata de autos la existencia del primer elemento subjetivo tipico consistente en
el dolo que hace valer el comisionado de Menores en el pliego de Alegatos, como contenido
final de la voluntad del menor indiciado mismo que el suscito califica como directo de primer
grado en virtud que el indiciado conocia las circunstancias ilicitas dei hecho y no obstante tal
conocimiento quiso, ideo y resolvié la ejecucién del tipo objetivo en cuestion, como
consecuencia directa e inmediata de su actuar, al haber realizado la conducta ilicita sin
derecho para obligar al ahora agraviado MAURO, a dar la cantidad de DIEZ PESOS, para
efecto de no golpear o mandar golpear al pasivo del evento, obteniendo un lucro para si el
ahora activo, tnicamente por la cantidad de Diez pesos. Lo anterior se constatd con el
desposado del denunciante MAURQ, del testigo de hechos ALEJANDRQ, de la madre del
menor ofendido MARIA PATRICIA y con la propia declaracion del menor activo quien se
encuentra ubicado en circunstancia de lugar, modo, tiempo y ocasion en el desarrollo de los
hechos que se le atribuyen; de ahi que se acredite el presente elemento subjetivo tipico en
términos del articulo 9 parrafo primero del Cédigo Penal vigente.

3.b) Se constata de autos el segundo elemento subjetivo tipico diverso del dolo, consistente
en gl animus lucrandi, toda vez que el inculpado al obligar sin derecho y sin consentimiento
al paciente de la conducta a darle la cantidad de diez pesos. a cambio de no golpearlo o
mandarlo golpear, lo cual hizo con el animo de obtener un lucro, causandole un perjuicio
patrimonial.

Los anteriores elementos de prueba que han sido analizados y que tienen el valor prebatorio
que les conceden los articulos 57 fracciones de la | a la iV y 58 de la Ley de Menores
vigente, los cuales permiten acreditar la totalidad de los elementos objetivos, normativos y
subjetivos del tipo penal que describe la infraccion de EXTORSION, en virtud que e! dia 12
de agosto del afio en curso el pasivo del evento MAURQ se encontraba en compania de su
amigo ALEJANDRO, cuando de pronto llego el activo que nos ocupa, el cual le dijo a
ALEJANDRO que le habian dicho 'GQUE SE LO MADREARA". para enseguida sacar una
navaja, coh la cual amaga a ALEJANDRO en la cabeza, ante lo cual ALEJANDRO se echa a
correr, para lo cual procede el activo a amagar con la navaja al hoy menor ofendido para
en seguida buscar de nueva cuenta al menor ALEJANDRO, y cuando estaban reunidos
los tres nuevamente es que el menor agrega "PRESTENME CINCO PESOS, MEJOR
SEIS, ASI HASTA LLEGAR A LOS DIEZ PESOS", o de lo contrario les iba a mandar a los
de la banda LOS BICHOS a efecto de que los golpeara motivo por el cual se dirigen a
conseguir el dinero, y una vez conseguido el numerario proceden a entregarselo al menor
activo, a lo que este les respondié que se fueran "PORQUE SI NO LOS IBA A PICAR", y
que cada tercer dia regresaria a efecto de que le entregaran la cantidad de diez pesos, o de
lo contrario mandaria a los de la banda LOS Bichos para que los golpear, por o que se fue a
su casa MAURO JESUS y le contd lo que habia sucedido a su sefiora madre, siendo
asegurado posteriormente con motivo de haberse percatado de su presencia ia madre del
menor ofendido tras de haber llamade una vecina a una patrulla, por lo que fue puesto a
disposicion de la Representacién Social; en consecuencia y considerando las circunstancias
de! lugar, tiempo, modo y ocasion en el desarrollo de los hechos y enlace existente entre la
verdad conocida y la que se busca, apreciandose en conciencia el vaior de los indicios
existentes en la presente causa, los cuales permiten acreditar la plena responsabilidad



social del inculpado quien concretizé todos y cada uno de los elementos constitutivos del
tipo peal que describe fa infraccion de EXTORSION, prevista en el articulo 390 en relacion al
7 fraccion |, B, 9 parrafo primero y 13 fraccién i), todos del Cédigo Penal Vigente para el
Distrito Federal, en concordancia con los numerales 168 y 180 del Cdédigo Federal de
. Procedimientos Penales.

.- La Plena Responsabilidad Social del menor en la comision de la infraccién de
EXTORSION. materia de su puesta a disposicion, quedo demostrada con todos y cada uno
de los elementos probatorios que han sido analizades y valorados en los apartados que
anteceden, los cuales en obvio de inutiles repeticiones se dan por integramente
reproducidos en el presente apartado y los cuales permiten acreditar la plena
responsabilidad social del incuipado, en virtud que del material probatorio que obra en el
sumario, no se evidencia la existencia de algun elemento que permita considerar que el
actuar del menor lo hubiese realizado amparado por alguna norma permisiva que tornase
licita su conducta por lo que al no existir ninguna causa de licitud en favor de su hecho se
afirma la contraccién entre la conducta tipica y el ordenamiento juridico (Antijuridicidad),
tampoco se desprende del material probatorio que obra en autos, la existencia de algun
elemento probatorio que atento a un estado de salud mental, permita acreditar que el
menor al momento del evento delictual no tenia ni tiene la capacidad de comprender el
caracter antijuridico del hecho y de acuerdo a esta comprensidn, y sin que se advierta en el
presente sumario la existencia de alguna causa de licitud y de algun elemento de conviccion
que ni aun probablemente permita acreditar objetivamente que el menor haya actuado bajo
algun estado de error de hecho o de derecho, o que hubiese sido constrefiido en su actuar,
ya que ante diversas alternativas de accion determiné el hecho ilicito, por lo cual le era
exigible conducirse de acuerdo a la norma, en tal virtud resulta procedente formularle al
‘citado menor activo el correspondiente juicio de reproche por su conducta infractora-----------

Por lo que respecta a los Alegatos formulados por las partes, los esgrimidos por la
Comisionada de la adscripcién, y de acuerde a los argumentos que integran la presente
resolucién, resultan debidamente fundado cada uno de los elementos constitutivos del tipo
penal que describe la infraccion de Extorsion, asi como la plena respoensabilidad social del
menor en su comisién; y en cuantc a ios alegatos expresados por la Defensora de la
adscripcién, éstos resultan infundados e inoperantes, dado a que si existen elementos de
conviccion que incriminan al menor de referencia, tales como son la imputacién directa y
categoérica que sobre el mismo realizan el menor ofendido al igual que el testige de hechos,
encontrando soporte con las manifestaciones de la denunciante y del agente remitente,
siendo que las contradicciones que refiere la promovente, existen entre los denunciantes y
el testigo de cargo, éstas son accidentales mas no substanciales en cuanto a los hechos
que nos ocupan, por consiguiente sus apreciaciones se tornan subjetivas, ademas de que la
negativa de su representado no encuentra apoyoc con ninguno de los elementos de
conviccion que obra en el sumario, en tal virtud que ha quedado asentado, sus argumentos
resultando infundados e inoperantes a lo que respecta a la medida de tratamiento gque
sugiere la representante social ésta serd tomada en consideracién en el apartado

correspondiente.

Iil.- Habiéndose acreditado la plena responsabilidad social del menor en la comision de la
infraccion de EXTORSION, y a efecto de individualizar debidamente la Medida de
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Tratamiento aplicable al caso concreto. y tomando en consideracién el contenido del
Dictamen Técnico practicado por el Comité Técnico Interdisciplinario, respecto del menor
antes indicado, del cual se desprende que el presente constituye su primer ingreso a la
institucién. médicamente presenta rinitis bacteriana: socialmente proviene de una familia
desintegrada, de nivel socioecondmice y cultural bajo, habitando en un cuarto de {&mina en
malas condiciones de higiene y distribucion, ubicade en una zona de alto indica de
criminalidad, la actividad laboral autoridad inconsistente y escasa supervision, le ha
permitido al mener insertarse en un medic externo nocivo que empieza a influir en su estilo
de vida, al lado de pares con quienes busca reconocimiento y cubrir sus necesidades
afectivas: Psicoldgicamente obtuvo un C.1. inferior al término medio, sus funciones mentales
superiores denotan el pensamiento normal y concreto, la atencion, concentracién y memotria
adecuadas, sus caracteristicas de personalidad y proceso de adaptacidén social son
aceptables, excepto fa impulsividad y actitud ante la figura de autoridad: psicosexualmente
se encuentra identificado con su rol y género; es un menor con actitudes infantiles,
dependiente y hostil, con tendencia a la fantasia Pedagogicamente curso el primer grado de
secundaria, el cual abandoné por desinterés, presentando tres afnos de atraso escolar de
acuerdo a su edad cronoibgica: recomendando el Comité Técnico, la apficacion de Medidas
de Tratamiento en Externacion: por lo que tomando en consideracion la naturaleza de la
infraccion, misma que es de EXTORSION, la cual de acuerdo a la mecanica de los hechos y
circunstancia en que se realizé, no representa ningun grave peligro social, y asimismo
toemando en consideracion los parametros establecidos por los numerales 51 y 52 del
Codigo sustantivo, la suscrita determina gque la mejor opcion para lograr la adecuada
adaptacién social del menores comento es [a aplicacion de las medidas que sugiere el
Comite Técnico Interdisciplinario: por lo que con apoyo en el acuerdo de fecha 12 de junio
de 1996, emitido por los Integrantes de la Sala Superior de esta institucidn, y en uso del
arbitrio jurisdiccional que le concede la fraccion Il del articulo 20 de la Ley de Menores en
vigor, estima de justicia determinar al menor MEDIDAS DE TRATAMIENTO EN
EXTERNACION en su medio socio familiar bajo el perfil de tratamiento que mas te beneficie,
en la inteligencia de que dichas medidas tendran una duracién no menor de seis meses ni
exceder de un afo: quedando sujetas a las evaluaciones previstas en a Ley de Ja Materia
por los articulos 61, 62 y 119: en consecuencia se ordena su INMEDIATA LIBERTAD,
quedando a disposicién de sus legitimos representantes: haciéndoles saber al menor y sus
representantes que en caso de incumplimiento at tratamiento al primero se le revocara éste
y se ordenara su INTERNACION en el centro de Tratamiento para la culminacién del mismo
y a los padres se les impondra un arrestc de 36 horas de conformidad con Ja fraccién Il del
articulo 44 de la Ley de menores en vigor.

Por lo antes expuesto y con apoyo en lo establecido en los articulos 1, 2, 3, 4, 6, 20 fraccidon
il, 36, 57, 58, 59, 88, 110, 111, 112 fraccién I, 116, 117 y119 de la Ley para el Tratamiento
de Menores Infractores para el Distrito Federal en materia comun y para toda la Republica
en materia federal es de resolverse y se.

RESUELVE
PRIMEROQ.- Se determina una MEDIDA DE TRATAMIENTO EN EXTERNACION en su

medio socio familiar al menor al haberse acreditado su plena responsabilidad social en la
comision de la infraccion de EXTORSION, por la cual formulé acusacién en su contra la
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Comisionada de Menores, y bajo el perfil de tratamiento que mas le beneficie, en la
inteligencia de que dicha medida tendra una duracion no menor de seis meses ni exceder de
un afio; quedando sujetas a las evaluaciones previstas en la Ley de fa Matena, en
consecuencia se ordena su INMEDIATA LIBERTAD, quedando a disposicion de sus
legitimos representantes y con el apercibimiento decretado en el Considerando IV de la
presente determinacion.

SEGUNDOQ.- Notifiquese al menor, sus representantes, Comisionado y Defensora de
Menores adscritos el sentido de la presente determinacion haciéndoles saber que en caso
de estar inconformes con el sentido de la misma, la ley les concede un plazo de tres dias
habiles para interponer Recurso de Apelacion, contados a partir del dia siguiente al de su
notificacion.

TERCERO .- Haganse las anotaciones correspondientes en el libro de gobierno expidanse;
distriblyanse los oficios, boletas y copias de ley, ¥ en su oportunidad remitase el engrose
respectivo al Director del Centro Interdisciplinario de Tratamiento en Externacién, para que
se sirva aplicar las medidas de tratamiento impuestas al menor en comento.

A S | definitivamente lo resolvid y firma el Consejero Unitario Tercero, Licenciado , por
y ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos Licenciada, quien al final firma, autoriza y
da fe. DOY FE.
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SECRETARIA DE GOBERNACION
CONSEJO DE MENORES

RESOLUCION DEFINITIVA
Expediente:
Consejeria Unitaria

RRESOLUCION DEFINITIVA

--- En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas del dia veintiocho de mayo
de mil novecientos noventa y nueve.

---VISTA S todas y cada una de las constancias que obran en el expediente al rubro
citado, en relacién al menor de 16 dieciséis afos de edad y con domicilio en; soltero;
ocupacidn ayudante de transportista; con nivel maximo de estudios segundc grado de
secundaria; actuaimente INTERNC en el Centro de Diagnostico para Varones .———----s—-=---

RESULTANDOS

1.- En fecha veintinueve de abril de mil novecientos noventa y nueve, el Comisionado en turno
puso a disposicién de la suscrita al menor, por su probable participacion en la comision de la
infraccidn de ROBO AGRAVADO consignada en ta Averiguacién Previa numero 13/2386/99-04

y

2.- En fecha veintinueve de abril de mil novecientos noventa y nueve, se procedid a recibir Ia
cerrespondiente Declaracion Inicial del menor probable infractor en diligencia presidida per la
suscrita Consejera Unitarta Séptima, asistida del Secretario de Acuerdos, presente el
Comisionada de menores, asi como la Defensora de la Adscripcion, y el dia treinta del mismo
mes y afo, se dicto Resolucidn Inicial que en derecho correspondid, sujetdndose al menor aun
Procedimiento en Internacion sin beneficio de la Externacion, para lo cual las partes ofrecieron
las pruebas que consideraron pertinentes las mismas que fueron desahogadas en Audiencia
Principal, se ordené la practica de los estudios biopsicosociales y se recibid la opinidn dei
Comité Técnico Interdisciplinario, asi como los alegatos formulados por fas partes por lo cual se
decretd cerrada la instruccioén.

CONSIDERANDOS

I.- El Consejo de Menores es competente para conocer de_los presentes hechos, en virtud de
que es menor de edad, lo que se acredita con copia certificada del acta de nacimiento, misma

que obra en autos,

2.- Los elementos de prueba que integran el presente expediente son los que a continuacidn se
mencionan.




1) DECLARACION MINISTERIAL DEL POLICIA PREVENTIVO REMITENTE . Quien
manifestd: “... que es el caso que e! dia de hoy veintisiete de abril del presente ario, siendo
aproximadamente las veintiGn horas con cincuenta y tres minutos, se encontraba realizando
labore, con su compariero , caminando por Insurgentes Norte y Montiel, de la Cofonia
Guadalupe Insurgentes, percatandose de que varias personas estaban golpeando a un sujeto,
y al acercarse para evitar que lo siguieran golpeando varios de tos sujetos se dieron a la fuga y
$e acercaron varias personas que dijeron ser pasajeros de un camién de la Ruta 100,
manifestandoles que un sujeto que habia sido golpeado por otros fos habian asaitado por otros
en compaiiia de otros dos sujetos que se dieron a la fuga, que los denunciantes dijeron
llamarse el sujeto lesionado gue al ser revisados se le encontrd en el interior de
la bolsa del pantalon dos relojes para caballero de la marca Citizen, asi como la cantidad de 65
sesenta y cinco pesos y el denunciante, manifestd que uno de los relojes era de su propiedad y
los demds manifestaron que les robaron cartera con dinerc y a otro el dinero en efectivo, por lo
que a peticién de fos denunciantes lo ponen a disposicion .
- - -En via de ampliacién de declaracidn, el declarante contesto: que se encuentra de acuerdo
con el contenido de sus anteriores declaraciones, sin agregar mas. A preguntas de la defensa,
contestd. que al menor se le pregunto que traia y que lo sacara, momento en que este saco de
su bolsa los objetos que hace mencién en su declaracidn, que no se percato si al momento en
que asegurd al menar este hizo una manifestacion.

2).-. CON LA DECLARACION MINISTERIAL DEL DENUNCIANTE , quien dijo: que
el dia veintisiete de abril del presente afio, siendo aproximadamente las veintiin horas con
treinta minutos, el de la voz iba a abordo de un camién de {a ruta 100 ...y que a la a altura de
buena vista se subieron tres sujetos los cuales uno se quedo al frente, otro al medio y otro al
final del camion y que a la altura de Manuel Gonzalez un sujeto que iba adelante saco un arma
de fuego y amago al chofer y a los pasajeros y les manifestd “esto es un asalto no hagan nada
y entreguen sus pertenencias y que si no lo hacian ios mataban™ y que al fondo del camién
también otro sujeto amago a los pasajeros y portaba arma de fuego y que el sujeto que iba en
la parte posterior le robo al declarante su reloj de la marca Citizen de cuarzo, con caratula gris,
caja y extensible de metal blanco y dinero, siendo la cantidad CIENTO CINCUENTA PESOS,
que asi los mismos sujetos recorrieron el interior det camion, robando a los demas pasajeros, y
que al llegar a la altura de la raza dos de los sujetos, los que estaban armados, se bajaron y
uno de ellos no alcanzo a hacerlo, ya que fue golpeado por varios de los pasajeros, y el chofer
siguié circulando, y como el chofer cerro las puertas, el dicente escucho una detonacion al
parecer hecha por uno de los sujetos que bajo del camion y que el chofer siguié circulando,
buscando una patrulla para entregar al sujeto, llegando hasta Insurgentes Norte y Montiel, en
donde encontraron a dos poiicia a pie tierra, para presentario, encontrandole en su poder dos
relojes para caballero y SESENTA Y CINCO pesos, reconociendo su relgj..., por lo que
denuncia el delito de ROBC cometido en su agravie y en contra de! que ahora se entera se
llama ¥ qQuien o quienes resulten responsables..., reconociéndelo plenamente y
sin temor a equivocarse como uno de los tres sujetos que le robaron sus perenencias, con Wijo
de violencia, ya que dos de elles estaban armadoes con pistola y como el mismo que se le
encontrd en su poder el reloj.
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3).- CON LA DECLARACION DEL DENUNCIANTE , quien manifestd: que €l dia de hoy
veintisiete de abril del afio en curso, siendo las veintiuna horas con treinta minutos. el de la voz
iba a abordo de un camion y a fa altura de Buenavista se subieron tres sujetos, uno se quedo al
frente, uno en medio y otro al final y a la altura de Manuel Gonzilez, el sujeto que iba adelante
amago al chofer y a los pasajeros, manifestandole "QUE ERA UN ASALTO, QUE NO
HICIERAN NADA, Y ENTREGUEN SUS PERTENENCIAS, QUE Sl NO LO HACIAN LOS
MATABAN", y que al fondo dei camién también otro sujeto amagd a los pasajeros y que
portaba arma de fuego y que el sujeto que iba en Ia parte posterior le robo al declarante su
cartera de piel color gris, la cual contenia la cantidad de cuatrocientos pesos en efectivo, asi
como su credencial de elector, tarjetas de presentacion y que también se percaté que al
pasajero que ahora se entera se llama ROBERTO le robaron su reloj para caballero de ia
marca Citizen, asi como ciento cincuenta pesos en efectivo; que asimismo a otros pasajeros
les roban su dinero, siendo la cantidad de doscientos pesos y al que dijo llamarse la
cantidad de ciento ochenta pesos y que asimismo los sujetos recorrieron el interior del camion
robando pertenencias a los demas pasajeros y dinero en efectivo y que al llegar a la altura de
la raza dos de los sujetos, los que estaban armados se bajaron del camidn y que uno de ellos
no alcanzé a hacerlo ya que fue golpeado por varios de los pasajeros y que el chofer siguid
circulando y que como el chofer cerro las puertas el dicente escucho una detonacion y que al
parecer fue hecha por uno de los sujetos que se bajo del camidn, y que el chofer siguié
circulando buscando una patrulla para entregar al sujetoc que los asalto en compafia de otros
dos y que llegaron a Insurgentes Norte y la calle de Montie! colonia Guadalupe Tepeyac, y que
encontraron a dos policias auxiliares pie a tierra y gue los auxiliaron para presentar ante la
agencia Investigadora a uno de los tres responsables de sus pertenencias y que a dicho sujeto
en el interior de sus hoisas se le encontrd en su poder dos relojes para caballero de 12 marca
Citizen y la cantidad de sesenta y cinco pesos y que el de la voz sabe y le consta que el reloj
de metal blanco es el mismo gue le fue robado al C. y que testigos de los hechos lo son
el sefior y que son testigo de que el de la voz traia su cartera de piel con la cantidad de
cuatrocientos pesos asi como credencial de elector y tarjeta de presentacion, que el de la voz
asi mismo se percatd de que a los pasajeros de nombre le robaron su dinero siendo
un billete de doscientos pesos ¥ a le robaron la cantidad de ciento ochenta pesos; que el de la
voz y los otros pasajeros ya citados en ninglin momento gelpearon al presentado de nombre
, ya que lo lesionaron los pasajeros que se retiraron del lugar; que por lo anterior en este acto
denuncia el delito de ROBO cometido en su agravio y en contra del sujeto gue ahora se entera
se llama EDGAR, y quien o quienes resulten responsables; que al tener a la vista en el interior
de esta oficina un reloj de la marca Citizen, manifiesta que no es de su propiedad e ignora de
quien sea, asimismo al tener a la vista en el interior de esta oficina un reloj de la marca Citizen
de caja y extensible de metal blanco, manifiesta que lo reconoce plenamente como el mismo
que le fue robado al pasajero que se entera se llama . que asimismo al tener a la vista
el dinero puesto a disposicion siendo la cantidad de SESENTA Y CINCO PESOS, manifiesta
que no es de su propiedad e ignora de quien sea, que al haber tenido a la vista en el interior de
esta oficina al presentado de nombre , manifiesta que lo reconoce plenamente y sin temor a
equivocarse como uno de los tres sujetos que le robaron sus pertenencias, con lujo de
violencia, ya que dos de ellos, estaban armados, ¢on una pistola y como el mismo al que se le
encontré en su poder el reloj del denunciante de nombre.

4) .- CON LA DECLARACION DEL DENUNCIANTE , quien dijo; que el dia de ayer
veintisiete de abril del presente afio, siendo las veintiuna horas con treinta minutos, el
declarante abordd un camién de la ruta San Angel Indios Verdes y que habia varios pasajeros
y que a la altura de Buenavista se subieron tres sujetos los cuales uno se quedo al frente, otro
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en medio y otro al final del camidn, y gue a la altura de Manuel Gonzalez, un sujeto que iba
adelante saco un arma de fuego y amago al chofer y a fos pasajeros y les manifesté "ESTO ES
UN ASALTO, NO HAGAN NADA Y ENTREGUEN SUS PERTENENCIAS", y que si no lo
hacian los mataban y que al fondo dei camién, también otro sujeto amago a los pasajeros con
un arma de fuego y que el sujeto que iba en |a parte posterior con el arma empuriada le robo al
de la voz, !a cantidad de DOSCIENTOS PESOS, siendo solo un billete de DOSCIENTOS
PESOS y que también se percato de que a los pasajeros que ahora se entera se llaman ,le
robaron su reloj para caballero de caja y extensible de metal blanco y la cantidad de CIENTO
CINCUENTA PESOS, y que al pasajero de nombre JUAN , !e robaron la cantidad de CIENTO
OCHENTA PESOS, en bitletes de cincuenta pesos y de veinte pesos y al pasajero de nombre
GUSTAVO, le rabaron su cartera y la cantidad de CUATROCIENTOS PESOS, su tarjeta de
elector y tarjetas personales y que asimismo los sujetos recorrieron el interior del camion
robandoles pertenencias a los demas pasajeros y dinero en efectivo y que al llegar a la altura
de ia raza, dos de los sujetos los que estaban armados, se bajaron del camién, no sin antes
indicarle al chofer que parara el camién y que se bajaron los dos que portaban las pistolas y
que uno de ellos no aicanzo a hacerio, ya que fue agredido por varios de los pasajeros y que el
chofer siguid circulando..., y que circularon por Insurgentes Norte, buscando una patrulla y al
llegar a la calle de Montie! en la Colonia Guadalupe Tepeyac, encontraron a dos policias
auxiliares a pie tierra y que los presentaron ante esta Agencia, para presentar a esta oficina a
uno de los tres responsabies del robo de sus pertenencias, y que al otro sujeto, en el interior de
las bolsas, de su pantalon se le encontré en su poder dos relojes para cabaliero y la cantidad
de SESENTA Y CINCO PESOS, que el de ia voz sabe y le consta que el reloj de metal blanco
es el mismo que le fue robado al sefior HECTOR y que testigos de los hechos los son el sefior
HECTOR les robaron su dinero.., y que al presentado lo lesionaron otros pasajercs, que iban
abordo del camién, ya que casi iba lleno de pasaje..., por lo antericr en este acto denuncia el
delito de ROBO cometido en su agravio y en contra del sujeto que ahora se entera se llama
EDGAR y quien o quienes resulten responsables, que al tener a |a vista en el interior de esta
oficina un reloj de la marca Citizen caja dorada y correa color negro, no es de su propiedad e
ignora de quien sea, que asimismo al tener a la vista en el interior de esta oficina, que
asimismo al tener a la vista en el interior de esta oficina un reloj de color blanco lo reconoce
como propiedad del sefior HECTOR vy al tener a la vista la cantidad de SESENTA Y CINCO
PESQOS, manifiesta que no es de su propiedad; que al haber tenido a la vista en el interior de
esta oficina al presentado de nombre EDGAR manifiesta que lo reconoce plenamente y sin
temor a equivocarse como uno de los tres sujetos que le robaron sus pertenencias y como el
mismo al que se le encontrd en su poder el reloj del denunciante .
--—En via de ampliacién de deglaracién, el declarante contesto: que se encuentra de acuerdo
con el contenido de sus antericres declaraciones, sin agregar mas. A preguntas de la defensa,
contestd: que si se percato a donde se encontraba el menor al momento de ser desapoderado
de sus pertenencias, se encontraba como a un metro de distancia aproximadamente, aclarando
que este se encontraba en la parte posterior del autobus; que si se percato que HECTOR
venia a la mitad del camioén al momento de ser desapoderado de sus pertenencias; que no se
percate si el menor tuvo algin tipe de comunicacion con los otros dos sujetos; que
aproximadamente habla en ef camién unas cincuenta personas entre las que estaban sentadas
y las que se encontraban paradas en el pasillo; que el tiempo que transcurre entre que suben
los sujetos y dicen esto es un asalto hasta el momento en que bajan al menor es de
aproximadamente diez minutos; que se percato que HECTOR, traia la cantidad de ciento
cincuenta pesos, después de que fue asegurado el menor. y el dicente junto con los demas
denunciantes que comenzaron a comentar, aclarando que se percato que la forma en que
desapoderaron a HECTOR, que le quitaron la cantidad de ciento cincuenta pesos, era de que
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estas personas venian recogiendo el dinero que las personas les iban dando; que GUSTAVO
venia ubicado cerca de la puerta y que esta se encontraba en el centro del autobus; que se
percato que los dos sujetos descendieron del autobus de la siguiente forma uno por la puerta
delantera y otro por la puerta trasera; que el sujeto que lo desapodero de sus pertenencias
guardaba una posicién de frente en relacién al dicente, cuando el de la voz le dio el dinero; que
el tiempo en que tuvo a la vista al sujeto que lo desapodero fue cuestion de segundos. -——-----

5). - CON LA DECLARACION DEL'DENUNCIANTE |, quien dijo: que el dia de ayer veintisiete
de abril del presente afio, siendo las veintiuna horas con veinticinco minutos, el declarante
abordé un camién de ia ruta 100 a la altura de Santa Maria la Ribera de la ruta San Angel -
Indios Verdes y que habla varios pasajeros y que a la altura de Buenavista se subieron tres
sujetos los cuales uno se quedo al frente, otro en medio, siendo este el que se encuentra en
esta oficina lesionado de nombre SERGIO DANIEL y otro al final dei camién, un sujeto que iba
adelante saco un arma de fuego y amago al chofer y a los pasajeros y les manifesté "NO
HAGAN NADA Y ENTREGUEN SUS PERTENENCIAS™, y que si no lo hacian los mataban y
que al fonde del camién, que el sujeto que iba al fondo también amago a los pasajeros mismo
sujeto que les indica ENTREGUENME TODO SI NO LOS MATAMOS A TODOS Y le robaron
DOSCIENTOS PESOS, HECTOR, le robaron su reloj para caballero de caja y extensible de
metal blanco y la cantidad de CIENTO CINCUENTA PESOS, y al pasajero de nombre
GUSTAVO, le robaron su cartera y la cantidad de CUATROCIENTOS PESOS, su tarjeta de
elector y tarjetas personales y gue asimismo los sujetos recorrieron el interior del camién
robandoles pertenencias a los demas pasajeros y dinero en efectivo y que al llegar a Ia altura
de la raza, dos de los sujetos los que estaban armados, se bajaron del camioén y que uno de
ellos no alcanzo a hacerle, ya que fue agredido por varios de los pasajeros y que el chofer
siguié circulando..., y que circularon por Insurgentes Norte, buscando una patrulla y al llegar a
la calle de Montiel en Ia Colonia Guadalupe Tepeyac, encontraron a dos policias auxiliares a
pie tierra y que los presentaron ante esta Agencia, para presentar a esta oficina a uno de los
tres responsables del robo de sus pertenencias, en el interior de las bolsas, de su pantalén se
le encontrd en su poder dos relojes para caballero y la cantidad de SESENTA Y CINCO
PESOS, que el de la voz sabe y le consta que el reloj de metal blanco es el mismo que le fue
robado al sefior HECTOR vy gue testigos de los hechos los son e! sefior HECTOR el sefior
FRANCISCO y GUSTAVO que son testigos de que al de la voz traia la cantidad de CIENTO
OCHENTA PESQS.., por lo anterior en este acto denuncia el delito de ROBO cometido en su
agravio y en contra del sujeto que ahora se entera se llama EDGAR y quien o quienes resulten
responsables.

6) CON EL DICTAMEN DE VALUACION Y FE DEL MISMO, suscrito por los peritos oficiales
ANTONIO VAZQUEZ SALGADO Y ENRIQUE ISMAEL MINO HERNANDEZ, mismo que
valorizé una cartera de piel color gris, una credencial de elector, un reloj para caballero de la
marea Citizen, otorgandele un valor intrinseco de DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS

00/100 M.N.

7) CON LA FE DE OBJETOS, practicada por el personal actuante en el Ministerio Publico,
quien da fe de tener a la vista un reloj para caballero de la marca Citizen con caja metdlica
redonda y extensible inoxidable, un reloj Citizen con caja color dorada y caratula negra, pulso
de piel, asi como la cantidad de SESENTA Y CINCO PESOS, siendo un billete de veinte, dos
monedas de diez, fres monedas de cinco, dos monedas de a dos y cuatro monedas de un
peso.
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8) CON LA DECLARACION DEL MENOR INCULPADO , quien manifestéd: que
enterado de la imputacion la niega, y que los hechos sucedieron de la siguiente manera: que el
dia de ayer veintisiete de abril del afio en curso, siendo aproximadamente las veintiuna horas
con treinta minutos, el de la voz viajaba en un autobus de los de color blanco que lo habia
abordado en Avenida Insurgentes esquina Rivera de San Cosme, que habia ido a comprar
unos audiocassettes, que cuando el de ia voz se iba a bajar del camion dos sujetos del sexo
masculino le impidieron que se bajara, al momento que uno de ellos le dijo al chofer det camion
que cerrara las puertas y que estos sujetos dijeron que era un asalto, que el de la voz no se
percato si llevaban pistolas, ya que el camion estaba casi lleno, que por el metro la Rara, estos
sujetos le dijeron al chofer que detuviera el camion y se bajaron, que el de la voz se disponia a
bajar del camion cuande uno de fos pasajeros del mismo lo jalo, haciendo que se cayera en los
escalones de la puerta trasera, que todos los pasajeros !o comenzaron a golpear, pensando
que iba acompanando a los asaltantes, que el de la voz se quedo en el piso del camion
tratando de cubrirse de los golpes, que lo golpearon como 20 minutos ya que el chofer inicio la
marcha una vez que se bajaron . Ante el Area de Comisionados manifestd; que enterado de la
imputacion que obra en su contra ia niega y después de ser leida su declaracién ministerial la
ratifica y reconoce como suya la firma que obra al margen por haber sido puesta de su puiio y
letra, sin agregar nada mas. En via de declaracién inicial ante ia suscrita, manifestd: que se
reserva su derecho a declarar.

9) CAREO CONSTITUCIONAL CELEBRADO ENTRE EL MENOR INCULPADQ Y EL POLICIA
JUAN GABRIEL, por lo que puestos en formal careo del debate resulto: que el menor le refiere
a su careado que nunca me encontraron nada, ni me quitaron nada, contestandole su careado
"si se te encontré el reloj y el dinero, por io que te pusimos a disposicion”, a lo que le dice el
menor nunca me encontraron nada de lo que dice”.

10) CAREC CONSTITUCIONAL CELEBRADO ENTRE EL MENOR INCULPADO Y EL
DENUNCIANTE HECTOR, por lo gue puestes en formal careo del debate resulto; que el menor
le refiere a su careado nunca robe y también fui victima del asalto, y usted me esta culpando
de lo que no hice" a lo que su careado le responde en realidad tu nos asaltaste y tus
compaferos te dejaron atras y por eso te detuvieron y si no como es que te encontraron las
cosas”, a lo que el menor le dice "que a el nunca le encontraron nadan, respondiéndole su
careado "que cuando los pasajeros junto con los policias te detuvieron te encontraron las
cosas’.

I.- Los anteriores elementos tienen el valor probatoric gue les confieren los articulos 57 y 58 de
la Ley para el Tratamientc de Menores Infractores para el Distrito Federal en Materia Comun y
para toda la Republica en Materia Federal, mismos que son aptos y suficientes para tener por
acreditado el cuerpo de la infraccién de ROBO CALIFICADO previsto en el articulo 367, 369 y
371, parrafo tercero (hipotesis de dos sujetos empleando la violencia sin importar el monto de
lo robado), 373 (violencia moral) 381 fraccion Vi ( Hipétesis de encontrarse la victima abordo
de transporte publice) 7 fraccidn | (delito de consumacién instantanea), 8 (de tipo doloso), 90
parrafo primere (dolo) y 13 fraccion Il (en forma conjunta) del Cadigo Penal vigente para el
Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Replblica en Materia Federal, ya que se
evidencia que existié una conducta de accién consistente en el apoderamiento de una cartera
de piel color gris, una credencial de elector y un reloj de la marca Citizen de cuarzo con
extensible de acero inoxidable los cuales se encuentran debidamente valuados en actuaciones
en la cantidad de DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS, y la cantidad de
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SETECIENTOS DIEZ PESOS, sin derecho y sin consentimiento de la persona que conforme a
ley puede disponer de eligs, y por consiguiente un resultade de orden material y el cual esta
constituido por el detrimento sufrido por los pasivos en su patrimonio, como consecuencia de la
conducta desplegada por los activos de la conducta al apoderarse de bienes ajenos muebles,
vulnerando de esta forma el bien juridicamente tutelado por la ley penal y que en ei caso en
particular lo constituye el patrimonio de las personas, en agravio de los pasivos de la conducta
HECTOR JIRADO GUTIERREZ, JUAN MENDOZA CASIMIRO, FRANCISCO SANCHEZ
BARRIENTOS y GUSTAVO HERNANDEZ SANTIAGO. Toda vez que el dia indicado
encontrandose a bordo de un camién se subieron tres sujetos del sexo masculino los cuales
uno se guedo al frente, olro en medio siendo este el menor y un sujeto gque iba adelante sacé
un arma de fuego y amago ai chofer y a los pasajeros y les manifestd "ESTC ES UN ASALTO,
NO HAGANNADA Y ENTREGUEN SUS PERTENENCIAS", y que si no lo hacian los mataban
al tiempo que i sujeto que se encontraba en la parte de atrds también amago a los pasajeros
con un arma de fuego, por lo que los pasajeros al verse amagados y amenazados con
causarles un mal grave presente e inmediato, que fue capaz y suficiente para intimidarios y
disminuir toda posibilidad de defensa, por lo que procedieron a entregar sus pertenencias y
una vez qgue los activos las tenian en su poder al llegar a ia altura de la Raza, dos de los
sujetos los que estaban armados, se bajaron del camion, no sin antes indicarle al chofer que
parara el camién y que se bajaron los dos que portaban las pistolas, sin que el menor

alcanzara a hacerio, por lo que es asegurado por los pasajeros, siendo remitide arte la
Representaciéon Social .

ll.- Por fo que respecta a la circunstancia cualificante del tipo basico que hace valer el C.
Comisionado misma que encuadra en el articulo 371 parrafo tercero del Cadigo Penal vigente
en relacion con el articulo 373 {violencia moral} y la establecida en el articulo 381 fraccion Vil
{(hipdtesis de encontrarse fa victima abordo de transporte pablico), las mismas se tienen por
acreditadas ya que de autos se desprende que existié la concurrencia de tres sujetos entre
elios el menor inculpado quien en compafia de sus relacicnados a la fecha préfuges y
desconccidos, quienes emplearon la violencia moral para desapoderar a los denunciantes de
sus pertenencias, encontrando se abordo de un camién de la ruta 110 que corre de San Angel
a Indios Verdes, destinado al transporte publico, ya que el dia veintisiete de abril del presente
ano, siendo las veintiuna horas con treinta minutos, aproximadamente, los denunciantes se
encontraban abordo de un camién de la ruta San Angel - Indios Verdes, con varios pasajeros
mas siendo que a la altura de Buenavista se subieron tres sujetos del sexo masculino, los
cuales uno se fue al frente, otre en medio siendo este el menor activo y otro al final del camién,
y a la altura de Manuel Gonzalez, un sujeto que iba adelante saco un arma de fuege y amagé
al chofer y a los pasajeros y les manifesié ESTO ES UN ASALTO, NO HAGAN NADA Y
ENTREGUEN SUS PERTENENCIAS, y que si no lo hacian los mataban al tempo que el sujeto
que se encontraba en la parte de atras también amago a los pasajeros con un arma de fuego,
por lo que los pasajeros al verse amagados y amenazados con causarles un mal grave
presente e inmediato, que fue capaz y suficiente para intimidarios y disminuir toda posibilidad
de defensa, por lo que procedieron a entregar sus pertenencias y una vez que los activos las
tenian en su poder al llegar a la altura de la Raza, dos de los sujetos los que estaban armados,
se bajaron del camidn, no sin antes indicarle al chofer que parara el camién v que se bajaron
los dos que portaban las pistolas, sin que el menor alcanzara a hacerlo, por lo que es
asegurado por los pasajeros, siendo remitido ante la Representacién Social, misma conducta
que indudablemente logré vencer la resistencia de los sujetos pasivos colocandolos en franca
desventaja, ya que alos denunciantes se les colocé ante la posibilidad de sufrir un mal grave e
inminente, sin que sea relevante para la acreditacién de dicha calificativa el monto de lo



robado, mismas circunstancias que se ven plasmadas en e diche del denunciante quien dijo:
“... ¥ que a la altura de buenavista se subieron tres sujetos los cuales uno se quedo al frente
otro en medio y otro al final y a la altura de Manuel Gonzélez un sujeto que iba adelante saco
un arma de fuego y amagd al chofer y a los pasajeros y les manifesté esto es un asalto no
hagan nada y entreguen sus pertenencias y que si no lo hacian los mataban y que al fondo
del camion también otro sujeto amago a los pasajeros y portaba arma de fuego y que el sujeto
que iba en la parte posterior le robo al declarante su reloj de la marca Citizen de cuarzo,
con caratula gris, caja y extensible de metal blanco y dinero, siendo la cantidad CIENTO
CINCUENTA PESOS, que asi los mismos sujetos recorrieron el interior del camién,
robando a los demas pasajeros, y que al llegar a la aitura de la Raza dos de los sujetos, los
que estaban armados, se bajaron y une de ellos no alcanze a hacerlo, ya que fue golpeado por
varios de los pasajeros, y el chofer siguid circulando ... encontrindoie en su poder dos
relojes para caballerc y SESENTA Y CINCO pasos, reconociendo su reloj..., por lo que
denuncia el delito de ROBO cometido en su agravio y en contra dei que ahora se entera
se llama EDGAR y quien o quienes resulten responsables.... reconociéndolo plenamente y sin
temor a equivocarse comao uno de los tres sujetos que le robaron sus pertenencias, con lujo de
violencia, ya que dos de ellos estaban armados con pistola y como el mismo que se le encontrd
en su poder el reloj....», declaracion que confirmo ante la suscrita. Con la declaracion del
denunciante GUSTAVO, quien manifesté: “ ... que el dia de hoy veintisiete de abril del afio en
curso, siendo las veintiuna horas con treinta minutes, el de la voz iba a abordo de un camion y
a la altura de Buenavista se subieron tres sujetos, uno se quedo al frente, uno en medio y
otro al final y a |a altura de Manuel Gonzalez, el sujeto que iba adelante amagé al chofer y a
los pasajeros, manifestandole "QUE ERA UN ASALTO, QUE NO HICIERAN NADA, Y
ENTREGUEN SUS PERTENENCIAS, QUE S! NO LO HACIAN LOS MATABAN", y que al
fondo del camidn también otro sujeto amago a los pasajeros y que portaba arma de fuego y
que el sujetc que iba en la parte posterior le roho al declarante su cartera de piel color
gris, la cual contenia la cantidad de cuatrocientos pesos en efectivo, asi como su
credencial de elector, tarjetas de presentacién y gue al llegar a la altura de Ia raza dos de
los sujetos, los que estaban armados se bajaron del camidén y que uno de ellos no
alcanzo a hacerlo ya que fue goipeado por varios de los pasajeros y gue el chofer siguiéd
circulando y que como el chofer cerrd las puertas el dicente escuchd una detonacién y que al
parecer fue hecha por uno de los sujetos que se bajé del camion, y que el chofer siguid
circulando buscando una patrulla para entregar al sujeto que los asalté en compafiia de otros
dos y que llegaron a Insurgentes Norte y la calle de Montiel colonia Guadalupe Tepeyac, y que
encontraron a dos policias auxiliares pie a tierra y que los auxiliaron para presentar ante la
agencia Iinvestigadora a unos de los tres respansables de sus pertenencias y que a dicho
sujeto en el interior de sus bolsas se le encontré en su poder dos relojes para caballero
de la marca Citizen y la cantidad de sesenta y cinco pesos ... que al haber tenido a la vista
en el interior de esta oficina al presentado de nombre de EDGAR, manifiesta que lo reconoce
plenamente y sin temor a equivocarse como uno de ios tres sujetos que le robaron sus
pertenencias, con lujo de violencia, ya que dos de ellos, estaban armados, con una pistola y
como el bien otro sujeto amago a los pasajeros con un arma de fuego y que e! sujeto que iba
en la parte posterior con el arma empuiiada le robo al de la voz, |la cantidad de
DOSCIENTOS PESQOS, siendo soio un billete de DOSCIENTOS PESOS .... que asimismo
ios sujetos recorrieron el interior del camidn robandoles pertenencias a los demas pasajeros y
dinero en efectivo y que al llegar a la aitura de la raza, dos de los sujetos los que estaban
armados, se bajaron del camion, no sin antes indicarle al chofer que parara el camién y que se
bajaron los dos que portaban las pistolas y que uno de ellos no alcanzé a hacerlo, ya que
fue agredido por varios de los pasajeros y que el chofer siguié circulando..., y que
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circularon por Insurgentes Norte, buscando una patrulla y al llegar a la calle de Montiel en la
Colonia Guadalupe Tepeyac, encontraron a dos policias auxiliares a pie a tierra y que los
presentaron ante esta Agencia, para presentar a esta oficina a uno de los tres responsables del
robo de sus pertenencias, y que al otro sujeto, en el interior de las bolsas de su pantalén
se le encontrd en su poder dos relojes para caballero y la cantidad de SENTA Y CINCO
PESOS, que al haber tenido a la vista en el interior de esta oficina al presentado de
nombre EDGAR, manifiesta que lo reconoce plenamente y sin temor a equivocarse como
uno de los tres sujetos que le robaron sus pertenencias y como el mismo al que se le
encontrd en su poder el reloj del denunciante HECTOR, mismo deposado que confirmé
ante esta ponencia. Con la declaracién del denunciante JUAN, quien dijo: * .... que el dia de
ayer veintisiete de abril del presente ano, siendo las veintiuna horas con veinticinco minutes, el
declarante abordo un camién de la ruta 100 a la altura de Santa Maria la Ribera de la ruta San
Angel - indios Verdes y que habla varios pasajeros y gue a la altura de Buenavista se
subieron tres sujetos los cuales uno se quedo al frente, otro en medio, siendo este el gue
se encuentra en esta oficina lesionado de nombre EDGAR y otro al final del camidn, un
sujeto que iba adelante sacd un arma de fuego y amagé al chofer y a los pasajeros y les
manifesté "NO HAGAN NADA Y ENTREGUEN SUS PERTENENCIAS", y que si no lo hacian
los mataban y que al fondo del camion, que el sujeto que iba al fondo también amagé a
los pasajeros con un arma de fuego y que el sujeto que iba en la parte de en medio,
siendo SERGI!O DANIEL, con otro sujeto amagan al dicente mismo que iba sentado en la
parte de en medio del camién del lado derecho del conductor, mismo sujetc que le indica
"ENTREGAME TODO, SINO LOS MATAMOS A TODOS", el dicente le entrega la cantidad
de CIENTO OCHENTA PESOS, ... y que al llegar a la altura de la Rara, dos de los sujetos
los que estaban armados, se bajaron del camidn y que uno de ellos no aicanzé a hacerlo,
ya que fue agredido por varios de los pasajeros y que el chofer sigui6 circulando..., y que
circularon por Insurgentes Norte, buscando una patrulla y al llegar a la calle de Montiel en la
Colonia Guadalupe Tepeyac, encontraron a dos policias auxiliares a pie a tierra y que los
presentaron ante esta Agencia, para presentar a esta oficina a uno de los tres respensables del
robo de sus pertenencias, en el interior de las bolsas de su pantalén se le encontré en su poder
dos relojes para caballero y la cantidad de SESENTA Y CINCO PESOS ... por lo anterior en
este acto denuncia el delito de ROBO cometido en su agravio y en contra del sujeto que ahora
se entera se llama EDGAR y quien o quienes resulten responsables...” . Con lo que se afima
que la infraccion es un ROBO CALIFICADO previsto en el articuic 371 parrafo tercero
(hipétesis de cinco sujetos empleando la violencia sin importar el monto de lo robado), 373
(violencia moral) y.381 fraccion VIl (encontrandose la victima abordo de un vehiculo de
transporte publico} del Codigo Penal vigente.

V.- La PLENA RESPONSABILIDAD SOCIAL de el menor inculpado en la comision de la
infraccion de ROBO CALIFICADO previsto en el articulo 367, 369, 371 parrafo tercero
(hipdtesis de dos sujetos empleando la violencia fisica sin importar el monto de lo robado), 373
{violencia moral) 381 fraccién Vil { hipétesis de encontrarse la victima abordo de transporte
publico} 7 fraccidn | (delito de consumacidn instantanea), 8 (de tipo doloso), So parrafo primero
(dolo) y 13 fraccidn Il (en forma conjunta) del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal en
Materia Comun y para toda la Replblica en Materia Federal, ha quedado acreditada en
términos de los elementos probatorios existentes en la presente causa y de los cuales cobra
relevancia todas y cada una de las declaraciones vertidas por los hoy agraviados de las que se
deriva la imputacion directa firma y categ6rica en contra del menor, reconociéndoic plenamente
y sin temor a equivocarse como el sujeto que se ubico en medio del autobls de fa ruta cien ye!



cual en compariia de otros sujetos a la fecha préfugos y desconocidos los desapoderaron de
sus pertenencias. Sefialando por su parte HECTOR, quien dijo; “ ... que el de la voz iba abordo
de un camion de la ruta 100 ...y gue a a a altura de buenavista se cubrieron tres sujetos
tos cuales uno se quedo al frente, otro al medio y otro al final del camidn y que a la
altura de Manuel Gonzalez un sujeto que iba adelante saco un arma de fuego y amago al
chofer y a los pasajeros y les manifesté esto es un asalto no hagan nada y entreguen
sus pertenencias y que si ho lo hacian los mataban y que al fondo del camién también
otro sujeto amagé a los pasajeros y portaba arma de fuego y que el sujeto que ibaen la
parte posterior le robo al declarante su reloj de la marca Citizen de cuarzo, con caratula
gris, caja y extensible de metal blanco y dinero, siendo la cantidad CIENTO CINCUENTA
PESOS, que asi los mismos sujetos recorrieron el interior del camién, robando a los
demas pasajeros, y que al liegar a la altura de la raza dos de los sujetos, los que estaban
armados, se bajaron y uno de ellos no alcanze a serlo, ya que fue golpeado por varios de los
pasajeros, y el chofer siguié circulando, y como el chofer cerro las puertas, el dicente escucho
una detonacién al parecer hecha por uno de los sujetos que bajc del camion y que el chofer
siguio circulando, buscando una patrulla para entregar al sujeto, llegando hasta Insurgentes
Norte y Montiel, en donde encontraron a dos policia a pie de tierra, para presentario,
encontrindole en su poder dos relojes para caballero y SESENTA Y CINCO pesos,
reconociendo su relyj..., por io que denuncia el delito de ROBO cometido en su agravid y
en contra del que ahora se entera se llama y quien o quienes resulten responsabies....
recanociéndolo plenamente y sin temor a equivocarse como uno de los tres sujetos que le
robaron sus pertenencias, con lujo de viclencia, ya que dos de ellos estaban armados con
pistola y como el mismo que se le encontrd en su poder el refoj....», deposado que confirma
ante esta ponencia en la audiencia de ley en la cual a preguntas de las partes agrego:; que no
se percato en donde estaba el menor al momento en que era desapoderado de su reloj; gue
entre los policias y los pasajeros fueron las personas que revisaron al menor, gque no se
percatd si el sujeto que le quitd el reloj tuve alguna comunicacién con el menor; que recuerda
que el menor desapoderd al sefior, que le robaron los cuatrocientos pesos; que sabe que un
denunciante traia la cantidad de cuatrocientos pesos, en dos billetes de a doscientos, porque
ese denunciante se lo dijo; que el sefior que traia la cantidad de cuatrocientos pesos les indicd
que su ubicacion en el interior de su autobus era en el centro del camidén; que el de la voz
manifiesta en su declaracion que se percata que el menor desapodera de sus
pertenencias al denunciante que le roba cuatrecientos pesos, porque el menor era el que
venia rcbando en esas zona, y estas personas se encontraban en dicha zona, y al
momento de asegurar al menor es cuando le refieren que pertenencias les habla robado, por lo
que debid haber sido el menor; que no se percato si el menor tuvo algun contacto fisico con el
sujeto que o desapoderd de sus pertenencias; que se imagina que €l sujeto que lo desapodero
de sus pertenencias bajo por la puerta trasera . Sosteniendo su imputacion en contra del menor
EDGAR, en la diligencia de careo celebrada a peticidén del menor, en la cual le reitera que el fue
uno de los que los asalto y que le encontraron parte de las pertenencias. Declaracién que se
corrobora con el dicho del también denunciante GUSTAVO, quien manifestd: ... que el dia de
hoy veintisiete de abril def afio en curso, siendo las veintiuna horas con treinta minutos, el de la
voZ iba a abordo de un camion y a la altura de Buenavista se subieron tres sujetos, uno se
quedo al frente, uno en medio y otro al final y a la altura de Manuel Gonzilez, el sujeto
que iba adelante amagé al chofer y a los pasajeros, manifestandole "QUE ERA UN
ASALTO, QUE NO HICIERAN NADA, Y ENTREGUEN SUS PERTENENCIAS, QUE SINO LO
HACIAN LOS MATABAN", y que al fondo del camién también otro sujeto amagé a los
pasajeros y que portaba arma de fuego y que el sujeto que iba en la parte posterior le
robo al declarante su cartera de piel color gris, la cual contenia la cantidad de
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cuatrocientos pesos en efectivo, asi como su credencial de elector, tarjetas de
presentacién y que también se percatd que al pasajero que ahora se entera se llama
HECTOR e robaron su reloj para caballero de la marca Citizen, asi como ciento cincuenta
pesos en efeclivo; que asimismo a los pasajeros que ahora se entera se llaman FRANCISCO
le roban su dinero, siendo la cantidad de doscientos pesos y al que dijo lamarse JUAN la
cantidad de ciento ochenta pesos y que asimismo los sujetos recorrieron el interior del camion
robando pertenencias a los demas pasajeros y dinero en efectivo y que al llegar a la altura de
la raza dos de los sujetos, los que estaban armados se bajaron del camién y que uno de
ellos no alcanzé a hacerlo ya que fue golpeado por varios de los pasajeros y que el chofer
siguio circulando y que como el chofer cerrd las puertas el dicente escuchd una detonacion y
que al parecer fue hecha por uno de los sujetos que se bajd del camion, y que el chofer siguié
circulando buscando una patrulia para entregar al sujetc que los asalto en compariia de otros
dos y que llegaron a Insurgentes Norte y ia calle de Montiel colonia Guadalupe Tepeyac, y que
encontraren a dos policias auxiliares pie a tierra y que los auxiliaron para presentar ante la
agencia Investigadora a unos de los tres responsables de sus pertenencias y que a dicho
sujeto en el interior de sus boisas se le encontré en su poder dos relojes para caballero
de la marca Citizen y la cantidad de sesenta y cinco pesos y que el de la voz sabe y le
consta que el relo} de metal blanco es el mismo gue le fue robado al C. HECTOR JIRADO
GUTIERREZ y que testigos de los hechos lo son el sefior HECTOR JIRADO GUTIERREZ,
FRANCISCQO CHAVEZ BARRIENTOS y JUAN MENDQZA CASIMIRO, y que son testigos de
que el de la voz traia su cartera de piel con la cantidad de cuatrocientos pesos, asi como de
credencial de elector y tarjetas de presentacion, que el de la voz asimismo se percatd de que a
los pasajeros de nombre FRANCISCO SANCHEZ BARRIENTOS !e robaron su dinera siendo
un billete de doscientos pesos y a JUAN MENDOZA CASIMIRC le robaron la cantidad de
ciento ochenta pesos; que el de la voz y los otros pasajeros ya citados en ningdn momento
golpearon al presentado de nombre EDGAR que al tener a la vista un reloj Citicen manifiesta
que no es de su propiedad e ighora de quien sea, asimismo al tener a la vista en el interior de
esta oficina un reloj de la marca Citizen de caja y extensible de metal blanco, manifiesta que lo
reconoce plenamente como el mismo que le fue robado al pasajero que se entera se llama
HECTOR, que asimismo al tener a la vista e} dinero puesto a disposicién siendo Ia cantidad de
SESENTA Y CINCO PESOS, manifiesta que no es de su propiedad e ignora de quien sea, que
al haber tenido a la vista en el interior de esta oficina al presentado de nombre, manifiesta que
lo reconoce plenamente y sin temor a equivocarse como uno de los tres sujetos gue Le robaron
sus pertenencias, con lujo de violencia, ya que dos de ellos, estaban armados, con una pistola
y como el mismo al que se le encontré en su poeder el reloj del denunciante de nombre
HECTCR....» . Aunado a los anteriores deposados se cuenta con la declaracion del agraviado
FRANCISCO, quien dijo: ... que el dia de ayer veintisiete de abril del presente afio, siendo las
veintiuna horas con treinta minutos, el declarante abordd un camién de la ruta San Angel -
Indios Verdes y que habla varios pasajeros y que a la aftura de Buenavista se subieron tres
sujetos los cuales uno se quedo a! frente, otro en medio y otro al final del camién, y que
la altura de Manuel Gonzalez, un sujeto que iba adelante sacé un ama de fuego y amagé
al chofer y a los pasajeros y les manifesté "ESTO ES UN ASALTO, NO HAGAN NADA Y
ENTREGUEN SUS PERTENENCIAS", y que si no lo hacian los mataban y que al fordo del
camién, también otro sujeto amagé a los pasajeros con un arma de fuego y que el sujeto
que iba en la parte posterior con el arma empufiada le robo al de la voz, la cantidad de
DOSCIENTOS PESOS, siendo solo un billete de DOSCIENTOS PESOS y gque tambien se
percatd de que a los pasajeros que ahora se entera se llaman HECTOR, le robaron su reloj
para caballero de caja y extensible de metal blanco y Ila cantidad de CIENTO CINCUENTA
PESOS, y que al pasajero de nombre JUAN MENDOZA CASIMIROQ, le robaron la cantidad de



CIENTO OCHENTA PESOS, en billetes de cincuenta pesos y de veinte pesos y al pasajero de
nombre GUSTAVO, le robaron su cartera y la cantidad de CUATROCIENTQOS PESOS, su
tarjeta de elector y tarjetas personales y que asimismo los sujetos recorrieron el interior del
camidn robandoles pertenencias a los demas pasajeros y dinero en efectivo y que al llegar a la
altura de la Raza, dos de los sujetos los que estaban armados, se bajaron del camién, no sin
antes indicarle at chofer que parara el camién y que se bajaron los dos que portaban las
pistolas y que uno de eflos no alcanzé a hacerlo, ya que fue agredido por varios de los
pasajeros y que el chofer siguié circulando..., y que circularon por Insurgentes Nerte,
buscando una patrulla y al llegar a la calle de Montiel en la Colonia Guadalupe Tepeyac,
encontraron a dos policias auxiliares a pie a tierra y que los presentaron ante esta Agencia,
para presentar a esta oficina a uno de los tres responsables del rebo de sus pertenencias, y
que al otro sujeto, en el interior de las bolsas de su pantalon se le encontré en su poder
dos relojes para caballerc y la cantidad de SESENTA Y CINCO PESOS, que el de la voz
sabe y le consta que el reloj de metal blanco es el mismo que le fue robado al sefior HECTOR
¥ que testigos de los hechos los son el sefior el sefior JUAN y GUSTAVO que son testigos de
que al de la voz traia la cantidad de DOSCIENTOS PESOS, que el de la voz asimismo se
bercatdé de que a los pasajeros de nombres HECTOR , el sefior JUAN y GUSTAVO les
robaron su dinero.., y que al presentado lo lesionaron otros pasajeros, que iban abordo del
camién, ya que casi iba llenc de pasaje..., por lo anterior en este acto denuncia el delito de
ROBO, que al tener a la vista un reloj Citizen no es de su propiedad e ignora de quien sea, que
asimisma al tener a ia vista en el interior de esta oficina, que asimismo al tener a la vista en el
interior de esta oficina un reloj de color blanco lo reconoce como propiedad del sefior HECTOR
y al tener a la vista la cantidad de SESENTA Y CINCQO PESOS, manifiesta que no es de su
propiedad; que al haber tenido a la vista en el interior de esta oficina ai presentado de
nombre EDGAR, manifiesto que lo reconoce plenamente y sin temor a equivocarse como
uno de los tres sujetos que le robaron sus pertenencias y como el mismo al que se le
encontrd en su poder el reloj del denunciante HECTOR ...."” .Teniendo que dicho agravio
se presento ante la suscrita para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas, en la
cual confirmo nuevamente los hechos que denuncia asi como el reconocimiento en contra  del
menor en estudio como une de los sujetos que intervino en el asalto, agregando a preguntas
que le fueron farmuladas: “que si se percatd a donde se encontraba el mencr al momento de
ser desapoderado de sus pertenencias, el cual se encontraba como a un metro de distancia
aproximadamente, aclarando que este se encontraba en la parte posterior del autobls; que si
se percaté que HECTOR, venia a la mitad del camidon al momento de ser desapoderado de sus
pertenencias; que no se percatd si el menor tuvo algtn tipe de comunicacion con los otros dos
sujetos; que aproximadamente habia en el camion unas cincuenta personas entre las que
estaban sentadas y las que se encontraban paradas en &l pasillo; que el tiempo que transcurre
entre que sube los sujetos y dicen este es un asalto hasta et momento en que bajan al menor
es de aproximadamente diez minutos; que se percatd que HECTOR, traia la cantidad de
ciento cincuenta pesos, después de que fue aseguradc el menor y el dicente junto con los
demas denunciantes que comenzaron a comentar, aclarando que se percaté gue la forma en
que desapoderaron a HECTOR que le quitaron Ia cantidad de ciento cincuenta pesos, era de
que estas personas venian recogiendo el dinero que las personas les iban dando; que
GUSTAVO HERNANDEZ venia ubicado cerca de la puerla y que esta se encontraba en el
centro del autobus; que se percato que los dos sujetos descendieron del autobus de la
siguiente forma uno por la puerta delantera y otro por la puerta trasera; que el sujeto que lo
desapoderd de sus pertenencias guardaba una pasicion de frente. en relacion al dicente,

cuando el de la voz le dio el dinero; que el tiempo en que tuvo a la vista al sujeto que lo
desapodero fue cuestion de segundos, sin que el menor haya querido sostener su negativa con
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dicho agraviado. Asimismo se cuenta con la declaracion del denunciante JUAN MENDOZA
CASIMIRO, quien dijo: * .... que el dia de ayer veintisiete de abril del presente afio, siendo tas
veintiuna horas con veinticinco minutos, el declarante abordo un camién de la ruta 100 a ia
altura de Santa Maria la Ribera de la ruta San Angel - Indios Verdes y que habia varios
pasajeros y que a la aitura de Buenavista se subieron tres sujetos los cuales uno se
quedd al frente, otro en medio, siendo este el que se encuentra en esta oficina lesionado
y otro al final del camion, un sujeto que iba adelante sacé un arma de fuego y amago al
chofer y a los pasajeros y les manifesté "NO HAGAN NADA Y ENTREGUEN SUS
PERTENENCIAS", y que si no lo hacian los mataban y que al fondo del camidn, que el
sujeto que iba al fondo también amagé a los pasajeros con un arma de fuego y que el
sujeto que iba en la parte de en medio, siendo SERGIQ DANIEL, con otro sujeto amagan
al dicente mismo que iba sentado en la parte de en medio del camién del lado derecho
del conductor, mismo sujetc que le indica "ENTREGAME TODO, SINO LOS MATAMOS A
TODOS", el dicenta le entrega la cantidad de CIENTO QCHENTA PESOS, vy que también se
percatd de que a los pasajeros le robaron sus pertenencias y que al que ahora sabe se llama
SANTIAGQ, le robaron su cartera y la cantidad de CUATROCIENTOS PESOS, su tarjeta de
elector y tarjetas personales y que asimismo los sujetos recorrieron el interior del camién
robandoles pertenencias a los demads pasajeros y dinero en efectivo y que ai llegar a la altura
de la Raza, dos de los sujetos tos que estaban aunados, se bajaron del camién y que uno
de ellos no alcanzé a hacerio, ya que fue agredido por varios de los pasajeros y que el
chofer siguio circulando..., y que circutaron por Insurgentes Narte, buscando una patrulla y al
llegar a la calle de Montiel en la Colonia Guadalupe Tepeyac, encontraron a dos policias
auxiliares a pie a tierra y que los presentaron ante esta Agencia, para presentar a esta oficina a
uno de los tres responsabies del robo de sus pertenencias, en el interior de las bolsas, de su
pantalon se le encontro en su poder dos relojes para caballero y la cantidad de SESENTA Y
CINCQ PESOS, que el de la voz sabe y le consta que el reloj de metal blanco es el mismo que
le fue robado at sefior HECTOR y que testigos de los hechos son el sefior HECTOR, el sefior
FRANCISCO y GUSTAVO que son testigos de que al de la voz traia la cantidad de CIENTO
OCHENTA PESOS. ., por lo anterior en este acto denuncia el delito de ROBO cometido en su
agravio y en contra del sujeto que ahora se entera se llama EDGAR y quien ¢ quienes resuiten
responsables..." . Mismos deposados que resultan ser clares y precisos sin generar dudas o
albergar reticencias, reuniendo los requisitos exigidos por el articulo 122 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal de aplicacidon supletoria, gozando del principio
de inmediatez procesal al ser rendidos con la mayor prontitud ante la autoridad investigadora
del conocimiento, y dos de los cuales fueron confirmados ante esta ponencia, mismos gue se
ancuentran apoyados circunstancialmente con el dicho del policia remitente JUAN GABRIEL,
quien al revisar al menor le encuentra en la bolsa de su pantalon el reloj que le fue robado al
denunciante HECTOR, y del cual obra la fe ministerial de su existencia, el cual al presentarse
ante esta ponencia confirma y sostiene que al menor le es encontrado los objetos antes
mencionados . Ahora bien por lo gue respecta a las declaraciones vertidas por el menor
EDGAR de las cuales se deriva su negativa, mas sin embargo la cual no es robustecida con
algin medio probatorioc que la torne verosimil y que sea suficiente para desvirtuar las
imputaciones que obran en su contra, por io mismo se observa una pluralidad de indicios, su
relacion con el menor y del enlace logico que se prestan hacen prueba plena; valorando
asimismo tanto la presuncional en su doble aspecto iegal y humano e instrumental de
actuaciones, con lo cual la suscrita llega a la conclusion que los elementos existentes son aptos
para acreditar de forma plena la participacién del menor; misma conducta desplegada por los
activos que constituye una intervenciéon acorde a la establecida en ta fraccion Il del articulo 13
del Cédigo Penal "los gue lo realicen conjuntamente” ya que se dio la convergencia de la
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conducta del menor con la de sus correlacionados a la fecha préfugos y desconaocidos, las
cuales tuvieron plena eficacia para la adecuada produccion del resultado, a titulo de coautor
material;, de igual forma se puede establecer que el menor EDGAR al momento de perpetrar el
ilicito poseia la suficiente capacidad de comprender la relevancia juridica de su actuar y ha
sabiendas de lo anterior ideo, deliberd, resolvié, preparando y ejecutando hasta llegar a ia
consumacion del injusto, en atencion de esa comprensién; puesto que de autos no, existe
elemento alguno que desprenda que el menor sufran algun tipo de trastorno mental o retardo
intelectual o que de manera alguna su capacidad de comprensién se haya encontrado
disminuida (articulo 15 fraccién VIl interpretado a contrario sensu del Cédigo Penal Vigente). Y
asimismo no aparece en ninguno de los elementos que cbran en autos dato que resalta que el
menor se encontraba bajo algun error de prohibicidn ya vencible o invencible dado que conocia
la existencia de la ley y siendo obvio que no albergaba de manera alguna en su conciencia que
su actuar se encontrara justificado de manera alguna, destacando el caracter antijuridico de su
conducta (articulo 15 fraccién vil inciso b interpretado a contrario sensu del Codigo Penal
Vigente). Por ultimo el menor EDGAR respecto a la conducta ejecutada estaba inmerso en un
mundo de opciones distintas a !a adoptada por los mismos, lo que constituye que la exigibilidad
de otra conducta era netamente factible (articulo 15 fraccion IX del Cédige Penal Vigente). Y
con lo cual se tiene por acreditada, la plena responsabilidad de el menor EDGAR en la
comision de a infraccién de ROBO CALIFICADO.

VL.- Respecto a los Alegatos presentados por el Comisionado de la adscripcion en su escrito
respectivo son operantes en su totalidad toda vez que obran en la causa suficientes elementos
para tener por comprobada tante la infraccion como la responsabilidad del menor EDGAR en
sit comisién, por lo que respecta a la medida solicitada la misma seconsidera  idonea  para
lograr la real adaptacién del menor al medio social. Ahora bien en cuanto a los Alegatos
presentados por la Defensa son totalmente inoperantes toda vez que de ninguna y por ningiin
motivo la negativa que realiza su patrocinado es suficiente para desvirtuar las imputaciones
que cbran en su contra las cuates son categéricas y contundentes, puesto que tanto cada uno
de los denunciantes son coincidentes en reconocer como uneo de los sujetos que intervino en ef
asalto del cual fueron objeto, refiriendo que el menor fue e! sujeto que se ubico en la pare
media del autobis y dénde estuvo desapoderando de sus pertenencias a los pasajeros de
iguat forma al que le fue encontrado en su poder porte de los objetos materia del
apoderamiento, no existiendo ningun elemento de conviccidén para dar valor a la version de su
defensa, y si por el contrario con la misma se ubica en circunstancias totales del evento
delictivo, por lo que asi las cosas no es posible decretar la libertad solicitada.-——-—-—-—----——— -

VIl - Para efectos de la individualizacion de la medida aplicable al menor inculpado ha de
tomarse en cuenta ademas de la naturaleza de la infraccién, ios medios empleados para su
comision, el dafno causado y diversas circunstancias exteriores como son las de tiempo, lugar,
modo y ocasidn, mismas que quedaron especificadas en el cuerpo de la presente resolucién,
asi como las particulares del menor y de igual forma que e! dictamen del Comité Técnico

Interdisciplinario reporta:

- - - - Ingresa por primera ocasion al Consejo de Menores, forma parte de una familia nuclear
en la que los progenitores no establecieron un marco normativo sdlido, ya que son
inconsistentes en el ejercicio de autoridad y descuidaron la comunicacidn, supervision vy



contencidn, esto ha propiciada que el menor se desenvueiva en el medio externo nocivo en
donde ha imitado ias conductas para y antisociales de su grupo de pares, sin prever las
consecuencias de sus actos, ello aunado a su endeble estructura de personalidad, escaso
control de impulsos, baja capacidad de juicio € insight, ya que utiliza la manipulacién con la
finalidad de obtener beneficios, elementos que se identifican como los motivos que impulsaron
su conducta, por io que Comité estima conveniente sea sujeto a Tratamiento en Internacién, a
fin de que reciba atencion psicoterapéutica que le ayude a superar sus conflictos a los
progenitores se les instruya en como guiar y contener al menor.

Viil.- De todo lo expuesto en los considerandos que antecede, y analizado al amparo de los
articulos 51 y 52 del Cédige Penal vigente y de conformidad al acuerdo de fecha 12 de junio de
1996 emitido por la H, Sala Superior del Consejo de Menores se tiene que atendido a la
naturaleza del hecho ilicito este revistid en un peligro social relevante ya gue concurrié la
violencia moral llevada a cabo con la intervencion de tres sujetos activos a titulo de coautores
materiales, que no se recuperaron en su totalidad ios cbjetos materia de la presente causa, que
la conducta se llevo a cabo encontrandose abordo de un transporte pablico; asi como tomando
en consideracion las circunstancias exteriores de ejecucidn y en atencion a las peculiaridades
def menor de las cuales se desprende que es su primer ingreso a esta inslitucion, que cuenta
con actividad laboral, que deserto del ambito educative, que se desenvuelve en un medio
externo nocivo, careciendo de un marco normativo sélido, supervisién y contencion, por lo que
el menor ha imitado las conductas para y antisociales de su grupo de pares. Por lo que es
evidente como lo sugiere el Comité Tecnico Interdisciplinario, asi como lo solicita el
Comisionado de Menores, se le proporcione tratamiento institucionai en Internacién. Por lo que
en atencion a lo antes expuesto y con fundamento en el articulo 88 de la Ley de la materia, es
de decretarse la SUJECION A TRATAMIENTO EN INTERNACION al menor por considerarse
la medida adecuada para lograr su adaptacién social que es el fin que persigue la justicia de
menores, debiendo de ser internado en el Centro de Tratamiento que para tal efecto cuente la
Direccion de Prevencion y Tratamiento de Menores, mismo tratamiento que no podra ser menor
a seis meses ni mayor de <_:inco afios, y el cuat estara sujeto a las evaluaciones de Ley. ——---

- - - Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 1, 2, 3, 4 parrafo
segundo, 6, 20 fraccidn |l, 57, 58, 59, 61, 62, 88, 110, 111, 112 fraccién |, 113, 115y 119 parte
primera de la Ley para ef Tratamiento de Menores Infractores para el Distrito Federal y para
toda la Republica en materia de Fuero Federal, es de resoclverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se decreta la SUJECION A TRATAMIENTO EN INTERNACION, al menor
EDGAR, en virtud de haberse acreditade el cuerpo de la infraccién de ROBO CALIFICADC; asi
como su plena responsabilidad social en su comision, por lo cual debera de ser internado en el
Centro que para tal efecto cuenta la Direccion General de Prevencién y Tratamiento de

Menores.

SEGUNDO.- E] tratamiento que no podra ser menor a seis meses ni mayor de cinco anos, y el
cual estara sujeto a las evaluacicnes de Ley.
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TERCERO.- Notifiguese |a presente resolucién al menor, a sus representantes legales y alas
partes el sentido de la misma, haciéndoles de su conocimiento que cuentan con el térming de
tres dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién para recurriia en caso de
inconformidad.

CUARTO.- Netifiquese y cumplase, haganse las anotaciones correspondientes en ef Libro de
Gobierno, y en su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido .

AS| lo resolvid y firma Ja C. Consejera Unitaria Séptima asistida del C. Secretario de Acuerdos,
quien autoriza y da fe. DOY FE




Como se puede observar en ambos casos se trata de un OBLIGAR que
ejercio el activo sobre el pasivo, para obtener como resultado de la misma, un
cambio de esferas patrimoniales, al haber obtenido la salida de la esfera de
dominio del pasivo para ingresarla a la propia del activo obteniendo asi un lucro.
Es obvio que en el caso de la Resolucion calificada como extorsion, al no
establecer la propia ley un limite respecto a la forma en que se obligé a dar
igualmente se hubiera podido tipificar como robo, tal como sucedio con la segunda
resolucion en andlisis, en donde el activo los obliga a entregar (co-acto de dar)

ante el ejercicio de una violencia moral.

La forma de obligar al pasivo a llevar a cabo el co-acto de DAR, a
nuestro criterio no esta debidamente delimitado, ya que por obligar se entiende
desde la violencia moral hasta una agresion fisica, pero de igual manera se
acreditan;a con la calificativa prevista por el articulo 373 del Cédigo Penal, y a
nuestro parecer la conducta de OBLIGAR por parte del activo de la extorsion,
deberd efectuarse a través de una afectacion psicologica especifica, de forma
instantinea o continuada en el pasivo, determinandolo a elegir tlevar a cabo el co-

acto de DAR, perfeccionandose el delito.

La eleccion en la que se encuentra el pasivo esta viciada,
precisamente por la forma de obligarlo, ya que el activo a través de situaciones
especificas que conoce de la victima podra determinarlo a efectuar el co-acto

(chantaje).



La propuesta, primeramente esta en cuanto a la redaccion de la
forma en que el activo despliega su conducta de "OBLIGAR", como se ha
expuesto es muy genérica y facilmente equiparada a las conductas descritas por el
multicitado articulo 373 del Codigo Penal. La intencion es que la redaccién de la
primera parte del articulo 390 del Ordenamiento Juridico en comento, permita al
Juzgador el encuadramiento de la conducta al tipo de que se trate, robo o extorsion,
y no se encuentre indistintamente la misma conducta calificada como robo siendo
extorsion y viceversa. Por lo que a nuestro criterio la redaccion debera quedar de

la siguiente forma:

390.-AL QUE SIN DERECHO Y VALIENDOSE DE UNA
SITUACION ESPECIFICA DE OTRO, LO OBLIGUE A DAR...."
3.2 PROPUESTA DE AMPLIACION DE BIENES JURIDICOS

PROTEGIDOS.

Dentro del tipo penal en estudio como lo es la Extorsion, se puede
precisar tres tipos de co-acto que debera ejercer el pasivo para su integracion,
como lo es el “HACER”, “DEJAR DE HACER” O “TOLERAR”, estos co-actos,
segun el mismo tipo solo deberdn afectar el patrimonio como bien juridico

tutelado.

En base a esto, y a nuestro considerar, hay conductas que estard
| obligado a realizar el pasivo, a través de un hacer, dejar de hacer o tolerar, y que
no solo afectaran su patrimonio, es decir las distintas modalidades de co-acto en la
extorsién que terminamos de enunciar, se¢ caracterizan por lesionar, ademas del

derecho de propiedad, las de libertad individual, seguridad, y vida asi como de
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integridad corporal. Ello ha dado lugar a que tanto en la doctrina como en las
legislaciones y a través del tiempo, esas figuras hayan sido situadas en titulos

diversos.

Es decir, se trata de un delito de estructura compleja ya que
encontramos que el tipo unifica la tutela juridica contenida en dos infracciones y
de tal vinculacion surge una nueva figura que dada la fusién reviste una mayor
gravedad y por ende de mayor penalidad que las de las figuras que la componen

aisladamente.

Todo esto nos lleva a suponer varios ejemplos que quedarian impunes
al propiciarse acto equivoco ya que no lesionaria solo el patrimonio ni tampoco se
obtendria un lucro para el activo o para otro, tomando en cuenta que la conducta

que se castiga en este delito es la de OBLIGAR, siendo estos los siguientes:

a) Si el activo obliga al pasivo a sustraer un cadaver no
siendo su finalidad el solicitar rescate o venderlo, sino con otros

fines no se darian los requisitos para configurar este delito.

b) Resultaria atipica la conducta cuando el activo obliga
a un Juez a causar un quebrantamiento del secreto de un asunto,
aqui como se puede observar, no se veria afectado ¢l patrimonio de

alguna persona sino la libertad del Juez de decision.

c) Otro acto equivoco o delito inexistente es cuando una

persona tolera tocamientos o actos libidinosos en su persona por
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causa de un chantaje, es decir, que no se verd afectado su

patrimonio sino su libertad psicosexual.

Asi como estos tres ejemplos podemos mencionar otros mas en donde
el co-acto no tendria como consecuencia el afectar el patrimonio de la persona, ni
obtener un lucro por parte del activo. Es por ello que se trataria de un delito
complejo y nuestra sugerencia es la modificacion al tipo penal que quedaria como

sigue:

“... HACER, DEJAR DE HACER O TOLERAR ALGO,
OBTENIENDO UN BENEFICIO PARA SI O PARA OTRO O VIOLANDO A
ALGUIEN SUS GARANTIAS INDIVIDUALES....”

De lo anterior se puede determinar que el bien juridico que se tutelaria
con dicho tipo penal no solo seria el patrimonio sino también la vida, la libertad y
la seguridad, es por ello que creemos conveniente de conformidad al nombre que
se le da al titulo vigésimo primero del Cddigo Penal, integrar ahi el delito de

extorsion al hablarse de la privacion de otras garantias y quedar como sigue:
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TITULO VIGESIMO PRIMERO DEL CODIGO PENAL VIGENTE PARA
EL DISTRITO FEDERAL

Privacion ilegal de Ia libertad y de otras garantias

CAPITULO SEGUNDO
EXTORSION

“AL QUE SIN DERECHO Y VALIENDOSE DE UNA SITUACION
ESPECIFICA DE OTRO, LO OBLIGUE A DAR, HACER, DEJAR DE HACER
O TOLERAR ALGO, OBTENIENDO UN BENEFICIO PARA Si O PARA OTRO
O VIOLANDO A ALGUIEN SUS GARANTIAS INDIVIDUALES, SE LE
APLICARAN DE DOS A OCHO ANOS DE PRISION Y DE CUARENTA A
CIENTO SESENTA DIAS MULTA.

LAS PENAS AUMENTARAN HASTA UN TANTO MAS Si EN EL
CONSTRENIMIENTO SE REALIZA POR UNA ASOCIACION DELICTUOSA
O POR SERVIDOS PUBLICO O POR EXSERVIDOR PUBLICO O POR UN
MIEMBRO O EXMIEMBRO DE UNA CORPORACION POLICIACA O DE
LAS FUERZAS ARMADAS MEXICANAS. EN ESTE CASO SE IMPONDRA
ADEMAS AL SERVIDOR O EXSERVIDOR PUBLICO O AL MIEMBRO O
EXMIEMBRO DE ALGUNA CORPORACION POLICIACA, LA
DESTITUCION DEL EMPLEO CARGO O COMISION Y LA
INHABILITACION DE UNO A CINCO ANOS PARA DESEMPENAR CARGO
O COMISION PUBLICOS, SI SE TRATARE DE UN MIEMBRO DE LAS
FUERZAS ARMADAS MEXICANAS EN SITUACION DE RETIRO , DE
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RESERVA O EN ACTIVO, LA BAJA DEFINITIVA DE LA FUERZA ARMADA
A QUE PERTENEZCA Y SE LE INHABILITARA DE UNO A CINCO ANOS
PARA DESEMPENAR CARGOS O COMISION PUBLICOS”.
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CONCLUSIONES

PRIMERO.- Es evidente que la herramienta basica para la
debida aplicaciéon de la justicia por parte del juzgador es el
Cédigo Penal, en donde se contemplan los tipos penales de las
conductas calificadas como delitos que pudiera realizar una
persona y a la cual se le aplicaria su contenido, por lo que es
necesario que esa herramienta sea la mas precisa y clara para la
debida imparticion de la ley.

SEGUNDO.- La redaccion de todo precepto legal debe ser clara
para que cualquier ciudadano que lo lea, pueda entender su
contenido, sin dudas o confusiones para su debido
comportamiento dentro de la sociedad, a sabiendas de que en
caso de que lo viole sera aplicable una sancion.

TERCERO.- La amenaza implicita en un delito de Robo
calificado con violencia moral de conformidad a lo previsto por
el articulo 372 y 373 del Cédigo Penal vigente para el Distrito
Federal se debe diferenciar del daiio del cual se le amenaza al
pasivo en el delito de Extorsion, respecto a que en este ultimo se
hace sobre una circunstancia sabida por parte del pasivo del
delito y que valiéndose de ello se pretende obtener un lucro.



CUARTO.- Si bien es cierto que tanto del delito de robo como
del de extorsion al momento de su consumacion se obtendria un
lucro por parte del activo, es importante reflexionar que no solo
en ¢l caso de extorsion se puede amenazar al pasivo con causarle
un dafio por una situacion lucrativa sino atentando sobre otros
tipos de bienes juridicos que ampara la norma penal distintos al
patrimonio econémico de las personas.

QUINTO.- Todo tipo penal esta compuesto de elementos
objetivos y subjetivos, y son exclusivos los que se conforman de
igual manera de elementos normativos que son precisamente
aquellas caracteristicas especiales exigidas por algin tipo penal
en especifico. Lo que acontece con los delitos tanto de robo como
de Extorsion.

SEXTO.- Si bien es cierto que se enumeraron en el contenido de
este trabajo algunas diferencias entre el delito de robo y de
extorsion, también lo es que son mas sus semejanzas que son
precisamente éstas las que pueden ocasionar una confusion entre
el delito de Extorsion y el de Robo con violencia moral.
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