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INTRODUCCION



La tesis del presente trabajo se funda en la presunta aportacién que
ha hecho la Teoria General de Sistemas a la Teorfa General de la
Comunicacién. Sin embargo antes de comenzar es importante aclarar
algunos tdpicos que son trascendentales para iniciar el recorrido por una de
las teorias que en la actualidad se encuentran en pleno auge: la TGS.

(QUE ES LO QUE TODOS COMUNMENTE LLAMAMOS
COMUNICACION?

En los Gltimos afios, la carrera de comunicacidon en México, en sus
diferentes modalidades o titulos, ha adquiride un interés sobresaliente; y
con el crecimiento de 1a matricula, es de suponer que ha crecido también el
nimero de universidades que la imparten. Lo que ha dado como
consecuencia una oferta de graduados mayor a la que puede absorber el
mercado laboral. Cuya consecuencia final es un incremento en el nimero
de personas desempleadas en nuestro pais.

Pero, ;por qué sucede esto? Es decir, por qué una carrera tan
refativamente nueva —Mario Revilla en su libro “Introduccion a la teoria de
la comunicacién”, afirma que los estudios de comunicacién como una
disciplina tedrica auténoma aparecen hacia finales de los afios 40-, causa
tanta expectacion entre los jovenes mexicanos. Serd acaso por los titulos
tan originales (en nuestro caso Periodismo y Comunicacion Colectiva); o
por la gran influencia que los medios de comunicacién tienen sobre la
sociedad; o simplemente se puede decir que estd de moda.

Sobre este punto Revilla Basurte afirma que el nacimiento de los
estudios en comunicacién se debe principalmente a dos aspectos: “la
aparicion y el desarrollo de las préacticas comunicativas a través de los
medios  electronicos de comunicacion masiva, con capacidades
insospechadas hasta entonces —y que tal vez no conocemos todavia en toda
su plenitud- y ¢l propio desarrollo de la ciencia, que cada vez se cuestiona
por mas cosas y de manera mas especifica” (1); ademdas agrega que su
importancia se refleja en el aumento de las actividades y de personas
involucradas en la produccién, distribucién y regulacién de la
comunicacién; y la importancia de su estudio se observa en el crecimiento
del nimero de personas, asociaciones y universidades que se encargan de
estudiar, ensefiar y preguntarse por la comunicacion.

A través de la historia un sinpimero de teorias (el funcionalismo, el
estructuralismo y el marxismo; por mencionar a las mdas conocidas) han
abordado el tema de la comunicacién realizando importantes aportaciones.

(1) Revilla 2, 1997



Por ejemplo, el funcionalismo ve a la comunicacidn como un
instrumento para el logro de fines sociolégicos. Los padres de esta
corriente; Laswetl, Lazarsfeld, Lewin y Houland, se caracterizaron por
hacer investigaciones en medios masivos de comunicacion.

Por otro lado, el estructuralismo esté orientado a recuperar la vision
global de las cosas, para hacer inteligible (explicable) la realidad; busca
esta comprensidn de las cosas en lo no observable gracias a la abstraccién,
busca la esencia, aquello que no es visible, lo que dicron en llamar el efecto
de sentido: por qué y para qué estin organizadas asi las estructuras
estudiadas.

Entonces de lo que se trataba era de trabajar con modelos, pero sin
perder de vista que, valga la redundancia, la realidad era la realidad y el
modelo era el modelo; y se tenia siempre en cuenta que ¢l modelo siempre
estaba desfasado de la realidad, por eso es que siempre se estudiaban
momentos pasados de una realidad.

En el campo de los estudios marxistas, inmerso en los mega
conceptos de Materialismo  Utépico, Materialismo  Dialéctico,
Superestructura, Infraestructura, Relaciones de Produccion, Plusvalia,
Modos de produccién, etc.; se encuentra el concepto de ideologia, que tiene
que ver con la relacion sujeto-objeto de estudio.

A diferencia de los modelos anteriores, el marxista no se carga ni al
sujeto de estudio ni al objeto, mas bien afirma que el conocimiento
cientifico es producto del encuentro —en un momento historico
determinado- entre un sujeto y un objeto. Sin embargo, Marx sefiala que
todo primer contacto sujeto-objeto produce un conocimiento de orden
ideclégico; ya que €l sujeto es asi y no puede conocer mas que a través de
su propia ideologia.

Segtin Marx, la ideologia es una falsa conciencia, una distorsién, o
mejor dicho una inversion de la realidad. Ademds de afirmar que la
ideclogia es el cemento que mantiene la cohesién social, y que por lo tanto
hay que superarla para poder llegar a la vision objetiva de la realidad.

Esto no es del todo cierto para algunos como el maestro Xavier
Avila, docente de ta ENEP Acatlén, quien asegura que ningin ser humano
se puede desprender de su ideologia. Todos somos seres ideoldgicos, ya
que si nos deshiciéramos de ésta, no podriamos explicar nada fuera de uno
mismo.

Entonces la innovacién que introdujo el marxismo a los procesos
comunicativos fue el concepto de ideologia; sin embargo la crisis del
Marxismo representa una crisis de la prospectiva historica; es decir, la
capacidad de las ciencias sociales para poder predecir que va a pasar en el
futuro.



Enseguida veremos que para los integrantes de la llamada
Universidad Invisible de Palo Alio, la comunicacién es todo: “la
comunicacion se concibe como un sistema de canales multiples en el que €l
autor social en todo momento participa, no importa si lo desea o no; por sus
gestos, su mirada, su silencio ¢ incluso su ausencia..” (2). No es de
extrafiarse que el libro "Una logica de la comunicacion”, escrito por
Watzlawick, Beavin y Don Jackson —miembros de la citada universidad;
cita textualmente: <<no es posible dejar de comunicarse>>.

Para Manuel Martin Serrano, tedrico espafiol, esta generalizacion
abusiva llevada a cabo por la Escuela de Palo Alto podria ser no tomada en
cuenta; a fin de cuentas, si bien es falso que <<es imposible no
comunicar>>, es verdad que habitvalmente participan expresiones
instrumentales y referidas a los efectos en las interacciones humanas.

No obstante, MMS afirma, que aquella sentencia procede de un error
que ha confundido a sus autores y puede confundir a quienes se inicien en
el estudio de la comunicacién, con consecuencias graves. Otra
generalizacion todavia més errénea, procedente de estos autores, consisie
en lo que Martin Serrano ha denominado <<pancomunicasionismo>>, que
obviamente incurre en un error, ya que todo proceso comunicativo es
informativo pero de ninguna manera no todo proceso informativo es
comunicativo, como afirman los integrantes de la Universidad de Palo
Alto.

“El error consiste en confundir la informacién que el agente obtiene
cuando tiene frente a si la presencia de otro, y la informacion que el actor
recibe cuando se relaciona comunicativamente con Alter. Cualquier
persona, interactiie o no conmigo, me ofrece, por su mero estar accesible a
mi observacién, datos a Ios quc yo puedo atribuirles la representacion que
me hago de su estado, de sus necesidades, de sus intenciones o de su modo
de ser... Pero este tipo de informacién que procede del otro o de la nube no
me lega por la via de la comunicacién, sino por el camino de la
observacion: el Otro y la nube son objetos a los que se refieren mis
elucubraciones, pero no son Actores de ninguna comunicacion
conmigo™.(3)

Debido a lo ya expuesto anteriormente es que la Fenomenologia,
Pragmatica, Cibernética, Teoria general de Sistemas, Mediacion Social,
Modelo Dialéctico, entre otras, han despertado gran interés en los
estudiosos de los fenémenos comunicativos.

(2) Winkin 15, 1994
{3) Manue! Martin Serrano 62, 1993



Mario Alberto Revilla Basurto, advierte que el cstudio de la
comunicacion no ha estado ni estara exento de una serie de inconvenientes,
de los cuales el mas severo es el desconocimiento de la Teoria de fa
comunicacion, qué es y en qué consiste, mis aun “es comun designar a la
disciplina como “ciencias”, “técnicas”, “teorias”; (ademds de que) se le
confunde con disciplinas tales como la lingiistica, la semiologia o la
ciencia politica... {(por lo tanto) Habrd que empezar por explicar que la
Teoria General de la comunicacion es la disciplina que estudia la
interaccién que los seres vivos, en general, realizan para lograr algin fin,
valiéndose de la informacion. He ahi su objeto de estudio que la distingue
de cualquiera otra”.(4)

BERTALANFFY Y SU TEORIA GENERAL DE SISTEMAS

Es asi como llegamos a la Teoria General de Sistemas, bautizada asi
por ¢l bidlogo autrocanadiense Ludwig von Bertalanffy por allda de la
década de los 20. La introduccion del estudio de la comunicacion bajo la
perspectiva de los sistemas s relativamente reciente, y mientras que para
unos es sorprendentemente satisfactoria, para otros, no hay nada del otro

. mundo.

Bertalanffy (1901 - 1972) afirma en su libro “Teoria General de
Sistemas” que la ciencia de los sistemas o alguno de sus sin6nimos -al
igual que la comunicacion- se volvieron rapidamente parte de los planes de
estudio universitario, no obstante aclara, que principalmente se tratd de una
innovacidn en ingenieria requerida por la complejidad de los <<sistemas>>
en la tecnologia modema. Es por eso que esta teoria es ante todo un campo
matemdtico que ofrece técnicas, en parte novedosas y muy detalladas,
vinculadas a la ciencia de la computacion.

Lo que a veces no se entiende —segin las palabras de su fundador- es
que la teoria de los sistemas representa un amplio punto de vista que
trasciende los problemas y los requerimientos tecnoldgicos, una
reorientacion que s¢ ha vuelto necesaria en la ciencia en general, desde la
fisica y biologia hasta las ciencias sociales y del comportamiento y hasta la
filosofia. “Con distintos grados de éxito y de exactitud, interviene en varios
dominios y anuncia una nueva visién del mundo que tendré repercusiones
considerables™ (5).

(4) Revilla 2, 1997
(5) Bertalanffy X1, 1986



Ademas de sentenciar que la, llamada por Bertalanffy ciencia de los
sistemas, muy entrelazada con la tecnologia de las computadoras, la
cibernética, la automatizacion y la ingenieria de sistemas: “parece hacer de
la idea de sistema otra técnica dedicada a transformar al hombre y a la
sociedad; este hecho, y el que represente un nuevo paradigma (por usar la
expresion de Thomas Kuhn) en ¢l pensamiento cientifico, tiene por
consecuencia que el concepto de sistema pueda ser definido y ahondado de
diferentes modos, segin lo requieran los objetivos de investigacion, que
reflejan distintos aspectos de la nocién central”.(6)

Uno de los principales signos distintivos de esta tcoria es el
isomorfismo; Bertalanffy apunta un ejemplo muy particular al respecto:
“es, asi, un hecho notable que sistemas biologicos tan diversos como el
sistema nervioso central y la trama de regulacién bioquimica en la célula
resulten estrictamente andlogos, lo cual se hace ain mas significativo
cuando se aprecia que esta analogia entre diferentes sistemas en diferentes
niveles de organizacion bioldgica no es sino un miembro de una vasta clase
de analogias”. (7)

Hoy en dia la expresion de Teoria General de Sistema, ha sido objeto
de renovado escudrifiamiento debido a la expansidn creciente de la actitud
de sistemas y los estudios al respecto. Esta expresién introducida por
Bertalanffy, en un sentido amplio, obviamente puede cefiirse al sentido
<<técnico>> desde la matemdtica, como ya se ha hecho, aunque esto no es
del todo recomendable ya que abundan los problemas que tienen que ver
con los sistemas y que necesitan de una teorfa ain no disponible en
términas matematicos.

Para ejemplificario mejor diremos que se usa el término TGS como
se usa ¢l término Teoria de la Evolucion, que tiene que ver con todo lo que
cae entre desenterrar fosiles, hacer anatomia, hasta desarroilar una teoria
matematica de la evolucion.

Para Bertalanffy se pueden identificar tres categorias en la TGS -no
separables en cuanto a contenido pero distinguibles en intencion: la primera
se circunscribe como <<ciencia de los sistemas>> que se¢ refiere a la
exploracion y explicacion cientifica de los sistemas de las ciencias con la
ayuda de la TGS como doctrina de principios aplicables a todos los
sistemas.

Bertalanffy apunta que en diversas disciplinas, la ciencia clasica
procuraba aislar los elementos del universo observado, con la esperanza de
que si los vuelve a juntar, conceptual o experimentalmente, daria como
resultado el sistema o totalidad y seria inteligible.

(6) Bertalanffy X1, 1986
(7) BertalanfTy VII, 1986



Ya se sabe que para comprender no sélo se necesitan los elementos
sino también las relaciones entre ellos. Esto requerira la exploracion de los
numerosos sistemas del universo observado, en consiguiente aparecerdn
aspectos, correspondencias ¢ isomorfismos generales comunes a los
sistemas. Tal es lo que ocupa a la TGS; en algunos casos tales paralelismos
o isomorfismos aparccen -a veces sin esperarlo- en sistemas del todo
distintos por lo demas.

En otras palabras la TGS “es la exploracién cientifica de <<todos>>
y <<totalidades>> que no hace tanto se consideraban nociones metafisicas
que salian de los limites de la ciencia” (8). De hecho es asi es como han
surgido la Teoria Dindmica de los Sistemas, la Cibernética, etc.

El segundo territorio, segin el bidlogo, es la tecnologia de los
sistemas, que comprende desde los problemas con el hombre hasta los
problemas con ¢l software. Los requerimicntos tecnologicos han conducido
a nuevos conceplos y disciplinas que implantan nuevas nociones basicas y
la caracteristica general es que éstas descienden de problemas especificos
en tecnologia, pero los modelos, conceptualizaciones y principios -
informacion, retroalimentacién, control, estabilidad, circuito, etc.- van mas
alla de los limites de las especialidades son de naturaleza interdisciplinaria.

“Una vez més se extiende todo un espectro desde la teoria
matemdtica muy afinada, pasando por la simulacién con computadora, en
la cual pueden tratarse variables cuantitativamente, en ausencia de
soluciones analiticas, hasta la discusibn mas o menos informal de
problemas que tienen que ver con sistemas”(9).

En tercer lugar esta la filosofia de los sistemas, que, para el autor, se
trata de la reorientacién del pensamiento y la visién del mundo resultante
de la introduccién del sistema como nuevo paradigma cientifico (en
contraste con el paradigma analitico, mecanicista, unidireccionalmente
causal, de la ciencia cldsica).

Como hemos visto hasta ahora — y veremos més adelante-
Bertalanffy a diferencia de otros autores de los sistemas (que sélo hablan
en términos de matemadticas, retroalimentacion y tecnologia) en su obra
hace un tratado humanistico reconociendo que “aunque comprendo y
subrayo el aspecto matematico cientifico, puro y aplicado, no me parece
que sea posible evadir estos aspectos humanisticos, si es que la TGS no ha
de limitarse a una visién restringida y fraccionaria™.(10)

(8) Bertalanffy X1V, 1986
(9) Bertalanfiy XV, 1986
(10 Bertatanffy X VII, 1986



EL ESTRUCTURALISMO, LA CIBERNETICA Y LA TEORIA
GENERAL DE SISTEMAS

A pesar de que en sus origenes la Teoria General de Sistemas estuvo
emparentada con ¢l modelo matematico emisor-mensaje-receptor- de igual
manera sc le relaciona con ¢l estructuralismo, de entrada podemos decir
que es factible, y para eso citaremos tanto la definicién de estructura como
la de sistema; sin embargo més adelante veremos por que esta especulacion
no es del todo correcta.

“Una estructura es un sistema de transformaciones, que implica
leyes como sistema (por oposicion a las propiedades de los elementos) y
que se conserva © s€ enriquece por el juego mismo de sus
transformaciones, sin que €stas lleguen mds alld de sus fronteras o recurran
a clementos exteriores,... (o sca) comprende los tres caracteres de
totalidad, transformacién y autorregulacion.” (11)

Por otro lado, un sistema se define como un "complejo de elementos
en interaccion, interacciones cuya naturaleza no ¢s ateatoria.” (12)

Ahora apoydndonos en Manuel Martin Serrano veremos las
principales diferencias entre un modelo estructuralista y un modelo
sistémico; los primeros se sirven de una formalizacion légica. Son modelos
que tratan de identificar lo que hay de comin en otros modelos obtenidos
de realidades muy diferentes; por esta razén, tienen un grado de abstraccion
muy elevada.

En el campo de las ciencias humanas, afirma Martin Serrano, el
estudio de la representacion del mundo a través de los modelos formales ha
tenido diversos cultivadores; por la naturaleza del objeto todos estos
analisis se relacionan directamente con el campo de la comunicacién,
aunque el interés fuera en un principio cognitivo, psicologico, o
antropolégico. Por eso se ha seleccionado la version estructuralista del
formalismo, por entender que es la teoria en la que se insertan los modelos
que explican la comunicacion, sirviéndose de nociones como <<cédigos>>,
<<articulacién>>, <<mensajes>>, <<discurso>>,

Por lo tanto el término estructura, segun el tedrico espaiiol, designa
la configuracién de un sistema de intercambio entre cualguier clase de
actores sociales. Desde la perspectiva del andlisis estructural, no interesa
tanto qué es lo que sec intercambia, ni quiénes son los cambistas, lo que
importa son las reglas que aplican en sus relaciones,

(11) Piaget 10, 1971
(12) Winkin, 15, 1994



Finalmente y para terminar con cualquier duda, recordaremos que el
estructuralismo es sincronico, 0 que quiere decir que esta detenido en el
tiempo, 0 sea que no pude dar cuenta de la evolucion; en cambio la TGS ve
procesos de transformacion ya que su vocacion es de andlisis diacronico.

Al igual que con el estructuralismo, es comun identificar a la TGS
con la cibernética vy la teoria del control; al respecto el propio Bertalanffy
responde enfaticamente que esto es incorrecto, ya que la cibernética, como
teoria de los mecanismos de control en la tecnologia y la naturaleza,
fundada en los conceptos de informacién y retroalimentacion, no es sino
parte de una teoria general de sistemas; los sistemas cibernéticos son un
caso especial -por importante que sea- de los sistemas que exhiben
autorregulacidén. Cabe mencionar que los primeros anuncios de Bertalanffy
datan de 1925.26.

Sin embargo Winkin, en su libre “La nueva Comunicacioén”, indica
que paralelo al trabajo de Wienner (fundador de la Cibemnética),
Bertalanffy intenta construir una <<teoria general de los sistemas>>.
Partiendo de la observacién de que son muy numerosas las disciplinas que
s¢ reflejan como sistemas de elementos mas que como elementos aislados
(sistema solar, sistema nervioso, sistema social, sistema ecoldgico, etc.), lo
que se proponen es <<investigar los principios que se emplean para los
sistemas en general, sin preocuparse de su naturaleza fisica, biologica, o
sociolégica>>. Y termina afirmando que la TGS y la cibemética se
interpenetrarn progresivamente para dar como resultado lo que hoy se
denomina la <<sistémica>>.

(HACIA DONDE VAMOS?

Manuel Martin Serrano en “Teoria de 1a Comunicacién” explica que
la circunstancia de que la comunicacién sea una tarea en la que pueden
participar Actores humanos y Actores animales, hace de la Teoria de la
Comunicaciéon una disciplina abierta; por un lado, al estudio del
intercambio de informacidn que estd al servicio de fines bioldgicos
(compartidos por muchas especies incluida la humana) y, por otro, al
estudio de la comunicacion que esta al servicio de fines humanos, ligados
a la existencia de la sociedad, la cultura y tos valores.

Por lo tanto el problema que enuncia el autor espafiol ha tenido
consecuencias negativas, hasta ahora, para la Teoria de la Comunicacion,
ya que algunos autores separan el estudio de los fendmenos naturales que
concurren en la comunicacion, del estudio de los fenémenos culturales que
igualmente participan en ella; otros reducen unos fenémenos a otros,
explicando  <<culturalmente>> las funciones biologicas de la
comunicacidn, 0 <<naturalmente>> las funciones socioldgicas.



Como consecuencia Manuel Martin Serrano “propone... otro enfoque
diferente a los anteriores, con el cual se pretende evitar la disociacion o el
reduccionismo. (ya que cree) que es posible analizar solidariamente los
clementos que forman parte de !a comunicacién, auque sean tan
heterogéneos como Actores humanos y animales, substancias expresivas
naturales y artificiales, instrumentos de comumicacién bioldgicos o
tecnolégicos y representaciones generadas por los hébitos o por la razén.
Para ello hay que estudiar estos elementos en cuanto componentes de un
tinico sistema”. (13)

El mismo autor opina que ¢l andlisis del Sistema de Comunicacién
permite comprender las funciones que cumple cada uno de los
componentes que lo constituyen. Esta perspectiva permite situar la Teoria
de la Comunicacién a un nivel més general que el de las ciencias que se
especializan en el andlisis ‘especifico de cada uno de los citados
componentes. .

“El estudio sistematico de la comunicacion, si llegase a concretarse
en una teoria sélida, evitaria que la teoria de la comunicacién sucumbiera a
dos riesgos contrapuestos e igualmente peligrosos: el idealismo o el
biologismo. De hecho, la obra teérica referida a comunicacioén que cabria
resefiar, raramente ha escapado a uno de ambos destinos. No es este el
momento de hacer un andlisis de los plaAteamientos idealistas o biologistas
que subyacen en los distintos tedricos de la comunicacion, ni siquiera hay
lugar para explicar con el debido rigor en que se diferencian ambos
enfoques. Sin embargo, resulta necesario ofrecer al lector la informacion
suficiente para justificar el rechazo del biologismo y del idealismo y, por
consiguiente, la pertinencia de este trabajo, cuyo objetivo es sentar las
bases tedricas necesarias para desarrcllar otro enfoque alternativo. Para
abreviar el analisis y captar lo esencial, me referiré a las fuentes respectivas
de las que se alimentan los autores de orientacion idealista y biologista,
incluso cuando son ignorantes de cudles son sus bases epistemologicas”.
(14)

Es evidente que la orientacion idealista se ha especializado en el
estudio exclusivo de las caracteristicas comunicativas que diferencian al
Actor humano del animal, perdiendo de vista las bases evolutivas comunes
a la hora de explicar esas diferencias; en cambio la orientacion biclogista
ha tomado en cuenta los rasgos comunes que posce la comunicacién
humana y animal, ignorando los cambios que se han producido en esos
rasgos, desde el momento en que la comunicacion va a ser utilizada por un
Actor —€l hombre- que vive en un medio cultural y no sélo en un medio
natural, concluye.

(13) Manuel Martin Serrano 26-27, 1993
(14) Manuel Martin Serrano 27, 1993
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No es el objetivo principal de este trabajo ayudar al lector a terminar
calificado como experto en la materia, ni tampoco como la autoridad dnica
y poseedora de la verdad al respecto, ¢l Gnico interés es llevar a cabo una
revision de autores relacionados con la Teoria General de Sistemas y
buscar en la medida de lo posible un engranaje conductor que muestre los
principales avances en el campo de la comunicacion gracias a la TGS, pero
que de igual manera indique las deficiencias y los ervores cometidos por
dichos autores. En otras palabras, el principal objetivo es ser una
herramienta para los nuevos y no tan nuevos estudiantes en comunicacion
que se interesen en conocer una de tantas disciplinas que abordan ¢l estudio
de la comunicacién. Por lo tanto en el primer capitulo abordaremos los
estudios hechos por el fundador de la teoria acompariados por un ejemplo
claro de la aplicacién de la TGS hecho por los bidlogos Varela y Maturana;
a este capitulo se le puede identificar como los inicios de la Teoria General
de Sistemas que estdn vinculados con las la fisica, la biologia y las
matemadticas,

En el segundo capitulo veremos los apuntes hechos por Bertalanffy
telacionados a ta TGS y las ciencias sociales, cabe aclara que es muy poco
lo que menciona el autor al respecto, ya que se limita a la aplicacién en la
psiquiatria; también recorreremos los estudios de la llamada Universidad
Invisible que vinculan el estudio de la Comunicacion y los estudios
psiquidtricos vistos desde una perspectiva sistémica.

Finalmente en el tercer capitulo revisaremos los aportes hechos por
los grandes tedricos de la comunicacion: Manuel Martin Serrano y Niklas
Luhmann. Revisaremos los aportes de MMS en relacidn con la aplicacién
de la TGS como ayuda para la acuflacion de una Teoria General de la
Comunicacién y veremos como el segundo autor se enfoco mas que nada a
Ia creacidn de una teoria social con ayuda de la comunicacion.

A lo largo del trabajo el lector se dard perfectamente cuenta que este
trabajo es mds que nada una recopilacién de aportaciones, y que en el
altimo de los casos pone frente a frente dichas posturas; asi que dicha esta
aclaracion comencemos pues nuestro recorrido...



CAPITULO I

LOS ORIGENES DE LA TEORIA GENERAL DE
SISTEMAS



Al iniciar la investigacién se encontré que el principal motivo
conducente a la postulaciéon de una Teoria General de los Sistemas es,
segin su fundador, que la inclusion de las ciencias biologicas, del
comportamiento y sociales en la tecnologia modema exige la
generalizacion de conceptos cientificos bésicos, lo que implica crear
nuevas categorias del pensamiento cientifico, en comparacion con las de la
fisica, y tos modelos implantados.

Por eso mismo, nuestra primera tarea sera revisar los apuntes
redactados por el fundador de la Teoria, Ludwig von Bertalanffy, aunque
cabe aclarar que cuando fueron escritos eran considerados como avances,
pero hoy sélo los podemos ver como los fundamentos, quiza los origenes
de la disciplina cientifica que hoy nos ocupa.

Nuestro camine empezard por las ciencias naturales, como la
biologia y la fisica, continuando con el paso de la TGS por las matemdticas
y otras ramas de la ciencia, sin olvidar por supuesto, la cibernética.

1.1 CONSIDERACIONES IMPORTANTES

En 1967, Bertalanfly expreso que la TGS tenia aspectos metafisicos
o filoséficos, ya que constituia una nueva filosofia de la naturaleza que
contrastaba con las leyes ciegas de la naturaleza; para verlo, segin él,
primero se buscaba la naturaleza del animal; o sea la ontologia del sistema -
qué se entiende por sistema y cémo estin plasmados los sistemas en los
distintos niveles del mundo de la observacién.

Para el bidlogo, la definicion de sistema no tenia una respuesta
evidente ¢ trivial; lo que si, es que consideraba que una galaxia, un perro,
un érbol, y un 4tomo eran sistemas reales; o sea entidades percibidas en la
observacidn y que existen independientemente del observador,

Por otra parte, estin los sistemas conceptuales: 16gica, matemiticas,
misica; que son construcciones simbdlicas con sistemas abstraidos; es
decir, sistemas conceptuales correspondientes a la realidad.

Aunque Bertalanffy aclara que esta distincion no es real cuando
hablamos de la sociedad o de un ecosistema, ya que como son
construcciones conceptuales, la distincién entre estos y los sistemas reales
s6lo es posible mediante el sentido comun.

Lo anterior nos lleva a la epistemologia de los sistemas; los
problemas y modos de pensamiento de las Ciencias Biologicas, Sociales y
del Comportamiento requieren una mayor consideracién que la simple
reduccion a las particulas elementales y las leyes ordinarias de la fisica.
Ademis la percepcidn es una interaccién entre conocedor y conocido que
depende de muchos factores cuya naturaleza puede ser bioldgica,
psicologica, cultural, lingiiistica y no una reflexion de cosas reales.
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Seguin Bertalanffy esto conduce a una filosofia perspectivista para la
cual la fisica no representa el monopolio del conocimiento. Frente al
reduccionismo y las teorias que dicen que la realidad no es nada sino un
monton de particulas fisicas, la ciencia es una de las perspectivas que el
hombre ha creado para sobrevivir en el universo al cual fue arrojado.

I.1.1 La historia de los sistemas

La idea de una <<Teoria General de Sistemas>> fue introducida por
Bertalanffy, antes que los conceptos de cibernética e ingenicria de sistemas,
y campos afines. Por lo tanto, para este apartado serd de gran importancia
realizar un estudio minucioso de lo que al respecto dice el autor, ya que ¢!
concepto como tal tiene una larga historia, si bien el término <<sistema>>
no merecié hincapié, ésta incluye algunos nombres ilustres.

Comeo <<filosofia natural>> puede abarcar desde Leibniz; a Nicolas
de Cusa con su coincidencia de los opuestos; a la medicina mistica de
Paracelso; a la visién de Ia historia, de Vico e Ibn-Kaldum, como sucesién
de entidades o <<sistemas>> culturales y a la dialéctica de Marx y Hegel.

Otra de las obras preliminares en este terreno fue las <<Gestalten
fisicas>> formuladas por Kohler en 1924; que aunque no encaraban el
problema con generalidad plena; si restringian el tratamiento a Gestalten en
la fisica y a los fendmenos bioldgicos y psicolgicos. Inmediatamente
después, en 1927, el mismo autor planted el postulado de una teoria de los
sistemas encaminada a elaborar las propiedades mas generales de los
sistemas inorganicos en comparacién de los orgénicos; para enfrentar esta
exigencia sali6 al paso la teoria de los sistemas abiertos.

Por otro lado, en 1925, la obra clisica de Lotka, fue la que mas cerca
llegt del objetivo; y es que este autor se ocupé de un concepto general de
los sistemas (sin restringirse como Kohler a la fisica); sin embargo,
Bertalanffy subraya que como era estadistico, interesado en problemas de
poblaciones mas que en problemas biolégicos de organismos individuales,
Lotka concibié la comunidades como sistemas, sin dejar de ver en el
individuo una suma de células.

Sin embargo, el autor subraya que un enfoque de sistemas fue una
necesidad hasta principios de siglo pasado, debido al hecho de que el
esquema mecanicista de vias causales aislables resultaba ineficiente en la
confrontacién de problemas teoricos, especialmente en las ciencias
biosociales, ademds de los problemas practicos planteados por la tecnologia
moderna.
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El mismo Bertalanffy cuenta que a principios de la década dc los 30
se sentia desconcertado ante los vacios evidentes en la investigacion
cientifica, especificamente en la biologia. Para él, el enfoque mecanicista,
imperante entonces, parecia desdefiar algo que es esencial en los
fenémenos de la vida. Entonces abogd por una concepcién organismica en
biologia que hiciera hincapié en la consideracion del organismo como un
sistema y buscase el objetivo principal de la biologia en ¢l descubrimiento
de los principios de organizacion a sus diversos niveles.

Entonces, segiin ¢!, quedd de manifiesto otra generalizacion; en
muchos de los fenémenos bioldgicos, pero de las ciencias sociales y del
comportamiento también, resultan aplicables expresiones y modelos
matematicos. La similitud estructural entre los modelos y su isomorfismo
en diferentes campos se tornaron evidentes, y en el centro guedaron
problemas de orden, organizacidn, totalidad, teologia, etc., excluidos de la
ciencia mecanicista. Tal fue, la idea de la <<Tecoria General de los
Sistemas>>.

Pero en aquellos afios, cuenta el autor, la propuesta de la TGS fue
recibida con incredulidad, por fantistica o presuntuosa; y en otros de los
casos por que decian que era trivial, ya que los llamados isomorfismos no
eran sino meros ejemplos del hecho palmario de resultar aplicables
modelos matemdticos a todas las cosas lo cual no llevaba a mayor
descubrimiento que la aplicabilidad de 2 + 2 = 4 a manzanas, dineros y
galaxias. Otros en cambio, afirmaban que era falsa y equivoca, debido a las
analogias superficiales -como en la famosa comparacion de la sociedad con
un <<organismo>>- que segln ellos disimulan diferencias genuinas y
conducen asi a conclusiones erradas y hasta moralmente objetables.

Para el resto era filoséfica y metodoldgicamente invalida ya que la
pretendida irreductibilidad de niveles superiores a inferiores tendia a
impedir una indagacién analitica cuyo éxito era visible en otros campos,
como la reduccién de la quimica a principios basicos, o de los fendmenos
de la vida a la biologia molecular.

Bertalanffy poco a poco fue viendo que las objeciones no atinaban
con lo que representa la Teoria de los Sistemas: intentar la interpretacién y
Ia teoria cientificas donde antes no habia nada de ello, asi como mayor
generalidad que en las ciencias especiales.

En la reunién anual de la <<American Association for the
Advancement of Science>> en 1954, cuajé el proyecto de una sociedad
dedicada a la Teoria General de los Sistemas. El nombre fue cambiado
luego por el de Sociedad para la Investigacién General de Sistemas.
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Después fucron establecidos grupos locales de la Sociedad cn varios
centros, primero en EUA, luego en Europa. El programa original de la
Sociedad fue el siguiente:

“La Sociedad para la Investigacion General de Sistemas fue

organizada e¢n 1954 para impulsar el desarrollo de sistemas tedricos

aplicables a mas de uno de los comportamientos tradicionales
del conocimiento. Sus funciones principales son l)investigar el
isomorfismo de conceptos, leyes y modelos en varios campos,

y fomentar provechosas transferencias de un campo a otro; 2)

estimular el desarrollo de modelos tedricos adecuados en  los

campos que carecen de ellos; 3) minimizar la repeticion de esfuerzo
tedrico en diferentes campos; 4) promover la unidad de la ciencia

mejorando la comunicacién entre especialistas™. (15)

1.1.2 ;En todas partes hay sistemas?

Segun Bertalanffy, el concepto de sistema ha invadide los campos de
la ciencia, penetrado en la manera de pensar y la forma de hablar de la
gente, sin olvidar a los medios masivos de comunicacioén. El razonamiento
en términos de sistemas desempefia un papel dominante; desde las
empresas industriales y los armamentos, hasta temas reservados a la ciencia
pura. En el ultimo tercio del siglo pasado aparecieron ocupaciones,
desconocidas hasta entonces, con nombres como proyecto de sistemas,
analisis de sistemas, ingenieria de sistemas, etc.

Estos constituyen el meollo de una tecnologia y una tecnocracia
nuevas. El comienzo de esto estd, por un lado; en el transito desde la
ingenieria energética -la liberacion de grandes cantidades de energia, ya sea
en maquinas de vapor o eléctricas- hasta la ingenieria de control, utilizando
artefactos de bajo consumo de energia que nos han llevado a las
compuiadoras y la automatizacion.

Por eso, seglin €l Bidlogo, la tecnologia a acabado pensando en
términos de sistemas y no en maquinas simples. Una méaquina de vapor, un
auto o un radio puede ser maniobrado por un ingeniero de la especialidad.
Pero cuando se trata de proyectiles o de vehiculos espaciales, hay que
armarlos usando componentes que proceden de tecnologias heterogéneas;
empiezan a intervenir relaciones entre hombre y mdquina, y salen al paso
innumerables problemas financieros, econdmicos, sociales y politicos. El
trafico aéreo, o incluso el de las ciudades, no sblo es cosa del nimero de
vehiculos en funcionamiento sino que son sistemas que hay que plancar o
disponer.

(15) Bertalanffy 13-14, 1986
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Bajo el enfoque de sistemas, para encontrar caminos o medios para
alcanzar un determinado objetivo, se requiere que el especialista en
sistemas considere y elija soluciones que prometan la optimizacion, con
maxima eficacia y minimo costo. Entonces se requieren computadoras y
técnicas complicadas que resuelvan problemas que un matemdtico no
podria. Tanto e! hardware de las computadoras, como el software de la
ciencia de los sistemas representan una nueva tecnologia que fue llamada
Segunda Revolucién Industrial.

En ese entonces, Bertalanffy pens6 que esta evolucion no dejaria de
ser otro cambio en nuestra sociedad tecnolégica contemporanea, si no fuera
por un factor significativo; él afirmaba que no solamente estaba la
tendencia en la tecnologia a hacer cosas mayores y mejores, sino que habia
un cambio en las categorias basicas del pensamiento, cuyas complejidades
(de la tecnologia) no eran mas que una manifestacion. De uno u otro modo
habia que tratar con complejidades, con <<totalidades>>, en todos los
campos del conocimiento.

En ¢! pasado se pudo haber echado la culpa de atrocidades y
estupideces a malos reyes, pérfidos dictadores, la ignorancia, las carencias
materiales o la supersticion; al respecto, Bertalanffy afirma que los
acontecimientos parecen estar determinados mds bien por <<sistemas>>
socioculturales, que pueden ser prejuicios, ideclogias, grupos de presion,
tendencias sociales, ¢l crecimiento y la decadencia de civilizaciones, etc.

Conocemos precisamente cuales van a ser los efectos de la
contaminacién, el uso indiscriminado de los recursos naturales, la
explosion demogréfica, la carrera armamentista, etc. Cada dia se esgrimen
argumentos irrefutables; pero nadie parcce en condiciones de hacer algo
para poner remedio.

En los Gltimos afos la palabra <<sistema>> se ha vuelto el concepto
clave en la investigacion cientifica; sélo que ahora se agrega algo nuevo:
La tendencia a estudiar sistemas como entidades mas que como
conglomerados de partes €s congruente con la tendencia de la ciencia
contemporanea a no aistar los fendmenos en contextos estrechamente
confinados sino, a abrir interacciones para examinarlas y examinar
segmentos de la naturaleza cada vez mayores.

Entonces, segun el bidlogo canadiense, lo que se deduce de las
consideraciones sobre la sociedad tecnolégica contempordnea es que hacen
falta nuevas ideas y categorias, las cuales de una u ofra manera, giran en
torno al concepto de <<sistema>>.
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1.1.3 Tendencias en la teoria de los sistemas

Para Bertalanffy cualquier novedad, por trivial que sea, no es comin
aplicarle el rotulo de adelanto cientifico, pero, puede sin embargo, ser
empleada en un sentido puramente técnico: las <<revoluciones
cientificas>>, que segin €, son identificables merced a ciertos criterios
diagndsticos.

Kuhn, en 1962, afirmo que una revolucién cientifica es definida por
la apariciéon de nuevos esquemas conceptuales o <<paradigmas>>. Estos
ponen en primer plano aspectos que anteriormente no eran vistos o
percibidos; aunque acepta que las primeras versiones de un paradigma
suelen ser toscas, resuelven pocos problemas, y las soluciones que dan a
estos distan de ser perfectas; sin embargo el nuevo paradigma abarca
nucvos problemas, especialmente los que antes eran rechazados por
metafisicos.

Kuhn dedujo lo anterior de la fisica y la quimica, pero para
Bertalanffy describe de maravilla los cambios creados por los conceptos
organismico y de sistemas; ademas de dilucidar sus méritos y limitaciones.

Para el biélogo canadiense, el problema de los sistemas es el de las
limitaciones de los procedimientos analiticos en la ciencia. Esto se
expresaba en enunciados como el de que <<el todo es mds que la suma de
sus partes>>, pero tiene un sentido operacional claro. <<Proceder
analitico>> quiere decir que una entidad investigada es resuelta en partes
unidas, a partir de las cuales puede ser constituida o reconstituida,
entendiéndose esos procederes en sus sentidos material y conceptual. Este
es el principio basico de la ciencia <<cldsica>>, que puede circunscribirse
de diferentes modos: resolucién en encadenamientos causales aislables,
busqueda de unidades <<atémicas>> en los varios campos de la ciencia,
etc. El progreso de la ciencia ha mostrado que estos principios clasicos, que
Galileo y Descartes enunciaron, tienen éxito espléndido en variadisimos
campos de los fenémenos.

Pero recordemos que la aplicacion del procedimiento analitico
depende de que dos condiciones muy importantes se cumplan:

La primera ¢s que no existan interacciones entre las <<partes>> o
que sean tan débiles que puedan pasarse por alto en ciertas investigaciones.
Solo asi es posible deslindar las partes -real, logica y matematicamente- y
luego volverlas a <<juntar>>. La segunda condicioén es que las rclaciones
que describan el comportamiento de partes sean lineales; sélo asi queda
satisfecha la condicion de aditividad.

Estas condiciones no las cumplen los sistemas, ya que estn
constituidos por partes que estin <<en interaccién>>. El prototipo de su
descripcion es un conjunto de ecuaciones diferenciales simultaneas, que en
el caso general son no lineales.
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Segiin Bertalanffy hay muchos enfoques para enfrentarse a tales
problemas:

La teoria eldsica de los sistemas aplica matemdticas clisicas, o sea cl
calculo infinitesimal, Su aspiracién es enunciar principios aplicables a
sistemas en general o a subclases definidas (sistemas cerrados o abiertos), a
proporcionar técnicas para su investigacion y descripcion, y aplicarlas a
casos concretos. Computerizacion y simulacion. Los conjuntos de
ecuaciones diferenciales simultdneas como el camino hacia un
<<modelo>> o una definicién de un sistema no son faciles de resolver, si
son lineales, hasta en el caso de pocas variables; de no ser asi, no pueden
resolverse salvo en casos excepcionales

Por eso, en palabras de Bertalanffy, las computadoras han abierto un
nueve camino en la investigacion de sistemnas; no sélo facilitando cilculos
dificiles de realizar en poco tiempo, sino también abriendo campos donde
no existen teorias o modos de solucidn matematicos. Es posible
computerizar sistemas, que necesitan mas que matematicas ordinarias; por
otro lado, también se pueden realizar experimentos simulados por
computadora, y el modelo alcanzado puede ser verificado entonces con
datos experimentales.

Teoria de los conjuntos. Las propiedades formales generales de
sistemas, sistemas cerrados y sistemas abiertos pueden ser axiomatizadas
en términos de tecria de los conjuntos.

Teoria de la grdficas. Muchos problemas de sistemas conciernen a
sus propiedades estructurales o topologicas antes que a relaciones
cuantitativas. Esta teoria, en especial la de las grificas dirigidas {digraficas)
elabora estructuras relacionales representadas en un espacio topologico.
Mateméticamente se vincula al algebra de matrices; por el lado de los
modelos, a la teoria de los sistemas por compartimentos son subsistemas
parcialmente <<permeables>>, y desde aqui a la teoria de los sistemas
abiertos,

La teoria de las redes, esta ligada a las teorias de los conjuntos, las
graficas, los compartimientos y se aplica a sistemas tales como las redes
nerviosas .

La cibernética, como ya vimos, ¢s una teoria de los sistemas de
control basada en la comunicacién de informacién entre sistema y medio
circundante, y dentro del sistema, y en el control (retroalimentacion) del
funcionamiento de! sistema en consideracién al medio. Tiene extensa
aplicacion pero, como ya se advirtid, no ha de identificarse con la <<teoria
de los sistemas>> en general. En biologia y otras ciencias basicas, el
modelo cibernético conviene para describir la estructura formal de
mecanismos de regulacion, por ejemplo, mediante diagramas de bloques y
de flujo.
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Asi se logra reconocer la estructura reguladora aldn cuando los
genuinos mecanismos permanezcan desconocidos y sin describir, y el
sistema sea una <<caja negra>> definida solo por entrada y salida. Por
razones parecidas, ¢l mismo esquema cibemético puede aplicarse a
sistemas hidrdulicos, eléctricos, fisiolégicos.

La teoria de la informacion, en el sentido de Shannon y Weaver se
basa en el concepto de informacién.

Para ¢! canadiense, semejante numeracion ayuda a mostrar que hay
una serie de enfoques para investigar sistemas, incluyendo poderosos
métodos matemadticos. El punto que debe reiterarse es que problemas no
considerados antes, no abordables, o tenidos por extracientificos o
puramente filosoficos, van siendo explorados progresivamente.

Bertalanffy aclara que a menudo no existe congruencia entre modelo
y realidad. Hay modelos matematicos complicados, pero no se sabe como
se podrin aplicar al caso concreto; ademds existen problemas
fundamentales para los cuales no se dispone de técnicas matematicas.

Por ejemplo, la cibernética repercuti6 no solo en la tecnologia sino
en ciencias basicas, al proporcionar modelos para fendmenos concretos,
pero nunca ofrecié una explicacion totalizante,

Conceptos y modelos de equilibrio, homeostasia, ajuste, etc.
convienen para el mantenimiento de sistemas, pero no sirven para
fendmenos de cambio, produccién de estados improbables, evolucién,
neguentropia, diferenciacidn, creatividad, emergencia, establecimiento de
tensiones, autorrealizacion. La teoria de los sistemas abiertos se puede
aplicar a fendbmenos en biologia (y tecnologia) pero conviene prevenir su
no expansién a campos para los cuales no son aptos sus conceptos. En
tltima instancia, €l desencanto proviene de convertir un modelo 1til hasta
cierto punto en una realidad metafisica y en filosofia del <<nada sino>>,
como ha pasado tantas veces. Sostiene ¢l bidlogo.

La posibilidad de deduccién estricta, verificalidad por datos
observados y cero ambigliedad, son las ventajas de los modelos
matematicos, sin desechar los modelos formulados en lenguaje ordinario ya
que un modelo verbal es preferible a ninguno o a un modelo formulado
matemiticamente impuesto por la fuerza a la realidad; entonces, para
Bertalanffy, los modelos en lenguaje ordinario tienen su sitio en la teoria de
los sistemas. La idea de sistema conserva su valor incluso donde no se
puede formular matemdticamente.

Por otra parte, el autor sefiala que un concepto o complejo de
conceptos que es de indubitable importancia para la Teoria General de los
Sistemas es ¢l del orden jerdrquice; ya que en ultima instancia, estructura
(orden de partes) y funcién (orden de procesos) pudieran ser la misma cosa:
en un mundo fisico la materia se disuelve en un juego de energias, en el
bioldgico las estructuras son la expresion de una corriente de procesos.
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De esto resulta evidente que una teoria general dei orden jerarquico
sera pilar de la TGS, ya que serd posible enunciar principios de orden
jerarquico en lenguaje verbal. Pero el problema es mucho mas amplio y
hondo: la cuestion del orden jerdrquico esta intimamente ligada a las de la
diferenciacion, la evolucién y la mediacion de la organizacion, que no
aparecen expresadas como es debido ni en términos de energética (entropia
negativa) ni de teoria de la informacién (bits).

1.2 EL SIGNIFICADO DE LA TEORIA GENERAL DE SISTEMAS

La ciencia estd escindida de innumerables disciplinas que sin cesar
generan subdisciplinas nuevas. Como consecuencia el fisico y el bidlogo
estan encapsulados en sus universos y es dificil que intercambien palabras;
pero por ¢l contrario sabemos que han surgido problemas y concepciones
similares en campos distintos.

Al respecto, Bertalanffy asegura que es necesario estudiar no sdlo
partes y procesos aislados, sino también resolver los problemas decisivos
hallados en la organizacién y el orden que los unifican, resultantes de la
interacci6n dindmica de partes y que hacen el diferente comportamiento de
éstas cuando se estudian aisladas o dentro del todo.

El paralelismo de algunos principios cognoscitivos generales en
diferentes campos es mas sorprendente cuando se sabe que fueron
independientes, sin que casi nunca interviniera nada de la labor e
indagacidn en campos aparte. Sefiala el bi6logo.

Asi pues, existen principios, modelos y leyes aplicables a sisiemas
generalizados o a sus subclases, sin importar su particular género, la
naturaleza de sus elementos y las relaciones o <<fuerzas>> que imperen
entre ellos. De aqui que Bertalanffy adelanté la TGS cuyo objetivo es la
formulacion y derivacion de aquellos principios que son validos para los
<<sistemas en general>> adema4s de ser universales,

Para Bertalanffy el sentido de esta disciplina puede ser circunscrito
asi: Se pueden buscar principios aplicables a sistemas en general, sin
importar que sean de naturaleza fisica, biolégica o sociologica. Si se define
bien se hallard que existen modelos, principios vy leyes que se aplican a
sistemas generalizados, sin importar su género, clementos y <<fuerzas
participantes>>,

Consecuencia de esto ¢s la aparicion de similaridades estructurales o
isomorfismos en diferentes campos, o sea que puede haber
correspondencias entre los principios que rigen el comportamiento de
entidades que son muy distintas. Esta correspondencia se debe a que las
entidades consideradas pueden verse como <<sistemas>>; es decir,
complejos de elementos en interaccidn.
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Conceptos, modelos, y leyes parecidos siempre surgen cn campos
diversos, independientemente y fundandose en hechos de todo distintos. En
muchas ocasiones fueron descubiertos principios idénticos, por que quienes
trabajan en un territorio no se¢ percataban de que la estructura tedrica
requerida estaba adelantada en algin otro campo. Segiin Bertalanfty la
TGS serviria para que lo anterior no se repita con frecuencia.

Entonces, la TGS seria un instrumento 0t al dar, modelos utilizables
y transferibles entre diferentes campos, y evitar vagas analogias que ha
menudo han perjudicado el progreso en dichos campos.

Bertalanffy ejemplifica asi: Conceptos como los dc organizacion,
totalidad, directividad, teleologia y diferenciacién son ajenos a la fisica
habitual. Sin embargo a la biologia, a las ciencias del comportamiento y a
las sociales fes salen a cada paso, a la vez que son conceptos indispensables
para tratar con organismos vivientes o grupos sociales. Por eso, ¢l principal
problema planteado a la ciencia moderna es el de una teoria general de la
organizacion. La Teoria General de los Sistemas es capaz en principio de
dar definiciones exactas de semejantes conceptos y, de someterlos a un
analisis cuantitativo.

La principal objecién contra la TGS ya mencionada es el riesgo de
caer en analogias sin sentido. Asi, seria una idea considerar el Estado ¢ la
nacion como organismo en un nivel superordinario. Pero semejante teoria
constituiria ¢l fundamento de un Estado totalitario, dentro del cual ¢l
individuo aparece como célula insignificante de un organismo o como
obrera intranscendente en una colmena. Lo anterior es importante recordar
cuando se hable de la TGS pensada por Luhmann.

Por eso, segun su fundador, la TGS no busca analogias superficiales,
ya que entre las similitudes también hay diferencias. El isomorfismo es mas
que analogia. Es consecuencia del hecho que puedan aplicarse
abstracciones y modelos conceptuales que coincidan con fendmenos
diferentes. Solamente se aplicardn las leyes de sistemas con mira a tales
aspectos. Esto no difiere del procedimiento general de la ciencia; de
ninguna manera se pretende que haya semejanza entre las manzanas, los
planetas y los océanos desde otros muchos puntos de vista.

Otra ¢bjecion dice que la Teoria General de Sistemas carece de valor
explicativo. Un ejemplo servira para aclararlo:

La economia es un sistema que suministra modelos para los procesos
en cuestion. Sin embargo, los maestros que la imparten no son millonarios;
o sea, saben explicar los fendmenos econdmicos <<en principto>> pero no
Hegan a predecir lo que pueda pasar en la bolsa. Si se consigue insertar los
pardmetros necesarios, la <<explicacidon en principio>> entonces la teoria
de los sistemas pasa a ser andloga en estructura a la de una ciencia clasica
como la fisica.
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1.2 Metas de la Teoria General de los Sistemas

A veces da la impresion de que la definicion de sistemas como
<<conjunto de elementos en interaccion>> fuera muy vaga y sin mas nada
que aprender de clla. No obstante, no es asi, ya que se¢ pueden definir
sistemas a merced de ciertas familias de ecuaciones diferenciales, y si,
como es costumbre en el razonamiento matemdtico, se introducen
condiciones mas especificas, aparecen muchas propiedades importantes de
los sistemas en general y de casos mds especiales.

Segun el biblogo, el enfoque matemitico adoptado aqui no es el
Unico posible. Existen otros mds modernos como la teoria de la
informacidn, la cibernética, los modelos estocdsticos, la investigacion de
operaciones entre otros; sin embargo el hecho de que las ecuaciones
diferenciales cubran muchas dreas de la fisica, la biologia, la economia, y
probablemente las ciencias del comportamiento, las hace via de acceso al
estudio de los sistemas peneralizados

1.2.2 Sistemas cerrados y abiertos, limitaciones de la fisica ordinaria

Comeo hemos visto, la fisica ordinaria sélo se ocupa de los sistemas
cerrados, que se consideran aislados del medio circundante.

Pero obviamente, también podemos encontrar sistemas abiettos.
Todo ser viviente es ante todo un sistema no cerrado. Ya que siempre esta
en continua incorporaciéon y eliminacién de materia, constituyendo y
demoliendo componentes sin alcanzar un estado de equilibrio quimico y
termodindmico, sino manteniéndose en un estado ilamado uniforme
(steady) que difiere del estado de equilibrio. Tal es la esencia del
metabolismo, procesos quimicos dentro de células vivas. Entonces las
formulaciones habituales de la fisica no son aplicables a un organismo vivo
y en estado uniforme.

Sélo hasta hace poco la fisica ha incluido sistemas abiertos. Esto ha
aclarado algunos fendmenos oscuros en fisica y biologia, éstas son algunas
conclusiones citadas por Bertalanffy:

La primera ¢s el principio de equifinalidad. En cualquier sistema
cerrado, el estado final estd determinado por las condiciones iniciales;
entonces si se alteran las condiciones iniciales o el proceso, ¢l estado final
cambiara también. Por supuesto esto no ocurre con los sistemas abiertos.
Aqui con diferentes estados iniciales se puede alcanzar el mismo estado
final. A esto se le llama equifinalidad, y tiene significacion para los
fenébmenos de la regulacion biologica; sin embargo, puede demostrarse que
los sistemas abiertos en tanto alcancen un estado uniforme, deben exhibir
equifinalidad, con lo cual desaparece [a supuesta violacién de las leyes
fisicas.
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El mundo vivo exhibe, en el desarrollo embrionario y en la
evolucién, una transicion hacia un orden superior, heterogeneidad y
organizacion. Pero sobre la base de la teoria de los sistemas abiertos, la
aparente contradiccion entre entropia y evolucion desaparece. En todos los
procesos irreversibles la entropia debe aumentar. Por tanto, el cambio de
entropia en sistemas cerrados es siempre positivo; hay continua destruccién
del orden. En los sistemas abiertos sin embargo, nc s6lo tenemos
produccién de entropia debida a procesos irreversibles, sino también
entrada de entropia que bien puede ser negativa. Tal es el caso en el
organismo vivo, que importa complejas moléculas ricas en energia libre.
Asi los sistemas vivos, manteniéndose en estado uniforme, logran evitar el
aumento de entropia y hasta pueden desarrollarse hacia estados de orden y
organizacion crecientes.

A partir de lo anterior podemos ver el alcance de la teoria de los
sistemas abiertos; ya que se muestra que muchas supuestas violaciones de
leyes fisicas no existen, o mejor dicho, que no se presentan al generalizar la
teoria fisica.

1.2.3 Informacion y entropia

Otra teoria que estd vinculada a la TGS es la de la comunicacion. Se
ha dicho que la moneda de la fisica es la energia; sin embargo en otros
campos esta moneda no es muy aceptable. Tal ocurre en el campo de la
comunicacion, el cual, en vista de la multiplicacién de ieléfonos, radios,
radares, computadoras han hecho nacer una nueva rama de la fisica.

Aqui ia nocién general es la de la informacion. A veces la corriente
de informacién corresponde a una corriente de energia. Sin embargo es
facil citar ejemplos en donde la informacién fluye al contrario que la
energia, o en donde es transmitida informacion sin que la acompaiie
energia,

Pero existe otra forma de medir informacién: en términos de
decisiones. Bertalanffy propone un juego en donde se tiene que adivinar
algo, haciendo solo 20 preguntas y respondiendo sélo <<si>> 0 <<no>>.
La cantidad de informacion transmitida en una respuesta representa una
decisién entre dos posibilidades, con dos preguntas cuatro posibilidades, y
asi sucesivamente. Asi el logaritmo de base dos puede ser usado como
medida de informacidn, siendo la unidad, la unidad binaria o bir.

Esta medida de la informacién es similar a la de la entropia negativa,
puesto que la entropia es definida como logaritmo de la probabilidad. Pero
como ya sabemos la entropia ¢s una medida de desorden; de ahi que la
entropia negativa o informacién sea una medida del orden o de la
organizacidn, ya que la ultima, en comparacion con la distribucion al azar,
es un estado improbable.
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Otro concepte  importante  para Bertalanfty es el de la
retroalimentacién, ya que estos dispositivos se emplean en la tecnologia
moderna para cstabilizar determinada accion, como sucede con los aparatos
de radio; o la direccion de acciones hacia determinada melta, por gjemplo
los proyectiles autodirigidos que buscan el blanco.

En el campo de la biologia hay fenémenos que corresponden a este
modelo, Como la homeostasia, o mantenimiento del equilibrio en el
organismo vivo, cuyo prototipo es la termorregulacion en los animales de
sangre caliente. Ademads existen en el cuerpo mecanismos homeostaticos
andlogos que prescrvan la constancia de muchas variables fisicoquimicas.
Sin mencionar que tanto en el organismo humano como en el animal
existen sistemas de retroalimentacion comparables a los servomecanismos
tecnoldgicos, que se encarga de regular diferentes acciones.

Gran variedad de sistemas tecnoldgicos y de la naturaleza viviente
siguen pues, el esquema de retroalimentacion, y es bien sabido que Norbert
Wienner cred la cibernética para tratar estos fendmenos. La teoria aspira a
mostrar que mecanismos de naturaleza retroalimentadora fundamentan ef
comportamiento teleolégico o intencionado en las méquinas construidas
por el hombre, asi como en los organismos vivos y en los sistemas sociales.

Sin embargo, el bidlogo advierte, que no hay que olvidar, que la
retroalimentacion es de una naturaleza especial. Presupone disposiciones
estructurales como las ya mencionadas. Pero hay otras regulaciones,
especificamente en el organismo vivo que son distintas de naturaleza, como
en los que se alcanza el orden por interacciéon dindmica de procesos. Por
ejemplo las regulaciones embrionarias que establecen el todo a partir de las
partes en procesos equifinales.

En principio, los sistemas -biolégicos, ncuroldgicos, psicoldgicos o
sociales- estan gobernados por interaccién dindmica entre sus
componentes; més tarde sc establecen disposiciones fijas y condiciones de
restriccién que hacen mds eficiente el sistema y sus partes, pero
disminuyen gradualmente su equipotencialidad hasta acabar por abolirla.
De modo que la dindmica es el aspecto mas amplio, ya que siempre es
posible llegar, por leyes generales de sistemas, hasta la funcion como de
mdaquina, imponiendo condiciones adecuadas de restriccidn, pero no es
posible lo contrario.

1.2.4 Causalidad y teleologia

Bertalanffy explica que desde el punto de vista mecanicista,
originado por la fisica del Siglo XIX, el juego sin concierto de los dtomos,
regidos por las leyes inexorables de la causalidad, generaba todos los
fenomenos del mundo. Mo quedaba lugar para ninguna direccionalidad
orden o telos.
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El mundo de los organismos aparecia como producilo del azar,
amasado por el juego sin sentido de mutaciones azarosas y seleccion; el
mundo mental como un epifenémeno curioso y bastante inconsecuente de
los acontecimientos materiales.

Entonces, segin el bidlogo, ser analitica era la {inica meta de la
ciencia, o sea la division de {a realidad ¢n unidades cada vez menores y el
aislamiento de lineas causales separadas. La fisica en puntos de masa o
atomos, el organismo en células, el comportamiento en reflejos, la
percepcion en sensaciones puntuales, ¢tc. En correspondencia, la
causalidad tenia esencialmente un sentido; el sol atrac a un plancta en la
mecanica newtoniana, un gen en el dvulo fertilizado responde de tal o cual
caracter heredado, etc.

El bidlogo canadiense afirma que obviamente en la ciencia moderna
este esquema resultd ineficiente. De ahi que aparecieran nociones como las
de totalidad, holismo, organismo, Gestalt, etc. lo que significa que debemos
pensar en términos de sistemas de elementos en interaccion mutua.
Andlogamente, las nociones de teleologia y directividad parecian caer fuera
del alcance de la ciencia; pero tales aspectos existen y no puede concebirse
un organismo vivo sin tener en cuenta la adaptabilidad, intencionalidad,
persecucion de metas y cosas asi.

Lo que espera Bertalanffy es que el comportamiento teleoldgico
dirigido hacia un estado final no sea algo que esté mas alla de la ciencia
natural, sino que sea una forma de comportamiento definible en términos
cientificos y cuyas condiciones necesarias y mecanismos posibles pueden
ser indicados.

1.2.5 ;Qué es organizacion?

En un principio, refiere el autor, la organizacion también era ajena al
mundo mecanicista. Mas ain, el segundo principio de la termodindmica
eliminaba el orden como direccion general de los acontecimientos. No
obstante ahora es distinto. En biologia, los organismos son, por definicién,
cosas organizadas; pero se carece de una teoria de la organizacién
biologica, de un meodelo conceptual que permita explicar los hechos
empiricos.

Aunque se trate de un organismo o de una sociedad, para
Bertalanffy, las caracteristicas de la organizacién son: totalidad,
crecimiento, diferenciaciéon, orden jerdrquico, dominancia, control,
competencia, etc.

Tales nociones obviamente no entran en la fisica comin, pero si es
posible definirlas dentro del modelo matemaético de un sistema, en ¢iertos
aspectos pueden deducirse teorias detalladas que derivan los casos
especiales a partir de supuestos generales.
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Como ¢jemplo de la aplicacion de la TGS a la sociedad humana
Bertalanffy menciona el siguiente: un libro dc¢ Boulding titulado “The
Organizational Revolution” que parte de un modelo gencral de la
organizacion y enuncia las leyes férreas wvialidas para cualquier
organizacidn. Entre ellas estdn la ley malthusiana de que el incremento de
poblacién supera por regla general al de [os recursos, la ley de las
dimensiones optimas de las organizaciones: mientras mds crece una
organizacién, mas se alarga el camino para la comunicacion, lo que actiia
como factor limitante y no permite a la organizacién crecer més alla de
ciertas dimensiones criticas; la ley de inestabilidad que dice que muchas
organizaciones no estan en equilibrio estable sino que exhiben
fluctuaciones ciclicas resultantes de la interaccién entre subsistemas. Es
facil multiplicar el numero de tales teorias generales. Bien pueden
desarrollarse matematicamente, asegura Bertalanffy.

1.2.6 Tearia General de los Sistemas y unidad de la ciencia

Hasta aqui Bertalanfty ha sefialado la unificacion de la ciencia en la
reduccién de todas las ciencias a la fisica; en la resolucién final de todos
los fenomenos en acontecimientos fisicos, la unidad de la ciencia adquiere
un aspecto mds realista. Una concepcién unitaria del mundo no puede
basarse en la esperanza de reducir al fin y al cabo todos los niveles de la
realidad al de la fisica, sino en el isomorfismo de las leyes en diferentes
campos. Hablando segtin lo que se ha llamado el modo formal -es decir,
contemplando las construcciones conceptuales de la ciencia-, esto significa
uniformidades estructurales en los esquemas que estamos aplicando. En
lenguaje <<material>> significa que el mundo, o sea la totalidad de los
acontecimientos observables, exhibe uniformidades estructurales que se
manifiestan por rastros isomorfos de orden en los diferentes niveles o
ambitos.

En contraste con el reduccionismo, lo que Bertalanffy denomina
perspectivismo afirma que no se puede reducir los niveles bioldgico, del
comportamiento y social al nivel de las construcciones (¢l mds bajo) y
leyes de la fisica. Lo que si se puede es hallar construcciones y leyes en los
distintos niveles. Como dijo una vez Aldous Huxley, el mundo es un pastel
de helado napolitano cuyos niveles -el fisico, el biolégico, ¢l social, y el
moral- corresponden a las capas del helado. La fresa no es reducible al
chocolate -lo mas que podemos decir es que quizas en (ltima instancia todo
sea vainilla, todo mente o espiritu. El principio unificador es que
encontramos organizacién en todos los niveles.
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1.2.7 Ciencia y sociedad

Acerca del valor de la ciencia y su repercusion en la sociedad y el
bienestar de la humanidad; un argumento muy socorridoe dice que nuestro
conocimiento de la fisica es excelente, en consecuencia el control
tecnoldgico de la naturaleza inanimada es casi ilimitado. Por otro lado la
biologia no va tan adelantada, pero si disponemos de una buena tecnologia
bioldgica. Por obvias razones las esperanzas de vida han mejorado.

La aplicacién de los métodos modernos de agricuitura bastarian para
sostener a mas humanos de los que hoy habitan el planeta. No obstante y
pese a todo lo anterior lo que falta es conocimiento de las leyes de la
sociedad humana, o sea una tecnologia socioldgica. Por eso, segun
Bertalanffy, hacemos todo lo contrario. Tal es el resultado que dominemos
las leyes fisicas, las biologicas medianamente, y las sociales en absoluto; si
dispusiéramos de una ciencia de la sociedad humana bien desarrollada y de
la correspondiente tecnologia, habria modo de escapar del caos y de la
destruccién que amenaza a nuestro mundo actual.

Es un hecho que los logros cientificos se dedican mas a la
destruccion que a la construccion. Por tanto las ciencias sociales no son la
excepcion. Es mas, el méximo peligro del totalitarismo moderno reside en
que estén al corriente en 1o ya mencionado pero también en sicologia. Los
métodos de sugestion de masas, de condicionamicnto y control del
pensamiento estidn siper adelantados y por ser tan cientifico es que el
absolutismo del pasadoe no es nada comparado con el totalitarismo. Como
dice Bertalanffy el control cientifico de la sociedad no lleva a Utopia.

1.3 CONSIDERACION MATEMATICA ELEMENTAL DE ALGUNOS
CONCEPTOS DE SISTEMA

1.3.1El concepto de sistema

Al manejar complejos de elementos, segiin Bertalanffy, se pueden
establecer tres tipos de distincién: 1. de acuerdo con su nimero; 2. con sus
especies; 3. con las relaciones entre elementos.

A veces ¢l complejo puede ser comprendido sélo como suma de
elementos considerados aisladamente; en otros casos, no sélo hay que
conocer los elementos, sino también las relaciones entre ellos. Las
caracteristicas del primer caso son sumativas, las del segundo caso se
llaman constitutivas.
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Se puede decir que las caracteristicas sumativas dc un clemento son
aquellas que son las mismas dentro y fuera del complejo, se obticnen por
suma de caracteristicas y comportamiento de eclemenlos como son
conocidos cuando estan aislados. Las caracteristicas constitutivas dependen
de las relaciones que se dan dentro del complejo; para entenderlas tenemos
que conocer las partes y las relaciones.

Caracteristicas del primero por ¢jemplo scria ¢l peso molecular; del
segundo serian las caracteristicas quimicas.

Segun el bidlogo las caracteristicas constitutivas no son aplicables a
partir de las caracteristicas de las partes aisladas. Las caracteristicas del
complejo aparecen como nuevas o <<emergentes>>. Pero si conocemos el
total de las partes contenidas en un sistema y la relacion que hay entre ellas,
el comportamiento del sistema se deriva a partir del conocimiento de las
partes. O sea que si bien es concebible la composicion gradual de una
suma, un sistema, como tal de partes interrelacionadas, tiene que ser
concebido como compuesto instantancamente.

Luego entonces, Bertalanffy afirma que esto podria llevar a
concepciones confusas en biologia, sicologia y sociologia a causa de la
concepeién mecanicista, con la tendencia a la divisién de los fendmenos en
elementos y cadenas causales independientes, descuidando las
interrelaciones.

Entonces, segiin Bertalanffy, la TGS tendria que tener naturaleza
axiomaitica, o sea que a partir de la nocion de <<sistema>> y un conjunto
adecuado de axiomas se deducirian proposiciones que expresen
propiedades y principios de sistemas.

1.3.2 Crecimiento

El crecimiento del sistema es directamente proporcional al nimero
de elementos posibles.

Lo que intenta demostrar Bertalanfty es el hecho de que pueda
llegarse a ciertas leyes de la naturaleza no s6lo sobre la base empirica sino
también de manera puramente formal. En este sentido tales leyes son a
priori, independientes de su interpretacién fisica, quimica, biologica,
socioldgica, etc. O sea que se demuestra la existencia de una TGS que se
ocupa de las caracteristicas formales de los sistemas; aparecen hechos
concretos en aplicaciones especiales, definiendo variables y parametros.
Dicho de otra forma, tales ¢jemplos muestran una uniformidad formal de la
naturaleza.
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1.3.3 Totalidad, suma, mecanizacién, centralizacion

Segiin BertalanfTy, los anteriores conceptos han sido tomados a
menudo como descripciones de caracteristicas de seres vivos o como
prueba del vitalismo; y sin embargo, son propiedades formales de los
sistemas.

Un cambio en cada elemento depende de dicho elemento. Entonces
cada elemento puede ser considerado independiente de los otros. La
variacion del complejo total es la suma {fisica) de las variaciones en sus
elementos. Segun Bertalanffy a cste comportamiento se le llama
sumatividad fisica o independencia.

La definicién de sumatividad dice que es posible constituir paso a
paso un complejo juntando los elementos primeros separados; a la inversa,
las caracteristicas del complejo pueden ser analizadas en las de los
elementos separados.

Desde el punto de vista de la fisica esto es trivial. Pero, para
Bertalanffy lo que cabe es resaltar el caracter no sumativo de los sistemas
fisicos y biologicos, no importando que la actitud metodolégica ha estado
determinada por el mecanicismo. Es cierto que los principios de
sumatividad son aplicables al organismo vivo hasta cierto punto. La
palpitacién de un corazdn, o los potenciales de accion en un nervio, son
casi iguales si se estudian aislados o en conjunto. Esto se aplica a los
fenomenos que se definirAin como acontecidos en sistemas parciales
altamente <<mecanizados>>.

En cuanto a los fendmenos biolégicos basicos y primarios, si se toma
cualquier terreno de estos, ya sea en el desarrollo embrionario, el
metabolismo, la actividad del sistema nervioso, ete., siempre se hallard que
¢l comportamiento de un elemento es diferente dentro del sistema de como
es aislado. NO se puede sumar ¢l comportamiento de las partes y obtener el
del todo; se tiene que tomar en cuenta las relaciones entre los sistemas
subordinados y los que les estan superordinados, a fin de comprender el
comportamiento de las partes.

Para Bertalanffy, la <<mecanizacién progresiva>> es importante en
la biologia. Parece que lo primario es el comportamiento resultante dentro
del sistema; y posteriormente estd la determinacion de los elementos a
acciones que sdlo dependen de ellos, con lo cual se pasa a un
comportamiento sumativo. En el reino biolégico, la mecanizacién nunca es
completa; nunca deja de ser un sistema unitario; tal es el fundamento de la
regulacion y de [a interaccion con las exigencias del medio circundante.
Esto tambi¢n se puede aplicar a las estructuras sociales.
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1.3.4 Finalidad

Segiin Bertalanffy, el sistema puede alcanzar asintOticamente un
estado estacionario con el correr del tiempo; puede nunca alcanzar dicho
estado, o puede haber oscilaciones periodicas. En caso de que un sistema se
acerque a un estado estacionario, los cambios pueden ser expresados no
sélo en términos de condiciones reales sino también en términos de la
distancia que los separa del estado de equilibrio; el sistema parece
<<tender>> a un equilibrio que sera alcanzado en el porvenir. O bien los
acontecimientos pueden expresarse como dependientes de un estado futuro
final.

Por mucho tiempo se ha sostenido que algunas formulaciones de la
fisica tienen un caracter finalista. Esto se aplica a dos aspectos. Tal
teleologia se apreciaba en los principios de minimos de la mecdnica. Todos
estos principios expresan que en caso de perturbacién el sistema genera
fuerzas que contrarrestan dicha perturbacidn y restauran el estado de
equilibrio; son derivaciones del principio del minimo esfuerzo.

También puede hablarse de la finalidad en el sentido de dependencia
con respecto al futuro. Los aconteceres pueden de hecho ser considerados y
descritos como determinados no por las condiciones del momento, sino por
el estado final. En segundo lugar, tal formulacion es de naturaleza general;
no solo se aplica a la mecdnica, sino a cualquier sistema. En tercero, la
cuestion ha sido muchas veces mal interpretada en biologia y filosofia.

1.3.5 El isomorfismo en la ciencia

En palabras de su fundador, la TGS no es un catdlogo de ecuaciones
diferenciales con soluciones, sino que plantea nuevos problemas (bien
definidos) que no siempre aparecen en la fisica pero que tienen importancia
en campos no fisicos; pero a la vez tiene que ser un dispositivo regulador
de la ciencia ademas de que metodologicamente tiene que ser un medio
para controlar y estimular la transferencia de principios de uno a otro
campo, formulado criterios exactos y evitando analogias superficiales
intiles a la ciencia.

Esto, segin el bidlogo, requiere definir hasta qué punto son
permisibles y provechosas las <<analogias>> en la ciencia. Sabemos de la
aparicion de leyes similares de sistemas en varias ciencias. Lo mismo pasa
en fendmenos con principios generales que son descritos en lenguaje
ordinario pero que no son formulables en términos matematicos.
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Aunque obviamente hay casos méas sencillos de isomorfismo: La ley
exponencial que puede ser aplicable a una cuenta bancaria asi como a los
atomos de radio o a individuos de una poblacion. (El autor afirma que hay
tres requisitos previos para la existencia de isomorfismos en diferentes
campos y ciencias pero no los menciona claramente).

En opinién de Bertalanffy los isomorfismos descansan en nuestra
cognicién por un lado y en la realidad por el otro. Es facil escribir una
ecuacion diferencial complicada, pero a veces expresiones faciles son
dificiles de resolver. Por tanto el numero de expresiones matemdéticas
sencillas aplicables para describir fendmenos naturales es limitado. Por eso
leyes de idéntica estructura aparecen en campos diferentes; y lo mismo
pasa con enunciados en lenguaje ordinario.

No obstante lo anterior serviria de poco si ¢l munde no fuera tal que
le resultaran aplicables; el que sean asi las cosas constituye el requisito
previo de posibilidad de la ciencia por eso la estructura de la realidad
permite nuestras aplicaciones. Sin embargo, para Bertalanffy todas las
leyes cientificas no son mds que abstracciones e idealizaciones que
expresan algunos aspectos de la realidad. Toda ciencia es un esquemna de la
realidad, en el sentido de que determinada construccién conceptual estd
inequivacamente vinculada a ciertos rasgos de orden en la realidad. No se
plantea la cuestion de hasta qué punto el plano de la realidad tal como lo
traza la ciencia sea correcto o susceptible de mejoramiento; ni la cuestion
de si serd expresable solamente en un plano -el sistema de la ciencia
humana- la estructura de la realidad. Se supone que serian posibles o
incluse necesarias diferentes representaciones. Esto de ve cuando lo mismo
fisicamente <<dado>> se puede expresar en diferentes lenguajes. Es por
¢s0 que la existencia de la ciencia prueba que ¢s posible expresar ciertos
rasgos de orden de la realidad mediante construcciones conceptuales.

Hay una razon mas del isomorfismo de leyes en diferentes dominios;
para eso Bertalanffy vuelve a la definicién de <<sistema>>: <<cierto
numero de elementos en interaccion>>. De esta definicion puramente
formal se siguen muchas propiedades, a veces expresadas en leyes bien
conocidas en varios campos de la ciencia y que conciernen a conceptos
previamente tenidos por antropomérficos, vitalistas o metafisicos. El
paralelismo de concepciones generales y leyes entre campos diferentes es
consecuencia del hecho de que se ocupen de <<sistemas>>, sin importar su
‘naturaleza, De ahi que principios tales como tetalidad y suma,
mecanizacion, orden jerdrquico, aproximacion a estados uniformes,
equifinalidad, etc. aparezcan en diferentes disciplinas.

Para Bertalanffy las tres clases o niveles en la descripcion de los
fendmenos son consecuencia de las limitaciones de esta concepcion
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Primero estan las analogias o similitudes entre fenébmenos que no se
corresponden ni en factores causales ni en las leyes pertinentes. Puede
afirmarse que el crecimiento de una planta o de un animal no sigue la pauta
del crecimiento de un cristal, y las leyes pertinentes difieren.

En segundo estdn las homologias. Estan presentes cuando dificren
los factores eficientes, pero las leyes respectivas son idénticas. Si un objeto
es un sistema, debe tener ciertas caracleristicas de los sistemas, sin importar
de que sistema se trate. La homologia logica no sélo permite el
isomorfismo en la ciencia sino que, como modelo conceptual, esta en
situacién de dar instrucciones para la consideracién correcta y la eventual
explicacion de fenomenos.

El tercer nivel es la explicacidn, ¢l enunciado de condiciones y leyes
especificas que son vélidas para un objeto separado o para una clase de
objetos. Toda explicacion cientifica requiere el conocimiento de estas leyes
especificas por ¢jemplo las leyes del equilibrio quimico, del incremento de
un organismo, de una poblacion etc.

Las analogias son vilidas cientificamente; en cambio las homologias
proporcionan maodelos valiosos. De este modo, segin su fundador, la TGS
puede servir de dispositivo regulador para discernir entre analogias y
homologias, parecidos sin sentido y traslados de modelos. Esto se aplica
particularmente a la demografia, la sociologia y a grandes éreas de la
biologia, porque no encajan en la fisica y la quimica; no obstante hay leyes
exactas que pueden enunciarse por aplicacién de modelos adecuados.

1.3.6 La unidad de la ciencia

Hablando en <<modo formal>> ¢l autor afirma que se encuentra una
correspondencia o isomorfismo de leyes y esquemas conceptuales en
diferentes campos que sustenta la unidad de la ciencia. Hablando en
<<lenguaje material>> el mundo exhibe una uniformidad estructural que se
manifiesta por muestras isomorfas de orden en sus diferentes niveles o
reinos.

Entonces la realidad se nos presenta como un tremendo orden
jerdrquico de entidades organizadas que va, en superposicién de numerosos
niveles, de los sistemas fisicos y quimicos a los bioldgicos y socioldgicos.
La unidad de la ciencia no es asegurada por una utdpica reduccién de todas
las ciencias a la fisica y a la quimica, sino por las uniformidades
estructurales entre los diferentes niveles de la realidad.

Entonces para su fundador, la elaboracién de la TGS seria un paso
hacia Ia unificacion de la ciencia, ya que en la ciencia moderna ¢l principal
problema parece ser la interaccién diniamica en todos los campos de la
realidad. La Teoria General de Sistemas definira sus principios generales.
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1.4 EL ORGANISMO CONSIDERADO COMO SISTEMA FiSICO
1.4.1 El organismo como sistema abierto

Bertalanffy asegura que el organismo no es un sistema estitico
cerrado al exterior y con componentes idénticos; por el contratio €s un
sistema abierto en estado casi uniforme que se mantiene constante en sus
relaciones de masas en un intercambio continuo de material componente y
energias; ya que entra continuamente material del medio circundante, y sale
hacia él.

Sin embargo el autor sefiala que es posible enunciar algunos
principios generales para los sistemas abiertos, sin importar la naturaleza
del sistema. Podemos resumir los procesos anabdlicos y catabdlicos como
asimilacion y disimulacion respectivamente y considerar el estado
uniforme como balance de asimilacién y disimilacién.

1.4.2 Equifinalidad

Para Bertalanffy una importante caracteristica de los sistemas
bioldgicos son los términos de <<intencionalidad>>, <<finalidad>>,
<<persecucién de metas>>,

Un estado tipico del orden dindmico en los procesos organismicos es
el de equifinalidad. Los procesos en estructuras como las méquinas siguen
un camino fijo. Asi, el estado final, asegura Bertalanffy, cambiard si se
alteran {as condiciones iniciales o el curso de los procesos. En contraste
puede alcanzarse el mismo estado final partiendo de diferentes condiciones
iniciales.

1.4.3 Aplicaciones bioldgicas

Si el organismo es un sistema abierto, los principios generalmente
aplicables a este género deben serle aplicables (mantenimiento en cambio,
orden dindmico de procesos, equifinalidad, etc.) sin importar nada la
naturaleza de las relaciones y procesos, tan complicados, por supuesto, que
se dan entre los componentes.

Sin embargo el bidlogo canadiense advierte que semejante
consideracidon no puede aplicarse a fendmenos vitales determinados. Estos
principios solamente proporcionardn un marco o esquema general, que dard
cabida a teorias cuantitativas de fenomenos vitales especificos, o sea que
deben de resultar teorias de fendémenos bioldgicos determinados como
casos especiales a partir de ecuaciones generales.
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Los sistemas abicrtos y los estados uniformes desempefian un papel
fundamental en el metabolismo, si bien sélo se ha hecho la formulacidn
matematica de casos sencillos

En palabras de Bertalanffy sc puede decir que las dreas del
metabolismo como el crecimiento y la excitacién empiezan a fundirse en
un campo tedrico total, bajo el concepto de sistema abierto.

1.5 EL. MODELQ DEL SISTEMA ABIERTO

En conexién con trabajos experimentales sobre el metabolismo y ¢l
crecimiento, por un lado, y con un esfuerzo por concretar el programa
organismico, por el otro lado, fue adelantada la teoria de los sistemas
abiertos, fundada en el hecho bastante trivial de que el organismo resulta
ser unc de ellos, si bien por aquel entonces no habia teoria. De suerte que la
biofisica parecia requerir una expansion de la teoria fisica acostumbrada,
por el destine de la generalizacion de los principios cinéticos y de la teoria
termodingdmica, la cual mds tarde seria conocida como termodinidmica
irreversible.

1.5.1 La mdquina viviente y sus limitaciones

Para iniciar este apartado es necesario formulamos la siguiente
pregunta que responderemos primera bajo la perspectiva de Beralanffy y
posteriormente lo haremos con la ayuda de Varela y Maturana, (bidlogos
también): ;Cudl es la diferencia entre un organismo normal, uno enfermo, y
uno muerto? Desde la fisica y la quimica se dice que no hay diferencia,
apoydndose en la teoria mecanicista; ya que en estos términos un
organismo es un agregado de procesos que son definibles mediante
formulas quimicas, ecuactones matematicas y leyes de la naturaleza. Tales
procesos pueden diferir de alguien sano y otro enfermo, pero las leyes de la
fisica no muestran ninguna diferencia y nada cambia aunque consideremos
los uitimos avances en biologia molecular.

Sin embargo, para Bertalanffy existe una diferencia fundamental
entre un organismo vivo y uno muerto, en el primero hay muchos procesos
quimicos y fisicos <<ordenados>> que permiten al sistema vivo persistir,
crecer, desarrollarse, reproducirse, etc. A fin de explicar ¢l concepto de
orden se utilizd una construccién conceptual: el modelo de la maquina
viva. Cuando en el siglo XVII Descartes introdujo el concepto del animal
como una maquing, s6lo existian mdquinas mecdnicas por lo que el animal
era como un complicado aparato de relojeria.
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Mas tarde con la aparici6n de la maquina de vapor el organismo fue
concebido como una mdquina térmica, perc obviamente el organismo no es
una méquina térmica que transforme la energia del combustible en calor y
luego en energia mecédnica. Es mas bien una maquina que transforma la
energia del combustible en trabajo efectivo. Pero como tltimamente se han
puesto de moda maquinas que se autorregulan, €l organismo se convirtio en
una mdquina cibernética que explica los fenémenos homeostiticos y
similares. Ef paso mds reciente son las maquinas moleculares.

No ¢bstante y a pesar de su éxito, el modelo del organismo como una
méquina tiene sus dificultades. Ante todo esta su origen, ya que conocemos
la explicacién Darwiniana, pero (particularmente para los que tienen una
mente fisica) perduran cuestiones que no se plantean ni s¢ contestan en los
textos sobre evolucion.

Y por ultimo Bertalanffy toma en cuenta la cuestion de que el
organismo vivo es mantenido en continuo intercambio de compaonentes; el
metabolismo es su principal caracteristica. por lo tanto estamos ante una
mdquina compuesta de combustible que continuamente se consume y
continuamente se preserva. O sea que una estructura del organismo como
méquina no puede ser la razdn Aitima del orden de los procesos vitales ya
que la misma mAaquina es mantenida gracias a un fluir ordenado de
procesos. Por eso, el orden primario tiene que residir en ¢l proceso mismo.

1.5.2 Algunas caracteristicas de los sistemas abiertos

Para Bertalanffy un sistema abierto es definido como un sistema que
intercambia materia con el medio circundante, que exhibe importacion y
exportacion, constitucion y degradacion de sus componentes materiales.

En determinadas condiciones, los sistemas abiertos llegan a un
estado independiente del tiempo. Este estado llamado uniforme es
mantenido separado del equilibrio verdadero y asi puede realizar trabajo; es
el caso de los sistemas vivos, en contraste con los sistemas en equilibrio.

Bertalanffy explica que el sistema permanece constante en
composicién, pese a continuos procesos irreversibles, importacion y
exportacion, constitucién y degradacién. El estado uniforme exhibe
caracteristicas de regulacion, evidentes en particular por el lado de la
equifinalidad. Si se alcanza un estado uniforme en un sistema abierto, es
independientemente de las condiciones iniciales, y determinado sdlo por
los pardametros del sistema, las velocidades de reaccién y de transporte.
Como ya hemos dicho, a esto se le ilama equifinalidad y aparece en
muchos procesos organisimicos, como el crecimiento.
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En contraste con los sistemas fisicoquimicos cerrados, se alcanza
pues, e! mismo estado final, equifinalmente, a partir de diferentes
condiciones iniciales y luego de perturbaciones del proceso. Ademas, el
estado de equilibrio quimico es independiente de catalizadores que aceleren
el proceso.

El estado uniforme, en contraste, depende de los catalizadores
presentes y de sus constantes cinéticas. En sistemas abiertos pueden darse
fendémenos de exceso y de arranque en falso en los que el sistema empieza
a proceder en dircccion opuesta a la que a fin de cuentas conducira al
estado uniforme. A la inversa, fendmenos de exceso y arranque en falso
como los que tan a menudo se encuentran en fisiologia con sefales de que
estamos ante procesos que s¢ dan en sistemas abiertos.

Por lo tanto el autor sefiala que los sisternas abicrtos (contrario a los
sistemas cerrados comunes) exhiben caracteristicas que parecen contradecir
las leyes fisicas usuales, y que a menudo se han considerado caracteristicas
vitalisticas de la vida; violaciones de leyes fisicas sélo explicables
introduciendo factores animoides o enteléquicos en ¢l caracter organico,
Esto es cierto a proposito de la equifinalidad de las regulaciones organicas

1.5.3 Los sistemas abiertos en biologia

Bertalanffy afirma que hace afios se apuntd que las caracteristicas
fundamentales de la vida, ¢l metabolismo, €l crecimiento, ¢l desarrollo, la
autorregulacién, la respuesta a estimulos, la actividad espontanea, etc.,
pueden considerarse pruebas de que el organismo es un sistema abierto; por
lo tanto esta teoria seria un principio unificador capaz de combinar
fenomenos diversos y heterogéneos bajo €l mismo concepto general, y de
derivar leyes cuantitativas.

La Teoria de los Sistemas Abiertos es parte de 1a gran Tcoria General
de los Sistemas; con esta ultima se alcanza un nivel en el que ya
Bertalanffy no habla de entidades fisicas y quimicas sino que se discuten
totalidades de naturaleza completamente general. No obstante la teoria de
los sistemas abiertos puede ser util para tratar problemas desde la ecologia,
la competencia y el equilibrio entre especies hasta la economia humana y
otros campos sociologicos.

1.5.4 Sistemas abiertos y cibernética

Aqui resurge la cuestion de la relacidn entre la Teoria General de los
Sistemas y la cibernética, la de los sistemas abiertos y los mecanismos de

regulacion.
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Como sabemos, la base del modelo de sisiema abierto es la
interaccién dindmica entre sus componentes. La basc del modelo
cibernético es ei ciclo de retroalimentacion, en €l que por retroalimentacion
de informacién se mantiene un valor deseado (Soliwert), o un blanco. La
teoria de los sistemas abiertos es una cinética y una termodinamica
generalizadas. La otra se¢ basa en retroalimentacion e informacion.

1.6 ADELANTOS EN LA TEORIA GENERAL DE LOS SISTEMAS
1.6.1 Los métodos en la investigacion general de los sistemas

Ashby en 1958 esbozd dos métodos generales posibles en el estudio
de los sistemas: El primero toma el mundo tal como lo hallamos, examina
los varios sistemas que en €l se dan -zoologicos, fisiologicos, etc.- y ofrece
enunciados acerca de las regularidades que se han hallado vélidas. Este
método es esencialmente empirico. El segundo método consiste en empezar
por la otra punta. En lugar de estudiar un sistema, y luego otro maés; hay
que cambiar de extremo, que considerar el conjunto de todos los sistemas
concebibles y entonces reducir ¢l conjunto a dimensiones mas razonables.

El primer método es el empirico intuitivo; tiene la ventaja de
mantenerse cerca de la realidad, es facil de ilustrar y de verificar mediante
¢jemplos tomados de la ciencia. No obstante carece de elegancia
matemadtica y de vigor deductivo.

1.6.2 Adelantos en la TGS

La primera pregunta que se hizo Bertalanffy es si la TGS no serd mas
que un simil fisicalista, inaplicable a los fendmenos psiquicos, y ademas si
sera explicativo cuando las variables pertinentes no se puedan definir
cuantitativamente, como pasa en la sicologia.

La primera respuesta seria que el concepto de sistema es bastante
abstracto y general para permitir su aplicacion a cualquier entidad. Las
nociones de equilibrio, homeostasis, retroalimentacién y sfress, serdn de
origen tecnologico o fisioldgico, pero mas 0 menos aplicables a fendmenos
psicolégicos; ya que ¢l concepto de <<sistema>> no estd limitado a
entidades materiales y se puede aplicar a un todo en donde haya elementos
en interaccion.

En segundo lugar la cuantificacion es posible, e inclusive si los
componentes de un sistema estdn mal definidos, puede esperarse que
algunos principios sean aplicables cualitativamente al total del sistema.

-38-



1.7 LAS BASES BIOLOGICAS DEL CONOCIMIENTO HUMANO

Como hemos visto, los origenes de la Teoria General de Sistemas se
encuentran en la biologia, por tanto, es importante para nosotros, antes de
continuar con la revisioén de la teoria en el campo social, subrayar algunos
términos indispensables para el correcto manejo de las herramientas que
nos da dicha teoria.

Para lo cual, nos sera de gran utilidad revisar el libro “El arbol del
conocitniento”, escrito por los también bidloges Francisco Varela y
Humberte Maturana. Dicha revisién nos servird para puntualizar los
conceptos mds importantes ¥ que estdn mds relacionados con la TGS.

1.7.1 La organizacion de lo vivo

Todo conocer es un hacer por ¢l que conoce, es decir, todo conocer
depende de la estructura del que conoce.

Para Varela y Maturana el que ¢! conocer sea el hacer del que conoce
estd enraizade en la manera misma de su ser vivo, en su organizacion,
entonces no se pueden entender las bases biologicas del conocer solo a
través del examen del sistema nervioso, y por eso es necesario entender
como estos procesos se enraizan en el ser vivo en su totalidad.

1.7.2 Aparicion de los seres vivos

Los autores sostienen que los seres vivos que habia antes se tienen
que parecer (al menos en lo morfolégico) a los seres vivos actuales. Esto
implica que se tiene que tener, aunque sea implicito, algin criterio para
saber y clasificar cudndo un ente o sistema actual es un ser vivo y cuando
no.

Esto trac un problema dificil de resolver: (en este punto retomamos
la pregunta hecha también por von Bertalanffy) ;Como sé cuando un ser es
vivo? ;Cudles son los criterios?. Algunos han propuesto que debicra ser la
composicién quimica, o la capacidad de movimiento, o la reproduccion, o
alguna combinaci6n de las anteriores, o sea una lista de propiedades, pero
;como se sabe cual es la lista mas completa?.

Maturana y Varela proponen una respuesta distinta. Para entender
este cambio de 6ptica uno se tiene que dar cuenta de que el solo hecho de
que nos hagamos la pregunta de cémo se reconoce un ser vivo indica que
tenemos una idea, aun implicita, de cudl cs su organizacion.
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.Qué es la organizacidén de algo? Los bidlogos proponcn que son
aquellas relaciones que tienen que existir o tienen que darse para que ese
algo sea. Esta situacion, en la que reconocemos implicita o explicitamente
la organizacion de un objeto al sefialarlo o distinguirlo, es universal en el
sentido de que es algo que hacemos constantemente como un aclo
cognoscitivo basico que consiste en generar clases de cualquier tipo.

Es sencillo apuntar a una organizacién determinada al sefialar los
objetos que forman una clase, pero puede ser complejo y dificil describir
exactamente y de manera explicita las relaciones que constituyen dicha
organizacion, aseguran los bidlogos.

Cuando se habla de los seres vivos se esta suponiendo que hay algo
en comun entre ellos, de otra manera no los pondriamos dentro de la misma
clase que designamos con el nombre vivo. La proposicion de estos autores
es que los seres vivos se caracterizan porque, literalmente, se producen
continuamente asi mismos, lo que indican al llamar a la organizacién que
los define como organizacion autopoiética.

1.7.3 El origen de las moléculas orgdnicas

La historia esbozada por Varela y Maturana es una historia de
secuencias que se siguen una a la otra inevitablemente, y sélo le puede
sorprender a uno un resultado si es que uno no tiene acceso a la secuencia
histdrica completa.

L.a caracteristica mas peculiar de un sistemna autopoiético, sostienen
ellos, es que se levanta por sus propios limites, constituyéndose como
distinto del medio circundante por medio de su propia dindmica, de tal
manera que ambas cosas son inseparables.

Lo que caracteriza al ser vivo es su organizacién autopoiética, y
distintos seres vivos se distinguen por que tienen estructuras distintas, pero
no dejan de ser iguales en cuanto a su organizacion.

1.7.4 Autonomia y Autopoiesis

El reconocer que lo que caracteriza a los seres vivos es su
organizacion autopoiética enfatiza el hecho de que los seres vivos son
unidades auténomas.

Un sistema es auténomo si es capaz de especificar su propia
legalidad, io que es propio de €l. Pero de ninguna manera, ellos proponen
que los seres vivos son los tinicos entes auténomos. Lo que proponen los
autores es que el modo, el mecanismo que hace de los seres vivos sistemas
autdnomos, ¢s la autopoiesis que los caracteriza como tales.
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Para comprender la autonomia del ser vivo se debe comprender la
organizacién que lo define como unidad. Y esto es asi porque es el dar
cuenta de los seres vivos como unidades auténomas lo que permite mostrar
cOmo su autonomia usualmente vista como algo misterioso y clusivo se
hace explicita al seflalar que lo que los define como unidades es su
organizacién autopoiética, y que es en ella que simultaneamente se realizan
y especifican a si mismos.

El enfoque de Maturana y Varela es proceder cientificamente: si no
sc¢ puede dar una lista que caracterice a un ser vivo, ;por qué no proponer
un sistema que al operar genere toda su fenomenologia?.

Varela y Maturana asepuran que el que los seres vivos tengan una
organizacion, naturalmente, no es propio de ellos, sino comin a todas
aquellas cosas que se pueden investigar como sistemas. Sin embargo, lo
que es peculiar en ellos es que su organizacién es tal que su dnico producto
son ellos mismos, donde no hay separacién entre productor y producto. El
ser y el hacer de una unidad autopoiética son inseparables, y esto constituye
su modo especifico de organizacion.

La organizacion autopoiética, como toda organizacion, puede ser
satisfecha en particular por muchas clases diferentes de componentes.

De hecho, sefialan los autores, podemos suponer que cuande en la
historia de la tierra se dieron todas las condiciones suficientes, {a
informacidn de los sistemas autopoiéticos ocurrié de manera inevitable.

1.7.5 Células y sus membranas

Sepin los bidlogos, la aparicién de unidades autopoiéticas en la
Tierra marca un hito en la historia de este sistema solar.

La formacion de una unidad determina siempre una serie de
fendmenos asociados a las caracteristicas que la definen, lo que nos permite
decir que cada clase de unidades especifica una fenomenologia particular,
Asi, las unidades autopoiéticas especifican la fenomenologia biolégica
como la fenomenologia propia de ellas con caracteristicas distintas de la
fenomenologia fisica. Esto es asi porque los fendmenos que generan en su
operar coma unidades autopoiéticas dependen de su organizacién y de
como ésta se realiza, y no del cardcter fisico de sus componentes que sélo
determinan su espacio de existencia, afirman.

Por tanto, en la medida que la organizacion autopoiética determina la
fenomenologia bioldgica al realizar a los seres vivos como unidades
autdnomas, sera fenoémeno bioldgico todo fendémeno que involucre la
autopoiesis de, por lo menos, un ser vivo,

De este apartado podemos destacar algunas definiciones que son
importantes para ¢l desarrollo de nuestro trabajo.
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Distinciones: “E! acto de sefalar cualquier ente, objcto, cosa o
unidad, estd asociado a que uno realicc un acte de distincidn que separa a
lo sefialado como distinto de un {ondo. Cada vez que hacemos referencia a
algo, implicita o explicitamente, estamos especificando un criterio de
distincién que sefiala aquello de que hablamos y especifica sus propiedades
como ente, unidad u objeto”. (16)

Unidades: “Una unidad (entidad, objeto) queda definida por un acto
de distincion. Cada vez que hacemos referencia a una unidad en nuestras
descripciones implicamos la operacion de distincion que la define y hace
posible™. (17)

Organizacion y Estructura: “Se entiende por organizacion a las
relaciones que deben darse entre los componentes de algo para que se lo
reconozca como miembro de una clase especifica. Se entiende por
estructura de algo a los componentes y relaciones que concretamente
constituyen una unidad particular realizando su organizacion”. (18)

1.8 LA VIDA DE LOS METACELULARES

Segiin Varela y Maturana, la onfogenia es la historia del cambio
estructural de una unidad sin que ésta pierda su organizacion. Este continuo
cambio estructural se da en Ia unidad, en cada momento, o como un cambio
desencadenado por interacciones provenientes del medio donde s
encuentra 0 como resultado de su dindmica interna. El resultado general es
que la transformacién ontogénica de una unidad no cesa hasta su
desintegracion.

Ahora los biblogos plantean la siguiente pregunta ;Qué ocurre
cuando -no se considera la ontogenia de una unidad, sino de dos o mis
vecinas en su medio de interacciones?

1.8.1 Acoplamiento Estructural

Varela y Maturana afirman que dos (o mas) unidades autopoiéticas
pueden encontrarse acopladas en su ontogenia cuando sus interacciones
adquieren un caricter recurrente o muy estable. El resultado sera una
historia de mutucs cambios estructurales concordantes mientras no se
desintegren: habra acoplamiento estructural.

Dentro de todas las interacciones posibles podemos encontrar
algunas que son, particularmente recurrentes o repetitivas.

(16) Maturana y Varela 34, 1990
(17) Maturana y Varela 34, 1990
{18) Maturana y Varela 40, 1990
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Los autores indican que el acoplamiento estructural al medio como
condicion de existencia abarca todas las dimensiones de interacciones
celulares y, por tanto, también las que tienen que ver con otras células. Las
células de los sistemas multicelulares existen normalmente s6lo teniendo a
otras células en estrecho agregamiento celular como medio de realizacion
de su autopoiesis. Tales sistemas son el resultado de la deriva natural de
linajes en los que se ha conservado el estrecho agregamiento.

1.8.2 La organizacion de los metacelulares

Lo que es comin a todos los metacelulares, en los cinco reinos ¢s
que incluyen células como componentes de su estructura. Por esta razoén
Maturana y Varela afirman que los metacelulares son sistemas
autopoiéticos de segundo orden.

Cabe entonces la pregunta: jcudl es la organizacion de los
metacelulares? Ya que las células componentes pueden estar relacionadas
de muchas maneras distintas, es evidente que los metacelulares admiten
distintos tipos de organizacion, tales como organismo, colonias y
sociedades. Pero ;son algunos metacelulares unidades autopoiéticas?. Es
decir, ;son los sistemas autopoiéticos de segundo orden rambién sistemas
autopoiéticos de primer orden?.

Lo anterior es dificil de contestar; ya que los autores opinan que no
¢s evidente como podria uno describir las relaciones entre componentes en
un organismo de manera que se revele la organizacion de éste como una
autopoiesis molecular de la misma manecra que en una célula, caso que
conocemos en gran detalle. En el caso de los metacelulares, tenemos hoy
en dia un conocimiento mucho menos preciso de los procesos moleculares
que los constituiran como unidades autopoiéticas comparables a las células.

Lo que si se puede decir, segiin Maturana y Varela, es que poseen
clausura operacional en su organizacion: su identidad esta especificada por
una red de procesos dindmicos cuyos efectos no salen de esa red;
cualquiera que sea la organizacion de los metacelulares, ellos estin
compuestos por sistemas autopoiéticos de primer orden y forman linajes a
través de reproduccién a nivel celular. Estas dos son condiciones
suficientes para asegurar que todo lo que ocurre en ellos, como unidades
auténomas, ocurre con conservacion de la autopoicsis de las células
componentes, asi como con conservacion de su propia organizacion.

1.8.3 Metacelularidad y Sistema Nervioso
Varela y Maturana sostienen que no es posible entender coémo opera

el sistema nervioso y, por tanto, como se puede entender la biclogia del
entender, sin entender dénde opera el sistema nervioso.
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La diferenciacion celular propia de los metacelulares, con y sin
sistema nervioso, tiene una logica comun, de la cual el tejido nervioso no se
escapa; el sistema nervioso contiene millones de células, pero iodas como
parte del organismo a cuya legalidad tienen que ajustarse.

Se ha entendido cémo se constituycn como unidades, como su
identidad queda definida por la organizacién autopoiética que les es
peculiar. Después hemos precisade de qué mancra esta identidad
autopoiética puede adquirir la complicacién de la reproduccion, y asi
generar una red histérica de linajes producidos por la reproduccion
secuencial de unidades.

Por dltimo, hemos visto de qué manera los organismos celulares
nacen como resultado del acoplamiento entre células descendientes de una
sola, y que todos los organismos como unidades metacelulares intercaladas
en ciclos generacionales que siempre pasan por el estado unicelular no son
sine variaciones fundamentales del mismo tema.

Todo esto conduce, segin Varela y Maturana, a que hay ontogenias
de seres vivos que son capaces de reproducirse, y filogenias de distintos
linajes reproductivos, todos entretejidos en una gigantesca red historica.
Red que representa una variacién asombrosa, como nos es patente en el
mundo organico que nos rodea de plantas, animales, hongos y bacterias, asi
como en las diferencias que observamos entre nosotros como seres
humanos y otros seres vivos. Esta gran red de transformaciones historicas
de los seres vivos €s la trama de su existencia como seres histéricos.

En realidad la clave para entender ef origen de la evolucién, para los
autores, descansa en la asociacién inherente que hay entre diferencias y
semejanzas en cada etapa reproductiva, conservacién de organizacién y
cambio estructural. Porque hay semejanza, hay la posibilidad de una serie
histérica o linaje ininterrumpido. Por que hay diferencias estructurales, hay
la posibilidad de variaciones histéricas en los linajes.

1.8.4 Determinacion y acoplamiento estructural

Los cambios que resultan de la interaccién entre ser vivo y medio
son desencadenados por el agente perturbante y determinados por la
estructura de lo perturbado. Lo propio vale para ¢l medio, el ser vivo es
una fuente de perturbaciones y no de instrucciones.

Varela y Maturana afirman que la clave para entender esto es simple,
como cientificos solo se puede tratar con unidades determinadas
estructuralmente. Esto es; sblo se puede tratar con sistemas en los cuales
todos sus cambios estdn determinados por su estructura, cualquiera que ésta
sea, y en los cuales estos cambios estructurales se dan como resultado de su
propia dinamica o desencadenados por sus interacciones.
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En nuestra vida cotidiana actuamos como si todo lo que encontramos
fuesen unidades determinadas estructuralmente.  Esta actitud cotidiana no
es solo adecuada a los sistemas artificiales, sino también a los seres vivos y
los sistemas sociales.

Esto no contradice la posibilidad de que optemos por no dar una
explicacidn de muchos fendmenos de nuestra experiencia humana. Pero si
€5 que se opta por proponer una cxplicacidn cientifica, entonces las
unidades que consideramos las suponemos determinadas estructuralmente.

Todo esto queda explicito cuando los bidlogos distinguen cuatro
dominios (o dmbitos o rangos) que la estructura de una unidad especifica:
a) Dominio de cambios de estado: esto es, todos aquellos cambios

estructurales que una unidad puede sufrir sin que su organizacién
cambie, es decir, manteniendo su tdentidad de clase.

b) Dominios de cambios destructivos: todos aquellos cambios estructurales
que conllevan el que la unidad pierde su organizacién y, por tanto,
desaparece como unidad de una cierta clase.

c) Dominio de perturbaciones: es decir, todas aquellas inleracciones que
gatillen* cambios de estado

d)Dominio de interacciones destructivas: todas aquellas perturbaciones
que resulten en un cambio destructivo.

Al respecto, Varela y Maturana aseguran que mientras una unidad no
entre en una interaccion destructiva con su medio, nosotros como
observadores necesariamente veremos que entre la estructura del medio y
de la unidad hay una compatibilidad o conmensurabilidad. Mientras esta
compatibilidad exista, medio y unidad actuardn como fuentes mutuas de
perturbaciones y sc gatillardn* mutuamente cambios de estado, proceso
continuado que se ha designado con el nombre de acoplamiento
estructural,

1.8.5 Ontogenia y Seleccion

Los bidlogos aclaran que los seres vivos no son (nicos ni en su
determinacién ni en su acoplamiento estructural, y lo que les es propio es
que en ellos dichos procesos se realizan en el marco de la continua
conservacion de la autopoiesis que los define, sea ésta de primer o segundo
orden, y el que todo en ellos quede subordinado a esta conservacion. Todo
cambio estructural ocurre en un ser vivo necesariamente acotado por la
conservacién de su autopoiesis, y serdn perturbaciones aquellas
interacciones que gatillen en €l cambios estructurales compatibles con
dicha conservacion e interacciones destructivas las que no. El continuo
cambio estructural de los seres vivos con conservacion de su autopoiesis
ocurre a cada instante.
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Varela y Maturana aseguran que cuando como observador sc habla
de lo que ocurre con un organismo en una interaccion especifica, se esta en
una situacion peculiar. Se tiene acceso a la estructura del medio y, por otro
lado, a la estructura del organismo, y podemos considerar las muchas
maneras de como podrian haber cambiado ambos en su encuentro, si se
hubieran dade otras circunstancias de interaccion que podemos imaginar
conjuntamente con la que de hecho se da. Desde esta perspectiva los
cambios estructurales que de hecho se dan en una unidad aparecen como
<<seleccionados>> por el medio mediante el continuo jucgo de las
interacciones. Y como consecuencia, el medio puede verse como un
continuo <<selector>> de cambio estructural que el organismo sufre en su
ontogenia.

Con la expresién <<gatillar>> un efecto, [0s autores hacen referencia
a que los cambios que resultan de la interaccion entre ser vivo y medio son
desencadenados por el agente perturbante y deferminados por la estructura
de lo perturbado.

En un sentido estricto, indican los autores, con ¢l medio pasa
exactamente lo reciproco. Para €1, en su propia historia, €l o los seres vivos
que en él interactian operan como selectores en su cambio estructural. El
acoplamiento estructural es siempre mutuo: ambos, organismos y medio,
sufren transformaciones.

O sea que la conservacion de la autopoiesis y la conservacién de la
adaptacion son condiciones necesarias para la existencia de los seres vivos;
el cambic estructural ontogénico de un ser vivo en un medio sera siempre
una deriva estructural congruente entre ¢l ser vivo y el medio. Esta deriva
apareceri ante un observador como <<seleccionada>> por €l medio a lo
largo de la historia de interacciones del ser vivo, mientras éste viva,

1.8.6 Predictibilidad y Sistema Nervioso

Los autores sefialan que es preciso distinguir claramente entre
determinismo y predictibilidad. Se habla de prediccion cada vez que
después de considerar el estado presente de un sistema cualquiera que es
observado, se afirma que habra un estado consecuente en él que resultard
de su dindmica estructural y que también podremos observar. Una
prediccion, por tanto, revela lo que como observadores se espera que
ocurra.

Por eso Maturana y Varela opinan que la predictibilidad no e¢s
siempre posible, y que no es lo mismo afirmar el caracter estructuratmente
determinado de un sistema que afirmar su completa predictibilidad. En este
caso, limitacién predictiva es por incapacidad observacional, que a su vez
revela la limitacidn conceptual.
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O sea que lo que parece como necesario ¢ inevitable nos revela como
observadores capaces de hacer una prediccion eficaz. Lo que se ve como
azaroso, nos revela como observadores incapaces de proponer para ello un
sistema explicativo cientifico.

Los biologos aseveran que cl ser vivo (con o sin sistema nervioso),
opcra stempre en su presente estructural. El pasado como referencia a
interacciones ocurridas, y el futuro como referencia a interacciones por
ocurrir, son dimensiones valiosas para comunicarnos entre nosotros como
observadores, pero no entran como tales en el operar del determinismo
estructural del organismo en cada momento.

Dotados o no de sistema nervioso, todos los organismos funcionan y
estan donde estan como resultado de su acoplamiento estructural,

1.8.7 De sapos y niiias lobo

Para los biologos el operar del sistema nervioso es expresion de su
conectividad o estructura de conexiones, y que la conducta surge segin €l
modo cdmo se establecen en él sus relaciones de actividad infernas; para
cada organismo su historia de interacciones resulta en un camino especifico
de cambios estructurales, que constituyen una historia particular de
transformacion de una estructura inicial, en la que el sistema nervioso
participa ampliando el dominio de estados posibles.

Todo ser vivo comienza su existencia con una estructura unicelular
particular que constituye su punto de partida. Por esto la ontogenia de todo
ser vivo consiste en su continua transformacion estructural, en un proceso
que, por un lado, ocurre en €l sin interrupcion de su identidad ni de su
acoplamiento estructural a su medio desde su inicio hasta su desintegracion
final y, por otro lado, sigue un curso particular seleccionado en su historia
de interacciones por la secuencia de cambios estructurales que éstas han
gatillado en €él.

En verdad, explican los autores, Mowgli, el nifio de la selva que
imagindé Kipling, nunca habria podido existir en carne y hueso, porque
Mowgli sabia hablar y se condujo como hombre en cuanto conocié el
medio humano. Los seres de carne y hueso no somos ajenos al mundo en
que existimos y que traemos 2 la mano con nuestro existir cotidiano.

1.8.8 Al filo de la navaja

Segiin los bidlogos la vision mas popular hoy en dia considera al
sistema nervioso como un instrumento mediante el cual el organismo
obtiene la informacién del ambiente que luego utiliza para construir una
representacion del mundo que le permite computar una conducta adecuvada
para sobrevivir en €l.
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Esta vision exige que el medio especifique en el sistema nervioso las
caracteristicas que le son propias, y que éste las utilice en la generacion de
la conducta tal como nosotros usamos un mapa para trazar una ruta,

Sin embargo, ya hemos visto que el sistema nervioso como parte de
un organismo opera con determinacion estructural y, por tanto, que la
estructura del medio no puede especificar sus cambios, sino s6lo gatillarlos.
Aunque nosotros como observadores, por tener acceso tanto al sistema
nervioso como a la estructura del medio en que éste estd, podemos
descubrir la conducta del organismo como si surgiera del operar de su
sistema nervioso con representaciones del medio, o como expresiéon de
alguna intencionalidad en la persecucién de una meta, esto no refleja el
operar del sistema nervioso mismo y sélo tienen un caracter de utilidad
comunicativa para los observadores, y no un valor explicativo cientifico.

En efecto, por un lado, tenemos la trampa de suponer que el sistema
nervioso opera con representaciones del mundo. Y es una trampa porque
nos ciega ante la posibilidad de dar cuenta de cémo funciona el sistema
nervioso en su operar como sistema determinado con clausura operacional.

Por el otro lado, tenemos la otra trampa, la de negar el medio
circundante, la de suponer que el sistema nervioso funciona completamente
en el vacio, donde todo vale y es posible. Y es una trampa porque no
permite explicar el cdmo hay una adecuacioén o conmensurabilidad entre el
operar del organismo y su mundo, explican los autores.

La solucién, para Maturana y Varela es la de mantener una clara
conlabilidad ldgica. Esto equivale a no perder nunca de vista que todo lo
dicho es dicho por alguien. La solucién como todas las soluciones de
aparentes contradicciones, consiste en salirse del plano de la oposicién y
cambiar la naturaleza de la pregunta pasando a un contexto mas abarcador.

La situacion es simple; segin los autores, como observadores
podemos ver una unidad en dominios diferentes, segun sean las
distinciones que realicemos. Asi, por un lado, se puede considerar a un
sistema en el dominio de sus estados internos y sus cambios estructurales.
Desde éste opera, para la dindmica interna del sistema, ¢l ambiente no
existe, es irrelevante, Por otro lado, también podemos considerar a una
unidad en sus interacciones con el medio y describir su historia de
interacciones en ¢l. Para esta perspectiva en la que el observador pucde
establecer relaciones entre ciertas caracteristicas del medio y la conducta de
la unidad, la dindmica interna de ésta es irrelevante.

Para Varela y Maturana, ninguno de estos dos posibles dominios de
descripcion es problematico en si. Es el observador quien desde su
perspectiva interna los correlaciona; es €l quien reconoce que la estructura
de! sistema determina sus interacciones al especificar qué configuraciones
del medio pueden gatillar en €l cambios estructurales; es él quien reconoce
que el medio no especifica o instruye los cambios estructurales del sistema.
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El problema comienza cuande nos cambiamos, sin notarlo, de un
dominio al otro, y empezamos a exigir que las correspondencias que se
puedan establecer entre ellos entren de hecho en el operar de la unidad,
organismo y sistema nervioso en este caso.

Al mantener limpia nuestra contabilidad légica, argumentan los
bidlogos, esta complicacion se disipa, nos hacemos cargo de estas dos
perspectivas y las relacionamos en un dominio mas abarcador que nosotros
establecemos. Asi no necesitamos recurrir a las representaciones, ni
necesitamos negar que el sistema opera en un medio que le es
conmensurable como resultado de su historia de acoplamiento estructural.

1.8.9 Conducta y Sistema Nervioso

Lo que los autores llaman conducta al observar los cambios de
estado de un organismo en su medio corresponde a la descripcién que se
hace de los movimientos del organismo en un ambicnte que nosotros
sefialamos. La conducta no es algo que el ser vivo hace en si pues en él
solo se dan cambios estructurales internos, sino algo que nosotros
sefialamos. En la medida que los cambios de estado de un organismo (con o
sin sistema nervioso) dependen de su estructura, y ésta de su historia de
acoplamiento estructural, los cambios de estado del organismo en su medio
serdn necesariamente congruentes o conmensurables en €1, cualesquiera
sean las conductas y ambientes que se describan,

Por esto, el que una conducta, como una configuracion particular del
movimiento, aparezca adecuada, dependera del ambiente en que la
describamos. El éxito o fracaso de una conducta queda sicmpre definido
por el ambito de expectativas que el observador especifica.

La conducta de los seres vivos no es una invencion del sistema
nervioso, y no estd exclusivamente asociada a él, ya que el observador verd
conducta al mirar a cualquier ser vivo en su medio. Lo que hace la
presencia del sistema nervioso es expandir el dominio de posibles
conductas al dotar al organismo de una estructura tremendamente versatil y
plastica.

Conducta: “Se llama conducta a los cambios de postura o oposicién
de un ser vivo, que un observador describe como movimientos o acciones
con refacion a un ambiente determinado®.(19)

(19) Maturanz y Varela 116, 1990
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1.9 SISTEMA NERVIOSO Y CONOCIMIENTO

La conducta es propia de cualquier unidad vista en un medio donde
especifica un dominio de perturbaciones y mantiene su organizacion como
resultado de los cambios de estado que éstas gatillan en ella,

Varela y Maturana sefialan que habitualmente vemos la conducta
como algo propio de animales con sistema nervioso. M4as todavia, las
asociaciones usuales-con la palabra conducta vienen de acciones tales como
caminar, comer, buscar, etc.; vemos que todas ellas tienen que ver con
movimiento. Sin embargo, sea éste sobre tietra 0 agua, no es universal de
los seres vivos.

1.9.1 Clausura operacional del sistema nervioso

Los bidlogos parten diciendo que la conducta es la descripcion que
hace un observador de los cambios de estado de un sistema con respecto a
un medio al compensar las perturbaciones que recibe de éste. Se dijo
también que el sistema nervioso no inventa la conducta, sino que la
expande de una manera dramadtica; este <<expandir>> quiere decir que el
sistema nervioso surge en la historia filogenética de los seres vivos como
un tejido de células peculiares, que se¢ inserta en el organismo de tal manera
que acopla puntos en las superficies sensoriales con puntos en las
superficies motoras. Asi, al mediar este acoplamiento con una red de
neuronas, s¢ amplia ¢l campo de las posibles correlaciones sensomotoras
del organismo y se expande el dominio de la conducta.

Maturana y Varela definen al sistema nervioso, en cuanto a su
organizacién, como un sistema que tiene una clausura operacional. Esto
es, el sistema nervioso esta constituido de tal manera que cualquiera que
sean sus cambios, estos generan otros cambios dentro de €l mismo, y su
operar consiste cn mantener ciertas relaciones entre sus componentes
invariantes frente a las continuas perturbaciones que generan en él tanto la
dindmica interna como las interacciones del organismo que integra. En
otras palabras, el sistema nervioso opera como una red cerrada de cambios
de relaciones de actividad entre sus componentes.

Lo anterior muestra, segun los autores, que el operar del sistema
nervioso es plenamente consistente con su estar formando parte de una
unidad autdnoma en la que, también, todo estado de actividad llevard a otro
estado de actividad en la misma unidad porque su operar es circular o en
clausura operacional. El sistema nervioso, por tanto, por su propia
arquitectura, no viola sino que enriquece este caricter autonomo del ser
vivo.
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1.9.2 Plasticidad

Para los bidlogos el sistema nervioso es un sistema en continuo
cambio estructural, es decir, con plasticidad; y ésta es una dimensién
fundamental en su participacién en la constitucién de un organismo. La
presencia de esta plasticidad se traduce en que el sistema nervioso, al
participar mediante los drganos sensoriales y efectores en los dominios dec
interaccién del organismo que seleccionan su cambio estructural, participa
en la deriva estructural de éste con conservacién de su adaptacion.

¢Dénde ocurren los cambios estructurales, entonces, sino en las
grandes lineas de conectividad? La respuesta para Maturana y Varela es
que ocurren no en las conexiones que unen grupos de neuronas, sino en las
caracteristicas locales de esas conexiones. Es decir, los cambios ocurren en
el nivel de las ramificaciones finales y en el de las sinapsis. Alli, los
cambios moleculares resultan en cambios en la eficacia de las interacciones
sinapticas que pucden modificar dristicamente el modo de operar de
grandes redes neuronales.

El nivel de actividad y el trafico quimico entre dos células modulan
la eficacia y el modo de interaccion que se da entre cllas durante su
continuo cambio.

La plasticidad del sistema nervioso esta en que las neuronas no se
hallan conectadas como si fueran cables con sus convenientes enchufes,
Por lo tanto los bidlogos afirman que no hay sistema nervioso que no
presente algin grado de plasticidad; y explican que la riqueza plastica del
sistema nervioso no esta en que guarde representaciones <<engramas>> de
las cosas del mundo, sino en que en su continua transformacién permanece
congruente con las transformaciones del medio como resultado de que cada
interaccion lo afecta.

Para un observador aparece como moviéndose adecuadamente en un
medio cambiante, y habia de aprendizaje. Para ¢1 los cambios estructurales
que ocurren en el sistema nervioso parecen corresponderse a las
circunstancias de las interacciones del organismo. Los autores indican que
para ¢l operar del sistema nervioso, en cambio, s6lo hay una deriva
estructural continua que sigue ¢l curso en que en cada instante se conserva
el acoplamiento estructural (adaptacién) del organismo a su medio de
interaccion.

1.9.3 Los Fenémenos Sociales
Como en el caso de las interacciones celulares en los metacelulares,
es evidente para los bidlogos, que desde €l punto de vista de la dindmica

interna de un organismo, el otro representa una fuente de perturbaciones
que son indistinguibles de aquellas que provienen del medio <<inerte>>.
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Sin embargo es posible que eslas interacciones entre¢ organismos
adquieran a lo largo de su ontogenia un caracter recurrente y que, por
tanto, se establezca un acoplamiento entre organismos cen sistema
nervioso, resulta una fenomenologia peculiar, se trata de la fenomenologia
de fercer orden.

1.9.4 Acoplamientos de tercer orden

Segiin Maturana y Varela no debiera resultar extrafio que los
acoplamientos de tercer orden se puedan dar porque en lo fundamental
operan los mismos mecanismos que €stan en relacién con la constitucion de
unidades autopoiéticas de segundo orden. De hecho una vez que se
originan organismos con sistema nervioso, si los organismos participan en
interacciones recurrentes estos acoplamientos se dan, con distinta
complejidad y estabilidad, pero como un resultado natural de la
congruencia de sus respectivas derivas ontogénicas,

{Como se puede entender y analizar estos acoplamientos de tercer
orden?. En primer lugar, sefialan ellos, es necesario darse cuenta que tales
acoplamientos son absolutamente necesarios para la continuidad de un
linaje en [os organismos con reproduccién sexuada, ya que la menos los
gametos deben encontrarse y fusionarse. Ademas en muchos de los
animales que requieren de un apareamiento sexual para la procreacion de
los nuevos individuos. Los retofios necesitan de algun cuidado por parte de
los padres, de modo que es corriente que se¢ dé algin grado de
acoplamiento conductual en la generacion y crianza de los jovenes.

Ahora bien, stendo éste un fendmeno relativamente universal, los
bidlogos se encuentran con que los distintos grupos animales lo han
satisfecho con una variedad muy grande de formas especificas; y explican
que nosotros como humanos criados en una cuitura patriarcal, tendemos a
pensar que lo natural es que la hembra cuide los jovenes y el macho se
encargue de la proteccidn y el sustento. Es de suponer que esta imagen estd
basada en el hecho de que nosotros como mamiferos donde hay periodos
mas 0 menos grandes de lactancia, en la cual la crianza va a estar
necesariamente asociada con la madre. No se encuentra una especic de
mamifero donde la lactancia sea responsabilidad del macho.

1.9.5 Insectos Sociales

Para los autores los acoplamientos conductuales sexuales y de
crianza, aunque practicamente universales, no son los inicos posibles. Hay
muchas otras maneras de acoplamiento conductual que los incluyen, pero
que van mis lejos al especificar entre los individuos de un grupo
coordinaciones conductuales que pueden durar toda la vida.
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El mecanismo de acoplamiento entre la mayor parte de los insectos
sociales se efectlia a través del intercambio de substancias y es, por tanto,
un acoplamiento quimico. De este continuo intercambio quimico llamado
trofolaxis resulta la distribucién por toda la poblacion de una cierta
cantidad de substancias, entre ellas hormonas que son responsables de la
diferenciacion y especificacion de roles.

Los autores dicen que siempre toda la ontogenia de un individuo
particular como miembro de la unidad soctal estd amarrada a su continua
historia de interacciones trofolacticas- selectivas que de alguna maneta
dinimica, encaminan, mantienen o cambian su modo particular de
desarrollarse.

1.9.6 Fenomenas Sociales y Comunicacién

Los bidlogos entienden como fendmenos sociales a los fendmenos
asociados a las unidades de tercer orden; al hablar de fendmenos sociales
aludimos a lo que ocurre en un tipo particular de unidades.

Y explican que la forma de como se realizan ias unidades de esta
clase varia desde los insectos a los ungulados o los primates. Lo que es
comun a todas ellas, sin embargo, es que cuando se establecen
acoplamientos de tercer orden, las unidades resultantes, aungue sean
transitorias, generan una fenomenologia intema particular. Esta
fenomenologia se basa en que los organismos participantes satisfacen sus
ontogenias individuales fundamentalmente mediante sus acoplamientos
mutuos en la red de interacciones reciprocas que conforman al constituir las
unidades de tercer orden. Los mecanismos mediante los cuales se establece
esa red y las unidades que la constituyen y mantienen su cohesion varian en
cada caso.

Ahora bien, aclaran los autores, toda vez que hay un fenémeno social
hay un acoplamicnto estructura! entre individuos y, por tanto, como
observadores podemos describir una conducta de coordinacién reciproca
entre cllos. Vamos a entender como comunicacién al mutuo gatillado de
conductas coordinadas que se da entre los miembros de una unidad social.
De esta manera, estamos entendiendo ¢como comunicacion una clase
particular de conductas que se da con.o sin la presencia de sistema nervioso
en €l opera de los organismos en sistemas sociales. Y, como ocurre con
toda conducta, si podemos distinguir el caracter instintivo o aprendido de
las conductas sociales, podremos también distinguir entre formas
filogenéticas y ontogénicas de comunicacién. Lo peculiar de la
comunicacidn, entonces, no es que resulte de un mecanismo distinto del
resto de las conductas, sino sélo que se’da en ¢l dominio de acoplamiento
social.
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1.9.7 Lo Cultural

Para los autores, los vertebrados tienen una tendencia muy esencial y
Gnica: la imitacion. Exactamente qué es la imitacion en términos de
fisiologia nerviosa no es facil de decir, pero conductuaimente es obvio; la
imitacidn, por tanto, permite que un cierto modo de interaccion vaya mas
alla de la ontogenia de un individuo, y se mantenga més o menos invariante
a través de generaciones sucesivas.

Las configuraciones conductuales que, adquiridas ontogénicamente
en la dindmica comunicativa de un medio social son estables a través de
generaciones, los biclogos las designan como conductas culturales. Este
nombre no debiera sorprender, porque hace referencia precisamente a tedo
el conjunto de interacciones comunicativas de determinacién ontogénica
que permite una cierta invariancia en la historia de un grupo, mas alla de la
historia particular de los individuos participantes.

Segin Varela y Maturana, la imitaciéon y la continua seleccion
conductual intragrupal juegan en esto un rol esencial en la medida que
hacen posible el establecimiento del acoplamiento de los jovenes con los
adultos a través del cual se especifica una cierta ontogenia que vemos
expresada en el fendmeno cultural. Le cultural, por tanto, no representa una
forma esencialmente distinta en cuanto al mecanismo que la hace posible.
Lo cultural es un fenémeno que se hace posible como un caso particular de
la conducta comunicativa.

Organismos y Sociedades; “Organismos y sociedades pertenecen a
una misma clase de metasistemas formados por la agregacion de unidades
auténomas que pueden ser celulares o metacelulares. Un observador puede
distinguir a los distintos metasistemas miembros de esta clase por los
distintos grados de autonomia que ¢! ve como posibles en sus
componentes...

Los organismos como sistemas metacelulares tienen clausura
operacional que se da en el acoplamiento estructural de las células que los
componen. Lo central en la organizacion de un organismo estid en su
manera de ser unidad en un medio en el que debe operar con propiedades
estables que le permitan conservar su adaptacién en é€l, cualquiera (que)
sean las propiedades de sus componentes...

En los sistemas sociales humanos la cosa es diferente. Estos como
unidades humanas, también tienen clausura operacional que se da en el
acoplamiento estructural de sus componentes. Sin embargo, los sistemas
sociales humanos también existen como unidades para sus componentes en
el dominio del lenguaje. 1.a identidad de los sistemas sociales humanos
depende, por tanto, de la conservacion de la adaptacion de los seres
humanos no sélo como organismos, en un sentido general, sino también
como componentes de los dominios lingilisticos que constituyen...
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En consecuencia, mientras que para el operar de un organismo lo
central es el organismo y de ello resuita la restriccion de las propiedades de
sus componentes al constituirlo, para el operar de un sistema humano lo
central es el dominio linglisticc que generan sus componentes y la
ampliacion de las propiedades de estos, condicion necesaria para la
realizacion del lenguaje que es su dominio de existencia...

La coherencia y armonia en las relaciones e interacciones entre los
integrantes de un sistema social humano se deben a la coherencia y
armonia de su crecimiento en él, en un continuo aprendizaje social que su
propio operar social (lingiliistico define, y que es posible gracias a los
procesos genéticos y ontogénicos que pemmiten en eflos su plasticidad
estructural...

Organismos y ststemas sociales humanos son, pues, casos opuestos
en la serie de metasistemas formados por la agregacion de sistemas
celulares de cualquier orden... Organismos y sistemas sociales humanos no
pueden, pues, equipararse sin distorsionar o sin negar las caracteristicas
propias de sus respectivos componentes”. (20)

Fenomenos sociales:  “Vamos a entender como fendmenos
sociales a los fendmenos asociados a la participacién de los organismos en
la constitucion de unidades de tercer orden”. {21)

Comunicacién:  “Los observadores designan como comunicativas
las conductas que se dan en un acoplamiento social, y como comunicacion,
la coordinacién conductual que observamos como resultado de ella™. (22)

La metafora del tubo para la comunicacién: “Biolégicamente, no hay
informacién transmitida ¢n comunicacion. Hay comunicacion (si) hay
coordinacion conductual en un dominio de acoplamiento estructural.

Esta conclusién es chocante sélo si nos empefiamos ¢n no cuestionar
la metafora mas corriente para la comunicacién que se ha popularizado...
Segilin esta metéfora del tubo, comunicacion es algo que se genera en un
punto, se lleva por un conducto (o tubo) y se entrega al otro extremo
receptor. Por tanto hay un al/go que se comunica, y lo comunicado es parte
integral de aquello que se desplaza en el conducto... Estamos habituados a
hablar de la <<informacién>> contenida en una imagen, objeto, o... en la
palabra expresa.

Esta metdfora es falsa, porque supone una unidad no determinada
estructuralmente, donde las interacciones son instructivas, como si lo que le
pasa a un sistema en una interaccién quedase determinado por el agente
perturbante y no por su dindmica estructural. Sin embargo, es evidente...
que la situacién de comunicacién no se da asi: cada persona dice lo que
dice u oye lo que oye segiin su propia determinacioén estructural...

(20) Maturana y Varela 1 73-174, 1990

(21) Maturana y Varela 167, 1990
(22) Maturana y Varela 167, 1950

- 55 -



El fenémeno de la comunicacién no depende de lo que se entrega,
sino de lo que pasa con el que recibe. Esto es... muy distinto a <<transmitir
informacion>>. (23)

Conducta cultural: “Entendemos por conducta cultural la estabilidad
transgencracional de  configuraciones  conductuales  adquiridas
ontogénicamente en la dinamica comunicativa de un medio social”. (24)

1.10 DOMINIOS LINGUISTICOS Y CONCIENCIA HUMANA
1.10.1 Descripciones Semdnticas

Para Maturana y Varela, dos o mis organismos al interactuar
recurrentemente generan Como consecuencia un acoplamiento social en el
que se involucran reciprocamente en la realizacion de sus respectivas
autopoiesis. Las conductas que se dan en estos dominios de acoplamiento
sociales son comunicativas y pueden ser innatas o adquiridas. Ahora bien,
para nosotros como observadores, ¢l -cstablecimiento ontogénico de un
dominio de conductas puede ser descrito como €l establecimiento de un
dominio de conductas coordinadas ascciables a términos semdnticos.

Por tanto, para los autores, las conductas lingiisticas humanas son
conductas en un dominio de acoplamiento estructural ontogénico reciproco
que los seres humanos establecemos y mantenemos como resultado de
nuestras ontogenias colectivas.

O sea que, cuando describimos a las palabras como sefialando
objetos o situaciones en el mundo, hacemos como observadores una
descripcion de un acoplamiento estructural que no refleja el operar del
sistema nervioso, puesto que éste no opera con una representacién dej
mundo,

Al contrario, las conductas comunicativas instintivas, cuya
estabilidad depende de la estabilidad genética de la especie y no de la
estabilidad cultural, no constituirin u'p dominio lingilistico. Esto es asien la
medida que las condiciones lingfiisticas son expresién de un acoplamiento
estructural ontogénico.

Asi visto, el caricter aparentemente tan arbitrario de los términos
semanticos es algo completamente esperable y consistente con el
mecanismo que subyace al acoplamiento estructural. En efecto, los modos
como se establecen entre los organismos las recurrencias de interacciones
que llevan a una coordinacién conductual pueden ser cualesquiera en la
medida que lo relevante es como sus estructuras acogen esas interacciones
y no los modos de interaccién mismos. De no ser asi, los sordomudos no
tendrian lenguaje.

(23) Maturana y Varela 169, 1990
(24) Maturana y Varela 174, 1990
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Se trata, de una deriva cultural, en la que no hay un disefio, sino un
armazdn que se va constituyendo con lo que se dispone en cada momento.

Por eso para los bidlogos es aparente que aunque el hombre no es el
{inico poseedor de un dominio lingiiistico, éste es mucho mas abarcador e
involucra inmensamente mas a todos los aspectos de su vida que en
cualquier otro animal,

Y aseguran que la caracteristica clave del lenguaje, que modifica de
manera radical los dominios conductuales humanos haciendo posibles
nuevos fenémenos como la reflexidn y la conciencia; es que el lenguaje
permite al que opera en €l describirse asi mismo y a su circunstancia.

En un dominio linglistico, afirman los autores, se puede siempre
tratar a la situacion como si estuviese haciendo una descripcién del medio
comin a los organismos que interactian. En el caso humano, para el
observador las palabras denctan elementos det dominio comin enire seres
humanos, sean estos objetos, estados de dnimo, intenciones y demas.

Entonces, Varela y Maturana aseguran que lo fundamental en el caso
humano es que el observador ve que las descripciones pueden ser hechas
tratando a otras descripciones como si fueran objetos o elementos del
dominio de interacciones. Es decir, el dominio lingitistico mismo pasa a ser
parte del medio de interacciones posibles. Sélo cuando se produce esta
reflexion lingiiistica hay lenguaje, surge el observador, y los organismos
participantes de un dominio lingilistico empiezan a operar en un dominio
semantico. :

En los insectos la cohesion de la unidad social estaba dada por una
interaccién quimica, la trofolaxis. En nosotros los humanos, aseveran los
autores, la <<trofolaxis>> social es ¢l lenguaje que hace que existamos en
un mundo siempre abierto de interacciones lingiliisticas recurrentes. Cuando
se posee lenguaje no hay limite a lo que se puede describir, imaginar,
relacionar, permeando de esta manera absolutamente toda nuestra
ontogenia como individuos, desde el caminar y la postura hasta la politica.

1.10.2 Historia natural del lenguaje humano

Los autores manifiestan que durante muchos afios fue un dogma en
nuestra cultura que el lenguaje era absoluta y exclusivamente un privilegio
humano, separado de las capacidades de otros animales. En tiempos mds
recientes, esta idea a comenzado a ser notablemente discutida, £n parte se
debe a los estudios, cada vez mas numerosos, sobre la vida animal, que
sefialan a algunos animales, como los monos y los delfines, con
posibilidades mucho mds ricas que las que se les otorgaban. Pero, sin duda,
es el hecho de que los animales superiores son capaces de aprender a
interactuar con nosotros lingiisticamente de una manera cada vez mas
amplia lo que mas a contribuido a este cuestionamiento.
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Y contindan explicando que el detallc de la historia de las
transformaciones estructurales propias de los dominios no se conocen con
precisién y quiza nunca se sepan. Por desgracia, la vida social y lingitistica
no deja fosiles, y no es posible reconstruirla. Lo que si s¢ puede decir es
que los cambios en los hominidos tempranos que hicieron posible la
aparicion del lenguaje tienen que ver con su historia de animales sociales,
de relaciones interpersonales afectivas, estrechas, asociadas a recolectar y
compartir alimentos.

Entonces, para los autores este modo de vida de continua
cooperacion y coordinacién conductual aprendida habria constituido el
dmbito lingiiistico cuya conservacion habria llevado la deriva estructural de
los hominidos por el camino del continuo incremento de la capacidad de
hacer distinciones en ese mismo ambite de coordinaciones conductuales
cooperativas entre individuos que conviven estrechamente. Esta
participacion recurrente de los hominidos en los dominios lingtiisticos que
generan en su socializacidn debe haber sido una dimension determinante en
la eventual ampliacion de dichos dominios, hasta la reflexion que da origen
al lenguaje cuando las conductas lingiiisticas pasan a ser objeto en la
coordinacion conductual lingiiistica, de la misma manera que las acciones
en el medio son objetos de dichas coordinaciones conductuales. Asi por
ejemplo, en la intimidad de las interacciones individuales recurrentes, que
personalizan al otro con una distincién lingliistica particular que opera
como apclativo individual, podrian haberse dado las condiciones para la
aparicion de la reflexi6n lingilistica.

1.10.3 Ventanas experimentales a lo mental

Varela y Maturana expresan que las caracteristicas inicas de 1a vida
social humana y su intenso acoplamiento lingiiistico se manifiestan en que
¢sta es capaz de generar un fenémeno nuevo, tan cercano y tan lejano de
nuestra experiencia: nuestra mente nuestra conciencia.

Sin la recursividad lingiiistica no hay lenguaje ni parece generarse
una mente o algo identificable como tal en nuestro dominio de distinciones.

1.10.4 Lo mental y la conciencia

El operar recursivo del lenguaje, para los autores, es condicién sine
gua non para la experiencia que asociamos a lo mental, ademds y por otro
lado las experiencias fundadas en lo lingilistico se organizan sobre la base
de una variedad de estados de nuestro sistema nervioso, a los cuales, como
observadores, no tenemos un acceso directo. Pero que organizamos siempre
de manera que encaja en la coherencia de nuestra deriva ontogénica.
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Esto nos muestra, segin Varcla y Maturana, que en la red de
interacciones lingiiisticas en que nos movemos, mantenemos una continua
recursion descriptiva que Hamantos <<yo>> que nos permite conservar
nuestra coherencia operacional lingiifstica y nuestra adaptacion en el
dominio del lenguaje.

Esto no debiera sorprendernos a estas alturas ya que gracias a los
bidlogos vimos que un ser vivo se conscrva como unidad bajo continuas
perturbaciones del medio y de su propio operar. Vimos luego que el
sistema nervioso genera una dindmica conductual a través de la creacion de
relaciones de actividad neuronal interna en su clausura operacional. El
sistema vivo, en todos los niveles, estd organizado de manera que genera
regularidades internas. En el dominio del acoplamiento social y la
comunicacién, en esta <<trofolaxis>> lingiiistica, se produce el mismo
fenémenos, solo que la coherencia y estabilizacion de la sociedad como
unidad se producira esta vez mediante los mecanismos hechos posibles por
el operar lingiiistico y su ampliacidn en el tenguaje. Esta nueva dimension
de coherencia operacional es lo que experimentamos como conciencia y
como <<nuestra>> mente.

Las palabras, son acciones, no son cosas que se¢ pasan de aqui para
alla. Es nuestra historia de interacciones recurrentes la que nos permite un
acoplamiento cstructural interpersonal efectivo, y encontrar que
compartimos un mundo que estamos especificando en conjunto a través de
nucstras acciones. Esto es tan evidente asi que nos es literalmente invisible.
Es sélo cuando nuestro acoplamiento estructural fracasa en alguna
dimensidn de nuestro existir cuando, si reflexionamos, nos damos cuenta
de hasta que punto la trama de nuestras coordinaciones conduciuales en la
manipulacién de nuestro mundo y la comunicacion son inseparables de
nuestra experiencia. Estos fracasos circunstanciales en alguna dimension de
nuestro acoplamiento estructural son comunes en nuestra vida cotidiana,
desde comprar ¢l pan hasta educar un nifie. Son la motivacién para nuevas
maneras de acoplamiento y nuevas descripciones.

Es asi entonces, aseguran los bidlogos, como la aparicién del
lenguaje en el hombre genera este fendmeno inédito -hasta donde se sabe-
de lo mental y de la conciencia de si como la experiencia mas intima de lo
humano. A la inversa, como fendmeno en la red de acoplamiento social y
lingilistico, lo mental no es algo que esta dentro del craneo de todos, no es
un fluido del cerebro: la conciencia y 1o mental pertenecen al dominio de
acoplamiento social y es alli donde se da su dinamica. Es también desde
alli que lo mental y la conciencia operan como selectores del camino que
sigue nuestra deriva estructural ontogénica. Mas aln, una vez que
pertenecemos a un dominio de acoplamiento humano, podemos tratamos a
nosotros mismos como fuentes de interacciones lingiisticas selectoras de
nuestro devenir.
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La estructura obliga. Segin Maturana y Varela los humanos somos
inseparables de la trama de acoplamientos estructurales tejida por la
<<trolofaxis>> lingilistica permanente. El lenguaje no fue nunca inventado
por un sujeto s6lo en la aprehension de un mundo extemo, y no puede, por
tanto, ser usado como herramienta para revelar un tal mundo. Por el
contrario, ¢s dentro del lenguaje mismo que ¢l acto de conocer, en la
coordinacién conductual que el lenguaje es, trae un mundo a la mano. Nos
realizamos en un mutuo acoplamiento lingilistico, no porque ei lenguaje
nos permita decir o que somos, sino porque somos en el lenguaje, en un
continuo ser en los mundos lingliisticos y semanticos que traemos a la
mano con otros. Nos encontramos a nosotras mismos en este acoplamiento,
no como el origen de una referencia ni en referencia aun origen, sino como
un modo de continua transformacion en el devenir del mundo lingiiistico
que construimos con los otros seres humanos.

Dominio lingiliistico: “Designamos como lingiiistica a una conducta
comunicativa otogénica, es decir, a una conducta que se da en un
acoplamiento estructural ontogénico entre organismos, y que un observador
puede describir en términos semdnticos.

Designamos como dominio lingilistico de un organismo al dominio
de todas sus conductas lingiiisticas. Los dominios linglisticos son, en
general, variables y cambian a lo largo de las ontogenias de los organismos
que los generan” (25)

El Lenguaje: “Operamos en lenguaje cuando un observador ve que
tenemos como objetos de nuestras distinciones lingllisticas a elementos de
nuestro dominio lingiiistico™. (26)

CONCLUSION PARCIAL

Es de sorprender que, ¢l que nosotros consideramos como padre de la
Teoria General de Sistemas, Ludwig von Bertalanffy, diga que ¢l orden es
la base de la organizacién, y con ello se convierte en el problema
fundamental en biologia; si tomamos en consideraciéon los libros que
contienen sus conceptos principales. Que por qué decimos lo anterior, basta
con echar una hojeada a cualquicra de ellos para damos cuenta que son el
mejor ejemplo de asistematicidad; aunque y en defensa del autor
canadiense, debemos decir que la mayoria de los libros publicados son un
compendio hecho por sus principales seguidores.

(25) Maturana y Varela 180, 1990
(26) Maturana y Varela 181, 1990
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Es muy importante seiialar lo anterior, ya que de ahi se derivan otros
errores, no menos importantes, entre ellos, el que sus principales seguidores
desvirtuaron por completo algunos de sus fundamentes, como el aleman
Niklas Luhmann, quien termina afirmando que la sociedad estd compuesta
por relaciones y no por seres humanos, algo asi como afirmar que en el
Gran Sistema el hombre tienc que ser un retrasado mental que oprime
botones, adiestrado en alguna especialidad limitada, sin ser mds que una
simple parte de la maquina.

Origen, la similitud entre el Estructuralismo y la TGS

Como vimos, Ia idea de una <<Teoria General de Sistemas>> fue
introducida por Bertalanffy, antes que los conceptos de cibernética ¢
ingenieria de sistemas, y campos afines. Una de las obras preliminares en
este terreno fue la <<Gestalten fisicas>> de Kohler que restringian el
tratamiento a Gestalten ¢n la fisica y a los fendémenos biolégicos y
psicolégicos. Inmediatamente después en 1927 el mismo autor planted el
postutado de una teoria de los sistemas encaminada a elaborar las
propiedades mas generales de los sistemas inorgénicos en comparacion de
los orgénicos, para enfrentar esta exigencia salié al paso la teoria de los
sistemas abiertos.

Como vemos, el origen del Estructuralismo y la TGS estd
emparentado, pero hay que hacer la aclaracién de que de ninguna manera
es el mismo; y tal vez es gracias a eso, que la segunda logra vencer los
obstdculos nunca superados por el estructuralismo; mucho menos
abordados; el primero de ellos es que dicho paradigma no podia dar cuenta
de lo exterior; y el segundo, y tal vez el principal problema a resolver, era
que no podia abordar el estudio de la dinidmica de las estructuras, ya que su
metodologia es poco potente para poder hacer andlisis diacrénicos; lo tnico
que podia hacer era cortar pedazos de historia, analizarlos y dejarlos en su
lugar, obviamente esto era un estudio de momentos, no de procesos.

En un principio la TGS seria un principio unificador capaz de
combinar fenémenos diversos y heterogéneos bajo el mismo concepto
general, y de derivar leyes cuantitativas; capaz de formular aquellos
principios que son vélidos para los <<sistemas en general>> ademds de ser
universales, "

En los comienzos Bertalanffy abogé por una concepcidén organismica
en biologia que hiciera hincapié en la consideracién del organismo como
un sistema y buscase el objetive principal de la biologia en el
descubrimiento de los principios de organizacion a sus diversos niveles.

También es importante acotar que los modelos en lenguaje ordinario
tienen su sitio ¢n la teoria de los sistemas.
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La consecuencia seria la aparicién de similaridades estructurales o
isomorfismos en diferentes campos; por tanto, ¢l principal motivo
conducente a la postulacién de una Teoria General de los Sistemas es que
la inclusién de las ciencias bioldgicas, del comportamiento y sociales en la
tecnologia moderna exigen la peneralizacién de conceptos cientificos
bisicos, lo que implica crear nuevas categorias del pensamiento cientifico,
que deben tener naturaleza interdisciplinaria.

Concepto de sistemas

Segin Bertalanffy una galaxia, un perro, un arbol, y un itomo son
sistemas reales, o sea entidades percibidas en la observacion o inferidas de
€sta y que existen independientemente del observador. Por otra parte estén
los sistemas conceptuales: légica, mateméticas, musica; aunque hay que
observar que esta distincion no es real-cuando hablamos de la sociedad o de
un ecosistema, ya que son construcciones conceptuales; asi la distincién
entre estos y los sistemas reales s6lo es posible mediante el sentido comun.

Por tanto, se vio que el problema de los sistemas era ¢l de las
limitaciones de los procedimientos analiticos en la ciencia. Esto se
expresaba en enunciados como el de que <<el todo es mas que la suma de
sus partes>>; pero como sabemos no se puede sumar ¢! comportamiento de
las partes y obtener el del todo; sc tiene que tomar en cuenta las relaciones
entre los sistemas subordinados y los que les estan superordinados, a fin de
comprender el comportamiento de las partes.

Conceptos Principales

El concepto de sistema es bastante abstracto y general para permitir
su aplicacién a cualquier entidad. Las nociones de <<equilibrio>>,
<<homeostasis>>, <<retroalimentaciéon>>, <<sfress>>, etc. serdn de
origen tecnolégico o fisiolégico, pero més o menos aplicables a fendmenos
psicolégicos; ya que el concepto de <<sistema>> no estd limitado a
entidades materiales y se puede aplicar a un todo en donde haya elementos
en interaccion,

Entonces aunque se trate de un organismo o de una sociedad, las
principales caracteristicas de la organizacién son: totalidad, crecimiento,
diferenciacion, orden jerdrquico, dominancia, control, y competencia.

Por otra parte, conceptos como los de organizacion, directividad, y
teleologia son ajenos a la fisica habitual. Sin embargo a lIa biologia, a las
ciencias del comportamiento y a las sociales les salen a cada paso, a la vez
que son conceptos indispensables para tratar con organismos vivientes o
grupos sociales. Por eso, para Bertalanffy, el principal problema planteado
a la ciencia moderna es el de una teoria general de la organizacion.
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Dentro de las principales aportaciones de Bertalanffy se encuentran
la utilizacién de conceptos centrales que a lo largo de sus apuntes nos salen
al paso. Como ya sabemos, la TGS no busca analogias superficiales, ya que
entre las similitudes también hay diferencias.

El isomorfismo es mas que analogia. Es consecuencia del hecho que
pucdan aplicarse abstracciones y modelos conceptuales que coincidan con
fenémenos diferentes. Solamente se aplicardn las leyes de sistemas con
miras a tales aspectos; de ninguna manera se pretende que haya semejanza
entre las manzanas, los planetas y los océanos desde otros muchoes puntos
de vista.

El concepto de sistema requiere un complemento. Los sistemas estan
frecuentemente estructurados de modo que sus micmbros son a su vez
sistemas del nivel inmediato inferior. A esto se le llama orden jerdrquico.
Para sus niveles vuelven a ser aplicables los aspectos de totalidad y
sumatividad, mecanizacién progresiva, centralizacién, finalidad etc.

De esto resulta evidente que una teoria general del orden jerarquico
serd pilar de la TGS, entre otras cosas porque es posible enunciar principios
de orden jerdrquico en lenguaje verbal.

En la ciencia actual aparecen actitudes que se ocupan de lo que se
llama <<totalidad>> o sea problemas de organizacion, por eso la TGS es
una ciencia general de la <<totalidad>>. En palabras de Bertalanffy seria
una disciplina logico-matemdtica, puramente formal en si misma pero
aplicable a las ciencias empiricas.

En cualquier sistema cerrado, el estado final est4 determinado por las
condiciones iniciales; entonces si se alteran las condiciones iniciales o el
proceso, el estado final cambiard también. Por supuesto esto no ocurre con
los sistemas abiertos. Aqui con diferentes estados iniciales se puede
alcanzar el mismo estado final. A esto sc le llama equifinalidad, y tiene
significacion para los fendmenos de la regulacidn biol6gica.

Sistema abierto y Cibernética

La base del modelo de sistema abierto es la interaccion dindmica
entre sus componentes. La base del modelo cibernético es el ciclo de
retroalimentacion. La teoria de los sistemas abiertos es una cinética y una
termodinamica generalizadas, La otra se basa en retroalimentacion e
informacidn. .

Tanto el modelo de sistema abierto como €l de retroalimentacion se
aplican a una vasta gama de fenémenos en fisiologia, y representan
expansiones esenciales de la teoria fisica. Las dos concepciones deben ser
nitidamente diferenciadas; el modelo de retroalimentacion (homeostasia)
no debe considerarse una panacea para la regulacion fisiologica en general,
ni identificarse con la <<teoria de los sisternas>>,
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Organismo vivo

Llegando a este punto vemos que el principal aporte hecho por
Varela y Maturana es la utilizacion correcta de la metodologia de sistemas,
ya que su enfoque no se olvida de lo social y cultural; sienta las bases
fisicas y biologicas de la metodologia, ¢ incluso tiende el puente para que
otros autores como Piaget interrelacionen las instancias fisico, biologico y
cultural.

Mientras que para Bertalanffy, la diferencia fundamental entre un
organismo vivo y uno muerto, es que en el primero hay muchas procesos
quimicos y fisicos <<ordenados>> que permiten al sistema vivo persistir,
crecer, desarrollarse, reproducirse, ete.

El organismo vivo es mantenido en continuo intercambio de
componentes, 0 sea que una estructura del organismo como maquina no
puede ser la razén tltima del orden de los procesos vitales ya que la misma
maquina es mantenida gracias a un fluir ordenado de procesos.

Varela y Maturana se preguntan ;Cémo sé cuando un ser es vivo?
¢Cudles son los criterios?. Acaso serd una lista de propiedades. El solo
hecho de que nos hagamos la pregunta, indica que tenemos una idea de
cudl es su organizacion.

;Qué es la organizacion de algo? Son aquellas relaciones que tienen
que existir o tienen que darse para que ese algo sea, €5 un acto cognoscitivo
bdsico que consiste en generar clases de cualquier tipo.

Autopoiesis

Cuando hablamos de los seres vivos se esta suponiendo que hay algo
en comun entre ¢llos. Los seres vivos se caracterizan porque se producen
continvamente asi mismos, lo que indican al llamar a la organizacién que
los define como organizacion autopoiética.

I.a caracteristica mas peculiar de un sistema autopoi€tico es que se
levanta por sus propios limites, constituyéndose como distinto del medio
circundante por medio de su propia dindmica. En los seres vivos su
organizacion es tal que su Unico producto son ellos mismos, y esto
constituye su modo especifico de organizacién.

Segundo orden

Los metacelulares son sistemas autopoiéticos de segundo orden.
Pero ¢son algunos metacelulares unidades autopoiéticas?. Es decir, ;son los
sistemas autopoiéticos de segundo orden fambién sistemas autopoiéticos
de primer orden?.



Lo que sc puede decir al respecto es que poseen clausura
operacional en su organizacion: su identidad esta especificada por una red
de procesos dinamicos cuyos efectos no salen de esa red; cualquicra que
sea la organizacion de los metacelulares, ellos estdn compuestos por
sistemas autopoiéticos de primer orden y forman linajes a través de
reproduccién en €l ambito celular. Todo cambio estructural ocurre en un
ser vivo necesariamente acotado por la conservacion de su autopoiesis.

Tercer orden

Como en el caso de las interacciones celulares en los metacelulares,
es evidente que desde ¢l punto de vista de la dindmica interna de un
organismo, el otro representa una fuente de perturbaciones que son
indistinguibles de aquellas que provienen del medio <<inerte>>. Sin
embargo es posible que estas interacciones entre organismos adquieran a lo
largo de su ontogenia un cardcter recurrente y que, por tanto, se establezca
un acoplamiento entre organismos con sistema nervioso, resulta una
fenomenologia peculiar, se trata de la fenomenclogia de tercer orden.

Una vez que se originan organismos con sistema nervioso, si los
organismos participan en interacciones recurrentes estos acoplamientos se
dan.

Los fenémenos sociales son los asociados a las unidades de tercer
orden. El cuarto orden ¢s el uso de la comunicacidn como mecanismo de
ajuste, el uso del lenguaje que genera un sistema diferente.

Conducta

Dos o mis organismos al interactuar recurrentemente generan como
consecuencia un acoplamiento social en el que se involucran
reciprocamente en la realizacién de sus respectivas autopoiesis. Las
conductas que se dan en estos dominios de acoplamiento sociales son
comunicativas y pueden ser innatas ¢ adquiridas.

El sistema nervioso no opera con una representacion del mundo; ya
que es capaz de modificar el entormo a su conveniencia. Por tanto la
caracteristica clave del lenguaje, que modifica de manera radical los
dominios conductuales humanos haciendo posibles nuevos fendmenos
como la reflexion y la conciencia; es que el lenguaje permite al que opera
en &l describirse asi mismo y a su circunstancia,

Las caracteristicas Unmicas de la vida social humana v su intenso
acoplamiento lingilistico se manifiestan en que ésta es capaz de generar un
fenémeno nuevo, tan cercano y tan lejano de nuestra experiencia: nuestra
mente nuestra conciencia.
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Es dentro del lenguaje mismo que el acto de conocer, en la
coordinacion conductual que el lenguaje es, trae un mundo a la mano. Nos
realizamos en un mutuo acoplamiento lingilistico, no porque el lenguaje
nos permita decir lo que somos, sino porque somos en el lenguaje, en un
continuo ser en los mundos lingilisticos y semanticos que traemos a ia
mano con otros.

Comunicacion

Bertalanffy toma en cuenta que la moneda de la fisica es la energia;
sin embargo en otros campos esta moneda no es muy aceptable. Tal ocurre
en el campo de la comunicacidn; aqui la nocién general, aunque no la
iinica, es la de la informacién.

Varela y Maturana entienden como comunicacion al mutuo gatillado
de conductas coordinadas que s¢ da entre los miembros de una unidad
social. Lo peculiar de la comunicacién, entonces, no es que resulte de un
mecanismo distinto del resto de las conductas, sino sélo que se da en el
dominio de acoplamiento social.
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CAPITULO 11

LA TEORIA GENERAL DE SISTEMAS
EN LAS CIENCIAS SOCIALES
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Una de las principales ventajas que tiene la TGS es su posible
utilizacién en muy diversas ramas de la ciencia. Asi es como, primero
revisamos los "adelantos” de la Teoria en la biologia, la fisica y las
matemdticas, principalmente; y ahora podemos repasar el espectro
abarcado por nuestro objeto de estudio en las ciencias del hombre, las
ciencias sociales.

Para lo cual serd necesario revisar loa adelantos en 4reas tales como
la sicologia y principalmente la psiquiatria, ésta dltima desarrollada
especificamente por algunos de los integrantes de la escuela de Palo Alto,
ya que algunos de sus descubrimientos han ido directamente a beneficiar a
la comunicacién; cabe aclarar que también retomaremos lo poco que
menciono al respecto Bertalanffy.

2.1 EL CONCEPTO DE SISTEMA EN LAS CIENCIAS DEL HOMBRE
2.1.1 La revolucion organismica

En un pasaje retomado por Bertalanffy, de la Critica de la Razén
Prictica, Kant afirma que solamente por dos cosas sentia reverencia: el
cielo estrellado y la ley moral en el corazon. Los tiempos de Kant eran los
del clasicismo aleman y su filosofia fue la sintesis de la ciencia fisica.

Pero el bidlogo se pregunta que por qué Kant no mencioné la vida;
tanto como organizacién milagrosa del organismo vivoe y como
microcosmos mental que abarca el universo fisico. Facilmente se explica si
se recuerda que la fisica se acercaba a uno de sus puntos culminantes, al
que Kant contribuyd con sus trabajos acerca del sistema solar; la ley moral
tenia una dilatada historia en la tradicién griega y judeocristiana. Por ¢l
contrario ¢n la biologia y la sicologia apenas se iniciaba su desarrollo.

En los méis de 180 afios transcurridos desde lo anterior han pasado
las Revoluciones Industrial, la atémica, de la automatizacion y la conquista
del espacio. Pero parece haber una interrupcion. Los adelantos tecnolégicos
y la rica sociedad han dejado con angustia y un sentimiento de falta de
significacién a la sociedad en general,

Para Bertalanfty, nuestra sociedad con su tecnologia se funda en una
imagen fisicalista del mundo. La fisica sigue mandando en la ciencia, es la
base de idea de sociedad y de nuestra imagen del hombre.

Sin embargo, menciona ¢l autor, han surgido nuevas ciencias, las de
la vida, el comportamiento y sociales que deben lograr contribuir a una
recrientacion basica. Menos divulgada que las revoluciones mencionadas,
es la revolucion organismica, que se basa en adelantos en la ciencia
biologica y del comportamiento. Su meollo es la nocién de sistema -en
apariencia un concepto palido, abstracto, y vacio; pleno, sin embargo de
sentido oculto, de levadura y de potencialidades explosivas.
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Para Bertalanffy, los alcances de la nueva concepcién se pueden
resumir asi: El siglo XIX y la primera mitad del XX concibicron el mundo
como caos. Que era el juego ciego de atomos que, en la filosofia
mecanicista y positivista parecia ser la realidad (ltima, con la vida como
producto accidental de procesos fisicos. Y de similar manera en las teorias
de la evolucion y del conductismo.

En la concepcién el mundo como organizacion se cambiaria las
categorias bisicas que sustentan el pensamiento cientifico e influiria sobre
las actitudes practicas.

Esto, segiin el bidlogo, estd sefalado por el surgimiento de la
cibernética, la teoria de la informacion, la teoria general de los sistemas, la
teoria de los juecgos, de la decisién, de las colas, etc., en la aplicacion
practica se encuentran ¢l analisis de sistemas, la ingenieria de sistemas, la
investigacién de operaciones, etc., que aunque difieren en supuestos
primordiales, técnicas matemdticas y metas; coinciden en ocuparse de
<<sistemas>>, <<totalidades>> u <<organizacién>>. (Sin olvidar que a
veces resultan insatisfactorias y hasta contradictorias).

2.1.2 La imagen el hombre en el pensamiento contempordneo

Bertalanffy se pregunta ;En qué pueden contribuir estas tendencias a
las ciencias del hombre? Para ejemplificario se menciona la teoria
psicoldgica contempordnea, en donde el conductismo no ve la diferencia
entre ¢l comportamiento humano y el de las ratas, hasta el existencialismo
en el cual la situacién humana esta fuera de la comprensién cientifica,

La variedad de concepciones y enfoques seria saludable de no ser
porque todas estas tcorias comparten una <<imagen del hombre>>
originada en el universo fisico-tecnologico -dada por descontada en teorias
como ¢l conductismo, los modelos computerizados de los procesos
cognoscitivos y la conducta, el psicoanilisis y ain el existencialismo- y que
es falsa. Para el autor se trata del modelo de robot para el comportamiento
humano.

Por supuesto hay nuevas concepciones que aprecian que este modelo
es inadecuado empiricamente y peligroso en la practica en su aplicacion a
la <<ingenieria del comportamiento>>. No obstante lo anterior el modelo
se sigue considerando en la investigacion y la teoria s:cologlcas y en la
ingenieria, acepta Bertalanfly.

Un conceplo principal es €l esquema de estimulo respuesta, en el
cual se considera que el comportamiento animal y humano, es respuesta a
estimulos Hegados del exterior, aqui destacan Pavlov y Skinner, sin olvidar
a Freud. La cuestion es que las reglas descubiertas por estos investigadores,
luego de experimentos con animales, cubren el total de la conducta

humana.
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Otro principio, sefiala el biclogo, es el del ambientalismo, que
afirma, de acuerdo al esquema E-R, que la conducta y la personalidad son
conformadas por influencias externas, cuya formulacion més general seria
que ¢l cerebro humano es una computadora que puede ser programada a
voluntad. Entonces se supondria que todos naceriamos no s6lo con fos
mismos derechos sino que con las mismas capacidades.

El tercero es el principio de equilibrio. En términos de Freud, seria el
<<de estabilidad>>; la funcién basica del aparato mental consiste en
mantener el equilibrio homeostatico. La conducta alivia primordialmente
las tensiones, especialmente las sexuales.

El cuarto, indica el autor, es el principio de economia. Es utilitario y
debe ser realizado del modo més econdémico, con el minimo gasto de
energia mental o vital. Por lo anterior se entiende la crisis de la sicologia.

Bertalanffy afirma que el modelo del hombre como robot ha sido
inherente a la sicologia, a la teoria del E-R del comportamiento, a la teoria
cognoscitiva el <<dogma de la inmaculada percepcién>>, a las teorias del
aprendizaje, teorias de la personalidad, al conductismo, el psicoanilisis, los
conceptos cibernéticos en neurofisiologia. El <<hombre robot>> fue fuerza
motriz de una sociedad mecanizada y comercializada; ayudé a hacer de la
sicologia la sirvienta de intereses politicos, su meta es hacer de los
humanos robot, lo cual se logra por aprendizaje mecanizado, técnicas de
anuncio, medios de masas, y lavado de cerebro.

No obstante, para ¢l bi6logo estos son empurios ya que las teorias del
condicionamiento y el aprendizaje describen parte de la conducta humana,
pero tomadas como teorias det <<nada sino>> s¢ {ornan falsas y arruinan
su propia aplicacion. La imagen del hombre como robot es mito y su fuerza
persuasiva descansa s6lo en ¢l hecho de que corresponda tan de cerca a la
mitologia de la sociedad de masas, la glorificacion de la maquina y el
beneficio como motor del progreso

Para Bertalanffy una observacion objetiva demuestra lo espurio de lo
anterior. El esquema de E-R deja fuera la parte del comportamiento como
el juego, la conducta exploratoria y cualquier forma de creatividad. El
ambientalismo es refutado por ¢l hecho de que ni siquiera las moscas de la
fruta o los perros pavlovianos son iguales. Por otra parte, biol6gicamente,
la vida no es mantenimiento o restauracion de equilibrio sino todo lo
contrario, segun la doctrina del organismo como sistema abierto. Cuando se
alcance el equilibrio significard la muerte, Psicolégicamente, el
comportamiento no solo tiende a aflojar tensiones sino que también las
establece; si esto se interrumpe, el humano se convierte en un caddver
mental en descomposicion. Hay una extensa gama de comportamiento que
no puede ser reducida a principios utilitarios de adaptacién del individuo y
supervivencia de la especie.
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Asimismo ¢l estrés, segin Bertalanffy, requiere alguna reevaluacion,
€ste es ambivalente ya que no es sélo un peligro para la vida que haya que
combatir y neutralizar mediante mecanismos adaptativos, también crea vida
superior. Si, luego de ser perturbada desde afuera, la vida volvicra ni mas
ni menos que a lo que se llama equilibrio homeostatico, nunca hubiera
progresado mas alla de la amiba.

2.1.3 Reorientacidn segiin la teoria de los sistemas

Para el bidlogo, es asi como estd surgiendo un nueve modelo o
imagen del hombre. En pocas palabras, que es el modelo del hombre como
sistema activo de personalidad. Aqui entrarian algunas corrientes distintas
entre si como la sicologia del desarrollo de Piaget y Werner, las escuelas
neofreudianas, la sicologia del yo, €l nuevo punto de vista de la percepcion,
entre otras. L.o que implica una orientacion holista en sicologia ya que solia
tenderse en general, a reducir los acontecimientos mentales y el
comportamiento a un manojo de sensaciones. Pulsiones, reacciones innatas
y aprendidas. En contrasle, ¢l concepto de sistema procura poner al
organismo psicofisiolégico, como un todo, bajo el examen cientifico.

Entonces, para Bertalanfty, resulta necesario un nuevo <<modelo de
hombre>>, que estd surgiendo, en la sicologia humanistica y organismica y
lo que esta implicito es el lado creador de los humanos, en la importancia
de las diferencias individuales en aspectos que no son utilitarios y estdn
mis alld de los valores bioldgicos de subsistencia y supervivencia.

En contraste con el modelo del organismo reactivo expresado por E-
R; en este modelo se prefiere considerar el organismo psicofisico como un
sistema primariamente activo, ya que segin Bertalanffy no hay otra manera
de considerar las actividades humanas. Ya que, es incapaz de ver, por
ejemplo, como las actividades culturales y creaderas de toda indole pueden
considerarse respuestas a estimulos, satisfaccion de necesidades biologicas,
restablecimiento de la homeostasia, y asi por el estilo. No tiene aire muy
homeostitico el hombre de negocios que lleva delante su frenética
actividad a pesar de las ulceras que le estin dando, ni [a humanidad
inventando superbombas a fin de satisfacer necesidades bioldgicas.

Para el biologo, todo lo anterior se aplica no sélo a la conducta sino a
los aspectos de la cognicion. La tendencia general en sicologia y
psiquiatria, apoyadas por la biologia, es reconocer la parte activa en el
proceso cognoscitivo. El hombre no es un receptor pasivo de estimulos
externos, sino que crea su universo. La nueva imagen del mundo, que
reemplaza el concepto de robot por el de sistema, que reconoce la
especificidad de la cultura humana en comparacion con la animal,
conducird a una reevaluacién a fondo de problemas de educacién,
adiestramiento, psicoterapia y actitudes humanas en general.
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2.1.4 Los sistemas en las ciencias sociales

Segin Bertalanffy para empezar una discusién en ambitos mas
vastos como las sociedades o la humanidad en conjunto se debe entender a
la <<ciencia social>> en un sentido mas amplio, incluyendo la sociologia,
economia, ciencia politica, sicologia social, antropologia cultural,
lingiiistica, la historia y las humanidades y entendiendo a la ciencia como
una empresa nomotética, o sea, no como una descripcion de singularidades
sino como la ordenacién de hechos y elaboracion de generalidades. Asi la
ciencia social es la ciencia de los sistemas sociales.

Pero no olvidemos, apunta el bidlogo, que el sentido propiamentc
dicho de los sisternas sociales contrasta con dos concepeiones muy
definidas: primero con el atomismo, que descuida el estudio de las
<<relaciones>>; segundo, con dos puntos de vista que desdefian la
especificidad de los sistemas en cuestion, como la <<fisica social>>.

Come ya vimos, la investigacién de los sistemas de organismos es
extensa. Pasa por biologia, el estudio del crecimiento, competencia, lucha
por la existencia, etc., de comunidades de plantas y animales, tante en el
aspecto genético como ecoldgico. En las sociedades humanas va desde su
multiplicacion hasta las carreras armamentistas y los conflictos bélicos.

Segiin Bertalanffy, algunas aplicaciones de la Teoria General de
Sistemas son la descripcién dc difusién de rumores mediante ecuaciones de
difusién generalizadas; las corrientes de transito vehicular son analizables
mediante consideraciones comrespondientes a la  cinética vy la
termodindmica.

En particular, sefiala el autor la sociologia se puede definir como el
estudio de grupos o sistemas humanos, que van desde ta familia hasta las
relaciones internacionales. Los intentos de dar formulaciones teé6ricas son
elaboraciones del concepto de sistema. Los conceptos y teorias
proporcionados por el enfoque de sistemas cada vez se introducen mds en
la sociologia, con sus conceptos de sistema general, de retroalimentacion,
de informacién, comunicacidn, etc.

La teoria sociolégica del presente consiste en gran medida en
intentos de definir el <<sistema>> sociocultural y en discutir el
funcionalismo, o sea, la consideracion de los fendmenos sociales con
respecto al <<todo>> al que sirven y la principal critica al funcionalismo de
Parsons, es que insiste demasiado en el mantenimiento, el equilibrio, el
ajuste, la homeostasia, las estructuras institucionales estables, y asi
sucesivamente, con el resultado de que la historia, el proceso, el cambio
sociocultural, el desenvolvimiento dirigido desde adentro, etc., quedan en
mala posicidn y aparecen, si acaso, como <<desviaciones>> con una
connotacidn de valor negativa.
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De modo que la teoria parece ser de conservadurismo y conformismo
que defiende el <<sistema>> descuidando el cambio social. Para
Bertalanffy 1a TGS est4 a salvo de esta objecion, ya que incorpora por igual
mantenimiento y cambio, preservacion del sistema y conflicto interno.

Sefiala ademas que la aplicacion prictica de la TGS a problemas en
los negocios, ¢l gobierno y la politica internacional demuestra que
<<funciona>> y conduce a comprensién y predicciones; ademis de que
demuestra que el enfoque no sc limita a lo material en la fisica, biologia y
otras ciencias naturales, sino que se puede aplicar a entidades parte
inmateriales y heterogéneas.

Pero para Bertalanffy las dificultades no estdn sélo en la complejidad
de los fendmenos sino en la definicion de las entidades consideradas; ya
que parte de la dificultad se¢ expresa en €l hecho de que las ciencias sociales
se ocupan de <<sistemas socioculturales>>. Todes los grupos hutnanos son
el fruto de <<fuerzas>> sociales presentes, en organismos subhumanos; son
parte del universo creado por el hombre: la cultura.

Para el autor, la ciencia natural tiene que ver con entidades fisicas en
el tiempo y el espacio. En cambio la social trata con seres humanos
inmersos en su universo cultural; que es un universo simbolico. Partiendo
del lenguaje, condicién de la cultura, hasta relaciones simbélicas con los
demas, status social, leyes, ciencia, arte, moral, religién, apartc de las
necesidades bioldgicas de hambre y sexo; entonces se puede decir que el
hombre tiene valores que son mdis que biologicos y que trascienden la
csfera del mundo fisico.

2.1.5 Una concepcion de la historia basada en la Teoria de los Sistemas

Seglin Bertalanffy, en contraste con las otras especies ¢l género
humano ¢s el tinico que exhibe ¢l fendmeno de la historia, relacionada a la
cultura, e} lenguaje y la tradicion. Pero ;hay leyes de la historia? ;Es
posible una historia tedrica?. Si esto es posible, entonces debe ser una
investigacion de sistemas como unidades adecuadas para La} proposito.

. Sin embargo, sefiala el autor, hay historiadores que opinan que la
historia debe ser diferente a la ciencia {que establece leyes basadas en el
hecho de que los acontecimientos naturales son repetibles y recurrentes); en
cambio la historia s6lo se ha dado una vez, de ahi que la historia sélo puede
scr idiogrifica, descripcion de sucesos que ocurrieron en ¢l pasado.

Contrario a esto hay quienes han tratado de construir una historia
teérica con leyes aplicables al proceso histérico; que arranca con Vico en el
siglo XVIIi, continda con Hegel, Marx, Spengler, Toynbee, Sorokin y
olros; y todos concuerdan en que la historia no cs completamente
accidental sino que sigue regularidades o leyes que. pueden ser
determinadas.
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Como ya se menciono, la teoria de la informacion, la de los juegos y
la tcoria de la decisién dan modelos para encarar aspectos como el
comportamiento humano y social, a los que no se les puede aplicar las
matematicas clasicas.

Bertalanfty afirma que tiene particular mterés que estas
aproximaciones se ocupen de aspectos del comportamiento humano que se
crefan externos a la ciencia: valores, decisiones racionales, informacién,
etc. No son fisicalistas ni reduccionistas. No aplican leyes fisicas ni usan
las matemédticas tradicionales de las ciencias naturales. Hay asi mismo
leyes indiscutidas tocantes a algunos aspectos inmateriales de la cultura. El
lenguaje no es un objeto fisico sino un producto -0, mejor, aspecto- de esa
entidad intangible que Illamamos cultura humana. No obstante, la
lingiiistica habla de leyes que permiten la descripcion, la explicacién y la
prediccion de fendémenos observados.

De esta manera se encuentran regularidades y leyes en los fendémenos
sociales; hay aspectos cientificos accesibles a procedimientos modelos y
técnicas, diferentes a las ciencias naturales y leyes intrinsecas, especificas y
organizacionales de sistemas sociales que no se discuten,

El problema aparece, segin el bidlogo, con la <<historia teérica>>,
la visién de Vico, Hegel, Marx; Spengler por mencionar algunos; que dicen
que las regularidades en los acontecimientos en limitados espacios, tiempos
y actividades humanas, son sin duda vagas, necesitadas de exploracién y no
representan enunciados exactos.

Bertalanffy afirma que para cualquier intento de teoria resultan
fundamentales los modelos conceptuales que, en forma simplificada y por
tanto comprensible, intenten representar algunos aspectos de la realidad no
obstante son bien conocidas las ventajas y los peligros de los modelos. La
ventaja esta en que es el camino para crear una teoria, es decir, €] modelo
permite deducciones a partir de premisas, explicacion y prediccion, a
menudo con resultados inesperados. El peligro es la excesiva
simplificacion: para hacerla conceptualmente controlable tenemos que
reducir la realidad a un esqueleto conceptual, dejando en pie la pregunta de
si al proceder asi no habremos amputado partes vitales de la anatomia. El
riesgo de supersimplificacién es tanto mayor cuanto mas multiple y
complejo es el fendbmeno. Esto no sélo se aplica a las <<grandes teorias>>
de la cultura y la historia sino también a los modelos que encontramos en
cualquier revista de sicologia o sociologia.

No obstante algo que la <<historia tedrica>> parece haber
demostrado ¢s la naturaleza del proceso histérico. Para el bidlogo
canadiense la historia no es un proceso en una unidad amorfa, o en Homo
sapiens como especie zoologica. La sustentan entidades o grandes sistemas
que se llaman altas culturas o civilizaciones. Su nimero es incierto, vagas
sus lindes, y complejas sus interacciones.
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Pero aunque Spengler contase ocho grandes civilizaciones, Toynbee
una veintena, Sorokin aplique otras categorias o la indagacidon moderna
haya sacado a la luz tantas culturas perdidas, parece un hecho que hubo un
numero limitado de entidades culturales portadoras del proceso histérico,
cada una de las cuales mostré una especie de ciclo vital, como lo hacen
sistemnas socioculturales menores, los negocios, las escuelas artisticas y
hasta las teorfas cientificas.

Para el autor, las desavenencias entre los tedricos de la historia con la
historia oficial son de interpretacién y no de datos, o sea de los modelos
aplicados, En una disputa asi no hay que subestimar a la semdntica, ya que
hay un problema semintico implicito en las teorias <<organismicas>> de la
sociologia y la historia. Spengler llamaba organismos a las grandes
civilizaciones, con un ciclo vital que comprendia nacimiento, crecimiento,
madurez, senectud y muerte; una hueste inmensa de criticos demostraron lo
obvio: que las culturas no son organismos como los animales y las plantas,
entidades individuales perfectamente deslindadas en el tiempo y el espacio.
En cambio la concepcidn organismica sale bastante bien parada en
sociologia porque se entiende su caricter metafdrico. Una empresa de
negocios o una fabrica son <<sistemas>>, y por eso muestran rasgos
<<organismicos>>, pero la planta del botanico y la del industrial dificren
con demasiada evidencia para ocasionar problema alguno. En espafiol o
inglés habria sido dificil el conflicto, pues se acostumbra lamar organismo
-organismo a una institucién (como el servicio postal), a una firma
comercial o a una asociacidn profesional; se entiende la metafora y no se
torna problema de discusion. ’

2. 1.6 Aspecto del porvenir segiin la teoria de los sistemas

Contra todos los profetas de la condenacidn, seglin Bertalanffy, hay
dos factores que hacen a nuestra civilizacion Gnica en comparacién con las
que se extinguieron en el pasado. Primero esta el desarrollo tecnolégico,
que permite el control de la naturaleza nunca alcanzado y que serviria entre
otras cosas para aliviar el hambre y las enfermedades. El otro factor es la
naturaleza global de nuestra civilizacién, ya que comprende hasta el
espacio conquistado. Entonces tan sélo estas singularidades hacer fallar el
esquema ciclico de la historia y que la hace diferente a las demas.

Bertalanffy opina que la <<decadencia de Occidente>> no es una
hipétesis ni una profecia sino un hecho consumado. Aquel espléndido
desenvolvimiento cultural que se inicid en las comarcas europeas alrededor
del afio 1000 y que produjo las catedrales géticas, el arte renacentista, a
Shakespeare vy a Goethe, la arquitectura precisa de la fisica newtoniana y
toda la gloria de la cultura europea -todo ese enorme ciclo histérico ha
pasado y es imposible volverlo a avivar por medios artificiales.
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Hemos de tener en cuenta la ruda realidad de una civilizacion de
masas, tecnolégica, internacional, que abarca €l mundo y a cada ser
humano, en ¢l cual los valores culturales y la creatividad de otros tiempos
estdn sustituidos por cosas nuevas.

Para el bidlogo canadiense, las presentes luchas por el poder quiza
conduzcan, en esta critica fase de hoy, a la devastaci6n atdmica universal.
De no ser asi, probablemente las diferencias entre oriente y occidente
acaben por volverse insignificantes, en vista de la semejanza en la cultura
material, que a la larga demostrard ser mas fuerte que las diferencias
ideologicas,

2.2 TEORIA GENERAL DE LOS SISTEMAS EN PSICOLOGIA Y
PSIQUIATRIA

Para Bertalanffy la teoria de los sistemas en sicologia y psiquiatria
no muestra descubrimientos nuevos. Lo que se propusieron mostrar los
investigadores fue que los conceptos de sistema en este campo no son
especulacion ni el empeiio de meter los hechos en la camisa de fuerza de
una teoria que estd de moda, y no tienen que ver el <<antropomorfismo
mentalista>> tan temido por los conductistas. Con todo, el concepto de
sistema representa un viraje con respecto a las teorias del robot, que
conduce a una imagen del hombre mas realista y, de paso, mas digna.
Ademas acarrea consecuencias de gran alcance para la vision cientifica del
mundo,

Segiin el autor, €l concepto de sistema ofrece un armazoén tedrico
psicofisicamente neutral. Términos fisicos y fisioldgicos; como potenciales
de accidn, transmisién quimica en las sinapsis, redes neurales, etc. no se
aplican a fendmenos mentales, ni menos atn pueden aplicarse nociones
psicoldgicas a fenémenos fisicos. Por eso los términos y principios de
sistemas pueden aplicarse a hechos de uno u otro campo.

Dentro del marco expuesto por Bertalanffy, el problema del libre
albedrio o el determinismo recibe también un significado nuevo y definido.
Es un problema resultante de confundir distintos niveles de experiencia, y
epistemologia y metafisica. Nos experimentamos comeo libres, por la
sencilla razén de que la categoria de causalidad no es aplicada a la
experiencia directa o inmediata. La causalidad es una categoria aplicada
para traer orden a la experiencia objetivada reproducida en simbolos.
Dentro de ésta, tratamos de explicar fendmenos mentales y de la conducta
como causalmente determinados, y lo logramos con aproximacion siempre
mayor tomando en cuenta cada vez mas factores de motivacion, puliendo
modelos conceptuales, etc.
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El albedrio no estda determinado sino que es determinable
particularmente en los aspectos promediables y parecidos a los de una
maquina y similares a los del comportamiento, segin saben los
investigadores de la motivacion y los estadisticos. Sin embargo causalidad
no es necesidad metafisica sino un instrumento que ordena la experiencia, y
hay otras <<perspectivas>> de igual o superior categoria.

Separada de la cuesti6n epistemolégica esta la cuestion moral y legal
de la responsabilidad. Segun Bertalanffy, la responsabilidad es juzgada
siempre dentro de un marco simbélico de valores, de los que acepta una
sociedad en circunstancias dadas. Por ejemplo las reglas de M"Naghten,
que exculpan al delincuente si <<no puede distinguir lo bueno de lo
malo>>, significan de hecho que el criminal queda sin castigo si tiene
cegada la comprensidn simbélica; de este modo su comportamiento estd
determinado sélo por pulsiones <<animaies>>. Estd prohibido matar, y se
castiga como homicidio dentro de la trama simbdélica del estado ordinario
de ia sociedad, pero en otro marco de valores, en guerra, s¢ manda matar (y
se castiga a quien no acepta la orden).

2.3 LA RELATIVIDAD DE LAS CATEGORIAS
2.3.1 La relatividad bioldgica de las categorias

La cognicion depende, ante todo, de 1a organizacién psicofisica del
hombre. Bertalanffy se refiere en particular a la actitud biolégica moderna
inaugurada por Jacob von Uexkiill con el nombre de Umwelt Lehre.
Equivale a afirmar que, del gran pastel de la realidad, cada organismo vivo
corta una rebanada, que puede percibir y a la cual puede reaccionar gracias
a su organizacion psicofisica, es decir, a la estructura de sus érganos
receptores y efectores.

Segin el autor, de acuerdo con esta ultima expresion cualquier
organismo recorta de la gran variedad de objetos circundantes un nimero
reducido de caracteristicas a las cuales reacciona y cuyo conjunto forma su
<<ambiente>> (Unwelt). Todo lo demas no existe.

Este constrefiimiento organizacional del ambiente puede llegar mas
lejos ya que también tiene que ver con las formas de intuicion,
consideradas a priori ¢ inmutables por Kant. El bidlogo sabe que no hay
espacio ni tiempo absolutos, sino que depende de la organizacidén del
organismo que percibe. El espacio tridimensional euclidiano, en ¢! que
equivalen las tres coordenadas rectangulares, siempre fue identificado con
el espacio a priori de la experiencia v la percepcion. Pero hasta la simple
contemplacion muestra -y experimentos pertinentes prueban que el espacio
de la percepcion visual y tictil no es euclidiano en modo alguno.
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En el espacio de la percepcion las coordenadas no son en absoluto
equivalentes, sino que hay una diferencia fundamental entre arriba y abajo,
derecha e izquierda, delante y atras. La organizacion de nuestro cuerpo, sin
ir mas lejos, y en Gltima instancia e hecho de que el organismo cste sujeto
a la gravedad, establece desigualdad entre las dimensiones horizontal y
vertical.

El autor explica que con el tiempo pasa algo similar; ya que para el
hombre, ¢l instante (minima unidad de tiempo percibido segiin von
Uexkilll) es de alrededor de 1/18 de segundo, impresiones més cortas no
pueden ser percibidas por separado. Pero resulta que la duracion del
instante no depende de condiciones de los organos sensoriales sino del
sistema nerviose central, en vista de que coincide para diferentes 6rganos
de estos. '

Entonces, segin Bertalanffy, el tiempo experimentado no es
newtoniano. Lejos de fluir uniformemente depende de condiciones
fisiolégicas. Cuando se tiene fiebre parece que el tiempo se detiene; por el
contrario con la edad el tiempo parece ir mas deprisa.

En el campo de la fisica, ejemplifica Bertalanffy, es posible
introducir un tiempo termodindmico, €ste no seria lineal sino logaritmico, y
por tanto estadistico y local por estar determinado por los acontecimientos
en determinado punto.

Por ¢l otro lado, ¢l bidlogo afirma que la accion de sustancias pone
de manifiesto cémo las categorias de la experiencia dependen de los
estados fisioldgicos. Aln la mas fundamental categoria de la experiencia, la
distincion entre yo y no yo, no esta abselutamente fija.

La separacion objeto-sujeto desaparece asimismo en la vision
empdtica del mundo del pocta, ¢n cl éxtasis mistico y en estados de
embriaguez. Por tanto no hay justificacion intrinseca para considerar como
<<verdadera>> representacién del mundo la que tenemos por experiencia
<<normal>>, ni considerar todas las demas clases de experiencia anormales
o fantdsticas.

Por todo lo anterior Bertalanffy concluye que las categorias de la
experiencia o formas de intuicién, utilizando la expresién Kantiana, no son
un a priori universal sino que dependen de la organizacion psicofisica y las
condiciones fisiologicas del animal que experimenta, obviamente incluido
¢l hombre.

2.3.2 La relatividad cultural de las categorias
Una vez bien establecido el hecho de que las categorias de la
cognicion dependen, primero de factores bioldgicos, segundo, de factores

culturales: Bertalanffy afirma que nuestra percepcidn estd determinada por
nuestra organizacion psicofisica especificamente humana.
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Las categorias lingiiisticas y culturales en general, no alteraran las
polencialidades de la experiencia sensoria, pero modificardn, en cambio, la
percepcidn, o sea qué rasgos de la realidad experimentada seran enfocados
y subrayados y cuales no se notaran.

Por eso, segin el autor, un mismo objeto puede resultar
completamente diferente si s¢ considera desde distintos puntos de vista. La
mesa es para un fisico un agregado de electrones, protones y neutrones,
para el quimico un revoltijo de compuestos orginicos, para el bidlogo un
complejo de células lefiosas, para el historiador un objeto de arte.

No obstante, aclara el bidlogo canadiense, otra formulacion al
respecto puede ser que la percepcion es universalmente humana,
determinada por la dotacién psicofisica del hombre. La conceptualizacién
esta unida a la cultura, por depender de los sistemas simbdélicos que
aplicamos. Tales sistemas estdn determinados en gran medida por factores
lingiiisticos.

Segin Bertalanffy el lenguaje técnico, incluyendo las matematicas es
una eflorescencia del lenguaje cotidiano, de suerte que no sera
independiente a la estructura de este altimo.

Esto no significa que las matemdticas solo sean verdaderas en una
determinada cultura. Es un sistema tautologico de naturaleza hipotético-
deductiva; de ahi que cualquier ser racional que acepte las premisas tenga
que convenir en todas las deducciones. Pero lo que depende del contexto
cultural es qué aspectos o perspectivas serin matematizados. Es
perfectamente posible que individuos y culturas diferentes muestren
diferentes predilecciones en la eleccién de unos aspectos y el descuido de
otros.

Pero, advierte el autor, no hay que olvidar que la relacion entre
lenguaje y vision del mundo no ¢s unidireccional sino reciproca. La
estructura del lenguaje parece determinar qué rasgos de la realidad serdn
abstraidos, y con ello qué forma adoptaran las categorias del pensamiento.
Por otro lado, el como sea visto el mundo determina y forma el lenguaje

2.3.3 La vision perspectivista

Una vez seiialado la relatividad bioldgica y cultural de las categorias
de la experiencia y Ia cognicidn; se tiene que advertir que el relativismo ha
sido con frecuencia formulado a fin de expresar el cardcter puramente
convencional y utilitario del conocimiento y con el trasfondo emocional de
su futilidad final. Es facil ver, sin embargo, que nada implica semejante
consecuencia; segiin Uexkiill el munde de la experiencia y el conocimiento
humanos, hasta el mundo de la fisica, de los electrones y atomos, v las
galaxias, no pasan de ser un producto humano, dependiente de la
organizacion psicofisica de la especie.

ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA
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Para Bertalanffy tal concepcion parece ser incorrecta. Lo cual es
visible en los niveles tanto de la experiencia como del pensamiento
abstracto, de la vida y de la ciencia. Y por lo que respecta a la experiencia
directa, las categorias de la percepcién no pueden ser completamente
<<erradas>>. Por el contrario, deben corresponder a la <<realidad>>,

Todo organismo, el hombre incluido, segin ¢l autor no puede ser un
mero espectador de la escena universal, ya que es reactor y actor. Ll
organismo tiene que reaccionar a estimulos procedentes de fuera, de
acuerdo con su dotacion psicofisica innata, su percepcion debe permitirle
encontrar su camino en e] mundo; si éstas fueran engafiosas, seria
imposible la reaccién apropiada, y un organismo asi quedaria climinado
enseguida por seleccion.

Por tanto, para Bertalanffy, el principal error de la filosofia
occidental clasica, de Platén a Descartes pasando por Kant, es el de
considerar al hombre como espectador, en vez de ser ejecutante por razones
biolégicas.

El autor afirma que es absurdo antropomorficamente suponer que las
formas humanas de la experiencia son las Gnicas posibles para todo ser
racional. Por otra parte, el imaginarse que las formas de la experiencia son
un aparato adaptativo, puesto a prueba en millones de afios de lucha por la
existencia, garantiza que hay suficiente correspondencia entre
<<apariencia>> y <<realidad>>. Todo estimulo es experimentado no como
es, sino como reacciona el organismo ante ¢l, y asi la imagen del mundo
esta determinada por la organizacion psicofisica.

Entonces las categorias de la percepcion y la experiencia no tienen
que reflejar el mundo <<real>>; basta con que sean isomorfas para permitir
la orientacién y por ende la supervivencia,

Sin embargo Bertalanffy afirma que estas formas populares de la
intuicién y las categorias como espacio, tiempo, materia y causalidad,
funcionan bien en las <<dimensiones medianas>>; pero fracasan al entrar
en universos en los que el organismo humano no estd adaptado, como en
las dimensiones atomicas o en las cosmicas.

En el mundo de la ciencia, la concepcién uexkiilliana del universo
fisico como sblo uno de los jnnumerables ambientes bioldgicos es
incorrecta, o cuando menos incompleta. Y aqui interviene una tendencia
que Bertalanffy a Iltamado la desantropomorfizacién progresiva de la
ciencia.

La desantropomorfizacion no es otra cosa que la eliminacion
progresiva de los rasgos debido a la experiencia especificamente humana
por parte de la ciencia, que estd ligada a la invencién de organos artificiales
de los sentidos y la sustitucién del observador humano por el instrumento
de medicidn.
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Esto conduce, segiin el bidlogo, a una eliminacion de las limitaciones
de la experiencia impuestas por la organizacian psicofisica especificamente
humana, y en este sentido a la desantropomorfizacion de la imagen del
mundo.

Lo ultimo que se elimina son las llamadas cualidades secundarias
como el color, el sonido, el olor, el sabor, dejando las cualidades primarias
que son la masa, impenetrabilidad, extensién, etc. Entonces estas formas y
categorias de la intuicion son eliminadas por demasiado humanas. Lo que
al fin queda es un sistema de relaciones matemadticas.

Bertalanffy cree que si hubicra habitantes en otro planeta con
condiciones diferentes a nosotros ocurriria que como el sistema de la fisica
no contiene ya nada humano, y otro tanto ocurriria con cualquier sistema de
fisica, habria que concluir que aunque distintas en sus sistemas simbolicos,
tendrian el mismo contenido, que las relaciones matematicas de una fisica
podrian traducirse a las de la otra, gracias a un <<vocabulario>> y a una
<<gramitica>> apropiados.

Esta especulacion no es del todo utdpica, sino que en cierto grado se
aprecia en el desenvolvimiento actual de la fisica. La termodinamica
clasica y la estadistica molecular, Bertalanffy pone por caso, son diferentes
<<lenguajes>> que usan diferentes abstracciones y simbolismos
malemadticos, pero es ficil traducir los enunciados de una de las teorias al
lenguaje de la otra. Incluso esto tiene implicaciones muy oportunas, pucs la
termodinadmica y la moderna teoria de la informacién son también de toda
evidencia sistemas isomorfos, y estd en marcha la elaboracion de un
<<vocabulario>> completo para la traduccion.

Pero no hay que olvidar, asegura el bidlogo, que si el sistema en su
estado ideal, es absoluto como se acaba de indicar. Es arbitrario, en sentido
epistemolégico, qué rasgos de la realidad captemos en nuestro sistema
tedrico; lo determinen factores biolégicos, culturales y probablemente
lingilisticos. Seria perfectamente posible que seres racionales de otra
estructura eligieran rasgos y aspectos muy distintos de la realidad para
montar sistemas tedricos, sistcmas de matemdtica y de fisica.

Anélogamente, nuestro modo de pensar es patentemente inapropiado
para enfrentarse a problemas de totalidad y forma. De ahi que s¢lo a costa
de mayor esfuerzo sean incluibles rasgos holistas, en contraste con los
elementistas -con todo y que no sean menos <<reales>>. Segun El bidlogo
canadiense el modo de pensar de la fisica occidental nos-deja en la
estancada si llegamos ante problemas de forma, y en este aspecto,
predominante desde el punto de vista biolégico, constituye un tremendo
estorbo para la fisica.
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Es decir que las categorias de nuestra experiencia y pensamiento
parecen estar determinadas por factores bioldgicos asi como culturales. En
segundo lugar, sefiala Bertalanffy, esta vinculacién humana es vencida
merced a un proceso de desantropomorfizacion progresiva de nuestra
imagen del mundo. En tercer lugar, ain desantropomorfizado, el
conocimiento sélo refleja ciertos aspectos o facetas de la realidad. Pero en
cuarto lugar, por volver a expresarlo segin De Cusa; cada aspecto tiene
verdad, aunque relativa. Esto indica la limitacién asi como la dignidad del
conocimiento humano

2.4 LA UNIVERSIDAD INVISIBLE

Gregory Bateson, Erving Goffman, Edward Hall, Paul Watzlawick.
Son nombres de investigadores norteamericanos a los que, segin Yves
Winkin, van unidos conceptos o <<ideas fuerza>> como <<doble
vinculo>> (double bind)), <<representacién de si mismo>>, <<dimension
oculta>> o0 <<Escuela de Palo Alto>>, ademas de compartir un modelo de
intercomunicacién personal.

Para Winkin, este modelo de comunicacién no se funda en la imagen
del teléprafo o del ping-pong (un emisor envia un mensaje a un receptor
que, a su vez, s¢ convierte en emisor, etc.), sino en la metafora de la
orquesta. La comunicacidon se concibe como un sistema de canales
miltiples en el que ¢l autor social en todo momento participa, no importa si
fo desea o no; por sus gestos, su mirada, su silencio € incluso su ausencia.
En su calidad de miembro de una cierta cultura, forma parte de la
comunicacion, como el muisico forma parte de 1a orquesta. Sin embargo en
dicha orquesta cultural no hay director, ni partitura, Cada uno toca
poniéndose de acuerdo con el otro. Soto un observador (el investigador de
la comunicacion) puede elaborar progresivamente una partitura escrita, que
sin duda se revelard altamente compleja.

Winkin explica que los investigadores que comparten esta
concepeidn de la comunicacidn con el correr de los afios han establecido
una <<universidad invisible>>, en cuyo seno intercambian ideas, visitas y
trabajos antes de su publicacidn, a pesar de la diversidad de las disciplinas
que representan (psiquiatria, linglistica, antropologia y sociclogia).

Como justificacidon del contenido del libro y de la seleccién de
autores, Winkin afirma que era més vélido el estudio detenido de algunos
investigadores que un barullo cuyo resultado seria el aturdimiente del
lector.
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Una vez asentado lo anterior, se eligicron los investigadores que
realizaron ya una obra de ruptura e innovacion en los afios cincuenta
{Bateson, Birdwhistell, Goffman, lakson, Hall}, seguidos de la segunda
generacidn, los que en los afios sesenta retomaron y formularon de nuevo, a
veces de manera mas habil y clara las hipotesis de sus mentores (Scheflen,
Watzlawick), para finalizar con los investigadores jovenes, que trabajan
bajo la direccién de uno de los maestros de la gencracidon anterior
(Sigman). Ademas, aclara el autor, este libro no recomre excavaciones
arqueolégicas, sino un dominio vivo de la investigacion contemporanea.

Los hombres y las obras que eligié Winkin son referencias, vinculos,
lugares de encuentro, y no constituyen los unicos elementos de circuito
cerrado. La red que disefian se parece mas a una mano que a un circulo.

Segin el autor del libro, fa palabra comunicaciéon es un término
irritante, donde se encuentran trenes y autobuses, telégrafos y cadenas de
television, grupos de encuentro, recipientes y, naturalmente una colonia de
animales cualquicra, porque también ellos se comunican. Pero por la
misma razon es fascinante dicho término. Investigadores y pensadores no
terminan nunca de criticarlo, rechazarlo, dcsrpenuzario, pero ¢l término
siempre vuelve a la superficie, virgen y puro. Ultimamente el término esta
siendo trasvasado del campo de las relaciones humanas al de las publicas,
por eso ahora las agencias de publicidad estan cambiado a ser empresas de
comunicacidn.

Para poner un poco de orden serda bucno ver un breve recorrido del
término en las lenguas francesa ¢ inglesa.

<<Comunicar>> y <<comunicacién>> aparecen en la lengua
francesa en la segunda mitad del siglo XIV. El sentido basico, <<participar
en>>, estd alin muy préximo al latin <<communicare>> (participar en
comun, poner en relacién).

2.4.1 El telégrafo y la orquesta

Winkin sefiala que hasta el siglo XVI, <<comunicar>> y
<<comunicacién>> estdn muy proximos a <<comulgar>> vy
<<comunién>>, que son términos mas antiguos (siglos X - XII) pero
procedentes también de comunicare. A estos términos puede asimilarse de
igual manera el sustantivo francés communier, en el sentido de
<<propietario en comun>> A partir de este sentido general de
<<participacién de dos o varios>>, en el siglo XVI aparece el sentido de
<<practicar>> una noticia. Desde entonces hasta fines del siglo,
<<comunicar>> comienza a significar también <<transmitir>> (por
ejemplo, una enfermedad). Un siglo mas tarde, el diccionario de Furetiére
(1690) ofrece el ejemplo: <<el iman comunica su virtud al hierro>>,
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En el siglo XVII1 aparccen los <<tubos comunicantes>>. Entonces,
parece que los usos que significan globalmente <<participar>>,
<<compartir>>, pasan progresivamente a un segundo plano para ceder el
lugar a los usos de <<transmitir>>. Del circulo se pasa al segmento.
Trenes, teléfonos, periodicos, radio y television se convierten
sucesivamente en <<medios de comunicacién>>, o sea, en medios para
pasar de A a B. Este sentido de transmision es el que predomina en todas
las acepciones francesas contemporédneas.

Para el autor, esta evolucion es similar en la lengua inglesa. Cuando
en el siglo XV la palabra aparece en la lengua inglesa, la raiz latina
communis todavia impregna fuertemente el sentido. El témmino es casi
sinénimo de communion y significa el acto de compartir, de participar en
comun. A fines del siglo XV, <<communication>> se convierte también en
el objeto del que se participa en comun, y dos siglos més tarde, en el medio
para proceder a ¢sa participacién. Sin duda en el curso del siglo XVIII, con
el desarrollo de los medios de transporte, es cuando el término sc pluraliza
y se convierte en el término general abstracto para denominar a carreteras,
canales y luego a ferrocarriles. En el primer tercio del siglo XIX, en
Estados Unidos, y hacia 1950 en Gran Bretafia, el término comienza a
designar a la prensa, el cine, la radio y la television.

Esto hltimo comienza a extenderse en Europa, aclara Winkin, sobre
todo en el vocabulario tecnocritico y periodistico, pero alin no se ha
incorporado a los diccionarios franceses. En cambio, el suplemento de
1970 del Grand Rebert afiade una nueva definicién a las cuatro ya
establecidas. Después de <<1. Accidn de comunicar algo a alguien>>, <<2.
La cosa que se comunica>>, <<3. Acci6én de comunicarse con alguien>> y
<<4, Paso de un lugar a otro>>, Robert afiade: <<5. Toda relacién dindmica
que interviene en un funcionamiento. Teoria de las comunicaciones y de la
regulacion. V. Cibernética. Informacion y Comunicacion.>>

Se trata de un punto esencial para Winkin que <<comunicacién>>
entre en ¢l vocabulario cientifico. En ello dos obras publicadas han tenido
gran participacion: Cybernetics de Norbert Wienner; y The Mathematical
Theory of Communication de Claude Shannon.

Recordemos que durante la segunda guerra mundial, Wienner tuvo
que estudiar el problema de la conducta de tiro de los cafiones antiaéreos,
Como el avién alcanza grandes velocidades, es preciso predecir su futura
posicion a partir de las anteriores. En este problema, Wienner reconocia el
principio utilizado desde hacia largo tiempo: el feedback o
retroalimentacion, y le dio un alcance universal al hacer de €l la clave de
béveda de la cibernctica, o la ciencia del <<pilotaje>> (la palabra griega
Kybernetes significa <<piloto>> o <<tim6n>>). Asi este cientifico pensé
en una ciencia que estudiara ¢l <<control y la comunicacion en el animal y
la maquina>>. {Subtitulo de su obra fundadora de 1948).
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A partir de la idea de retroaccion, la explicacion lineal tradicional
gueda un poco anticuada. Todo <<efecto>> retroactia sobre su causa, todo
proceso debe ser concebido seglin un esquema circular. La idea es simple,
pero sus implicaciones son importantes, sobre todo cuando se introduce la
nocion de sistema en el andlisis.

Como hemos visto, paralelamente al trabajo de Wicnner, un grupe de
investigacion alentado por Ludwig von Bertatanffy, intenta construir una
<<Teoria General de fos Sistemas>>. Partiendo de la observacidn de que
son muy numerosas las disciplinas que se reflejan como sistemas de
¢lementos mas que como elementos aislados (sistema solar, sistema
nervioso, sistema social, sistema ecologico, etc.), 1o que se proponen es
<<investigar los principios que se emplean para los sistemas en general, sin
preocuparse de su naturaleza fisica, bioldgica, o sociolégica>>. Un sistema
se define como un <<complejo de elementos en interaccidn, interacciones
cuya naturaleza no es aleatoria>> La TGS y la cibemnética se
interpenetraran progresivamente para dar como resultado lo que hoy se
denomina la <<sistémica>>.

Por otro lado, sefiala Winkin, Claude Shannon, un antiguo alumno de
Wienner, elabora una <<teoria matematica de la comunicacion>>; dicho
modelo, que es puramente lineal, se opone netamente al modelo circular
(retroaction) de Wienner. Hay sin duda, la interferencia de la compaiia
Bell Telephone para la que trabaja Shannon.

En efecto, advierte Winkin, desde hacia mucho tiempo los ingenieros
de telecomunicaciones trataban de mejorar ¢l rendimiento del telégrafo,
aumentar la velocidad de transmision del mensaje, disminuir las pérdidas,
determinar la cantidad de informacion que es posible emitir en un tiempo
dado. A partir de esto Claude Shannon logré formular una teoria clara y
precisa, que propuso en su libro de 1949, es pues, una teoria de la
transmisién. Comunicacidn se entiende en el sentido que prevalece desde el
sigho XVIIL.

Segtn el autor, aqui las cosas se complican. La clave de boveda de la
teoria de Shannon, es el concepto de <<informacién>> Pero no se trata de
informacion en el sentido corriente de <<noticia>> o de <<informe>>, sino
de unma magnitud estadistica abstracta que califica el mensaje
independientemente de su significacion. Cuando enviamos un telegrama, el
final de cada palabra es tan previsible que lo suprimimos: su cantidad de
informacién es demasiado débil. Sélo son necesarias las primeras letras.
Para el estadistico, no es necesario recurrir al sentido para completar las
palabras inacabadas: cada lengua posee una estructura estadistica tal que, si
una letra determinada ha aparecide, ya no es posible que vuelva a
presentarse antes de un nimero n de otras letras. Si ha aparecido tal grupo
de letras, no le podra seguir tal otro grupo, y asi sucesivamente. En una
palabra, la informacién de Shannon es ciega.
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Segiin Winkin, tanto los trabajos de Shannon como los de Wienner
tuvieron una enorme resonancia a principios de los afios cincuenta. La
cibernética se popularizd con los primeros robots. Por otra parte, este
exceso de imaginacién en la analogia entre el hombre y fa maquina es lo
que eclipsara a la cibernética a finales de los afios cincuenta, o al menos la
limitara al dominio del ingenicro, donde alcanzard su madurez en la
serenidad. La nueva definicion de la comunicacién que presenta el Grand
Robert en 1970, muy cercana a la de la retroaccion, muestra como los
conceptos de la cibermética se han insertado en las adquisiciones del
conocimiento cientifico contemporaneo.

Segiin el autor, la teoria matemitica de la comunicacion no asediara
jamds la imaginacion del gran publico. Pero conseguira una profunda
penctracidén en diversas disciplinas cientificas, tanto en Francia como en
Estados Unidos. No sélo se halan entre ingenicros y fisicos, sino también
entre socidlogos, sicdlogos y lingilistas. Sin mas se puede sefialar la enorme
analogia entre el esquema de Shannon y el modelo de la comunicacién
verbal que Roman Jakobson propuso en 1960.

Para Winkin, el caso de Jackson ilustra un fendmeno reconocible en
todos los investigadores en ciencias humanas que han utilizado de cerca o
de lejos la teoria de la comunicacién de Shannon. Se eliminan jos aspectos
mads técnicos, sobre todo los que conciernen a la nocién de informacion.
Finalmente no queda mas que la forma general del esquema, este esquema
se ha convertido en el modelo de la comunicacidon en ciencias sociales tanto
en Estados Unidos como en Europa. Obviamente son muy numerosas las
criticas y las modificaciones sufridas, pero no se ha salido de la pareja
emisor receptor. Es como si el tnico elemento que Shannon ha podido
legar a los legos en ingenicria sea la imagen del telégrafo que impregna
todavia el esquema original. Se puede hablar entonces de un modelo
telegrafico de la comunicacion.

Sin embargo, sefiala el autor, en el curso de los afios cincuenta, en la
época en que el <<modelo telegrafico>> comienza a adquirir una posicion
dominante en la reflexién tedrica sobre la comunicacidn, algunos
investigadores norteamericanos tratan de partir de cero en el estudio del
fendmenc de la comunicacion interpersonal.

Segun Winkin, estos investigadores proceden de disciplinas tan
diversas. El antropologo Gregory Bateson y un equipo de psiquiatras
intentan formular una teoria general de la comunicaciéon apoyandose en
datos en apariencia tan dispares como los didlogos entre un ventrilocuo y
su marioneta, observaciones del juego enire unas nutrias, o estudios del
comportamiento esquizofrénico.
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Ray Birdwhistell y Edward Hall son dos antrop6logos con un
considerable bagaje de conocimientos lingilisticos que intentan extender el
dominio tradicional de la comunicacion introduciendo en €l la gestualidad
(Kinésica) y el espacio interpersonal (proxémica). Erving Goffman es un
socidlogo fascinado por la manera en que los pasos en falso, los bastidores
o los asilos revelan, como desgarrones, la trama del iejido social. En
apariencia po hay nada en comin entre estas personas y sus
preocupaciones. Pero si se examina su biografia, s¢ ve aparecer una red de
trayectorial cruzadas, universidades y centros de investigacion comunes y,
finalmente, una interpenetracion conceptual y metodolégica muy grande,

Cuenta Winkin que el grupo inicial se increment6 en los afios sesenta
y setenta, convirtiéndose en una red de interconexion. Don Jackson y Paul
Watzlawick prosiguen la obra de Bateson en la psiquiatria. Stuart Sigman
continta el pensamiento de Birdwhisteil y Goffman. Para mejor destacar el
caracter a la vez personal (no institucional) e intelectual de esta red, se¢
puede hablar asi, de una universidad invisible.

Sin atribuir un valor causal a la red de informacién constituida por la
universidad, no obstante es posible poner de relieve esa relacion entre
contactos personales y consenso intelectual.

Dicho consenso, segun Winkin, se funda en una oposicién a la
utilizacién en las ciencias humanas de! modelo de la comunicacion de
Shannon. Para estos investigadores, la teoria de Shannon ha sido concebida
por y para ingenieros de telecomunicaciones, y hay que dejarsela a ellos.
L.a comunicacion debe estudiarse en las ciencias humanas segin un modelo
que le sea propio. Estos investigadores estiman que la utilizacién del
modelo de Shannon en lingfiistica, antropologia o sicologia ha conducido al
resurgimiento de los presupuestos clasicos de la sicologia filos6fica sobre
la naturaleza del hombre y de la comunicacion. Segin ellos, la concepcion
de la comunicacién entre dos individuos como transmisién de un mensaje
sucesivamente codificado y después descodificado, reanima una tradicion
filosofica en la que el hombre se concibe como un espiritu enjaulado en un
cuerpo, que emite pensamientos en forma de ristras de palabras. Esas
palabras salen por un orificio had oc y son recogidos por embudo
igualmente had oc, que las envian al espiritu del interlocutor, el cual las
analiza y extrae su sentido. Segun esta tradicion, la comunicacién entre dos
individuos, es un acto verbal, consciente y voluntario.

Segin ellos, aclara Winkin, hay que partir otra vez de la vision
<<ingenua>> del historiador natural, como se decia en el siglo XVIII, es
decir, desde el punto de vista del observador del comportamiento natural.
Los seres humanos s¢ mueven, emiten sonidos, ingurgitan alimentos, se
reinen en pequeiios grupos de jovenes y de mayores, de hombres y
mujeres, etc. Es posible desarrollar esta descripcién naturalista al infinito.
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Para los miembros de la universidad invisible, la investigacion de la
comunicacién entre los hombres solo comicnza a partir del momento en
que se formula la pregunta: ;jcudles son, entre los millares de
comportamientos corporalmente posibles, los que retiene la cultura para
constituir conjuntos significativos?. Esta pregunta puede parecer extrafia.
De hecho, se trala simplemente de una generalizacién de la cuestion
fundamental del lingiiista que, ante los millares de sonidos que puede
producir el aparato de la fonacion, intenta localizar las pocas decenas de
sonidos utilizables por una cultura para constituir una lengua determinada.
Plantear esta cuestion de una seleccién y una organizacion de los
comportamientos entrafia Ja adhesion a un postulado: la existencia de
<<cOdigos>> del comportamiento persenal e interpersonal, regularian su
apropiacién en el contexto y, por lo mismo, su significacion.

Winkin asegura que todo hombre viviria necesariamente (si bien de
manera inconsciente) en y por los cddigos, ya que todo comporiamiento
supone su uso. Pues bien, los investigadores que reaccionaban contra el
modelo verbal, voluntario y consciente de la comunicacién, llamaran
comunicacidn a toda utilizacion de esos codigos. En consecuencia, <<no es
posible dejar de comunicarse>>. Este es uno de los axiomas fundamentales
del libro “Una légica de 1a comunicacién™, escrito por Watzlawick, Janet
Beavin y Don Jackson, miembros de la universidad invisible. La analogia
con el lenguaje puede hacer comprender esta posicion aparentemente
paradéjica: desde que un individuo abre la boca y le habla a otro individuo,
utiliza, a pesar suyo, una magnitud de reglas: reglas de formacion del
lenguaje, reglas de utilizacion de un nivel de lenguaje apropiado a su
interlocutor, al tema abordado, al lugar en el que se encuentran, reglas de
colocacion de los giros y los tiempos de habla acordados a cada
interlocutor, etc. E! conjunto del sistema de comportamiento, en el que la
palabra no es més que un subsistema, puede considerarse entonces en la
misma perspectiva, Como escriben Watzlawick y John Weakland en una
obra reciente, “The International View™:

"De la misma manera que es posible hablar correcta y corrientemente
una lengua y no tener, sin embargo, la menor idea de su gramatica,
obedecemos de una manera permanente a las reglas de la comunicacion,
pero las reglas mismas, la <<gramética>> de Ia comunicacién, es algo de lo
que somos inconscientes” (27)

Para estos autores, sefiala €] autor, la comunicacién es un proceso
social permanente que integra miltiples modos de comportamiento: la
palabra, el gesto, la mirada, la mimica, el espacio interindividual, etc. No
se trata de establecer una oposicion entre la comunicacion verbal y la <<no
verbal>>: la comunicacion es un todo integrado,

(27) Winkin 22, 1994
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El autor expresa que de la misma manera, para los integrantes de la
Universidad Invisible, no se puede aislar cada componente del sistema de
comunicacién global y hablar del <<lenguaje del cuerpo>>, <<lenguaje de
los gestos>>, etc., asumiendo con ello que cada postura o cada gesto remite
inequivocamente a una significaciéon particular. Como ocurre con los
enunciados del lenguaje verbal, los <<mensajes>> procedentes de otros
modos comunicacion carecen de significacion intrinseca; sélo en el
contexto del conjunto de fos modos de comunicacion, relacionado su vez
con el contexto de interaccién, puede adquirir sentido la significacion.
Birdwhistell y Scheflen proponen asi un andlisis de contexto por oposicion
al andlisis de contenido que favorece al modelo de Shannon.

Si la comunicacion se concibe como una actividad verbal y
voluntaria, la significacién estd encerrada en los <<bocadillos>> que se
envian los interlocutores. El analista no tiene mas que abrirlos para extraer
el contenido. Por el contrario, si la comunicacién se concibe como un
proceso permanente en varios niveles, para comprender la emergencia de la
significacion, el analista debe describir ¢l funcionamiento de diferentes
modos de comportamiento en un contexto dado, lo cual es un trdmite muy
complejo.

Segun los autores, la complejidad de la menor situacion de
interaccion es tal que es en vano reducirla a dos o varias <<variedades>>,
trabajando de manera lineal. Es preciso concebir la investigacion de la
comunicacién en términos de niveles de complejidad, de contextos
multiples v de sistemas circulares. En este sentido se relacionan con la
cibernética de Wienner, que segiin ¢llos no debe dejarse solo a los
ingenieros, contrario a la teoria de Shannon. Bateson, el decano de Ia
universidad, asistird al nacimiento de la cibernética y hara de ¢lla uno de
los principales ttiles de su reflexion. Watzlawick, Jackson y Scheflen
utilizaran a fondo la Teoria General de los Sistemas,

En varios miembros de la universidad hallaremos ¢l desarrollo de
una analogia entre la comunicacién y una orquesta.

Segin Winkin, la analogia de la orquesta tiene la finalidad de hacer
comprender como puede decirse que cada individuo participa en la
comunicacién, en vez de decir que constituye el origen o el fin de la
misma. La imagen de la partitura invisible recuerda mds precisamente el
postulado fundamental de una gramética del comportamiento que cada uno
utiliza en sus intercambios mds diversos con el otro. En este sentido
podriamos hablar de un modelo orquestal de la comunicacidn, por
oposicion al <<modelo telegrifico>>. El modelo orquestal vuelve a ver en

la comunicacién el fendmeno social, que expresaba bien ¢l primer sentido
de la palabra: -tanto en francés como en inglés- la puesta en comun, la
participacion, la comuni6n.
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2.5 PALO ALTO
2.5.1 De Cambridge a Palo Alto: Gregory Bateson

Winkin relata que por diversas razones, varios miembros de la
universidad se estableceran progresivamente en Palo Alto, una ciudad de
San Francisco. Cerca estd la U. de Standford, el hospital psiquiitrico de la
Veterans Administration donde Bateson trabajara a partir de 1949. En 1959
Jackson funda el Mental Research Institute, al que llega Watzlawick en
1962.

Bateson, en colaboracion con Ruesch, escribe un libro que es muy
innovador: “Communication: The Social Matrix of Pstchiatry”, que
aparece en 1951. Ruesche firma los cinco primeros capitulos y Bateson los
cinco restantes. En un capitulo final, ambos autores proponen una teoria
general de la comunicacion. El conjunto prefigura, por su amplitud y su
rigor, el libro que aparecerd dicciséis afios mds tarde, “Pragmatics of
Human Communication”, de Watzlawick, Janet H. Beavin y Don Jacksen.
La vision de la comunicacidn desarrollada en esta obra ¢s la que caracteriza
a todos los integrantes de la universidad invisible: <<La esencia de nuestro
mensaje al lector es que la comunicacién ¢s la matriz en la que encajan
todas las actividades humanas.>>

Segin Winkin, el deble vinculo se convierte progresivamente para
Bateson en un principio abstracto, que s¢ aplica tanto al arte, al humor, al
suefio y a la esquizofrenia. Esta idea ya presente en un articulo de 1956,
pero poco comentada entonces, consiste en ver que estas diversas
actividades un mismo proceso de creacion fundado en la inversién de los
niveles de mensajes: €l comentario se convierte en el texto y viceversa. La
unica diferencia que vera Bateson entre un esquizofrénico y un artista es la
relativa toma de conciencia de su acto en el segundo. Pero ambos
demuestran creatividad en su adaptacidn a una situacion particular. Bateson
opera asi una completa inversién de la perspectiva: ya no es el doble
vinculo en el seno del sistema familiar sino el sistema familiar en el seno
de la doble coaccion. Esta no designa ya una relacién patdgena sino un
principio generador de miltiples comportamientos creativos.

2.5.2 De FPalo Alto a Palo Alto: Don Jackson y el Mental Research Institute

Para Winkin no es sorprendente ver que Jackson presenta, en enero
de 1954, en ¢l Hospital de la Veterans Administration de Palo Alto, una
comunicacién titulada <<El problema de la homeostasia familiar>>. La
familia se define en ella como un sistema homeostitico, es decir, como un
sistema que se encuentra siempre en equilibrio interno gracias a fendomenos
de feedback negativo.
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Jackson funda el principio basico de la terapia familiar sistémica.
Bajo el término de homeostasia familiar, Jackson se propone considerar a
la familia como un sistema homeostitico gobernado por un conjunto de
reglas. Si uno de los miembros de la familia presenta algin desorden
psicologico, la intervencién del terapeuta no debe limitarse al miembro
afectado sino extenderse a toda la familia, comprendida como un sistema
patolégico que presenta un sintoma, que es el miembro enviado al
psiquiatra. No es que la familia esté desequilibrada por ese miembro
enfermo, pues, de hecho, su equilibrio reposa en la enfermedad de éste, que
tiende a preservar como tal. Se trata mds bien de encontrar otro equilibrio
para la familia, mediante una reorganizacion del sistema de relaciones en el
que ¢std instalada,

2.5.3 De Venecia a Palo Alto: Paul Watzlawick

Winkin manifiesta que a la vez por algunos de sus ejemplos
(especialmente un largo andlisis de la célebre obra de Edward Albee,
(Quién teme a Virginia Wolf?) y su rigor formal, Paul Watzlawick presenta
por primera vez de forma precisa una suma de ideas nuevas, fundadas en la
Cibemnética y la Teoria de Sistemas, cuya complejidad intrinseca no tenia a
menudo en comun mas que la nebulosidad de su presentacion, sobre todo
con respecto a Bateson.

Cierto que hay una ruptura con una sicologia mondédica en la que ¢l
individuo (el sujeto) constituye el fundamento del analisis. Para
Watzlawick y sus colegas, la interaccidn, en tanto que sistema, no se reduce
a la suma de sus elementos. Esta es, por otro lado, la razdn por la que ellos
se insertan, en ¢l modelo orquestal de la comunicacion. Pero se concede
menos atencion a las unidades que el antropélogo y el psicélogo toman en
consideracion (el grupo, la comunidad, la clase social, etc.).

Winkin expresa que utilizando el marco tedrico planteado en
“Pragmatics of Human Communication”, Watzlawick, Weakland y Fisch
proponen en 1974 en “Change. Principles of Problem Formation and
Problem Resolution” un andlisis del modo de funcionamiento de la
paradoja en psicoterapia, tal como se ilustra en las <<prescripciones de
sintoma>> del tipo: <<jdesconfiad!>>. Watzlawick y sus colegas oponen
dos clases de cambio de la situacion: el <<cambio 1>> que consiste en una
modificacién en el interior de un sistema, v el <<cambio 2>>, consistente
en una transformacidn del mismo sistema. La resolucién profunda de un
problema psicoldgico u otre pasa por un <<cambio 2>>, es decir, por una
reorganizacion de los elementos de un sistema nuevo.



Para Winkin, la explicacion de la intervencion paradéjica como un
nuevo encuadramiento activa otra vez el viejo debate filosofico de la
<<realidad de la realidad>>. Watzlawick analiza este problema en un libro
titulado “How Real is Real? Communication, Disinformation, Confusion”.
A partir de ejemplos, hace comprender muy claramente la oposicion entre
una <<realidad del primer orden>>, que se refiere a las propiedades fisicas
de los objetos, y una <<realidad del scgundo orden>> que remite a las
propiedades sociales (valor, significacién) de los objetos. Esta segunda
rcalidad puede ser el objeto de maltiples nuevos encuadramientos, de
naturaleza terapéutica o no.

Winkin sefiala que en su ultima obra, “The Lenguage of Change”,
Watzlawick vuelve al problema que abordd en “Change: la explicitacion™
(la salida fuera de los pliegues) del lenguaje terapéutico paradéjico.
Mientras que el terapeuta clasico traduce el lengugje del paciente a su
lenguaje propio para remontarse a las <<fuentes>>, ¢l terapeuta paradéjico
utiliza el lenguaje del paciente para modificar su situacién presente,
Escucha y observa pero no calla, ordena. Su objetivo es el de cambiar al
individuo enfermo, a hacerle tomar conciencia de los origenes profundos de
sus problemas. Interviene en el presente, no en el pasado, y se interroga
sobre la forma en que el paciente se ha encerrado en un juego interaccional
sin salida, tratando de solucionar por si mismo el que cree que es su
problema. Watzlawick concluye:

"Si se renunciara al ejercicio, preconizado desde hace lustros y, sin
embargo, indtil, que consiste en buscar con la ayuda de un anamnesis por
qué un sistema humano ha llegado a funcionar como lo hace, para decidirse
a investigar cdmo funciona hic et nunc y con qué resultados, se veria que el
verdadero problema se encuentra en lo que ese sistema ha intentado hacer
hasta entonces para solucionar su supuesto problema, y que la intervencion
terapéutica debe centrarse, evidentemente, en esa pseudosolucidn
generadora de problemas y constantemente reiterada” (28)

2.6 ALREDEDOR DE FILADELFIA
2.6.1 La obra oral: Ray Birdwhistell

Para Birdwhistell, la gestualidad y lenguaje se integran en un sistema
constituido por una multiplicidad de modos de comunicacion, tales como ¢l
tacto, €l olfato, el espacio y el tiempo. Si se reserva un lugar tan importante
al lenguaje en las investigaciones sobre la comunicacién interpersonal, es
porque el lenguaje es un modo de comunicacion esencial, pero también
porque los trabajos sobre los otros modos estan poco desarrollados.

(28) Winkin 61-62, 1994
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Para €l, seiiala Winkin, no es posible determinar una jerarquia de los
modos de comunicacion segin la importancia en el proceso interaccional.
Si el modo verbal fleva con mayor frecuencia la informacion intencional
explicita, otros modos aseguran funciones igualmente necesarias para el
buen desarrollo de la interaccidon. Birdwhistell distingue asi la actividad de
transferencia de la informacion nueva de la actividad integrativa. Esta
comprende todas las operaciones de compaortamiento que:

1) mantienen el sistemna en operacién;

2) conservan su regularidad en el proceso interaccional;

3) operan una scric de verificaciones cruzadas a fin de asegurar la
inteligibilidad del mensaje en su contexto particular;

4) ponen este contexto particular en relacién con contextos mas amplios en
los que la interaccion no es mas que una situacion especial.

Para Birdwhistell no existe la significacion de un gesto, sino que el
gesto se integra en un sistema interaccional de multiples canales, que se
confirman o se invalidan mutuamente.

Segiin Winkin esta concepcidn de la comunicacién como un proceso
plural permanente es compartida por tedos los autores aqui estudiados. La
hipdtesis del doble vinculo desarrollada por Bateson y su equipo se ha
construido sobre esta base, al igual que la pragmatica de la comunicacién
de Watzlawick y sus colegas. También Hall y Goffman dirdn, cémo <<no
¢s posible dejar de comunicarse>>. La segunda conclusion que le inspira
The Natural History of an Interview ¢s que hay que ver la comunicacion
como un sistema (un proceso) en el que los interlocutores participan.

Para Birdwhistell, hablar de <<participacién en la comunicacion>>
no es una simple afectacién intelectual. Por dos razones. La primera es que
hay la existencia de un fenomeno de <<sincronia interaccional>>. Los
actores parecen participar en un sistema interaccional que estd por encima
de su comportamiento individual.

Winkin explica que la segunda razén es de naturaleza tedrica:
Birdwhistell concibe la comunicacion en términos sistémicos. Aunque no
utiliza el vocabulario de la Cibernética o de la Teoria General de Sistemas,
ha integrado los principios de su epistemologia a través de su utilizacion de
la lingiiistica descriptiva. Desde el momento en que se considera un gesto o
un habla no en si mismos, sino en su relacién con otros gestos y otras
hablas, ya no es posible considerar al individuo y a sus actos sin insertarlos
en un contexto al menos diadico. Birdwhistell habla de anélisis de contexto
y no de contenido. El andlisis no se centra en el contenido del intercambio,
sino en ¢l sistema que ha hecho posible el intercambio. Este sistema es la
comunicacion, que recibe una prioridad conceptual sobre el sujeto que se
inserta en ella.
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Una vez mas, cuenta Winkin, este punto de vista cs compartido por
el conjunto de investigadores de la universidad invisible. Pensamos
especialmente en Jackson, para quicn la familia es un sistema gobernado
por reglas. Pero aqui se abre una diferencia importante entre el antropélogo
y el psiquiatra.

Para Jackson, asi como para Watzlawick y sus colegas, el sistema no
se extiende mas alla de la pareja o de la familia y no recibe el nombre de
comunicaciéon. De la misma manera que Bateson invierte la relacion entre
esquizofrenia y doble vinculo -considerando la esquizofrenia en el seno del
doble vinculo con el arte y el amor-, Birdwhistell invierte la relacion
esperada entre el grupo y la comunicacién y concibe ésta como un proceso
permanente tan vasto como la cultura,

Segian Winkin, partiendo de un pensamiento muy poco familiarizado,
fundado en la investigacién etnografica, Birdwhistell se entrega a un
andlisis formal de microactos, antes de volver escalonadamente a un
pensamiento muy abierto, fundado de nuevo en la antropologia. La kinésica
constituye finalmente para €| una especie de travesia del desierto, de la que
sale después de largo tiempo, cuando eran muchos los que le creian
enterrado en ella.

2.6.2 La obra explicita: Albert Scheflen

Winkin refiere que ¢l método que propone Birdwhistell es el que ha
iniciado en el analisis de la pelicula Doris, con motivo de la investigacién
titutada “The Natural History of an Interview”. Por oposicion al andlisis de
contenido, fundado en la idea de que la significacion es intrinseca a los
elementos que componen los materiales a estudiar (textos, palabras,
imagenes, etc.) Birdwhistell y Scheflen hablan de anlisis de contexto,
Emplean igualmente la expresién <<método de la historia natural>> para
subrayar que su método se funda en la observacién sistematica de datos
recogidos de forma no obligatoria, en ¢l medio natural, como en la
etiologia o la antropologia. La idea basica, tal como la presenta Scheflen, es
la de una jerarquia de niveles. Las unidades de un nivel dado se integran a
la vez herizontalmente, en una <<sintesis diacrénica>> o procesual, y
verticalmente, en una <<sintesis sincrénica>> de unidades cada vez
mayores. Cada unidad no tiene significacion mds que en este doble
contexto.

Winkin reconoce aqui el método que ha fundado la lingiistica
descriptiva y la kinésica en particular. Aparentemente de una simplicidad si
no de una banalidad poco prometedora de virtudes heuristicas, esta vision
del andlisis se revelara, sin embargo, muy fecunda. Permite a Scheflen salir
del impasse en el que se habia encerrado su trabajo anterior.
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El método no es ni subjetivo -es explicable y reproducible-, ni
reduccionista, pues permite considerar el proceso global de una interaccion.

Segun Winkin, en ¢l analisis completo de la sesion entre los dos
terapeutas, ¢l paciente y su madre, Scheflen extrae, a partic de las
posiciones, la organizacion del comportamiento interaccional de los cuatro
participantes. La sesion aparece finalmente como una sucesion de periodos
y de ciclos. Al cabo de un tiempo, los participantes parecen partir de cero y
emprender ¢l mismo <<ballet>>, bailando segiin papeles complementarios
o paralelos. Parecen actuar en funcién de una partitura invisible: Scheflen
toma de nuevo la analogia de la orquesta para evocar su concepcion de la
comunicacion. Frases, puntos, posiciones y presentacion corresponden
respectivamente a las medidas, pasos, movimientos, y a la composicion
total, mientras que las posturas individuales, complementarias y reciprocas
corresponden a la ejecucion instrumental individual, en armonia y en
contrapunto. La orquestacion total es la comunicacion. Pero los mdsicos
tocan sin partitura explicita: Scheflen aqui encuentra de nuevo el <<codigo
secreto y complicado>> de Sapir.

Por otra parte, emprende con Adam Kendon y el antropdlogo
Norman Ashcraft, un amplio estudio de la territorialidad humana. Su
investigacion de la estructura comunicacional de una interaccion habia
hecho aparecer en ésta toda la complejidad de la dimension temporal. La
interaccién habia aparecido como’ una serie de secuencias y ciclos que
parecian obedecer a un programa preciso. Transpucsta al orden espacial, la
investigacion encuentra de nuevo la idea de una estructuracion
extremadamente precisa del espacio interpersonal, familiar, publico, etc.
Scheflen utilizara la idea de una jerarquia de niveles de analisis para de-
construir el espacio como habia de-construido el tiempo.

2.7 DOS FRANCOTIRADORES DE LA INVESTIGACION
2.7.1 El lenguaje del espacio: Edward T, Hall

En “The Silent Language”, Hall utiliza sus miltiples experiencias de
muy buen observador para proponer una visién de la cultura como sistema
de comunicaciéon descomponible en tres niveles de complejidad.
<<Notas>> (isolates) o <<unidades indivisibles>> constituyen <<serires>>
(sets). Notas y series s¢ organizan segin <<esquemas>> (patterns). Poco
importan aqui los detalies conceptuales. Lo que es preciso sefialar es que
Hall, como todos los autores vistos aqui, consideran la cultura como un
conjunto de cédigos descomponibles y analizables. Toda interaccion
obedece a reglas, que el antropélogo debe hacer salir a la luz. No es
sorprendente que Hall también emplee la analogia con la musica para hacer
comprender su visién del mundo social.
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“"La cultura puede compararse con la muisica. No se puede describir
la mdsica a alguien que no la ha escuchado jamds. Antes de la aparicién de
las partituras, la musica se transmitia de manera informal, por imitacion. El
hombre no pudo explotar el potencial de la musica hasta que comenzo a
traducirla en signos. Hay que hacer lo mismo por lo que concieme a la
cultura. Este libro es a la cultura lo que el método Rose es a la misica”,
(29)

Para Hall, la cultura es descifrable: solo se necesita descubrir en ella
poco a poco el <<lenguaje silencioso>>. La frase de Sapir referida a los
gestos acude de nuevo al espiritu:' <<Reaccionamos como si siguiéramos
un codigo, secreto y complicado, que no estd escrito en ninguna parte, no lo
conoce nadie y todos lo entienden>>. Hall ademas insistird con frecuencia
en el impacto que los trabajos de Sapir han tenido en su pensamiento.

Para Winkin, Hall comparte asi la posicion general de la universidad
invisible: la comunicacién es un proceso de multiples canales cuyos
mensajes se refuerzan y controlan de manera permanente. No hay forma de
no comunicarse. No es sorprendente saber que durante los aflos sesenta,
mientras elaboraba la proxémica Hall permaneciera en contacto con
Birdwhistell, Scheflen, Goffman, etc. -

2.7.2 La gramdtica de la vida cotidiana: Erving Goffman

Goffman también trata de sacar a la luz las normas sociales que rigen
la vida cotidiana, Pero procede por rupturas y fracturas en el seno de
nuestra sociedad, no por yuxtaposicion de culturas. Observa a los
disminuidos y los internados para extraer las caracteristicas del orden social
entre los <<normales>>. Observa los pasos en falso, las metidas de pata,
los lapsus linguae de los actores que somos todos (“The Presentation of
Self in Everyday Life, Interaction Ritual”) para extraer las reglas
constitutivas de la interaccion social <<adecuada>>.

Para Goffman, las interacciones sociales constituyen la trama de un
cierto nivel del orden social, porque s¢ fundan en reglas y normas al igual
que las grandes instituciones, como la familia, el Estado, la Iglesia, etc.
Pero esas interacciones parecen tan banales, tan <<naturales>>, Tanto a los
actores sociales que las <<representan>> como al observador que las
estudia, que sélo algunos casos extraordinarios, muy ritualizados, como los
matrimonios o los entierros, retienen habitualmente la atencion. Pues bien,
en los encuentros més cotidianos se libran los envites sociales més ricos en
ensefianza. '

(29) Winkin 92, 1994
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A primera vista, adviertc Winkin, Goffman conserva un punto dc
vista clasico. En ¢l prefacio de Strategic Interaction, escribe, entre otras
cosas, que <<la ampliacién del concepto de comunicacién ha prestado un
dudoso servicic (a las ciencias sociales)>> y declara que quiere conservar
la acepcion estrecha del término. Pero si Goffman no utiliza el término en
su sentido ampliado, como lo hacen los demas miembros de la universidad
invisible, conserva el espiritu. En su obra, los actores sociales participan en
un sistema en el que todo comportamiento libera una informacién
sccialmente pertinente. Todo gesto, toda mirada, todo silencio se integra en
una semidtica general. Con Birdwhistell, Goffman dird: <<nothing never
happens>> (no ocurre jamas que no ocurra nada). Siempre sucede algo en
la escena de la presentacion de uno mismo. Como Bateson y Watzlawick
dird ain: <<Incluso si un individuo puede dejar de hablar, no puede dejar
de comunicarse mediante el lenguaje del cuerpo. Puede hablar a propésito
0 no, pero no puede realmente no decir nada.>>

Winkin asegura que tanto parz Goffman como para los demas
miembros de la universidad, el comportamiento esté regido por una serie de
codigos y de sistemas de reglas. Existe una sintaxis, una semantica y una
pragmatica del comportamiento; el comportamiento es el fundamento de un
sistema general de comunicacién. Goffman hablara asi de las <<relaciones
sintacticas que unen las acciones de diversas personas mutuamente en
presencia>>. Toda interaccién se desarrolla siguiendo un sistema de reglas.
Scheflen habla del <<programa>> de una interaccion. Hall describe
<<cadenas de accion>>. Watzlawick y sus colegas desarrolian el concepto
de <<cdlculo>> de la comunicacién interpersonal, mientras que Jackson
concibe la familia como un sistema regido por reglas. Para cada uno de
estos autores, el azar o la expresién personal no se encuentran dende sc les
espera; una partitura invisible orquesta los encuentros <<fortuitos>>, los
intercambios <<espontdneos>>, las conversaciones <<banales>>. Dejando
de lado la falsa disputa de saber si hace sicologia o sociologia, Goffman
resume su posicion con las palabras: <<no los hombres y sus momentos,
sino mds bien los momentos y sus hombres>>.

En otros términos, sefiala Winkin, mientras que la visidon espontdnea
de las cosas tiende a considerar que los individuos viven sus interacciones
en funcion de su naturaleza, su temperamento, su humor, de los momentos,
etc. -es decir, en funcidon de factores esencialmente personales-, Goffman
considera que ¢sas interacciones tienen sus propias reglas, exteriores a los
individuos, que no pueden més que seguirlas si quieren que se les continie
considerando como personas normales,
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2.8 ;HACIA UNA CIENCIA DE LA COMUNICACION?

Para Winkin, si el modelo orquestal se ha desarrollade como
reaccién contra ¢l modelo telegrafico de Shannon, no es menos cierto que
las fuentes de la reflexion de Bateson, Birdwhistell o Hall, al igual que la
analogia de la orquesta, no les pertenece. Sin que ellos mismos sean
siempre perfectamente conscientes, su pensamiento se¢ integra en la
corriente estructuralista (sensu lato) que domina la reflexion en las ciencias
humanas hace medio siglo.

No obstante, Winkin hace unas precisiones; €| pide que digamos que
las dimensiones son claras en la familia estructuralista. Los
norteamericanos admiran (secretamente) y desprecian (en voz alta) a sus
primos europeos; lo cual es reciproco de parte de estos Gltimos. Sin
embargo 1os signos de parentesco son indudables.

Y ahora Winkin pide que Consideremos el siguiente parrafo: "Todo
comportamiento cultural tiene su origen en hombres que no solamente se
escuchan, hablan y se comunican entre ellos por medio de palabras, sino
que también utilizan todos sus sentidos, de forma igualmente sistematica,
para ver y proyectar lo que ven en formas concretas -disefio, costumbre,
arquitectura- y para comunicarse a través de la percepcion mutua de
imagenes visuales: para gustar, sentir y estructurar sus capacidades de
gustar y sentir, de tal manera que la cocina tradicional de un pueblo puede
ser tan distintiva y organizada como un lenguaje”. (30)

Winkin explica que lo anterior, escrito por Margaret Mead, resume la
posicion de los autores de la universidad: todo dominio sometido al
aprendizaje cultural resalta en la comunicacion. Ahora bien, esto no deja de
recordar proposiciones escritas en ia misma época por Levi-Strauss:

"Nos vemos conducidos a preguntarnos si diversos aspectos de la
vida social (comprendidos el arte y la religion) -de los que ya sabemos que
su estudioc puede ayudarse con los métodos y nociones tomados en
préstamo de la lingiistica- no consisten en fenémenos cuya naturaleza se
acerca a la del lenguaje"”. (31)

Segiin Winkin Levi-Strauss llega asi a considerar las reglas del
parentesco del lenguaje y de los intercambios econdmicos como
modalidades (o niveles) de unos fenémenos de la comunicacion. Plantea
entonces las posibles relaciones entre antropologia social, ciencia
economica y lingiiistica, evocando la teoria de los juegos de von Neumman
y Morgenstern y la teoria de la informacién de Shannon y Weaver, y
sugiere que estas disciplinas <<se asociaran un dia para fundar una
disciplina comin que sera la ciencia de la comunicacion>>.

(30) Winkin 108, 1994
(31) Winkin 109, 1994
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Quince afios mds tarde, Jackobson toma las sugerencias de Levi-
Strauss y, relacionandolas con las declaraciones mas antiguas de Sapir
sobre la comunicacion, propone una triparticion del estudio de los mensajes
bajo la forma de tres circulos coneéntricos. El circulo mds estrecho es el de
la lingiiistica, <<cuyo dominio de investigacion sc limita a la comunicacién
de los mensajes verbales>> el circulo siguiente es el de la semidtica,
<<como estudio de la comunicacion de toda clase de mensajes>>; el tercer
circulo es el de una <<ciencia integrada de la comunicacién que abarca la
antropologia social, la sociologia y la economia>>.

Winkin expresa que una decena de afios después de Jackobson,
Umberto Eco intenta elaborar una primera teoria global de la semiética, de
la que propone una definicién muy vasta: la semiotica es una teoria general
de la cultura. La cultura para Eco, debe estudiarse como un fendmeno de
comunicacién fundado en sistemas de simplificacién. Entonces la semidtica
se convertira en un substituto de fa antropologia cultural.

A principios de la década de los sesenta, poco antes del boom de las
investigactones semidticas en Europa, Winkin relata que un coloquio retne
a sesenta investigadores en ciencias humanas en la Indiana Univesrity. Las
jornadas se consagran a la Kinésica y la paralinglistica en sus relaciones
con la psiquiatria, la ensefianza de las lenguas y la antropologia cultural. Al
final, Margaret Mead propone el término semiotics para hablar del
<<estudio de todas las modalidades de la comunicacion estructurada<<
(patterned communication in all modalities). Birdwhistell sugiere conservar
la palabra <<communication>>. Pero semiotics prevalece: los actos del
coloquio tendran esa nueva palabra por titulo. En su prefacio, Thomas
Sebeok, Alfred Hayes y Mary Catherine Bateson justifican su eleccién asi:

"Queremos subrayar el contexto interaccional y comunicacional del
uso de los signos por el hombre y la manera en que estos se organizan en
sistemas transaccionales que integran vision, audicidn, tacto, olfato y
gusto”. (32). Para Winkin, es ¢sta una definicién de la comunicacion que
podrian compartir todos los miembros de la universidad invisible.

Segin Winkin, la evocacidn de estas diferencias tentativas
programaticas permite extraer tres constataciones. En primer lugar, puede
verse que entre las proposiciones de Levi-Strauss, que fundan el
estructuralismo europeo contemporéneo, y la tentativa de Eco para extraer
una teoria integrada de la semidtica, hay parentesco. Ha transcurrido un
cuarto de siglo entre estas dos reflexiones, y muchos de los términos
utilizados han cambiado, pero la visitn es la misma. Se trata de concebir
fendmenos culturales aparentemente diferentes como sistemas de mensajes
o de signos. El lenguaje sigue siendo el sistema de referencia y la
lingllistica el método de investigacion fundamental.

(32) Winkin 110, 1994
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A continuacion aparece un parentesco entre ¢! pensamiento
norteamericano y el francés. Winkin explica que con mucha frecuencia, los
antropdlogos y lingliistas nortcamericanos han sido inmovilizados en
estereotipos que ha impedido ver que sus trabajos estaban, muy proximos a
los de sus colegas europeos. Asi Margaret Mead recibia la definicion de
<<culturalista>>, y todo estaba dicho: medio siglo de investigacién
quedaba evacuado de ese modo. Pero al recorrer la compleja red que va de
Mead a Boas pasando por Sapir, puede comprenderse, como su proposicién
de 1953 sobre la cocina como sistema organizado a la mancra de un
lenguaje la aproxima a Levi-Strauss (quien a su vez halla parte de su
inspiracién en la lingiiistica estructural norteamericana) y por otra parte
como su definicién de la <<semidtica>> tiene una relacion con la de Eco.

Finalmente, ascgura Winkin, se comprenden mejor las relaciones
entre esos momentos diferentes y distintos espacios del pensamiento
contempordneo -y Jackobson, que es un testigo privilegiado de la evolucion
de las ciencias humanas en el siglo XX, no deja de hacerlo- si se¢ insiste en
una concepcién ampliada de la comunicacion. <<Concepto unificador>>
(la expresion es de Levi-Strauss), la communication se encuentra en la base
de cada uno de los vastos programas interdisciplinario evocados por el
libro.

Para Winkin se ve como se establece una relacién fuerte entre los
proyectos de inspiracidn estructuralista de una ciencia de la comunicacion
(o de una semidtica general) y los de la universidad invisible. Para cada
uno de los miembros de ésta, ‘se trata de partir no de la naturaleza
psicolégica de los individuos, sino de los sistemas en los que se insertan:
interacciones, familia, instituciones, grupos, sociedad, cultura. Esos
sistemas funcionan segin una tégica que puede formularse mediante reglas,
a la manera de las reglas constitutivas del lenguaje.

Asi, Watzlawick hablara de un célculo del comportamiento, Scheflen
de programa y Goffman de gramditica. Estos sistemas se conciben
igualmente segiin un modelo jerdrquico, si bien todo elemento es siempre
intercalado ¢ intercalante. Ya se trate de los tipos logicos de Bateson, de los
niveles de Birdwhistell o de los marcos de Goffman y Watzlawick,
encontramos en cada concepto la idea de contexto, unico capaz de dar
sentido a los elementos que se inscriben en €.

Si el modelo orquestal de la comunicacion que los investigadores
norteamericanos proponen puede constituir una aportacién muy rica al
proyecto de una ciencia de la comunicacion, es a la vez porque comparte
muchas de las premisas tedricas del estructuralismo y porque se sit(a fuera
de los hdbitos de pensamiento europeos.
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A este respecto, Winkin subraya que el estructuralismo europeo ha
reflexionado con mucha frecuencia a partir de la oposiciéon saussuriana
entre lengua y habla, y parece haber desarrollado casi exclusivamente una
lingllistica de la lengua, descuidando la segunda ruta de la que hablaba
Saussure, el de la lingilistica del habla. Asi, los anélisis se han desarrollado
con mucha mds facilidad y abundancia por el lado de la lengua y los
codigos que le serian asimilables, tales como los sistemas de parentesco,
que por el lado de la actividad de los sujetos hablantes. De la misma
manera que Saussure (rataba la lengua como un sistema que posce Sus
propias reglas, los investigadores que se han inspirado en €l han intentado
trabajar con sistemnas relativamente cerrados y autdnomos. En el caso de
una necesaria insercién del sistema en la cotidianeidad, el método pasa por
la constitucion de un corpus que permite cerrar ¢l sistema. Por ejemplo, un
célebre analisis semiolégico de la moda considerada como un sistema
andlogo al ofrecido por la lengua se ha efectuado sobre la base de los
catélogos de moda, no sobre la base de los vestidos llevados efectivamente,
los cuales habrian podido consmlcrarse como otros tantos actos de
<<habla>>.

Ahora bien, los investigadores reunidos aqui por Winkin pueden,
reemplazando la oposicién saussuriana en un marco teérico nuevo,
contribuir a la elaboracion de esta obra lingiiistica. Ante todo, al definir la
comunicacion como <<la realizacién (performance) de las estructuras
culturales>> (Scheflen), hace estallar la oposicion entre la lengua esencial y
el habla accidental. Su investigaci('m no se centra ni ¢n la lengua ni en el
habla, sino en la comunicaci6n, que es a la vez lengua y habla, competencia
y ejecucion.

A continuacién, segin Winkin, al concebir la lengua como una
actividad, y no como el producto de una actividad, abren la via a una
lingllistica de terreno, que podria denominarse una lingiiistica del habla,
Pero ésta seria ante todo una sociolingiiistica, ya que el habla es
considerada por nuestros autores como una actividad social. Seria ademds
una pragmdtica, pues ¢l habla no e¢s mds que uno de los milltiples modos de
comunicacién que la interaccién opera. Finalmente, al insistir en el trabajo
de terreno y el trabajo clinico, los investigadores abordan de otro modo sus
materiales. Para ellos, una frase, un gesto, un silencio en una entrevista en
vivo proporcionan una medida totalmente distinta de la complejidad de los
problemas que una proposicion analizada sobre un pizarron. Por ello
participaran de buen grado en la elaboracién de esta <<ciencia social de lo
observado>> de que hablaba Levi-Strauss a propésito de la obra de Marcel
Mauss.
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CONCLUSION PARCIAL

Aunque durante todo el trabajo presente hemos sefialado y
considerado a Bertalanffy como el padre de la Teoria General de Sistemas,
también hemos dejado muy en claro que su gran aporte tan solo se queda
en ¢l campo de las ciencias duras; digase principalmente biologia, fisica,
matemdticas incluso, pero hasta ahi.

El bidlogo manifiesta que la TGS en sicologia y psiquiatria no
muestra descubrimientos nuevos; segin €l, lo que se propusieron mostrar
los investigadores fue que los conceptos de sistema en este campo no son
especulacién y no tienen que ver €] antropomorfismo mentalista, tan temido
por los conductistas. Con todo, ¢l concepto de sistema representa un viraje
con respecto a las teorias del robot, que conduce a una imagen del hombre
mas realista.

Todo lo anterior se aplica no s6lo a la conducta sino a los aspectos de
la cognicién. La tendencia general en sicologia y psiquiatria, apoyadas por
la biologia, es reconocer la parte activa en el proceso cognoscitivo. El
hombre no es un receptor pasivo de estimulos externos, sino que crea su
universo.

Por lo tanto, el principal aporte del bidlogo canadiense es sefialar que
el principal error de la filosofia occidental clsica, de Platon a Kant, es el
de considerar al hombre como espectador, en vez de ser ejecutante por
razones biologicas.

I.a Universidad Invisible

Como hemos visto, para los integrantes de la Universidad Invisible el
nuevo modelo de comunicacién no se funda en la imagen del telégrafo o
del ping-pong sino en la metifora de la orquesta; a la comunicacion la
conciben como un sistema de canales multiples, “en el que el autor social
en todo momento participa, no importa si lo desea 0 no” (sic).

Estos investigadores proceden de disciplinas tan diversas que para
ellos la comunicacién es un proceso social permanente que integra
multiples modos de comportamiento: la palabra, el gesto, la mirada, la
mimica, el espacio interindividual, etc.; como vemos es un graso error.

A pesar de todo, y no dejando de identificar el error en el que
incurrieron dichos investigadores (el pancomunicacionismo); hacen
aportaciones muy validas y dignas de tomarse en cuenta (como el concepto
de interaccion) para la fundamentacion de una Teoria General de la
Comunicacion; aunque en primera instancia esa no haya sido su intencidn,
porque hay que recordar que la mayoria de ellos eran sicélogos que lo que
buscaban era utilizar la comunicacién en sus terapias; en otras palabras,
trataron de fundar una teoria de la comunicacion humana, no general.
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Después de retomar lo dicho por Bateson, Don Jackson define a la
familia como un sistema homeostélico, es decir, como un sistema que se
encuentra siempre en cquilibrio interno gracias a fenémenos de feedback
negativo.

Jackson funda el principio bdsico de la terapia familiar sistémica.
Bajo el término de homeostasia familiar; él se propone considerar a la
familia como un sistema homeostitico goberado por un conjunto de
reglas. Si uno de los miembros presenta alglin desorden psicolégico, la
intervencion del terapeuta no debe limitarse al miembro afectado sino
extenderse a toda la familia, comprendida como un sistema patoldgico que
presenta un sintoma, que es el miembro enviado al psiquiatra.

Por su parte Paul Watzlawick, quiz4 el autor més identificado con la
TGS, considera que la interaccion, en tanto que sistema, no se reduce a la
suma de sus elementos. Esta es, por otro lado, la razon por la que cllos se
insertan, en el modelo orquestal de la comunicacidén. Pero se concede
menos atencion a las unidades que el antropélogo y el psicélogo toman en
consideracidn (el grupo, la comunidad, la clase social}.

Como se ve, la concepcidn -de la comunicacion como un proceso
plural permanente es compartida por todos los autores. La hipotesis del
doble vinculo desarrollada por Bateson y su equipo se ha construido sobre
esta base, al igual que la pragmatica de la comunicacion de Watzlawick.

Al respecto, Birdwhistell concibe la comunicacién en términos
sistémicos. Aunque no utiliza €l vocabulario de la cibemética o de la Teoria
General de Sistemas, ha integrado los principios de su epistemologia a
través de su utilizacion de la lingiiistica descriptiva. Desde el momento en
que se considera un gesto o un habla no en si mismos, sino en su relacion
con otros gestos y otras hablas, ya no es posible considerar al individuo y a
sus actos sin insertarlos en un contexto al menos diadico; habla de analisis
de contexto y no de contenido. El analisis no se centra en el contenido del
intercambio, sino en el sistema que ha hecho posible el intercambio. Este
sistema es la comunicacion, que recibe una prioridad conceptual sobre el
sujeto que se inserta en ella. '

Una vez mds, este punto de vista es compartido por el conjunto de
investigadores de la universidad invisible. Pensamos especialmente en
Jackson, para quien la familia es un sistema gobernado por reglas. Pero
aqui se abre una diferencia importante entre el antropdlogo y el psiquiatra.
Para Jackson, asi como para Watzlawick y sus colegas, el sistema no se
extiecnde mas alla de la pareja o de la familia y no recibe el nombre de
comunicacion. De la misma manera que Bateson invierte la relacién entre
esquizofrenia y doble vinculo -considerando la esquizofrenia en ¢l seno del
doble vinculo con el arte y el amor-, Birdwhistell invierte la relacion
esperada entre €l grupo y la comunicacidn y concibe ésta como un proceso
permanente tan vasto como la cultura.
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Otro de los integrantes, Edward T. Hall comparte asi la posicion
gencral de la universidad invisible: la comunicacién es un proceso de
miltiples canales cuyos mensajes se refuerzan y controlan de manera
permanente. “No hay forma de no comunicarse” (sic). No es sorprendente
saber que durante los afios sesenta, mientras elaboraba la proxémica Hall
permaneciera en contacto con Birdwhistell, Scheflen, Goffiman, etc,

Asimismo, vimos que tanto para Erving Goffman como para los
demas miembros de la universidad, el comportamiento esta regido por una
serie de codigos y de sistemas de reglas. Existe una sintaxis, una semantica
¥y una pragmatica del comportamiento; el comportamiento ¢s el fundamento
de un sistema general de comunicacién. Goffman hablara asi de las
<<relaciones sintActicas que unen las acciones de diversas personas
mutuamente en presencia>>,

Toda interaccion se desarrolla siguiendo un sistema de reglas.
Schefien habla del <<programa>> de una interaccion. Hall describe
<<cadenas de accién>>. Watzlawick y sus colegas desarrollan ¢l concepto
de <<cslculo>> de la comunicaci6n interpersonal, mientras que Jackson
concibe la familia como un sistema regido por reglas.

"Todo comportamiento cultural tiene su origen en hombres que no
solamente se escuchan, hablan y se comunican entre ellos por medio de
palabras, sino que también utilizan todds sus sentidos, de forma igualmente
sistemdtica, para ver y proyectar lo que ven en formas concretas -disefio,
costumbre, arquitectura- y para comunicarse a través de la percepcién
mutua de imégenes visuales: para . gustar, sentic y estructurar sus
capacidades de gustar y sentir” (sic).

El parrafo anterior, escrito por Margaret Mead en 1953, resume la
posicién de los autores de la universidad: todo dominio sometido al
aprendizaje cultural resalta en la comunicacién. Ahora bien, esto nos lleva
a otro error cometido por los diferentes:autores aquf estudiados; dejan muy
de Iado el aspecto biologico para ponerle mis énfasis a lo cultural; muy
contrario a lo que hicieron Varela y Maturana.

A estas alturas, el lector(a) se encontrara muy confundido(a) por €l
uso indiscriminado del (sic); (abreviacién que sirve para referir que lo
anterior es dicho asi por alguien; y que generalmente se utiliza para hacer
constar que esa persona esti equivocada); ahora bien, es nuestra obligacién
decir por qué no estamos de acuerdo en dichas premisas.

El Interaccionismo Simbélico, [a tesis fundamental de los autores de
la Universidad Invisible, cdmo hemos visto, a nuestro entender tiene
muchos errores basicos; y seguramente el principal es afirmar que no se
necesita un grado de maduracion antes de poder entrar en la interaccién con
los demas, ya que es evidente que se necesita desarrollar un nivel biologico
determinado para poder relacionarnos con otro.
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En contraparte la sicologia genética es otra linea de exploracion que
también busca en el recurso a la comunicacién elementos de integracion
entre diversos campos de conocimiento, pero no en los mismos términos
que se¢ hace desde la semiologia ¥ la semidtica: Concretamente, la
Sicologia Genética trae a colacion los comportamientos en la interaccion y
los comportamientos que derivan de impulsos bioldgicos; el pensamiento y
los productos del conocimiento; y luego los objetos de la realidad.

Hay muchos juegos que pasan desapercibidos en el Interaccionismo
Simbélico. Yo cuando comunico, a veces manifiesto mi deseo, o comunico,
precisamente para ocultar lo que quieto. Esto ocurre no solamente porque
voluntariamente se haga asi; sino ademas por que no siempre se pueden
explicitar los deseos, aunque se quiera.

Para dejar en claro todo lo anterior, es necesario recalcar que la obra
de Piaget a diferencia del Interaccionismo Simbdélico, hace ¢l esfuerzo de
conectar lo bioldgico, lo fisico y lo cultural; y no afirma que un bebé de 10
meses de nacido puede departir placidamente, como si nada, y platicar
amenamente, en la mismisima presentacién de The Mathematical Teory Of
Comunication, de Shannon. ’

Aplicacion de la Teoria y Método sistemdtico en las ciencias sociales

Quiza el autor que mejor ha interpretado a la TGS es el espaiiol
Manuel Martin Serrano ya que para él, la sociedad puede ser analizada
como un sistema el organismo también, y también la maquina y la propia
naturaleza.

Y para concluir la critica a los autores de la Universidad Invisible, es
necesario rescatar el tema de la intencionalidad; y quién mejor para cso,
que el propio Martin Serrano, quien reconoce que un sistema social esta
finalizado (es intencional) si puede controlar los valores (uno o varios) que
pueden tomar sus elementos. La intencionalidad de los fendmenos sociales
esté ligada con su automaticidad por retroacciones, que s6lo actiian cuando
el sistema social se comporta con libertad. La libertad es la condicién de la
constriccién, del mismo modo que la constriccion es la condicion de la
intencionalidad. Esta relacién dialéctica equivale al concepto de
organizacion del sistema social.

La comprobacién de que un objeto posee més de una alternativa para
responder al ambiente obliga a admitir que dicho objeto es -intencicnal
(segin la Teoria de Sistemas). Por lo tanto es inviable estudiar la
reproduccion y el cambio social excluyendo los fines, excepto en el caso de
que se crea que la sociedad es una estructura secuencial que responde como
un Mecanismo.
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El mayor aporie de la Teoria de los Sistemas reside cn haber
terminado con la separacidn entre equilibrio y conflicto. Para Martin
Serrano, la Teoria de los Sistemas no s6lo aplica el método de la caja negra
para investigar el comportamiento de la sociedad, observando los estimulos
que recibe el sistema social por sus entradas y las reacciones que se
observan en las salidas; por tanto, el andlisis de sistemas aporta como
novedad un método de anélisis que explora con modelos cibernéticos las
relaciones existentes entre el funcionamiento del subsistema y la
organizacion en ¢l interior del sistema estructurado.

Como vemos, uno de los aportes fundamentales que hace Manuel
Martin Serrano a la Teoria General de Sistemas, para que pueda ser usada
en una Teoria General de la Comunicaciéon; es Ia intencionalidad como
elemento fundamental para lograr el control.

Para finalizar, cabe sefialar que,.en el 4mbito social, el andlisis de
sistemas estd vertido al desarrollo de métodos que permitan captar la
complejidad del sistema social como la diferenciacion entre planos. La
investigacion se orienta actualmente en dos direcciones: se estan
explorando métodos semiolégicos, especialmente en psiquiatria,
antropologia y media; por otra parte, sc estin probando métodos
cibernéticos especialmente en sociologia del conocimiento, sicologia social
y sociologia del cambio y la reproduccién social.
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CAPITULO 1II

LA TEORIA GENERAL DE SISTEMAS
COMO HERRAMIENTA PARA
FORMAR UNA TEORIA
GENERAL DE LA
COMUNICACION
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Como el objetivo principal dc este trabajo es la aplicacién prictica de
la Teoria General de Sistemas al campo comunicativo, serd necesario
revisar dos fuentes indispensables, por un lado y como conclusion,
revisaremos los fundamentos brindados por el tedrico espafiol, Manuel
Martin Serrano, quien para su propuesta de Teoria General de la
Comunicacion toma muy en cuenta el concepto de sistema.

Por el otro lado, nucstra referencia obligada es el aleman Niklas
Luhmann, que lleva mas a fondo el concepto de sistema, llegando incluso a
hablar de Sistemas Sociales, es decir que su pretensién no queda nada mas
en el campo de la Comunicacion, sino que busca, en su nivel mas alto,
refundar [a Sociologia, ayudado muy de cerca por ¢l concepto de sistema.
Aunque hay que aclarar que a pesar de sus importantes aportaciones,
comete algunos errores fundamentales que, a nuestro juicio empaiian su
gran aportacion.

3.1 LUHMANN Y LA TEORIA DE SISTEMAS

Para el alemdn la sociologia se encuentra en crisis, como ciencia
empirica no puede prescindir de comprobar sus afirmaciones mediante la
realidad. “En parte se entiende por teoria las hipdtesis empiricamente
comprobables de las relaciones; en parte, los esfuerzos conceptuales en un
sentido muy amplio ¢ indefinido. Ambas tienen un requisito en comun: la
teoria debe de abrir posibilidades de comparacion... Esta disputa y esta
inseguridad son causa y efecto de la falta de una teoria especifica que le
permita orientarse mediante un modelo, un paradigma”. (33)

Segun ¢l alemdn, los interesados en la teoria general vuelven a los
clasicos y la tarea consiste en recombinarlos, por lo tanto orientarse hacia
los grandes nombres puede pasar por investigacion tedrica; y sefiala que en
un nivel abstracto, surgen asi sindromes de teoria, como la de la accién, de
sistemas, interaccionismo, comunicacion, estructuralismo, materialismo
dialéctico. De éstas se pueden lograr novedades; pero después de tanta
combinacién ¢s necesario esforzarse por recuperar la configuracion inicial.
Ya que ;se podria prescindir de ellos, deshaciéndolos en pedazos?

El resultado es que “el observador se desconcierta ante la creciente
complejidad de la discusién. Cuanto mas se conoce a los relevantes, entre
mas altas son las pretensiones de andlisis; cuanto més uno se ocupa del
juego de las combinaciones y cuanto mdas cambia el énfasis en el paso de
un marco tedrico a otro..., mas complejos se vuelven los conocimientos con
los que ticne que cargar la investigacién siguiente. La unidad de la
sociologia aparece como complejidad pura. La disciplina no sélo se vuelve
intransparente; encuentra su unidad en la intransparencia...” (34)

(33) Lubmann 9, 1991
(34) Luhmann 10, 1991
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Este tipo de teorias universales sc presentan asi mismas como su
objeto, si renuncian a ello, renuncian a la universalidad. Asi anulan algunas
secciones de la teoria clasica de la ciencia: esto es valido para toda “teoria
global”. Ademas estas teorias universales son autorreferenciales. De sus
objetos aprenden algo sobre si mismas, a conferirse un sentido limitado,
como al conceptualizar la teoria como un tipo de praxis, de estructura, una
manera de resolver problemas, un tipo de sistema, una modalidad de
programas de decisidn, la diferencia con otro tipo de praxis o de estructura
se encuentra en el campo mismo del objeto.

De esta manera, dice Lubhmann, “una teoria universal puede
aprehenderse, justo como teoria de la diferenciacion al ser ella misma
resultado de ésta. La restriccidn que justifica el titulo de tearia se sitha en la
no arbitrariedad de su incursion en la autorreferencia.” (35) La intencion
de Luhmann es cruzar esa especie de umbral ante el cual se han estancado
muchas discusiones teéricas de la sociologia.

Para Luhmann el problema del umbral queda, en un grado mayor de
conceptualizacién de complejidad autorreflexionada. Esto limita las
posibitidades de variacion y excluye cualquier decisién arbitraria. Cada
paso debe ajustarse. Incluso la arbitrariedad del inicio es superada en la
construccion de la teoria. Asi surge una construccidn que se soporta asi
misma. No tendria que llamarse “teoria de sistemas”. Pero si se mantienen
constantes otros elementos de la construccion y se quisiera sélo eliminar el
concepto de sistema, habria que inventar algo que supliera esa funcién.

Y como en la sociologia no hay prototipos se tiene que hacer
referencia a desarrollos interdisciplinarios y que sean ajenos a la
especificidad de la materia; para lo cual Luhmann escogié los
planteamientos relacionados con la teoria de sistemas autorreferenciales,
“autopoiéticos™. Para lo cual se echard mano de conceptos como: sentido,
tiempo, acontecimiento, relacién, complejidad, contingencia, accion,
comunicacién, sistema, entorno, mundo, expectativa, estructura, proceso,
autoreferencia, cerradura, autorganizacién, autopoiesis, individualidad,
observacién, autobservacién, descripcién, autodescripcion, unidad,
reflexion, diferencia, informacidn, interpretacion, interaccién, sociedad,
contradiccion, conflicto. Se observa que teorias como la de la accion y el
estructuralismo estdn inmersas,

Luhmann explica que se conserva el nombre de “teoria de sistemnas”
como razdn social, por que en ella se encuentran los trabajos preliminares
méas destacados.

Aungque por obvias razones no se haga con la totalidad de conceptos
hay lineas de relacion preferentes que, a la vez, centralizan determinadas
posiciones del concepto.

(35) Luhmann 11, 1991
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Segun Luhmann la teoria se autoescribe a través de tales lincas de
preferencia sin excluir definitivamente otras posibilidades de combinacion.
La presentacion de la teoria, por lo tanto, aplica a si misma lo que aconseja:
reduccion de complejidad. Pero complejidad reducida no significa
complejidad excluida, sino complejidad elevada.

El autor asegura que por la disposicién de la teoria habrd que
presentarla en un nivel de abstraccion extraordinario, confidndonos
solamente de los instrumentos. La abstraccién, sin embargo, no deberd ser
malentendida; como una retirada de la ciencia formal que “sélo es relevante
analiticamente. Nadie puede dudar que en el mundo real exista algo asi
como sentido, tiempo, acontecimientos... Todo esto es, a la vez, realidad
experimentable y condicién de posibilidad de diferenciacion de la ciencia.
Los conceptos correspondientes sirven a la ciencia de sondas con las que ¢l
sistema tedricamente controlado se ajusta a la realidad; con la ayuda de
ellos, la complejidad indefinida se convierte en complejidad definible y
capaz de ser utilizada al interior de la ciencia. Haciendo referencia a
Saussure, Kelly y otros se podria formular: los conceptos constituyen el
contacto de la ciencia con la realidad, bajo la forma de una experiencia
diferenciada (esto incluye también el contacto con su propia realidad de
ciencia). La experiencia de la diferencia es condicién de posibilidad de
obtener y procesar la informacién. Puede haber correspondencias, punto
por punto, entre concepto y realidad, como en el caso del concepto y ¢l
fendmeno del sentido, sin lo cual no podria existir el mundo del hombre.
Sin embargo lo decisivo para la ciencia es que se cree sistemas tedricos que
trasciendan dichas correspondencias punto por punto, que no se limite a
copiar, imitar, reflejar, representar, sino que organice la experiencia de la
diferencia y con ello gane en informacion; que forme, asi, una adecuada
complejidad propia. Se debe conservar la relacién con la realidad pero, por
otra parte, la ciencia, y en especial la sociologia, no debe dejarse embaucar
por la realidad”. (36)

El intento de Luhmann e¢s desarrollar una teoria policéntrica y por
consiguiente policontextual, en un mundo con una sociedad concebida
acéntricamente.

3.2 CONCEPTOS GENERALES DE LA TEORIA EXPUESTA POR
LUHMANN:

Luhmann no trata de objetos que podrian ser designados como
sistemas y que se distinguirian de otros objetos. Mas bien trata de la
diferencia entre sistema y entomo. O sea que el mundo como infinitud
inobservable es cortado, por un lado esta el sistema y por el otro el entorno.

{36) Luhmann 13-14, 1991
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La teoria clasica de sistemas habla de sistemas analiticos para aclarar
quc la concepceidn de sistema depende del observador. Esto es correcto en
cuanto que sélo el observador puede distinguir entre sistema y entorno.
Pero el observador no tiene libertad para designar cualquier cosa como
sistema. Para él, un sistema es sistema s6lo si por medio de sus propias
operaciones ¢l sistema se¢ vuelve a si mismo sistema.

El autor se pregunta ;Cémo un sistema se vuelve asi mismo sistema?
Enlazando las operaciones propias con las operaciones propias y
diferenciandose, asi, respecto al entorno. A continuacidn se reproduce a si
mismo, y esta reproduccién es la diferencia entre sistema y entorno. Al
igual que en la cosmologia de Einstein, la observacion del mundo con
ayuda de la distinci6n entre sistema y entomo depende de la ubicacion del
observador.

Para el alemdn el observador tiene que operar con secuencias, unir
observacion con observacion, la operacién a la operacién, esto lo llevara a
una conclusion “autolégica™ si observa en el mudo sistemas
autorreproducibles, estd obligado a considerarse a si mismo como uno de
ellos. Es esta la inica manera que la teoria de los sistemas se universalice,
que se convierta en una teoria del mundo que incluya todo, ain a si misma,
obligada a concebir todo lo que observa como sistema o como entorno.

Luhmann sefiala que estas reflexiones son inusuales en la sociologia,
y es necesario consultar a fisicos como Foerster, a bidlogos como
Maturana, o a psicélogos como Piaget (lo cual ya se hizo) para constatar
que una epistemologia operativa con esta estructura dispone de argumentos
convincentes y referencias empiricas.

“Esta oricntacion hacia la transdisciplinariedad no significa que el
orden social sea reducido a hechos psicolbgicos, biolégicos y fisioldgicos
mediante un proceso reduccionista... Esta objecion es... esgrimida por los
soci6logos como un reflejo condicionado contra conceptos utilizados en
otras disciplinas... Sin embargo la objecién muestra que no se ha entendido
la teoria, ya que esta defiende... un relativismo radical sistémico y excluye
cualquier continnum de la realidad que hubiera que presuponer en la propia
conclusion analégica. Por eso no manejamos el argumento de que, puesto
que existen reproduccién autopoiética, “cerradura operativa”, evolucion,
etc. en el nivel de las células vivas, dichas estructuras deben existir en los
sistemas sociales. Preferimos formular la siguiente pregunta ;la existencia
de este estado de cosas se puede demostrar en los sistemas sociales, es
decir, que se trata de estructuras generales que se pueden realizar tanto
dentro de! orden vital como del social?”’ (37)

(37) Luhmann $6-17, 1991




“Si se quiere aplicar al campo de estudio de la sociologia el concepto
general de autopoiesis y formularlo como una teoria de los sistemas
sociales, se requiere de una indicacion precisa respecto de la operacion por
medio de la cual el sistema se reproduce y luego se diferencia del entorno,
Aqui es donde ha fracasado la actual teoria soctoldgica de la accion, pues el
concepto de accién remite al hombre como ser viviente y como conciencia,
es decir, no se refiere a un estado de cosas socialmente constituido. La
Teoria de los Sistemas Sociales, por ello, debe transformarse de teoria de la
accién en teoria de la comunicacién, si quiere aplicar el concepto de
sistema que hemos delineado en los parrafos anteriores y hablar de sistemas
sociales operativamente cerrados, autopoiéticos. Ademas habria que
renunciar a la concepcion usual de comunicacién como accién de
comunicacién o ¢como transferencia de informacidn de un sistema a otro,
pues de ese modo se desplazaria de nuevo al punto esencial de la teoria
hacia los seres vivientes, los sujetos, los sistemas que participan en la
comunicacion, es decir, habria un desplazamiento hacia algo que no ha sido
producido por la comunicacién. Por tanto se requiere de un concepto de
comunicaci6n que pueda sustentar estas afirmaciones”. (38)

Como consecuencia ¢l hombre es considerado como parte del
entorno y no como parte del sistema social. Esto muchas veces ha sido
entendido como si el ser humano no desempefiara ningiin papel en esta
teoria. No obstante Luhmann afirma que esto no es cierto, ya que ¢l objeto
de la teoria es la diferenciacion sistema entorno; que un sistema no puede
existir sin entorno (lo que significa que el mundo no es un sistema} se
comprende por si mismo o gracias al modelo cibernético general del
condicicnamiento (Ashby). Aqui, el hombre no se pierde como entorno del
sistema. Quien considera al ser humano como una unidad concreta y
empirica formada fisica y quimica, orgénica y psicolégicamente, no puede
concebir al individuo como parte del sistema social. Para empezar, existen
muchos hombres cada uno distinto; entonces, ;qué se quiere decir cuando
se habla del hombre?. Entonces ¢l orden social debe estar garantizado en la
simultaneidad y no sélo como una secuencia proyectada.

Para el autor aleman la teoria de sistemas es universal porque
describe el mundo con ayuda de la diferenciacién entre sistema y entorno,
pero no sostiene que ¢sta sca la tnica base para una descripcion del mundo.
No se jacta de ser la Gnica teoria sociolégicamente correcta. Sin embargo,
la situacion actual de la ciencia favorece ¢l intento de la teoria del sistema,
por la gran cantidad de trabajos preliminares que pueden ser aprovechados.

(38) Luhmann 17, 1991
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3.3 CAMBIO DE PARADIGMA EN LA TEORIA DE SISTEMAS

Segun Luhmann la “Teoria de Sistemas” es actualmente un concepto
unificador de significados y niveles de analisis muy diversos. Asi mismo,
se observa que su campo de investigacion (denominado Teoria General de
Sistemas) se ha desarrollado rapidamente. En esta teoria, junto con los
esfuterzos interdisciplinarios con ella relacionados; se encuentran cambios
profundos, “revoluciones cientificas” diria Kuhn. Por tanto la teoria
sociolégica ganaria muche si se le incluyera, ya que los cambios logrados
en la TGS se acercan a sus intereses. Pero obligan a un grado de
abstraccion, hasta ahora inusual en sus discusiones.

Luhmann hace una distincion de tres niveles de andlisis: En general
se habla de sistema cuando se observan caracteristicas tales, que si se
suprimieran, se pondria en duda el caricter de objeto de dicho sisterna.
También se llama sistema al conjunto de dichas caracteristicas. De la TGS
surge una teoria del sistema general. “El problema se repite en todos los
niveles de concretizacion con sus limites correspondientes. En adelante,
evitaremos ese uso del lenguaje. No llamaremos al concepto (0 modelo) del
sistema, de nuevo, sistema, como tampoco estamos dispuestos a nombrar el
concepto (0 modelo) de organismo, méquina y sociedad, de nuevo,
organismo, maquina y sociedad. Dicho de otra manera, no nos dejaremos
llevar, en los niveles mas altos de abstraccidn tedrica, por la terminologia
objetual de los medios del conocimicnto (conceptos o modclos), porque tal
decisién, finalmente, no podria mantenerse ni atn en los terrenos de
investigacion mdas concretos. La afirmacidn *hay sistemas” sélo quiere
decir que hay objetos de investigacidn con tales caracterislicas que
justifican el empleo del concepto de sistema. Asi como al contrario: el
concepto de sistema nos sirve para abstraer de hechos que son comparables
entre si, o con otro entramado de hechos de caracter distinto bajo el aspecto
igual/desigual”. (39)

Segiin el autor, la abstraccion esquemdtica de tres niveles en la
formacién de sistemas {usada como esquema conceptual) sirve para
comparar las distintas posibilidades de formacién de los sistemas, Es
posible que los sistemas se apliquen asi mismos las caracteristicas propias
del concepto de sistema. Entonces la comparacidén entre sistemas sirve
como proceso de comprobacién a la pregunta de en qué medida los
sistemas se basan en autoabstracciones y por ende en qué medida son
iguales o desiguales.

(39) Luhmann 26, 1991
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La distincion de los tres nivetes, para Luhmann, hace perceptibles los
“errores” tipicos en las discusiones al respecto. Las distinciones entre
diversos lipos de sistemas deberan mantenerse en un sélo nivel. Lo mismo
sucede con los deslindamientos negativos, ya que se eliminan muchas
estrategias improductivas de la teoria.

La distincién de niveles, por tanto, debe fijar las posibilidades de
comparacion de una manera fecunda, de manera que las afirmaciones sobre
igualdades puedan ser trasladadas al siguiente nivel. Por ejemplo los
sistemas sociales y los psiquicos son iguales, porque son sistemas. Pero
puede haber igualdades que sélo son vélidas en campos parciales del nivel
de comparacion.

Para el autor, la agrupacién de determinado tipo de sistemas bajo un
nivel especifico, puede efectuarse de una manera intuitiva y después
corregirse de acuerdo a los avances de la investigacion. Esto sucede con los
sistemas que se han obtenido inductivamente. Ya que tales correcciones
s6lo pueden hacerse si la diferencia de niveles queda intacta. Si se afecta
ésta, la regresion a formas mas simples de la teoria es inevitable.

Para Luhmann, “La teoria de sistemas es una superteoria a la que no
se le puede negar cierto proceso de maduracién, y esto se dice porque
cualquiera puede “mirar hacia atrds (y ver) a una historia caracterizada por
pretensiones de superteoria, por la centralizacién de las diferencias y por
los cambios de paradigma™ (40).

Seglin el autor, una tradicibn que es mdas vieja que el empleo
conceptual del término “sistema”, se referia a totalidades constituidas por
partes. El problema consistié en que la totalidad debia ser pensada por
partida doble: como unidad y comeo totalidad de las partes, o mas que la
suma; pero con ¢sto nuca quedé aclarado cémo ¢l todo que esta constituido
por las partes y un excedente, pudiera constituirse, con validez, en la
unidad en ¢l nivel de las partes,

En lo que respecta a las relaciones sociales, Luhmann opina que se
supone que éstas estaban constituidas por hombres individuales, como
partes con respecto al todo; asi, la respuesta en torno a la convivencia
humana quedaba a la mano. Los hombres debian ser capaces de reconocer
la totalidad a la que pertenccian y estar dispuestos a orientar su vida segtn
dicho conocimiento. Esto debié considerarse como condicidn de su
inclusion a la sociedad. El riesgo de un conocimiento asi se hizo visible en
la corrupcion, o mejor dicho en la imperfeccién de la naturaleza humana.
Surge asi la necesidad de diferenciar entre la parte dominante y la parte
dominada.

(40) Luhmann 28, 1991
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“En un primer impulso, la diferencia tradicional entre el fodo y las
partes se ha sustituido por la diferencia entre sistema y entorno. Mediante
esa reconstruccion. De la cual Ludwig von Bertalanfly aparece como autor
prominente, fue posible relacionar entre si las teorias organicas, la
termodinamica y la evolucién. En esta descripcion tedrica aparece la
diferencia entre sistemas abiertos y sistemas cerrados. Estos sistemas se
definen como sistemas de caso limite: sistemas para los cuales el entorno
no tiene ningtn significado o que sélo tiene significado a través de canales
especificos. La teoria se ocupé pues de los sistemas abiertos™. (41)

Para el autor, lo que se entendia come diferencia entre ¢l todo y las
partes se reformula como teoria de la diferenciacion, que no es otra cosa
que [a repeticion de la diferencia entre sistema y entorno dentro de los
sistemas. Por tanto el sistema total se utiliza a si mismo como entorno de la
formacidn de sus sistemas parciales. En el nivel de los subsistemas, alcanza
con esto, un grado mas alto de improbabilidad al fortalecer los efectos de
filtracion frente a un entorno que es incontrolable. De esta manera un
sistema diferenciado consta de¢ una mayor o menor cantidad de diferencias
utilizables entre sistema y entorno; reconstruyendo al sistema total como la
unidad de partes del sistema y su entorno. La diferenciacién es tratada de
acuerdo con el patrdn general de la formacion de sistemas.

Segin Luhmann, ahora el problema del esquema de las partes y el
todo parece resolverse mejor. Siempre se habia exigido que las partes
fueran homogéneas en relacion con el todo, de esta manera las habitaciones
pero no las piedras eran parte de la casa. Por otro lado los hombres
individuales eran considerados como parte de la sociedad, casi no habia
criterios para la homogeneidad. Ademas este paradigma excluia otras
formas para dividir la sociedad, entonces una compuesta por capas sociales
sblo podia dividirse en éstas. Por eso la teoria de la diferenciaci6n ofrece
un mejor andlisis, una comprension més exacta de la homogeneidad, y una
mejor inteleccion de las posibilidades de utilizacion de los distintos
aspectos de la diferenciacion de los sistemas parciales.

Las ventajas de un cambio en la diferencia directriz entre sistema y
entorno, segln Luhmann, se hacen notar en la sociologia también, “a la
cual se le ha caracterizado, con razon, como una “orientacion de unidad
hacia dentro” (intra-unit-orientation), inclusive en su concepto de
diferenciacion. Frente a esto, los 1ltimos desarrollos tedricos -en la medida
en que estan orientados por la teoria sistémica- prefieren los conceptos
relacionados con el entorno, sobre todo en la investigacion de las
organizaciones. Por cierto, esta conversion a “los sistemas abiertos” no se
realiz6 en la sociologia de una manera libre de tendencias.

{41) Luhmann 30, 1991
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Los sistemas abiertos favorecian la critica del staru quo de las
relaciones sociales, y por eso se le unié a la “reforma” de las estructuras
sociales mediante la alianza con la planificacion, la administracién desde
arriba y el control; esto, sobre todo, porque encontré su principal campo de
aplicacion en ¢l terreno de los sistemas sociales organizados. La relacion
con el entorno era concebida como un esquema de imput/output; las
estructuras eran consideradas como normas de transformacion, y las
funciones, justamente, como el resultado transformador que se podria
esperar en [a variacion de las estructuras” (42)

Mientras que el paradigma de los sistemas abiertos se puede
considerar aceptado por la teoria de los sistemas; segiin el teutdn,
iltimamente se le ha puesto a discusién con el planteamiento de la teoria de
los sistemas autorreferenciales. Un primer impulso lo dio el concepto de
autorganizacién (1960 punto culminante), que se referia “sélo” a las
estructuras del sistema y cambiarlas con sus propios medios consistia en un
problema conceptual dificil y por eso atractivo para [a teoria de sistemas.
Sin embargo hoy en dia se ha quedado lejos de alcanzar todo lo que se
entiende por autorreferencia. Mientras tanto, 1a referencia a la unidad, sea
del sistema o de los ¢lementos, ha hecho retroceder la referencia a la
estructura, :

La teoria de sistemas autorreferenciales sostiene, segin Luhmann,
que la diferenciacion de los sistemas solo puede llevarse acabo mediante
autorreferencia, o sea que los sistemas s6lo pueden referirse a si mismos en
la constitucion de sus elementos y operaciones mentales (lo mismo en el
caso de los elementos del sistema, de sus operaciones, de su unidad). Para
hacerlo posible, los sistemas tienen que producir y utilizar la descripcién de
si mismos, y tienen que utilizar, al interior del sistema, la difcrencia sistema
entorno, como orientacion y principio del procesamiento de informacién.
Esta cerradura autorreferencial es sélo posible bajo condiciones ecolégicas
en el marco de un entorno. A su vez el entorno es un correlato necesario
para las operaciones autorreferenciales. Por tanto la clisica distincion entre
sistemas “cerrados” y “abiertos” es sustituida por la cuestion de como la
clausura autorreferencial puede producir apertura.

Para Luhmann, ya se puede distinguir la diferencia sistema‘entorno
desde la perspectiva de un observador y distinguirla de la diferencia
sistema/entorno que se realiza en el interior del sistema: el observador
ahora puede ser pensado como un sistema autorreferencial.

(42) Luhmann 31, 1991
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La elaboracion de una tcoria de sistemas autorrefercnciales
(incluyendo la teoria sistema/entorno) hace necesaria una nueva diferencia
directriz, “por tanto un nuevo paradigma. Se ofrece aqui la diferencia entre
identidad y diferencia, ya que la autorreferencia sélo puede realizarse en las
operaciones actuantes del sistema si por si misma se identifica a un si
mismo (como elemento, como proceso o como sistema) y lo identifica
como diferente frente a un otro. Los sistemas se las tienen que arreglar con
la diferencia entre identidad diferencia cuando se reproducen como
sistemas autorreferenciales. Dicho de otro modo, la reproduccion es la
manipulacién de esta diferencia. Por lo pronto, este no es ningin problema
tedrico, es un problema absolutamente préctico y no solo relevante para los
sistemas constituidos por el sentido. Una ciencia que pretende enfrentar
tales sistemas ticne que crear conceptos en ese nivel de correspondencia;
para esto, la diferencia de la identidad y de la diferencia le sirve como hilo
conductor en la formacién de la teoria, como paradigma”.(43)

Este segundo cambio, para ¢l autor, provoca en la TGS traslados
notables: del interés por el disefio y el control pasa a la autonomia y a la
sensibilidad por €l entorno, de la planeacion de la evolucidn fincada en la
estabilidad estructurada pasa a una estabilidad dindmica. En el otro
paradigma (del todo y las partes) hay que colocar, en algin lugar, los
atributos inexplicables, ya sea como caracteristicas del todo o como
caracteristicas de una punta jerarquica representativa del todo. En cambio
cn la teoria de los sistemas autorreferenciales, todo lo que pertenece al
sistema estd incluido en la autoproducciéon y con cllo quedan
desmitificados para el observador.

Para el autor, los estimulos fundamentales, para estos dos cambios,
partieron de la termodinamica y de la biologia como teoria del organismo,
después se desprendieron de la neurofisiologia, de la teoria citologica y de
la computacion; y finalmente de las fusiones interdisciplinarias de la teoria
de la informacién y de la cibernética. La sociologia no solo ha quedado
excluida como participe, sino que ni siquiera sabe que pasa. Se ha
conformado con datos autoproducidos y, con respecto a la teoria, con los
clasicos autocreados.

El cjemplo muestra que no cualquier tipo de clausura
autorreferencial puede posibilitar una visién mas compleja del entorno.
Como en todo aumento de relaciones entre entramados, habrd que
preguntarse por las condiciones bajo las cuales los sistemas pueden realizar
semejante nexo, y asi participar en la evolucién.

(43) Luhmann 33, 1991
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Segin Luhmann: “La teoria de los sistemas autoproducentes,
autopoiéticos, solo podra ser trasladada al campo de los sistemas de accién
cuando se entienda que los elementos que constituyen al sistema no pueden
tener ninguna duracidn, es decir, los elementos mismos que reproducen al
sistema son producidos incesantemente por él. Esto va mucho mis alla de
una sustitucién de las partes que mucren, hecho ademas no suficientemente
aclarado por la referencia a las relaciones con el entorno. No se trata de
adaptacion ni de metabolismo; se trata mas bien de una coaccién especial
hacia la autonomia, con el resultado de que el sistema simplemente dejaria
de existir, ain en un entorno favorable, si en la reproduccion no proveyera
a los elementos momentaneos de que consta esa capacidad de anexion, es
decir, de sentido. Para esto podrian darse, pero acaban por prevalecer sdlo
aquellas que se imponen a la tendencia radical de la desintegracién (y no
solo a la desintegracién paulatina de la entropia)”. (44)

3.3.1 Sistema y funcién

Luhmann inicia ¢l tema afirmando que los sistemas existen, y que
debe evitarse 1a interpretacion estrecha de que la teoria de sistemas es un
mero método de analisis de la realidad. El concepto de sistema designa lo
que en verdad es un sistema y asume con ¢llo la responsabilidad de probar
sus afirmaciones frente a la realidad.

Por tanto, segin el autor, hay que elaborar una teoria de sistemas
directamente apegada a la realidad. Si esto acontece bajo la pretension de
validez universal para todo lo que se designa como sistema, entonces la
teoria incluye a los sistemas de comportamiento analitico y de
conocimiento. La teoria se presenta como un objeto real en el mundo de los
objetos reales. Se obliga asi misma a tratarse como uno de sus objetos y se
le puede comparar con cualquiera de ellos. Las comparaciones de este tipo
asumen la funcién de control; la teoria de sistemas conduce al objeto y
aprende de él.

Estas exigencias culminan en la necesidad de incluir a la teoria de
sistemas autorreferenciales. Para Luhmann, la teoria de sistemas debe tener
siempre la vista puesta sobre si misma como uno de sus objetos; y esto no
solo al tratar su programa de trabajo como objeto especial de la teoria, ya
que se¢ ve obligada a referir todo su programa de investigacion a la
aplicacion o no sobre si misma. La teoria clasica del conocimiento evité
las autorreferencias. Si hubo alguna vez un programa homogéneo que
pudiera sefialarse claramente como <<teoria del conocimiento>>, es aqu{
donde encontramos su caracteristica.

(44) Luhmann 34, 1991
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Estas razones emergen de la teoria general de sistemas y estan
relacionadas con la diferencia entre sistema y entotno y afirman que no
puede haber ningun sistema producido exclusivamente por autorreferencia,
ni un sistema con un entono indistinto. De aqui resulta que la
autorreferencia acontece como un modo de comportamiento en un entorno
que no csta estructurado a su gusto,

Por lo tanto Luhmann advierte que su tesis de que existen los
sistemas puede delimitarse a que existen sistemas autorreferenciales. Esto
tiene un significado muy general: hay sistemas que tienen la capacidad de
entablar relaciones consigo mismos y de diferenciar estas relaciones frente
a las de su entomno. Esto abarca a los sistemas como un hecho y a las
condiciones de su descripcion y andlisis mediante otros sistemas (a su vez
autorreferenciales). Hay que distinguir las referencias de los distintos
sistemas. El sistema ciencia puede analizar a otros sistemas bajo aspectos
que para cllos mismos no son accesibles. Por eso puede descubrir y
tematizar estructuras y funciones latentes. Por ¢l contrario, en la sociologia,
es frecuente que los sistemas desarrollen formas de afrontar la complejidad
que no son accesibles al analisis y a la simulacién cientifica. La relacion
entre posibilidades relativas de andlisis -inferiores o superiores, propias o
ajenas- varia: depende de la situacion de la formacién cientifica de la teoria
y en la actualidad es dificil fijarla debido a los desarrollos tedricos tan
rapidos, sobre todo en la TGS.

Se adquieren puntos de referencia relativamente seguros si se parte
de la ideca de que la teoria de sistemas puede ser referida a muy distintos
tipos de sistema. De acuerdo a eso y segiin Luhmann, hay diferentes rangos
de generalidad de la “teoria de los sistemas”. Junto a una teoria general se
pucden elaborar teorias especificas, En este sentido se limila la
investigacion a una teoria de los sistemas sociales. Con esto, queda
excluida la analogia entre sistemas sociales, los organismos y las maquinas,
pero no la orientacién hacia una teoria general de los sistemas.

Para Luhmann, la Teoria General de Sistemas no fija las
caracteristicas esenciales que se encuentran en todos los sistemas, sino que
formula un lenguaje que introduce problemas y soluciones, lo que hace
comprender que pueden existic distintas respuestas funcionalmente
equivalentes a problemas determinados.

En este sentido la teoria general de los sistemas sociales estard
orientada por la TGS; con esto Luhmann justifica el empleo del concepto
“sistema”. La teoria general de sistemas sociales tendrd pretensiones
universales, o sea que cada contacto social sera aprehendido como sistema
hasta alcanzar a la sociedad como ¢l conjunto de todos los contactos
sociales. Esto significa que la riqueza de ideas, los estimulos y la critica se
aceptan en la medida en que hagan suyo este principio.
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Por otro lado, Luhmann aclara que “la pretension de universalidad,
no significa pretension de jusieza total ni validez unica y, en este sentido,
absolutez (no contingencia) del propio planteamiento. Si una teoria
universalista quisiera caer en ¢l error de la autohipostacion -hecho por otro
tado comprensible ya que tiene que presuponer los principios con los que
trabaja- muy pronto se veria desengaiiada por la autorreferencia™ (45)

Luhmann asegura que hoy en dia, la teoria de sistemas no puede ser
presentada como un conjunto consclidado de conceptos basicos, de
axiomas y de afirmaciones bien deducidas. Por un lado, sirve de nombre
colectivo para muy distintas empresas de investigacién que se pueden
considerar generales, ya que no especifican ni el campo ni los limites de
aplicacion. Y por el otro lado, estas investigaciones, asi como las
investigaciones especificas de sistemas (las computadoras por ejemplo),
han llevado a experimentar con problemas ¢ intentar consolidar dichas
experiencias. A continuacion se presentan algunos conceptos bdsicos.

Para el autor, ¢! punto de partida de cualquier andlisis tedrico-
sistémico debe consistir en la diferencia entre sistema y entorno.
Actualmente existe un consenso especifico. Los sistemas estin
estructuralmente orientados al entorno, y sin €l no pueden existir, por lo
tanto no se trata de un contacto ocasional. Los sistemas se constituyen y se
mantienen mediante la creacién y la conservacion de esta diferencia y
utilizan sus limites para regularla. Sin diferencia no habria autorreferencia
ya que la diferencia es la premisa para la funcién de todas las operaciones
autorreferenciales.

Segin Luhmann los limites no marcan ruptura de contextos, No se
puede tampoco, afirmar que las interdependencias internas son mayores
que ias interdependencias entre sistema y entorno. Pero Io que designa al
concepto de limite ¢s que los procesos, al rebasar los limites previamente
fijados se colocan bajo situaciones distintas de continuidad. Lo que
significa que la contingencia del curso del proceso, la apertura a otras
posibilidades varia para el sistema segun se tleve a cabo dentro del sistema
o en ¢l entorno. Porque asi sucede existen limites y por tanto sistemas.

El entorno alcanza su unidad sblo mediante el sistema y siempre ¢n
relacion con €1. Por esto el autor afirma que el entorno no es ninglin sistema
y obviamente cada sistema tiene su entorno diferente, ya que cada sistema
guarda referencia con su propio entorno. Por lo mismo el entorno no tiene
capacidad de autorreflexion ni de accién. Pero el entorno no depende del
sistema ni tampoco el sistema puede disponer a su gusto del entorno.

{(45) Luhmann 38, 1991
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Una de las consecuencias mas importantes de este paradigma
consiste en que es necesario distinguir entre el entorno 'de un sistema y los
sistemas en el entorno de dicho sistema. Por eso hay que distinguir las
relaciones de dependencia entre entorno y sistema, de las relaciones de
dependencia entre los sistemas. Como se construyen las relaciones donde
un sistema domina a otro, depende de cdmo los dos sistemas y de como
cada uno de los sistemas se encuentran en refacién de dependencia respecto
de su entorno.

Para Luhmann los sistemas en €l entorno del sistema estan a su vez
orientados a sus propios entornos. Con todo, ningin sistema puede
disponer sobre las relaciones sistema/entorno ajenas, a no ser mediante la
destruccion. De aqui que cada sistema le es dado representarse el complejo
de sus relaciones con el entorno como un entramado desconcertante, pero
también como una unidad constituida por ¢l mismo, con tal de exigirse una
observacion selectiva.

La diferencia sistema/entorno, como paradigma de la teorfa de
sistemas, obliga, segin el autor, a sustituir la diferencia del todo y las
partes por una teoria de la diferenciacién de sistemas; que es simplemente
la repeticion de la formacidn de sistemas dentro de los sistemas. Asimismo,
dentro de estos se pueden encontrar diferenciaciones de diferencias
adicionales de sistema/entorno. Con esto, el sistema global adquiere la
funcién de “entorno intemo” para los sistemas parciales, el cual, sin
embargo es especifico para cada uno de ellos. La diferencia
sistemalentorne se duplica; el sistema plobal se multiplica y asi
sucesivamente. De alli que el sistema de diferenciacion sea un
procedimiento de aumento de complejidad -con consecuencias para aquella
unidad que todavia pudiera observarse del sistema global.

Luhmann sefiala que permanece en el sentido de la diferenciacién el
que ésta pueda ser considerada como unidad multiple. La diferencia
confiere unidad a lo diferente. En la medida en que la diferenciacién pueda
colocarse bajo un principio homogéneo se podrd descifrar la unidad del
sistema con base en el principio de la construccién de diferenciacion.
Mediante la diferenciacién ¢l sistema gana sistematicidad; gana frente a su
pura identidad (en la diferencia con ofros) una segunda versién de unidad
(la diferencia consigo mismo).

El sistema puede lograr una determinada primacia en la forma de su
unidad mediante algo como la igualdad de los sistemas parciales, como una
simple serie, como un orden de rangos, como diferencia entre centro y
periferia, como diferenciacién de las funciones de los sistemas, Con ello,
las formas de diferenciacién de los sistemas de mds altas pretensiones son a
la vez adelantos centrales evolutivos que si se llevan a cabo lograran la
estabilizacién de los sistemas en un nivel alto de complejidad.
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Luhmann recuerda que desde los 60 algunos describen la
diferenciacién del sistema como “jerarquia”. Pero esto no significa
ordenacion en instancias, ni una cadena de instrucciones de arriba a abajo.
Significa que los sistemas parciales pueden diferenciar sistemas parciales y
s¢ origina una relacion transitiva del estar incluido en el estar incluido. Las
ventajas racionales de la jerarquizacién dependen de que dentro de los
sistemas parciales puedan formarse sistemas adicionales. Sin embargo esto
es irreal, Puede servir para organizaciones que se les puede asegurar
mediante reglas formales. Pero en los sistemas sociales gencrales sélo se
pude partir de un esquema bésico de diferenciacién, por segmentos,
estratos o funciones.

Por eso para el autor es necesario distinguir, en la teoria general de
los sistemas sociales, entre jerarquizacién y diferenciacién. Ya que la
segunda serfa un caso de diferenciacién. La jerarquizacién es una manera
de autosimplificacion de las posibitidades de diferenciacién del sistema,
aunque facilita la observacion de! mismo. Si se presupone una
jerarquizacién se puede regular la profundidad en el campo de la
percepcion y la observacion conforme a los niveles jerdrquicos que puede
captar. Sin embargo no se puede tomar como supuesto que la evolucion
conduzca a la complejidad necesariamente bajo la forma de jerarquia.

Luhmann indica que la diferencia entre sistemalentorno ticne
consecuencias para la comprension de la causalidad. La separacion entre
sistema y cntorno no s¢ puede concebir como aislamiento ni como sinopsis
de las causas “méas importantes” del sistema; mas bien dicha separacion
corta ¢l entramado de los nexos causales y la pregunta se transforma: ; bajo
qué condiciones sistema y entorno actiian juntos en todos los efectos sobre
todo en el campo de los sistemas sociales, puesto que dificilmente se podria
llegar a una comunicacion sin la conciencia de los sistemas psiquicos?. De
aqui que se deba aclarar el porqué y el como la causalidad debe ser
distribuida entre sistema y entomo.

Por eso Luhmann dice que no quiere “ofrecer precipitadamente los
criterios para tal distribucién, pero por lo menos podemos formular el
problema con mds precision y ligarlo a otros momentos de la teoria de
sistemas. Para esto nos valemos del concepto de produccion (y su
derivados: reproduccion, autoproduccitn, autopoiesis). Hablamos de
produccidn cuando algunas causas, pero no todas, se hacen necesarias para
producir efectos determinados. Estas causas pueden, ademds, ponerse bajo
el contro] del sistema. Lo esencial del concepto no es fa calculabilidad
técnica, ni tampoco la viabilidad mecénica de su realizacion (esto puede ser
un aspecto de seleccion en la formacion del sistema), sino precisamente ese
“algunas, pero no todas”. (46)

(46) Luhmann 42, 1991
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Esta diferencia posibilita la seleccion, ésta permite a su vez la
verificacion la aptitud. Puede suceder que en ¢l curso de la evolucion se
redna un complejo de “causas productivas” y asi se esté ante la factibilidad
de asociarse a causas adecuadas al entorno.

Para comprender la produccion, asegura Luhmann, no hay que partir
de leyes naturales, sino de las ventajas de la seleccton. Sélo cuando se
renuncia a dominar la totalidad de las causas, se llega a abstracciones que
se pueden llevar a cabo de una manera autorganizada y autorreproductiva,
Sélo sobre ese camino surgen también excedentes de las posibilidades de
produccion.

También hay que distinguir la diferencia sistema/entorno mediante
una segunda diferencia: elemento y relacion. En todos los casos hay que
pensar {a unidad de la diferencia como constitutiva. Asi como no hay
sistemas sin entorno o viceversa, tampoco hay clementos sin una
vinculacion relacional, o relaciones sin elementos. En ambos casos, la
diferencia es una unidad pero sélo produce efectos como diferencia. Sélo
como diferencia hace posible conectarse con los procesos de procesamiento
de informaci6n,

Por consiguiente, para el autor hay dos maneras de examinar la
descomposicién de un sistema. Una se dirige a la formacién de sistemas
parciales dentro de los sistemas { a las relaciones internas entre sistema y
entorno). La otra descompone en elementos y relaciones. La primera forma
de descomposicidn es proseguida por la teoria de la diferenciacién de los
sistemas. La otra desemboca en la teoria de la complejidad de los sistemas.
Sélo mediante esto adquiere sentido el que la complejidad del sistema
aumente al aumentar la diferenciacion o el cambio de formas de
diferenciacion.

Cuando se calcula matemiticamente el nimero de relaciones
posibles, segin Luhmann, se reducen las relaciones entre los elementos a
una expresion cuantitativa. Los elementos adquieren cualidad al
refacionarlos unos con otros. Esto sélo acontece en los sistemas reales
cuando se ha dejado de lado otras relaciones posibles. La cualidad es
posible mediante seleccién, pero la complejidad hace necesaria la
seleccion.

Con frecuencia se habla de los elementos como si solo pudieran ser
identificados mediante el anidlisis. Su unidad sélo es unidad en funcion de
la descripcion, de la planificacion, del disefio. Segin Luhmann “sobre este
uso del lenguaje no se ha reflexionado adecuadamente, desde e! punto de
vista de la teoria del conocimiento (lo mismo pasa con las expresiones:

sistemas, estructuras, “unicamente analiticas™).
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Este uso del lenguaje parece remontarse al concepto del mundo
matematico de la temprana edad moderna, en cuyo marco es valido que las
unidades de medida, las escalas y las agregaciones puedan ser escogidas
arbitrariamente con el s6lo fin de aplicarlas. Sin embargo, en cuanto se
rebasa la teoria cuantitativa en direccion de la cualificacion, ya no se puede
dejar de lado el considerar cémo el sistema mismo cualifica a los elementos
de los que esta constituido”. {47)

Para el autor alemén igual de insostenible es la posicién contraria
tradicional: la idea del caracter final sustancial y ontologico de los
clementos. Distinto a lo que deja de suponer la tradicién conceptual, la
unidad de un elemento no estd dado dnticamente. Mas bien la unidad es
constituida por el sistema en el momento en que un elemento es tomado
como elemento para la racionalidad.

Esto revitaliza el concepto de elemento. Luhmann asegura que si se
planteara qué son los elementos, siempre dariamos con un estado de cosas
altamente complejo que habria que atribuir al entomo del sistema. Por tanto
el elemento es la unidad no mds reductible del sistema, lo que significa que
un sistema solo puede constituirse y cambiar relacionando elementos, y
nunca mediante la desintegracion y la reorganizacion.

Los elementos son elementos para los sistemas, y sélo dentro de
estos liegan a existir. Esto queda formulado con el concepto de aufopoiesis.
Una consecuencia de es que los sistemas de un orden superior pueden ser
de una complejidad menor que los sistetnas de un orden inferior, ya que
estos (ltimos determinan la unidad y el nimero de elementos de los que
estan constituidos. La complejidad es independiente de su infraestructura
real. Esto quiere decir también que la complejidad necesaria de un sistema
no estd predeterminada “materialmente™, sino que puede ser determinada
en cada nivel de formacién de sistenas en relaciéon con el entorno que
resulta relevante. Entonces emergencia no es acumulacién de complejidad
simplemente, sino interrupcién y nuevo comienzo de construccién de
complejidad. El acceso a la inteleccién de la accidn no se efectta a través
de la descomposicién de la conciencia en unidades irreductibles, sino
mediante procesos sociales de atribucion.

Para el autor, el concepto central tebrico-sistémico del
condicionamiento se refiere a la relacién entre los elementos. Los sistemas
no son simplemente relaciones entre los elementos. En el condicionamiento
est4 reglamentada la conexidn de las relaciones. Lo que significa que una
relacion X entre los elementos se realizard bajo la condicion de que eso
otro venga o no al caso.

(47) Luhmann 43-44, 199]
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En este sentido, las relaciones entre los clementos se pueden
condicionar mutuamente: algo puede suceder si ocurre lo otro. Pero, se
puede tratar también de la existencia de determinados elementos, como la
de un catalizador o la realizacion de grados de relacion mds altos entre las
relaciones. Entonces un caso minimo de sistema es la cantidad de
relaciones entre elementos. Esta cantidad estd condicionada por reglas de
inclusion/exclusiéon, asi como por condiciones de contabilidad.
“Suponemos que los sistemas deben ser, por lo menos, cantidades de
relaciones entre los elementos, pero que se van conformando tipicamente
mediante posteriores condicionamientos y, con esto, mediante una
complejidad mayor™. (48)

Los condicionamientos exitosos a partir de los cuales se logra
posteriormente lo posible, pueden originar efectos de limitacion
(contraints). No se puede prescindir de ellos sin que se suprima aquello que
hacen posible, a pesar de haber sido introducidos contingentemente.

Con el problema de la complejidad se enriquece €l analisis de las
relaciones entre sistemas y entorno. La complejidad expresa las
experiencias problematicas de la investigacién moderna de sistemas; como
una funcidn catalizadora. Esto dificulta un mayor control sobre ¢l concepto.
Por eso Luhmann advierte que “Sin dejar de tomar puntos de referencia en
la bibliografia especializada, elegimos un concepto orientado al problema y
lo definimos sobre [a base de los conceptos de elemento y de relacion. Esto
ofrece la ventaja de que es posible aplicar el concepto de complejidad a los
no sistemas (entorno-mundo), y como no se trata de un concepto no
definido mediante el concepto de sistemas, puede enriquecer los andlisis
tedrico sistémico por via de la agregacién. Conservamos, sin embargo, el
nexo con la teoria de los sistemas mediantc la tesis... de que lo que funge
como elemento no puede ser determinado independientemente de los
sistemas. Esto incluye la tesis usual de que la “complejidad organizada no
significa sino complejidad de relaciones selectivas entre los sistemas”. (49)

Si se parte de esta conceptualizacion, se percibe que al aumentar el
numero de los elementos que deben mantenerse unidos en un sistema, o
para un sistema que hace las veces de entorno, se topa con un umbral en
donde ya no es posible relacionar cada uno de los elementos. A esto se
puede adherir el concepto de complejidad; por complejo se designa aquella
suma de clementos conexos en la que ya no resulta pos:ble que cada
elemento sea vinculado a cada otro, en todo momento.

(48) Luhmann 45, 1991
{49) Luhmann 46, 1991
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El concepto “limitacién inmanente” remite a la complejidad interior
de vinculacién de los elementos, a la que ya no puede acceder el sistema y
que posibilita “su capacidad de unidad”, o sea que la complejidad es un
cstado de cosas autocondicionado, debido a que los elementos deben
constituirse complejamente para fungir como unidad en el nivel superior de
la formacion de sistemas, por tanto es limitada su capacidad de
acoplamiento. Por cso la complejidad es un heche inevitable en cualquier
nivel superior de la formacion de sistemas.

Para Luhmann complejidad significa coaccién de la seleccion, esto a
su vez significa contingencia, y contingencia significa riesgo. Cualquier
estado complejo de cosas se basa en una seleccion de las relaciones entre
los elementos, que son utilizados para constituirse y conservarse. La
seleccion sitda y cualifica los elementos, aunque para estos fueran posibles
otras racionalidades. Esto se designa mediante el término cargado de
tradicion de la contingencia ésta avisa sobre la posibilidad de fallo atin en
la formacion mas favorable.

Segun el autor aleman, por medio de la coaccién de seleccion y el
condicionamiento de las selecciones s¢ puede explicar por qué de una capa
inferior de unidades similares pueden formarse sistemas muy distintos. La
complejidad del mundo, de las especies y de los géneros, la formacion de
sistemas, se llevan a cabo mediante reduccién de complejidad y gracias al
condicionamiento de esta reduccion. Solamente asi se puede explicar que la
duracion de lo que luego funge como elemento pueda ser armonizado con
la autogenetacion del sistema, )

Pero Luhmann aclara que a partir de la complejidad misma no es
posibte deducir qué relaciones se pueden realizar entre los elementos. Esto
es resultado, en todos los niveles, de la diferencia entre sistema y entorno y
de las condiciones evolutivas de fa aptitud de sobrevivencia.

Por otra parte, desde el punto de vista contrario, se pucde explicar el
problema de la diferencia entre sistema y entorno con ayuda del concepto
de complejidad. Por eso la disposicidn y la conservacién de la diferencia
entre sistema entorno resulta un problema, porque para cualquier sistema el
entorno ¢s mds complejo que el sistema mismo. A los sistemas les falta la
variedad requerida que es necesaria para poder reaccionar ante cualquier
situacion del entorno, o para poder orientarse hacia ¢l de manera adecuada.

Por lo anterior, segin Luhmann, resulta problemdtico ef conservar
esa diferencia (entre sistema‘entorno), independientemente de un gradiente
de complejidad, el cual deberd ser compensado por medio de estrategias de
seleccion. El que el sistema esté obligado a la seleccion se debe a su propia
complejidad. El orden que prevalecerd en la seleccion de sus relaciones,
dependerd de la diferencia de complejidad frente a su entorno. Sin
embargo, no son sino dos caras de un mismo estado de cosas, ya que s6lo
mediante ia seleccién de un orden un sistema puede ser complejo.
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La tesis de que para cada sistema el entorno es mas complejo que el
sistema mismo, segln el autor, no supone ninguna constante en ¢l gradiente
de complejidad. Por consiguiente, hay que concebir la relacién de
complejidad entre entorno y sistema como una relacion de gradacion.

La combinacion propuesta entre el problema de la complejidad y la
teoria de sistemas obliga a un renovado tratamicento del concepto de
complejidad. Sin embargo, el problema se refiere a la capacidad de
relacionalidad del concepto de complejidad.

“Medicion y comparacion pueden partir del nimero de los
elementos, como también de la cantidad de relaciones utilizadas entre ellos.
Se puede hablar de complejidad superior o de complejidad inferior
(diferencia de complejidad o gradiente de complejidad) siempre y cuando,
en ambos sentidos, esté supuesta una complejidad menor. Este es el caso de
la relacién entre sistema y entorno. En cambio, se deberia hablar de
reduccion de complejidad, en un sentido més restringido, cuando el
complejo de relaciones de un entramado complejo es reconstruido mediante
un segundo entramado de relaciones menores. S6lo la complejidad puede
reducir complejidad. Este puede ser el caso tanto para la relacién exterior
del sistema como para la relacion interior del sistema consigo mismo... Hay
que reponer la pérdida de complejidad recurriendo a una selectividad mejor
organizada... La reduccién de complejidad parte... de los elementos, como
toda forma de relacionalidad, aunque el concepto de reduccién sélo designe
relacionalidad de las relaciones”. (50)

Para Luhmann es necesario distinguir entre la complejidad inasible
del sistema {entorno), la cual se llevaria a cabo en ¢l momento en que todo
pudiera ser vinculado con todo, de la complejidad estructurada que, a su
vez, solo pucde ser seleccionada contingentemente. Debe distinguirse la
complejidad del entorno (en ambas formas) de la complejidad de los
sistemas (en ambas formas). En los dos casos de diferencia de
complejidades subsiste un solo principio que obliga a la seleccidn (en este
sentido, el principio es lo que da la forma) si no se habla de estados, sino de
operaciones, entonces ambas son reduccién de la complejidad, esto es
reduccion de una complejidad por otra.

Desde el punto de vista de la necesidad de reduccién, Luhmann llegd
a un segundo concepto de complejidad: Es la medida de la determinacién o
la carencia de informaci6n. La complejidad es, vista de este modo, aquella
informacion que le hace falta al sistema para poder aprehender y describir
con justeza a su cntomo (complejidad del entorno) y a si mismo
(complejidad del sistema).

(50) Luhmann 48, 1991
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Desde ¢l punto de vista de los elementos particulares, la complejidad
s6lo es relevante como un horizonte de seleccion. Por segin él, la
distincion entre los dos conceptos de complejidad muestra que los sistemas
no pueden comprender su propia complejidad, menos aun la del entomo,
pero si la pueden problematizar.

Luhmann afirma que la Teoria General de Sistemas no necesita usar
el concepto de sujeto, lo sustituye por e! concepto de sistema
autorreferencial; asi, puede formular de cualquier unidad empleada en el
sistema (la unidad de un elemento, la de un proceso, la de un sistema)debe
ser constituida por el sistema mismo y no puede prevenir del entorno.

Para Luhmann los sistemas tienen limites, esto e¢s lo que hace
diferente el concepto de sistema del de estructura. Los limites no pueden
ser pensados sin un detras y presuponen, por lo tanto, la realidad de un mas
alld y la posibilidad de rebasarla, por eso desempefian la doble funcién de
separacion y unificacion entre sistema y entorno. Cuando los limites estin
definidos con exactitud, los clementos deben atribuirse al sistema o al
entorno. Las relaciones, en cambio, pueden acontecer entre sistema y
entorno. Por lo tanto, un limite separa elementos, pero no necesariamente
relaciones, separa acontecimicntos, pero deja fluir efectos causales.

“El concepto de limite es condicién previa para nuevos desarrollos
en la Teoria de Sistemas, actualmente ya no s¢ piensa la distincién entre
sistemas abiertos y cerrados como tipos opuestos, sinc como una relacién
de gradacién. Mediante los limites, los sistemas pueden abrirse o cerrarse,
en la medida que separan las interdependencias internas de las
interdependencias entre sistema y entorno, y en la medida en que las
relaciona mutuamente. Los limites son, este sentido, adquisiciones
evolutivas por excelencia. Todos los desarrollos superiores de los sistemas
y, sobre todo, los desarrollos de los sistemas con una autorreferencialidad
interna cerrada, presuponen limites”.

Entonces, para €l autor alemdn, la selectividad propia de la ubicacion
de limites, de las zonas fronterizas, de las demarcaciones de la frontera, no
sdlo reducen la complejidad interna del sistema, sino también la interna,
con la consecuencia de gue un contacto proveniente de los limites no puede
proporcionar a ningun sistema la plena‘complejidad del otro, atn cuando la
capacidad de procesamiento tuviera la capacidad de lograrlo. La
organizacion interna de cada sistema esta basada en una relacionalidad
selectiva que se adquiere mediante estos organos fronterizos, lo cual
provoca que los sistemas sean indeterminados entre si, y que se creen
sistemas de comunicacion para la regularizacién de esa indeterminacion.
Mediante el concepio abstracto de limite, el concepto de una mera
diferencia entre sistema y entorno, no se puede decidir si el limite pertenece
al primero o al segundo. Desde un punto de vista logico, la diferencia se
encuentra en un ercero.
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En cambio, si se toma el problema del gradiente de complejidad
como ayuda de interpretacion, los limites pueden ser referidos a la funcion
de estabilizacién de esa disminucidn, y por lo tanto como una estrategia
desarrollada por el sistema. Desde el punto se vista del sistema, se trata,
entonces, de “limites autorregenerados™. (51)

Para Luhmann, la constitucion de los elementos del sistema, junto
con la determinacion de los limites es el requisito mds importante de la
diferenciacién de los sistemas, estos pueden considerarse suficientemente
determinados cuando los problemas que quedan abiertos en la constitucién
de los limites o en la coordinacién de los acontecimientos, pueden ser
tratados por el sistema con sus propios medios, hacia fuera y hacia adentro,
por lo tanto, cuando un sistema inmune puede utilizar su propia manera de
operacién para discriminar entre el efecto interno y el externo o si el
sistema social, constituido por la comunicacion, puede decidir, mediante
comunicacién, si se trata o no de comunicacion.

Desde la perspectiva dindmica del desarrolto, los limites son
rendimientos en aumento. La construccién de limites interrumpe la
continuidad de procesos que enlazan al sistema con el entorno. El aumento
de las adquisiciones de limites consiste en el incremento de las perspectivas
desde el cual acontece. lLas discontinuidades que se producen en este
proceso pueden ser discontinuidades reguladas que posibilitan al sistema
calcular sus contactos con el entommo.

Para el autor, el punto de vista segin ¢l cual los limites son puestos
bajo la presion de un rendimiento, es decir, aquel en que resulta necesaria
una determinacién de pretensiones més amplias de la conservacion de los
limites, resulta de la distincién entre entorno y sistemas en el entorno del
sistema. Los limites del sistema excluyen siempre al entorno.

Segun el auto, si el sistema tiene que distinguir en su propio entorno
a otros sistemas distintos (y sus entomos) y ajustar sus limites mediante
esta distincion; en el caso mas simple se considera al entorno como otro
sistema. Con este tipo de exigencias, la definicién de los limites se dirige
hacia dentro del sistema y es ahi, al determinar sus limites por medio de su
propio modo de operacién y establecer todos los contactos con el entorno a
través de distintos niveles de realidad, que los sistemas cerrados
autorreferenciales muestran su aptitud.

Para Luhmann, el andlisis de la distincién entre los conceptos de
sistema y complejidad es central. El conjunto de andlisis de sistemas y la
complejidad han ido estructurande el arsenal clésico de conceptos de la
Teoria de Sistemas y cdmo se ha efectuado el paso a la teoria de los
sistemas autorreferenciales.

(51) Luhmann 51, 1951
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El primer concepto visto por ¢l autor aleman es el de Adaptacion:
Originalmente este concepto designaba una relacién simple entre sistema y
entorno. Segun esto, el sistema deberia adaptarse al entorno para poder
sobrevivir. La tentacion de invertir este punto de vista era evidente: el
entorno podria adaptarse al sistema o por lo menos deberia ser un entorno
apropiado para el desarrollo de los sistemas. En el nivel tedrico esto
conduce a una tautologia: los sistemas se pueden adaptar al entorno, si el
entomo se adapta al sistema, o viceversa,

El concepto de seleccion cambia, en el caso de los sistemas
complejos. La seleccion ya no puede ser conceptualizada como originada
por el sujeto, por lo tanto andloga.a la accion. La seleccién es un
procedimiento carente de sujeto, una operacién que es resultado del
establecimiento de una diferencia. Segiin Luhmann en el pasado se
consideraba vilido el que la seleccidn sea un concepto bdsico para
cualquier teoria del orden; se evita con ello recurrir a un sistema que
explique el origen del orden, originado por ¢l poder propio de un orden
superior, ¢l autor aleman propone regresar a la diferencia. La diferencia no
determina lo que hay que elegir.

A la autorreferencia se le encuentra bajo los titulos de
autorganizacién y autopoiesis; por eso Luhmann afirma que al concepto de
autorreferencia lo han removido de su lugar clasico, en la conciencia
humana o en ¢l sujeto, y trasladado a campos de objeto; esto significa que
en el mundo real hay sistemas que son descritos por otros sistemas, lo cual
produce contradicciones l6gicas que no pueden resolverse,

Para el tedrico alemén, el concepto de autorreferencia designa la
unidad constitutiva del sistema consige mismo: unidad de elementos, de
procesos, de sistema. “Consige mismo” quiere decir independientemente
del 4dngulo de observacion de otros. El concepto no sdlo define, sino que
también incluye una afirmacion de un estado de cosas, ya que sostiene que
la unidad sélo puede llevarse a cabo mediante una operacion relacionante;
en consecuencia, la unidad tiene que efectuarse, y no esti dada de
antemano como individuo, como sustancia o como idea de la propia
operacidn. B
Segiin Luhmann, se puede denominar a un sistema como
autorreferente cuando los elementos que lo constituyen estan integrados
como unidades de funcidn, y en todas las relaciones entre estos elementos
corre paralela una remision de autoconstitucidn; de esta manera se
reproduce continuamente la autoconstitucion. Asi los sistemas
autorreferenciales operan necesariamente por autocontacto y no tienen
ninguna otra forma de relacién con ef entorno de ese autocontacto.

Pero Luhmann afirma que los sistemas autorreferenciates, en el nivel
de la organizacion autorreferencial, son sistemas cerrados, ya que no
admiten otras formas de procesamiento en su autodeterminacidn.
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“Para hacer comprensible en que medida el concepto de
auterreferencia basal se distingue de la discusion antigua sobre la
aulorganizacion, Maturana y Varela han propuesto la designacion de la
autopoiesis (...) la Teoria de Sistemas ha dado un paso hacia delante al
cambiar de sitio la autorreferencia, al no pensarla en el nivel de la
formacion de las estructuras y al trasladar el cambio de estructuras al nivel
de la constitucion de los elementos™ (52)

La autopoiesis no presupone forzosamente que no haya en el entorno
ningun tipo de operacion como aquellas con las que el sistema se reproduce
a si mismo. En el caso de los sistemas sociales, ¢l estado de cosas es
distinto en un doble sentido: por un lado, no existe ninguna comunicacion
fuera del sistema de comunicacion de la sociedad. Este sistema es el Gnico
que utiliza este tipo de operacion, y en esta medida es reat y
necesariamente cerrado, lo cual, por otro lado, no es vélido para los otros
sistemas sociales. Estos tienen que definir su manera especifica de
operacién y determinar su identidad a través de la reflexidn, para poder
regular cudles son las unidades internas de sentido que posibilitan la
autorreproduccion del sistema, por lo tanto, cudles son las unidades de
sentido que hay que reproducir siempre de nuevo.

Pero, advierte Luhmann, atin cuando los elementos que integran ¢l
sistema estdn constituidos como unidades por el sistema mismo (por mas
compleja que sea ia infraestructura, desarrollan una especie de comunidad
del sistema). Lo que funge como unidad no puede ser observado desde
fuera, sino sdlo inferido; ningin sistema puede descomponer
analiticamente a otro hasta liegar a sus elementos 1ltimos en los que el
conocimiento pudiera encontrar su uftimo sostén y la coincidencia segura
con ¢l objeto. '

La transicion de la “autorganizacion” a la “autopoiesis™ cambia el
problema fundamental de referencia de la teoria en el campo de los
sistemas abierios al entorno. En la Teoria de los Sistemas Autopoiéticos se
cuestiona cémo es posible pasar de un acontecimiento elemental al
siguiente.

El problema fundamental no estd en la repeticidn, sino en la
capacidad de anexion y para ello resulta indispensable diferenciar la
reproduccion de un sistema autorreferencial cerrado: sélo en relacion con
un sistema que se construyc de esta mancra se pueden formular los
problemas de la formacion y el cambio de estructuras. Las estructuras
deben posibilitar la capacidad de anexién de la reproduccion autopoiética,
si no quicren abandonar su propia base de existencia; esto limita el terreno
de los cambios y de un aprendizaje posible.

{52) Luhmann 56, 1991

- 13-




Luhmann menciona una consecuencia estructural importante que
resulta de la construccion de los sistemas autoreferenciales: la renuncia a
la posibilidad de control unilateral. Puede haber diferencias en la
capacidad de influencia, jerarquias, asimetrizaciones, pero ninguna parte
del sistema puede controlar al otro, sin sucumbir €] mismo ante el control,
No obstante esta problemdtica del control se nivela, en parte, al acentuar la
autobservacion, o sea que en el nivel de la Teoria General de Sistemas,
observacion no significa otra cosa que manejo de distinciones.

Otros sistemas tienen que allegarse sus propias posibilidades de
observacion. La autobservacion es la introduccién de la diferencia entre
sistema y entorno en el sistema que se constituye a través de esta
diferencia; dicha diferencia es, a la vez, un momento operativo de la
autopoiesis, ya que en la reproduccion de los elementos debe asegurarse su
reproduccién como elementos del sistema y no como cualquier cosa
distinta.

“Este concepto de sistema autorreferencial cerrado no estd en
contradiccion con la apertura de los sistemas al entorno. La cerradura como
manera operativa autorreferencial es mas bien una forma de ampliacion de
los posibles contactos con €l entorno, amplia su capacidad de contacto en la
medida en que constituye elementos determinables y con ello aumenta la
complejidad del entorno posible para el sistema. Esta tesis es contraria a las
contrapropuestas clasicas de la Teoria de loa Sistemas Cerrados y abiertos,
lo mismo que con ¢l concepto de autopoiesis sostenido por Maturana, que
para la construccion de las relaciones entre sistema requiere de otro sistema
como observador; sin embarge, si los conceptos de observacion y
autobservacion se utilizan en el nivel general de la Teoria de Sistemas y se
los enlaza con el concepto de autopoiesis, entonces la autobservacion se
vuelve un componente necesario de la reproduccion autopoiética”. (53)

Los limites de los sistemas y del entorno pueden quedar incluidos en
estructuras y procesos plenos de sentido, aunque de manera distinta al
sistema nervioso. Los procesos de los sistemas autorreferenciales adquieren
senttdo en la medida en que pueden operar internamente con la diferencia
entre sistema y entorno. En todas las operaciones internas, €l sentido
permite una remisién contintia al sistema mismo y a un entorno mas o
menos elaborado. En este punto puede apreciarse el logro de la adquisicién
evolutiva del “sentido” sobre la base de wuna irrefrenable
autorreferencialidad en la constitucién del sistema: el sentido se sitia en
una combinacion novedosa de cerradura y apertura hacia el entorno por
parte de la constitucién del sistema; o, en otras palabras, en la combinacidn
entre la diferencia sistema/entorno y la construccion autorreferencial del
sistema.

(53) Luhmann 59, 1991
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Para el autor, dentro de este campo especial de los sistemas de
sentido, la atribucion de sentido al entomo puede ser utilizada para resolver
el problema de la circularidad que se encuentra en la base de toda
autorreferencia.

En la Teoria de Sistemas, la tesis de la constitucidon multiple tiene el
efecto de colocar en un nivel més profundo ¢l concepto de comunicacion y
de definir, en este contexto, el concepto de complejidad de modo distinto a
como se hace tradicionalmente, por eso para Luhmann comunicar-se
significa limitar-se (poner limites a uno mismo y al otro). Sélo se puede
integrar este concepto de comunicacién en una tcoria de sistemas
complejos cuando se desiste de la vieja idea de que los sistemas consisten
de elementos y de relaciones entre elementos, la cual ha sido sustituida por
la tesis de que, por razones de complejidad, la realizacion del proceso
relacional necesita selecciones, de manera que no se trata de sumar
elementos.

Aquello que Luhmann habia denominado como “complejos de
perspectivas  divergentes”, debe entenderse como respuesta en la
constitucion de elementos y de relacicnes entre elementos del sistema, o
sed, no puede comprenderse como combinacién de tales elementos y
relaciones. Por lo tanto, no puede formar parte del sistema, sino que
pertenece al entorno de este, lo cual vale también en los sistemas sociales.

La autorreferencia quiere decir que estos, al referirse a si mismos, se
entrelazan: lo que facilita las relaciones, o mas aun, los procesos. Esto, sin
embargo, no puede suceder sino bajo una igualdad suficiente.

Saobre la base de relaciones autorreferenciales de sistemas se puede
encauzar una inmensa extension de¢ los limites de la adaptabilidad
estructural y del alcance correspondiente de la comunicacion interna del
sistema. Una informacién se¢ da siempre y cuando un acontecimiento
selectivo (externo o interno) pueda accionar selectivamente en el sistema,
es decir, cuando pueda seleccionar estados de sistema. ““Un poco de
informacion®, dice Bateson, “se puede definir como la diferencia que hace
una diferencia”. Ello significa que las diferencias empiezan a accionar
como tales y en cuanto pueden ser tratadas como informacién en los
sistemas referenciales” (54) '

Para el autor, la estructura no actda como tal, no actia con base a una
fuerza interior, Unicamente se adentra en experiencias diferenciales que
permiten a su vez informacion, sin necesariamente determinar a priori lo
que sucederd posteriormente. De esta mancra, un sistema crea para sj
mismo un pasado propio como base causal que le permita guardar distancia
ante la presion causal del entorno, sin que la simple causalidad interna
determine lo que sucedera en la conformacion de los asuntos extermnos.

(54) Lubmann 59, 19%1
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Los sistemas que se proporcionan a si mismos causalidad no se dejan
“explicar causalmente” (a menos que se hiciera dentro del sistema de
reduccién de un observador), y no solo por su complejidad, sino por
razones de la logica. Se presuponen a si mismos como produccion de su
reproduccion.

Cualquier teoria de sistemas relativa a la realidad, segin el autor,
debe partir del hecho de que no todo permanece como es. Existen
transformaciones y, en los sistemas, una sensibilizacion especial para
transformar; por lo tanto, en algunos sistemas existe el tiempo como
concepto agregado para todas las transformaciones.

Segtin el tedrico, la seleccion ocupa tiempo en la medida en que debe
mantenerse en un entomo a temporalizado, seleccién es, la dindmica de la
complejidad. Cada sistema complejo debe adaptarse al viento.

Por eso Luhmann asegura que todo lo que puede denominarse
“transformacién” conforma un problema especial, un problema derivado,
en relacién sélo con las estructuras. Los términos reversibilidad e
irreversibilidad no tienen sentido sino con respecto a las transformaciones,
las cuales pueden ser reversibles o irreversibles.

En vista de las diferencias de complejidad en relacién con el entorno,
un sistema complejo no puede sostenerse, aun visto temporalmente,
timicamente en correspondencias exactas con el ambiente. Segtin Luhmann
debe renunciar a una sincronizacion total con el ambiente y poder detener
los riesgos implicitos de la no correspondencia momentanea.

Luhmann advierte que la extrafia temporalidad de estructura y
proceso requiere de una definicién mds exacta. Seria un error definir a las
estructuras como simplemente atemporales y a los procesos como
temporales. Igualmente equivocada seria la confrontacién de estatica y
dindmica o la oposicidén entre constancia y transformacion. La diferencia
entre estructura y proceso sirve mas bien para la reconstruccion de la
diferencia original {condicionada por el entomo) entre reversibilidad e
irreversibilidad en un tiempo entendido como irreversible.

Los procesos se realizan de tal manera que acontecimientos
concretos selectivos, se basan cronoldgicamente unos en otros, se suceden;
es decir, incorporan selecciones previas, respectivamente previsibles como
premisas de seleccion, en la seleccion individual.

En lo particular existen diversas formas de solucionar ¢] problema de
ganar tiempo; el autor aleman afirma que hay que pensar en la velocidad,
ya que seglin €l, existen disposiciones que hacen posible que el sistema
otorgue una mayor velocidad a sus procesos, en comparacién con los
procesos del entorno para ellas relevantes.
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La superioridad en la velocidad puede usarse, a su vez, para fines
muy diversos, por gjemplo, para el simulacro de posibles sucesos en el
entomo y para la preparacion de eventualidades para huir y alcanzar, pero
también para evitar una especializacion demasiado extrema y dependiente
del entorno. Entretanto, el mas rapido puede hacer mas cosas.

Otro modo de solucionar el problema podria denominarse agregacion
o integracion dc rclaciones temporales. Suponce la capacidad de captar
puntualmente circunstancias extremadamente complejas, de manera que
s6lo se le puede esperar de los sistemas psiquicos y sociales capaces de dar
a sus relaciones de complejidad la forma de sentido.

Luhmann asegura que la temporalizacion de la propia complejidad es
adaptacién del sistema a la irreversibilidad del tiempo. Al disminuir la
duracion temporal de los propios elementos o al reducirlos incluso a
sucesos inconsistentes, el sistema puede participar irreversibilidad del
tiempo; no esta a su merced, la puede copiar permitiendo internamente tan
solo aquellas evoluciones capaces de relacionar clementos nacientes y
perecedores. Dicho de otro modo, un sistema temporalizado por su manera
de construir sus elementos se obliga a si mismo a observar la
irreversibilidad del tiempo.

Segiin Luhmann la consecuencia mas impresionante de esta teoria de
la temporalizacidn es que propicia una novedosa interdependencia de
disolucién y reproduccion de los elementos. Sistemas de complejidad
temporalizada dependen de la desintegracion constante, la cual, crea, de
cierto modo, espacio y demanda para los elementos subsiguientes, es causa
concomitante y necesaria para su reproduccion. Ademas facilita materiales
disponibles que resultan de la disolucién.

Para acentuar mds claramente que no s¢ piensa en la conservacion
inalterada del sistema, sino en un proceso en el nivel de los ¢lementos
indispensable para toda conservacién y alteracion del sistema. Luhmann
denominard a la reproduccién de los elementos acontecibles como
operacion.

Luhmann indica que para un observador, un sistema es entropico
cuando una informacién acerca de un elemento no permite sacar ninguna
conclusidn acerca de otros. El sistema es entrdpico para si mismo cuando
en ¢l proceso de la reproduccion, es decir, de la sustitucién de elementos
que deben ser sustituidos, cualquier elemento de posible sucesion tiene la
misma probabilidad; o sea, la entropia carece de todo estrechamiento de la
capacidad de sucesion, con lo cual falta también la ganancia del tiempo que
resulta del hecho de que no todo viene al caso. El término denomina
entonces ¢l caso limite en el cual la reproduccion del sistema se convierte
en casualidad a partir de si mismo.
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Sisternas agitados desde su interior son, a su vez, condicion previa
para niveles superiores de la formacion de sistemas. La temporalizacién de
la complejidad empicza muy por debajo del mundo humano. Algo
construido sobre una base tan agitada debe poder transformar fluctuacion
en estabilidad. Pero éste no es el dnico problema. Para aquellos sistemas
que son posibles, como los sistemas sociales, un entorno dindmico con las
condiciones necesarias correspondientes, forma parte de la condicion para
la institucion y el mantenimiento de una complejidad propia.

Hasta este punto Luhmann sélo se ha limitado a enriquecer la
comprension del problema de la teoria de los sistemas, como consecuencia
del concepto de sistemas autorreferenciales.

El verdadero rendimiento tedrico que prepara la aplicacion de los
andlisis funcionales se encuentra, por lo tanto, en la construccion del
problema. De ahi resulta la relacion entre el andlisis funcional y la teoria
del sistema. La version clisica de esta relacion delimitaba el problema
tltimo de la perduracién o la estabilidad del sistema, lo cual no es
incorrecto, pero si insuficiente.

Para Luhmann, ¢l concepto de funcidn designa circunstancias que
van mas alla de la simple continuacion de la reproduccién autoerreferencial
(conservacion de la perduracion). Aplicade a organismos, el concepto
significa mas que simplemente vida; designa una intencién, una perspectiva
para la observacion. El concepto de funcion queda abierto hasta el punto en
que los sistemas auntorreferenciales son capaces de observarse, describirse
a si mismos y descubrir relaciones de funciones. El método funcional hace
que su objeto sea aparentemente mas complejo de lo que es para si mismo.
En este sentido, exige demasiado del orden autorreferencial de su objeto;
corrompe sus evidencias intuitivas: irrita, desconcierta, molesta y
posiblemente destruye, cuando la letargia natural no protege lo suficiente a
su objeto.

Esto justifica, segin Luhmann, que ¢l analisis funcional, en la Teoria
de Sistemas, se oriente de acuerdo con el problema de la complejidad, en
vez de hacerlo con base en el problema del mantenimiento de las
existencias, consecuentemente, se eleva el funcionalismo al nivel del
problema exigido por €l cambio de paradigma, con respecto al concepto
sistema/entomno y a la Teoria de Sistemas Autorreferenciales.

Asi el analisis funcional justifica, también de manera
autorreferencial, la eleccion de su Gltimo problema de referencia, o sea,
como orientacién hacia un problema que, por un lado, se puede pensar
como inmanente al objeto, pero que al mismo tiempo, se convierte de
manera especial en problema, debido al analisis. Con la eleccién de un
problema que formula la unidad de la diferencia entre conocimiento y
objeto, el método funcional va més alld de una simple decisiéon de método y
requiere ser teoria de la cognicion.
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3.3.2 Sentido

Luhmann ascvera que las personas no pueden permanecer ni existir
sin los sistemas sociales, y viceversa. La coevolucién condujo hacia ese
logro comin que es utilizado por los sistemas tanto psiquicos como
sociales. Ninguno de ellos puede prescindir de ese logro comun, y para
ambos es obligatorio como una forma indispensable e ineludible de
complejidad y autorreferencia. A este logro evolutivo €1 le llamé sentido.
La forma de sentido obliga en un paso posterior a la seleccion, debido a su
estructura de remision. Este curso de la seleccién ferma parte de la
conciencia del sentido y de la comunicacion en los sistemas sociales.

El sentido, segun el autor, es la reproduccion de complejidad, una
forma de reproduccion que permite el asimiento puntual en donde queda
colocada, pero que a la vez identifica cualquier asimiento como seleccion,
y lo hace, si se puede decir asi, responsable.

Al igual que en el caso del problema de la complejidad, surge
nuevamente el problema de la autorreferencia, en la forma del sentido. Para
Luhmann cada intencion de sentido es autorreferencial en la medida en que
prevé su propia posibilidad de reactualizacién, por lo tanto, se retoma en su
estructura de remisidn como una entre muchas posibilidades de vivencias y
acciones adicionales.

La coaccion de sentido impuesta en todos los procesos de los
sistemas psiquicos y sociales tiene también consecuencias para la relacion
entre sistema y entorno. No todos los sistemas procesan la complejidad y la
autorreferencia en forma de sentido. Pero para aquellos que lo hacen, solo
existe esa posibilidad de procesamiento. Para c¢llos, ei sentido se construye
en la forma del mundo con lo cual se trasciende la diferencia entre sistema
y entorno. El entorno se da en forma de sentido y los limites del entorno
son limites de sentido; por consiguicnte, se remiten, al mismo tiempo, hacia
fuera y hacia adentro. El sentido, en general, y los limites del sentido, en
particular, garantizan el nexo insuperable entre sistema y entorno mediante
la forma especial del sentido: remisiones redundantes. Ningiin sistema de
sentido se puede perder definitivamente en el entorno o en si mismo, ya
que siempre lleva implicito el sentido que remite mas alld de los limites;
pero el limite mismo esta determinado por el sistema, de tal manera que la
- diferencia del sistema con el entorno puede concebirse como un resultado
de! sistema, a saber, tematizado como un proceso autorreferencial,
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A los sistemas de sentido, en principio, todo les es accesible bajo la
forma de sentido. Sin embargo, Luhmann aclara que la universalidad no
quiere decir, en esta perspectiva, exclusividad. Pero todo lo que es
incorporado y procesado en el mundo de los sistemas de sentido tiene que
adquirir la forma de sentido, si no, lo que queda es un impulso
momentdneo, un cstade de animo oscuro o un espanto temrible sin
posibilidades de enlace, sin comunicabilidad, sin efecto en el sistema.

El mundo total de la comunicacion estd dispuesto de tal manera que
excluye la monotonia, en la medida en que sdlo puede comunicar al
cambiar los temas y las aportaciones. Cuando no se tiene algo que decir,
hay que inventarlo. De ninguna manera se debe repetir lo ya dicho, por eso
se hace necesario algo nuevo. Esto no puede reducirse a la conciencia, si es
posible podria reducirse también a la neurofisiologia, etc.

La conciencia sabe todo lo laborioso que puede ser el mantener
constante la comunicacion; por esta razon Luhmann parte, sin intentar una
explicacion reductiva, del estado de cosas fundamental de la inestabilidad
basal (con la consecuencia de una complejidad “temporalizada™) y afirma
que, en todo caso, los sistemas de sentido, sean psiquicos ¢ sociales, estan
caracterizados por ello.

El sentido es basalmente inestable, sélo asi la realidad puede ser
tratada como sentido para los fines de la formacion de sistemas emergentes,
lo cual tiene consecuencias forzadas para la construccion de los sistemas
sociales.

Sentido, por consiguiente, precisa Luhmann, es la unidad de
actualizacion y virtualizacion, de reactualizacion, y revirtualizacién, como
un proceso que se impulsa a si mismo (capaz de ser condicionado mediante
sistemnas).

En su totalidad, ¢l sentido es, por lo tanto, un procesamiento
conforme a diferencias que, a decir verdad, no estan supuestas como tales,
sino que adquieren su aplicabilidad operativa s6lo debido a la plenitud del
sentido mismo. La automovilidad del acontecimiento de sentido es, por
excelencia, autopoiesis. Sobre este fundamento, cualquier acontecimiento
puede adquirir sentido y convertirse en elemento de sistema.

Segin Luhmann, al admitir que todo lo que se procesa en el sentido
debe tener sentido, permanece la pregunta de como esta afirmacién pueda
sustraerse a la mera tautologia. Para eso sirven el concepto de informacién.

Luhmann denomina informacién a un acontecimiento que selecciona
estados del sistema. Esto es posible sélo mediante estructuras que limitan y
preseleccionan las posibilidades. La informacidén presupone estructura, pero
es en si misma ninguna estructura, sino un acontecimiento que actualiza el
uso de las estructuras.
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Los acontecimicntos son clementos que se fijan puntualmente en el
tiempo, acontecen una sola vez y sélo en el lapso minimo para su aparicion.
Este suceder temporal los identifica y, por lo tanto, son irrepetibles.
Precisamente por esto sirven como elementos de unidad de los procesos.
Esto se comprueba, justamente, por medio de la informacion.

Una informacidén cuyo sentido se repile ya no es informacion,
conserva su sentido en la repeticion, pero pierde el valor de informacion.

Para el autor, ¢l tiempo obliga a distinguir entre sentido ¢
informacidn, aunque toda la reproduccidn de sentido se haga a través de la
informacion (por lo que se le puede llamar procesamiento de informacién),
y a pesar de que toda la informacidn tenga sentido. Esta distincion resulta
posible gracias al concepto de cambio de estado del sistema. La
informacion, es por lo tanto, siempre informacién de un sistema (lo que
puede incluir a varios sistemas). Hay que agrupar, ademds, otra
caracteristica que sirve indirectamente a la definicion del concepto de
informacion. Debe tratarse de sistemas que operan autorreferencialmente,
por lo tanto, de sistemas que siempre actian en la transformacion de su
estado. Las informaciones son, por consiguiente, acontecimientos que
delimitan la entropia, sin determinar por ello al sistema.

La informacién reduce la complejidad en la medida en que da a
conocer una seleccion y, con ello, excluye posibilidades. Puede aumentar,
no obstante, la complejidad.

Segiin Luhmann con ayuda de un procesamiento de informacion
pleno de sentido, la relacion entre sistema y entorno adquiere una forma de
expresion compatible con la alta complejidad y la interdependencia. La
informacion s6lo es posible dentro del sistema gracias a la autorreferencia y
al esquema de aprehension del sistema. No obstante el sistema la puede
atribuir al entormo. La informacidn se presenta como seleccion dentro de un
campo de posibilidades que ¢l sistema mismo ha diseftado y que considera
como relevante pero aparece como una seleccion realizada por el entomo y
no el sistema; serd experimentada, pero no actuada. El sistema gana, de esta
manera, distancia respecto del entorno y justamente por ello puede
contraponerse a €l, condicionar la relacién y dejarle la decisién, cuando
estdn dadas ciertas condiciones.

Cuando sentido ¢ informacidn son dispuestos como logros
evolutivos, puede ponerse en marcha una evolucién del sentido que
experimenta qué esquema adquisitivo o de procesamiento de informacion
resiste con éxito la prueba de la capacidad de enlace (sobre todo en lo que
respecta al pronostico y la accion). Solo mediante tal evolucién del sentido
puede el sentido mismo adquirir forma y estructura,

Para el autor al ser el mundo, para cada sistema, la unidad de la
propia diferencia entre sistema y entomo, se elevan también las diferencias
de cada una de las perspectivas del sistema particular.
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El sentido es la forma general de la disposicion autorreferencial hacia
la complejidad que no puede ser caracterizada por contenidos
determinados.

Sélo dentro del mundo constituido por el sentido se caerd en la
cuenta, mediante la dimensi6n social de todo sentido, de que unos sistcmas
tienen sentido y otros no.

Por eso Luhmann seflala que la comprension surge, mas bien, cuando
la experiencia del sentido o la accién plena de sentido se proyecta hacia
otros sistemas con su propia diferencia de sistema/entorno. Sélo con la
ayuda de esta diferencia se transforma la experiencia en comprension, y
esto solo cuando se toma en cuenta que otros sistemas, por medio del
sentido, distinguen al entomo y a si mismos.

Segln Luhmann no es posible comprender suficientemente la manera
funcional del sentido si se la refiere a una identidad legitimante de sentido;
en contraposicion, el autor alemin parte del hecho de que en toda
experiencia de sentido hay una diferencia: la que existe entre lo
actualmente dado y, precisamente por eso, lo posible. Esta diferencia
fundamental que se reproduce inevitablemente en toda vivencia de sentido,
confiere a ioda experiencia valor de informacion.

Al principio no se encuentra la identidad, sino la diferencia. Sélo asi
es posible conferir valor de informacién a las casualidades y construir con
ello un orden. Asi, entonces, la informacion no ¢s otra cosa que un
acontecimiento que produce un enlace de las diferencias, “una diferencia
que produce una diferencia”. He aqui ¢l porqué nosotros encontramos en ia
descomposicion del sentido en general, no solo diferencias, sino
descomposicion de diferencias. A este resultado lo designamos con el
término dimensidn del sentido vy debemos distinguir entre dimensién
objetiva, dimension temporal y dimension social.

Luhmann advierte que se habla de dimensién objetiva en relacion
con todos los objetivos con intencién plena de sentido (en los sistemas
psiquicos) o temas de comunicacidn plena de sentido (en los sistemas
sociales). En este sentido, los objetos y los temas pueden ser personas o
grupos de personas.

Luhmann reitera que el objeto primero de la Teoria de Sisternas no es
un objeto (o un tipo de objeto), sino la diferencia entre sistema y entorno.

La diferencia entre el antes y el después, experimentable
directamente en todos los acontecimientos y que se refiere a horizontes
especiales, es decir, que se prolonga hacia el pasado y hacia el futuro,
constituye la dimensién del tiempo, pues asi, éste se desprende del enlace
con lo directamente experimentable y, paulatinamente, se despoja también
de la atribucion a la diferencia entre lo presente y lo ausente,
convirtiéndose en una dimension independiente que ya no ordena el
quién/qué/dénde/cdmo de la vivencia y de la accién, sino sélo el cuando.
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Para ¢l tedrico aleman la dimension social concierne aquello que se
supone lo respectivamente igual, como alter/ego, y articula la relevancia de
csta suposicion para cada experiencia del mundo, ya que si existe un alter
€go, éste es, igual que el ego, relevante para todos los objetos y los temas,

De acuerdo con el rumbo de la atribucién, un sistema de sentido
distingue entonces entre vivencia y accién en relacion consigo mismo y con
otros sistemas: si la seleccién de sentido se atribuye al entorno, es valida de
caracterizacién de vivencia y el enlace de medidas posteriores serd buscado
en el entomo del sistema (aunque el sistema haya participado
vivencialemente). Por el contrario, si la seleccion de sentido se atribuye al
sistema mismo, entonces es valida la- caracterizacion de accién (aunque
dicha accion no es posible sin la relacién con el entorno). Mediante la
distincién entre vivencia y accidn resulta posible diferenciar la
reproduccion de sentido de la reproduccidn del sistema.

Para Luhmann la dimensién objetiva, la dimensidn temporal y la
dimensidn social no pueden aparecer aisladas; se encuentran bajo coaccién
de combinacion; pueden analizarse por separado, pero en cualquier sentido
real aparecen aunadas.

La distincion de las tres dimensiones y la extension de la
diferenciacion entre ellas, es resultado de la evelucion social cultural, es
decir, varia de acuerdo con la estructura social. La adquisicion evolutiva
mas importante producida por la separacion de las dimensiones del sentido
estriba en la introduccién de la escritura. Mediante la estructura, la
comunicacién s¢ manticne independiente de la memoria viva de los
participantes, y ain mdas independiente de la memoria viva de los
participantes, y ain mds independiente de la interaccién en general. La
comuntcacion puede llegar hasta los no presentes y seleccionrsele a
voluntad, sin que medien para tal efecto cadenas de interaccién
(mensajeros, rumores, narradores). Aunque la comunicacién, hoy como
antafio, exige la accion, se desliga de sus efectos sociales desde el
momento de su primera aparicién y formulacién,

Segtin el autor, los estimulos para la formacion del concepto, y con
ello el 1érmino “generalizacién”, provienen de la investigacion psicoléogica.
El punto de partida fue la disolucién del esquema estimulo/reaccién por la
teoria de los sistemas psiquicos al constatar que las condiciones o los
acontecimientos del entorno tienen que ser concebidos globalmente en el
interior del sistema, es decir, tienen que ser representados de una manera
generalizada, ya que la capacidad sensorial o motriz no es suficiente para
un tratamicnto detallado, punto por punto.

Si se inquiere con mds precisioén como el sentido puede ser utilizado
en el nivel de los procesos de los sistemas autoreferenciales, se tropieza con
la exigencia que puede sefialarse como necesidad de autosimbolizacion o
autoabstraccion.
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Cada ocasion concebida como plena de sentido no ticne por qué cstar
s6lo en el momento totalmente presente para “satisfacer” a la vivencia y a
la accion; debe organizar, sobre todo, la autorreferencia, s decir, tomar las
precauciones necesarias para estar a la disposicion en caso necesario, y €sto
en situaciones (mas o menos) diversas, en otras referencias de tiempo y
posiblemente ante distintos interlocutores de comunicacion.

El concepto de generalizacion simboélica de la autorreferencia del
sentido sustituye al concepto de signo que hasta la fecha ha dominado la
tradicion tedrica. Segin Luhmann nadie querrd discutir nuevamente el que
las palabras (como las cosas) puedan ser utilizadas como signos, es decir,
como indicadores de algo que existe con independencia del lenguaje. El
lenguaje mismo, sin embargo, no puede ser entendido Unicamente como un
entramado de meros signos, ya que de ninguna manera tiene
predominantemente la funcidén de referirse a algo existente.

Ei lenguaje tampoco es sélo un medio de comunicacion, ya que en
los sistemas psiquicos funge sin comunicacion. Su verdadera funcion estd
en la generalizacién de sentido con ayuda de los simbolos que, a diferencia
de las denominaciones a algo distinto, son aquello mismo que designan.
Sé6lo en su funcién de medio de comunicacidn, y esa parece ser la funcién
original desde el punto de vista de la evolucion, el lenguaje estd ligado a la
codificacion, es decir, a signos aciisticos y opticos dirigidos al sentido.

Para Luhmann la generalizacién cumple también la funcidn,
especifica -del sentido, de tener un puente entre la multiplicidad de las
dimensiones de sentido y de hacerlas accesibles en cualquier momento
especifico de sentido. El sentido se generaliza, si se puede decir, en todas
las dimensiones. Todas las dimensiones de sentido disponen de una
capacidad de resclucion correspondiente, por ejemplo, con la ayuda de una
medicion del tiempo mas exacta o la definicién de la pregunta de quién
experimenta lo mismo en el mismo sentido. La pgeneralizacion frena
posibles soluciones, segiin sea necesario, en la aplicacion del sentido. Sélo
a través de la generalizacion ubicada rudimentariamente en todo sentido,
puede surgir la auterreferencia, y sélo a través de la generalizacion pueden
sacarse “las piezas de sentido” locales a las que uno se dirige al principio y
que hacen presente toda la dimension del sentido, sin necesidad de
convertirlas, en primer lugar, en un tema.

En segundo lugar, la generalizaciéon de sentide permile resolver
practicamente todos los problemas légicos. También la contradiccion y la
paradoja tienen sentido. Sélo asi es posible la 16gica. De lo contrario, a la
primera contradiccion se caeria en un hoyo y se desapareceria. Unicamente
al incluir todas las contradicciones, el mundo del sentido puede alcanzar el
caracter de una cerradura autorreferencial, y sélo asi se convierte en un
correlato del sistema de comunicacién de la sociedad autorreferencialmente
cerrado,
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Segun Luhmann en ¢l campo de la Teoria de los Sistemas Sociales se
cncontraran expectativas de comportamiento. Por csto la estructura de
dichos sistemas se puede definir como expectativas de comportamiento
generalizadas; sin embargo, en el marco de una Teoria General de Sistemas
plenos de sentido y autorrcferenciales éste es un caso especial, ya que los
sistemas sociales operan recurriendo 2 una multiplicidad de expectativas
que se refieren a estados de cosas extrahumanos y que presuponen, por
ejemplo, el funcionamiento de relojes, automoviles, tecnologia, etc.

El concepto de sentido se introdujo formalmente dentro de una
Teoria Social de Sistemas; Luhmann destacd, sin embargo, que la
referencia de sentido de todas las operaciones es una necesidad
indispensable para los sistemas tanto psiquicos como sociales. Ambos
sistemas surgieron en ¢l camino de la evolucion. Uno no es posible sin el
otro, y viceversa.

El proceso de diferenciacion tuvo lugar frente al sentido, el cual es la
verdadera “sustancia” de este nivel emergente de evolucion. De aqui que
sea falso conferirle a lo psiquico, es decir, a lo que estd cimentando a la
medida de la conciencia, una especie de primicia ontolégica de lo social. Es
una equivocacion buscar un “portador” del sentido. El sentido se soporta
asimismo al posibilitar autorreferencialmente su propia reproduccion, y
sdlo estas formas de reproduccion diferencian las estructuras psiquicas de
las sociales.

Segin Luhmann los sistemas psiquicos y sociales se distinguen por
la forma de eperacién elegida: conciencia o comunicacion. Esta eleccidn no
es aplicable al acontecimiento particular, ya que conciencia vy
comunicacidn no sec excluyen en el acontecimiento, mas bien con
frecuencia coinciden. La eleccion esta en la puesta en marcha de las
autorreferencias plenas de sentido, esto es, el sentido posterior al que habra
de referirse ¢l sentido actual.

El sentido se puede incorporar a una secuencia que esta fija al
sentimiento de la vida fisico-corporal y que aparece como conciencia. Sin
embargo, ¢l sentido se puede incorporar también a una secuencia que
envuelve la comprension de otros y aparece entonces como comunicacion,
Si el sentido se actualiza como conciencia o como comunicacion no se
manifiesta “después”, sino que determina la actualizacion respectiva del
sentido mismo, ya que éste se constituye siempre autorreferencialmente e
incluye siempre la referencia a lo otro como camino de referencia a si
mismo.

Es cierto que existen condiciones previas para la formacién de
sentido que son altamente complejas y evolutivas, pero no hay ningin
portador privilegiado, ninglin sustrato ontico del sentido. Ni la conciencia
ni la comunicacion son candidatos para desempaiiar por si tales papeles.
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Sélo la forma de entramado refacional, que es a la vez condicién de
posibilidad de actualidad y de la reproduccion autopoiética, eleva a tal
papel a la conciencia y a la comunicacidn. Sélo en la referencia a otros
puede la conciencia realizarse, y lo mismo vale para la comunicacidn,
aunque con referencias de caracter distinto. El “portador” significa una
diferencia en las remisiones del sentido, y esta diferencia tiene su sentido
de ser en que toda actualizacion de remisiones debe ser selectiva.

La dificultad de reconocer este proceso, asegura que autor, estriba en
que cualquier conciencia que trate de percatarse de €l es en si misma un
sistema cerrado autorreferencial que no puede salirse de la concicncia.
Desde ésta, la comunicacion sélo puede ser puesta en movimiento
conscientemente y dirigida a una conciencia adicional posible. Esto, sin
embargo, no vale para la comunicacion misma, pues, en general, ésta es
s6lo posible como acontecimiento que trasciende la cerradura de la
conciencia, lo cual, a su vez, puede hdcerse consciente y comunicarse, sin
estar seguro en la propia conciencia de que esto tenga resultado.

Si sc plantea la pregunta de cdmo los sistemas autorreferenciales
plenos de sentido pueden enlazar y observar otros sistemas auto-
referenciales plenos de sentido, el analisis del sentido deberia ser la clave
correcta para ese objetivo. El uso de sentido, en todo caso, insta a la
generalizacidén, instrumenta la distincién de expectativas verificable
mediante una absorcion aceptada del riesgo. La autoabstraccién o
autosimplificacién de sentido estructura el material que los sistemas de
sentido pueden presuponer al toparse con sistemas de sentido, en su
entorno. Los sistemas de sentido sélo pueden experimentar y procesar el
entorno bajo la forma de sentido, ya que éste también es una determinacion
interna. Esto es también para los sistemas fisicos, quimicos y orgénicos del
entorno que no operan bajo la forma de sentido.

Para Luhmann los sistemas de sentido en ¢l entomo son un caso
especial, para el cual es vélido el que no solo la complejidad estructurada
en general, sino también las generalizaciones especificas del sentido crean
las condiciones previas bajo las cuales el entormo resulta observable,
comprensible y analizable para los sistemas de sentido que operan de
manera autorreferencial cerrada. Esto, formulado todavia més
restrictivamente, vale también para ¢l analisis cientifico, que por su parte,
una vez que s¢ ha diferenciado, forma un sistema propio
autorreferencialmente cerrado que, entre otras cosas, se ocupa de los
sistemas de sentido en el entorno. Esto no contradice el postulado de la
“libertad de valores” que la ciencia misma pretende, ya que tal postulado
solo simboliza la unién de todas las operaciones a la autorreferencia del
sistema cientifico (independientemente del significado de todas las
interpretaciones concretas y sus disputas). Asi no se niegan la existencia de
las estructuras y los mecanismos normativos de apoyo en el objeto.
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2.3.3 Doble contingencia

Segin Luhmann la doble contingencia establece la transicion a la
teoria de los Sistemas Sociales.

El autor aleman parte de lo que dice Parsons: Ninguna accion es
posible si alter hace depender sus actos de la actuacion de ego, y si ego
pretende conectar su comportamiento con ¢l de alter; se trata pues, no solo
de sintonizar los comportamientos y de coordinar los intereses y las
intenciones de los actores; sino mis bien de una condicion bdsica de la
posibilidad de la accién social a secas. Por ello, Parsons incluye la solucién
del problema de la doble contingencia en el concepto de la accion, de
manera tal que toma una orientacién normativa con un consenso implicito
como caracteristicas indispensable de la accidn.

El problema de la doble contingencia pertenece a las condiciones de
la posibilidad de las acciones y que, por lo mismo, los elementos de los
sistemas de accion, es decir, las acciones, sdlo pueden constituirse dentro
de esos sistemas y Unicamente por medio de la solucion del problema de la
doble contingencia.

La constitucion de los sistemas sociales esta relacionada con un
codigo cultural existente desde siempre.

Gracias a esta extension, que hace Luhmann del marco de solucion
del enfoque parsoniano, la teoria se abre mds, al mismo tiempo a las
casualidades. Podemos relacionar lo anterior con ¢l “principio de comando
por ruido”, de la Teoria General de Sistemas. El problema de la doble
contingencia no necesita ser un consenso de valores preestablecido (es
decir, la autorreferencia vacia, cerrada, indefinible), pues en realidad
absorbe al azar, se sensibiliza para las casualidades; es mds, sino existiera
el consenso de valores, lo inventaria. El sistema se genera, y si no lo fuese
asi, Dios lo crearia. .

Para Luhmann habria que preguntarse qué sonm, en realidad, estos
sujetos de accién designados ego y alter, puesto que aquello que es
“organismo”  (posteriormente  “sistema de comportamiento™) y
“personalidad” sélo serd sometido a un proceso de diferenciacion en el
sistema de accion, es decir, no pertenece previamente al sistema.

Hay que hablar del ego y del alter desde la perspectiva de un
potencial abierto de determinacion del sentido que le es dado en forma de
horizonte a quien lo vive en él mismo ¢ en los demds. Virtualmente, el
problema de la doble contingencia siempre se presenta en cuanto un
sistema psiquico experimenta un sentido. L.a doble contingencia acompaiia
toda vivencia, sin foco preciso, hasta encontrarse con otra persona o con un
sistema social al que se le adscribe libre eleccion. Entonces se actualiza
como problema de sintenizacion de comportamientos.
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Segin Luhmann el problema motivador de la doble contingencia (y
con ¢llo, la constitucidén de los sistemas sociales) surge sélo cuando estos
sislemas se experimentan y se tratan en forma especifica: a saber, como
posibilidades indefinidamente abiertas y en el fondo a salvo de la
indeterminacion del sentido.

El concepto de contingencia se obtiene al excluir la necesidad y la
imposibilidad. Contingente es aqueffo que no ¢s ni necesario ni imposible;
es decir, aquello que puede ser como es (fue, serd), pero que también puede
sct de otro modo, El concepto designa, por lo tanto, lo dado
(experimentado, esperado, pensado, imaginado) a la luz de un posible
estado diferente; designa objetos en un horizonte de cambios posibles.
Presupone el mundo dado, es decir, no designa lo posible en si, sino
aquello que, visto desde la realidad, puede ser de otra manera. En este
sentido, se habla actualmente también de los “mundos posibles”, del uinico
mundo de vida real. La realidad de este mundo, entonces, se presupone en
el concepto de contingencia como primera e insustituible condicion de lo
que es posible,

Para Luhmann, el “interaccionismo simbélico™ es insatisfactorio por
que integra un alter ego como actor contingente en el ego y ve, con mucha
razon, el proceso de mediacion en el uso de los simbolos. Sin embargo,
trata el problema s6lo desde un lado de la interaccién, suponiendo que del
otro lado sea el mismo. Por decirlo asi, inicamente trata la mitad de la
doble contingencia y permanece como teoria de la accion; sin embargo, los
sistemas sociales se generan porque ambos interlocutores experimentan lo
doble contingencia y porque la indefinibilidad de tal situacién ofrece un
significado estructurante para ambos participantes en cualquier actividad
que ocurra. Esto no es posible captar por medic del término basico de ia
accidn.

La situacién basica de la doble contingencia es sencilla: dos cajas
negras, a causa de quien sabe qué casualidades, entablan relacion una con
la otra; cada una determina su propia conducta por medio de operaciones
autorreferenciales complejas dentro de Sus propios limites, Lo que queda a
la vista es, por lo tanto, y necesariamente, una reduccion. Cada una
presupone lo mismo respecto de la otra. Por eso, las cajas negras, pese a
todo el esfuerzo y toda la inversion de tiempo, permanecen sin trasparencia
una para la otra. Adn cuando operan estricltamente mecanica, deben superar
la indeterminibilidad y la determinabilidad de su relacion mutua.
Inclusivamente cuando ellas mismas operan ciegamente, les va mejor en su
relacion mutua si mutuamente suponen determinabilidad en la relacion
entre sistema y el entorno y si bajo este supuesto la observan. El intento de
calcular al otro tiene que fracasar necesariamente. Al tratar de influenciarlo
desde el propio entorno se puede correr con suerte y adquirir experiencia.
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Segin Luhmann la imposibilidad de calcular se compensa con
concestones a la libertad, casi podria decirse que se¢ sublimina. De hecho
las cajas negras generan blancura, o por lo menos suficiente transparencia
para el trato mutuo cuando se encuentran, Por medio de su simple
suposicion generan certeza de realidad, puesto que esta suposicion lleva a
la suposicion de la suposicion en el alter ego. La asimilacién de materiales
con sentido a este nivel de orden presupone dos sistemas autorreferenciales
que sc observan mutuamente. Para los pocos aspectos que cuentan en su
relacién disponen de su capacidad de procesamiento de informacion,
Permanecen separados, no se funden, no se comprenden mejor que antes;
se concentran en lo que pueden observar en el otro como sistema-en-un-
entorno, como input y output, y aprehenden en cada caso su forma
autorreferencial desde su propia perspectiva de observador. Pueden tratar
de influir en lo que observan por medio de su propia accidn, y nuevamente
pueden aprender del feedback.

De este modo se puede generar un orden emergente condicionado
por la complejidad de fos sistemas que lo hacen posible; lo cual no depende
de si esta complejidad también se puede calcular y controlar. A este orden
emergente Luhmann fo llama sistema social.

El sistema social es un sistema precisamente porque no existe
ninguna certeza basica de su estado, ni prondsticos acerca de su
comportamiento basados en ello. Solo se controlan las incertidumbres que
resultan de ello con respecto a la propia conducta de los participantes. Las
posibilidades de asegurarse de su propia conducta en tal situacion, estan
limitadas (estructuradas) por la formacién del sistema. Solo asi se genera la
reproduccién autopoiética, la accién por la accién.

El teorema de la doble contingencia, sin embargo, segun Luhmann
lleva al siguiente resultado: El sistema se echa a andar y se orienta,
primero, por la pregunta de si el interlocutor aceptara o rechazara una
comunicacién, o al centrarse en la accidn; si ésta lo beneficiard o lo
perjudicara. )

Los sistemas sociales solo se generan donde las acciones de diversos
sistemas psiquicos o sociales deben ajustarse entre si, porque para la
seleccion de una accidon, la otra es una premisa, y viceversa. La
constitucion de la dimension social es una condicion necesaria, pero no
suficiente, para la constitucion de los sistemas sociales {asi como la
vivencia es una condicién previa necesaria, pero no suficiente, para la
accion). La dimensién social hace visible, en todos los sentidos, las
posibilidades de divergencia entre las perspectivas de sistemas. Lo que se
comprende en conjunto, puede significar algo muy diverso para los
participantes.
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Segun el autor, esta divergencia puede ser aprovechada, luego, para
la construccién de sistemas sociales, es decir, puede ser su origen, puede
obligar mis o menos a ello. En la diversidad de la vivencia se encuentran
llamadas a la accion. La doble contingencia genera presion para la accién.
Al mismo tiempo, sin embargo, s¢ puede deducir de la diferencia entre
vivencia y accién, que las diferencias en el punto de vista y del
procesamiento de lo experimentado no determinan como se actuard,

Si cada individuo actia en forma contingente, es decir, si es
consciente de que tanto como para él como para los demds existe otra
manera posible de actuar, es en primera instancia improbable que su propia
actuacion encuentre siquiera puntos de contacta (y con ello, otorgamiento
de sentido) en la actuacion de los demds, porque la autodeterminacion
condicionaria que los otros se determinaran, y viceversa.

Junto con la improbabilidad del orden social, Luhmann asegura que
este concepto explica también la normalidad del orden social, porque bajo
esta condicion de la doble contingencia, cualquier autodeterminacion
surgida arbitrariamente y calculada de cualquier manera, ganara valor de
informacién y de relacién para otras -actuaciones. Justamente porque un
sistema de este tipo se genera de manera cerrada y autorreferencial.

Es, por lo tanto, el surgimiento de un sistema social que se hace
posible por medio de la duplicacién de la improbabilidad y que facilita
luego la determinaci6n de la conducta de cada individuo.

Para el autor, el problema de la doble contingencia le otorga una
calidad extra a la conducta de los sistemas participantes, determinada
arbitrariamente con respecto a lo orgénico y lo psiquico: fa conducta reduce
la indeterminacion que resulta de la doble contingencia, y se autocalifica
bajo este aspecto como accién. La conducta se encontré liberada en el
espacio de la inseguridad doblecontingente, de manera que cada ¢jecucién
significaba seleccion y cada seleccion, limitacion. En el nivel de los
sistemas sociales, apenas se constituyen aquellos elementos de los que se
producen tales sistemas, y la autopoiesis requiere de la constitucion de la
unidad del sistema como circulo autorreferencial.

La doble contingencia “pura”, es decir, una situacién socialmente
indefinida por completo, no existe en verdad en nuestra realidad social: si
todo sirve para interrumpir el circulo de la determinacion desde fuera por
medio de la autodeterminacion, ;qué es lo que sirve especialmente?
(Donde estin las ventajas de la seleccidn que hacen probable ¢l que ciertas
estructuras sociales se generen antes que otras?.
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Para LLuhmann e} problema de la doble contingencia posee, por lo
tanto, las caracteristicas de un factor autocatalizador: posibilita, sin que se
“gaste” a si misma, la construccidén de estructuras sobre un nuevo nivel de
orden en el que se regula cada perspectiva desde las perspectivas mismas.
Esto a pesar de que el problema de la doble contingencia es, él mismo,
parte integrante del sistema que es generado.

En cuanto un sistema social se distancia, por medio de una creacién
contra este problema propio de la doble contingencia, de la realidad fisica-
quimica-organica-psiquica para construir clementos y limites propios, se
genera para este sistema la posibilidad de la casualidad; ésta se entiende, no
como lo absolutamente incondicional y falto de origen, sino como ausencia
de coordinacion de los acontecimientos en las estructuras de un sistema,
una ausencia de coordinacion que sin embargo, como algo negativo, puede
tener efectos sobre el sistema y ocasionar procesos casuales.

Entonces, segin ¢l autor aleman, lo que produce la experiencia
contingente es, por lo tanto, la constitucidn y la explotacién de la
casualidad para las funciones condicionales en el sistema, es decir, la
transformacion de las casualidades en posibilidades de {a construccidn de
estructuras.

Cuando Luhmann habla de problemas no se trata sélo de los
artefactos del arte de la problematizacion cientifica. Si bien los términos
problema, doble contingencia, autocatdlisis se generan en el contexto
especificamente sistematico de los esfuerzos cientificos, que debe encontrar
aqui su funcidn, su comprobacién y el término subsiguiente, lo designado
por estos términos constituye una circunstancia real en el contexto del
andlisis. Entonces, existen problemas, no sélo en la ciencia. La realidad
reacciona a los problemas que se le presentan por medio de la seleccion,
Los problemas son catalizadores realmente efectivos de ia vida social. Es
esta la idea béasica procesada por la “dialéctica” (quizds un poco
prematuramente). En la teoria de sistemas, dicha idea es enriquecida y
articulada en primera instancia por medio de términos como complejidad,
autotreferencia, sentido.

$i se acepta la idea de la doble contingencia como un problema que
actia de manera autocatalizadora, surgen consecuencias profundas para la
teoria presentada sobre ¢stas bases. La teoria trata una realidad consolidada
en suspenso, una empresa que se fundamenta asi misma, y esto le confiere,
como teoria, una atmoésfera extrafia, un colorido especial: No puede
fundamentar la estabilidad del orden social ni en la naturaleza ni en normas
o valores a priori. ;Qué se coloca en su lugar?

- 149 -




Luhmann asegura que la respuesta es clara, aunque no resuelve
nuestro problema, pues supone que si un sistema social debe probar que es
capaz de sobrevivir, elabora suficiente consenso de valores y suficiente
acuerdo acerca del “sistema simbolico compartido”. La posibilidad de
lograrlo es una suposicion.

Si se concibe al tiempo como la estructura de un proceso selectivo
que equilibra constantemente irreversibilidades y reversibilidades, se
reconoce de inmediato que las bases de cada seleccion se¢ crean
precisamente por seleccion y se cimientan al usarse durante ¢l proceso
selectivo siguiente, de manera que la disolucion se vuelve cada vez mis
dificil, aunque ciertamente nunca imposible.

Para el autor, el tiempo no es simplemente la medicion de un
movimiento que se vuelve reconocible, calculable, factico y repetible en la
medida en que se determine qué estados transforman a otros. El tiempo no
es solo una cronologia que depende de las leyes naturales, y no estd
organizado con miras a un_final feliz al que los procesos conduzcan
normalmente. El tiempo no es tnicamente teleologia, sino también la
asimetrizacion de |a autorreferencia con vistas a un orden de selecciones, el
cual en el contexto social temporaliza la doble contingencia de la accién
social con las autorreferencias que suceden en eila, para hacer posible que
un orden improbable se genere practicamente de manera inexorable
dondequiera que se experimente la doble contingencia.

Mediante una reflexién adicional, esta penetracion de la relevancia
del tiempo se puede remitir nuevamente al problema de la doble
contingencia; ésta se da, en primera instancia, en forma simétrica: para
ambas partes, la inseguridad es, en principio, la misma. Como simetria, es
un probiema que vuelve asi mismo, €l otro es un alter cgo. Pero no es s6lo
eso: también es un alter ego. Uno puede adelantarse a su accién, es posible
afladir ese alter si se aprovecha su localizacidn temporal.

Para Luhmann el problema se presenta simétrico y su solucion se
delimita por medio de la asimetrizacién y del sonsenso/disenso; entonces,
los resultados son re-simetrizaciones. De nuevo y en la misma medida son,
para ambas partes, consenso/disenso.

El mundo de los sistemas no se considera, debido a la falta del
teorema de la doble contingencia. Bajo la influencia catalitica del problema
de la doble contingencia y de la seleccién encaminada por ella, surgen
limites completamente distintos, los cuales no separan y unen a los
individuos, sino que constituyen una zona propia del sistema social en
relacion con lo que para este sistema se convierte luego en el entorno. Todo
aquelio que contribuya a la solucién del problema de la doble contingencia
debe estar dentro del sistema.
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Las confirmaciones o las selecciones de enlace que se den, se
adjudican al sistema mismo. Todo lo demds, sobre todo las inmensas
cantidades de sentido acerca de las cuales jamas se ha hablado, se adjudica
en bloque al entorno. Un sistema social puede definir los limites de su
sentido mas o menos abierta y transparente, pero después ticne que fijar
reglas intemas de seleccion con cuya ayuda se puede aceptar o rechazar los
tcmas.

La doble contingencia elaborada actiia, segun el autor, como
facilitacién y como barrera comunicativa al mismo tiempo, y la firmeza de
tales barreras se explica por el hecho'de que la readmision de contingencias
completamente indefinidas pertenecen a lo inadmisible, Siempre es posible
recorrer los limites, ampliar o reducir las demandas excesivas, lo cual sélo
una vez que ¢l sistema tiene su historia, y eso sélo en forma puntual, y
Unicamente para temas determinados y en casos excepcionales.

Una de las consecuencias mas importantes de la doble contingencia
¢s el surgimiento de la confianza y de la desconfianza, que surgen cuando
se percibe especialmente arriesgado al enfrentarse a situaciones con doble
contingencia, ’

Para Luhmann las caracteristicas tipicas de la autogénesis de los
sistemas sociales a partir de la doble contingencia se pueden estudiar a
través del caso de la confianza y la desconfianza. Lo importante es que
éstas s6lo pueden aparecer en el alcance de la doble contingencia, es decir,
no se deben confundir con un optimismo vital o un pesimismo vital
generalizados, con miedo de enfermedades u otros accidentes, con la
preferencia por lo conocido, etc. La confianza se debe probar en forma
contingente, es decir, por libre decisién. Por ello ni se puede exigir ni se
puede determinar con normas. S6lo tiene el valor funcional de la
desconfianza y las rechaza, es decir, cuando se basa en la negacidn de su
contratio.

Pero sobre todo la confianza tiene este cardcter que se presume asi
mismo y se autoafirma, y que es propio de las estructuras que surgen de la
doble contingencia; hace posible la génesis de los sistemas y obtiene
nucvamente de ellos la fuerza de la reproduccion que refuerza y es mids
arriesgada.

En las situaciones con doble contingencia, y por lo tanto ¢n todos los
ordenes que surgen dc ella, segin el autor, existe un contexto
inequivocamente autorreferencial. La teoria del sujeto, basado en la
contingencia, lo habia pasado por alto, y tampoco logré aclarar las
ambivalencias decisivas en la formulacién conceptual de lo que significa e!
“si mismo”.
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La autorreferencia primaria ¢s la de los clementos creados y puestos
a disposicion de la combinacion seleciiva. Dado que esta autorreferencia se
da a través de un alter ego, es decir, que es transmitida por alguien que no
realiza €| mismo esta accién determinada, siempre estd en juego otro nivel
de la autorreferencia, a saber, la referencia al sistema social que hace
posible la autorreferencia basica y que de esta manera queda implicado en
¢l proceso de la accidn.

Pertencce a la autorreferencia, por un lado, el que la accion se
controle a si misma desde la perspectiva de alter ego, y por el otro, quc
precisamente eso se adhiera a un sistema social en el cual éste es el caso.
Junto con la constitucidn de las conexiones autorreferenciales entre
acciones, se genera, entonces, al mismo tiempo, una autorreferencia del
sistema social, es decir, la cointegracién de la zona de influencia de la
doble contingencia y de sus limites objetivos, temporales y sociales.

Para el autor, como participante en situaciones sociales se puede
seguir actuando en forma autista y comprendiendo a la vez dos circulos
autorreferenciales: primero, la deformacién de la accion dirigida a la
demostracién, y segundo, el que se adquiera un valor en el sistema social
provocando reacciones al desempefiar un papel historico y escapar del
control del mismo acto. Asi la autorreferencia elemental es condicion
constitutiva de la autorreferencia social, y viceversa, lo cual significa que
los elementos solo son elementos dentro del sistema,

La doble contingencia ya no estd dada en su no determinacién
original circular, su autorreferencia se ha destautologizado, ha incorporado
la casualidad, ha crecido por eso y parece, de acuerdo con lo que ahora
queda determinado, o que por lo menos es determinante-, sélo como ser
posible también en forma distinta. Asitambién le toca su turno a ia segunda
autorrefencia, la de la accion como elemento de un sistema social. La
accion obtiene su determinacion selectiva, junto con las posibilidades
limitadas de ser diferente, en su funcidn como elemento en ¢l sistema
social.

El cambio de problema de la forma abierta a la estructurada se da
mediante la autorreferencia contenida en cualquier doble contingencia. En
este sentido Luhmann sefiala que ¢l problema basico sigue siendo idéntico.
No obstante reduce poco a poco la sugestibilidad por casualidades y la
sustituye por situaciones problemdticas dependientes de la estructura. El
sistema picrde apertura por lo arbitrario y gana sensibilidad para lo
determinado. De esta manera sc diferencian ¢l entorno y el sistema, los
cuales dejan de ser pricticamente congruentes como subdeterminacién y
apertura para todo lo posible.
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Los problemas a los que hay que enfrentarse en cada momento actual
son determinados por estas expectativas, sus inconsislencias, sus
variaciones determinadas por el entorno, sus decepciones. El estado abierto
de la situacion inicial se ha transformado en la proyeccidn de una estructura
y en ¢l riesgo de la decepcion, respecto tanto del entorno como del propio
sistema, aunque ambas cosas de modo diferente, de manera que en el
sistema mismo hay que diferenciar entre sistema y entorno.

Esta situacion se puede “explicar mediante €l término
condicionamiento, perteneciente a. la tcoria de sistemas; sin
condicionamiento de las relaciones no es posible la construccion del
sislema, ya que unicamente por medio del condicionamiento se puede
delimitar el dominio de las posibilidades respecto de otras cosas. La doble
contingencia pura, si embargo, solo condiciona en forma inmediata, es
decir, indicando a alter que se detefmine remitiéndose a ego. Para un
sistema de este tipo todo seria posible, a pesar del condicionamiento. La
funcién del condicionamiento de delimitar zonas de posibilidades no se
cumpliria. .

Para Luhmann el condicionamiento de la doble contingencia
desempeiia inicamente {a funcién de sensibilizar en vistas a otros
acondicionamientos; crea la sensibilidad para la casualidad y pone en
marcha la evolucidn; sin €] no habria evolucién sociocultural.

Por medio del concepto condicionamiento, finalmente, se puede
formular de nuevo el problema de la reciprocidad. También en la
sociologia mas reciente, la reciprocidad se utiliza constantemente como
concepto basico, o sc le comprende en general como condicién para la
sociabilidad. Por eso parz Luhmann debe existir un proceso de
diversificacion para la norma general de la reciprocidad y que, sin
embargo, no sc puede adaptar a muchas determinaciones de las acciones.

El esclarecimiento tanto del concepto de complejidad como del de
sentido, habian hecho aparecer una especie de obligacion selectiva; siempre
y cuando ¢l nimero de los elementos por relacionar supere una medida
minima, y lo complejo se experimente en forma de sentido, se generan
necesidades para la seleccion, una sclectividad para la seleccion y una
selectividad fatica en todo lo que $e¢ realiza. Se¢ hace una seleccion,
consciente o no, de la totalidad de las posibilidades de la relacion, respecto
de las indicaciones hacia otras "sclecciones sefialadas en ¢l sentido
actualmente dado. Hasta alli se llega cuando se presupone un punto de vista
individual desde el cual se observa lo complejo, o 1o que tiene sentido bajo
el punto de vista de la variacién,
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El anélisis de la doble contingencia lo rebasa, al retomar aquello que
en las explicaciones acerca de fa Teoria General de los Sistemas se habia
aludido ya como constitucion “mutualista” o “diagonal”. Ahora, segin
Luhmann, la cuestion es qué se pucde saber adicionalmente, qué se puede
saber con mas precision acerca de la seleccion y de las relaciones entre
selecciones, si se puede presuponer una doble contingencia.

Para examinar la unién tedrica de la Teoria de los Sistemas con el
leorema de la doble contifigencia, es decisivo saber como se debe
comprender esta seleccidon de zonas de seleccion. Parece natural decir que
la zona de seleccion es un sistema {social) y que se debe elegir en primer
lugar la pertenencia a tal sistema y en segundo lugar las acciones. Esta
concepcion, sin embargo, se opondria al concepto anteriormente elaborado
respecto del sistema/entorno’ y de los resultados del fenomenoldgico del
sentido, lo cual cosificaria demasiado lo que se presupone como sistema.
Sin embargo, el punto de partida no es del todo incorrecto, sélo hay que
modificarlo. Como zonas de seleccién no se eligen sistemas aislados del
resto del mundo, sino perspectivas de reduccion para una relacién entre
sisterna y entorno. Se les elige como reduccion de la complejidad que es
necesario presuponer siempre ( y que sin embargo puede ser seleccionada)
al orientar las selecciones. Las zonas de seleccidn no se pueden escoger en
un sentido que no seleccione y separe también el entorno, pueden y deben
ser identificadas de acuerdo con los sisfemas.

Segan Luhmann asi se toma en cucnta cl hecho de que los sistemas
sdlo se pueden formar en relacion con un entorno mucho mas complejo, y
que los procesos con sentide y autdrreferenciales se comprenden a si
mismos como internos al sistema, aunque sélo en la medida en que su
sentido los remita a su entorno, y que todo lo que para cllos sea entorno
pueda remitirlos a ellos mismos. De esta manera, un acontecimiento
selectivo, generado por medio de la doble contingencia y que se dirige para
si mismo, produce un concepto acerca de si mismo como intermo al
sistema; si embargo, precisamente ¢llo remite siempre también a una
orientacién de acuerdo con un enterno.

El entorno es, en cada caso, aquello que no puede decidir, por medio
de la doble contingencia momentdncamente actual, acerca del proceso
selectivo, si bien se puede convertir el tema y motivo de éste. Donde la
doble contingencia sobredetermina los acuerdos selectivos, el proceso
selectivo se basa siempre en la diferencia entre sistema y entorno. Y sélo
por ¢llo le es posible seleccionar, a su vez, las zonas de seleccién como
reducciones especificas para una relacion entre sistemas y entorno.
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2.3.4 Comunicacion y accidn

Un sistema social no estd constituido por personas, sino por
acciones; es la aseveracién principal de Luhmann, ya que segun €], esta
idea, en la actualidad, es dominante en la fundamentacion de la teoria de la
accion, ya que parece ofrecer la posibilidad de unir puntos de partida
subjctivos y pertenecientes a la teoria de sistemas.

Para Weber, la accién social conslituye un caso especial de aceion
determinada por la intencién dirigida por lo social. Para Parsons, la
formacion de sistemas sociales es una aportaciéon analiticamente
diferenciada en la emersion de la accién sin mas.

Segin Luhmann la socialidad no cs ningun caso especial de la
accion, lo que sucede es que en los sistemas sociales la accion se constituye
por medio de la comunicacion y de la atribucion en una reduccién de
complejidad como autesimplificacién indispensable del sistema.

El proceso basico de los sistemas sociales que produce los elementos
de tos que consisten estos sistemas, no pucde ser bajo estas circunstancias
mds que la comunicacion; el problema radica en que de hecho no se pueden
separar (aunque si distinguir) comunicacion y accion, dado que forman una
relacion que debe se entendida como la reduccidn de la propia complejidad.
El proceso clemental que constituye lo social como realidad especial es un
proceso comunicacional. Sin émbargo, para poder dirigirse a si mismo, este
proceso debe reducirse, descomponcrse en acciones. El planteamiento
correcto es que los sistemas sociales se descomponen en acciones y
obtienen por medio de esta reduccidén las bases para establecer relaciones
con otros procesos comunicacionales.

Para Luhmann la metifora de la comunicacién que dice que en fa
comunicacién se transmite noticias o informacién del emisor al receptor, es
inservible porque implica demasiada’ ontologia. Sugiere que el emisor
transmite algo que es recibido por el receptor; éste no es el caso,
simplemente porque el emisor no da nada, en el sentido que pierda él algo.
La metafora del poseger, tener, dar y recnblr no sirve para comprender la
comunicacion.

Si se parte del concepto de sentitlo, queda claro que la comunicacion
¢s siempre una accién sclectiva. El sentido no pemmite mds que la
seleccion. L.a comunicacién toma algo del actual horizonte referencial
constituido por ella misma, y deja aparte lo otro. La comunicacion es el
procesamiento de la seleccion. Sin embargo, no selecciona como se toma
una y otra cosa de un depésito.
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La selcecion actualizada en la comunicacién constituye su propio
horizonte, aquello que selecciona ya como seleccion, es decir, como
informacion. Lo que notifica no es solo seleccionado, sino que ya es
seleccidn, y por eso mismo, es notificado. Por ello la comunicacién no se
debe entender como proceso selectivo de dos, sino de tres pasos. No sélo se
trata de emisién o recepcidn con una atencion selectiva en cada caso; la
selectividad misma dc la informaciébn es un momento del proceso
comunicacional, porque finicamente cn relacién con ella puede activarse la
atencion selectiva.

Segin el autor, la comunicacién no se trata jamds de un
acontecimiento con dos puntos de seleccidn, ni en ¢l sentido de la metafora
de la transmisién como dar y aceptar, ni en el sentido de la diferencia entre
informacion y conducta de notificacién. La comunicacion sdlo se genera
cuando esta diferencia es observada, exigida, comprendida, y puesta como
base para la seleccion de la conducta de enlace. La comprension incluye
malentendidos més o menos extensos, pero sc tratard de malentendidos
controlables y corregibles.

De aqui en adelante Luhmann tratard a la comunicacion como unidad
de tres cifras: representacién, expresion y apelacién, El primer término
designa la propia selectividad de la informacion; el segundo, la seleccién
de su contenido; el tercero, la expectativa de éxito, es decir, la expectativa
de una seleccion de aceptacidn. '

A diferencia de la simple percepcion  de acontecimientos
informativos, la comunicacion sélo se genera si ego es capaz de distinguir
entre dos selecciones, y al mismo tiempo, de manejar esta diferencia. Solo
fa integracién de esta diferencia convierte a la comunicacidon en
comunicacién. De ahi que la comunicacién dnicamente sea posible como
proceso autorreferencial.

Sobre el supuesto de que la comunicacion es un proceso bésico
autorreferencial que coordina en cada uno de sus elementos tres selecciones
diferentes, L.uhmann advierte que se refiere respecto de la teoria de
sistemas que no puede existir ninguna correlacion correspondiente entre el
entomo ¥y la comunicacion. A la unidad de la comunicacion no le
corresponde nada en el entorno. La comunicacidén aparece por lo tanto,
necesariamente como proceso de diferenciacidn, y la simple comprensién
de la complejidad del entomo se convierte en un problema de
comunicacion que ocupa mucho tiempo. Por supuesto, toda comunicacion
que necesita encrgia e informacién permancce dependiente del entorno. Y
tampoco se puede negar que cada comunicacién remite, a través de las
relaciones de sentido, directa 0 indirectamente al entorno del sistema.
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El proceso dec diferenciacion se refiere estrictamente a la
homogeneidad y con ello al caricter cerrado de la rclacion entre las
selecciones, a la seleccion de las selecciones en ella contenida, a la
reduccion de complejidad provocada por ello. Entonces, un sistema un
sislema de comunicacién nunca es autartico, aunque puede adquirir
autonomia por medio de un condicionamiento propio dc sintesis
comunicacional.

Un sistema puede comunicar no sélo acerca de si mismo, sino, con la
misma o quizis con mayor facilidad sobre otras cosas.

Segin el autor, si se entiende la comunicacién como sintesis de tres
selecciones, como unidad de informacidn, notificacion y comprension,
entonces la comunicacion se realiza cuando y hasta donde se genera la
comprension, La comunicacién fija upa posicidn del receptor sin lo cual
¢ésta no existiria pero que s6lo puede ser determinada por ella misma. No
importa entonces, la aceptacion o el rechazo, nii la siguiente reaccion en ¢l
término de la comunicacion.

Como cambio de estado del receptor, la comunicacién actiia como
una limitacidn; excluye la arbitrariedad indeterminada de lo que atlin es
posible (entropia).

La aceptacion y el rechazo de una seleccion exigida y comprendida,
sin embargo, no forman parte de la accién comunicadora; son actos de
enlace. T

Para el autor, la comunicacién es un succso completamente
autonomo, autorreferencialmente cerrado, del procesamiento de selecciones
que nunca pierden su cardcter de selecciones; un suceso del cambio
constante de la forma de materiales con sentido, de la transformacién de
libertad en libertad bajo condiciones cambiantes, sin perder de vista que
siempre y cuando el entorno estd ordenado de modo suficientemente
complejo y no arbitrariamente, aparccen poco a poco experiencias de
pruebas que se reintegran al proceso.

La comunicacién es posible sin intencién de notificacion, si ego
logra observar, no obstante, una diferencia entre informacion y
notificacion. Bajo la misma condicién, la comunicacién es también es
posible también sin lenguaje; pero siempre debe ser posible interpretar la
notificacion como seleccidn, es decir, como autodeterminacion de una
situacion con doble contingencia percibida.

De esta manera no podemos usar ni la intencionalidad ni lo relativo
al lenguaje para definir, el concepto de comunicacion. En su lugar,
Luhmann se basa en la conciencia de la diferencia; es decir, en la diferencia
entre informacion y notificacion implicita en toda comunicacidn. La
comunicacion procesa esta diferencia.
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Por otra parte, la intencién de la comunicacion es innegable en la
comunicacion por medio del lenguaje; en ello radica una limitacién
considerable de las posibilidades de la comunicacién de lo que puede
concebirse como intencion de notificacion.

La comunicacion ¢s selectividad coordinada. Solo se genera cuando
ego fija su estado con base en la informacién notificada. También ha
comunicacién cuando ego considera insuficiente la comunicacion y no
quiere cumplir el deseo acerca del que informa, no quiere seguir la norma a
la cual remite el caso. El que ego tenga que distinguir entre la informacion
y la notificacién, lo capacita para la critica y en todo caso para el rechazo.
Esto no cambia en nada el que haya habido comunicacion, al contrario,
también ¢! rechazo es fijacion del .estado propio con base en una
comunicacién. Dentro del proceso comunicacional, entonces, queda
integrada necesariamente la posibilidad del rechazo.

Con base en lo anterior Luhmann dice que puede definir un suceso
elemental de comunicacién como la unidad mas pequefia negable; cada
frase, cada exigencia abre muchas posibilidades de la negacién, estas
posibilidades permanccen abiertas como referencia al sentido, mientras ego
no haya reaccionado. La notificacién misma es en un principio Ginicamente
una oferta de seleccion. Sélo la reaccion cierra la comunicacion y sélo en
ella se puede reconocer lo'generado como unidad, precisamente por €50, la
comunicacién no debe ser entendida como accién; tampoco y en especial
cuando sc pregunta por la unidad tltima, ya no fraccionable,

En toda comunicacion hay que esperar una cuota mas o menos alta
de pérdida, por falta de comprensién y una produccion de desperdicio,
¢stas, sin embargo son dificultades aceptables.

Segtin Luhmann es improbablé que ¢go entienda lo que pretende
alter, dada la separacion e individualizacién de sus cuerpos y sus
conciencias. El sentido sélo puede ser entendido en su relacion con el
contexto, y como contexto funge primero lo que para cada quien presenta
su propio campo de percepcitén y su propia memoria. Es improbable que la
comunicacion llegue a mds personas de las presentes en una situacion
concreta, y esa improbabilidad crece ‘cuando se requiere ademas que la
comunicacion se transmita sin cambios.

Una tercera improbabilidad es la de éxito; incluso cuando una
comunicacion es comprendida por quicn es alcanzado por ella, no serd del
todo seguro que se le acepte y se le tome en cuenta.

Para el autor estas tres improbabilidades no s6lo son obstaculos para
lograr la comunicacién, no sélo dificultan’ que se alcance la meta, también
actlan a ta vez como barreras de desmaralizacion.
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Quien considera que una comunicacién no tiene esperanzas, la
abandona. Por eso hay que esperar primero quc la comunicacidn no exista
siquiera o que, si existe, vuelva a ser eliminada por evolucion. No obstante,
sin comunicacion, no se pueden generar sistemas sociales.

Habria que esperar, entonces, entropia, pero sucede lo contrario, el
teorema de la improbabilidad no se contradice, indica tanto mas
precisamente donde estan los problemas cuya selucion, en el transcurso de
la evolucién, hace posible la comunicacién; pone en marcha la generacion
de un sistema, transforma lo improbable en probable, Las posibilidades del
proceso comunicacional y la manera como se superan y transforman en
posibilidades, regularizan a la vez la construccion de los sistemas sociales,

La historia de la evolucién sociocultural, basada en la comunicacién
no ofrece la imagen de un progreso que busca una comunicacion cada vez
mejor; mas bien podria entenderse como una especie de acontecimiento
hidraulico de represion y de distribucidén de la presion de un problema,
Cuando uno de los problemas se resuelve, la solucién de los demas, se
vuelve mds improbable. La improbabilidad suprimida se evade, por decirlo
de alguna manera, hacia los otros problemas. Si ego entiende comrectamente
una comunicacion, tiene muchas mas razones para rechazarla. Cuando la
comunicacion rebasa el circulo de los presentes; se hace mas dificil
comprender y mas ficil rechazar; faltan la ayuda interpretativa y la presion
por aceptarla aunque provenga de una interaccion concreta. Esta
interdependencia de los problemas actiia a su vez sobre lo que pasa y se
confirma como comunicacion. Desde el momento en que la escritura
alfabetizada hace posible llevar la comunicacién més alld del circulo
limitado temporal y espacial de los presentes, ya no se puede confiar en la
fuerza avasalladora de la exposicion oral, hay gque argumentar méas
objetivamente.

Luhmann denomina medios a los logros evolutivos que atrancan en
estos puntos de ruptura de la comunicacién y sirven para transformar lo
improbable en probable. En comrespondencia a las tres clases de
improbabilidad de comunicacion, hay que diferenciar tres diferentes
medios que se posibilitan, limitan y cargan con problemas sucesivos
mutuamente. El medio que intensifica la comprension de la comunicacion
mds alld de lo perceptible es el lenguaje. El lenguaje es un medio que se
caracteriza por el uso de signos; utiliza algunos acisticos y Opticos
referentes al sentido. Esto conduce a problemas complejos que se resuelven
por medio de las reglas para el uso de los signos, mediante la reduccion de
complejidad, la habituacion de una combinatoria limitada.
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El procedimiento bésico, no obstante, continila siendo la regulacion
de la diferencia entre la conducta de la notificacion y la informacion.
‘Tomada como signo, esta diferencia puede ser la base para la comunicacion
de alter y de ego, y ambos pueden, en ¢l uso univoco de los signos,
confirmar su opinion de que pretenden lo mismo.

Con base en el lenguaje se han podido desarrollar los medios de
comunicacion, es decir, escritura, impresién y telecomunicaciones. Estos
medios se basan en una descomposicién, en una recombinacion
incongruente de unidades lingiiisticas que no pueden disolverse mds. Asi se
logra una expansion inmensa de la amplitud del proceso comunicacional
que reactua, a su vez, sobre lo que se comprueba como contenido de la
comunicacion. Los medios de comunicacion seleccionan mediante su
propia técnica, crean sus propias posibilidades de conservacidn,
comparacién y mejoramiento, las cuales;, no obstante, sélo pueden ser
utilizadas con base en estandarizaciones. En comparacion con la tradicién
oral, sujeta a la interaccién y a la memoria, los medios de comunicacién se
expandcn ya la vez se limitan, y asi la ‘comunicacion sirve como base para
las comunicaciones siguientes. )

Para el autor, el lenguaje, los-medios de difusion, y los medios de
comunicacién simbélicamente generalizados son, por lo tanto, logros
evolutivos que, en mutua dependencia, fundamentan y aumentan los
rendimientos del proceso informativo que puede aportar ia comunicacion
social. De esta manera, la sociedad se produce y se reproduce coma sistema
social,

Una vez iniciada y sostenida la comunicacién, es inevitable la
formacién de un sistema social que la delimite, por otra parte, del
desarrollo de los sistemas sociales surgen aquellas condicioncs
fundamentales que hacen posible formar expectativas respecto de lo en si
improbable, y transformar de esta manera lo improbable en suficientemente
probable. En el nivel de los sistemas sociales, este es un proceso
extremadamente autopoiético que produce por si mismo aquello que lo
hace posible.

Luhmann afirma que la comunicgcion no se puede comprcnder como
accién ni el proceso de comunicacién como cadena de acciones. La
comunicacién incluye mds acontecimientos selectivos en su unidad que en
el acto de la notificacién. Asi que no es posible comprender plenamente el
proceso comunicacional cuando no se ven sino las notificaciones, cada una
de las cuales provoca Ia siguiente. En la comunicacién entra siempre
también la selectividad de lo comunicado, de la informacion, asi como la
selectividad de la comprension, y son justamente las diferencias que hacen
posibles esta unidad, las que constituyen la esencia de la comunicacion.

La comunicacion no se pucde observar directamente, sélo puede ser
deducida.
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Es claro que existe la accion no comunicadora, acerca de la cual la
comunicacion sélo se informa, y cuya relevancia social sélo es notificada
por la comunicacion. Los sistemas de comunicacion son libres de
comunicar acerca de acciones o de cualquiera otra cosa, pero deben
entender a la notificacién misma comp accidn, y solo en este sentido, ésta
s¢ convierte en el componente necesario de la autorreproduccion del
sistema de instante en instante.

Sobre la base de la accién fundamental de la comunicaci6n y de sus
medios operativos, Luhmann sefiala que un sistema social se constituye
como sistema de accién y se autodescribe para dirigir la continuacién de
los procesos, la reproduccion del sistema. Para facilitar la autobservacion y
la autodescrpcion, la comunicacién se hace simétrica, su estimulabilidad
abierta se¢ reduce debido a la responsabilidad de las consecuencias. La
unidad solo se puede encontrar en el sistema; surge de las posibilidades de
desviacion de los sistemas. - .

Segin Luhmann, teorias ¢ investigaciones de procedencia
heterogénea, como la l6gica de las operaciones estructuradoras de la forma,
la teoria de la accion, la teoria de los sistemas y la investigacion de los
atributos, se pueden interconectar; la consecuencia de esto es que, por lo
menos en ¢l caso de los sistemas sociales, no es posible separar la
reproduccién autopoiética y las operaciones de la autodescrpcion y la
autobservacion, dado que utilizan la diferencia sistema/entorno dentro del
propio sistema. .

Cuando una comunicacidn aparéce como accién de notificacion, es,
en csc momento, la misma para todos los participantes y la misma al
mismo tiempo. Es asi que se sincroniza la situacién social.

Para que las acciones se puedan tratar en el sistema social, segin
Lubmann deben encontrar entrada en los procesos comunicacionales, sea
como notificacién, sea como informacién. Cada autodescripcién, cada
autobservaciéon de un sistema social es, a su vez, nuevamente
comunicacion, y sdlo asf es posible.

Un sistema social se constituye'come un sistema de accién, pero
debe presuponer para ello el contexto comunicador de la accién; de manera
que ambas, accidn y comunicacién, son necesarias y deben actuar siempre
en conjunto para hacer posible la reproduccion a partir de los elementos de
reproduccion.

Ya en el nivel de la Teoria General de Sistemas se puede afirmar que
una complejidad cualquiera estd limitada por una autosimplificacién
estructurante.
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Por medio de una conceptualizacion de la Teoria de Sistemas
autorreferenciales, es decir, por medio de la idea de que los sistemas
pueden elaborar con sus propias operaciones una descripcion de si mismos
¥y autobservarse, es posible separar la relacion entre comunicacién, accion y
reflexion de la teoria del sujeto. Por supuesto, Luhmann no afirma que
podrian existir sistemas sociales sin una conciencia presente. Pero la
subjetividad, la presencia de la conciencia, el cardcter basal de la
conciencia se comprende como entorno de los sistemas sociales y no como
su autorreferencia.

El autor alemdn se hace una pregunta: ;Como aumentar la
complejidad comprensible por medio de la reduccion de complejidad?.
Segin él; por medio del condicionamiento de la comunicacién, es decir,
por medio de la formacion de sistemas sociales. La comunicacién se debe
entender aqui como unz especic de autoexcitacion y fascinacion del
sistema; es inducida por la experiencia de la doble contingencia,
practicamente se realiza a la fuerza bajo esta condicion y conduce a la
formacion de estructuras que cumplen su funcién bajo tales condiciones.

Cuando se pone en marcha la comunicacion se genera un sistema que
mantiene una relacion especial con el entorno, ¢l cual sélo es accesible para
ella como informacion, sélo se puede experimentar como seleccién, sélo se
pucde aprehender por medio de cambios (dentro del propio sistema o del
entorno). Desde luego existen numerdsas condiciones mds del entorno,
sobre todo, por supuesto, la existencia de seres humanos con conciencia.
Estas condiciones de la posibilidad dé¢’ comunicacién; sin embargo, no se
integran automadticamente en la comunicacion: se pueden convertir en tema
de la comunicacion, aunque no estin obligados a hacerlo. Asi que la
circunstancia queda exactamente paralela respecto de la posicién del
entorno de los sistemas de conciencia. Tampoco aqui son los procesos
fisiolégicamente complejos de la percepcion los que se hacen conscientes,
sino Unicamente sus productos. Debido .a tales reducciones surgen nuevos
grados de libertad para el trato con el entorno. Sin subrayar la diferencia
entre sistemas psiquicos y sociales, ente conciencia y comunicacion.

Para L.uhmann, a la pregunta de en qué consisten los sistemas
sociales, se contesta con una respuesta doble: de la comunicacion y de su
adscripcién como accion. Ninguno de los dos momentos hubiera sido capaz
de evolucionar sin el otro.

El paradigma de la diferencia sistema/entorno, sin embargo, ensefia
que no todo lo que se requiere puede reunirse en la unidad del sistema.

Lo que funge como unidad se convierte en unidad por la unidad de
un sistema autorreferencial. Ni es unidad por si misma, ni lo es sélo por el
modo de seleccidn de un observador; no es unidad ni objetiva ni subjetiva,
sino un momento de relacién del modo de vincular el sistema que se
reproduce precisamente por esta vinculacion.
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En esta teoria se puede y se debe integrar nuevamente la
diferenciacion entre constitucién y observacién, lo cual Luhmann hizo a
través de la diferenciacion entre comunicacion y accién. La comunicacion
€s la unidad elemental de la autoconstitucién, la accion es la unidad
clemental de la autobservacion y la autodescripcion de los sistemas
sociales. Ambas son circunstancias altamente complejas que son utilizadas
como unidad y para esto reducidas al formato necesario.

La diferencia entre la comunicacién en el sentido pleno de una
sintesis selectiva y la accién que se le pueda adscribir, hace posible una
organizacion selectiva de la autorreferencia paralela, en el sentido de que
sélo se¢ puede manejar (negar, preguntar de nuevo, contradecir)
reflexivamente la comunicacion cuando se puede constatar quién habia
actuado comunicativamente. La pregunta por los individuos, dtomos,
elementos de los cuales consisten los sistemas sociales, no puede, por eso,
contestarse en forma mas sencilla. Cualquier simplificacion en este
momento seria una pérdida de la riqueza de relaciones que dificilmente se
puede permitir una teoria de los sistemas sociales.

3.4 EL LUGAR DE LA TEORIA DE LA COMUNICACI()N ENTRE
LAS CIENCIAS; EL OBJETO DE LA TEORIA DE LA
COMUNICACION

La Teoria de la Comunicacidn, para reflexionar sobre la clase de
intercambio que se realiza en la interaccion comunicativa, tiene que tomar
en cuenta las materias, las energias, los animales irracionales y racionales y
las obras materiales y culturales de la sociedad humana. Cada una de estas
entidades viene a formar parte del .objeto material de la Teoria de la
Comunicacion; afirma Manuel Martin Serrano

La Teoria de la Comunicacién comparte estos objetos materiales de
estudio con la Fisica, la Biologia, la Etologia, las Ciencias Econdmicas,
Psicoldgicas y Secioldgicas, y las ciencias de la cultura; pero se distingue
de ellas por ¢l objeto formal que la caracteriza. La teoria de la
comunicacion trata de explicar como el ser vivo controla su entorno
mediante el recurso de la informacién. Para MMS las siguientes son
algunas coincidencias y diferencias:

Comparte con la fisica el estudio de los cambios de energia que se
realizan en el medio natural, pero en tanto que esos cambios sirven para
proveer de sefiales diferenciadas a unos actores que las utilizan como
soportes de informacion.

Comparte con la biologia el eSIUle de los 6rganos bioldgicos que
sirven para modular energia y para captarla; pero en tanto que esos drganos
funcionan como instrumentos de emision, amplificacion o recepcion de

sefiales.
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Comparte con la Sicologia y Psiquiatria ¢l estudio de los
comportamientos considerados normales y anormales, pero en tanto que
€s0s comportamientos son expresiones de las necesidades y deseos de los
actores.

Comparte con las Ciencias Sociales (Antropologia, Sicologia Social,
Sociclogia) el estudio de las relaciones sociales en los grupos humanos, en
tanto que esas relaciones se efectiian mediante procesos de intercambio de
informacién. lgualmente coincide con las Ciencias Sociales en el estudio de
las organizaciones, pero sc interesa en ellas en cuanto sistemas
comunicativos. :

Para el tedrico espaiiol la delimitacién de un objeto formal preciso
para su teoria, permite que ¢l estudio de la comunicacién se beneficie de
los conocimientos acumulados por todas las disciplinas anteriores en sus
respectivos campos, pero evita el riesgo de que la teoria de la comunicacion
se confunda con ellas o las sustituya.

3.5 EL METODO PARA FUNDAR UNA TEORIA DE LA
COMUNICACION

3.5.1 El paso del saber al comprende-r

Martin Serrano sefiala que la comunicacién es una reflexion
cientifica muy nucva a propdsito de un objeto muy antiguo. Con esto indica
que la COMUNICACION, come préctica, ha antecedido a la <<Ciencia de
la comunicacién>>, como saber, en millones de afios, segin su génesis
bioldgica.

Un campo tedrico nuevo, como la Tcoria de la Comunicacion, se¢
inicia siempre a partir de la reflexion cientifica sobre fenémenos que por
ser evidentes se dan por sabidos. Segin Manuel Martin Serrano para
trabajar tedéricamente la comunicacién, resulta 1til adoptar una actitud
metodoldgica que los fenomendlogos denominan <<puesta entre
paréntesis>>: consiste en dejar a un lado, provisionalmente, lo que se sabe
de la comunicacion a partir de las experiencias comunicativas personales y
en prescindir de lo que se conoce’ de la comunicacién a partir de la
familiaridad con el lenguaje comunicativo.

El autor ibérico aclara que no quiere decirse que la Teoria de la
Comunicacién formule sus preguntas ignorando <<lo que sabe>> ni
velando <<lo que se conoce>>. La teoria esta para poder explicar lo que se
sabe por experiencia y para poder comprender lo que se conoce por la
cultura; pero esta tarea epistemologica sélo es posible cuando el estudioso,
en vez de conformarse con la descripcién de los fenémenos, se interesa por
la razén de ser de los mismos.
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3.5.2 La pregunta fundacional de la Teoria de la comunicacion

Para la tcoria <<lo que se sabe>> no es el limite, sino el umbral del
conocimiento cientifico; éste se traspasa mediante el como, el porqué y el
qué de la comunicacion. Tales preguntas permiten adquirir la aptitud
cientifica,

Para Martin Serrano un <<experto en comunicacién>> es quien ha
avanzado desde lo que meramente <<se sabe>> porque se¢ observa en €l
mismo o en los otros, hacia lo que se comprende, porque es capaz de
explicarlo. La capacidad de asombro ante lo cotidiano, la curiosidad
epistemoldgica diferencian al cientifico (quien cree no saber, lo cual le
permite formular todas las preguntas) del filisteo (quien cree tener todas las
respuestas), lo cual le impide formular pregunta alguna. La aptitud
cientifica requiere de esa actitud para el asombro.

Manuel Martin Serrano propone como pregunta fundacional de la
Teoria de la Comunicacion la siguiente:

<< ;Coémo es (a veces) posible que la comunicacién sea posible?>>
o alternativamente: <<;como es posible (a veces que la comunicacion no
sea posible? >>

3.6 AMBITO DE LA TEORIA DE LA COMUNICACION

Segin el tedrico espaiiol la comunicacién ofrece las siguientes
perspectivas:

* Es un saber que examina especificamente un tipo determinado de
interacciones que se realizan entre seres vivos.

* Esuna teoria posible, en elaboracidn, que interroga el qué, ¢l cémoy
el por qué de la comunicacién.

e Es un proceso complejo, con componentes de  muy distinta
naturaleza: Actores, sustancias expresivas y expresiones, media o
instrumentos, representaciones.

» Los componentes que intervienen en los procesos establecen entre si
relaciones precisas, en el espacio y el tiempo; por tanto, estos estdn
organizados, o lo que es lo mismo forman parte de un sistema.

¢ En las comunicaciones entre los hombres, los componentes y las
relaciones que establecen cntre ellos, estdn mediados o intervenidos
por el sistema social en el que la comunicacion se lleva a cabo. En
consecuencia la comunicacién es una practica.
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» La comunicacién se utiliza en el ambito biolégico como un medio
para asegurar la supervivencia de las especies; por tanto c¢s un
mecanismo de dominio sobre €l medio y a la vez de adaptacion. En
la especie humana ademéis de lo anterior amplia el uso de la
comunicacion al manejo del medio creado por el propio hombre
(tecnoldgico, relacional, cultural, institucional y axiolégico).

e La comunicacién ¢s un modo de referirse al mundo. Desde este
punto de vista, la comunicacién aparece como una forma de
relacionarse a propésito del mundo por el conocimiento compartido.
La comunicacién se interesa en ese conocimiento en cuanfo que
puede ser transmitido, y en cuanio gque se elabora precisamente para
ser transmitido. Desde esta perspectiva, la comunicacidn es un
proceso de enculturizacion.

e La comunicacion se realiza para alcanzar determinados objetivos
biolégicos y en el caso del hombre, sociales; para alcanzarlos, es
necesario poner al servicio de la comunicacion recursos energéticos,
trabajo, tecnologia, instituciones. Desde este punto de vista, la
comunicacién es una farea (comunicativa).

e El hombre ha diferenciado el desempeiio de ciertas tareas
comunicativas, mediante la division del trabajo. Existen especialistas
en tareas comunicativas. Desde este punto de vista la comunicacién
es un repertorio de profesiones

Si se tratase de sintetizar ain mas este abanico de opciones, Martin
Serrano clegiria la siguiente presentacion: La teoria de la Comunicacion
estudia el modo en el que los seres vivos, y mds particularmente la especie
humana, se producen y se reproducen a si mismos, y a su medio,
sirviéndose de la informacion compartida

3.7 EL. CONCEPTO DE INFORMACION EN LA TEORIA DE LA
COMUNICACION

3.7.1 La teoria de la informacién

Como ya vimos los fisicos, C. Shannon, N. Wienner, Von Neuman y
N. Morgenster abordan los problemas de la comunicacién desde la
perspectiva de determinar formalmente cudles son las condiciones
generales para la transmision de mensajes con independencia de cual pueda
ser el <<contenido>> de los mensajes transmitidos. Desde esta perspectiva
informativa se analiza cudl es la cantidad de sefiales que pueden
transportarse por un determinado canal de modo que puedan transmitirse
mayor cantidad de mensajes distintos y con la menor ambigiiedad y de qué
forma esto es posible.
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Segiin Serrano la Teoria que formaliza una respuesta a esta pregunta
s¢ denomina Teoria de la Informacién, que en su origen se denomind,
Teoria Matematica de la Comunicacién. Sus postulados consideran el
transporie de sefiales y la medida de la complejidad como criterios ultimos
de los que depende la posibilidad de transmitir mensajes.

3.7.2 Aplicaciones de la teoria de la informacion en comunicacion

Para el tedrico espaiiol la ineficacia de la aplicacion estricta de la
Tceoria de la Informacion a la comunicacion humana y entre los seres vivos,
radica en que los intercambios expresivos entre Actores no se basan
Unicamente en la estricta probabilidad de las seiiales, sino méas bien en
miltiples ordenes de probabilidad (dialéctica entre informacién y
redundancias). Esa probabilidad es relativa a cuales sean las caracteristicas
de las estructuras bioldgicas, perceptivas y cognitivas de los actores. El
funcionamiento de las estructuras bioldgicas lo analizan los bidlogos; ef de
las perceptivas los psicélogos, y el de las cognitivas, los teoricos del
conocimiento.

El tedrico de la comunicacion, por su parte, integra el estudio de cada
uno de estos sistemnas generales de probabilidad en el marco de otro sistema
que también determina los intercambios de expresiones, referido a los uses
comunicativos de las sefiales. Se comprende que este nivel de andlisis es
incompatible con el cerramiento del sistema de sefiales practicado por la
métrica de la Teoria de la Informacion.

Ahora bien, MMS aclara que si el modelo y la métrica de la Teoria
de la Informacion no aparecen como instrumentos realmente utiles para
explicar, predecir y verificar los fenémenos de la comunicacién, cuando
ésta la llevan a cabo Actores en vez de maquinas; el concepto de
<<informacién>> resulta imprescindible, por eso la regulacion de la
interaccion entre los seres vivos es posible porque los Actores de la
comunicacion son capaces de introducir orden en sus interacciones
recurriendo al orden de las sefiales; o porque son capaces de manejar la
informacion.

3.8 CONCEPTO DE SISTEMA

Para Martin Serrano el concepto de informacién descansa en dos
puntos generales, desde el punto de vista de los requisitos que debe poseer
un sistema de sefiales para su utilizacion con fines comunicativos:

-El concepto de sistema. Las sefiales cumplen su funcion
comunicativa en relacion con otras sefales alternativas, La informacion se
refiere a un sistema y no a elementos aislados
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-El concepto de complejidad o de organizacion del sistema.
<<Informacién>> se refiere al concepto mas general de complejidad,
orden, organizacién, en el interior de un sistema cualquiera. O sea que, el
conocimiento de la informacion de un sistema es lo mismo que el
conocimiento de su orden.

Segn el autor espafiol, al especialista en comunicacién le interesa el
concepto general de organizacién, orden, complejidad de los sistemas de
comunicacion; y mas que la medida cuantitativa de informacion le interesa
conocer el uso que los actores hacen de la organizacién de un sistema de
sefiales, con fines comunicatives; dicho conocimiento se centra en:

La manera en la cual los actores recurriendo a la organizacion de un
sistema de sefiales, crean una informacién que permite hacer referencia a la
organizacion, el orden, la complejidad, de otro sistema distinto, por
ejemplo, el sistema de sus propias relaciones, el sistema de sus relaciones
con el medio en que viven, el sistema de sus conocimientos, etc.

Y en la manera en la cual el sistema de comunicacién, (Actores,
sustancias expresivas y expresiones, instrumentos y representaciones) estd
organizado, y resulta reorganizado por los Actores, para que sirva a la
comunicacion; y como ese sistema se relaciona con otros, por gjemplo, el
social.

3.9 EL ESTUDIO DE LA ORGANIZACION Y EL FUNCIONAMIENTO
DE LOS SISTEMAS

3.9.1 Distincion entre sistemas y agregados

Para MMS, el término <<sistema>> se diferencia del término
<<agregado>> cuando se habla de entidades reales. Ambos son cenjuntos,
entidades que se constituyen por la recurrencia de mas de un elemento; y la
diferencia consiste en que la organizacion de los elementos solamente se
presenta en un sistema. Martin Serrano denominard componentes del
sistemna, a los elementos que se organizan en un sistema.

3.9.2 El sistema como método de andlisis

Para el autor ibérico, el anilisis sistemdtico de un conjunto de
elementos se caracteriza porque se propone explicar la organizacion del
objeto de estudio; y el requisito previo es que ¢l objeto de estudio posea
alguna organizacién, que sea un sistema en el ambito real. Se dice que un
objeto de estudio estd organizado cuando sus componentes presentan las
siguientes caracteristicas: han sido seleccionados, se distinguen entre si, se
relacionan entre si.
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3.10 ANALISIS DE LA ORGANIZACION DE LOS SISTEMAS
3.10.1 La seleccidn de los elementos componentes del sistema

Segin el tedrico espaiiol, se puede decir que un componente
pertenece a un sistema dado, cuando para que tal sistema funcione o
permanezca organizado, la existencia de dicho componente es necesaria.
Esta relacién se expresa diciendo que el componente esta implicado en el
funcionamiento y/o reproduccién del sistema.

MMS explica que la implicacién de los elementos en el sistema
puede ser de dos formas: Obligatoria, que es cuando la desaparicién del
elemento da como consecuencia la del sistema, su transformacién en otro, o
su incapacidad para funcionar como tal,

Y Optativa, cuando el sistema puede funcionar sin desaparecer, o
reproducirse sin transformarse en otro sistema, sustituyendo el componente
por otro.

La medida en la que cada sistema selecciona componentes
obligatorios y optativos indica la flexibilidad de la organizacién del
sistema. Un sistema en ¢l que todos sus componentes sean obligatorios
seria rigido; un sistema en el que todos sus componentes fuesen optativos
seria eldstico, aclara el teérico ibérico.

MMS aclara que existen también los elementos incorporados al
sistema, pero que no son ni obligatorios, ni optativos.

Se comprende que para dilucidar el carcter obligatorio, optativo, o
incorporado de un elemento a un sistema, éste ultimo debe identificarse de
un modo muy congcreto,

Por otra parte, un componente se distingue de otro u otros en el
interior de un sistema, cuando las diferencias que existen entre ellos, o sus
diferentes comportamientos son necesarios para que el sistema funcione o
permanezca organizado como sistema. Martin Serrano expresa esta
distincion, como diferenciacion.

3.10.2 Las relaciones entre los elementos componentes de un sistema

El teérico espaifiol asevera que un componente perienece & un
sistema, cuando las relaciones que establece con otro o con otros
componentes del sistema son necesarias para que el sistema funcione o
permanezca organizado. Esto se expresa como dependencias.

Las clases de dependencias son: Solidarias, que es cuando el cambio
del componente significa necesariamente que le antecede, acompaiia o
sucede el cambio de otro u otros componentes (y viceversa)
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Causales, cuando el cambio del componente significa necesariamente
que le antecede, acompaila, o sucede ¢l cambio en otro u otros
componentes pero no a la inversa. :

Especificas (covariacion, asociacion, correlacion), cuando el cambio
del componente significa que algunas veces cambia otro u ofros
componentes, pero no necesariamente, y viceversa.

3.10.3 Formas de afectacion de las dependencias

“La dependencia entre los componentes de un sistema no significa
necesariamente que cada elemento tenga que mantener relaciones directas
de afectacion con todos y cada uwno de los demds.. Para que un
componente pertenezca a un sistema, es suficiente conque tenga al menos
una relacién directa con otro componente... La dependencia entre los
componentes del sistema tampoco significa que cada componente
manifieste aquellas que le afectan, en todos y cada uno de los elementos en
los cuales existe ese sistema, Para que un componente pertenezca a un
sistema, es suficiente que una vez afecte a otro componente, aunque ese
efecto se manifieste en otro momento distinto”. (55)

El andlisis efectuado permite ofrecer una definicion de los sistemas
como <<Aquellos conjuntos consiituidos por componentes implicados,
diferenciados y dependientes>>. El analisis sistematico puede definirse
como <<El estudio de la organizacién de los sistemas, consistente en
identificar cudles son los componentes-que cada sistema selecciona, como
se distinguen unos de otros y qué relaciones mantienen en el sistema>>.

3.11 LA PREDICCION SOBRE EL COMPORTAMIENTO DE LOS
SISTEMAS, DIFERENCIA ENTRE ANALISIS SISTEMATICO Y
PREDICTIVO

3.11.1 Alcance del andlisis sistemdtico

Segin MMS, una vez logrado el conocimiento de los componentes
implicados, de sus diferencias, de las dependencias que les relacionan, es
posible expresar el sistema en un modelo. Pero para alcanzar un
conocimiento analitico tan sistematico se necesita un trabajo previo, y que
entre tanto hay que conformarse con representaciones del sistema parciales
o imperfectas, en las cuales puede faltar el reconocimiento de algin
componente, de alguna diferenciacion o de alguna dependencia. No
obstante se sabe que si ¢l objeto de estudio es efectivamente un sistema si
hay un modelo que puede describirlo.

(55) Manuel Martin S. 101-102, 1993
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3.12 ANALISIS DEL COMPORTAMIENTO DE LOS SISTEMAS

Para Martin Serrano, la dificuitad para predecir ¢l compertamiento
tiene que ver con los grados de libertad que posee el sistema. Estos sc
entienden como el niimero de configuraciones o de estados diferentes que a
lo largo del tiempo puede presentar el sistema o el componente sin
transformarse en otro ni destruirse.

MMS sefiala que los factores de los que dependen los grados de
libertad del sistema son:

De los componentes optativos que puede seleccionar el sistema. Los
sistemas mas rigidos, en igualdad de condiciones, poseen menos grados de
libertad que los sistemas mas elésticos.

De los componentes diferenciados del sistema. Los sistemas mas
pequefios, en igualdad de condiciones, poseen menos grados de libertad
que los sistemas mas grandes.

De las relaciones no solidarias que se establecen entre los
componentes del sistema. Los sistemas mds constrefiidos, en igualdad de
condiciones, poseen menos grados de libertad que los maés constrefiidos.

“Los sistemas en los que la prediccion de su comportamiento es més
facil, son los organizados mds rigidamente, con un pequefio nimero de
componentes, cuyas relaciones sean muy restrictivas. En tales sistemas, la
organizaciéon de los componentes introduce una clevada determinacion
sobre su comportamiento y sobre el comportamiento del conjunto... Los
sistemas en los que la prediccion es mas dificil son los organizados més
eldsticamente, con un gran nimero de componentes, cuyas relaciones son
poco constrictivas. En tales sistemas la organizacion de los componentes
acepta una elevada indeterminacion sobre su comportamiento y sobre el
comportamiento del conjunto”. (56)

Segin Martin Serrano un sistema cuyo comportamiento estd muy
determinado por su propia organizacidn interna es un sistema muy
previsible. D¢ modo paralelo, un sistema cuyo comportamiento estd muy
indeterminado por su organizacién interna es un sistema poco predecible.
Estas correspondencias permiten pasar del anélisis sistemdtico al analisis
informacional (andlisis de prediccién sobre el comportamiento del sistema).

3.13 LOS SISTEMAS FINALIZADOS

MMS afirma que todo sistema cuya organizacion y/o funcionamiento
se vean afectados por la intervencién humana son sistemas finalizados.

(56) Manuel Martin S. 105, 1993
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Y explica que los modos de finalizar un sistema son aumentar o
disminuir la determinacion que ejerce la organizacién del sistema sobre su
funcionamiento.

El aumento o la disminucién de la determinacion se realiza
interviniendo sobre aquellos factores de los que dependen los grados de
libertad del sistema. En el caso de los sistemas comunicativos, la
finalizacion se lleva a cabo por intervenciones o mediaciones de agentes
sociales capaces de controlar el conjunto del sistema o alguno de sus
componentes.

3.13.1 Por qué puede utilizarse el andlisis de sistemas en el estudio de la
Teoria de la Comunicacion

Para MMS la Teoria de la comunicacién se ocupa del estudio de los
diferentes sistemas de comunicacion que existen, debido a que la
comunicacion presenta caracteristicas que se exigen a los sistemas.

La practica de la comunicacién presupone sicmpre la participacion
de mas de un componente. El repertorio minimo que puede intervenir en
cualquier practica comunicativa son:

* -Dos actores

* -Una sustancia expresiva

* -Un instrumento biologico o tecnoldgico para modificar la sustancia
expresiva

* -Un instrumento biolégico o tecnoldgico de captacién de sefiales

* .Una representacion

Los componentes de cualquier sistema de comunicacién estdn
siempre organizados, lo que da pie a la utilizacién de un método
sistemdtico de estudio

Cada sistema de comunicacion implica necesariamente la existencia
de determinados componentes seleccionados para que aquel pueda cumplir
sus funciones. Una correcta definicion del sistema de comunicacién que se
estudia, permite saber cuales son los componentes implicados de forma
optativa, asegura MMS.

3.14 CONCEPTO DE MODELO, LOS MODELOS COMO
REPRESENTACION DE LOS SISTEMAS

Manuel Martin Serrano afirma que un modelo es la representacidn de
algiin tipo de organizacion de alguna COSA. Para representar cualquier
<<¢psa>> es necesario tener en cuenta sus componentes y las relaciones
que existen entre tales componentes.
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Y explica que entre LAS COSAS que pueden representarsc por
medio de modelos estan los sistemas de comunicacion. MMS asegura que
un modelo de comunicacion debera poseer las caracteristicas de cualquicr
otro modelo, por tanto tendrd que ser valorado en funcidn de los siguientes
rasgos:

a) E! criterio de uso al que responde el modelo. Este criterio debe
aparccer explicito para que no se le pida al modelo méas de lo que pretende,
ni se justifique con menos de lo que trata de abarcar.

b) El grado de terminacidn. En campos concretos de la comunicacién
es posible la construccion de modelos completos y pertinentes. Sin
embargo, desde el punto de vista de la Teoria de la Comunicacién, los
modelos mas interesantes son necesariamente incompletos. En cambio no
existe justificacion para retener tos modelos no adecuados al criterio.

El sistema de comunicacion estd abierto por naturaleza al influjo del
sistema social, €l cual altera los componentes y las relaciones. En
consecuencia, un modelo cerrado es una representacion falseada del
sistema comunicativo. Puesto que la representacion del sistema de
comunicacion obliga al empleo de modelos abiertos, segin MMS la bondad
del modelo vendra determinada por lo siguiente:

La capacidad dei modelo para aproximarse al funcionamiento real
del sistema con un grado de error aceptable. Este determina su validez y su
confiabilidad.

La capacidad del modelo para incluir los cambios que se operen en la
realidad y transformen los componentes o las relaciones del sistema. Este
determina su utilidad y su permanencia.

La capacidad del modelo para dar cuenta de la dependencia que el
sistema de comunicacion tiene respecto al sistema social. Este determina su
objetividad.

Estas capacidades de los modelos abiertos que se emplean para
representar la comunicacién son muy variables. En cualquier caso no puede
existir un modelo completamente referencial, prospectivo y apto para la
simulacién.

3.14.1 Clases de modelos que representan sistemas de comunicacion

Para Manuel Martin Serrano, la preferencia por una u otra clase de
modelos de comunicacion tiene que ver con el criterio de uso que se elige.
Generalmente hay dos los siguientes tipos;

a) Interesa describir los componentes y las relaciones de un sistema
de comunicacion dado. Estos estudios aconsejan modelos en los que se
represente la estructura del sistema.
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b) Interesa investipar el modo de cmpleo del sistema de
comunicacién, para profundizar en ¢l &mbito tedrico en su conocimiento o
para intervenir en el sistema, introduciendo cambios. Para estos estudios
son aconscjables los modelos que representen las funciones del sistema.

3.15 MODELOQS SISTEMICOS

Para MMS la aportacién de la Teoria de sistemas consisle en lo

siguiente

» Sefiala la necesidad de estudiar el <<objeto>> como un sistema que
interactha solidariamente con el medio ambiente (Umwelt) y que esta
constituido por partes ligadas entre si por fuertes interacciones.

» Considera el sistema total como sistema productivo y reproductivo es
decir, con capacidades morfogenéticas (capaz de variacién estructural) y
morfoestaticas (capaz de preservar su estructura)

Algunos de los principios de la TGS que han sido aplicados en las
<<Ciencias Sociales>> y en las <<Ciencias Naturales>>, los enuncia el
tedrico espaiiol de la siguiente manera:

La teoria de Sistemas tiene en cuenta las relaciones entre el Sistema
Social y los sistemas restantes con los que establece un intercambio. Por
eso se puede estudiar a la Comunicacién con un enfoque sistematico, si se
acepta que la Comunicacién es un sistema que interactia con el sistema
social.

Ningtin sistema se modifica a si mismo, sin la participacién de otro
exterior. En el caso del Sistema de Comunicacion se acepta que se modifica
por la influencia exterior de otros sistemas, como el sistema de recursos, de
necesidades, de normas, situados en el ambito biolégico, social y
axioldgico.

Cuando se estudia un sistema diacronicamente (a lo fargo del
tiempo), hay que considerarlo incluido en otro sistema que cumple la
funcion de Umwelt (entorno de ese sistema). Por otra parte, ningun sistema
puede ser confundido con su Umwelt; ni las constricciones que controlan el
funcionamiento del sistema con las constricciones del Umwelt.

Ninglin sistema puede estudiarse  aisladamente de Umwelt.
Reciprocamente, un sistema dado debe ser adoptado como el Umwelt de
otro sistema cuando ambos se estudian como unico sistema

Ambos sistemas (el sistema que se estudia y su Umwelt) son
alternativamente activos y pasivos. Existen entre los dos sistemas una
relacion reciproca; en lo anterior vemos una coincidencia entre Martin
Serrano y Luhmann.
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3.15.1 Componentes que el modelo toma en cuenta

Segin ¢l tedrico espaiiol, los siguientes son los compeonentes del

sistema de comunicacion en un ejemplo de comunicacién interpersonal:

a) Las personas que interactian en la relacién comunicativa, que poscen
una imagen de si mismos y de sus atributos.

b) Las otras personas, como objeto de relacion comunicativa, tal como son
imaginadas por cada actor

c) Las relaciones de cada persona a la imagen que se hace del otro y a la
presuposicion que se hace de cdmo le ve el otro.

d)Las respuestas que la persona da al otro como consecuencia de las
reacciones indicadas en c). Eventualmente, estas reacciones pueden
consistir en mensajes verbales

¢} Los propios fines que cada persona persigue en la interaccién y en la
representacion que se hace de los fines que persigue el otro.

f) La manera en la que cada persona interpreta que ¢l otro valora los fines
del primero

Para MMS estos elementos se constituyen en un sistema de
interaccién (SI), que interactia con un Umwelt (SU), de caricter poco
definido, ya que incluye valores, normas, personas, presiones. El sistema
(SI) y el (SU) van cambiando de forma solidariamente a lo largo del
tiempo.

El andlisis sistémico de la comunicacién personal no establece
diferencias entre ¢l concepto de relacién entre los agentes y el de la
comunicacion entre los actores; (SI) y (SU) son la misma cosa para los
sistémicos.

3.15.2 Relaciones entre sistema de comunicacion y otros sistemas

Desde el punto de vista sistemdtico, para la existencia de
comunicacion resulta preciso compartir una misma vision del mundo a
propésito de unos determinados objetos de referencia. En este modelo, en
el que las relaciones entre los individuos son requisito imprescindible para
la interaccidn; éstas se pueden convertir en €l propio objeto de referencia
de la comunicacién, afirma Manuel Martin Serrano.

3.15.3 El modelo de Watzlawick
MMS recoge como cjemplo de la perspectiva sistemética aplicada a

Comunicacion el modelo del autor americano Paul Watzlawick, que estudia
ta comunicacidon humana como conducta.
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Este autor realiza un estudio de la comunicacién interpersonal. En
este modelo, las caracteristicas de la inleraccion como sistema abierto son
las siguientes.

1. Totalidad: cada una de las partes de un sistema estd relacionada de tal
modo con otras que un cambio en una de ellas provoca un cambio en
todas las demas y en ¢l sistema total.

2. Retroalimentacién (o circularidad): cada mensaje provoca un nuevo
mensaje. La interaccidn se caracteriza por ser un sistema circular y no
unilateral, de tal modo que los distintos mensajes intercambiados por
fos individuos van a tener una respuesta y €sta a su vez otra,

3. Equifinalidad: en los cambios de los sistemas (en el sentido de
alteracion del estado al cabo de un periodo de tiempo), idénticos
resultados (del cambio) pueden tener origenes distintos, porque lo
decisivo es la naturaleza de la organizacion.

3.15.4 Anotacion de MMS

El <<pancomunicasionismo>> (interpretacién de toda relacion, e
incluso de toda ausencia de relacion como comunicacion) constituye, a
juicio de MMS, un error que nace de una defectuosa comprension de las
caracteristicas diferenciales de 1a comunicacién. Poner de manifiesto esta
trasgresion es muy importante si se desea evitar que todas las relaciones
humanas se conviertan en un mero problema de <<comunicacién>> o de
<<incomunicacién>>, ignorando las practicas o transformando las practicas
sobre los otros y sobre el mundo en meras expresiones comunicativas.

Por oftra parte, €| concepto de <<Umweit>> para MMS esta muy
poco definido, lo cual se presta a que los autores de esta orientacion lleven
a cabo descripciones muy poco precisas <<del ambiente>> en el cual se
efectia la interaccion.

CONCLUSION PARCIAL

En este punto llegamos a la revision de dos de los autores que han
abordado el asunto central de esta tesis; es decir la aplicacion de la TGS al
campo de estudio de la comunicacién pero, no sin resultados y
consecuencias muy diferentes.

Manuel Martin Serrano y Niklas Luhmann, ya vistos en este capitulo,
han intentade desde su propia dptica valerse de la TGS para abordar la
comunicacion, st bien €l primero con una pretension enteramente
comunicativa (sustentar una teoria general de los fendmenos
comunicativos); no asi el segundo, quien ve en la comunicacion un
elemento para explicar su Teoria de los Sistemas Sociales.
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Si bien aparentemente ambos parten de una concepcidn comunicativa
similar —la comunicacién como intercambio informativo-; en realidad
frente a la cautela del espafiol “;Como es que a veces y a veces no, es
posible la comunicacién? Encontramos la audacia, a veces desmedida, del
aleman, para quien la comunicacién como poner en comun, si bien seria
posible es muy poco probable (segin su teoria de la Doble Contingencia).

Para Martin Serrano la Teoria General de Sistemas lc permite definir
y delimitar lo que es un sistema comunicativo partiendo de aquellos
elementos, reglas y fundamentos que todos los fendmenos comunicativos
tienen en comin. Para este autor la Teoria de la comunicacién se ocupa del
estudio de los diferentes sistemas de comunicacién que existen. Esto se
basa en que la comunicacidn presenta caracteristicas que se exigen a los
sistemas. Los componentes de cualquier sistema de comunicacién estan
siempre organizados, lo que da pie a la utilizacion de un método
sistemético de estudio. Incluso el tedrico espafiol llega a afirmar que, a
final de cuentas, la finalidad de todo andlisis sistematico es conocer la
organizacion de dicho sistema.

La Teoria de la Comunicacion, para reflexionar sobre la clase de
intercambio que se realiza en la interaccion comunicativa, tiene que tomar
en cuenta las materias, las energias, los seres vivos racionales ¢
irracionales, y las obras materiales y culturales de la sociedad humana,
Cada una de estas entidades viene a formar parte del objeto material de la
Teoria de la Comunicacién. Afirma Manuel Martin Serrano

La Teoria de 1a Comunicacion comparte estos objetos materiales de
estudio con la Fisica, la Biologia, la Etologia, las Ciencias Econémicas,
Psicologicas y Sociolégicas, y las ciencias de la cultura; pero se distingue
de ellas por el objeto formal que la caracteriza, La teoria de la
comunicacién trata de explicar como ¢l ser vivo controla su entorno
mediante ¢l recurso de la informacion.

Para el autor ibérico, ningin sistema se modifica a si mismo, sin la
participacion de otro exterior. En el caso del Sistema de Comunicacion se
acepta que se modifica por la influencia exterior de otros sistemas, como el
sistema de recursos, de necesidades, de normas, situados en el ambito
biolégico, social y axioldgico.

Cuando se estudia un sistema diacrénicamente {a lo largo del
tiempo), hay que considerarlo en su relacién con otro ambito que cumple la
funcion de Umwelt (entorno de ese sistema). Por otra parte, ningidn sistema
puede ser confundido con su Umwelt; ni las constricciones que controlan el
funcionamiento del sistema con las constricciones del Umwelt.

Ningln sistema puede estudiarse aistadamente de su Umwelt
Reciprocamente, un sistema dado debe ser adoptado como el Umwelt de
otro sistema cuando ambos se estudian como tinico sistema
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Cada sistema de comunicacién implica necesariamentc la existencia
de determinados componentes seleccionados para que aquel pueda cumplir
sus funciones. Una correcta definicion del sistema de comunicacion que se
estudia, permite saber cudles son los componentes implicados de forma
optativa,

Los modelos sistémicos (otros autores los denominan sistematicos)
se apoyan en la formalizacién desarroltada por el andlisis de sistemas. La
aportacion de la Teoria de sistemas consiste en sefalar la necesidad de
estudiar el <<objeto>> como un sistema que interactia solidariamente con
el medio ambiente (Umwelt) y que esta constituido por partes ligadas entre
si por fuertes interacciones. Considera el sistema lotal como sistema
productivo y reproductivo es decir, con capacidades morfogenéticas, capaz
de variacién estructural, (informacién) y morfoestaticas, capaz de preservar
su estructura, (comunicacién).

La teoria de Sistemas tiene en cuenta las relaciones entre ¢l Sistema
Social y los sistemas restantes con los que establece un intercambio. Por
€50 se puede estudiar a la Comunicacién con un enfoque sistematico, si se
acepta que fa Comunicacion es un sistema que interactia con el sistema
social.

Para Martin Serrano la teoria de la Comunicacion estudia el moda en
el que los seres vivos, y mas particularmente la especie humana, se
producen y se reproducen a si mismos, y a su medio, sirviéndose de la
informacion compartida

Martin Serrano denominard componentes del sistema, a los
elementos que se organizan en un sistema. El andlisis sistematico de un
conjunto de elementos s¢ caracteriza porque se propone explicar la
organizacion del objeto de estudio. Se puede decir que un componente
pertenece a un sistema dado, cuando para que tal sistema funcione o
permanezca organizado, la existencia de dicho componente es necesaria,
Esta relacion se expresa diciendo que ¢l componente esta implicado en el
funcionamiento y/o reproduccién del sistema.

Los sistemas vistos en ciencias sociales suelen estar constituidos por
elementos heterogéneos. Un componente pertencce a un sistema, cuando
las relaciones que establece con otro o con otros componentes del sistema
son necesarias para que el sistema funcione o permanezca organizado. Esto
s expresa como dependencias.

El analisis efectuado permite ofrecer una definicion de los sistemas
como <<Aquellos conjuntos constituidos por componentes implicados,
diferenciados y dependientes>>. El anilisis sistemdtico puede definirse
como <<El estudio de la organizacion de los sistemas, consistente en
identificar cudles son los componentes que cada sistema selecciona, cémo
se distinguen unos de otros y qué relaciones mantienen en el sistema>>,
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Para Martin Serrano, ¢l concepto de informacion descansa en dos
puntos generales, desde el punto de vista de los requisites que debe poseer
un sistema de seiiales para su utilizacién con fines comunicativos: El
concepto de sistema. Las seffales cumplen su funcién comunicativa en
relacion con otras sefiales alternativas. La informacion se refiere a un
sistema y no a clementos aislados. Y por otro lado el concepto de
complejidad o de organizacion del sistema. <<Informacién>> se refiere al
concepto mas general de complejidad, orden, organizacion, en el interior de
un sistema cualquiera. O sea que, el conocimiento de la informacion de un
sistema es lo mismo que ¢l conocimiento de su orden, como ya hemos
dicho.

Martin Serrano, habla de predictibilidad, él asevera que una vez
logrado el conocimiento de los componentes implicados en el sistema, de
sus diferencias, de las dependencias que les relacionan, permite saber como
es el sistema y como funciona; es posible expresar el sistema en un modelo.
Pero para alcanzar un conocimiento analitico tan sistematico se necesita un
trabajo previo, y que entre tanto hay que conformarse con representaciones
del sistema parciales o imperfectas, en las cuales puede faltar el
reconocimiento de algin componente, de alguna diferenciacion o de alguna
dependencia. No obstante se sabe que si el objeto de estudio es
efectivamente un sistema hay un modelo que puede describirlo.

La dificultad para predecir el comportamiento tienc que ver con los
grados de libertad que posce el sistema. Estos se enticnden como el
numero de configuraciones ¢ de estados diferentes que a lo largo del
tiempo puede presentar el sistema o el componente sin transformarse en
otro ni destruirse.

Un sistema cuyo comportamiento estd muy determinado por su
propia organizacién interma es un sistema muy previsible (se precisa
hacerse con poca informacion mas, aparte del conocimiento sobre cémo es
y como funciona el sistema para poder predecir como va a comportase). De
modo paralelo, un sistema cuyo comportamiento estd muy indeterminado
por su organizacion interna es un sistema poco predecible (se precisa con
mucha informacidén...) Estas correspondencias permiten pasar del anélisis
sistematico al andlisis informacional (andlisis de prediccion sobre el
comportamiento del sistema)

Mientras que para este autor, la diferencia entre sistema social y
sistema comunicativo es un requisito indispensable para delimitar y
formalizar una teoria comunicativa; el autor aleman cae en una especie
socilogisismo comunicativo en donde es dificil diferenciar entre sistema
social y sistema comunicativo.
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La controvertida teoria Luhmanniana mercce ser revisada con mis
detenimicnto; el punto de partida de Luhmann es la diferencia entre sistema
y entorno; para ¢l, los sistemas existen; y que de acuerdo con su objeto de
analisis, hay distintas clases de sistemas. Afirma que, en un nivel mds alto,
los sistemas sociales y los psiquicos son iguales; en la medida en que son
sistemas; sin embargo aclara que puede haber igualdades que sélo son
vilidas en campos parciales del nivel de comparacion; y ¢jemplifica
diciendo que los sistemas sociales y psiquicos se caracterizan por la
constitucion del sentido.

Sin embargo, para el aleman el sistema social es un sistema vacio, es
decir sin seres humanos, los hombres (a los que llama sistema psiquicos)
son el entorno del sistema social. La sociedad sin hombres, de este modo,
se convierte en una red de relaciones entre roles, red que no puede operar
més que por la via comunicativa.

Para Luhmann, si se desea aplicar al campo de estudio de la
sociologia el concepto general de autopoiesis y formularfo como una teoria
de los sistemas sociales, se requiere de una indicacion precisa respecto de
la operacién por medio de la cual se reproduce y luego se diferencia del
entorno; por ello, la teoria de los sistemas sociales debe transformarse de
teoria de la accion en teoria de la comunicacion.

A la pregunta, ;En qué consisten los sistemas sociales? Sepin
Luhmann, se contesta con una respuesta doble: de la comunicacion y de su
adscripcion como accién. Ninguno de los dos momentos hubiera sido capaz
de evolucionar sin el otro. Si bien, esto ultimo es cierto, también es
necesario diferenciar entre acciones no comunicativas y acciones
comunicativas.

Luhmann incure en lo que Martin Serrano denomina
<<pancomunicasionismo>> (interpretacién de toda relacion, e incluso de
toda ausencia de relacidn como comunicacidn) que constituye un error que
nace de una defectuosa comprensidén de las caracteristicas diferenciales de
la comunicacion. Poner de manifiesto esta trasgresién es muy importante si
se desea evitar que todas las relaciones humanas se conviertan en un mero
problema de <<comunicacién>> o de <<incomunicacién>>, ignorando las
practicas o transformando las pricticas sobre los otros y sobre el mundo en
meras expresiones comunicativas.

Para Luhmann, de hecho, la funcion del sistema social se reduciri a
proponer temas y sentidos que pretenden convencer a los sistemas
psiquicos (si entomo) de que asuman un rol social.

Segin Martin Serrano todo sistema cuya organizaciéon y/o
funcionamiento se vean afectados por la intervencién humana son sistemas
finalizados.
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El aumento o la disminucion de la determinacion se realiza
interviniendo sobre aquellos factores de los quc dependen los grados de
libertad dcl sistema. En el caso de los sistemas comunicativos, la
finalizacién se lleva a cabo por intervenciones o mediaciones de otros
sistemas, como por ejemplo: agentes sociales capaces de afectar el conjunto
del sistema o alguno de sus componentes. Incluso existen intervenciones
que ticnen el objetivo de impedir que el sistema comunicativo funcione.

Sin embargo, Niklas Luhmann, aclara que en la teoria cldsica de
sistemas se habla de sistemas analiticos para aclarar que la concepcién de
sistema depende del observador; pero asegura que es en parte correcto; ya
que ¢l observador puede distinguir entre sistema y entorno; pero éste no
ticne libertad para designar cualquier cosa como sistema; para un
observador, un sistema es sistema solo si por medio de sus propias
operaciones el sistema se vuelve a si mismo sistema.

En el caso del sistema social, el sistema se hace sistema en tanto se
convierte y funciona como sistema comunicativo, pero el sistema no
atiende a ninguna necesidad extrasistémica, o visto de otro modo, no
atiende a ninguna teleologia, “toda finalidad social s puro idealismo™”, dice
Luhmann; la unica finalidad que mueve al sistema es su propia
conservacion.

Quedando asi excluida toda pretensién, valoraciéon o voluntad
humana, el sistema parece ser una gran inercia que no puede ser modificada
por los hombres, ¢n tanto que sélo teje relaciones entre roles sociales.

La justificacion de porqué recurrir a una red comunicativa la explica
por medio de la Doble Contingencia; explicacién de como frente al tnico
riesgo que corre el sistema social para lograr su sobrevivencia, es decir su
desapariciéon, asume ¢l reto de convertir acciones comunicativas en
acciones sociales entre roles del sistema social.

Pero la labor no ¢s simple, si s¢ considera una doble contingencia a
la que esta sujeta, y es que el sistema no controla al entorno y sélo puede
seleccionar del acontecer contingente, temas y asuntos y proponerles un
determinado sentido, una interpretacién que si bien no garantiza
necesariamente la eficacia de lta accién social, por o menos evite poner en
riesgo su sobrevivencia. La segunda es que como no controla a los sistemas
psiquicos que son sus destinatarios, tampoco sabe que acciones puede
esperar de ecllos, por lo que estd sujeto a ajustar y reajustar
permanentemente los sentidos de los temas hasta lograr su repercusion.

Para Luhmann, ambos sistcmas operan como dos cajas negras que
determinan su conducta por operaciones autorreferenciales que entran en
relacion, pero donde ambas al ser autorreferenciales no son transparentes
una para la otra, asi pues siendo ambos sistemas impredecibles para el otro,
sus acciones operan como nuevas contingencias a las que hay que ajustarse
continuamente.
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Asi para Luhmann el sistema social no es creativo, ni innovador, sino
meramente reactivo y necesariamente obligado a ajustarse a su entomo.

Por supuesto que esta perspectiva subyace una teoria y un modelo
comunicalivo, que no consideramos tan equivocado si logramos salvar los
extremos Luhmannianos,

El modelo comunicativo de Manuel Martin Serrano define como ego
al actor comunicativo que inicia el proceso y que requiere a otro (alter)
comunicativamente; sin explicitarlo, tal modelo comparte, en alguna
medida, la idea de que el emisor (ego) tiene poder sobre el receptor (alter);
asi aunque Martin Serrano reconoce la contingencia de la accion del otro,
no deja de reconocer un cierto poder persuasivo de! emisor.

A diferencia, Luhmann, invierte los términos, nombrando ego al
receptor (sistemas psiquicos) y alter al emisor (sistema social); para el
aleman, dada la doble contingencia, el emisor ¢s el obligado a ajustarse a
los receptores si pretende lograr que el receptor (entorno) acepte asumir su
rol y accién social; asi nada puede obligar a ego a hacer algo que por si
mismo no determine.

Por otra parte, ¢l autor aleméan asegura que ¢l proceso basico de los
sistemas sociales que produce los elementos de los que consisten estos
sistemas, no puede ser mas que la comunicacion; el problema radica en que
de hecho no se pueden separar (aunque si distinguir) comunicacion y
accion, dado que forman una relacién de reduccién de la propia
complejidad. El planteamiento correcto es que los sistemas sociales se
descomponen en acciones y obtienen por medio de esto las bases para
establecer relaciones con otros procesos comunicacionales.

Luhmann asegura que para realizar lo anterior es necesario aclarar el
concepto de comunicacion; puntualiza, que la metéfora de la transmision de
informacion es inservible; sugiere que el emisor transmite algo que es
recibido por el receptor; éste no es el caso, simplemente porque el emisor
no da nada, en el sentido que pierda €l algo. La metifora del poseer, tener,
dar y recibir no sirve para comprender la comunicacidn.

Si se parte del concepto de sentido, expuesto por Luhmann, queda
claro que la comunicacion es siempre una accion selectiva. El sentido no
permite mas que la seleccion; y lo que notifica no es sélo seleccionado,
sino que ya es seleccién, y por eso mismo, es notificado. Por ello, la
comunicacion no se debe entender como proceso selectivo de dos, sino de
tres pasos. Hay que resaltar del modelo de comunicacién de Luhmann que
para ¢l lo decisivo es que la tercera seleccion se puede basar en la
diferenciacién entre la informacién y su notificacion, ademas de llamar al
receptor cgo y al emisor alter.
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De aqui en adelante Luhmann tratara a la comunicacién como unidad
de tres cifras: representacion, expresion y apeclacion. El primer término
designa la propia selectividad de la informacion; el segundo, la seleccion
de su contenido; el tercer, la expectativa de éxito, es decir, la expectativa de
una seleccion de aceptacion. Ademds, ascgura que cuando a una
comunicacion le sigue otra, se prueba siempre si la comunicacién anterior
s¢ entendid.

Luhmann, expresa que la reunion de informacién, notificacion y
expectativa de éxito en un acto de atencién presupone codificacion,
provoca un proceso de diferenciacion de los procesos comunicativos; ahora
los acontecimientos se diferencian en codificados y no codificados. Los
primeros actuaran como informacién y los segundos como ruido.

A diferencia de la simple percepcion de acontecimientos
informativos, la comunicacion sélo se genera si ego es capaz de distinguir
enire dos selecciones, y al mismo tiempo, de manejar esta diferencia. Sélo
la integracion de esta diferencia convierte a la comunicacién en
comunicacién. De ahi que la comunicacién Unicamente sea posible como
proceso autorreferencial.

Sobre el supuesto de que la comunicacién es un proceso bdsico
autorreferencial que coordina en cada uno de sus elementos tres
selecciones, se infiere respecto de la teoria de sistemas que no puede existir
ninguna correlacion correspondiente entre el entorno y la comunicacion. La
comunicacién aparece necesariamente como proceso de diferenciacion, y la
simple comprension de la complejidad del entorno se convierte en un
problema de comunicacién qué ocupa mucho tiempo. Por supuesto, toda
comunicacion que necesita energia e informacion permanece dependiente
del entorno.

Luhmann expresa que si se entiende a la comunicacion como sintesis
de tres selecciones, entonces la comunicacion se realiza cuando y hasta
donde se genera la comprension. Todo lo demds sucede fuera de la unidad
de una comunicacion elemental y la presupone. Esto es valido, sobre todo,
para el caso de un cuarto tipo de seleccién: la aceptacién o el rechazo de la
reduccion notificada de sentido. En el receptor de ta comunicacion hay que
distinguir la comprensién de su sentido selectivo de la aceptacion o el
rechazo de la seleccion como premisa de la propia conducta.

La comunicacion fija una posicién del receptor sin lo cual ésta no
existiria pero que s6lo puede ser determinada por ¢lla misma. No importa la
aceptacion o el rechazo, ni la siguiente reaccién en el término de Ia
comunicacion. Como cambio de estado del receptor, la comunicacion actia
como una limitacion; excluye la arbitrariedad indeterminada de lo que adn
es posible (entropia); pero la aceptacion y ¢l rechazo de una seleccidn
exigida y comprendida no forman parte de la accién comunicadora; son
actos de enlace.
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Para Luhmann, la comunicacion es un suceso auidnomo,
autorreferencialmente cerrado, del procesamiento de selecciones que nunca
pierden su caracter de selecciones; un suceso del cambio conslante de la
forma de materiales con sentido de la transformacién de libertad en libertad
bajo condiciones cambiantes, sin perder de vista que siempre y cuando el
entomo estd ordenado de modo suficientemente complejo y no
arbitrariamente, aparecen poco a poco experiencias de pruebas que se
reintegran al proceso.

Para el autor aleman, la comunicacion es posible sin intencién de
notificacién, siempre y cuando, ego logre observar una diferencia entre
informacién y notificacion. Lo que llama la atencién es que afirme “la
comunicacién es posible también sin lenguaje, pero siempre debe ser
posible interpretar la notificacion como seleccién, es decir, como
autodeterminacion de una situacidén con doble contingencia percibida”.

Para Luhmann, el que ego tenga que distinguir entre informacion y
notificacion lo capacita para la critica y en todo caso para el rechazo. Esto
no cambia el que haya habido comunicacidn, al contrario; también el
rechazo es fijacion del estado propio con base en una comunicacion.
Dentro del proceso comunicacional queda integrada la posibilidad del
rechazo.

Luhmann argumenta que no podemos usar ni la intencienalidad ni lo
relativo al lenguaje para definir el concepto de comunicacion. En su lugar
se basa en la conciencia de la diferencia; es decir, en esta diferencia entre
informacién y notificacién implicita en toda comunicacion. Pero por otra
parte, dice que la intencién de la comunicacién es innegable en la
comunicacion por medio del lenguaje; ahi radica una limitacién de las
posibilidades de la comunicacion de lo que puede concebirse como
intencion de notificacion.

Aunque el teérico teutdn acepta que en toda comunicacion hay que
esperar una cuota méds o menos alta de pérdida, por falta de comprensién y
una produccidn de desperdicio, ¢stas, sin embargo son dificultades
aceptables.

La comunicacién no s¢ puede comprender como accion ni el proceso
de comunicacién como cadena de acciones; incluye mds acontecimientos
selectivos en su unidad que en el acto de la notificacién. Asi que no es
posible comprender plenamente el proceso comunicacional cuando no se
ven sino las notificaciones. En la comunicacién entra siempre también la
selectividad de lo comunicado, de la informacién, asi como la selectividad
de la comprensién. La comunicacion no se puede observar directamente,
solo puede ser deducida.
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Con la comunicacion se genera un sistema que mantiene una relacion
especial con el entomo, el cual sélo es accesible para clla como
informacion, s6lo se puede experimentar como seleccién, sélo se puede
aprehender por medio de cambios. Existen numerosas condiciones mas del
entorno, sobre todo la existencia de seres humanos con conciencia. Estas
condiciones de la posibilidad de comunicacién; sin embargo, no se integran
automdticamente en la comunicacion: se pueden convertir en tema de la
comunicacion, aunque no estdn obligados a hacerlo.

Para Luhmann, como ya vimos, la comunicacién entendida como
poner en comn es muy poco probable, y mas bien, en tanto el receptor es
libre de recibir, comprender a aceptar los mensajes, también es libre de no
recibirlos, no comprenderlos, o no aceptarlos; o en palabras de Luhmann,
de malinterpretar a su real voluntad el tema y ¢l sentido, esto es para el
autor, la razon de ser de la comunicacion; sin malentendidos no habria
necesidad de la comunicacién.

Estas ideas, aunque controvertidas, tienen a nuestro entender, la
ventaja de que, aunque Luhmann no lo pretenda, pone en el centro del
proceso al receptor, desplazando asi, el significado definitivo del emisor y
el mensaje al receptor, su final y verdadero protagonista,

Asi pues, en sintesis, mientras que la Teoria General de Sistemas
sirve en el caso de Luhmann para construir y proponer una Teoria Social
sustentada en una teoria comunicativa, que ofrece una radiografia
hiperrealista de la relacion entre ambas; si bien con algunos aciertos no
podemos suscribir su teorfa sociologica por negar la posibilidad y
capacidad de la interaccion y voluntad humana, de que tanto el sistema
social como el sistema comunicativo se orienten a una teleologia axiologica
humana.

A diferencia, al autor espaiiol la TGS sirve no sélo para sefialar su
inegable funcion mediacional entre situacion —accion y equilibrio-, sino
que de hecho se vale de ésta para ofrecer un paradigma tedrico que integra,
agrupa y define todos los fendmenos comunicativos en tanto sistemas, es
decir, delimitar con precisién el objeto de estudio de esta posible ciencia.

Finalmente, qué otra aplicacion hecha por el interaccionismo
norteamericano que es retomada por el autor espafiol, la de que la
comunicacion es un “sistema de interaccion”, por lo que nunca mas en
adelante se volverd a pensar en ¢lla como accion individual de un solo ser.
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Buscando cumplir con el objetivo de revisar los aportes de la Teoria
General de Sistemas a la Teoria Contemporanca de la Comunicacidn
trataremos de hacer un breve vistazo del trabajo presentado, a lo largo de la
investigacion hemos podido dar cuenta no sdlo del origen y proceso de
adaptacién que sufrid esta propuesta, sino de como es que se convirtio en
una poderosa herramienta para la integracion y andlisis de objetos de
estudio de diferente naturaleza y de diferentes disciplinas, y muy
particularmente de coémo aporta la base conceptual y metodoldgica
necesaria para delimitar un objeto de estudio comunicativo y elaborar una
propuesta integrada de teoria comunicativa. También revisamos las
aportaciones de Luhmann, quien hace una aplicacion excesiva de esta
teoria, sin embargo resultan aleccionadores algunos de sus errores y la
agudeza de algunas de sus afirmaciones.

En un principio vimos que Bertalanffy apostdo por una teoria
unificadora de las demds ciencias, su objetivo, en un principio, era una
innovadora postulacién; el querer hacer de la Teoria de Sistemas un envase
unificador de las propuestas tedricas existentes hizo de la actual postura,
una vision que nos permite revisar muchos apuntes, a la vez tan diversos,
de corrientes tan diferentes y que nos permiten llegar a la formulacién de
una Teoria General de la Comunicacion.

L.a TGS, concebida originalmente por Bertalanffy, tiene inicialmente
dos aciertos: en primer lugar, la de superar las visiones de sistemas o
estructuras cerradas y/o estiticas, propias del estructuralismo, dotdndonos
ademds de un modelo capaz de dar cuenta de las interacciones entre
sistemas dindmicos. En segundo, el tratar de crear un modelo integrador,
por analogias, de diferentes objetos y materias de estudio, lo cual va muy
bien con las tendencias inter y multidisciplinarias de la ciencia actual. De
este modo, desde un enfoque biolégicoe, que toma como objeto a un ser
vivo, es posible dar cuenta, no s6lo de los objetos y sisiemas cerrados y
estiticos sino también de objetos dinamicos, incluso, autogenerativos.

El que Bertalanfty haya empezado en la Biologia, y que de ésta, haya
pasado a las Ciencias Sociales no fue, una casualidad. Con esto queremos
resaltar la visién del autor canadiense, ya que supo ver las bondades y los
alcances de la TGS, y mejor ejemplo no pudimos haber elegido que la
propuesta hecha por los también bidlogos Varela y Maturana.

El salio del estudio de los seres vivos, a las sociedades de seres
vivos, como hemos visto se lo debemos a Varela y Maturana, quienes a
partir de un enfoque biologico evolucionista, evidencian Ja analogia entre
los procesos de cambio en tiempo evolutivo y los grados de evolucion
biolégica de los seres vivos. Sefialando no obstante, como en este nivel de
analisis se pierden grados de predictibilidad, ya que estando compuestos
por mecanismos autogenerativos {autopoieticos) no ¢s posible predecir con
toda certeza cuando o cdmo evolucionaran.
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A elios les debemos, ademas, la integracion al modelo de los
sistemas de lercer nivel, o sistemas sociales, sobre los cuales nos hacer ver
como la comunicacion es un mecanismo evolutivo que cumple funciones
biologicas centrales como la coordinacidn de las acciones de los seres vivos
para mejor garantizar su sobrevivencia y desarrollo colectivo,

Pero, es Manuel Martin Serrano quien mas ahonda cn la aplicacion
de la TGS a las ciencias sociales y es en esto donde descubre que es en las
relaciones intersistémicas donde se encuentra fa clave para abordar
sistematicamente el estudio de campos mas bastos como cl de fa
informacién y la comunicacion,

Hemos visto, en otro apartado, ¢l camino de la TGS por otra via, a
abordar fas interacciones comunicativas como sistemas, en los esfuerzos de
Palo Alto encontramos una potenciacion enorme del analisis comunicativo,
en el caso de las relaciones interpersonales; asi, aportaciones como que la
comunicacion es un sistema autébnomo (M.M.S) o que todo fendmeno
comunicativo es un sistema de interaccidon (Watzlawick) son picdras
angulares de las teorias contempordneas de la comunicacion.

Pero, la parte culminante de este trabajo, es la revision y
confrontacion de los dos autores que de manera més directa han abordado
¢l estudio de la comunicacioén con enfoque de sistemas. La revision de las
propuestas elaboradas por Niklas Luhmann y sus referencias explicitas a la
comunicacién, nos llevaron a no suscribir en lo general su propuesta, dado
que no da elementos para distinguir entre sistema social y sistema
comunicativo (para €l son lo mismo) es més, el sistema comunicativo es el
corazon mismo de la dindmica social de su modelo, con lo cual se impide
distinguir su existencia como sistemas diferentes paralelos u opcionales.

Al respecto, Manuel Martin Serrano, a la vez de aceptar que son
sistemas equifinalizados distingue que si bien cumplen los mismos fines lo
hacen por vias distintas o alternativas, son por tanto, sistemas aut6nomos, o
interdependientes, distintos. Es esto lo que le permite entonces, proponer
una ciencia comunicativa, no sociolégica, ni culturalista, sino
independiente, no subsidiaria ya de ninguna otra disciplina, pero
integradora de gran parte de ellas.

Para Luhmann, la comunicacioén no cumple ninguna finalidad, ya que
aceptando que es equifinalizada con el sistema social, y al carecer éste de
alguna finalidad, la comunicacién tampoco la tendra, excepto -reconoce cl
autor- una: la sobrevivencia y funcionamiento del propio sistema social. No
obstante el enfoque en el que incurre el aleman, cabe recuperar de su
perspectiva comunicativa los conceptos de doble contingencia que hace de
la verdadera comunicacién (que ambos entiendan lo mismo) algo muy
improbable, sin embargo €l desplaza el problema de la significacién hacia
el receptor.
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A diferencia de Martin Serrano, para quien el emisor es ego y el
receplor alier, para Luhmann, ¢l receptor es el verdadero ego, ya que cs ¢l
quien, finalmente, decide si es convencido por el sistema para operar ¢! rol
social que se le atribuye, es ¢l sistema (aller) el que esta obligado a hacer el
gasto comunicativo, aun sin tener la garantia de persuadir a su entorno
(sistemas psiquicos) de asumir los roles y funciones que garanticen, a su
vez, su sobrevivencia como sistema.

Pero quiza, el argumento mas criticable de las posturas Luhmanianas
€s su total ausencia de teleologia para el sistema, la ausencia de toda
finalidad (calificada como idealista por el autor), niega en esencia la propia
dinamica del sistema, es decir, oculta €l conflicto y los procesos de
adaptacidn y cambio del propio sistcma, al ser meramente inercial.

Tanto los trabajos de¢ Manuel Martin Serrano como los del
interaccionismo norteamericano, reconocen al conflicte como motor de la
autoregulacion y el cambio, pero més ain, reconocen en todos los sistemas
la orientacién a finalidades e intereses sociales y humanos que explicita o
implicitamente, orientan la dindmica de todo sistema de interaccion social,

Se cree pues, que la postura Luhmaniana viene a evidenciar una de
las principales deficiencias y limitaciones de las aplicaciones de la TGS; si
bien, hemos dicho que se trata de una herramienta potente, que tiene la
capacidad de describir (informar) sobre los componentes y procesos
dinamicos de un sistema, (es incluso capaz de dar cuenta de las
implicaciones de estos procesos) tiene la enorme carencia de no ver lo
externo, los entornos del sistema, o verlos como algo demasiado complejo
y amorfo, ahi se encuentra lo que controla al sistema, desde afuera de él
mismo, ¢s decir €l poder. Todo sistemad es creado y controlado por alguien
para algo.

Esta postura resulta peligrosa, ya que si €l modelo no toma en cuenta
la dimensidn del poder, no solo carecerda de capacidad para comprender o
explicar muchas de las 16gicas conflictivas o contradictorias que s¢ dan en
el sistema, sino que incluso al obviarlo se presta a ser complice de un
modelo de control que no lo cuestiona,

Luhmann resuelve el problema negando cualquier finalidad, ya que
niega toda finalidad extrasistémica, y la Gnica que distingue es la intrinseca
al sistema, la sobrevivencia del sistema mismo; por su parte, Manuel
Martin Serrano esto lo resuclve de una manera mucho mas acertada, al
sedalar que a parte de las logicas intrinsecas al sistema también las hay
externas a éste.
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Para el cspafiol tales intervenciones corresponden a la interaccién
que todo sistema abierto tiene con otros sistemas, asi finalidades sociales
afectan al sistema comunicativo pero no lo determinan. El sistema
comunicativo estd abierto a diversos sistemas como por ¢jemplo el
sistema social, el sistema de referencias, el sistema de necesidades y el
sistema axiologico entre otros.

Para el autor ibérico, uno de los mayores aportes de la Teoria de los
Sistemas reside en haber terminado con la separacion entre equilibrio y
conflicto. Los cibernéticos demuestran que todo sistema abierto y
autorganizado subsisie necesariamenté en una situacion de conflicto. En el
sistema social se generan invariantes que lo regulan para adaptarse al
conflicto (por ejemplo las normas y los estereotipos); y el conflicto surge
porque existen invariantes en el sistema. Autorregulacién y conflicto son
mecanismos solidarios. :

Como vimos, la Teoria de los Sistemas aplica el método de la caja
negra para investigar ¢l comportamiento de la sociedad. Observa los
estimulos que recibe el sistema social por sus entradas y las reacciones que
se observan en las salidas, sin emplear ninguna hipdtesis inicial sobre la
estructura del sistema ni sobre la naturaleza de los estimulos que va a
intercambiar al sistema con el medio.

Por lo anterior y conforme con el autor espafiol, coincidimos en
afirmar que el anilisis de sistemas reduce todo sistema de analisis a un
modelo abstracto de interaccion en un campo de relaciones. En
consecuencia, sus aplicaciones en el dominio de las ciencias humanas son
analdgicas,

En palabras del tedrico espaiiol, la delimitacidon de un objeto formal
preciso para su teoria, permite que el estudio de la comunicacién se
beneficie de los conocimientos acumulados por todas las disciplinas
anteriores en sus respectivos campos, pero evita ¢l riesgo de que la teoria
de la comunicacion se confunda con ellas o las sustituya.

En conclusion, uno de los obsticulos centrales que han enfrentado
los intentos por fundar una teoria comunicativa han sido las dificultades
para definir y delimitar su objeto de estudio, funciones, valores,
instrumento, fines y practicas se han confundido sin poder precisar que se
entiende por comunicacion.

Luego entonces, la gran aportacién de la Teoria General de
Sistemas a la comunicacion es la de haber sido la herramienta necesaria
para precisar y definir que la comunicacion es siempre un sistema de
interaccion, que estd siempre compuesto por cuatro componentes bisicos y
que es perfectamente diferenciable de cualquier otro tipo de sistema, que
tiene mecanismos y reglas de sistema propios y que atiende a finalidades
metacomunicativas interesadas por otres sistemas.
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Este trabajo comenzé con un objetivo claro y especifico: Revisar las
aportaciones de la Teoria General de Sistemas en la conformacion de una
Teoria General de la Comunicacién; la tarea, como vimos, no fuc nada
facil, entre otras cosas debido a que muchos de los apuntes recolectados,
algunos de principios de siglo, tan sélo sirvieron como referencias
historicas; otros apuntes en cambio fueron complicados desde su lectura
misma, ya quc una interpretacion puede resultar vilida para el autor del
presente trabajo, pero discutible para cualquier lector.

El hecho de poner en claro las diferencias y similitudes de diferentes
propuestas en un mismo plano es de mucha utilidad cuando hablas de
muchas teorias a la vez, al mismo tiempo es de gran ayuda saber las
concordancias y las discrepancias de unas y de otras para poder const{ruir
una Teoria General de 1a Comunicacion.

Probablemente esto resume los hallazgos encontrados que ayudan a
desentrafiar una de las vertientes de influencia de la teoria comunicativa
mds contemporanea, trabajo que ain queda incompleto pero abierto a
nuevas pistas de posibles abordajes futuros.
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