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A mi Padre.



A todos fos muy amados mios,
En el orden de siempre:
Dios, Famiiia, Amigos y Maestros

Les agradezco.



Los dos fildsofos griegos
Bien esta verdad probaron:
Pues lo que en el uno risa,

Causaba en el otro llanto.

Célebre su oposicion
Ha sido por siglos tantos,
Sin que cual acerto, esté

Hasta agora averiguado;

Antes en sus dos banderas
El mundo todo alistado,
Conforme el humor le dicta,

Sigue cada cual el bando.

Uno dice que de risa

Sdlo es digno el mundo vario;
Y el otro, que sus infortunios
Son sdlo para florados.

Para todo se halla prueba
Y razén en qué fundario;
Y no hay razdn para nada,

De haber razén para tanto.

Sor Juana Inés de la Cruz.



INTRODUCCION.

lam de platonis inconstantia
Longum esset disserere.

Precursor Christi
in rebus naturalibus.

Amicus Plato
Sed magis amica Veritas.

La pregunta por el Ser. ;Qué es el ser?, Asi de simple, como cuando en el jardin
infantil contemplamos las cosas y nos preguntamos por ellas. Esta es la motivacién de

nuestro trabajo. No parece haber mayor dificultad.

La historia de la filosofia es un catalogo de respuestas a esta pregunta, y, siendo
magistra magistrorum, acudimos a ella en busca de una mejor respuesta. Sobra decir
que Platén y Aristdteles son los cimientos de nuestra civilizacién y por ello en amboes
autores buscamos la solucidn. También sobra acotar que el objeto propic de este
estudio es muy amplio y que por ello lo hemos limitado a los fibros A, M y N' por parte
de la critica de Aristdteles, vy por parte de Platén, lo hemos tenido que reducir a su
produccion literaria (los Dialogos) dejando fuera las Doctrinas No Escritas®. Es tan vasta
la produccién bibliografica en torno del mismo que desborda los fines de una tesis de
licenciatura. Sin embargo, no dudamos en invitar a la investigacion en torno del tema

acudiendo a otros autores contemporanecs.

Es necesario, también, advertir que mucho de 1o “polémico” o “exagerado” de la

critica es percibido asi porque tenemos detras de nosotros a Santo Tomas de Aquino,

' ¢f. Apéndice 1.
?Cf. Apéndice 2.



quien, con sus aportaciones resolvid muchas de las incognitas que subyacian en el
pensamiento de ambos autores. Para el hombre contemporaneo es dificil ubicarse
antes de Santo Tomas, de Kant, Sarire vy otras ilustres fildsofos modernos. Nuestro
estudio intenta salvar esas determinaciones histdricas, y, por ello es que no acude a

muchas fuentes contemporaneas aunque tiene nocion de su existencia.

Al acudir a la historia nos encontramos con El Filésefo y con El Ateniense y con
su célebre metafisica (ontologia o teologia, segin el gusto del estudioso) y con su
“aparente” confrontacion. No pude continuar. Debia “solucionar” tal problema antes de
abordar al Aquinate® y, posteriormente, en orden®, revisar el resto de la historia en pos

de la respuesta sobre el ser de todo aquello que nos rodea.

Ciertamente esto nos sitla en una posicidn peligrosa y embarazosa frente a

aigunas posiciones intelectualistas y cientificistas contemporaneas®, sin embargo, el

? Santo Tomas de Aguino, £l Doctor Angélicn, flusire fraile dominico, otorga una solucidn a ia pregunta
por el Ser: “lpsum gsse est similitudo divinae bonitatis...; res in quantum sunt, divinae bonitatis
simititudinem gerunt” Lo cual significa que Santo Tomas concibe el esse como la no subsistente plenitud y
perfeccion de toda realidad y como maxima semejanza de la divina bondad, de modo que Dios no es el
ser de las cosas, salvo como su causa eficiente, ejempiar y final. Y esto resuelve el problema del
panteismo vy nos sitia en un perfecto realismo. Cf. De Veritate, 22, 2, 2, y Suma Contra los Genliles, 3,
65. Esta solucion me es de momento ininteligible, fundo en Aristéleles y Platén mis esperanzas en
entenderlo mejor. )

? Ordenar es lo propic del sabio y ef que investiga en el fondo det ser lotal y sus consecuencias ( Ens. et
ea quae consequuntur Ens.} y atiende a la metafisica (transfisica) llega a Dios. Cf. Suma Contra los
Gentiles 1, 4. y Proemio a la Metafisica de Santo Tomas de Aguino.

% La metafisica, sabemos, es negada por:

« Quienes estiman que el pensamiento humano debe permanecer aqui, del lado de aca de Ia
metafisica (en el mundo de lo fenoménico) porque, o bien, ésta es impesible o tambien, porque
esta desprovista de sentido,

« Quienes relacionandola con un olvido del ser en provecho del ente, estiman que habra que

pasarla y converlirla en un pensamiento auténtico del ser.



andlisis de los textos y las reflexiones que se hagan a lo largo de la presente
investigacién son de caracter puramente racional. Los linderos con la teclogia son muy
delgados, pero recordar gque nuestra Unica herramienta es ia razén y no la fe, los
hechos y no los Textos Sagrados; y, por Gltimo, que entendemos para creer.

El material bibliografico ha sido la Gnica herramienta para la presente
investigacion. Este material se encuentra en las principales bibliotecas

universitarias del pais:

Universidad Panamericana, sede México.

A\t

~ CEBIDOC, de la Universidad Panamericana.
Universidad Iberoamericana, sede Santa Fe

\v

Universidad Nacional Auténoma de México

v

« Quienes pretenden ahorrar, ya sea por razones teoldgicas (ciertos protestantismos) o bien por

razones ideolégicas {marxismos).

Se dice que tanto los antiguos como los medievales no desarrollaron una ciencia de los fenémenos
como tal. Tode su saber experimental estaba inmediatamente incorporado a su proximidad metafisica v a
su aborde también metafisico del ser sensible. De ahi los miltiples errores o negligencias en la
explicacion de los fenomenos, independientemente del valor metafisico de sus premisas. De aqui el
descredito arrojado sobre la filosofia en su conjunto. De aqui, también, la falsa pretensién de las ciencias
positivas de querer ser ellas mismas la verdadera filosofia de la naturaleza y, en un segundo momento, la
exclusion positivista de toda aproximacion filoséfica de 1a naturaleza, lo que significa una reinversion total
de perspectiva con relacion a la antigltedad. Como consecuencia, arrojada progresivamente del dominio
de la naturaleza, la metafisica esté tentada a quedar enclaustrada en el &mbito de las ciencias formales.
Contestada y olvidada, la metafisica, no obstante, estamos seguros, es una sabiduria indispensable y
particularmente urgente. Sin la atencion al misterio del ser, sin ta mirada metafisica hacia Ia altura y la
profundidad de lo real, la inteligencia corre el riesgo de agotarse en la exploracion y la explotacién de la
superficie de fas cosas. Bajo peligro de asfixia, el pensamiento deberia abrirse de nuevo a la sabiduria y
redescubrir los objetos propios de la inteligencia; el ser mismo, las realidades espiriluales y Dios. Cf.
MONREAL MALOONADQ, Sarah; ONTOLOGIA FUNDAMENTAL; Universidad Pontificia de México,

1995.



> Biblioteca Central y Biblioteca Samuel Ramos

¥ Instituto de Investigaciones Filosoficas de la UNAM.

» Escuela Nacional de Educacion Profesional Acatlan, Naucalpan.
#» Universidad Auténoma Metropolitana, sede 1ztapalapa.

Se trata de un tema que de ninguna manera es inédito, todo lo contrario, es un
tema reiterado a lo largo de la historia occidental. Existe un considerable acervo
bibliografico al respecto, pero mucho de ello es superficial y poco apegado a ios textos
de ambos fildsofos. Hay ciertamente una edicion de principios de siglo de Alfredo
Fouillé® publicada por la coleccién austral en Argentina llamado “La critica aristoiéfica a
la teoria de las ldeas”, pero se trata, a la vista dei iector contemporaneo, un folleto de
divulgacion que carece de toda vigencia.

No existe, entonces, a pesar de su reiterado y casi abusivo abordaje un libro
como tal, que revise, que critique, que termine con antiguos mitos, ideas equivoradas y
falsas posiciones. Existe desde luego una casi infinifa bibliografia sobre ambos auiores,
pero es de lamentar que ne exisia en ciertos puntcs, como el que nos ocupa ahora, una
nieva investigacion,

Muchas cosas se dan por entendidas, por estudiadas y por concluidas; una de
ellas, insisto es la critica. Saivo algunos esfuerzos por parte de personalidades del

ambito europeo como Giovanni Reale’ y Hans Krdmer y otros, igualmente extranjeros,

® Quien quiera comparar y apreciar los avances en los estudios platénicos en el siglo veinte debe leer
dicho libro, ya que comparado con nuestro tiempo resulta de muy poca monia a pesar de que en su
tiempo gozara de justa fama. .

T Es de resaltar la colaboracion y estrecha relacién existente entre ambos autores, relacion tal que alguna
obra del Dr. Kramer fue editada primero en ltaliano gue en Aleman. Como prueba cito: “Habia invitado al
profesor Krdmer a preparar una sintesis de la interpretacion de Platén de la Escuela de Tubinga (por él
fundada junto con K. Gaiser, y de la cual él es el leader filoséfico, para los lectores itatianos y de lengua
neclating, hace ya muchos afos. La invitacién fue inmediatamente acogida, pero, puesio que entonces
Krimer estaba empefiado en la tarea de reelaborar el Ueberweg en la parte concerniente a la Academia
Antigua, me rogd que esperara hasta que dicha tarea estuviera acabada. Se pensaba entonces en una

breve sintesis de un centenar de paginas, bajo 'a forma de lecciones que habria desarrollado en la
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no existe mayor investigacion actual. Existié en el siglo XIX un gran interés y a poco de
iniciado el siglo XX también, pero después de la segunda mitad de dicho siglo ya no
continud. Y es necesario advertir gue ninguno de los autores citados es de lengua
espafola y mucho menos latinoamericano, aunque hay que agradecer el esfuerzo
traductor por parte de algunas instituciones argentinas donde se distingue el fildsofo vy
filblogo Conrado Eggers Lan; algunas otras como fa editorial Monte Avila y desde luego
el Fondo de Cultura Econdmica vy el Instituto de Investigaciones Filoséficas de la UNAM,
donde se han distinguido ilustres clasicistas, que lamentablemente han fallecido ya,
como Don Antonio Gémez Robledo. Y, por ultimo, es necesario resaltar que la
Universidad Panamericana, al impulsar investigaciones filosoficas de éste core, digo,
metafisico y clasicista, se situa en un lugar que merece reconocimiento.

Expongo mis resultados en este reporte del siguiente modo:

1. La Teoria de las ldeas: tal como la elabord Pfaton. Se exponen los
principales puntos de dicha teoria haciendo un recarrido a lo largo de
los didlogos, de modo cronologico, segan &l orden propuesio por Sir
David Ross. Se hace, también una referencia a las doctrinas no
escritas, segun los estudios de la Escuela de Tubinga, liderada por el

Doctor Hans Kramer.

Universidad Catolica de Milan. Se pensaba, en suma, en un pendant del tomito de Cherniss L'enigma
deil’Accademia antica, {Publicado va en México por el IIF de 1a UNAM, como E£I Enigma de fa Academia
Antigua) salido, precisamente en 1947 en traduccién itailana, y del cual habria debido constituir como la
antitesis historico-filosdfica, al ser los resultados a los cuales ha llegado la Escuela de Tubinga, la
inversién exacta de los resultados a los cuales han llegado Cherniss y su Escuela,. " KRAMER, Hans;
Platén y los fundamentos de la Metafisica, traduccion del Platone e i fundamenti defta metafisica;
Ensayo sobre ta teoria de los principios y sobre las doctrinas no escritas de Platon, con una recopilacion
de los documentos fundamentales, en edicién bilingite y bibliografia; Traduccién Ange! J. Capelletti y
Alberto Rosales; Introduccion Giovanni Reale; Monte Avila Editores Latinoamericana, Primera Edicion,
Venezuela, 1996, Introduccién de Giovanni Reale al “Platon italiano™ de Hans Kramer, p. 21



2. La Critica: una vez otorgado un pancrama general de la teoria de las
ldeas se exponen los textos aristotélicos donde aparece la critica. Se
hace recomriendo los pasajes mas importantes de la Metafisica, que es
el libro donde se aborda mas ampliamente el tema. Se dejan, por tanto,
a un fado los pasajes que aparecen tanto en la Fisica como en la Etica
Nicomaquea, que aunque de aproximada importancia, siempre hacen
referencia a lo dicho en la Metafisica.

No existe una exposicién de la metafisica aristotélica, como si se hizo
de la teoria de las ldeas; esto es asi por evitar ser reiterativo. En la
Critica se expone el pensamiento metafisico de Aristoteles v por ello no
es necesario un capitulo aparte. Ademas la referencia bibliografica
obligada es basicarnente la Mefafisica, a la cual el lector facimente

podra acceder en cualquier momento.

3. Por ultimo se otorgan las conclusiones del trabajo, las nuales buscan
obedecer al objetivo generai dei trabajo: poder responder a ia pregunta
por el ser; v al objetivo particular: establecer la verdadera relacion entre
Platdn y Aristoteles.

A continuacion aparecen el objetivo general y el particular de éste trabajo.

a. El objetivo general es mas una intencion que una cuestion que tenga
una solucidn definitiva; sin embargo es en la intencion, en el fin donde
toda filosofia teleologica se realiza. Es mas una atraccion que mueve el
apetito, es la raiz misma del amor a la sabiduria.

b. Elobjetivo particular se desglosa en las siguientes tesis a comprobar:

1. Platén supera a Aristdteles en el tratamiento de las realidades que sustentan al

Ser, es decir, en el terreno cosmoldgico y teclogico.



Aristoteles supera a Platon en su tratamiento de las realidades mundanas, es

decir, en el terreno fisico y metafisico.

Existe solo una aparente contradiccion entre ambos pensamienfos y su

continuidad es patente a pesar de la vox populi.

La critica de Aristdteles, si es, en algunos puntos, superflua y equivocada.

Platon escribe toda su filosofia en los Didlogos y por lo mismo las doctrinas no

escritas no son necesarias.

Aristoteles es el mejor de los platénicos.

La Critica Aristotélica a la Teoria de las |deas de Platén es muy acertada,
correcta y verdadera, pero lo que nosotros hemos conciuido o interpretado de

ella, en muchas ocasicnes es exagerado o equivocado.

La Critica Aristotélica a la Teorla de las Ideas de Platon, se dirige a los platonicos
lo cual indica que no es Platon al que directamente critica sinoc a sus sucesores
en la Academia, quienes, a la vista de Aristoteles equivocan el caming, no

entienden el verdadero espiritu platdnico y merecen una severa critica.



Capitulo |

Platon: La Teoria de las ldeas.

Hor. O day and night,

but this is wondrous strange!

Ham. And therefore as a stranger give it welcome.
There are more things in heaven and earth, Horatio,
Than are dreamt of in your philosophy.

Hamilet, !, 5.

La Teoria de las Ideas® es el nucleo de toda la metafisica platonica®, pero esto no

significa que sea un bloque parmenideo, perfecto desde un principio. Ni siquiera se

® Tanto cidoc como idea derivan de 15a1v ver, y €l significado original de ambas palabras es forma visible
En Varia Socratica, (Cuaderno 53, UNAM, Traduccién de las obras: BURNET, John; The Socratic
Doctrine of the Soul, Proceedings of the Brntish Academy, 7, 1916, y, TAYLOR, Alfred E: Plato’s
Biography of Sécrates, Proceedings of the British Academy, 8, 1917; LL.F., UNAM, México, 1990} hizo
Taylor un estudio exienso sobre esas palabras en la literatura griega anterior a Platon.

Parece ser que el uso platdnico de los términos adog, WSca es decir el primer principio fundamental de
la metafisica de Platén, fue ol rosultado de la fusidn de la ensefianza de Sécerates sobre los valoros
morales con la doctrina pitagérica acerca de los ndmeros modelos.

Respecto a estos términos, la originalidad de Platén no esta en que los use sino en el status que atribuyé
a las cosas que designaban. Ritter, (Ritter, C., Platon sein Leben, seine Schriften, seine Lehre, 1910,
apur, Sir David Ross, La Teoria de las Ideas, Catedra, Espafia)considera los siguientes planos:

a. La apariencia externa

b. Su constitucién o condicidn

¢. Lacaracteristica que determina el concepto

d. El concepto mismo

e. Elgenus o species

La realidad objetiva que subyace a nuestro concepto.
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Tal teoria es el espiritu platonico mismo que fluye a lo largo de su larga vida y
que se enfrenta a la realidad con una objetividad que pasma. Pasma porque lleva a su
autor a las batallas mas heroicas del pensamiento, siempre buscando el triunfo de la
verdad y no el del prestigio propio. La Teoria de las ldeas se germina desde los

primeros didlogos, llamados socraticos, se eleva y se discute en los didlogos mas

negd que la docirina reportada realmente involucrara la sustitucion de nimeros por ldeas. Von Stein
yendo mas iejos sostuvo que Aristdteles se refiere a una teoria que no aparece en ningun aialogo, y, por
lo tanto, se refiere a la doctrina del Parménides, e Sofisia vy el Filebo interpretados a la luz de las
explicaciones oralas de Piawén.

En el Journal of Phifology 1882-1888, Henry Jackson publico una serie de articulos acerca del
Fitabo, el Parménides, Timeo, Teeteto, Sofista y el Politico, pretendiendo mostrar que en estos dialogos
Platén establecido una nueva teoria de las Ideas que va de acuerdo a la evidencia aristotélica, misnbas
Tocco, en la década precedente y Siebeck en la década sigulznie argumentaron que el Parménides,
Sofista y Filebo contradiren o Aiisidteles, o, al menos, polemizan con él.

De todos los escritcs de Piatén es el Filebo, especialmente, en el que se expone la Teoria de
ideas-NOmeros. Por tanto, Natorp vio la doctfrina completa como una extensidn de los principios
enunciados en dicho didlogo; Raeder declard que fa descripcion de Anstoletes concordaba con el Filebo;
Milhaud caracterizo ta doctrina det Filebo como un intermedio entre el Sofista y la doctrina oral de Platon;
y Burnet afirmd que el Filebo, por no contener la doctrina completa, aparece mas cercano a la
interpretacion de Aristoteles.

D. G. Richie suponia que después del Parmnénides, Platén revisé su doctrina y que |a forma

subsiguiente de la teoria se encuentra en et Filebo que es una llave al Timeo.

Con todo y pese a tantas interpretaciones, ;qué importa que la doctrina criticada no
aparezca cn los didlogos? Zéller, por ejemplo, ha dicho que Aristdteles debe su conocitniento de
a filosofia de Platén principalmente a la comunicacién oral, y que la metafisica de Platén, la cual
discute, es principalmente la de los discursos del mismo. Susemihl al no encontrar indicios de
idea-nimeros en los didlogos asumio que Aristételes fue iniciado a la filosofia de Platén por sus
discursos en un tiempo cn el que la teoria de las ldeas habia sido alterada en direccion de las
Ideas-nlimeros, y asi, al leer los escritos platénicos a la luz de estos discursos no entendié como

distinguir tal situacion Mf. A 6.
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complicados del periodo de madurez, y, por Ultimo se colocca en su justo lugar en la

Ultima obra del ateniense: Las Leyes'".

Para entender cémo surge semejante Teoria es necesario conocer a la persona

que la descubre'?, Ia desarrolla y la termina,’

" Nacimiento de Platon 429 - 427

f.  Cérmides

g Laques

h.  Eutifrdn

i, Hipias Mayor

j Menén

Primera visita a Sicifia, 389 - 388
k. Cratifo

I Banguete

m. Fedon

n. Republica

o. Fedro

p. Parménides

q. Teeteto

Segunda visita a Sicilia, 367 - 366
r. Sofista

s. Palitico

Tercera visita a Sicilia, 361 - 360
{. Timeo

u. Critias

v. Filebo

w. Carfa VIl

x. Leyes

Muerte de Platon, 348 - 347,
2 Descubrir aqui tiene toda la connotacion platonica del conocimiento como mera revelacion, y, en

términos homéricos diriamos que se trata de las musas que inspiran, y, por ultimo, en términos paulinos
digamos que se trata del conocimiento ef akocg (de oidas). Cf. VON BALTASAR, Hans Urs; GLORIA, una

estética teologica; Parte tercera, Vol, 4, Metafisica, Edad Antigua; Cép. I: Homero., Ediciones Encuentro,
Madrid, 1987.
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Platén lleva en su sangre y formacion la Paideia griega, sus conceptos
constituyen su weltanschaaung‘s. Esto es necesario decirlo para evitar equivocadas
apreciaciones acerca del modo como expone y escribe sus pensamientos. Es necesario
recordar que para el griego la poesia no esta disociada de la filoscfia, 0 mejor dicho, es
la poesia y el mito antecesores vy fundamentos de todo su filosofar, y no sélo por una
cuestion de costumbre o de mero gusto, sino porque los trascendentales verdad vy
belleza no estan disociados'®, ambos son aspectos del ser y, por lo tanto, un filésofo
como Platén no podria dejar de considerarios. Por ello es que Platén es cientifico y
poela. Por esta razén evitando falsas conclusiones, que en su extremo han ilegado a
considerar a Platdn simplemente como un literato que invenia mitos, es necesario no
apartar de nuestra mente que la Idea tiene un peso especifico mas alla de la mera
palabra o imagen; es necesario colocar al mito en su correspondiente sitio, el cual de
ninguna manera es el que los positivistas le han dado como inferior a la ciencia v propio
de los estadios primitivos de la civilizacién '

Debkomos, también, tener en cuants gue el quehacer de Platdén no es una mera y

ocicsa contemplacion. Es, sin embargo, gracias al ocio'® y a la admiracion que

® No es ocioso decir esto porque muestra el espiritu del que la piensa y no la abandona a pesar de
recibir objeciones y con antinomias aparentemente irresolubles

" Palabra muy conocida gracias a Werner Jaeger. Paideia es cultura, educacién, perfeccion. Se refiere al
ideal de la cultura griega, encarnado en un hombre, en una sociedad, en |a humanidad.

S palabra que en Aleman expresa mejor y resumidamente concepcién del mundo, lo que muchos
confunden hoy con filesofia.

% Sobre este punto es necesario insistir porque en el mundo actual el trascendental, ain no aceptands la
teoria de los trascendentales, belleza ha desaparecido. No suele contemplar el cientifico este aspecto
importantisimo en la busqueda de la verdad.

' Cf, PIEPER, Josef, Sobre los Mitos Platonicos, Editorial Herder, Barcelona 1984.

"® No el ocio del hombre contemporaneo, sino el otium que permite al hombre dejar el nec-otium y poder
asi afcanzar metas mas altas de las meramente bioldgicas o zooldgicas.

% Admiracién en su estricto sentido de taumatos, Oaupatay: Aristoteles: Mf. 980 a 21 — 983 a 23.
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provoca en él la realidad®, que se ve obligado a encontrar la solucién a la pregunta,
siempre ética’’, sobre la existencia humana. Es en este punto donde Platén es
humanidad, donde al leer al ateniense de hace veinticinco siglos nos identificamos
todos: la pregunta es la misma, el interés, quiero pensar, es el mismo vy la, at parecer,
es la misma.

Entonces, siendo asi, resulta que Platén es un aristdcrata ateniense gque se
acepta como tal y en esta aceptacién va implicita la exigencia moral e intelectual del
esfuerzo por alcanzar las més altas cumbres. Sin restarle un apice de mérito a Platén
no debemos olvidar las fuentes de las cuales bebe, y hay que decirlo, bebe con gusto,
con una sed que parece insaciable?.

Por ejemplo, en el marco de los griegos sometidos al inexaorable destino en el
que no hay lugar para el azar®, Platén engendra la tesis, que corre a lo largo de toda su
filosofia, de que el mundo es producto de la razén y del designio, y nunca de lo fortuito.

Y, que decir, de su fuente principal: Socrates. Sécrates es sin duda la principal
inspiracion de Platdon. En la mayoria de sus didlogos el papel preponderante desde el
principio hasta el final le corresponde al martir”.

® Realidad entendida como aletheia: ainboa: el objeto ¥ fin de la contemplacion. Cf. Aristoteles,
Protreptico, fr. 12, donde Arisidleles defiende la vida contemplativa; Aristdteles, Mf. ®, 10, 1051 a 34 -b
9, donde se define la Verdad.

2 Cuando Aristétetes hace su recorrido histérico en el primer libro de la Metafisica, parece nc mostrarse
muy agradecido, o mejor, deudor ni depositario de tal herencia, Hay, segin creo, un dejo de desprecio.
Luego, en su Poética, parece quedarse inicamente con Euripides y con esto minimiza v se niega a beber
de las profundidades del milo y la tragedia.

¥ Toda la tragedia griega nos muestra la inexcrable maira, el destine fatal, capricho de los dioses, que ni
el mundo ni los hombres pueden cambiar.

* No olvidamos que en el Parménides, Sécrates es un hombre joven bastante eclipsado por Parménides,
quien es un hombre mayor y reverenciado. Del misme modo, en el Sofista y en el Palitico, el personaje
principal es un eléata andnimo. Y, por ultimo, en el Timeo, cede Sécrates su lugar al pitagérico Timeo de

‘Locros.
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Platén, ademas, muestra un gran conocimiento de las tecrias presocraticas
cosmogonicas y fisiologicas™; conoce bien a Heraclito®®, a Protagoras y Empédocles®,
y asi, podemos seguir citando pasajes que a lo largo de los didlogos nos muestran el
conocimiento que tiene Platon de sus ancestros.

Después de Sdcrates, el filésofo que mas le influyd fue Parménides. Y bien, ya
en franca polémica con Aristdteles, resulta sorprendente que no le mencione en su
relato de la genesis de |a teoria de las ldeas.

Siguiendo el libro | de la Metafisica nos encontramos con ofra fuente: los
pitagdricos. Efectivamente, resulta dificil separar la filosofia de los pitagdricos de la de
Platon. El mismo término philosophia, tal y como la emplea Platon, es un lazo de union
entre ellos y su interpretacion del entendimiento filosdfico en términds de salvacion y
purificacion religiosa, su pasion por las matematicas como antesala de la verdad eterna,
su mencion del parentesco de toda la naturaleza, de la reencarnacion y la inmortalidad
y st referencia al cuerpo como tumba o prisidn det alma, y especiaimente su explicacién
matematico-musical de la composicién del alma del mundo, que peng ¢ boca de Timeo
de Locros, y finalmente su dovirina de la doctrina de la misica de ias esteras en el mito
de Er, todn esto &3 evidencia de una estrecha afinidad entre ambas partes, de la Platon
debe haber sido deudor.

Tal es su deuda que recurrid a los pitagoricos para que le ayudaran a resolver los
dos problemas mas serios con los que se enfrentd en su intento de asentar la
ensefanza predominantemente moral de Socrates sobre una base filoséfica segura.
Veamos: la busqueda de criterios éticos le habia llevado a Socrates a la peticién de
definiciones universales; pero las definiciones universales no podian aplicarse a un
mundo sujeto al flujo heracliteo. Si Socrates estaba en lo cierto, entonces debian existir
realidades inmutables independientemente de! mundo de la experiencia sensible
ordinaria. Esto origina dos problemas: primero, ;hay alguna evidencia de que existan
tales verdades inmutables? ; segunda, si existen, ¢como habriamos podido llegar a

* Fedon, 95 e.
% Banquete 207 d
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tener un conocimiento fidedigno de su naturaleza?. ;Como puede la mente ir mas alla
de los confines de la experiencia y salvar et abismo que hay entre el mundo del cambio

y del de ias ldeas inmutables y eternas?. Platdn responde pitagéricamente.

La respuesta a la primera pregunta radica en el reino de la verdad matematica
que por medio de su aplicacidn a la musica es causa primordial del orden y la armonia
del universo. Por consiguiente, en las matematicas, Platén tiene ante sus ojos un
ejemplo de la existencia de la verdad fuera del mundo sensible.

El segundo problema fue resuelto gracias a un desarrolio de la teoria pitagdrica
de la reencarnacién. Nuestras almas son inmortales, pero estan sujetas a un ciclo de
nacimientos en cuerpos mortales. Pasan mas tiempo fuera del cuerpo que en él, y en su
estado desencarnado tienen la oportunidad de ver las ldeas directa y claramente. La
experiencia del nacimiento y la contaminacion con el cuerpo producen el olvido, pero las
imperfectas aproximaciones sensibles a ias ldeas pueden estimular la reminiscencia de
tas Ideas en si mismas. La vision de cosas que son todas imperfectas, no habria podido
nunca implantar en nuestras mentes por si mismas el conocimiento de la perfeccién, ni
hubiéramos podido extraer a partir de ellas un criterio para discriminar entre estas; pero
si la vision tuvo lugar con antericridad, ellas pueden ponernos en el camino de su

recuperacion.

Con todo lo dicho hasta agui hemos querido ubicar a Platdn en la historia de la
filosofia griega, la cual, como se advierte, tiene siempre un desarrollo continuo. Esto
nos proporciona una vision de conjunto mediante la cuai podemas estimar en la justa

medida la grandeza del genio platénico.?®

® Dependiendo del peso que se le dé a cada una de las influencias que tuvo Platén es que podemos
tender a interpretar al filésofo de una u otra manera. Esto es algo que debemos evitar lo cual es muy

dificit, tante que origina muy diversas concepciones platénicas.
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Piatén, es preciso decirlo, es un ejemplo mas de cémo la coherencia es lo que
lleva a la persona a llegar a cimas mas elevadas. Platon, igual que Sécrates vive la
heroicidad del pensamiento. Ellos no piensan como viven, sino que viven como piensan,
aunque las consecuencias puedan ser tan graves como la muerte misma. Platén, en
este sentido, destila humanidad tanto en su biografia como en su bibliografia vy, esto, le
hace mas atractlivo a los espiritus poéticos, teologicos y amantes de ia belleza.

Con todo esto de fondo aparece la Teoria de las ldeas. Como bien dice
Aristételes en el libro | de su Metafisica, Platon fue en primera instancia discipulo de
Cratilo vy de las doctrinas heracliteas, las cuales dejan todo en un interminable flufr.
Frente a este panorama tiene Platon la venerable figura y pensamiento de Socrates,
quien busca hablar con verdad partiendo siempre de una definicion general que permita
¢l razonamiento aiejado de la mera retdrica sofista. El anhelo por anclar las palabras en
uno sblo vy Gnico significado da origen a las definiciones que se contraponen
absolutamente al devenir heracliteo. Sin embargo, esto nc Yene adn ninguna
connotacidn metafisica sino que =& cenira exclusivamente en &i ierreno de la dialéctica,
de Iz retéiica, de la discusidn en ei agora. Por estas razones es que Platon en sus
primeros didlogos, los llamados socraticos, trata de encontrar el verdadero significado
de las cosas, y, para ser exactos, de las virtudes morales y estéticas, las cuales, como
buen griego, ocupan el primer lugar en su interés.

Es en este intento por lograr una sintesis entre Heraclito y la definicion socratica
que tiene su origen la teoria de las Ideas. Se trata pues, en primera instancia, de un
esfuerzo por encontrar la precision en el lenguaje. Claro esta que el lenguaje no tiene
ningun sentido si no se refiere a atguna realidad, pero se aclara esto para evitar
entusiasmos adelantados. Se trata de llevar e! didlogo por un camino certero que les
permita a las personas que intervienen conducir sus razonamientos sin caer en falacias
o falsas conclusiones. Se trata, ademas, de conseguir el éxito en la retdrica publica, la
mejor herramienta para el ciudadano ateniense que busque alcanzar el éxito y la
perfeccion politica, y, en general para cualquier hijo de Grecia que busca alcanzar los

ideales de su civilizacion.
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I. Los Dialogos Socraticos:
a. Ei primero de los didlogos socraticos en los que aparece la teoria de las

Ideas es el Eutifron®®

Enel5dy6d- e dice lo siguiente:

“¢,No es lo pio en toda accion lo mismo y, en la misma manera, no es o impio
todo lo contrario de lo pio, a pesar de ser siempre idéntico consigo mismo y de poseer
una unica forma con relacién a su impiedad? ¢No se aplica esto a todo aguello que
pueda caracterizarse como impio?.

Recordaras, entonces, que yo no te pedia que me indicaras uno o dos de los
muchos actos pios, sino justamente la jdea misma por la que todos los actos pios son
pios. En efecto, t0 decias, segin creo, que por una sola idea las cosas impias son
impias y las cosas pias son pias. §No te acuerdas? Muéstrame, pues, cual es esa idea,
para que, poniendo mis 0jos en ella y utilizandola como modelo, pueda llamar pio a
cualquier acto tuyo o de cualquier otro que sea de la misma clase y pueda negar este

titulo a lo que no lo sea”

Aqui se da por supuesto la existencia de las Ideas. Es poco probable que
Socrates se pregunte por ellas sin creer que son reales y no sélo producte de la
imaginacion. Pero cuidado, no se ha dicho que existan separadas o de un modo
irascendente. Recordemos el pasaje: “lo pio en toda accidon”. La idea es en algo y no
separada de ello. Adelantando un poco diremos que en el platonismo maduro de la
Republica se hablara de la-existencia de dos mundos y de lo divino de las ldeas, pero

esto aqui, al mengs, aln no aparece.

® Cf. GUTHRIE, W. K. C., Historia de la Filosofia Griega; Vol. IV, Platén: El hombre y sus didlogos:
Primera Epoca; version espanola de Alvarc Vallejo Campos y Alberto Medina Gonzalez, Editorial Gredos,
Madrid; p. 117.
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El asunto es, entonces, si la |dea de Piedad existe independientemente de los
actos piadosos. La respuesta es negativa. De la lectura del didlogo no se puede inferir
otra cosa mas que la caracteristica comun a todos los actos a los gue damos el nombre
de pios, cuya presencia en ellos explica y justifica que apliquemos el mismo adjetivo a
todos.

Podemos decir que la Idea en el Eutifron es la naturaleza esencial de una
cualidad moral, que se expresa en su definicién. Existe independientemente de la
concepcidon que podamos tener de ella, y es inmutable, pero existe sélo en los objetos
que la ejemplifican. En ellos, es ese elemento cuya presencia lcs hace ser lo que son,
algo sera pio si en ello estad presente la idea de pio, y asi sucesivamente. Luego, al ser
constante y repetida, una vez que se la conoce, puede ser reconocida en otros casos y
puede emplearse como piedra de toque que nos permita comprobar si las cosas poseen

esa cualidad o no.
b. El siguiente didlego gue aporta a la teoria de las Ideas es el Lisis™.

Platon habla en el 217 d - e, de !a presencia de lo blanco y lo malo ©
alternativamente de un objeto que posee estos atributos, y distingue correctamente la

caracterizacion accidental de la que es natural u omnipresente.

El npwotov ¢1hov u objeto de amor es algo diferente. Socrates lo llama “lo que es
primeramente objeto de amor, con vistas a lo cual son amadaos los otros”. Los otros son

como fantasmas o imitaciones de él, que pueden engafarnos, mientras que éste sera

XA

“@sa primera entidad que es verdaderamente objeto de amor™'. Este npwtov dthov es

¥ GUTHRIE, W. K. C., “Histona de la Filosofia...", p. 150.
M isis 219 ¢ - d
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la meta de todas las amistades y amores subordinados que en La Republica se
convirtié en la Idea del Bien, aunque aqui no se le identifique con el bien.

Ademas, su relacidn con quienquiera que se llama amigo u objeto de amor es
igual que la que existe entre una ldea y sus manifestaciones sensibles, en un sentido, a
saber, en gque se parecen a aquél, pero no alcanzan su perfeccion.

En el Lisis, la imperfeccion adopta la forma de lo que no es deseable con vistas a
si mismo, y debemos admitir gue el sentido de la argumentacion es bastante diferente.
En contraste con el Eutifrén y el Laques, |a relacién no es descrita en absoluto como la
que existe entre la ldea y los individucs, y tampoco se dice que el d1hov primero sea la

Idea anica en todos los 1 , 0 aquello que esta presente en todos.

De este modo Platon, en el Lisis estd todavia en una fase temprana de su
filosofia donde cree en la existencia de valores morales absolutos, y, hasta agui nada

mas.
c. Un avance importante lo encontramos en el Menén™.

En la segunda parte del diadlogo se expone la teoria de la Reminiscencia
avapvesic  Socrates verifica la teoria con un esclavo de Mendn, a quien hace
reencontrar los fundamentos de [a geometria, que nunca se le habian ensefado.
Sdcrates interrumpe |a demostracidn practica para hacer unas observaciones sobre
esta parte de su didlogo con el esclave y su forma de preguntar. Prosigue sus
preguntas, vuelve a la discusion y a la remiriscencia y concluye con su exposicién de lo

que son las opiniones verdaderas.

¥ GUTHRIE, W. K. C., “Historia da la Filosofia...", p. 248.
® Menon, 81 a—d.
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La primera mitad de la conversacién adopta e! mismo tono divertido que el
didlogo con Menoén. Al mostrarsele un cuadrado de dos pies de lado, el esclavo afirma
con seguridad que un cuadrado con el doble de su rea tendria un lado con el doble de
longitud. Cuando le dibuja un cuadrado de estas caracteristicas, no son necesarias
mas que unas cuantas lineas para mostrarle que su respuesta es incorrecta. La
respuesla tiene que estar entre 2 y 4, asi es que sugiere que tendra 3 pies, pero se le
muestra en seguida que esto daria lugar a un cuadrado de drea 9, y no de 8, como se
requiere. Al llegar a este punto, aquel abandona, Sécrates le ha paralizado como hizo
con Mendn. Pero, en este caso, Mendn puede comprobar que su conciencia de la
ignorancia es un estado mejor que su falsa presuncion de saber. Sacraies puede
comenzar ahora la parte constructiva de 12 laccién, a la gue le guslaria llevar a Mendn.
Traza una diagonal a través def cuadrado original, y, con unos ahadidos al diagrama, e
hace ver que aquélla corta el cuadrado por la mitad, y que un cuadrado dibujado
tomandola como base contendria cuatro mitades semejantes, es decir, un area igual a
dos veces €l total.

Socrates afirma que é€i no le ha dicho nada ai muchacho, sino gue solo le ha
ilecho las preguntas &in el orden adecuado, sacando a relucir con ello un conocimiento
que estuvo en su mente todo el tiempo.

Contra cualguier objecién adelantada diremos que el conocimiento matematico
no puede ser comunicado por un maestro como la férmula quimica del agua o el
nombre del primer presidente de México. Cada cual debe comprenderlo por si mismo, y
cuando es asi se pone de manifiesto el hecho sorprendente de que descubre
precisamente lo que todo el mundo debe descubrir. EI muchacho no dice si ¢ no para
complacer a Socrates, sinc porque ve que es la respuesta obvia. Lo que le muestra sus

. errores, y las respuestas acertadas, no es tanto las preguntas cuanto los diagramas
mismo, y si tuviera aficion a las matematicas, cen el debido tiempo, podria dibujar los
diagramas y deducir la verdad a partir de ellos, sin un instructor.

El experimento, ademas, distingue por vez primera entre conocimiento empirico y
a priori, refiriendose el primero al mundo natural y mutable, y el sequndo a las verdades

universales e intemporales, y ello indica que mientras los hechos de la primera clase se
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extraen solamente de la experiencia del mundo exterior a nosotros, o de la autoridad
externa, el Ultimo tipo de conocimiento parece emerger del interior de nuestras mentes,
desarrollado por nosotros mismos.

Ahora bien, indudablemente las dos mitades del cuadrado visible, cuando
Socrates lo trazo con un palo en el suelo y dibujé la diagonal con un surco a través de
él, no eran exactamente iguales; Pero el esclavo responde con seguridad que lo son,
porque sabe, sin que se le diga, que la cuestién se refiere no a este cuadrado particular,
sino al concepto universal, matematico, de cuadrado.

Se trata, pues, de una verdad del mundo inteligible, no del mundo sensible, y en
la existencia de una verdad matematica de esta clase él vio una base para creer en la
existencia de la Virtud, fa Justicia y de mas como realidades independientes y
definibles.

Existe la objecion de como pudo conocer, entonces, el alma. Se dice que Ia
solucion sdlo es una postergacién del problema. Si no es posible averiguar o que no se
sabe ya, ;como aprendio el alma en primer lugar lo que rememora con esta vida?
Platén dice que no tuve que aprender, sino que conoci6 las ldeas por aprehension
directa. El vouc_,34, ia mas elevada facultad intelectual no es la capacidad de razonar
sobre las cosas hasta alcanzar una conclusion: es lo que proporciona una aprehension
inmediata ¢ intuitiva de la realidad, un contacto directo de la mente con la verdad®.

¥ Se le ha llamado, también intellectus agens; Xendcrates lo lama el Principio Supremo; se le ha
considerado parte del Alma; lo contrario de la tabuw/a rasa; coma ovaia, etc. Cf, C. J. DE VOGEL, Greek
Philosophy, a collection of texts with notes and explanalions, volume If: Aristolle, the early peripatetic
school and the early academy, Tercera Edicién, Letden, E. J. Brill; 1867, p. .333, voz vouc,.

% Cf. Mendn, 81 ¢ 6; Republica, Vi; Fedro 24 ¢ ~ d: Menon 98 a.
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d. El Fedon

En el Fedon™ la teoria consiste, basicamente, en creer que existen universales
implicados por la existencia de individuos (particulares) que poseen cualidades una o
muchas, las cuales permanecen, aparecen y desaparecen. La relacion que existe entre
universales y particulares se da en una doble relacion: la relacidn del universal con el
particular es llamada napuoia® (presencia); v la relacion del particular con el universal
se llama pefefic® (participacion), aunque el término vaya cediendo su lugar al de

imitacion munoig ).

No obstante lo dichg, ias ideas en si y su relacion con los particulares son, en
muchos aspecios, idénticas a como aparecen en las didlogos ya citados. Existen y son
inmutables, estdn en las cosas y son aquello mediante lo cua! los particulares son
caracterizados, o lo que hace gue ellos lo tengan, es decir, por su presencia, o

asociacion. Las cosas tienen las ldeas o participan de ellas, o ellas sfisden a las cosas.

La palabra paradigma no se usa, pero las Ideas son modelos, no en el sentido
limitado de un criterio de reconocimiento, que es el que ellas tienen en el Eutifrén, sino
como medelos perfectos que los particulares de este mundo intentan, con éxito
incompleto, reproducir.

La innovacién que aporta el Fedon™ es que las Ideas no sofo estan en las cosas,
comunicando su caracter mediante su presencia o asociacién, o de cuaiquier otra

forma, sino que existen también aparte y por si mismas*’.

¥ GUTHRIE, W. K. C., "Historia de la Filosofia...", p. 329.

" TNapovoia es la retacion que existe de la Idea con el particular. 100 d 5.

3 Metodnuic. xotvenvia, petaaycorg es la retacién dei particular con la ldea. 100d 6, 101 ¢ 5, 102
¥ ROSS. Sir David, Op. Cit. p. 39y ss.

* rmptopog
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A partir de este momento la existencia se dividira en dos categorias: la visible y
perecedera contrapuesta a la invisible y eterna, llamada también divina. Las |deas
pertenecen a la segunda, son captadas por la inteligencia, no por tos sentidos, eternas
€ inmutables, simples y uniformes, vy el término “ser” pertenece en sentido propio

solamente a su esfera.

En e! diglogo sobre la inmortalidad de! alma se comienzan a explorar algunas de

las relaciones entre las Ideas.

Para finalizar se advierte que las Ideas en las que piensa Platéon son,
principalmente, las estéticas, las morales y las matematicas. Cuando se refiere a otras
Ideas, como la lanzadera en el Cratilo, solo lo hace como ejemplo; lo cual no significa
que no creyera en todo tipo de idea. Las Ideas estan implicadas en todo conjunto de

individuos denominados mediante un nombre comun.
Analicemos detenidamente lo dicho:

En el Fedon®' las Ideas tienen un papel mucho mas extenso que en cualquier
didlogo anterior. En el 65 d y ss., se afirma que no se conocen mediante los sentidos
sino mediante el puro pensamiento. A lo anterior se conecta necesariamente la teoria
de la anamnesis. La anamnesis, como sabemos, es |2 teoria gnoseoldgica segin la
cual conocer consiste en recordar. Bign, segin Platén, un recuerdo se produce a partir
de cosas semejantes ¢ diferentes. Por ejemplo, al ver un retrato de Simias recordamos
a Simias. Esta teoria presenta graves dificultades que en este momento no

abordaremos, pero quede esta afirmacion per el momento.

1 asistoleles, Metafisica, M, 1078 b 5 — 10: "En e} Feddn se dice que las Ideas son causas tanto del ser

como del devenir”.
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Se recuerda por semejanza (asociacion) y en ello notamos que la cosa percibida
resulta, al menos en un aspecto, incompleta o imperfecta en relacién con la que nos
recuerda. £n este descubrir que la igualdad no es perfecta se conoce que existe una
igualdad perfecta. De este modo la aceptacion de fas Ideas se incluye en la anamnesis.
Aqui encontramos un aspecto importante de las ideas: no son universales manifestados
en los particulares, sino ejemplares, modelos o limites a los que las cosas individuales
s6lo se aproximan®2, Por primera vez considera la relacién de las cosas sensibles con
las |deas mas como una piunoig que COMO una, aunque contenga una dosis de
participacion, ya que se habla, en todo momento, de las cosas sensibles como iguales y
no como desiguales.

En los primeros dialogos Platén se refiere a la idea de rapidez, a la idea de la
lanzadera y a la idea de nombre, perc las dos primeras eran aducidas solo como
ilustraciones y la tercera en funcién del lenguaje. Pero cuando Platon desea referirse a
las Ideas tipicas menciona valores morales, estéticos y matematicos. Por ditimo, las
ldeas de sustancias, taies como un animal en si. no se mencionar en el Feddn; si bien
estan incluidas en ia Teoria, ya que esta consiste en que hay una idea que corresponde

2 cada nombre comin.

Lo que se ha dicho suele infundir a los lectores un espiritu intelectualista y les
hace creer que los sentidos estorban al conocimiento de la verdad, sin embargo es
necesario adverlir que para Platon no se llega a conocer las Ideas despreciando los
sentidas sino, todo lo contrario, es usando los sentidos como descubrimos las pistas
que nos llevan a ellas. Son ellos los que suscitan la intuicién de que todos fos sensibles

aparentemente iguales aspiran a lo que es igual y la necesidad de lo que les falta.

Concluimos, entonces, que la doctrina de la anamnesis implica la existencia
“separada” de las Ideas. Las Ideas nunca estan incorporadas en las cosas sensibles, ni
siquiera de un modo imperfecto, sino existen completamente separadas. A partir de

27501
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este momento se utiliza el término semejanza, aunque conserve el de uslefic para

expresar la relacion de las cosas sensibles con las Ideas.

Vista desde la Idea, a la relacién la denomina presencia (rapousia) y vista
desde los particulares, participacion kotvevia, petacyeoig, uetadnyic)™. De este modo
las cosas son lo que son gracias a las Ideas: “es por la belleza por lo que todas las
cosas bellas son bellas™*. Notamos aqui que la causalidad es diferente a todo lo dicho
anteriormente. Es la causalidad lo que se evidencia como principal preblema y a lo cual
Piaton, en boca de Socrates, dirige sus esfuerzos™.

Sdcrates criticaba las teorias sobre la causalidad porque la causa aducida no era
coextensiva del efecto. Por ejemplo, decir que la adicién de dos unidades es la causa
del numero dos es un error, ya que el dos puede producirse por otros factores. Las dos
unidades tomadas como causa son limitadas o restringidas. Sécrates dira que el dos es

dos por el dos en si mismo. Expliquemos esto:

No se puede decir que A sea mas alto que B por una cabeza, pues A puede ser
igualmente mas bajo que C por una cabeza. Por tanto una cabeza es causa tanto de
que A sea mas alto como de que C sea mas bajo. La (nica y auténtica explicacion son

que A es mayor que B a causa de la grandeza, y menor que C a causa de la pequefez.

“1004d 5,100d6, 101¢5, 102b 2.

“100d7.

* Platon emplea KOVEVIA, KOIVE@VELY, ETIKOLVIVELY, ETIKOVOVLL, TROGKOLVOVELY CON genitive (250 b
9,252a82,b9.254¢5,256b2, 260e 2)ycondativo (251d9,e8,252d3,253a8,254b8,¢c 1,257 a
9, 260 e 5). Con genitivo los verbos significan participar de; con dativo significan combinarse con o
comunicarse con. La participacion que una Idea tiene de otra, en algo se parece a la participacion que
una cosa particular fiene de una Idea. Pero hay una importante diferencia, ya que la ldea que participa de
ofra es una especificacién perfecta de ésta, mientras que un particular que participe de una Idea sélo es

un ejempio imperfecto de ella.
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iVaya problema el que tenemos a la vistal. Parece ser que en A hay tanto grandeza

como pequefiez, es decir, “habitan” contrarios en ella.

£ Como conciliar la co-existencia de ambas Ideas en un solo sujeto?. Socrates dice que
la misma cosa particular puede participar de ldeas opuestas, pero una Ildea nunca es
opuesta a si misma. De este modo, o cede el terreno ante la aproximacién de su
contraria o se aniguila en caso de que la contraria se establezca ahi mismo. Esto
quiere decir que no es lo mismo la semejanza en si y la semejanza en nosotros, porque
“la grandeza que hay en nosotros jamas acepta lo pequefio”.* La |dea de Grandeza
jamas puede ser otra cosa que Grandeza, pero en nosotros si puade haber grandeza y
pequefiez. Esto significa que lo que astd presente en la cosa particular no es la Idea,
sino una copia imperfecta de la ldea.

Ahora bien, ;qué quiere decir que la Idea ceda o se aniquile?
Las Ideas ceden o se aniquilan porgue existe una reciproca repulsion de {as contrarias.
Esto lo podemos ver con el siguiente esquaima: Si hay un nombre N que representa
una sustancia 8, la cual tiene una cualidad C, entonces no puede ocurrir gue mientras
una cosa conserve la cualidad C reciba al mismo tiempo y circunstancia la cualidad ~C.
Lo que puede suceder es que N reciba ~C en cuyo caso N con C se aniquila y nace otra
cosa cuyo nombre sera distinto de N, por ejemplo agua en lugar de nieve". ;Pero qué
pasa si C es indestructibilidad? ¢ Se puede aniquilar la indestructibilidad? Parece haber
aqui una paradoja. Paradoja que no es menor si consideramos que el alma es
indestructible, ;qué pasa con el alma cuando el hombre muere?. Platon responde en
106 a: “Si lo inmortal es, asi mismo, indestructible, le es imposible al alma perecer
cuando la muerte marche contra elia. Pues, segun lo dicho, no admitira 1a muerte ni
quedara muerta, de la misma manera, deciamos, que el tres ni lo impar sera par...”.
Luego, siguiendo este razonamiento, el alma es inmortal. ;Pero que sucede entonces?

Como no puede ser aniguilada se retira en buen orden. Veamos a donde apunta esto:

®i02a7.
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Parece ser que por esta senda nos aproximamos a la solucién aristotélica del
cambio®. Si, efectivamente, Aristiteles dira mas adelante que el cambio es siempre el
cambio de una materia persistente que pasa de ser caracterizada por uno de los dos

contrarios a serlo por el ofro.

Segun el Fedon las cosas nacen a partir de sus contrarios™. Una cosa contraria
puede surgir de su contraria. Es decir, algo caracterizado por una cualidad puede llegar

a ser caracterizado por la cualidad contraria.

La nieve no es idéntica a la frialdad, sin embargo, mientras la nieve sea nieve y
la frialdad frialdad -no pueden llegar a ser calientes. No sdlo una Idea es etemamente
ella misma, sino que también hay cosas que son tales mientras que existen. Lo impar
es siempre impar, y, los niumeros 3 y 5 son siempre impares. Por lo tanto, hay cosas
que pueden pasar de una cualidad a otra, pero hay otras, como el 3 y el 5 que nunca
podran’dejar de ser impares; cosas tan ligadas a su condiciéon que no pueden pasar a
ser sus contrarios. Concluyendo, algunas ldeas obligan a su receptor no sélo a tenerlas
a elftas, sino también a la Idea de un determinado contrario. Por io tanto lo impar s6lo

admite |o impar, y, la vida sélo la vida.

7103a

* Sobre el cambio: Quiza en 103 a 4 - ¢ 2 se encuentre el origen de la doctrina aristotélica de que
cambio es siempre el cambio de una materia persistente que pasa de ser caracterizada por uno de los
dos contrarios a serlo por el olro. La distincibn que hace Platdn entre
TG, EVOLVITOL Y TOL EVOIVTLOL TPOYHATE, O TOL CYOVTa Ta Evavita €5 equivalente a la de Aristoteles

% Cf. Ross p. 50, Que las cosas nacen a partir de sus contrarios debido a la repulsion de fas ldas
contrarias. Una cosa contraria (evavtiov npaypa) puede surgir de su contraria. Es decir, algo
caracterizado por una cualidad puede llegar a ser caracterizado por la cualidad confraria. Ahora bien una

cualidad no puede convertirse en su contraria (103 a4 -c 2}.
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e. La Republica™:

Debemos decir que es en este didlogo donde se encuentra la exposicion mas
pura de la Teoria de las Ideas. Platon nos muestra como es ella el eje central y pilar
fundamental de todo su pensamiento. En la Republica se encuentran ios pasajes mas
importantes de la Teoria, por o mismo nos iremos con cuidado, analizando cada uno de
ellos tratando de seguir un cierto orden:

1. 476 a 9. El pasaje de fos Filosofos y los Aficionados.

En este pasaje encontramos un avance en la evolucién de la teoria de fas Ideas.
En él se correlaciona tres clases de objetos: lo que es, 1o que no es vy lo que esta entre
el ser y el no ser con tres estados del entendimiento: el conocimiento, la ignorancia y la
opinién.

Existen los filéscios y los aficionados de la cultura. Los filésofos admiten la
existencia de las ldeas y de las cosas sensibles, distinguiéndolas perfectamente. Los
aficionados a los espectaculos no admiten la existencia de las Ideas. Los fildsofos
conocen, los aficionados opinan. E! objeto del conocimiento es real y el objeto de la
opinion es uno intermedio entre el real del conocimiento v el nulo de la ignorancia; se
encuentra, por tanto, entre el ser y el no ser. El conocimiento comprende certeza
subjetiva e infalibilidad, la opinién lo opuesto. Con este pretexto, Platdn, introduce una
novedad: el estade intermedio entre el ser y el no ser.

% Generalmente se entiende como un didlogo politico, sobre todo por el malentendido que respecto de su
nombre existe. Efectivamente Replblica significa “la cosa publica”, pero el nombre original griego no nos
refiere tal cosa, Eltitulo griego de la cbra significa £f Estado o Sobre el Hombre Justo, nepr Sixaiion y su
tema real es ta naturaleza de la Juslicia y la injusticia y sus consecuencias para el hombre justo y el
hombre injusto. Cf. GUTHRIE, W. K. C., “Historia de fa Filosofia...”, Vol. 5, p. 416.
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2. 504 e 7 - 509 c 4. El pasaje del Bien y el Sol.

En este pasaje, Platén, sefiala que las definiciones de virtudes por medio de
elementos del alma son secundarias ya que para conocer con la mayor exaclitud estas
cualidades se hacia un gran rodeo. Para poderlas conocer es necesario acudir a algo
mas grande que ellas. Segln él, este mas sublime objeto de conocimiento es la Idea del
Bien, porque las mayores posesiones no benefician al hombre a menos que posean &}
Bien, y cualquier conocimiento en nada le beneficia a menos que conozca el bien. La
superioridad del bien sobre las demas cosas se evidencia por esta comprobacion:
mucha gente elige lo que le parece justo y bueno, aunque no [o sea, pero a nadie le
satisface lo que parece bueno. Toda alma persigue lo que es bueno, y por ello hace lo
que hace. Los hombres pueden desear cosas que no son buenas, pero solo porque
creen que lo son. El objeto mas profundo de su deseo es lo que es bueno.

De este modo, Platon continda, asi como el ojo ve con mas claridad cuando su
objeto esta bafado por la luz solar, también el entendimiento capta mas nitidamente su
objeto a la luz de la Idea del Bien. Esto es lo que proporciona la verdad a los objetos del
conocimiento y la facultad de conocer al que conoce. Pero ni la luz ni la vista son el sof,

como tampoco la verdad o el conocimiento son el Bien. El Bien es mas.

La Idea det Bien es la fuente del conocimiento y de la cognoscibilidad, y es muy
importante aclarar que o es de la cognoscibilidad, cosa que muchas veces queda
soslayada, sobre todo en la crilica aristotélica y en el estudio del conocimiento en
fechas posteriores, desbordando incluso en lagunas respecto at intelecto agente y el
pasivo. Bien, deciamos que el Bien es la fuente del conocimiento y de la
cognoscibilidad. Es el principio explicativo del mundo de las Ideas.

El Bien es, ademas, el crigen del mundo de {as Ideas. ; Como?
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Asi como el sol no sélo proporciona a las cosas que son vistas la facultad de
serlo sino también su vida, del mismo modo a las cosas inteligibles no s6lo les adviene
por obra del Bien su cualidad de inteligibles, sino también se les afiaden, par obra del
Bien, el ser y la esencia. De este modo, explicar la existencia de las Ideas en relacion

con la ldea del Bien es correcto si ella es realmente el fundamento de su ser.

Expliquemos mas detalladamente: Las Ideas en si existeri y son canocidas en
virtud de su relacion con la Idea de! Bien. ; Como puede ser esto asi? ;Acaso las Ideas
se mueven hacia el Bien o dependen de éi, de algin modo? Responder
afirmativamente seria contradictorio con su condicidn de inmutables vy separadas.
Resulta, por tanto, dificil saber qué quiso decir Platdén con que 1a Idea del Bien da razén
de la existencia y cognoscibilidad del immundo de las ldeas.

Regresemos al problema de las virtudes. Platén dice que la esencia de cada una
de las virtudes consiste en una relacién con el Bien. Recordaimus en este momente 1os
barruntos de la teoria en los primeros dialogos. En aqueilos didlogos concebia la
gsencia de las virtudes coino una determinada relacion con la ldea del Bien. Platén
piensa en la posibilidad de definir las virudes respecto a la precisa relacidn gque
mantiene cada una con el Bien Supremo de la vida humana. Pensaba que la sabiduria
era el conocimiento del Bien y de ahi inferia que el valar, la templanza y la justicia son
busquedas del Bien, a pesar de la ignorancia, del miedo y otras tentaciones. Siguiendo
este razonamiento, las Ideas de las virtudes le deben el ser y la inteligibilidad a la Idea

del Bien, la cual esta por encima de fa esencia en dignidad y poder.®!

Platon va mas alla del terreno de los valores morales. Afirma que la Idea del Bien
es fundamento de todas las Ideas. Habla, en distintos pasajes. de la bondad de los
perros y caballos, de los ojos, oidos y las demas cosas del cuerpo, de cada utensilio y

animal. Es decir, asigna a todas las cosas del mundo sensible una excelencia ideal. En

50006

30



el Fedoén, como ya hemos visto anteriormente, se dice que las cosas tienden a la
igualdad en si, a la Idea de la Igualdad. Son las Ideas aquellos modelos a los que
tienden ias cosas, son, en ese so6lo sentido, el Bien de las cosas. Y digo que en ese
sdlo sentide porgue en una lectura superficial se podria concluir que el Bien es Dios. Ya
muchos pensadores, sobre todo de perfil agustino, han creido que la Idea del Bien es
Dios mismo. Este es un asunto espinoso y delicado que requiere de una lectura y
relectura profunda de los textos para no incurrir en afirmaciones optimistas y
precipitadas. Hasta aqui no podemos igualar idea del Bien con Dios mismo.5

3.509c5—-d6. Elpasaje de la Linea dividida.

Sécrates nos invita a representar ambos mundos, el visible y el inteligible, en una
linea recta continua dividida en dos segmentos desiguales los cuales se dividen a su
vez en otros dos. Yendo de izquierda a derecha tenemos que en el segmento de las
cosas visibles, la primera subdivisién representa las sombras de los objetos reales, y en
general todas las variedades que da la luz al proyectarse en ellos y en cualquier medio,
como lo son, segun el texto, las imagenes reflejadas en el agua o sobre superficies lisas
capaces de recibir de algin modo todo tipo de reflejos. La segunda subdivisién abarca
todas las cosas reales tanto de la naturaleza como del arte y de la técnica.

Pasando al segmento de lo inteligible, en el primer segmento el entendimiento se
sirve de imagenes de aquello mismo que en la segunda seccién de lo sensible era la
verdadera realidad y que lo hace asi con el designio de apoyarse en esas imagenes o
hipOtesis para elevarse a nociones que son ya del orden inteligible pero que al no poder
desligarse del todo del dato sensible no constituyen un principio que pueda estar

completamente desligado de toda base sensorial.

2 En el estudio de la Idea del Bien como Dios se ha ahandado mucho y como es comn fa controversia
se ha agravado. Por el momento tengamos en cuenta que al menos en la Republica no existe una

igualdad y que habra que esperar al Timeo y por Ultimo a Las Leyes para aclarar el asunto.
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Desde el punto de vista del conocimiento las dos primeras secciones constituyen
el dominio de la opinidn (8ofa ) vy las dos ultimas, a su vez, el de la ciencia. Ahora bien,
cada una de las secciones tiene su propio tipo de “conocimiento” Al conocimiento
correspondiente a la primera seccion de lo sensible, a las imagenes, lo llama Platén
grxacwo término que se traduce como conjetura. Su campo de aplicacién se extiende a
todo aquello de que tenemoé un conocimiento incierto, dubitative ¢ simplemente de
segunda mano o por reflejo de la realidad verdadera, por ejemplo, el conocimiento del
jurista practico que litiga en los tribunales sobre las sombras de lo justo.

El segundo estado es la motic. creencia, fe o conviccion. Es la percepcidn
inmediata de la realidad visible y concreta. Como diiimos antes, no te niega Platén fa
eficacia o veracidad gue pueda tener, como resulta de la presencia en persona del
ohjeto de conocimiento, no obstante pertenece alin a la opinién por estar esa clase de
objetos sometidos en todo al devenir, al cambio y a la generacion y corrupcion

continuas.

iasando al segmento de lo inteligible se tieng para los objetos de la primera
subdivision la, el conccimiento discursivo. No es la intuicién intelectual inmediata, sino

el razonamiento.

La seccion ultima de fa linea corresponde a la voesig 0 inteleccidn, intuicidn
intelectual inmediata. Ahora si tenemos no sodlo el conocimiento adecuado de lo
particular, en cuanto manifestacion de la forma inteligible, sinc la visidn del todo,
concebido como un sistema de formas. ldeas en conexidn y armonia con la Idea del
Bien.
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Don Antonio Gomez Robledc nos ofrece su propia visién en el siguiente

esquema; N

BIEN®
ldeas Inteleccién {voug )
Entidades Matematicas C. Discursivo {drovoro)
Objetos Sensibles Creencia (moTig)
Sombras y Reflejos Conjetura (s1ikaowa)
OBIETOS CONOCIMIENTO™

Este pasaje resuita de suye complejo en algunos puntos y enriquecedor en todos
eflos. De aqui se derivan consecuencias tanto para la clasificacion de las ciencias como
para la clasificacion de ios objetos del munda.

Refiriéndonos a la clasificacion de las ciencias queda claro que la Filosofia se
coloca como la cumbre de toda actividad intelectual y que reina sobre todas las demas

ciencias. Esto sucede por lo siguiente:

% Tomado de GOMEZ ROBLEDO, Antonio, Platén. Los seis grandes temas de su fiiosofia, F.C.E.
México, 1974, 623 pp.

% Coronando la piramide se encuentra la ldea del Bien. En &) nivel inmediato inferior se encuentran las
ideas, las cuales son conocidas por la Ciencia Suprema, mas abajo estan los Numeres, conocidos por el
Pensamiento Discursivo. Hasta aqui el Mundo Inteligible. Debajo de éste encontramos el mundo sensible
que incluye dos niveles: los objetos naturales y arfificiales, conocidos por la opinion plausible, y, en el
fondo, como base de la pirdmide esta la simple apariencia, de la cual sélo obtenemos conocimientos por

Conjetura.
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1. Platén entiende que todas las hipétesis cientificas derivan de un dnico primer
primer principio. La Idea del Bien es el principic Gltimo de la explicacién.®® Ahora bien,
que haya un principio Gnico a partir del cual se deduzca todo el edificio de la ciencia es
un ideal estimulante, pero criticable desde dos puntos de vista: primero, deducir todo el
sistema de Ideas de un solo principio excede la capacidad de fa mente humana. ¢Qué
puede significar, por ejemplo, que la division de los nimeros en pares e impares se vea
necesaria porque es bueno que asi se dividan?. Segundo, tal deduccidon no es
necesaria, ya que la divisién de los nameros en pares e impares se sigue del mismo
significado que les damos a las palabras nimero, par e impar. Platon podria decir que
exagero en la forma de aseverar el razonable principio de aue los supuestos que

tomemos come principios deben reducirse al menor ndmera®®,

2. Platon hace una declaracién adn mas enfatica sobre la relacion entre la
filosofia y las ciencias. En 533 c 7 dice que la dialéctica suprime sus hinpdtesis, Flaion

nos brinda tres ejemplos, miemos giie uiiiizaremos para entender la sentencia anterior;

El primer ejemplo es el par y el impar. El segundo son las figuras (recordemos los
cinco sdlidos regulares que caben en un circulo.) El tercer ejemplo son las tres clases
de anguios. Bien, lo cierto es que se sabe poco de la geometria del tiempo de Platon,
pero tomemos en cuenta la frase de 533 b 6, donde dice que “la geometria vy las que le

®508e1-509a5

% | a ciencia suprema, cuyo objetivo es el conocimiente de la suprema realidad, procede dialécticamente.
Sélo puede exislir auténtico conocimiento de la verdadera realidad. Ahora bien, en el mundo sensible los
seres humanos se encuentran alejados de dicha realidad; se impone, por consiguiente, realizar el
esfuerzo adecuado para ascender desde el conocimiento def mundo sensible al conocimiento del mundo
inteligible. Esta elevacién recibe el nombre de dialéctica.

La dialéctica, pues, consiste en un primer momento, en ascender cognoscitivamente desde el mundo
sensible al mundo inteligible; pero este procese no basta, y, en segundo lugar, es preciso que una vez
llegados al munde inteligible, continuemos subiendo de idea en idea hasta la suprema idea (o, fo que es
lo mismo, de realidad en realidad hasta la suprema realidad): la Idea del Bien. El motor de la dialéctica es

el epog (amor). Cl. Banguete, 211 ¢,
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sigue, no hacen mas que sofiar con Io que existe, pero son incapaces de contemplarlo
porque valiéndose de hipotesis las dejan intactas por no poder dar cuenta de ellas”.
Esto nos indica el camino a la supresién de las hipdtesis, no en el sentido de
rechazarlas por no verdaderas, sino en el dejar de verlas como bases seguras de la
deduccion. Por esta falta de seguridad es que el filésofo se sitia mas alla del cientifico.
El fildsofo, contrariamente, realiza un descenso a partir de un primer principio no

hipotético®”.

El progreso ascendente es contrario al de la “ciencia experimental” o “empirica”,
es decir, no consiste en pruebas, sino en la indagacién de un principio que no necesite

prueba alguna, donde el proceso termina en la contemplacion directa de tal principioss.

Le sigue un proceso descendente donde las consecuencias de ese principio se
exponen en su orden debido, bajando hasta las hipétesis que han resistido el examen y
aqUeIIas nuevas que han reemplazado a las rechazadas. Sucede como |a exposicion de
la prueba de un teorema matematico lo esta con la bisqueda de esa prueba; pero,
tanto la investigacion como la exposicion hallaran un nive! superior en la jerarquia de las

Ideas que en la investigacion y exposicion cientificas.

Por Io anteriormente dicho la Filosofia o Dialéctica queda situada como superior

y distinta a las demas ciencias. Su fondo y razén sigue siendo 1a Idea.

Ahora profundicemos un pocc mas en las cuatro divisiones de la linea, las cuales
representan las dos divisiones de lo visible y las dos divisiones de lo inteligible, segin
se dijo. Los objetos de las divisiones de lo visible quedan bien delimjtados, no asi los de

¥ 511b7
* En esto, podemos decir, coincide toda especulacion antigua. No hay diferencia, al menos aparente,
entre los distintos fildsofos en este punto. La duda es propia de la modernidad. El objetar los principios o

la validez de nuestras percepciones es mas un reto moderno.
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las divisiones de lo inteligible. Platén ha sehalado la diferencia entre ciencia y filosofia,
pero poco o nada ha dicho de la diferencia entre sus objetos.

Se dice que los objetos de la Siavowa resultan objetos del voug si se los
considera de otro modo, y, en el esquema de Gémaz Robledo se admite que se trata de
las entidades matematicas, pero esto en realidad es un poco mas dificil. Parece que no
se pueden admitir las realidades matematicas como los habitantes de esta seccion
perque ya en el pasaje del Sol y ia |dea del Bien se dice gue lo inteligible son las Ideas
y no otra cosa.

Ross™ ofrece una soiucion no ociosa con la cual estoy de acuerdo. Existe una
diferencia entre los objetos matematicos y las Ideas matematicas. Considerada esta
diferencia resulta mas correcto afirmar que los habitantes del segmente correspondiente
a la Stavowa son las ldeas matematicas. Sus consecuencias son igiiibies pero mas
conciiabies que las que se derivan de decir gue hay ubjetos (en sentido kantiano}
habitando el mundo de lo inteligible. En ei mundo de lo inteligible sbélo habitan
realidades: |deas. Ademas esto es mas probable que admitir la famosa doctrina de los
intermedios.®® Este asunto de relevancia se puede confrontar en la obra de Cherniss®' |

quien niega que Platdn creyera en tal doctrina.
3.514-518. El Mito de la Caverna.

“Represéntate ahora nuestra naturaleza, bajo el aspecto de la naturaleza o de la
cultura, comparandola con la siguiente situacién. Imagina unos hombres en una especie

¥ ROSS, David, Teoria de /as ideas de Platon, Editorial Catedra, Coleccion Teorema, Madrid, 1985.

pp. 78y ss.
% gobre la doctrina de los intermedios se ha escrito mucho a favor y en contra. Parece ser que el estudio
mas detallado io ha hecho el doctor Harold Cherniss.
5 CHERNISS, Harold, £f enigma de la primera Academia, UNAM, Traduccién de “The Riddle of the Early
Academy”, por Susana Marin Delgado, México, 1993.
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de cavernosa vivienda subterranea, cuya entrada, abierta ampliamente hacia la luz, se
extiende a todo lo ancho de la cueva. En ella estan aquellos desde nifios, con las
piernas y el cuello atados, de suerte que han de permanecer en el mismo sitio y ver tan
solo aquello que tienen delante, imposibilitados como estan por las ligaduras de mover
en torno la cabeza. Detras de ellos, la luz de un fuego que arde en lo alto y a lo lejos, ¥
entre el fuego y los cautivos, un camino elevado. A 1o largo de este camino imaginate
levantada una tapia, algo asi como las mamparas que ponen los titiriteros entre elios y
el pablico y por encima de las cuales exhiben sus maravillas... Mira luego, a lo largo de
esta tapia, unos hombres que transportan utensilios de toda especie, los cuales
sobresalen de la tapia, y figuras de hombres y animales trabajadas en piedra y en
madera y en toda clase de formas; y de estos cargadores que desfilan habra, come es
natural, unos hablando y otros callados”

Después de lo anterior los prisicneros son liberados y obligados a volver sus
cabezas hacia el fuego y los objetos transportados, pero no los pueden ver con claridad
por causa del deslumbramiento. Son llevados a la fuerza al aire libre, pero no pueden
soportar la luz del sol, ni ver ninguno de los objetos naturales a su alrededor. Por eso,
miran primero las sombras y reflejos de esos objetos, luego los objetos mismos, las
estrellas v la luna y el sol. Por Gltimo colegirian que es el sol guien produce las
estaciones y los afios y gobierna todo lo de la regidn visible y que es en cierto modo, el

autor de todas aquellas cosas que ellos veian.

En este resumen se puede identiiicar la caverna con el mundo visible y el aire

exterior con lo inteligible. Segln esto, es probable que:

> Los objetos de la sikoveg estén simbolizados por las sombras y reflgjos.
> Las cosas fisicas, (objetos de la moTic) sean los objetos sélidos de la

caverna.

Las Ideas matematicas, {objetos de la Siavoia), estén simbolizadas por

A Y

las imagenes del mundo exterior.
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> Las ldeas superiores (objetos de la vozowg estén simbolizados por los

animales, astros, luna y sol del mundo exterior.

\ 4

La Siavorx estad simboelizada por la mirada a los okevaota (eldoka de la
cueva y a las imagenes de los animales, astros, luna y sol.

¥» La voeoig esta simbolizada por la mirada a los animales, astros, luna y sol.
> Segln esto lo probable es que la ixagio v la motig estén simbolizadas

por la mirada a las sombras de los okevaocto.

La finalidad de la linea es anieceder a la caverna. La linea habla sobre la
distincion entre ciencia y fllosofia en cuanto indagaciones intelectuales, mientras que Ia
caverna destaca su respectiva significacion ética, en cuanto guia a los hombres ne solo
desde la vida del sentido a la de la intefigencia, sino también desde la vida de la
conformidad con las medias verdades y las convenciones humanas a la aprehensién

directa de la verdad moral®.

En el libro X, 595 a — 608 b; Platon expone la enemistad entre la filosofia vy la
poesia®, esto permite que exponga claramente los llamados grados de la realidad®.

En este punto se trata de los grados de realidad con el ejemplo de las tres
camas®®. Este ejemplo es objetado mediante el argumento del Tercer Hombre®.

2517d4-e2,520c1-d4.

5 Platén limita su ataque a lo que &l lama la poesia mimética, que no se limita aqui al drama, sino que
incluye la épica e incluse Ja lirica (607 a).

5 Cf. GUTRHIE, W, K. C., “Hisforia de ia Filosofia..." p. 526.

% Realmente las kAtval, que Platon asocia a tpanedot, aungque siempre se iraducen por camas, son
sofas sobre los que reclinarse en las comidas.

% Se habla de las lres camas y de la doctrina de las Ideas, poniendo de relieve fo telecldgico de la
doctrina. Se dice que el carpintero, a pesar de que no es un filésofo con conocimiento de las ldeas, tiene

una idea de a qué se pareceria una cama perfecta porque conoce para lo que sirve una cama.
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¢ Como podria decirse que los particulares imitan las Ideas, o que las Ideas son

patrones y modelos? El aspecto o figura de una cama dificilmente puede dejar de ser

semejante a una cama, ni €50 que es una cama ni la cama que existe en la naturaleza o

en la realidad puede dejar de tener las cualidades de una cama. Por supuesto que la

sola idea de una cama eterna e invisible, pero inteligible, parece absurda.

Existen tres pasajes que se relacionan con el problema de lo que hemos llamado

Tercer Hombre:

1.

Timeo, 31 a 4. La Idea de un género tiene que contener todas las deas de
las especies que él comprende. Si existieran dos Ideas, cada una de ellas
contendria sblo algunas de las especies relevantes y tendria que haber
una ldea mas global, que contuviese a ambas, con las especies que cada
una de ellas abarca. Serian como las [deas de los vertebrados y los
invertebrados, cada una de las cuales contiene un gran ntmero de

especies animales, pero no todas.

Repuiblica, 597 ¢. Este argumento se refiere a una ldea especifica que ya
no se subdivide mas. Todos los ejemplos de una Idea deben su caracler a
una participacion en la {dea perfecta en si, por ejemplo, las camas a su
participacion en la ldea de Cama. No puede haber dos de estas ldeas,
porque eilas, a su vez, solo poadrian compartir el mismo caracter mediante
la participacion en la naturaleza de una Idea superior y unica. La creencia
no expresada que hay detras de esto en la mente de Platon es la
siguiente: la pluralidad se relaciona necesariamente con fa diferencia, y
ella, a su vez, con la imperfeccion inseparable de la realizacidon en un
medio fisico. Si imaginamos una Idea perfecta y no material, ésia tiene

que ser Unica, porque ;qué podria diferenciar una Idea de otra idéntica?
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3. Parménides, 132 d 5. El parecido es una relacion reciproca. Si los
particulares se parecen a su ldea, la Idea tiene que parecerse a los
particulares. Pero es necesaric que las cosas que se parecen entre si se
parezcan en virtud de participar de la misma ldea. De aqui que tenga que
haber una ildea mas elevada, de la que participen tanto los particulares
como la Idea. Perc la Idea se parecefé también a sus ejemplos, v asi ad

infinitum.

Sobre éste problema muchos centran y reducen la critica de Ia teoria de las

Ideas; pero ya vemos que no es asi de sencillo.

Después de haber explorado las distintas versiones del Argumento del Tercer
Hombre, podemos decir que todas incluyen las cuatro premisas cruciales, y aunque hay
algunas diferencias que no afectan su [6gica, también incluven diferentes concepciones
de las ldeas, los sensibies y de la relacidn entre ldeas y sensibles. En conclusién,

Platon es vulnerable al argumento, pero, jrealmente hay yue aferrarse a esa idea 7.

Con respecto a esto, realmente Aristoteles ni malinterpreta a Platdon ni ofrece una
objecién decisiva hacia su teoria, por ejemplo, acepta como ciertas algunas ldeas que
aunqgue platdnicas, éste rechaza (los universales no pueden existir sin ejemplificar) y da
poer falsos algunos que Platdn acepta (los hombres sensibles son imperfectamente
hombres). Una vez que descubramos las primeras suposiciones tanto de Aristoteles
como de Platdén, podremos ver que no es facil decidir que tan exitosa es la critica de

Aristoteles.

Resumiendo, en la Republica vemos un notable avance respectc a la
presentacién mas temprana de la teoria de las Ideas. Anteriormente sblo ofrecia una
completa oposicion entre lo etemo, inmutable mundo de las Ildeas y el temporal,
cambiante mundo de las cosas individuales. Ahora sigue sosteniendo dicha oposicion,

perc admite grados en cada uno de los mundos.

40



En el mundo de las cosas individuales, distingue aquellas que son copias

directas de |as ldeas y fas que son copias de esas copias.

En el mundo de las Ideas distingue entre aquellas que estan limitrofes con la
tierra y las que no necesitan ejemplos sensibles para ser estudiadas. En esta ultima
clase se da una jerarquia que va desde las Ideas mas limitadas hasta la mas amplia y
elevada, la |dea del Bien.

Asi como comenzames este apartado de la Replblica advirtiendo su verdadera
naturaleza, es necesario no olvidar que Platon busca como guiar mejor al hombre en
este mundo. Por ello es importante recalcar que la Republica es un plan para todo el

tiempo®.

En la eleccion entre la justicla y la injusticia, hay mas en juego de lo que
podemos pensar. Dicha eleccion nos afectard no sélo durante el corto periodo de la
vida humana, sinc también durante todo el tiempo, porque el alma es inmortal y nunca
perece. Y esto necesariamente lo conectamos con lo dicho por Aristételes en la

intencion fundamental de su filosofia, tanto en la &tica como en la metafisica®.

No en vano es en la Reptiblica donde se habla de la Idea del Bien como la que
subsume a todas ellas colocandose como la Idea de las Ideas; del mismo modo en la
Etica a Nicomaco Aristételes resume todo en el Bien, segin me parece de modo

concluyente.

% Platén, Republica, 608 ¢ - 611 b.

88 Aristoteles, Metafisica, M, 1076 b 10 — 15:"Y, puesto que ahora investigamos si, ademas de las
substancias sensibles, hay alguna inmévil y eterna, o no [a hay, y, si la hay, cual es, debemos considerar
primero lo que tos demas han dicho, a fin de que, si en algo se han equivocado, no caigamos en los
mismos errores, vy, si algan, punto de doctrina nos es comin con ellos, no quedemos disgustados en

cuanto a esto”
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En este punto, me parece, es donde conectamos después de tantos siglos en los
objetivos y en la justificacion de nuestro humilde trabajo®.

% Platén, Republica, 611 e: “Nuestra consideracion, anade Socrates, remontara el estado presente del
alma para verla, llevada de su esfuerzo, fuera del mar en que ahora se encuentra y desembarazada del
piélago de piedras y de conchas que la rodean, por la necesidad que siente de alimento terrenc. Porque
son estos banquetes que llaman felices los que proporcionan esta masa terrosa, pélrea y silvesire. En
esa ocasién, el alma presentard su verdadera naturaleza y podremos ver claramente su estado real;
ahora, a mi entender, el camino recorride nos ha ilustrado convenientemente sobre las facetas y formas

que reviste a traves de la vida humana.”
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f. El Parménides’™®.

Este es un dialogo de particular dificultad. Para mi gusto el de mayor compromiso
y honestidad filosofica puesto que Platon se somete voluntariamente a las mas graves
criticas, objeciones y paradojas que presenta su pensamiento. En un esfuerzo dialéctico
genial muestra su fuerza, no sdlo intelectual sino de voluntad, en una bella exhibicion
de nobleza de espiritu. Por lo mismo se trata de un dialogo de dificil lectura y por ello

nos iremos con tiento y cuidado.

Zendn ha estado leyendo su tratado, cuyo objeto era, como &l le concede a
Socrates, defender la tesis de Parménides “Todo es Uno” (128 a) de una forma
indirecta, mediante la demostracion de que, si existe una pluralidad de cosas, tienen
que tener caracteres contrarios, siendo, por ejemplo, no sélo semejantes, sino también
desemejantes, y esto es absurdo. Sécrates rebate con su pregunta acostumbrada: 4 No
existen Formas de la Semejanza y la Desemejanza aparte de las personas y las cosas
particulares, que son semejantes y desemejantes en la medida en gue ellas participan
en una o en la otra? No existe una razén por la cual un particular no pueda participar en
Formas opuestas, del mismo modo que Sécrates, por ejemplo, es una persona, pero
comprende muchas partes. Seria sorprendente que las Formas mismas pudieran
evidenciar caracteristicas opuestas mediante la combinacion con sus contrarias - la
Semejanza con la Desemejanza, la Unidad con la Pluralidad, et Reposo con el
Movimiento, y asi sucesivamente -, pero la dificuitad planteada por Zendn y Parménides

afecta solo a los objetos sensibies, no a las Formas inteligibles que existen aparte.

Zendn no continla en la discusion, que pasa a ser guiada enteramente por
Parménides. Esto estd en consonancia con la opinion gue tiene Platon de los dos
hombres. A Zendn se le despacha en el Fedro comeo una demostracion viva de que la

argumentacion capciosa y marrullera no es patrimonio exclusivo de los legisladores y

™ Cf. ROSS, David; “Tearia de ias Ideas de Platén ..", pp. 113 y ss; GUTHRIE, W. K, C., “Historia de fa
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los politicos. Por Parménides, que ha cambiado por completo la faz de la filosofia

griega, Platén sentia un enorme respeto, atemperado por un desacuerdo fundamental.

La teoria de las Ideas, tal y como es formulada aqui y eiaborada como réplica a
las cuestiones parmenideas, es exactamente la del Feddn, de manera que, antes de

abordar a Parmenides podemos recordar sus rasgos principales:

Las ldeas existen aparte de los seres particulares, como modelos inmutables y
eternos, accesibles a la mente en el pensamiento, pero no a los sentidos. Al mismo
tiempo, elias son las causas de que los seres particulares sean lo que son, aungue no
se puede ser dogmaticc respecto de la relacidn: puede decirse que los seres
particulares participan de las Ideas o se les asemejan de un modo imperfecto; o las

Ideas pueden estar presentes en © asociadas con los seres particulares.

Cuestiones y objeciones de Parmcénides: Con Parmeénides come gula se
procede mediante dilemas se exige una eleccion entre dos tesis contradictorias, sin que
se permitan compromisos o restricciones. En el Sofista, por otra parte, la discusion es
conducida por un eleatico herético, que no siente reparo en criticar este procedimiento
de su maestro, apoyandose en la misma razén del maestro, es decir, las alternativas
ser y no-ser. Esta es la primera indicacion de que el Parménides pretende ser un
estimulo para un avance del pensamiento, sin ofrecer ningdn resultado positivo pero
conduciendo al Sofista, que busca una solucién a las dificultades planteadas por la

I6gica parmenidea.

. :De qué cosas hay Ideas? El asunto se expone en 130 b — e. Sdcrates
acepta que existen Ideas de lo bello y lo bueno. Muestra sus dudas cuando
se trata de especies y substancias naturales come hombre y fuego y, cuando

Hega a cosas sin dignidad y sin valor como cabello, barro y suciedad, piensa

Filosofia..."pp. 43 y ss.
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que es absurdo postular Ideas de las mismas. Se siente incdémodo. Dado que
cabello y barro son substancias con una naturaleza reconacible, lo Gnico que
queda es aceptar |a existencia de tales ldeas. Es indudable que existen, pero
las ldeas que le interesan a él como filasofo no son éstas, sino las morales vy
las matematicas. Esto nos obliga a recordar que las preguntas de
Parménides, en su momento mas critico, no se refieren a la existencia de las
Ideas, sino a su relacion con este mundo y con nosotros mismos.

Lo que participa de una ldea debe contener o la totalidad de ella o una parte.
& Como puede estar ella como un todo en muchas cosas separadas cuando
ella es una unidad? Parmenides dice que se puede extender una vela de un
barco sobre un namerc de personas y decir que es una sola cosa en su
totalidad. Parménides se basa en la suposicién de que una ldea inteligible
pueda cortarse y dividirse como un pastel, mientras que Platon habia escrito
en el Banquete’' que una idea es eterna y Unica y que los objetos
particutares participan de ella de una forma tal que, mientas que ellos se

originan y perecen, ella no crece ni decrece ni cambia en modo alguno.

L.os argumentos v objeciones que se encuentran en este didlogo se pueden anotar,

también, del siguiente modo:

1.

Si existe un Uno, no admite ningtn miembro de muchos pares de predicados
opuestos, no existe, no puede ser nombrado, ni hablarse de él, ni conocido ni
percibide ni juzgado.

Si existe un Uno, admite ambos miembros de los mismos pares de predicados
opuestos, existe, puede ser nombrado, hablarse de él, conocido, percibido y

juzgado.

211
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Si existe un Uno, los otros son semejantes y desemejantes, idénticos y diferentes
entre si; y admiten ambos miembros de muchos pares de predicacion opuestos.
Si existe un Uno, los otros no son ni semejantes ni desemejantes, ni idénticos ni
deferentes, y no admiten ninguin miembro de los mismos pares de predicados
opuestos.

Si no existe un Uno, admite cada miembro de muchos pares de predicados
opuestos.

Si no existe un Uno, no admite ningtn miembro de los mismos pares de
predicados opuestos.

Si no existe un Uno, los otros no admiten ningtin miembro de los mismes pares

de predicados opusstos’™.

Que el ser es, y que es Uno, es la lesis de Parménides; sélo que inmediatamente

vemos como no es en realidad tan simple, sino que hay desde el primer momento una

bifurcacion en los juicios, siendo el primere dz esencia y el segundo de existencia

73

Podemos ver gue se trata de un problema grave que Platon no rehuye, y que

Aristételes hace suyo en la critica.

2 GOMEZ ROBLEDO nos otorga la siguiente lista:

1.

No oA eN

8.

Silo Uno es uno, ¢qué resulta para é17.

Silo Uno es uno, ;qué resulta para los otros?.
Silo Uno es, qué ¢ resulta para &i1?.

Silo Uno es, qué ;resulta para los otros?.

Silo Uno no es uno, ;qué resulia para &7

Silo Uno no es uno, ;qué resulta para los otros?.
Silo Uno no es, ;qué resulta para él7.

Sito Uno no es, ;qué resulta para los otros?

Cf. GOMEZ ROBLEDO, Anfanio, “Platén: los seis grandes temas..." p. 223.
3 Por ejemplo; “El centauro es mitad hombre y mitad caballe”, lo cual es verdadero; pero “El centauro es”,

es falso.
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Encontramos aqui, pues, la crisis del idealismo platénico. Por algo, segin Gomez
Robledo™, los editores mas antiguos de Platdn pusieron en este didloge el subtitulo de

TEPL TV EBOV.

Dicha crisis no parece tener solucion en este didlogo, procedamos con el Sofista,
subtitulado por los editores alejandrinos como  =ept Tou ovioo, “sobre el ser’. Aqui
encontramos algo verdaderamente sorprendente v novedoso que consiste en subrayar
la irreductibilidad del ser en cuanto tal a todo, porque en cualquier predicacién con
sentido que no sea una mera tautologia, el ser es siempre un “tercero™distinto de los

otros dos miembros en la estructura judicativa.

Quede claro, entonces, que la Teoria de las Ideas afirma la existencia de una clase
de seres que son “universales” y que son completamente diferentes de las cosas
sensibles. Su origen se encuentra en el esfuerzo socratico de encontrar las definiciones.
Porque el preguntarse sobre el significado de una palabra en general implica la
suposicion de algo que lo hace existir para todos los casos particulares, es decir, un
universal cuya naturaleza, en el caso de Socrates, no es todavia el asunto principal,
pero su blsqueda y exigencia para poder hablar con propiedad y rigurosamente es la
meta del sabio ateniense. Ya sobre estas bases Platon asciende dandose cuenta que
en el fondo de estas definiciones subyace algo mas profundo. Digamos que pasa de un
nivel meramente linglistico y 16gico al metafisico. Y es justo en este paso donde mucha
de la critica radica, pero ai basarse sole en este punto la critica puede ser, a su vez,
criticada de superficial puesto que denota poco esfuerzo por penetrar en lo que

verdaderamente es la tecria de las ldeas.

Cuando Platén vislumbra ias consecuencias metafisicas que acarrea la aceptacion
de definiciones universales observa que esto implica, también, una diferencia

" GOMEZ ROBLEDO, Anlonio., *Platén; los seis grandes temas...” p. 230.
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epistemologica, es decir, ve que la diferencia objetiva entre universales y particulares
implica una diferencia subjetiva entre la ciencia y la percepcion sensible, donde los
sentidos ofrecen un mundo de hechos particulares cuyas cualidades se presentan
ligadas y confundidas en el devenir, lo cual imposibilita la ciencia, y, diria yo, cualquier
conocimiento. Frente a la experiencia esto se contradice, puesto que es un hecho que
conocemas, por lo gque se exige otra realidad y otro modo de conocerla: la razén,
entonces, permite asir jos universales en su forma pura, podemos conocer y podemos

comunicarnos.

Mediante la razén el hombre capta los universales vy ve las relaciones que existen
entre eflos. Par ejempic, en las matematicas vemos como 2 mas 2 son 4, esto sucede
en todo momento independientemente de los particulares a los que nos refiramos. Por
ello, en las matematicas vio Platon el ejemplo mas claro del poder de la razon para
percibir las relaciones entre las Ideas. En la Replblica hace de las matematicas !z
necesaria introduccion a |a filoeofis. De esie modo diferencia la filosofia de las demas
ciencias, al decir que toda la reatidad se puede deducir de un solo principio no

hipotético.

Estas Ideas se relacionan con los particulares. Se relacionan con ellos de tal modo
que ninguno de ellos puede existir si no es por una idea, pero no comparte la idea ni la
idea se reparte en ellos. Aqui es muy importante recalcar el aspecto teleoldgico.
Recordemos que la |dea es modelo entendido en un sentido del bien al que tiende una
cosa en su realizacion. En este punto radican muchas de las falsas concepciones que

se tienen respecto de Platdn.

En el Feddn se dice: “Entonces se decia que de la cosa contraria nace |a contraria;
ahora que el conlrario jamas puede ser contrario a si mismo, ni el que se da en

nosotros ni el que se da en la naturaleza">. En el Parménides, aclara: “Estas Ideas son

103 b 2-9
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como modelos establecidos en la naturaleza de las cosas.”® Y, por Gltimo, en el Timeo
dice: ", Hay una cosa como “fuego en si* o cualguiera de las cosas de las que siempre
se habla en tales términos, cosas que sean en si? (O las cosas que vemos 0
percibimos de otro modo, con los sentidos corporales, son las nicas que tienen tal
realidad, vy no hay nada méas que tenga algin tipo de existencia? ;Hablamos
vanamente cuando decimos que hay una ldea inteligible de algo? ;No es nada mas
que una palabra?... Si la inteligencia y la opinidn verdadera n dos géneros diferentes,
entonces estas cosas, las Ideas que no podemos percibir, sino sélo pensar, existen,
ciertamente en si... Debemos afirmar que son dos cosas diferentes, pues son distintas
por el origen y desemejantes en naturaleza... Debemos cenvenir en que existe,
primeramente, la ldea inmutable, no generada e indestructible, que no admite en si
nada de ninguna parte, ni forma parie de nada, invisible e imperceptible de cualquier
medo. El pensamiento la tiene por su propio objeto... Lo propic de una imagen es que
nazca en algo, adhiriéndose de algun modo a la existencia, so pena de no ser nada en
absoluto. Por otra parte, 1o que tiene un ser recibe apoyo del razonamiento exacto y
verdadero. Este declara que en fanto sean diferentes dos cosas, una no puede nacer

en ia otra de modo que las dos lleguen a ser a la vez una y la misma cosa y dos.”’’

Por lo tanto; Platon piensa que las Ideas son diferentes de las cosas sensibles. En
segundo lugar, las creia completamente objetivas y no pensamientos ni conceptos, sing
entidades cuya existencia presupone nuestro conocimiento. En tercer lugar, las piensa

con una existencia separada de las cosas sensibles,

Ahora bien a la luz de su causalidad queda por decir qué tipo de causas son las
Ideas. Este asunto es de peculiar importancia ya que mucha de la critica que se le
puede hacer a la teoria de las ldeas parte del hecho de no reconocer en ellas las cuatro

causas aristotélicas. En una lectura superficial, ciertamente, aparecen solo dos causas:

9324 1-3
51b7-52d1
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la formal y la final (ésta ultima, incluso, se ha llegado a negar, quedando sélo como
causa formal de las cosas.)Es necesario, por tanto, decir algo al respecto.

Partamos del siguiente pasaje del Feddn:

“En tal caso, ya no comprendo ni puedo dar crédito a las otras causas, a esas que
aducen los sabios. Asli, pues, si alguien me dice que una cosa cualquiera es bella, bien
por su brillante color, o por su forma, o cualquier otro motivo de esta indole, tengo en mi
mismo esta simple, sencilla y quiza ingenua conviccidn de que no la hace bella otra
¢osa sino la presencia o participacion de aquella belleza en si, la tenga por donde sca y
del modo que sea. Esto va no insiste en afirmarlo; Si, en cambio, que es por la belleza
por lo que las cosas bellas son bellas. Pues esto me parece lo mas seguro para
responder, tanto para mi como para cualquier otro; y pienso que, ateniendome a ello,
jamas habré de caer, que seguro es de responder para mi y para otro cualquiera que

por la belleza las cosas belfas son beliag"®

Segun esio pareceria que Plaidn reduce toda causa a la formal. Pero no nos
dejemos llevar por una primera apariencia y prosigamos.

Aqui en el Fedon reconoce la causa eficiente cuando Sdcrates critica a Anaxagoras
por no ser fiel a su maxima de que la razdn es causa de todo al recurrir a la causacion

fisica con lo que no distinguia las causas de las meras condiciones:

“Una vez of decir a alguien mientras leia un libro de Anaxagoras que afirmaba que
es la mente lo que pone todo en orden y la causa de todas las cosas. Me alegré con
esta causa y me parecié que era una ventaja que fuera la mente la causa de todas las
cosas. Pensé que, si eso era asi, la mente ordenadora ordenaria y colocaria todas y
cada una de las cosas alli donde mejor estuvieran. Asi, pues, si alguno queria encontrar

la causa de cada cosa, segun la cual nace, perece o existe (causa eficiente). ... Pensé

®100c9-e3.
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que habia encontrado en Anaxagoras a un maestro de la causa de los seres de
acuerdo con mi deseo, y que primero me harfa conocer si fa Tierra es llana o esférica, y
una vez que lo hubiera hecho, me explicaria a continuacion la causa y la necesidad,
diciendome lo que era lo mejor y también que lo mejor era que fuera de tal forma. ...
Pues no hubiera creido nunca que él, diciendo que habian sido ordenados por la mente,
les asignaria otra causa que el hecho de que lo mejor es que estén tal y como estan.
Asi pues creia que al atribuir la causa a cada una de esas cosas y a todas en comun,
explicaria también lo que es mejor para cada una de ellas y el bien comin a todas. ...
jPor nada del munde hubiera vendido mi esperanzal ... Mas mi maravillosa esperanza
la abandone una vez que, avanzando en la lectura, vi que mi hombre no usaba para
nada la mente, ni le imputaba ninguna causa en lo referente a la ordenacion de las
cosas, sino que las causas las asigna al aire, al éter y a otras muchas cosas extranas...

Llamar causas a cosas de aquel tipo es excesivamente extrano.”®

Segun esto la mente debe ser la causa eficiente de la existencia del mundo.

B97Th8-99cE
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g. El Sofista

Después de éste momento critico Platon continlia con dialogos como el Sofista.
De hecho la importancia de tal didlogo es mayor que su mala fama. Mala fama debida a

su dificultad retorica.

En 255 a 10, Platon se enfrenta a un argumento rechazando como absurda la
idea de que el Movimiento puede estar en reposo. Esto debid poner en evidencia o que
el Movimiento no es una Idea o que el movimiento y el cambio no se han aceptado sélo
como realidades, sino que se han introducido en las Ideas mismas. Es dificil creer que

Platén pretendicra Begar a ninguna de las dos conclusiones,

Parménides le habia obligado a exponer detalladamente sus argumentos en el
sentido de que “es” no siempre significa “existir”, y, enfrentando con esta necesidad,
Platon considerd aque las !deas, que éi habia desarrollade por primera vez como
respuesta a |a fe socratica en ios valores absolutos, eran los instrumentos adecuados
para ese proposite. Las Ideas juegan un papel en el Sofista, pero de un modo
problematico y aporético.

Y va el Filebo y el Politico se desarrollan teniendo la Teoria de las ideas como
sustento, sin necesidad de fundamentaria ni revisarla. El esquema platénico de dos

mundos, el del Ser y el del Devenir, permanece inalterable, indiscutible®.

Las realidades eternas no son el tema del didlogo. Platén da por sentado lo dicho
en el Feddn, ia Reptuiblica, el Banguete ¥ el Fedro.

Bf15a;52b; 57 e —58a: 61 e.
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h. El Timeo.

Partimos de la fama e importancia del Timeo retratada perfectamente en ia
Academia de Atenas de Rafael Sanzio; sin embargo debemos limitar nuestra exposicion
a lo estrictamente filosofica, y, en concreto a la Teoria de las Ideas. Sobre el tema, en
general, existe amplisima bibliografia, que tampoco es el caso mencionar aqui.

El Timeo es una Cosmogonia y Cosmologia®'. Tiene por ello un fondo

“teofégico”. Si hay un lugar donde la Metafisica puede ser llamada con mas coincidencia

¥ Hay una edicién inglesa del siglo diecinueve ( ARCHER, Hind, The Timaeus of Plato, Londres,

Mcmilian, 1888), comentada por Michele Federico Sciacca, (Cf. Platone, Traduccion de Luis Farre y

préloge de Manuel Gonzalo Casas, Editorial Troquel, S. A,, Buenos Aires, Argentina, 1959.), la cua

expone una interpretacion original de! platonismo. Archer afirma que el problema fundamental de la
fllosofta de Piaton es demostrar que el Uno de Parménides y la multiplicidad de Heraclito se unifican enta

Mente de Anaxagoras, esto es, gue lo multiple o el devenir, la Unidad o el Ser son dos modos necesarios

e inseparables del Pensamiento o alma. Archer, a través del examen de los principales didlogos de

Platén y especialmente del Parménides, del Teeteto, cel Sofista y del Filebo, se propone mostrar cémo

Platén ha profundizado progresivamente este problema que solo encuentra su solucién completa en el

Timeo. Segun Archer los resultados de éste dialogo son:

+ Una leorfa sobre la relacion de la menle eficiente con la naturaleza material que deriva de la
pluratizacion de la primera; sobre la refacion de la Idea suprema (de! Bien) con las ofras, que son
determinaciones suyas; sobre la relacion de la ldea con los particulares que son considerados como
representacion simbdlica de la Idea para una inteligencia limitada bajo las condiciones del espacio y
del tiempo; sabre la relacidn entre la Inteligencia suprema vy las finitas en las que se diferencia; sobre
la relacién entre fa intcligencia finita y la naturaleza material que implica una explicacion de la materia
misma.

« Ademas la antitesis fundamental del Uno ¥ de los Muchos se halla tratada con amplitud satisfactoria

+ Ei Verdadero Ser es Uno y Muchos, lo Mismo y lo Ofrg; si no se pudiese decir que, en cierto modo, el
Ser no es, no habria modo de afirmar que verdaderamente es la materia, en su movilidad, es
semejanie al tipo eterno e inmutable.,

+ Porque, ya el Filebo habia afirmado que la menie universal es causa eficiente y origen de las mentes
particulares y habia distinguido el elemento formal del material de las cosas que ilama apeiron.

» Ef Timeo completa el Fifebo. En €l “el universo es coneebido como la autoevolucion del pensamiento

absoluto. No hay una distincidn enire fa mente y ta materia porque todo es mente. Todo io que existe
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Teologia®, éste es el Timeo asi como lo es la Metafisica de Aristoteles. No es de
ningtin modo una mitologia, no se trata de un relato sobre el origen que pueda
compararse con cualquier otro relato del origen del universo desarrollado por cualquier
ofro pueblo. Tiene un trasfondo racionalmente meditado a lo largo de toda la obra
platonica: La Teoria de las ideas. El Timeo se obliga a respetar lo dicho en los demas

didlogos; el Timeo, mejor dicho, es consecuencia de la Teoria de las Ideas.

En esta cosmogonia encontramos tres elementos: el Artifice, el Modelo Eterno y
el Material informe sobre el que actud,

Estos tres elementos mas alla de ser figuras miticas, son realidades exigidas por
el mismo cuerpe de la teoria de las ldeas. No entender esto trae consecuencias
gravisimas, como fa del cientificismo modernc que niega todo conocimiento superior en
la antigiiedad; o, como “"segun algunos” quieren interpretar, la absoluta novedad de
Aristoteles en “descubrimientos” del Actc vy la Folencia, fa Forma y la Materia como

cuprincipios del Ente; o la Inteligencia {voug) como el Motor Inmovil que es dios.

Una vez mas lo importante es “ver el bosque y no los arboles particulares™
Advierto que guedarnos con una mala impresion o una gran interrogacion al leer una
exposicion tan obscura y obsoleta, en términos matematicos y “quimicos” sabre como
se realiza la mezcla de los elementos para obtener el universo €s quedarnos ya no en
los arboles sino en los arbustos. Hay que mirar desde arriba y quedarnos con el
mensaje de fondo.

Aristoteles logra esta visidn y, sin duda, de aqui deriva mucho de su

pensamiento.

es el diferenciarse autodeterminado de! (nico pensamiento absoluto que se identifica con la Idea de!
Bien".Pongo a consideracion de ustedes ésla curiosa percepcién.
82 w 3 familiaridad con lo divino y ordenade hace al fildsofo divino y ordenado hasta donde el hombre

puede serlo” Republica 500 c.
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i. Las Leyes.

Con la referencia a este dialogo termino ta muy breve revision de la Teoria de fas
Ideas de Platdn frente a su posterior critica. Por ello reitero que por Teoria de las Ideas
entiendo a la idea de que lo que nosotros llamamos universales no son simplemente
conceptos gue estan en la mente, sino realidades objetivas que exhiben su caracter a la
perfeccién y eternamente, invisibles para los sentidos, pero que pueden captarse,
después de una preparacién intensiva, por una especie de visién intelectual, que
poseen una existencia independiente de sus ejemplos o copias mutables e imperfectos,

que son lo tnico que nosotros experimentamos en esta vida.

En las Leyes Platén no habla directamente de dicha teoria y es por ello que el
asunto queda en suspenso, sobre todo después del revisionismo del Parménides,
provecando la polémica sobre el posible abandono de la teoria, lo cual daria ofro
sentido a la critica aristotélica. En este punto afirmo rolundamente que Platén no

abandoena nunca la Teoria.

La supervivencia de las ldeas se confirma por la distincién, que se mantiene en
6832 c, entre sabiduria o conocimiento y opinion, tal como se hizo a partir del Menon,
especialmente en el libro V de la Republica. Las Ideas son el objeto del conocimiento,
recuperadas por la inteligencia a traves de la anamnesis, y, los objetos de la opinion,
sus copias cambiantes en este mundo. Esta distincién no se habria podide hacer aqui
an las Leyes si Platén hubiese abandonado la Tecria de las Ideas.

En 713 b, Platdn atribuye e a los dias remotos del mito de la edad de Crono un

sistema de gobierno del que las formas politicas contemporaneas son imitaciones.
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Las Leyes son la culminacion del proceso a partir de la norma que desencadend
el hombre sabio de la Repdblica, que la ciudad “se guardd en los cielos”, sometida al
imperio de la ley como Unica salvaguarda contra el abuso del poder en el mundo de los
seres humanos falibles, y en este punto encuentro el sostén de la afirmacion con que

concluyo la exposicion de la teoria de las Ideas: Nunca es abandonada por Platon,
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Capituio I

Aristoteles: La Critica.

Quien niega que

Haya ldeas es infiel,
Pues niega que existe

El Hije.

San Agustin de Hipona.

Aristoteles critica la teoria platdnica a lo largo de todo el corpus, sin embargo, es en
la Metafisica y en la Etica a Nicomaco donde encontramos los principales pasajes. Ya
desde los Tépicos y los Analiticos, critica ia metodologia seguida por Platén. En la
Fisica, comeo preambulo de la Metafisica, encontramos, también, sendas criticas a las
Ideas, sobre todo, teniendo en mente el problema de la causalidad. A continuacion se

enlistan los principales lugares de la Metafisica y de la Etica a Nicémaco donde aparece

la critica®:
1. M AG.
2. Mf.A.9,990a33-b8.
3. Mf.A.9,890b8-17
4. Mf. A 9,990b 22-34
5 Mf.A. 9, 991a8-19
6. Mf.A. 9,931a19-b 1.

8 ¢f. Apeéndice 3.
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7. MLA.9,991b1-9

8. MLA.9,991b9~21

9. Mf.A.9,992a24-29

10.Mf. A.9,992a29-b 1.
11.Mf.Z.14,1039a30-b6,b 17 - 19.
12_Eth. Nic., |. 1096 a - b.

Antes de ir al capitulo 9 del libro A mostremos primero lo que para el Aristételas de

la Metafisica es la filosofia de Platon®,

“Luego de estas filosofias vino la de Platén. Su filosofia sigue en la mayoria de las
cosas la de Ios pitagoricos®®, pero posee también sus Ideas propias al margen de la
filosofia Italica. Platén se familiarizé desde nific con ia mentalidad de Cratilo® v fue
paridario de fa doctrina de Herzaclito, segan ei cual todos los objetos sensiblas estan en
una continua fluencia y no hay sobre ellos ciencia alguna posible; esta opinion la
conservé mas tarde. Por otra parte, puesto que la doctrina de Socrales no se extiende
- de ninguna manera al estudio de la naturaleza total, sino se mantiene tan solo en la
esfera de lo moral, aungue en este terreno tendiera a la investigacion de lo general y
fuera el primero que tuvo la idea de dar definiciones de las cosas Platén aprobando la
manera de pensar de Socrates en su busqueda primaria de lo general, pensé que las

¥ O los platonicos, observacion nada otiosa, porque no debemos olvidar que mucha de la critica se
dirige contra Espeusipo, Jenodcrates y los Académicos. Es mas, pedriamos aventurar la tesis de que la
critica es una defensa del platonismo y que ta fundacién del Liceo es, aparte de ofras circunstancias
maleriales, politicas e histdricas, la refundacion y defensa de la Academia tal como la habia vivide
Aristoteles en tiempos de Platan.

8 Aristoteles presenta a Pitagoras haciendo asemejar todas las cosas a ndmeros y en general, parece
ser influido por Aristéxeno, enemigo de Platén. Cf. CHERNISS, “La critica...”. p. 435.

% Discipulo de Heractite y uno de los primeros maesiros de Platén.
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definiciones debian recaer en toda clase de seres que no fuesen los seres sensibles, ya
que era imposible dar una definicién com(n a una serie cualquiera de seres sensibles,
que siempre estan en mutacién. Y asi llamo Ideas a estos seres; todas las cosas
sensibles quedaban fuera de eilas y recibian en ellas sus nombres, porque gracias a su
participacion de las Ideas, los objetos de un mismo género recibian asi un mismo

nombre. Al hablar de participacion tan sélo cambid un nombre.

Porque los pitagéricos dicen que los seres son imitaciones de los nimeros o
existen por imitacion de los ndmeros o existen por imitacion d los nimeros; Platon,
cambiando el nombre, dice que son por participacion de la Idea. Ahora bien, explicar en
qué consiste esta participacion o esta imitacion de las Ideas, lo dejaron estos fildsofos

sin hacer.

Ademas de los seres sensibles y las Ideas, admite Platon las especies o [deas
matematicas como ldeas intermedias, distintas realmente de los seres sensibles, cuyas
especies son perpetuamente mudables y distintas de las Ideas puras, porque muchas
de elias son entre si semejantes, mientras que la idea pura es cada una unica en su

especie.

Al ser las ldeas causas de los demas seres, Platon considerd los elementos de
éstas, elementos propics de los demas seres, y concibid, como causa material de los
seres, los principios de lo grande y lo pequeno, y como sustancia o esencia, la unidad.¥’
Pues al tener las ideas como causa material lo grande y lo pequefo, gracias a la
participacion de la unidad, las Ideas son nimeros.

Mantenia, como los pitagdricos, que la misma unidad era la sustancia de las

cosas y que ninguna otra cosa podia llamarse unidad, y también que los numeros eran

¥ Se trata de algo novedoso. No son sélo las Ideas el sustenio de toda su metafisica, sino que existen
otros principios que son: lo grande vy lo pequefio, y, e} Uno. Estos principios fos hemos ftratado sobre todo

cuando expusimos las Doctrinas No-Escritas.
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las causas de la sustancia de los demds seres. Pero la sustitucién del infinito como
unidad por una diada o dualidad y la constitucién d un infinito a base de lo grande y lo
pequefio es propia de Platén. Ademas sitia los nimeros fuera de los objetos sensibles,
mientras gue los pitagdricos affrman que los ndmeros son ios mismos seres y no
admiten las Ideas matematicas intermedias. El que Platon colocara la misma unidad y
los nimeros fuera de los seres sensibles y que llegara a la introduccién de las Ideas en
su explicacion se debe al examen profunde a que sometid las cosas en sus
razonamientos, pues hay que tener en cuenta que los que le precedieron no conocian
la dialéctica®. En cuanto a hacer de la dualidad una segunda naturaleza de los seres
procede de que todos los niimeros, excepcidn hecha de los primeros, proceden
taciimente de Ia diada como de una mmateria coman. Sucede, con todo, lo contrario. En
efecto, no es razonable esta manera de pensar de Platan, porque a partir de esta diada
considerada como causa material, los numeros producen muchas cosas, mientras que
la Idea produce un solo ser de una vez. Pero, en realidad, de una Unica causa material
snin puede salit Ufia nesa, mentras que el que lleva consigo la Idea, aln siends Gnica,
@s capaz de producir muchas mesas. Algo semejante puede decirse del macho
respecto de la hembra, pues esta puede ser fecundada en una sola union; el macho, en
cambio, puede fecundar muchas hembras. Y estas cosas son imagenes o limitaciones
de aquellos principios.

Asi, pues, de esta manera decidid solventar Platon la cuestion que nos ocupa.
Por lo dicho, resulta evidente que se sirve de dos causas: la misma esencia y la causa
material. Admite, efectivamente, de una parte las ldeas, causas de la esencia de los
demas objetos, y la Unidad, causa de las Ideas. Y por otra parte admite una causa

material subordinada a la que se aplican las |deas para formar 10s seres sensibles, y

® | a dialéctica ha tenido un uso muy variado a lo largo de a historia. Se le ha considerado lo mismo
retdrica, mayéutica, ciencia, logica, método o metodologia. Hoy en dia se le usa como sinonimo de
Ldgica, preferentemente de la logica simbdlica. Sin embargo en este caso, parece ser que se le toma

como sindnimo de Filosofia, en el sentido de arte de la demostracion por las ultimas causas.
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segun la cual {a Unidad se predica en las Ideas; esta causa material es la Diada, lo
Grande y lo Pequeiio.

Puso también en uno de estos dos elementos la causa del Bien y en el otro |a

189

causa del Mal™, como dijimos habian intentado en sus investigaciones algunos de los

filbsofos antiguos, como por ejemplo, Empédocles y Anaxagoras.”

He querido transcribir el pasaje completo porque en él se encuentra el punto de
arranque de toda 1a critica. Esta escrito en un contexio muy preciso y de ningan modo
debe pensarse gue es 0 Unico que respecto de su maestro Aristoteles conocia. Muchos
han querido ver aqui inmadurez del joven discipulo que en un esfuerzo por superar al
maestro se excede en su critica. No estoy de acuerdo. Otros han querido justificar el
tono de la exposicion con una falta de vision “histérica™ de Aristoteles, es decir, que en
la actualidad no se debe hacer una lectura historiografica del apunte. Si bien esto Gltimo
es cierto, no podemos admitir del todo que Aristételes no tenga en mente, justo eso,
hacer la primera "historia de la filosofia”. En fin, que la importancia de este pasaje

justifica el porqué se transcribe totalmente.

El reporte de la filosofia de Platdn se debe leer teniendo en cuenta el intento de
Aristételes de probar que nadie ha sugerido un tipo de causalidad semegjante a su
propia teoria de las cuatro causas; perc que todos lo han intentado fallidamente. La
interpretacion del pitagorismo sirve como transicidn al capitulo de Platdn, cuyo sistema
surge después de los pitagdricos, siguiéndolas pero alejandose en varios puntos®.

Platén en su juventud estaba muy ligado a Cratito y a las doctrinas heracliteas

que, como sabemos, sostienen que todas las cosas sensibles estan en constante flujo v

% Un ejemplo mas del cuidado que hay que tener con el lenguaje. Dicho asi parece que Platén era un
maniqueo, lo cual en sentido estricto no es verdad.

% Necesaria se hace |a revision de siguiente obra: CHERNISS, Harold; La critica aristotélica a la filosofia
presocratica; UNAM, México, 1991. En especial el capitulo |ll, sobre la Causalidad.
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no hay ningun conocimiento def mismo; y esta opinién fue la que retuvo sobre todo. Al
aceptar la ensefianza de Sdécrates, quien estaba dedicado a los asuntos éticos y no a
los de la naturaleza, pero quien en el campo de sus intereses esiaba buscando lo
universal y fue el primero en prestar atencidn a las definiciones. Platon concibié que el
objeto de este procedimiento no podia ser otro que el de las cosas inteligibles por razén
de que una definicién comin no puede referirse a ninguno de los sensibles que estan
en constante cambio. Llamo entonces a estas cosas ldeas.

El pasaje es un simple aspecto de la teoria de Platan y los origenes de los cuales
surgid, pero al mencionar participacion pefzéig Aristdteles introduce un elamento de
interpretacion critica. Segln Aristoteles al usar, Platon sotamente introduce un cambio
de terminologia ya que los pitagéricos dicen que las cosas existen por imitacién, y

Platon alterando la palabra dice por participacion.

Asi lo que la participacién ¢ la initacion de las Ideas sea lo deja ceme una
cuestion abierta. Mac aln, procede el Estagirita, Platon dice que aparte de los sensibies
y las Ideas un intermnedio entre ellos son los objetos matematicos, difiriendo de los
sensibles en que estos son eternos e inmaoviles, y de las Ideas en que hay mucho mas

objetos matematicos iguales, mientras que cada Idea en si misma es Unica.

Ya que las |deas son las causas de otras cosas, él pensd que los elementos de
las ldeas son los elementos de todas las cosas, consecuentemente como materia
(causa material) tomd lo Grande y lo Pequefio como principios; y como esencia (causa
formal) el Uno, ya que es por participacién en el Uno que las ldeas son los nimeros que
se producen.

En este punto Aristoteles procede a comparar y contrastar la doctrina de Platén
con la de los pitagéricos. Al tomar el Uno como sustancia y no sélo predicado,
Aristoteles dice que Platdén habla como los pitagéricos al hacer responsables a los

numeros de la sustancia del resto de las cosas. En lugar de tomar aneipov como
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singular, el posicionar una Diada y construir el eareipov con lo Grande y lo Pequefio, s
propio de Piaton ya que dice que los nimeros estan aparte de los sensibles, mientras
que |os pitagdricos dicen que las cosas por si mismas son nimeros.

La separacion del Uno y de los nimeros de los objetos y la introduccion de 1as
Ideas fueron resultado de la investigacion en el campo de [as definiciones. El convertir
el segundo principioc en diada se debio al hecho de que los nimeros con excepcion de

los nimeros primos se producen naturaimente de ésta.

Esta interpretacion del origen del segundo principio esta seguida por la objecion
de que los hechos son solo el opuesto. Esta gente, dice Aristoteles, produce de la
materia una multiplicidad de objetos, y la forma se genera una sola vez, aunque es
obvio que una simple mesa viene de una simple materia, mientras que aquél que aplica
la forma, aunque sea una sola vez, hace muchas mesas tal y como una hembra es
fecundada por una sola copulacidn, mientras que el macho fecunda muchas hembras,

de este modo el macho es a ia hembra como la forma a la materia.

De este criterio, incidental, de la funcién de la diada surge la conclusién del
proposito por el que fue escrito el capitulo. De lo que se ha dicho, concluye Aristoteles,

esta claro que Platon utilizé solo dos causas, la formal y la material.

Con la anterior resefia del origen y naturaleza del sistema de Platén se dehen
comparar ciertos bosquegjos similares entre los que destaca el capitulo 4 del libro M.
Segun vimos, en el libro A, el proposito de Aristételes es mostrar que las cuatro causas
habian sido vislumbradas aunque de manera equivoca e incompleta por sus
predecesores. El libro M, sin embargo, considera la naturaleza y existencia de lo

eterno, sustancia inmovil, aparte de la sustancia sensibie.

En el capitulo ¢ del libro A se encuentran los argumentos que revisamos a

continuacién:
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1.

990 b 1-8. Los platénicos introducen entidades suprasensibles en nimero casi
igual a las sensibles, como si el numero grande facilitara el inventario de ‘os
sensible. Al respecto debemos decir que fas Ideas son mucho menos de ndmero
que las sustancias sensibles porque por cada especie animal, por ejemplo, hay
una sola idea, mientras que los animales en concreto son innumerables.
Ademas, Platén apunia que no hay ldeas de los objetos artifictales. Si hay idea
de las cualidades, relaciones y otras propiedades; por lo mismo no logra quedar
claro si las Ideas son 0 no son mas que los sensibles de este mundo. Pero,
siguiendo la lectura de este mismo lugar vemos como Arisloteles afirma que los
platdnicos en lugar de explicar las cosas de aqui abajo, han doblado su nimero
con la invencién del mundo ideal, perc esto no explica las cosas, sino las dobia y

complica todo®".

990 b 15-17. No hay ningan argumento necesario para probar la existencia de las
ldeas; ademas algunos argumentos se exceden en sus pretensiones al querer
probar ia existencia de Ideas que Platdn no admite. Aristételes dice que deberia
existir Idea de todo io que es objeto de ciencia, de las negaciones, de las cosas
que ya no existen, pero todavia recordamos y ademas deberian existir Ideas de

todos los objetos artificiales, cosa que los platénicos no aceptan.

990 b 15 -17. Continuando con el pasaje se dice que los platonicos estan
obligados a admitir 1a existencia incluso de Ideas de las relaciones, como para
explicar la igualdad debe existir lo Igual. Pero los platdnicos no podrian admitir la
existencia de ldeas relativas siendo que las Ideas son seres absolulos. En este
silio se acusa a los platonicos de caer en el error del tercer hombre. Como
sabemos el tercer hombre lleva a un proceso infinito manifiestamente absurdo.



La doctrina de las Ideas contradice la doctrina del Uno y de la Diada que son €l
origen de las Ideas mismas. En el 990 b 18 — 22 encontramos esta critica. El
numero precederia a fa diada misma; es degir, lo relativo seria anterior al por si,
y esto, es absurdo.

En el 990 b 23 — 991 a 8, se dice que la légica de las Ideas lleva a admitifas
incluso para los seres no substanciales, de lo cual se deducen contradicciones

graves y absurdas®.

991 a 9 - 18. Las Ideas concebidas como trascendentes no sirven para
nada porque;

no explican el movimiento y las mutaciones

no explican el ser (esencial ni existencial, ser y ser tal).

no sirven al conocimiento de las cosas ya que no estan en ellas,

991 a 19 - 32. Aristoteles demuestra que los vinculos entre ldeas y cosas no

existen en absoluto. Hablan, cita, de imitacién y participacion,*pero eso no puede

ser porque necesita de una causa eficiente, que sabemos es el famoso Demiurgo.

Sin embargo, es necesario recordar que Platén ya habia hablado de tal causa que

llama mezcla,*'por lo que parece ser que Aristoteles yerra en esta ocasién. El

#! Eslo no es asi, segin hemos visto v comprobamos en La Carta VIl y en el mismo Aristételes: Mf. 991 b

6. dende dice que “no admitian las Ideas de casa o anilio™.

92 Ffectivamente, seria absurdo admitilo asi: pero Platén mismo procurd resolver estas aporias a partir

del Parménides, y, si bien es cierto que es dificil enconirar una solucidn a esta cuestion, por el momento

solo atino a decir que Platén no integrd las Ideas en un sistema Unico, pero de algin modo en e Bien de
1a Republica y del Filebo, en la Existencia del Sofista, en la Verdad del Filebo (65 a 2) y en el Uno de las

Ideas Nimeros, estan los origenes de la primigenia lista de trascendentales: Unum, Verun, Ens y Bonum,

ios cuales se encuentran, justamentg, en Todas las Cosas; sin ser absurdo ni coniradictorio.

% En el Fedon 100 d, se habla de parousia y de koinonia.
9 Timeo 28 ¢; Filebo 23 d.
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Filésofo no recuerda en absoluto tales doctrinas y acusa a Platdn de no haberlas
formulado.

8. 991b1-8. Las Ideas son:

a. Insuficientes porque siendo la esencia de las cosas, deben estar en ellas, y no
ser separadas, pretendiendo al mismo tiempo que sean causa del ser y del
devenir de las cosas™.

b. Ademas las Ideas serian indtiles, si no hubiera una causa eficiente® del
movimiento. Asi como hay para las cosas artificiales otras causas que no son ias

Ideas, podria haber otras causas también para los demas seres. ¥’

9. 991 b 9-21. Comienza la critica contra de las ldeas — Numero. Si se dice que los
Numeros son causas porque son etemos no se contesta el porqué eterno esta
vinculado con ser causa; v, si se dice que las cosas son relaciones numeéricas se

destruve Ia esencia misma dal ndmero.

% En este punto me parece mas una disputa de lenguaje que de fondo. Efectivamente la Esencia es el
problema, todo el asunto depende de ¢cémo entendamos la Esencia y en la dilucidacion de éste asunto
estamos.

% En De Generatione 335 b 7- 336 a 14, Aristoteles insiste en que las formas y la materia, tal como se
presentan en el Feddn, no bastan para explicar [a generacidn y la destruccion. Hay una tercera causa, la
causa eficiente, que “todos han viste como en un suefio, pero que ninguno ha explicado”. A la doctrina
del Feddn, opone la tecria de que el movimiento de ia materia proviene de la materia misma, con la
intencién de que ésta sea una aseveracidn general acerca de |a actitud de tedos los presocraticos. Para
los atomistas y los jonios, dice, es una tesis suficiente, ya que, después del impulso original del Infelecto
froug) de Anaxagoras, la materia es movida por otra materia en movimiento.

¥ podriamos discutir si en realidad Platon nego la existencia de las |deas de los artefacios. Al menos
hasta la Republica las admitié y, hay quienes piensan que después cambid y que Aristoteles se referia a
esta ditima fase, Ctros piensan que Aristoteles se equivocd en interpretar esto, y otros mas creen que
aqui se refiere a platdnicos posteriores y no necesariamente a Platén, come se advirtio al principio del

trabajo.
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10.991 b 22 — 28. Si las Ideas son numeros, se deberia poder sumarlas. Pero, ;cOmo
sumar la ldea de hombre y de perro? Contra esto podemos objetar que no se suman
nimeros sino unidades. Contra esta objecidén afima que o fas unidades son
especificamente iguales, y entonces todas las ldeas deberian ser iguales, o 1as
unidades son diversas unas de ofras, pero para ello requeririan de cualidades que,

al menos en principio, no tienen.

11.Prosiguiendo en el 991 b 28 — 30, enconframos que si las unidades son
especificamente diversas, hay que introducir otro tipo de nimeros, fos matematicos,
porque las matematicas operan con unidades iguales.?® En este momento se exige
saber qué son estos numeros entendidos como intermedios, ya que si fuesen
ideales no serian intermedios y de la misma manera, si fuesen sensibles tampoco
cabria lo intermedio. Ademas, ;porgué admitir sélo intermediarios en los nlmeros?
Seria necesario postular también intermedios entre idea del hombre y el hombre, 0

cualquier otra realidad.

12.991b31-9892a 1. Los platonicos hacian derivar las unidades del encuentro
entre el Uno y la Diada. La pregunta en este caso es ;jde donde proviene la Diada?

¢;La Diada deberia tener otra idea de Diada?®.

13.892a3-9. Los platonicos hablan de unidades especificamente diferentes,
pero, entonces las deberian pensar como los elementos pensados por los
naturalistas, tales como el agua, el fuego, la tierra y el aire. Sin embargo no o hacen

asi, y tratan a los elementos como unidades no diferenciadas. Entonces cesan de

® Aqui habria que recordar los grados de abstraccion que tiene cada ciencia.

® Creo que la pregunta peca de falaz. Al ser primer pringipio no admite pregunta posterior. La Diada, a mi
entender, es coprincipic al modo que lo es la materia prima, la cual tampoco admite, en principio,
pregunta sobre su origen. La pregunta al respecto, sin duda, es aguella sobre Ja Creacién o No Creacién

del Cosmos, del Tiempo.
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ser nimeros ideales y se vuelven ndmeros matematicos, y por eso cesan de ser
sustancias.

14.892a10-19. Los platdnicos concebian la Diada como compuesta de Grande y
Pequeiio'®. Por su parte Aristételes concibe la superficie como el limite de! solido, y
la linea como limite de la superficie, de modo que Aristoteles reprocha a Platén que
hagan derivar sélidos, superficies y lineas de diferentes especies de lo grande vy de
io pequeho,

15.992 a 19 - 23. Segun este pasaje Platdon negaba la realidad ontaldgica dei punio y
por ello Aristoteles reprocha una incoherencia: como ei sdiido, la superficie y 1a linea
tienen una pareja de principios diferentes, asi el punto debe ser real y diferente de la

linea.'™

16.992 a 24 - 29, Abhorda las cuatro causas. Los platdnicos han olvidade la caus

o

eficiente del movimiento. La causa formal 1a pusieron separada y no supleron como
llenar el vacio hacia las cosas. Para ello hablan de participacién, pero esa es una

palabra vacia. La principal exigencia de Aristoteles es inmanentizar la forma.

17.A proposilo de la causa final, en el 982 a 30 — 35, las Ideas no sirven: son causas
del ser, no del bien ser: de las cosas, no de las cosas buenas. Las ldeas son
modelos, no fines, y siendo separadas no pueden ser fines. Esto es lo que se dice
en este pasaje, pero de ninguna manera compartimos tal pensamiento ya que
consideramos gue el bien se identifica con el ser, claro esta a la luz de la doctrina de

los trascendentales.

18.En cuanto a la causa material, Aristdteles prosigue en el 982 a 1 - 6, diciendo que

los platénicos no han acertado ni con la causa matenal, porque lo grande y lo

% Estas afirmaciones no derivan de los didlogos sino de las doctrinas no escritas.
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pequefio es un principio matematico y no fisico; y, ademas no se trata de la materia

misma sino de una determinacion de la misma.

19.También, contra la concepcion del movimiento, se pregunta: ;qué es la diada
respecto del movimiento? Las respuestas resuitan problematicas, porgue: si lo
grande y lo pequefic son movimiento, las Ideas que derivan de eflo serian también
movimiento, contra el rasgo fundamental de ellas de ser inmutables; v, por ofro lado,
si son inmutables, y por lo tanto no son movimiento, ;de donde sale el

movimientg? %2,

20.982b8—-12. Los platdnicos demuestran por sxtnouig, una cierta unidad mas alla
de la multiplicidad. Esto no significa que todo sea uno. En rigor no demuestran eso si

no se concede que el universal sea un género. Frente a esto tenemos al Sery el

! Aqui podemos determinar que ta critica va contra Xendcrates.

2 Aristételes olvida la distincion platénica entre dos grados de existencia, distincién que en si misma es
una respuesia a las dificultades planieadas por Zendn en sus paradojas, l.as paradojas dependen, para
su validez, de la ambigliedad de la unidad en lo continuo y muestran que los malematicos que Zenén
atacaba no habian visto siquiera el problema implicado al establecer claramente la unidad de sus
elementos matematicos. La gran contribucién de Zendn fue la prueba de que la unidad fenoménica debe
ser pensada ya sea como indivisible o como divisible infinitamente vy no puede ser concebida de una u
otra forma. La fuente del dilema fue la logica del Ser de Parménides, que Zendn iradujo al lenguaje
matemaiico y la aplicé para numerar unidades, probablemente obteniendo una pista a partir del embarazo
pitagdrico en lo que concierne a la diagonal del cuadrado, Es en esta misma teoria pitagérica donde esta
el meollo de la teoria de los nUmeros conservada en los informes aristotélicos que estamos observando
en esta critica. La teoria alternativa de que los elementos de los nimeros son los elementos de las cosas
es una interpretacion de Aristoteles debido al modo como entiende el nimero material y por la tendencia
natural a suponer que los pitagoricos debian haber entendido que los nimeros existen, de modo muy
semejante a como lo entendieron los platonicos. Esto mismo le sucede al seguir.comparando a Platén
con los Pitagoricos. Aristoteles, mal interpreta identificando el “infinito” de los pitagdricos con la “materia”
platdnica, y en cada pasaje en que se exponen las doctrinas pitagéricas y platdnicas, se encuentran,

segun Cherniss, serias inconsistencias.
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21.

22.

23.

Uno, que son noliayogheyopeva es decir, dichos de muchas manera,

transgenéricos que no permiten el procedimiento platénico.

Segdn los platonicos todas las realidades o son Ideas o entes matematicos o
sensibles. En 982 b 13 — 17, se habla de éstos tres géneros. Pero la linea en si, la
superficie en si y el sdlido en si no pueden ser Ideas porque las [deas son nameros
y la linea, la superficie y el sdlido vienen después de los numercs. Ademas son
entes intermediarios que son los entes matematicos mdltiples, mientras |a linea, la
superficie y el solido en si mismos no son miltiples. Aristoteles afirma que en tal
caso tendria que postularse la existencia de un cuario género, cosa que los

platonicos no hicieron.

982 b 18 — 23. Los platdnicos buscaban los principios de todos los seres en los
numeros, a lo que el Estagirita contesta que no tiene sentido buscar los principios
de! hacer, del padecer ni dei derecho porque esta busqueda tiene sentido séln por &
ser en sentido estricto y fuerte de ouvaguwa. Aristoteles dice que los platénicos estan
fuera de lugar ya que lo primero que se debe hacer es distinguir cuidadosamente los

varios sentidos del ser.'%?

992b23-~993a1. La prueba precedente ha mostrado que no hay ciencia de los
elementos; aqui se muestra que aungue la hubiera, no se podria aprender porque
no puede conocer nada en precedencia. Ademas el conocer humano no es nunca
paso del no saber al saber, sino de unos conocimientos a otros,'®pero los
platdnicos arguyen de distinto modo aludiendo a los conocimientos innatos y a la
anamnesis. Aristoteles refuta diciendo que entonces poseeriamos la mas alta de las

ciencias, sin darnos cuenta ni saberlo.

"3 Que ef ser se dice de muchas Maneras: TOAALYOS AEYOPEVOV.

"™ Anal. Post. A, 1,71a1yss., Eth. Nic. Z. 3. 1139 b 26,
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24.Y aunque se lograra conocer los principios de todas las cosas, 993 a 1 - 6, queda el
problema de distinguir entre muchos principios, cuales sean los primeros y cuales

no.

25.Y si conociendo los principios se conociera todo, teniendo las |deas se podrian
conocer todas las sensaciones posibles, incluso de las cosas nunca vista y nunca
oidas, sin ninguna experiencia sensible, lo cual es inaceptable.'® Con esto se

concluye el capitulo en ef 993 a 7 — 10.1%8

105 Porque nada hay en el intelecto que no haya pasado por los sentidas. El intelecto es tabula rasa. Pero
esto es absurdo porque el mismo Platén nos dice que el hombre es una “ldea” encarcelada en un
“cuerpo”. Siendo asi, Aristoteles parece olvidar en este punto, que solo el Fildsofo contempla este mundo
de Ideas; y, ademas lo hace poniendo atencién tanto en lo ideal como en lo sensible.

% cf. REALE, Giovanni; Aristotele-Metafisica, Vols. 1 y 2, Loffredo, Napoles, 1978.
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Posteriormente la critica contin(ia en los libros Z, My N.

En el capitulo 14 del libro Z, se dice que la Idea de los platénicos no es
substancia, esto a propdsito de que el universal no puede ser sustancia, mostrando
ulteriores absurdos en los que cae la doctrina de las Ideas.

En particular se examinan aqui los absurdos que se alcanzan admitiendo las
Ideas como separadas y como resultantes de la composicién de género y diferencia.
Como ejemplo se da la Idea de animal (género) v se formula e! siguiente problema:
Hombre y cabalic {especie) deben derivar de animai y de su diferencia; por lo tanto
animal debera estar presente en Hombre y en Caballo, necesariamente, pero ¢como
estad presente? A) como numéricamente uno, o B) como numéricamente diverso. Esta
claro que, debiendo hombre y caballo contener necesariamente el animal, debera ser
verdadera alguna de [as dos tasis. Arsidieles demuestra gque en el contexto de! sistemna
platdnico no rige ni la primera ni ia segunda tesis. El fracaso de las dos tesis impfica el
fracaso del presupuesto que esta en la base, 0 sea, aquel género entendido como Idea,
es decir sustancia. Y no solo es contradictoria la admisién Género - Idea, sino también

la de la Especie — |dea. Asi que, en general, hay que rechazar la doctrina de las Ideas.

Posteriormente en el capitulo 15 del mismo libro, se refiere a la Idea de los
platdnicos a propdsito de la indefinibilidad del individuo como cuvolov'™

Segun Aristoteles, las ideas son una realidad individual donde la indefinibilidad
no depende de la materia, ya que en ellas no hay materia, sino del hecho que cada
Idea deberia ser una realidad Onica y por e€so no expresable ni con términos Unicos
acuhados a proposito.

' ponemos de relieve e objetive central del libro Z: la sustancia (oucwa) ¥y todas sus consecuencias o

tmplicaciones, como es el mismos vvoiov.
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En el capitulo 4 del libro M, El Fildsofo se refiere de nuevo a las Ideas. En éste
lugar reconstruye la génesis de la doctrina de las Ideas, tal como lo hizo en el libro A
(1). Segun esto las Ideas habrian sido introducidas para poder superar las dificultades
provocadas por las doctrinas heracliteas y para poder salvar fa posibilidad del
conacimiento. Ahora bien, las cosas sensibles mutan y fluyen continuamente, pero no
son ellas el objeto de la ciencia. El objeto de la ciencia no puede ser otra cosa que lo
inmutable, por lo mismo es necesaric admitir entes con tales caracteristicas: las ldeas.

Las Ideas, prosigue, fueron introducidas bajo el influjo de! método socratico de la
definicion. Aristételes dice que Platén habria transformado en entidad separada el
concepto logico socratico, asi que las |deas no serian otra cosa que la entificacion y

sustancializacién de los conceptos y definiciones.'®

Analicemos el pasaje de la Metafisica 1079 b 4 — 10, donde se presentan los
siguientes argumentos;

1. Para no caer en la tesis de la homonimia entre ldeas y cosas, o en la tesis opuesta
de la sinonimia, se debe decir que todas fas notas de la definiciéon de la cosa
convienen también a la definicion de la Idea, excepto una afadidura que calificara a
la Idea como tal: las notas definitorias del circulo sensible, por ejemplo, convienen
también a la ldea de circulo, y son por eso las mismas, excepto una nota que
especificaria a la idea y la diferenciarfa del circulo sensible.

2. ;Cual es esta nota? La respuesta esta en b 6: la afiadidura consiste en ser ldea de
algo, es decir, modelo de ios sensibles. Pero también podemos leerlo como: Ia
afiadidura consiste en ser la ldea lo que verdaderamente es, el Gnico verdadero y
auténtico ser. .

3. Por lo anterior nos preguntamos: ;a cual de las notas de la definicion se unira Ia

afadidura?, A una sola o a todas en conjunto? Siguiendo con el ejemplo del

0 ckneoig

73



circulo, ja cual de las notas definitorias del circulo la afiadiremos? ¢ al centro, a x
lugar de los puntos, a la superficie; o, a todas en su conjunto?

4. La dificultad es insuperable ya que todos los elementos de la Idea son Idea, por
ejemplo, la Idea de hombre implica la Idea de Animal y de Bipedo, vy, por eso, esta
nota anadida como distintivo de la |dea, debera ser ella misma una Idea: una Idea
presente en todas como género. Asi como en la Idea de circulo la Idea de superficie
es presente como género. Por eso la afiadidura no sirve para dislinguir la idea de las

cosas sensibles.

La critica ya se encuentra en su apogeo cuando Aristdteles se enfrenta a la

105

teoria de las ideas — Numero*™™. E| Estagirita emprende la critica partiendo de unas

hipétesis a las cuales opone su pensamiento:

1. Hipotesis de la diferencia esbeciﬁca de cada uno de los nimeros respecto del otro.

? Hinatesis de Io difcrancia especiiiva y onginaria de fas unidades mismas, porque no
s6lo ios numeros Z, 3, 4, 5..., son especificamente diversos entre ellos, sino que las
mismas unidades son inmediata y ariginariamente diversas especificamente entre
ellas, y por eso son enire ellas no combinables y no sumables.

3. Hipdtesis de la diferencia no especifica sino solo de sucesion de las unidades,
donde las unidades serian combinables y sumables entre ellas.

4, Hipdtesis de la existencia de unidades no sumables o sumables. Son sumables
entre ellas las unidades al interior de |la Diada o las que estan al interior de la Triada,

pero no {as de la Diada con las de la Triada.

Sobre éstas hipotesis funda su critica a la teoria de las Ideas — Numero, del

siguiente modo:

' E| método de la derivacion de los nimeros y de las cosas a partir de los principios mas elevados se

parece mas af sistema de Espeusipo.
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1. Si las unidades son combinables, no son diferenciadas. Y si son tales pueden
engendrar solo el nimero matematico; pero las Ideas no son numeros. Explico: Ya
que las ldeas son diversas o diferentes de las cosas, deberia ser diverso el numero
en el cual deberia consistir la |dea, por ejemplo, el 3 deberia ser la Idea de hombre,
el 4 de un animal, etc. Ademas ya que cada Idea es Gnica, tinica la idea de hombre,
Unica |la de animal, Unico deberia ser aguel nimero en el cual deberia consistir cada
Idea. Por ejemplo, Unico deberia ser el 3. Y, al contrario, si se admite la hipotesis de
la combinabilidad de las unidades habria innumerables 3. Ahora bien, que tedos los
3 sean la |dea de hombre es absurdo, porque se vio que la Idea de cada cosa es
siempre unica, y que $olo uno de los maltiples 3 sea la Idea de hombre es también
absurdo, porque ningun 3 puede tener un titulo que lo haga diferente de los demaés.

2. Pero silas Idea no son numeros, no pueden existir. Porque: segdn los platénicos las
Ideas no pueden derivar sino de los Principios de los cuales se derivan los nimeros
(el Uno y la Diada); pero si no son nimeros, tampoco pueden derivar de aquellos
principios, ni se ve de cuales otros principios podrian derivar. No se puede eliminar
la dificultad, haciendo derivar las Ideas de aquellos principios, pero con anterioridad
o con posterioridad a los nimeros, y en este caso deberia ser diferente la unidad.

Por tanto: si las |deas no son numeres no se ve ¢como puedan existir,

3. Abhora bien, si las unidades no son combinables, resulta: que no es posible que de la
Diada y del Uno deriven la Diada, la Triada, la Tétrada ideales, porque si las
unidades no son combinables, necesariamente son una anterior a la otra. Entonces,
las dos unidades que constituyen la Diada son una anterior a la otra, y por lo tanto,
la primera es anterior también a la Diada. Por eso no habra antes la Diada y
después la Triada, sino antes la primera unidad de la Diada, y asi continuamente, lo

cual es contrario a lo que afirman los platénicos.

4. Ademas la hipotesis de la no combinabilidad de las unidades impilica que una sea

jerarquicamente la primera, otra la segunda... Pero los platonicos admiten también el
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Uno en si, principio supremo del cual en unién con la Diada indefinida todo se
deriva. Entonces, la unidad sera segunda después del uno en si; la segunda unidad
serd tercera después del uno en si, de lo que deriva el absurdo de que habra una
segunda unidad antes de la Diada, una tercera antes de ia Triada y asi
sucesivamente. Habria una segunda unidad antes de! dos, una tercera antes del

tres, y asi sucesivamente.

Siguiendo el mismo tenor de la critica contra la tesis de la no combinabilidad de
todas las unidades, Aristételes argumenta contra la deduccién de los nimeros a
partir de los primeros principios. Afirma que la serie de niimeros se ohtiene da la
suma de unidades: diada, triada, tétrada. Pero entonces la diada hace parte de la
triada, y la triada de la tétrada. Y esto va en contra la doctrina misma de Platon en
cuanto cada numero es (nico vy no puede ser parte de otro. Luege, en los niimeros
que siguen a la diada y la triada en si estan contenidas otras diadas y otras triadas.
Ds este inudu ia década esta constituida por dos péntadas. Asi que los platonicos
no pueden sostener que haya una sola diada, una sola péntada, una sola década.
Toda existencia de los numeros ideales y de sus presumidos principios queda asi
negada.

Se critica la hipétesis de unidades combinables en el mismo nimero y no
combinables en numeros diferentes. Aristoteles presenta la dificuitad del siguiente
modo: la diada, la triada, estan compuestas de dos o tres unidades. Pero segun
Platéon la diada y la triada constituyen cada una realidades distintas e
independientes de sus unidades. ;Entonces, qué relacion hay entre el nimero y sus
unidades? La respuesta es la participacion. Esto es absurdo porque: a) la
participacion accidental es imposible: la diada deberia participar de su unidad y ser
distinta, como hombre blanco participa de hombre y de blanco, y es distinto de ellos;
la diada deberia participar de sus unidades como un sujeto compuesto de sustancia
y accidentes. Eso es absurdo porque las unidades no estan relacionadas en esta

manera ni entre ellas, ni con la diada. b) la pariicipacion esencial queda también



excluida porque: las dos unidades de la diada deberian relacionarse entre ella como
género y diferencia especifica, cosa impensable ya que las unidades de la diada no

son diferenciadas.

7. Ademas, ;podran relacionarse las unidades como ciertas realidades empiricas?
¢ Por contacto como dos trozos de madera, por mezcla como el agua y la miel?,
£ por disposicién como las tejas en el techo? Aristdteles afirma que de ninguna de
estas maneras es viable porque presupone la corporeidad, mientras que los
ndmeros son entes incorpdreos.

De este modo lo escrito en el libro M refuta completamente la teoria de los
nameros ideales o ldeas — Namero. Luego, en el Libro N se critica {a teoria de los
Principios, la cual comprendemos mejor hoy gracias a los estudios del Dr. Krédmer y la
Escuela de Tubinga, quienes han profundizado en ¢! conocimiento de las doctrinas

escritas.

En primer lugar se demuestra lo absurdo escondido en poner como principios de
todas las cosas los contrarios. De hecho, los contrarics no pueden ser realidades
primeras porque presuponen la existencia del sustrato al cual injieren o deben injerir,

ademas no pueden ser sustancias porque la sustancia no es contraria ni contradictoria,

En segunde iugar, de los contrarios que vienen puestos como principios, el
primero, el Uno, es considerado como forma, mientras el otro contiario, la Diada, esta
considerado como materia, pero Platdn no ha establecido ni aclarado tales principios en

manera satisfactoria y sus seguidores presentan una notable disparidad de visiones.

En tercer lugar se critica el principio formal, es decir el Uno, diciendo que Platdn
ha caido en una equivocacion de fondo al pensaric como una realidad y una sustancia,

mientras que el Uno supone siempre una naturaleza y una realidad a la cual se predica.
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En cuarto lugar critica el principio material (receptaculo)'’®, llamada Diada de lo
mucho y poco, de lo grande v lo pequefo, en los argumentos siguientes:
1. Se trata en realidad de afecciones y por nada en absoluto del substrato de nimeros
y grandezas.
2. Son relaciones, y la relacion, entre las categorias, es la que tiene mencs realidad y
mengos ser, y como relaciones, suponen otra realidad.
3. La relacion no puede ser materia porque no puede ser potencia.
Lo mucho v lo pequefio lejos de ser consecutivos de todos los nimeros se predican
el poco del dos, y lo mucho de los nimeros mas grandes.

Se impugna, de este modo, la idea de que sea posible que los entes eternos,
Ideas y Numeros, puedan ser constituidos de elementos. Lo que es conformado por
elementos tiene materia, y por ello potencialidad; ahora bien, lo que tiene notenciatidad

podria tambidn no exisiir actualmente, y por lo tanto no es eternn, dice AristGieie

o

En el capitulo 6 del libro N concluye la imposibilidad de gue los numeros sean
causas de las cosas. No es verdad que el bien en las cosas derive de los numeros y de
la mezcla segiin determinadas proporciones numéricas. Ademads la mezcia no tiene

lugar por multiplicacion sino por anadidura y suma.

Ahora bien, si todas las cosas tienen relacion con los nimeroes, esta claro que
hay correspondencias entre nimeros y cosas, pero no es cierto por eso que los
numeros sean causa de las cosas. La correspondencia entre los niimeros y las cosas
es frecuentemente fortuita, asi que no puede ser el nimero, sino ofra cosa la causa.
Ademas muchas de las correspondencias subrayadas se explican simplemente con
analogias, de hecho {a analogia tiene lugar en cada una de las categorias del ser.

Y pMuy importante y vasto es el estudio que del mismo hace Harold Cherniss. Aristotle’s criticism of Plato

and the Academy, Johns Hopkins Press, Baltimore, 1944.
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Me permito en este momento aclarar que el hecho de que Aristételes desde un
principio haya situado a Platén y los Pitagdricos junto con los Pitagoricos, implica que
debamos tener cuidado en como interpretamos la palabra y realidad del nimero, y de
los pitagéricos a los que se esté refiriendo.

El unico control cierto en una cuestion tal serian los escritos originales de los
pitagéricos y estos no existen, porque los fragmentos atribuidos a Filolao son
seguramente espurios, ya que contienen elementos que no son mas antiguos gque
Platon'". Obviamente no se refiere al signo ni a la grafia; tampoco, creo, se refiere al
concepto subjetivo. Se trata mas bien de la cantidad como tal, y por ello, mucho de la
critica aristotélica, en este punto especifico, me parece un tanto falaz."

Ya que hemos sefialado en los pasajes mas importantes de la Metafisica lo dicho
por Aristoteles, procedemos, ahora a mostrar la Critica de la Teoria de las Ideas en
distintos aspectos, los cuales creemos gue son los mas importantes que se atacan.

En este momento es oportuno recordar gue la intencion de nuestro trabajo es
llegar a nuevas conclusiones, pero honestamente, en el fondo, queremos encontrar si
verdaderamente existe una oposicion contradictoria entre Platon y Aristételes. Lo que
hemos descubierto al momento nos muestra que no es asi, que se trata mas bien de
una superacion en ciertos puntes, como en la innovacidn y descubrimiento de ncciones
como el Acto y la Potencia, la Materia y la Forma, las Cuatro Causas y la Analogia del
Ser. Por su parte Platén es un filésofo que descubre de un modo mas intenso e intimo
la realidad de Dios al no tener miedo de utilizar palabras que en primera instancia
parecen alejadas del formalismo y seriedad de la filosofia. Es junto con Anaxagoras
quien logra dar con la energia que es amor en ¢l fondo de las cosas, que justifica su
preexistencia y da pie a su posible creacién.

A continuacion hacemos una revision de ésta critica, pero ahora por conceptos y

temas especificos de ambos autores:

" ¢f. CHERNISS, Harold., “La Critica...”, p. 429,
"2 B estudio que hace la Dra. Julia Annas sobre los libros M y N es la fuente principal de mi

investigacion.. Annas, Julia: The books M and N.
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OBJECIONES DE ARISTOTELES CONTRA LA DIALECTICA' PLATONICA
1.1. Objeciones Contra La Forma De La Dialéctica.

El dialéctico, a ejemplo de Sécrates, declara que no sabe nada e interroga a los
demas; pero la respuesta solo puede darle la verosimilitud, y no la verdad, la opinion, y
no la ciencia. ;Coémo podria distinguirse la respuesta verdadera de la falsa, si no se
halla una medida de la verdad, bien en si misma, bien en las cosas? Toda ciencia tiene
un principio que le es propio y que ella sola conoce. No lo busca mediante al via de la
interrogacion; lo posee y no 1o produce sin mas. En lugar de apelar ala opinién comun y
a al verosimilitud, se ampara por decirlo asi, de su cbjeto mediante una intuicion directa
y especiai, y saca de ella demostraciones infalibles. Al dialogo, prefiere la soledad y el
silencio de la especulacion; alas palabras y a los largos discursos, el pensamientc que
piensa la cosa con la cosa misma. La forma despojada de todo simbolo, de toda imagen
poética y engafosa, es la forma cientifica de [a demnstraciéﬁ. Ecta critica &s de
severidad excesiva. Sin duda alguna, hay que estar agradecido Arisidieies por haber
introducido en la filosofia las formas rigurosas de la ciencia; pero, ;es preciso reducir,
como el hace, la dialéctica a la opinion y ala verosimilitud? Bajo su simulada ignorancia,
Socrates ocultaba una ciencia profunda; bajo las formas interrogativas del didlogo,
tambieén oculta Platdn un dogmatismo mas bien atrevido que timido. Esos principios,
que parece buscar, ya los posee, y su solo fin es iluminar mediante la discusion aquello
que toda aima humana guarda oscuramente. La verdad, segun Platon, ;no se halla en
nuestra inteligencia como un germen presto a desarrollarse? Y, por otra parte, ¢4la
verdad no esta en todos los objetos de la inteligencia, hasta tal punto de que cada idea
encierra a todas las demas? Es, pues, con el alma misma, con los objetos mismos,
como debemos pensar. Platén lo dice en términos formales en el Fedédn, en el Sofista y

en el Cratilo; incluso parece que Aristdteles utiliza sus mismas expresiones. Por tanto, si

" por dialéctica debemos entender el método de la filosofia. Es preciso, también, advertir que dialéctica
ha significado muchas cosas diferentes a lo largo de la historia de la filosofia, y que en el lenguaje
moderno suele entenderse en un marco hegeliano. Este Gltimo significado no tiene nada que ver con el

que le atribuimos aqui.
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el dialéctico interroga se debe a que él tiene ta verdad igual gue los demas, y quiere
poner su razdn en armonia con las de los otros. En el fondo, es asi mismo a quien en
principio interroga; piensa al mismo tiempo con su propio pensamiento, con el
pensamiento de los demas y con el objeto mismo, para lograr la unidad de todas las
inteligencias por una parte, y por otra, la de todos los objetos inteligibles.

1.2.  Objeciones Contra El Fondo Y Los Diversos Procedimientos De La

Dialéctica™.

La dialéctica busca la naturaleza y la esencia de las cosas; pero no puede

alcanzarla por ninguno de sus procedimientos.

1. La division supone un dato anterior, al cual se aplica y del cual en modo alguno
prueba fa existencia. Por otra parte, una vez admitida la existencia del objeto a
dividir, la division no nos prueba que haya verificado la completa enumeracion de
sus partes. En fin, aunque esta enumeracion fuese completa, quedaria por saber
si todas las partes son igualmente necesarias y esenciales, o si hay en elia
partes accesorias y accidentales. Esto lo que la division no puede ensefiarnos:
se le escapa la esencia. Supongamos que se trate de demostrar que el hombre
es mortal. Platdn remontandose al genero, tomara por principio esta division:
todo animal es mortal o inmortal, tras lo cual agregara: es mortal. Ahora bien;
esto no es una conclusion. En lugar de probar, ¢l método de division interroga; es
una perpetua peticion de principio. No tiene derecho a concluir, ni después ni

" Nos encontramos frente a un examen de la dialéctica con un nuevo enfoque: Aristdteles descubre y

analiza toda la légica formal por vez primera en la historia. Nosotros comprendemos mejor estas
realidades con el lenguaje aristotélico: ta division seré la deduccion o analisis, procedimiento por el cual
se va de lo mas general a lo mas particular, o, de lo universal a lo particular, o de los principios a las
realidades particulares; la suma o adicidon serd la sintesis o induccion, procedimiento por el cual se
intelige de lo particuiar a lo universal o se liega a los principios mediante la suma de fenémenos
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antes de la division, cuales de las diferencias enumeradas pertenecen al sujeto; y
si concluye, lo hace suponiendo 10 que esta en cuestidn. La division por tanto, es
como un silogismo impotente. Pide lo que habria que demostrar. Aristételes cree
combatir a Platon con esta critica, pero esta de acuerdo con él, y no hace mas
que repetir o que ya se encuentra en el Testeto. Dividir, habia dicho Platon, no
es saber. Pues, de ambas posibilidades: o bien los elementos de la divisién
escapan al conocimiento(y entonces, queriendo llevar al conocimiento de un
objeto, conduce a lo desconocido); o bien, caen bajo el conocimiento, y entonces
no es la divisibn en si misma quien {a da a conocer. Ademas, la divisidbn no
distingue las cualidades propias de un objeto de las cualidades comunes. Piatén
por tanto, jamas a pretendido reducir todo el método de la divisién, y su
adversario le apunta un error que el Teeteto habia refutadeo por anticipado. Por
otra parte, las objeciones de Aristételes podrian dirigirse al silogismo tanto como
ala division, y en general a todos los procedimientos analiticos. En efccols,
Aristdteles mismio expone muy bien que la esencia escapa al silegismo, y yue es
nacesariv un procedimiento superior para llegar a 1os principios dei razonamiento
deductivo. Pero, aunque declara insuficiente ese andlisis, Aristoteles no
desconoce su utiidad. El analisis (division o deduccion), desarrollando una idea,
la aclara y la hace distinta: hace convertir en acto lo que una nocién contenia en
potencia. Todo pensamiento, dice Aristdteles con profundidad admirable, esta en
acto y en pensamiento sélo piensa lo que piensa el acto. S6lo se sabe haciendo;
saber es hacer. Platon decia saber es sacar la ciencia misma de si misma. Asi,
continua Aristoteles, el gedmetra, para conocer las propiedades de una figura,
las realiza dividiéndolas mediante lineas y haciendo en ella construcciones de
toda clase. Qcurre asi en las diversas ciencias: solo se conoce llevando al acto,
mediante la division, lo que solo estaba en potencia en la totalidad del objeto, y
realizandose asi los términos medios. Este bello elogio de la divisidn es una
respuesta dada por el mismo Aristételes a su critica del metodo platonico. Lo que

estudiados, en estrictos conceptos de !a légica formal. Antes de esta sistematizacion ias palabras solian
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él llama acto, Platén To llama recuerdo claro de la idea, y cree que fa division es
adecuada para aclara la reminiscencia. ¢Ddnde esta la oposicién del maestro y
discipulo, sino en palabras? Ambos consideran el analisis como necesario ala
ciencia; ambos lo consideran también como insuficiente, y elevan por encima de!

mismo la induccion.

2. Sin embargo, la induccién dialéctica no es menos atacada que {a divisién por
Aristoteles. Este reduce el método platonico a una serie de generalizaciones
abstractas, las cuales, elevandose de género en género, se alejan cada vez mas
de las realidades. Ya hemos probado que esta generalizacion puramente logica
solo es a juicio de Platéon un procedimiento secundario. Se comprenderia esta
objecion si se tratara de Espeusipo; Pero Platdn tiende ala unidad buena, no a la
unidad vacia y sin bien. De igual modo que la divisién, la induccion abstracta no
da las ldeas; puede servir unicamente para despertar su recuerdo. La idea no es
el género, sino el principio del género, la unidad de forma y de cualidad que el
género copia en el seno de la cantidad; pero el género es una imagen mas clara
de la idea que ta sensacién individual, en {a cual no hay mas gue la confusion; ei
género, es pues, un intermediaric Util para elevarse del mundo sensible al mundo
ideal: forma parte de lo que Platén llamaba o numeros intermediarics. La
generalizacion logica o matematica no es la ciencia, sino la preparacion ala
ciencia. Tal es la doctrina de Platdn, tanto segun el testimonio de Aristételes
como segun los didlogos, y tal es también la dectrina del mismo Aristoteles. El
Gnico error de Platdn consisle en no haber insistido bastante acerca de la
distancia del punto de vista légico y del punto de vista ontologico en el método
inductivo. Aristoteles lo aprovecha para acusar a su maestro de haberlos
confundido completamente, de haber colocado la realidad en formas vacias y
generales. E€sto es solo aparente. El propio error de Platén envuelve un
verdaderoc mérito; ha comprendido que la logica, en sus ultimas profundidades,

confundir y en ocasiones fueron causas de falacias y malos entendidos,
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se identifica con la metafisica, hasta el punto de que el verdadero género esta,
por decirlo asi lleno de la idea. A pesar de esto, el género nc es mas que una
hipétesis intermediaria y Pfaton lo considera como tal. Las mismas Ideas son
hipotesis, en tanto que no estan vinculadas a su principio incondicional, Gnico
que es suficiente a todo y a si mismo. De ahi una nueva critica de Aristoteles, el
método inductivo no es mas que una serie de hipdtesis: para hallar lo verdadero,
supone lo falso. Autorizandose con el ejemplo de la geometria, que supone para
demostrar, quiere sacar el ser del no-ser. Pero el geémetra no supone la realidad
de su hipdtesis: no es para éf mas que una definicidon, una tesis, de la cual
deduce consecuencias. No toma lo falss por principic, pero si lo posible. ; Qué
hace, por el contrario, el dialéctico? O bien pone su hipotesis como, y entonces
toma lo falso como punto de partida; o bien la pone como simple hipotesis, y
entonces ascienda o descienda, jamas saldra de lo puramenie posible y de lo
hipotético: avanzara o retrocedera indefinidamente por &l campo de una cisndcia

ideal, sin poder aprender el ser real.

Examinemos el valor de esta objecion,

éSupone Platén lo falso para demostrar lo verdadero, el no-ser para demostrar el
ser? Pretende que su método consiste en eso es olvidar el sentido relative que
Platon da al no-ser. La dialéctica toma como puntos de apoyo: la sensacion, que
es un no-ser; después, el género, que también es un no-ser; después las Ideas
particulares, que también contienen no -ser. ; Qué se quiere decir?; Qué opera
realmente sobre cosas que no tienen existencia alguna? Nada de eso. Lo que
Platon llama no ser es todavia ser, aunque limitado bajo ciertos aspectos y en un
estado de particularidad que le quita su valor absoluto: es el menor ser. Ahora
bien, para Platén el menor ser, lo contingente, lo relativo, no tiene ser por si
mismo; o menos implica lo mas de que lo deriva. Es preciso, pues, pasar el
fendmeno ala esencia, de lo contingente a lo absoluto, de condicional a lo

incondicional; de lo que no existe por si mismo es preciso sacar lo que existe



absolutamente. Proceder de esta manera, ¢, es sacar lo verdadero de o falso y el
ser de la nada? Ciertamente, no. Es ir de la verdad a ala verdad, del ser derivado
al ser primitivo, de la realidad bajo forma particular a la realidad bajo forma
universal. También la induccién va de lo mismo a lo mismo, v sélo da lo universal
a fin de su operacion, por que lo posee, desde el comienzo, envuelto en lo
particular. Lo que Platén llama hipotesis diaiéctica no es, pues, lo falso, sino
solamente lo relativo. Ef vocablo hipotético es para él el equivalente de lo que
Kant llamara mas tarde lo condicional. Sea, dira Aristételes; pero, ;cémo salir de
lo condicional y lo hipotético, para elevarse a lo incondicionado y absoluto? De

principios puramente ideales, solo puede salir una ciencia ideal.

Platén respondera que lo absoluto ya estd dado cono lo relativo mismo. Lo
sensible no existe mas que por lo inteligible en lo cual participa, y séio esta
concebido por la inteligencia gracias ala concepcién de lo inteligible. Basta, pues,
eliminar lo particular, lo variable, lo relativo, para hallar lo universal, lo inmutable
y lo absoluto. Toda cosa imperfecta, que no satisfaga enteramente ala razén y
que no aparezca como necesaria, tiene un caracter hipotético e condicional,
resultado de un resto de indeterminacion. Pero cuando el pensamiento concibe ia
determinacion absoluta, la perfeccién suprema, el soberano bien, ;es extrafio
que quede satisfecha, que no pida nada mas, que considere todos los demas
grados de la escala dialéctica como puntos de apoyo provisionales, para fijarse
por fin en el grado mas elevado? Aristételes mismo ;no se remonde lo relativo a
lo absolfuto, eliminando toda indeterminacion, toda potencia, toda materia, hasta
que concibe el acto puro y la pura determinacién? Alcanzada esta altura, dira
como Platén: aqui debe detenerse el pensamiento; todo lo demas era provisorio
& hipotético; pero, del seno mismo de la materia, hemos separado la esencia

absoluta, y ahora estamos en presencia del bien, (nico que se basta asi mismo.

Los dos grandes procedimientos légicos de la dialéctica platonica se resumen en

la definicidén, que es el fin de la ciencia. Segun Aristoteles, Platdn no ha hecho
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otra cosa que utilizar el método de definicion inventado por Sécrates, 0 mas bien
empleado por primera vez por éste de una manera regular. Pero, la definicion es
un excelente procedimiento de logica, mas no es ella, propiamente hablando,
quien da la ciencia; no es otra cosa que un analisis de las nociones. La
verdadera esencia le escapa; sélo alcanza una esencia relativa. Por ejemplo: el
numerc impar es un nimero, etc.; pero ;qué es un nimero? El espiritu solo se
satisface cuando llaga un elemento simple, indivisible, individual. Toda definicién
supone una nocion, y toda nocién es general; ninguna puede constituir Ia esencia
propia de un ser: la ultima diferencia es indefinible, lo mismo que el uitimo
género. En las dos extremidades de la ciencia, la definicién aparece comeo
impotente. v la nocidn  dar iugar ala intuicién. Por una parte es la intuicion
sensible; por otra, la intuicion intelectual: y entre estos dos términos inmdviles se
despliega la logica discursiva, con sus procedimientos de divisién, de induccion y
de definicion.

Tal es la verdadera teoria del método que Aristételes quiere oponer a la de
Platdn, pero por extrafio malentendido, es el método del propio Platon. ;No nos ha
demostrado el Teetefo la impotencia de la definicion, puro analisis que supone
elementos  simples, aprehensibles mediante una intuicidn simpie? La Repulblica y el
Parménides, ;no nos han hecho comprender que 1o universal y lo uno estan por encima
de la definicion y de la propia ciencia? ; No ha distinguido Platén profundamente la
razon discursiva de la razon intuitiva y la region intermediaria de la légica o de las
matematicas de aquella otra region de lo puro inteligible? ¢(No ha comprendido
perfectamente que todo procedimiento légico se resuelve en un procedimiento

ontoldgico, dnico que puede llegar al ser?
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2. CRITICA DE LA PRUEBA POR LAS CONDICIONES DE LA CIENCIA.

Platén habia distinguido en el ser, objeto de la filosofia primera, dos elementos
principales: lo indeterminado y la determinacidn, los cuales reuniéndose, forman todos
los seres que no son el ser primero. Aristoteles no hace otra cosa que seguir a su
maestro cuando establece en principio la oposicién de la materia y de la forma. Incluso
la descrpcidn de la materia en el Timeo esta aceptada por Aristoteles, salvo en los
pasajes que parecen confundir la materia con el espacio. Y también, para el mismo
Aristételes, la cantidad o la extension es la primera forma de la materia, sino la materia
propiamente dicha. Quizé Platon tuviera el mismo pensamiento; la materia indefinida y
el espacio indefinido le parecen tan cercanos que no los distingue en la exposicién un
poco exoterica del Timeo. La verdadera originalidad de Aristoteles esta en ia
concepcion de la materia como simple potencia y de ta forma como acto. No es que
Platén sea completamente exirafio a estd nocién de la virtualidad y de la realidad.
Hemos hallado en el sofista una concepcidén bastante clara de la potencia aunque
menos amplia que la de Aristdteles. En el Timeo la materia esta representada como no
teniendo ninguna forma y como pudiendo recibirlas todas; esta idea de una receptividad
universal, de una cosa indeterminada en si misma y determinable por las demas, esta
muy cercana a la idea de potencia. Demécrito parece haber tenido una idea bastante
clara de la potencia, segun el testimonio del propio Aristdteles, y la escuela de Megara
ha conocido igualmente la oposicidn de la potencia y el acto. La originalidad de
Aristoteles no subsiste menos, por que reside sobre tode en la manera como ha
concebido el segundo término de esta gran oposicion: el acto. Es sobre este punto
donde se hace patente la diferencia entre Platon y Aristoteles. Sobre la cuestion de la

potencia y de la materia, casi estan de acuerdo.

Como Platon, Aristdteies cree que el ser no esta en la materia, y censura a los
filbsofos antiguos que habian admitido este error. ; Qué entendfan ellos, en efecto, por
su materia primitiva? ;Es el aire, el fuego, el agua? Estos no son materia pura. El

fuego, el aire y el agua tienen formas particulares: estan ya determinados, actualizados,
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realizados; pertenecen, dice Platdn, al género mixto; suponen por debajo de ellos, dice
Aristoteles, otra materia como soporte. ;Los atomos, quiza? Pero el atomismo no hace
otra cosa que alejar la dificultad sin resolverla. Los atomos también tienen formas
determinadas: en ellos hay acto, lo particular y lo real. La existencia de los atomos por
si sola tan inexplicable como el resto del universo. Por tanto, al materialismo le es
imposible detenerse en estos pretendidos elementos; es preciso que se remate a la
verdadera materia primitiva; pura de toda forma y absolutamente indeterminadamente.
La lo6gica del sistema exige esta consecuencia es la condena del sistema. ;Qué es, en
efecto, esta materia prima? Todo en potencia, nada en acto, como ya habia confesado
Democrito; es una simple posibilidad que envuelve a los contrarios. FPor qué, pues, lo
posible pasa el acte? He aqui un efecto sin razon. Encerrados en la virtualidad
abstracta de su materia primitiva, los jonicos no podian salir de ella mas que haciendo

venir el ser de nada mediante una contradiccion.

Lejos de constituir ¢! sei, ia materia no es mas que una condicion: y aun esta
condicién no es absoiuia, sino relativa a la impereccion de los seres contingentes. El
pensamiento humano, por ejemplo, esta en potencia antes en acto: tiene existencia
material antes de tener existencia formal; pero, propiamente hablando o constituye en
$u acto, no en su potencia. Aqui la potencia resulta de Ia imperfeccion del acto: es su
limite y no et fondo. Lo que constituye el pensamiento es el ser esencialmente y
actualmente pensado, y no el haber estado en potencia antes de estar en acto. Asi,
pues, si bien la materia es inseparabie de la forma en el ser sensible, no es preciso
concluir que sea una condicién del ser sensible en tanto ser. Es por que el ser sensible
es imperfecto por lo que esta indisolublemente ligado a al materia. El ser verdadero-
mas tarde lo veremos-, esta tan poco sometido a fa condicion material, gue solo es
realmente puro y perfecto cuando es independiente de toda materia.

La ferma, unica que ocupa el campo de la realidad, es también la Unica que cae
bajo la intuicién. La materia no se deja conocer en si misma, dice Aristdteles, de

acuerdo con Platdn; no se deja ver, sino adivinar; sélo se revela en el movimiento, es
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decir, en el momento que cesa de ser ella misma para llegar al ser. Sin embargo-Platon
va lo habia comprendido-, no es el no-ser absolute; no es el no-ser, como tampoco es
- el ser, sino de una manera relativa: no ser en acto, ser en potencia. Ef no-ser en si es |a

privacion; el ser en si es la forma,

Es, pues, en la forma, segun Platon y Aristdteles, donde es preciso buscar los
verdaderos principios de las cosas.

Pero segun Platén, la forma esencial de las cosas es la Idea, y esto es lo gue

niega Aristdteles, cuya critica se reduce a estos dos puntos principales:

1. Las pruebas de la existencia de las Ideas no son concluyentes;

2. Las ldeas, una vez admitidas, no explican los objetos los objetos: dichas |deas
no pueden ser, ni causas formales, ni causas eficientes, ni causas finales, ni
nuimeros inteligibles.
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2.1. La Ciencia'®.

El ignorante se extrafa de que las cosas sean como son; y 8se es, como ha
dicho Platon, el comienzo de fa ciencia''®. Por el contrario, el sabio se extrafaria de que
las cosas fueran de otro modo, por que conoce la razon de ello, tal es, dice Aristoteles,

el fin de 1a ciencia®”,

La razdn de una cosa tanto para Aristoteles coma para Plzion, es io que hace a
esta cosa intefigible y cognoscibie; es io que explica su posibilidad o su realidad. ta
razon de una cosa también se llama principioc o causa, en el sentida mas amplio de la

palabra.

NG toda causa es objeto de la ciencia: es preciso que sea una causa, 0, Mas

bien, una razén general. Saber que fal efecto a curadc a Calias atacado de tal

" Conocimiento cierto de las cosas por sus causas, segun la clasica definicion. Pero tanto para
Aristoteles como para Platon, la ciencia es la actividad propia del ser humane. Lz ciencia es una virtud y
estrictamente es fa perfeccion de la vida de los hombres, y es propio de lo divino. Por fanto, hablar de
ciencia aqui poco tiene que ver con la experimental, inductiva, empirica y reducida en sus aspiraciones,
ciencia de hoy. De hecho, en An, Post. | 3, 72 b 5 — 25 Aristoteles expone que mas alla de ta ciencia
demostrativa existe una mayor, que es llamada, en virtud del conocimiento de los primeros principios
{(aprou), vous,.

"% Recordemos que de igual manera que Platén distinguié dos mundos, uno aparente y otro auténtico,
también discernié enire dos clases de conocimientos: el verdadero saber, la auténtica ciencia (cmotous)
y la opinién o saber aparente $o&c). Segin él, fa calidad del conocimiento depende de la naturaleza de
los objetos conocidos, de éste modo, el conocimiento de los objetos del mundo sensible sera también
inauténtico o0 aparente. Este tipo de conocimiento nos es suministrado por los sentidos; pero éstos nos
angafian. En cambio, cuando el alma logra evadirse de las realidades sensibles y elevarse al mundo de

las ideas, entonces tiene lugar el verdadero conocimiento, episteme.
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enfermedad, que ha producido el mismo efecto en Sdcrates y en varios otros tomados
individualmente, eso es experiencia; Pero, saber que tal remedioc a curado a toda clase
de enfermos atacados por tal enfermedad, eso es arte, y también ciencia.

El principio socrético por excelencia es que no hay ciencia posible del individuo,
en tanto que individuo. Este principio esta tanto en Aristételes como en Platon: ambos
elevan la ciencia por encima de la sensacion, y le dan por objeto lo general, o, al
menos, lo que sucede més frecuentemente.

La serie de razones, objeto de la ciencia, no puede ser infinita, ni el orden del
ser, ni en el del conocer. Si no hubiera algan ser que tuviera su razén en si mismo, no
habria principic y nada podria existir. Toda cosa producida, dice Platén en el Fedro,
debe nacer de un principio, y el principio no nace de nada. Aristoteles muestra, a su
vez, que la serie de razones no puede ser circular, pues dos cosas que se precederian
mutuamente en el mismo sentido y segun la misma relacion; ni infinita, pues entonces,
‘para que se produzca el resultado, es preciso que esta infinidad quede realizada,

agotada, finita, lo que es contradictorio.

De igual modo, en el orden de conocimiento, si no hay una verdad que tenga en
si misma su razén y como su titulo a nuestra creencia, la demostracién, y, en
consecuencia, la ciencia, seria imposible: el término ultimo buscado por el pensamiento
retrocederia siempre y e huiria en eterna huida. En la serie de los conocimientos, como
en la serie de las existencias es preciso delenerse. Asi, cada serie de razones esta
suspendida de un primer anillo, de un primer término, que también puede ser
considerado como el, como el fin. Platén habia dicho que la dialéctica tiene un uitimo
grado, un principio, condicidn de todo el resto, y él mismo incondictonal, Aristételes

repite después que la ciencia tiene un fin,

Ni el numero de razones, ni el nimero de las especies de razones, puede ser
infinito; existe, pues, un nimere determinado de causas primeras, las cuales mediante
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su concurso, producen el ser, la realidad. Y existe también una ciencia que estudia las

causa primeras y determina su nimero: es la filosofia primera.

22. La Filpsofia'®.

El objeto de la filosofia es el ser, decia Platon: Aristdteles también llama a la
metafisica fa ciencia del ser en tanto ser. El accidente, cosa relativa y dependiente de la
esencia, variable e indefinido, no pertenece al dominio de la metafisica. La misma
verdad no es su objeto propio, por que lo verdadero y lo falso no estan en las cosas
sino en la sintesis del entendimiento, come o habia mostrado Piaton v en Aristateles,
solo que Platon siempre considera al objeto de fa filosofia como principioc del
pensamiento al mismo tiempo que del ser, y transporta siempre al ser lo que encierra en
pensamiento, Logica y metafisica no son para el dos cosas distintas: mas preocupado

que Aristoteles de la unidad de las ciencias, concibe la dialéctica y fa fiiusofia como u

%]

cnjunio de procedimientos de doble alcance, log cuales lleyan al mismo tiempoe alas
ieyes del pensamiento vy a las ieyes de! ser. Aristoteles no desconoce la unidad de las
ciencias, pero se dedica mas a diferenciarlas que a confundirias, y establece en el
dominio de la filosofia una distincidn frecuentemente exagerada entre la logica, ciencia
formal, y la metafisica, ciencia real. Es en este punto de vista en donde se coloca
ordinariamente en sus objeciones contra la dialéctica platonica, en la cual no quiere ver
ofra cosa que un trabajo estéril (y como subjetivo) del pensamiento sobre si mismo, en

lugar de u trabajo fecundo sobre las realidades, objetos de experiencia.

" |mporta aqui aclarar que para ambos fildsofos filosofar es propio del Sabio, consiste en ordenar y
explicar la realidad natural. Para ambos se resueive en la metafisica, llamada, también por ambos, en

algun sentido, teclogia.
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3. CRITICA DE LAS PRUEBAS DE LA EXISTENCIA DE LAS IDEAS.

Ninguna de las razones en que se apoya la existencia de las Ideas tienen un
valor demostrativo. Muchas de estas razones no conducen ala conclusion de que ellas
se pretenden deducir; otras razones llevan a admitir idea de objetos, de fos que ia teoria
no reconoce que las haya. Aristdteles reduce las pruebas de Platon a dos pruebas
principales: una sacada de la consideracion de la ciencia, otra de !a unidad en la
multiplicidad: Ia primera se relaciona con las condiciones del pensamiento; ia segunda,

con las condiciones del ser.

3.1. Prugba Por Las Condiciones De La Ciencia,

La doctrina de las |deas naci6 en los que la proclamaron como consecuencia del
siguiente principio de Heraclito, que aceptaron como verdadero; todas las cosas
sensibles estan en un flujo perpetuo; de cuyo principio se sigue que, si hay ciencia y
razén de alguna cosa, debe haber, fuera del mundo sensible, otras naturalezas,

naturalezas persistentes porque no hay ciencia de lo que fluye perpetuamente.

Socrates fue el primero que tuvo el pensamiento de dar definiciones. Platon,
heredero de su doctrina, habituado a al investigacion de lo general, pensd que estas
definiciones debian referirse a otros seres que los seres sensibles; porque, ;coémo dar

una definicion comin de los objetos sensibles, que cambian continuamente?

Socrates no concedia existencia separada ni a los universales ni a las
definiciones. Los que vinieron después las separaron, y dieron a esta especie de seres

el nombre de |deas.

Segun Aristoteles, Platon se ha equivocado al hacer esta separacion, y su

demostracion de las {deas no es concluyente. El objeto de la ciencia, dice Platén, es lo
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universal, es decir, la naturaleza de cada ser despojada de todo accidente particular o
fenomenico, y elevada asi su maximo de perfeccidn; pero, el objeto de ta ciencia debe
ser algo perfectamente reak luego el universal, despojado de la particularidad
fenoménica, existe con la realidad mas perfecta. Aristoteles concede la primera
proposicion de este razonamiento; a saber, que lo universal, despojado de lo particular,
es el abjeto de la ciencia. Es este un principio comdn a todas las escuelas procedentes
de Sdcrates. Aristoteles concede también que lo universal debe de ser algo existente.
Pero queda por saber cual es su modo existencia. Para Aristdteles, que no distingue lo
universal de lo general, la cuestién se reduce ala siguiente: jlo general esta separado
o no esta separado de lo particular? ; y si, en tanto que ¢bjelo de la ciencia, esta
separado, ;se tienc el derecho de concluir que en su existencia misma esta igualmente
separado de los individuos sensibles? Esto, segin Aristoteles es confundir las
condiciones de la ciencia con las de la existencia. Una ciencia puede considerar una
cosa bajo un punto de vista especial, sin que esta cosa tenga tantas closes de
evistencias separadas como puntos de vista diferentes. La fisica especiiia como seres
un tanio que moviles, independientemente de su naturaleza y de sus accidentes, sin
gue haya necesidad de suponer moviles y separados de los objetos reales. La optica
desdefia la vista en si misma para no tratar otra cosa que lineas, nimeros etc. Cuanto
mas primitivo es el objeto de la ciencia segln el orden logico, es decir, mas simple, mas
exacta y rigurosa es también la ciencia. La ciencia no esta por ello en lo falso: las
discusiones de los matematicos se basan en los seres; los objetos de su ciencia son
seres. Es que hay dos especies de seres: el ser en potencia y el ser en acto. Esta
distincion tan importante ha sido desconocida por Platon. Lo universales existen, puesto
que el cbjeto de la ciencia existe; pero ;existen en potencia o en acto? Platén, segun
Aristoteles, ni siquiera se ha presentado esta cuestion, que, si embargo, es capital.
Ahora bien; el universal existe sin duda, en acto en los objetos particulares: el bien, lo
bello, 1o justo estan realizados en los objetos buenocs o bellos y en fas acciones justas
pero, una vez separado de lo pardicular, ¢lo universal es otra cosa que un ser en
potencia, por ejemplo la posibilidad del bien, de lo bello, de lo justo? Lo que es real y

actual, ;no es solamente tal objeto bello o bueno, tal accién justa? Platén no ha
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advertido esta dificultad se ha apresurado ha concluir del punto de vista ldgico el punto
de vista ontolégico; a confundido al ser en potencia con el ser en acto y ha confundido

también l|a separacién que la ciencia opera entre las cosas con u separacion real.
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4. CRITICA DE LAS CONSECUENCIAS DE LA DOCTRINA DE LAS IDEAS

Conforme a [as consideraciones obtenidas de la ciencia, habrd |deas de todos
los objetos de que hay ciencia. No solo de las esencias, sino de muchas otras cosas;
porque hay unidad de pensamiento, no sélo con relacién a la esencia, sino también con
relacién a toda especie de ser; las ciencias no recaen unicamente scbre la esencia,
recaen también sobre otras cosas; y pueden sacarse otras mil consecuencias de este
género. Mas, por otra parte, es necesario, y asi resulta de las opinicnes recibidas sobre
las Ideas; es necesario, repito, que si hay participacién de los seres en las Ideas, haya
Ideas sblo de las esencias, porgue no se tiene participacion en ellas mediante 2l
accidente; no debe haber participacion de un ser con las ldeas, sino en tantc gue esle
ser es un alibuio de un sujeto. Y asi, si una cosa paricipase de lo doble en si,
parliciparia al mismo tiempo de la eternidad; pero solo seria por accidente, porque sélo
accidentalmente o doble es eterno. Luego, no hay ideas sino de la esencia. Idea
significa, por tanto, esencia en este mundo y en el mundo de las ldeas; de otra manera,
£ qué significaria esta proposicién: La unidad en la pluralidad es algo que esta fuera de

ios objetos sensibles?.

Platon hubiera admitido perfectamente que hay ldeas de todo aquello de que hay
ciencia, puesto que para él no tedo el conocimiento es ciencia, sino solamente aquel
que tiene por objeto la esencia. Por otra parte, los demas conocimientos, tales como la
opinidn y la razén discursiva, no son posibles sino por la ciencia verdadera o razén
intuitiva. Por tanto, es verdad que todo conocimiento se refiere en definitiva a las |deas.
iNo admitia Aristdteles igualmente que tedo conocimiento conduce en ultimo analisis
al acto del pensamiento?.
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Pero entonces, ;hay Ideas de todas las cosas? ¢Por qué no? ;No hay acto de
todas las cosas? ;Por qué no ha de haber en todas las cosas participacion en la Idea,
que es el Bien real, el Bien en acto?

Sin embargo, objeta Aristoteles, no puede haber participacién mas que de la
esencia, puesto que las Ideas son esencias. Una cualidad de este mundo ni puede,
pues, corresponder a una esencia en e! mundo de la |deas. Si las Ideas son esencias,

sus imagenes no pueden ser en parte esencia, en parte otra cosa.

E! pensamientc de Platon tiene mas profundidad de lo que Aristételes supone.
Nada es, ni siquiera una cualidad, sino madiante la participacidon en una esencia.

En primer lugar una cualidad incluso puramente posible debe tener el
fundamento de su posibilidad en una realidad, la cual es la Esencia y el Pensamiento

divino.

¢Es Aristoteles quien podria discutir este principio, Aristoteles que ha
demostrado la necesaria anterioridad del acto con relacién a a potencia? En segundo
lugar, una cualidad real y actual debe tener, con mayor razén su fundamento en una
esencia real, de la cual no es otra cosa que una como manifestacion e imagen,
Arist6teles mismo ha demostrado que todas las categorias- cualidad, relacion, cantidad,
etc.- estan suspendidas de la primera categoria, de la esencia, y solo existen en
relacidn con ella. Por tanto, el pensamiento, remontando la escala dialéctica, cualquiera
que sea el punto de partida, conduce a la esencia. Fuera de ia esencia nada puede
existir, y sin el pensamiento de la esencia ninguna ciencia es posible. Todo o que es

cualidad en lo relativo es esencia en lo absoluto.

Conforme al argumento de la unidad en la muitiplicidad, habra deas incluso de
las negaciones; y, en tanto que se piense en o que ha perecido, habra Ideas de ios
objetos que han perecido, pues podemos hacernos una imagen de ellos. Por tanto, los
argumentos de Platdén no prueban nada, o prueban demasiado. Sin duda, se pueden
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concebir las cualidades negativas bajo la condicion de la unidad, asi como se conciben,
bajo esta condicidn las cualidades positivas. Pero subrayémoslo, las cualidades,
objetos del juicio, son tas mismas en la negacion que en la afirmacion. Solamente que,
en el segundo caso, se ponen, y en el primero se retiran.

A cada operacion positiva de nuestro espiritu comresponde una operacidn
negativa, que tiene lugar mediante la exclusién de la primera. Entre estas dos
operaciones hay una cosa comin: la unidad mediante {a cual se conciben las diversas
cualidades. La unidad bajo la cual se comprende una multiplicidad negativa, ;no es la
misma unidad que existe entre los términos de una multiplicidac positiva? Resulta de
ello, no que existan ideas verdaderarnente negativas, sino que la misma Idea positiva
subsiste ante el espiritu como medida comin entre términos multiples, y queda
invariable incluso cundo el espiritu desvanece esos términos. Tan grande es la
independencia de la Idea con relacién a los objetos, que éstos participan o no participan
en ella.

Este ejercicio negativo del pensamiento debe tener su principio en alguna
concepcion ideal. Esto es lo que Platon reconoce perfectamente. Hay dice, un no-ser
intangible, que no es absoluto, sino relativo al Ser, y que se mezcla a todas las Ideas.
Es el principio de la mutiplicidad, de la relacién y, por lo mismo de la negacion. Esta
materia indefinida, de la cual sdlo esta libre la Idea suprema del Bien, es Ia que hace
posible el ejercicio negativo del pensamiento, como la privacién en el ser real. La teoria
de Aristoteles es analoga sobre este punto a la-de Platén. El objeto de! pensamiento es
el acto; pero el acto puede estar limitado por fa potencia, por ia materia, y entonces se
produce la privacién, que es una forma negativa. El espiritu puede concebir estas
formas privativas o negativas, aunque su objeto propio sea la forma positiva, el acto.
¢De donde viene este poder? De la concepcidn de la materia y de la potencia.

También aqui es el propic Aristoteles quien refuta sus propias objeciones,

adoptando por su cuenta la teoria que ataca.
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St por encima de toda pluralidad se precisa una unidad, se llega, segun
Aristoteles, a introducir un tercer hombre entre el hombre sensible y el hombre en si.

Platdn conocia perfectamente esta objecién que él mismo habia expuesto

admirablemente en el Parménides.

Aristoteles la recoge. "Y si las Ideas son del mismo género que las cosa que
participan de ellas, habra entre las Ideas y las cosas alguna relacién comun. ;Por qué
ha de haber entre las diadas perecederas y las diadas también varias, pero eternas
(nOmeros intermediarios), unidad e identidad del caracter constitutivo de la diada, mas
bien que entre la diada ideal y la diada particular? Si no hay comunidad de género, no
habra entre ellas nada de comun mas que el hombre; y seria como si se le diese el
nombre de hombre a Calias y un trozo de madera, sin haber observado ninguna

relacién entre ellos"

Platén ha negado el valor de esta conclusion. Del hecho de que la diada sensible
y la diada matematica sean del mismo género, no se sigue que la diada sensible y Ia
diada ideal sean también del mismo género. En efecto, se dice que los seres que son
de la misma especie o del mismo género cuando son a la vez independientes entre si y
dependientes de un principio comuin. Asi, los individuos humanbs, separados en tanto
que individuos, depende igualmente del género humanidad. La diada concreta y la
diada abstracta son dos especies de un mismo género, y deben tener un principio
comin que haga posible la diada, sea concreta, sea abstracta. Este principio es la
diada ideal la cual ni es concreta a la manera de la dualidad sensible, ni abstracta como
el numero dos de los matematicos, y de la que dependen todas las diadas sensibles o
matematicas. Ahora bien; si dos seres existen en tales condiciones mutuas que el
segundo obtenga su ser del primero, no se puede decir que sean de la misma especie.

Esto es lo que sucede cuando se compara el ser absoluto con el ser relativo.
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El primero existe por si mismo, y ef segundo existe por el primerg. Buscar un
principio superior es querer remontarse por encima de los absoluto, como si lo absoluto
no fuera suficiente para si mismo y para lo relativo. Este pretendido principic superior no
tendria mas extension ni mas comprensién que el términe absoluto, ya presentado. No
tendria mas extension: porque el término absoluto esla presente en todos los objetos
reales o posibles que de él participen; asi la inteligencia en si esta presente (Aristoteles
mismo lo admite} en todas las inteligencias reales o posibles. No tendria mas
comprensién: porque, agregando al término absoluto el término relativo, no se le
anadiria realmente nada; solamente se haria entrar el efecto en la causa, el fendmeno

contingente en la esencia nacesaria,

Asi agregando a la inmensidad un espacio finito, en modo alguno se la
aumentaria. Ei nimero ideal y los nimeros sensibles, son pues, en cierto modo,
inconmensurables, y el argumento del tercer homhre es un purs soifisma. kRemontando
de idea en Idea no se pierde mas en lo indefinido gue remontando de acto en acto, y
Platén tiene derecho a decir, como Aristoteles ciando ha llegado a lo absoluto; es

preciso detenerse, sin pedir un término superior.

Entre lo absoluto y lo relativo, decimos nosotros, hay una diferencia, no
solamente de grado y de especie, sino de naturaleza. Entonces, objeta Aristoteles, 4, Por
que dar el mismo nombre a objetes tan diferentes? Platon hubiera podido responder
que, en efecto lo absoluto y lo relativo no son univocos, rigurosamente hablando. Y sin
embargo, hay algo de legitimo en los nombres que les damos a las cosas absolutas. La
inteligencia en si no es semejante a la inteligencia derivada; pero como ella es su
principio, merece ser lamada, sea inteligencia, sea algo superior a la inleligencia y que
la contenga eminentemente. Nuestro lenguaje esta, pues, justificado, sino por una
relacion de género, al menos por una relacién de causalidad entre las |deas perfectas y

las cosas imperfectas.
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4.1. Las Relaciones De Las Ideas Con Los Objetos No Pueden Explicar La
Realidad'*®

Ante todo, como explicar la comunicacién del ser universal con otra cosa que él

22 Se llama a los objetos sensibles, dice Aristoteles, imitacién de los seres

mismo
inteligibles; para explicar los seres que caen bajo nuestros sentidos, se introducen otros
seres en igual numero, es como si alguien quisiera contar, y no teniendo mas que un
pequefio numero de objetos, creyera imposible la operacion, y entonces aumentara su
numero para poder contar. Las pretendidas causas ejemplares de las cosas no son sino
generalidades seguidas de una palabra: en si {por ejemplo, animal en si), como esos
dioses que en el vulgo se representa en todo semejantes a los hombres, pero siendo

hombres eternos.

Nada mas injusto que esta critica de Aristoteles. Platon no se limita a duplicar
Ios objetos sensibles, y no admite una especie de politeismo metafisico. Pocos filésofos
han estado mas preocupados que él por la unidad, y Aristdteles no dejara de

reprocharselo bien pronto.

e Porgue no son verdaderas causas, dice Aristoteles. En las siguientes paginas mostraremos, punto por
punto, porqué dice Aristdteles que ias ldeas no son verdaderas causas motrices, finales, efigientes ni
formates.

"% Recordemos que Platon habla de la participacion (usBeki1g) y de la imitacion (ppngig).

-"Creo que acostumbrados a postutar una idea Unica para cada multiplicidad de cosas a las que damos e
mismo nombre. ;40 no me entiendes?

-5i te entiendo,

-Tomemos ahora ta multiplicidad que prefieras; por ejemplo, si te parece bien, exislen muchas camas y
mesas. ’ i

-Claro que si.

Perc ideas de eslos muebles existen dos: una de la cama y otra de la mesa.

-Si.

-¢Y, no acostumbramos también a decir que el arlesano dirige la mirada hacia la Idea cuando hace las
camas o las mesas de las cuales nos servimos, y todas las demas cosas de la misma manera?”
Republica, X, 496 a.
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La muitiplicidad de los objetos sensibles queda reducida a la unidad mediante la
ldea, y la multiplicidad las |deas, a su vez, queda reducida a la unidad mediante la
Idea de Bien, que abarca a todas las demas. Platén no se ha limitado, por lo tanto a
duplicar e! mundo sensible; lo han vinculado a un principio unicc. Pero, al mismo
tiempo, ha concebido este principio como conteniendo en si mismo una diversidad ideal
que haga posible la diversidad de las cosas contingentes. ;Se trata, pues, de un error
ridiculo? Todo tiene su razén de ser en lo Intefigible; por tanto, la misma multiplicidad
debe tener su razén en lo Inteligible y debe reconciliarse en ello con la unidad. Tal es la
doctrina platonica; no merece las burlas de Aristoteles.

Las Ideas, dice también éste Gltimo, no son sino generalidades (como el hombre,
el animal), seguidas de la frase en si el hombre en si, el animal en si. Pero esta palabra,
diga lo que quiera Aristdteles, cambia completamente el sentido de la expresién. La
frase en si muestra quc !as ideas no son en modo alguno simples generalidades, sino
los principics de ios géneros, las causas ejemplares de eso que hay de comuan en los

seres.

El hombre sensible y el hombre en general difieren como 1o concreto de o
abstracto; pero el hombre ideal es de otra naturaleza: no es el hombre proptamente
hablando, sino la razén y el principio de la humanidad, la causa que contiene
eminentemente su esencia; en otros términos, es Dios mismo, en tanto que principio del
género humano, quien o envuelve en su esencia y en su pensamiento. Desde el punto
de vista, no hay nada de absurdo en representarse los objetos imperfectos como
imagenes o copias del Ser perfecto, al cuat semejan necesariamente por algin aspecto.
Platon es el primero en reconocer lo que hay de inexacto en esta representacion
sensible de la relacién de Dios y e mundo, mas no deja de contener algo de verdad.

Esto es lo que niega enérgicamente Aristoteles. Segdn &l, no habria modelo ideal

contemplado por Dios, pues Dios no conoce siquiera el mundo. Sin duda la naturaleza
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es constante en sus operaciones, y se parece siempre a si misma; pero esta semejanza
no exige un tipo ideal sobre e! cual se hagan los individuos. Es lo semejante quien, sin
saberlo, engendra su semejante. Puede suceder esto, 0 que exista un ser sermejante a
otro, sin haber sido modelo de este otro: asi, que Socrates exista o no, podria nacer un
hombre semejante a Socrates. Esto no es menos evidente, aunque existiera un

Sdcrates eterno.

iSiempre la misma confusion de las cosas etemmas y de los objetos sensibles!
Porque un individuo pueda nacer independientemente de otro, en tal punto del espacio
de del tiempo, Aristételes concluye que podria nacer también independientemente del
principio eterno de donde deriva el género. No se puede dejar de reconocer en ello un
sofisma. Ademas, subrayemos el cuidado de Aristoteles para escoger como ejemplos
de las ldeas de los individuos a individuos eternos, come Socrates o Calias. Es dudoso
que Platén admita una Idea para cada individuo: y, st las admitiera, no las consideraria
como individuos eterncs separados los unos de los otros v sometidos a las misma
condiciones que los individuos sensibles. Ef argumento de Aristételes queda, pues, sin
valor: la independencia mutua de los individuos, en modo alguno prueba su

independencia con relacion a las causas ejempiares, a las ldeas.

¢ Pero, para qué una causa ejemplar?, Pregunta Aristoteles. Es el individuo quien

engendra al individuo.

He aqui ia verdadera explicacion de la constancia de los géneros.

Esta explicacion, es preciso confesarlo, no explica absolutamente nada. Platén
sabe tan bien como Aristoteles que e! hombre engendra al hombre. Pero es
precisamente de esto de lo que habria gue hallar una razén. Remontar de individuo a
individuo equivale a aplazar indefinidamente el problema; esto no es resolverlo. ;No ha
demostradec el mismo Aristételes la necesidad de una causa primera superior a la serie
indefinida de las causas segundas? Es en virtud de este gran principio racional que

Platén coloca la causa ideal por encima de los individuos sensibles; y la representa en
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el Teeteto como un fin, en vista del cual se produce la generacion. ;Por qué, pues,

Aristoteles no quiere reconacer en Platon el germen de su propia doctrina?

La Onica diferencia esencial entre ambas teorias es que, para Aristoteles, la
causa final atrae al mundo, y por ello le da una forma sin saberlo; mientras que Piatén
concibe la causa formal como una causa que forma al mundo con conciencia de lo que

produce.

¢Cudl es entonces, pregunta Aristételes, este artista que fija sus ojos en las
ldeas?. No puede ser la naturaleza, que no delibera ni razona. ;Habria que tomar en
serio las alegorias del Timeo, y representarse a los dioses y a fos demonios fabricando,
sobre tipos preexistentes. homhres, animalss y pianias?. Ciertamente, si hay algo de
serio en las alegorias de Platén. Este artista que copia las ldeas es Dios mismo;
Aristoteles ne o ignora; pero, como niega a Dios el conocimiento del mundo, sdlo tiene

desdén para la doctrina de Platon, e incluso no parece comprenderla,

Las Ideas no serian solamente modelos de los seres sensibles, sino que serian
tambien los modelos de si mismas; tal el género, en tanto que género de ldeas; de
suerte que la misma cosa seria al mismo tiempo modelo vy copia. Esta dificultad no es
setia. El mismo Platdn representa cada Idea como conteniendo deas inferiores, y como
contenida en una ldea superior; pero nos advierte que ello es una pura apariencia para
el entendimiento humano. No existe entre las Ideas presesion ni sucesion reales, como
si estuvieran en el espacio y en el tiempo; no hay entre ellas mas que relaciones
ideales, gque no tienen menos valor porque expresen leyes eternas del ser y del

pensamiento.

104



Aristoteles hace la critica de la participacion. Los pitagéricos dicen que los seres

2! de los nimeros; Platén, que son por participacion con ellos. .. El solo

son a imitacion
cambio que ha introducido en la ciencia es la palabra participacién, Ahora bien; decir
que las cosas participan de las Ideas es pagarse de palabras vacias de sentido, y hacer
metaforas poéticas. Si el hombre participa en varias ldeas, como la del animal y la del
bipedo, ;/qué es, pues, Iv que constituye la unidad del hombre, y por qué es uno y no
multipte ... En la hipétesis en que estamos, el hombre en medo alguno puede ser uno:
es varios, animal y bipedo? La ldea misma, que debia ser una, sera mdltiple,
participando en varias Ideas, Toda cosa, por tanto, esta formada de una pluralidad de

elementos incompatibles con [a unidad de la esencia.

También aqui hace representar Aristoteles a las Ideas un pape! analogo al de los
elementos materiales que separan el espacio y el tiempo. No es ese el verdadero
pensamiento del Platén: éste concibe la perfeccion como una en si misma, puesto que
no e falta ninguna determinacién, y no puede existir ninguna oposicién en aquello que
reine todas las perfecciones en su supremo grado; pero la perfeccion encierra
eminentemente la diversidad, en cuanto contiene determinaciones de todas clases. Un
ser puede participar en estas diversas perfecciones y, en particular, en la diversidad y
en la unidad. Por ello. Seria uno y diverso como el Bien mismo, aunque en grado
inferior. El hombre encierra la diversidad de la diferencia, de! género y de la especie en
la unidad del individuo; sera uno y varios al mismo tiempo y bajo diferentes aspeclos.

"2 La afirmacién de que los pitagdricos explicaban 1a existencia de las cosas como debida a la "imitacion”
de los numeros (Mf. 987 b 11 ss.) es claramente contradictoria con la doctrina que identificaba Ins
nimeros con las cosas. Ademas asevera que ¢llos estaban de acuerdo con Platon en el dnico punio que
Aristteles stempre enfatiza como fa distincién principal entre ambos, perque la “imitacién” implica la
separacion de los nimeros de las cosas. Esta forma de la teoria es atribuida a los pitagéricos sdlo una
vez, en esle pasaje que se ocupa de Platon. Se trata claramente de un intento por mosirar una conexion
entre ésle y los pitagdricos, como lo haemos visto desde el principio, aunque la analogia es negada de
algin modo en 987 b 29-31. El tono, la posicién y la singularidad del pasaje parecen mostrar que fue

concebido para minimizar |a originalidad de Platén.
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La participacion, dice aun Aristoteles, esta inventada para explicar la esencia,
pero la supone en lugar de explicarla. En efecto, es solamente mediante la esencia
como el objeto puede participar en la Idea; si participara en ella en tanto que sujeto, las
Ideas devendrian simples atributos, mientras debieran conservarse como esencias.
Ahaora bien; conforme a la participacion, es preciso suponer un sujeto que participe de ia
Ideas y las reciba; luego, las Ideas son simples atributos. Platon hubiera respondido que
la materia ests informada por las Ideas y recibe de ellas fa esencia, de igual modo que
la potencia de Aristételes esta informada por el acto vy recibe de él la esencia. La Idea
no es por ello un atributo, como no lo es el acto; la doctrina de Platon y {a de Aristdteles
son analogas sobre este punto. En cuanto a determinar la naturaleza de este sujeto
indeterminado que recibe las ldeas, o que se actualiza bajo la influencia de la forma,
Aristételes no ha hecho més que Platdn. Ni ef uno ni el otro, ni tampoco nadie, han

explicado el ¢cémo de la creacion.

Si la participacidn, segin Aristdteles, supone la esencia — que ella Gnicamente
debiera dar -, ya no le queda & Piaton, para explicar los objetos sensibles, mas que
resolverlos en las Ideas mismas mediante 1a mezcla de las Ideas. Ya no hay sujeto real
para recibir la huella del tipo ideal, o para participar en él. Por tanto, es preciso poner
las ldeas en comercio inmediato las unas con las otras, y hacer que resulte de su
mezcia toda la realidad. Tal es, segun Aristoteles, la Gltima forma a que debe reducirse
el sisterma platonico, y con respecto a la cual todas las demas no son otra cosa que sus
envolturas. En Ultimo analisis, Platén hace consistir ef mundo inteligible en las
proporciones de la unién de las |deas; conocer estas proporciones es obra de la

verdadera musica, de la filosofia, de la dialéctica.

Al contrario, e} mundo sensible es una mezcla violenta e irreguiar de las Ideas
opuestas, de la grandeza y de la pequefiez, de la blandura y de la dureza, de la ligereza
y de la pesantez. La sensacion las confunde; sélo el pensamiento las distingue. Asi, el

sistema platénico se resuelve enteramente en una teoria de fa mezcla.
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Sucede con la Idea como con el nimero pitagérico; en principio, era la forma de

las cosas, y, en definitiva, no es mas que la materia.

Una vez que Aristoteles ha reducido las Ideas al papel de elementos, le es facil
acumular todas las consecuencias contradictorias que resultan de la hipdtesis.

Cada Idea debiera ser una unidad esencial, absoluta. Ahora bien, si la Idea de la
especie queda mezclada con las Ideas del género y de la diferencia, ;qué llega a ser su
unidad? Es imposible que la substancia sea un compuesto de las substancias que
contuviera en acto. Dos seres en acto no llegaran jamas a ser un solo ser en acto. Silos
dos seres no estuvieran mas que en potencia, solamente entonces podrian formar

unidad.

El acto divide. Puesto que la potencia es una, no puede ser un producto de las
substancias integrantes, y de esta manera Ja expresion de que se sirve Demdcrito es
exacta: - Es imposible, dice, que la unidad venga de dos, o dos de la unidad.

La teoria de la mezcla no explica el ser; mucho menos explica el pensamiento. Si
todo lo que existe se reduce a elementos inteligibles, todo conocimiento, parejamente,
debe reducirse a la inteligencia; si las cosas sensibles no son ofra cosa que una
confusion de Ideas, la sensacion es un pensamiento confuso. ;Coémo conocer, sin la

sensacion, aguello de gue hay sensacion?.

Sin embargo, si las Ideas son los elementos constitutivos de todas las cosas,

comao los sonidos simples son los elementos del sonido compuesto, tiene que ser asi,

Pero la ciencia misma, la ciencia racional, en la cual la sensacién viene a
resolverse, es tan imposible como ia sensacién. Pues la ciencia no conoce mas que lo

general, y, si las Ideas son elementos, son cosas individuales: escapan, pues, a la
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ciencia. Partiendo de la generalidad y de la nocion cientifica, el platonisme conduce a la

absorcion de toda generalidad en la individualidad de las |deas.

Esta critica de Aristoteles supone dos cosas:

1. Que las Ideas son individuos;
2. Que Platén lo explica todo mediante la mezcla de esos elementos individuales,

de esos atomos inteligibles.

Sobre el primer punto, Aristoteles parece interpretar con inexactitud estas
expresiones de Platén: a Idea exisle en si y aparte. Si la |Idea esta separada, lo esta
solamente del mundo sensible: con relacidén a la materia relativa; la Idea existe en si y
absolutamente.

Fero ias ideas no estan separadas entre si, come individiuos diierentes. Lejos de
elio, Platon las resuelve todas entre si y termina por absorberlas a todas en la tdea de
Bien. El Bien, uno en si, parece muitiple con relacién a los objetos. Por tanto, la
individualidad pertenece sclamente al Bien, las Ideas, que existen en si mismos con
relacion al mundo, existen realmente en el Bien. No son, pues, atomos inteligibles, sino
perfecciones divinas, perfectamente reales por lo demas, puesto que todo es real y en
acto en el Bien supremo.

La mezcla de |deas, como nos ha demostrado el Sofisfa v el Parménides, en
modo alguno puede ser considerada como una mezcla material y mecanica. La
comparacion de las Ideas con los sonidos que el musico combina, es una de las
imagenes familiares a Platon, y que Aristoteles ha tenido cuidado de recoger en su
sentido literal para provecho de su causa. No se tiene el derecho de concluir de ahi que
el platonismo sea una especie de atomismo metafisico, aunque haya podido llegar a
serlo en manos de un pitagorico discipulo de Platon, Eudoxo, en quien la teoria de las

Ideas parece haber tomado la forma de una fisica mecanicista.
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No obstante, hay algo profundo en la critica de Aristoteles: se trata del reproche
que dirige a su maestro por parecer que compromete, mediante la teoria de la mezcla,
asi como mediante fas teorias de la participacion vy de la imitacidn, la unidad esencial
del individuo, y haber reducido casi enteramente el mundo sensible al mundo inteligible.
Sin embargo, la nocidn de la fuerza individual, de la substancia activa que se mueve por
si misma, no esta ausente en Platon. Si esta Gltimo ve por todas partes {a Idea, también
ve por todas partes el alma; es decir, en Gltimo analisis, la razoén inteligible unida a la
potencia inteligente y activa. A pesar de esto, es Aristdteles, sobre todo, quien ha hecho
entrar en la filosofia la idea dinamica, aminorada por las tendencias idealistas de los
pitagéricos, de los eleatas y de los platonicos; y con ella vuelve la nocién de
individualidad de la cual es inseparable. De ahi la oposicidn de Aristoteles y de Platon
en lo que concierne al principio de la forma o de ia esencia. Aristoteles esta en lo cierto
cuando comprueba en su maestro una tendencia cada vez mayor a la absorcién de lo
sensible en lo inteligible, tendencia de la cual es dificil escapar cuando se profundiza
este tema. Platon hubiera podido rechazar las objeciones de Aristoteles tomando la
ofensiva y mostrando en las ultimas conclusiones de la metafisica peripatética un
idealismo analogo al suyo. Veremos muy pronto que, si bien Platén no ha sabido
explicar la relacion de los objetos con la causa primera, Aristoteles apenas ha logrado
penetrar mejor en un misterio que, sin dudad, sobrepasa los alcances de la inteligencia

humana.
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4.2. Las Ideas No Son Verdaderas Causas Motrices 22

Los partidarios de ias Ideas no las consideran no como la materia de los objetos
sensibles, ni como los principios del movimiento. Son segun ellos, mas bien principios
de permanencia y de inmovilidad. Senos dice en el Fedén que fas Ideas son las causas
del ser y del devenir; y sin embargo, incluso admitiendo las fdeas, los seres que en ellas
participan no se produciran si no hay un motor.

Es de tal modo como Aristételes acusa a Platén de haber desconccido ia idea de
causa eficiente y de haber olvidado el motor del mundo. Para refutar esta acusacion
verdaderamente extrafia, basta con recordar; 1°. E/ Timeo, donde se encuentra
claramente expresado el principio de causalidad, y donde Dios esta representado como
el autor y formador del mundo; 2°. El décimo libro de Las Leyes, donde se halla I3
o de la exisiencia de Dios mediante la necesidad de un orimer mgotor, 3°. &
Filebo, donde el género de la causa estd declarado analoge a la inteligencia, que
siempre reside en un alma; 4°. La refutacion, en ef Sofista, de las Ideas inertes sin
potencia motriz, admitidas por los de Megara; 5°. La tercera tesis del Parménides, sobre
el movimiento perpetuo producido por el alma; 6°. Las paginas del Feddn sobre la

perennidad del alma como causa motriz y sobre la analogia del alma con las Ideas.

"% Carlos Llano en dos de sus mas recientes libros: &/ Conocimiento del Singular; Universidad
Panarmericana, Publicaciones Cruz O., S. A., México, 1995, y, Sobre la Idea Practica, (Universidad
Panamericana, Publicaciones Cruz 0., S. A., México, 1998) aborda el tema que nos ocupa como
fundamento metafisico de sus conclusiones pr&clicas. Para nuesiro ebjetive son de relevante importancia
las referencias bibliograficas que sobre el tema de las Ideas nos proporciena ahi. La conclusion mas
importante a la que llega, y que nos interesa sobremanera, es que la Idea no solo si causa, sino que,
ademads, causa polivalentemente. Es decir causa como las cuatro causas en un dinamico rejuego que es
el que en (ltima instancia no podia comprender con su rigor intelectuatista Aristételes, y que Platsn en
sus misticas aspiracienes no podia exponer mas claramente. A mi parecer, esta causacion polivaiente es
la solucion a éstos puntos de la critica aristotélica y a la crisis del “idealismo” platonico.
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Los partidarios de Aristdteles podrian responder que, en efecto, la causa motriz
estd indicada en Platon, pero que la verdadera cuestién es la de saber si esta nocion
puede conciliarse con la teoria de las Ideas. Las ldeas son inmdviles, dice Aristoteles;

por tanto, deben ser causas de inmovilidad.

Esta objecion es tanto mas sorprendente cuanto que el mismo Aristoteles ha
demostrado con profundidad admirable la necesidad de un motor inmdévil. Pero, se dira,
son los platénicos quienes representan las Ideas como causas de permanencia y de
identidad. -Sin duda; pero las representan también, como las causas del ser y del

devenir.- Entonces, hay contradiccion.- En modo alguno.

Las Ideas son causas de cambio bajo un aspecto, y, bajo otro aspecto, son
causas de permanencia. Preducen el cambio porgue el devenir sélo puede tener lugar
en vista del ser: lo gque deviene tiende a ser, lo que cambia tiende al reposo. Suprimid el
ser y la inmovilidad de las Ideas, y nada solicitara ya la materia al movimiento v al

desarrollo.

Por otra parte, si la Ideas producen el movimiento, también producen la ley que
le dirige. EI movimiento hacia la ldea, finalidad fija y determinada, no puede estar
exento de regla y de orden; debe ofrecer, en el seno mismo de la variedad, una imagen
de la unidad.

Esta imagen es ia constancia de las relaciones, la generalidad de las leyes, la
permanencia de los individuos mismos en aquella parte superior de su ser que es la
forma. Por tanto, las Ideas son, al mismo tiempo, la causa del movimiento y 1a causa de
cuantc hay de constante en el movimiento mismo.

Deben este doble caracter a su perfeccion, gracias al cual contienen bajo forma
eminente el movimiento y el reposo, ta multiplicidad y la unidad. La naturaleza las imita
mediante esta identidad en el cambio que constituye el movimienio reglado, ia

tendencia al bien.
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La verdad es que Platon ha resuelto el problema del movimiento de la misma
manera que Aristteles. Para maestro y discipulo, la causa suprema de! movimiento es
la causa final, el Bien; y la causa propiamente eficiente, sujeta ella misma a la

amovilidad, es el alma.

A pesar de esto, Aristoteles acusa a Platon de no haber dado al alma un lugar en
su sistema. Platén, dice, no puede establecer como causa motriz eso que considera a
veces como un principio, a saber el ser que se mueve a si mismo, pues el alma, segin
él, ha nacido ulteriormente y al mismo tiempo que el mundo. —Si, sin duda, el alma del
mundo. Y también esta claro que no deben tomarse al pie de la letra las expresiones del

Timeo, puesto que Fedro representa toda alma como eterna.
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4.3. Las Ideas No Son Verdaderas Causas Finales

En cuanto a la causa final de los actos, de los cambios de los movimientas, nos
hablan de alguna causa de este género, pero no le dan el mismo nombre que nosotros,

el Bien, ni dicen en qué consiste.

Aristoteles deja entender que es el primer fildsofo que ha concebido y nombrado
el Bien. Esto es despreciar a Sdcrates y a Platon. La prueba de la existencia de Dios
mediante las causas finales representa el principal papel en los dialogos de Jenofonte,
En el Feddn estdn representadas las Ideas como las verdaderas causas finales de
todas las cosas. En el Timeo, Dios obra en todo conforme al bien y en vista del bien. En
el Filebo, Platon opone a lo que deviene aquello que es y en vista de lo que todo lo
demas deviene, y muestra que la verdadera causa del movimiento es el fin que el mavil
persigue. En La Republica, finalmente Platén llama al Bien la causa del ser y de la
verdad, de la esencia y del conocimiento, Si hay un principio que domine la filosofia de
Platén y al cual se vincule toda la doctrina de tas Ideas, es precisamente esta principio
del Bien,

Por tanto, ;como explicar este extrafo reproche que contiene la Metafisica?- Es
que segun Aristoteles, el bien supone el movimiento, la accion y el progreso; no tiene
papel que representar en las matematicas ni en el mundo inteligible de las ldeas. En la
esfera de las abstracciones y de las formas ldgicas, no puede haber otra cuestidn que la
del orden y la simetria, y no la del movimiento y la vida; el bien no tiene nada que hacer
en ella, sino unicamente la belleza-. Platon hubiera contestade que, si el movimiento vy
la accién suponen el bien, el bien no supone por ello el movimiento, y que se basta asi
mismo. La inmovilidad de la idea, lejos de ser contradictoria con el bien y con la
verdadera potencia activa, por el contrario, es la condicién esencial de la perfeccion y
de la actividad, como lo demuestra el libro duodécimo de la Metafisica.
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5. CRITICA DE LA TEORIA DE LOS NUMEROS!'3,

El principal vicio del platonismo, a decir de Aristoteles, es la abstraccion logica,
tan cercana a la abstraccion matematica. El Método platonico se desliza por entero
sobre las formas, pero sobre formas exteriores, sobre cualidades. Ahora bien: todas las
cualidades tienen su contrario. La dialéctica no puede dejar de considerar la teoria de la
oposicion de los principios, y, sobre todo a los pitagéricos. Los contrarios devienen los
elementos de las cosas, y todo se resuelve en una mezcla de formas y de Ideas.
Entonces, las diferencias de las cosas no pueden tener su razén mas que en las
relaciones de las Ideas con las proporciones de su mezcla. La cualidad, an ia cuai se
buscaba el ser, desaparece en la cantidad; y la filosofia, retrocediendo hasta Pitagoras,

va a perderse en las matematicas.

' |os nimeros, o, las tdeas nomere, digamoslo de una vez, no constituyen en Platdon un problema en ef
sentido en gue muchos intelectos modernes, sustituyendo la metafisica por el paradigma fisico-
matematico, han exagerado. Platdn tiene muy claro la diferencia en los grados de conocimiento, y de este
mado hace la separacion entre nimeros y e Uno, y, que la idea del Bien se empata con el mismo. Et
numero matematico es o la cifra o la representacion de la calegoria cantidad. Los nirmeros en este
sentide no son sine una propedéutica, puesto que separa al hombre en un primer grado de la
materialidad. Es, como Arisidteles dice, un grado de abstraccidn. Por lo tanto, no debemos mezclar
niveles de conocimiento o abstraccion en la critica. Se hace, en dltima instancia, una exposicion de la
misma, pero de antemano podemos afirmar que si no se tiene en cuenta lo anterior, se corre el grave

riesgo de confundirse.
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Aristoteles, para refutar el platonismo numérico, examina los nimeros ideales en

su naturaleza, sus especies, su arigen y su fin.

1°. El numero ideal tiene los mismos elementos y la misma naturaleza que el
nimero matematico, del cual se le quiere separar. Es el producto del infinito y de Ia
unidad, de la cantidad ilimitada y de un principio de limitacion.

Fara distinguir el niumero ideal del nimero matematico, Platén se ha visto
forzado a recurrir a hipétesis contradictorias. En efecto, siendo un ser el ndmero ideal,
una unidad real, no puede contener en si mismo a otros numeros, lo cual destruiria la
unidad de su esencia. Por tanto, es preciso que la diada no contenga la unidad, ni la
triada la diada, ni ningn ndmero ideal los numeros que le preceden. Ahora bien; ¢ qué
son unos numeros que difieren entre si por otra cosa que el nimero mismo de sus
unidades, de los cuales el mayor no contiene el mas pequefio, que no se surman ni se

restan, gue no se multiplican ni se dividen? El nimero ideal no es un nimero.

2°. Los nimeros ideales son cosas en si y esencias reales; en consecuencia, es
preciso que esas esencias sean finitas en cuanto al nimero. También divide Platén los
numeros ideales en diez especies, en los diez nimeros primeros que forman la década.
Pero, ;por qué diez y no once?. Es una eleccién arbitraria.

Por otra parte, esos diez nimeros seran insuficientes para explicar la variedad de
especies sensibles, al menos que se borren todas las diferencias de los seres a fuerza
de generalizacion. Se necesitara identificar una multitud de cosas, v suponer el mismo

numero ideal para cosas diferentes.

3°. EI ongen de los numeros ideales es incomprensible. Los nGmeros
matematicos se forman mediante la adicion sucesiva de unidades; a la adicién, en los
numeros ideales, se la sustituye por una generacidon quimérica. Del comercio de la
unidad con la diada indefinida nace la diada definida, el dos en si; del comercio de la

diada definida con lo definido nace la tétrada, etc. Pero ;qué significa la generacion, el
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nacimiento, cuando se trata de cosas eternas e inmutables?. Incluso admitiendo esta
generacién, el origen de los numeros es inexplicable; pues la diada generadora, no
pudiendo sino duplicarse, todos los-n(imeros deberan ser multiplos de dos.

4°, Los numeros ideales no pueden explicar ni los nimeros matematicos ni los
numeros sensibles. Todo ndmero es la unidad de varios elementos, que son a su vez
unidades. ;De donde viene pues, la unidad de estos elementos? ; del niimero ideal.
Pero el nimero ideal es una unidad real y esencial, en la cual no puede haber
multiplicidad ni nimero. La misma impotencia cuando se trata de explicar la extension.
Si el nimero ideal del volumen no contiene el de la superficie, y este tltimo el de la
linea, resulta que el cuerpn no contiene superficies, ni la superficie contieng lineas. Si,
al contrario, lo largo es del género de lo anchao, y éste del de la profundidad, el cuerpo
deviene una especie de la superficie, y la superficie una especie de la linea. Absurdo
igual por ambas partes. La teoria platonica toma por elementos de ios seres sus limites.

Lo infinito, para ser el género de todas las dimensiones supediciales, debe ser ia

—

extension en general, el espacio; pero, si ln infinito 25 ¢! Espacio, hay extension en las
Ideas y en los numeros; las Ideas y los ndmeros se encuentran en el espacio. ;Qué les
distingue entonces del niumero sensible? El mundo inteligible es el mundo visible,
estando formado de los mismos principios, confundiéndose entre si.

5°. Platén dice que los numeros ideales tienden a la unidad como a su bien, y la
desean. ;Qué es una tendencia, un deseo, un movimiento en lo grande y lo pequefo,
en la diada de lo infinito, en nOmeros sin vida? Platén podra combinar todas las
abstracciones que quiera, pero no llegara jamas a explicar el movimiento, la realidad;
pues los nimeros no son mas que limitaciones o abstracciones sucesivas de esta
misma realidad. Sucede todo esto a los platdnicos porque retraen toda especie de
principio al elemento, porque toman por principios ios contrarios, porque hacen de lo
Uno un principio, porque hacen de los nameros primeras esencias, esencias separadas,
Ideas. Estos errores radicales tienen una raiz comun: la confusién del orden légico con
el orden del ser, y, las causas reales del ser con los principios formales de la ciencia.

Cuanto es primero por la nocién no es por ello primero por el ser.
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A esta critica profunda y sutil de los numeros ideales, Platon hubiera podido
responder que se vuelve contra su autor mostrando cuan falso es el tomar las Ideas por
los numeros, en el sentido propio de la palabra™*. La tactica de Aristoteles consiste en
tratar las Ideas como nimeros matematicos y en deducir de ello una multitud de
consecuencias matematicamente absurdas. Pero esto, ;no es olvidar esta distincion
primordial de la Idea y del nimero, de la esencia metafisica y de la cantidad
matematica?.

Aristételes prueba con rigor incontestable que las Ideas no pueden ser nimeros,
puesto gue, segun la propia confesion de Platén, no se combinan, no se suman, no se
restan y no tiene ninguna de las propiedades numéricas. Pero creyendo con ello refutar
a Platdn, lo justifica. No destruye mas que la expresion numeros ideales; no destruye
las Ideas.

6. Platdn se ha equivocado en abusar de los simbolos matematicos; quiza él mismo ha
terminado por tomarlos demasiado en serio; pero éste es un error que no
compromete su verdadera doctrina, la doctrina de las Ideas. El pitagorismo de
Platon podra ser quimérico; el platonismo verdadero no es alcanzado por la critica

de Aristoteles.

128 124 N6 estamos de acuerdo con el P. Pedro Gasparoito (Cf. GASPAROTTQ, Pedro M; Arisfdteles-
Melafisica, Universidad Pontificia de México, 1999. p. 351) quien dice que Platdén, con todas estas
teorias, trata de “eliminar a Dics como causa Gltima de todo, traicionando la meta ultima de toda la
Metafisica”. Y, defiende a Aristdteles, “no pica a este anzuelo y queda firme en la explicacién dada en el
libro 12, postulando la existencia de una causa suprema Unica, distinta del mundo sensible. Agui se
descubre la profunda unidad de orientacién de toda la Metafisica y se ve una vez mas como el libro 12 es
la meta , la cumbre y ia respuesta definitiva al problema del principio y fundamento de toda la realidad, en
contra de los desvarios planteados, analizados y refutados con tanta acriba, infinita paciencia y auténtico
amor a la verdad en los libros 13 y 147, Creemos, que ng es asi ya que hemos visto como Platén no
pierde de vista a Dios, que las elucubraciones en torno a los Nimero se reducen a una propedéutica, y
que la Idea del Bien, alin considerada coma Uno, tiehe mas relacién con Dios que con “las antiguas
confroversias en el pensamiento contemporaneo entre los pensadores que intentan substituir al Dios
trascendente y personal con la diaiéctica, con la materia o cun una idea inmanente, identificada

panteisticamente con toda la realidad” {Cf. Idem).
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7. TEODICEA'® DE ARISTOTELES. SUS RELACIONES CON LA DE PLATON

Aristételes, como Platén, tiene su dialéctica, mediante la cual se eleva del mundo
a Dios; solamente que, a la escala platdnica de las formas sobre naturales, sustituye (a
serie de las formas naturales, de los diversos grados del acto. La dialéctica de Platon es
una progresion logica y metafisica al mismo tiempo, que despoja a las cosas, mediante
la eliminacion de lo mdltiple, de su caracter limitado y de su modo de existencia
particular, para retraerlas a las potencias inteligibles y activas de las cuales derivan, a

los tipos inmutables y vivientes que encierra el Ser universal. La dialéctica de Aristoieles

% Dicho de modo resumido, con los riesgos que esto supene, recapitulamos: Dios, para Platdn, aparece
como algo de fondo, en la espiritualidad que corre a lo largo de toda la obra platdnica. La ldea del Bien
tryaBov). Es la suprema realidad, gracias a la cual existen y son verdaderas todas las demas realidades,
0 sea, las ideas y, en dltimo término, también las cosas del mundo sensibie; o5 dacir, ia idea de Bien
nroporcicna i ser a todo cuanto es, a todo cuanto existe, y, en consecuencia, s un trasvendental o, lo
que es lo misinv, aigo que siendo en si mismo, es, al mismo tiempo, en todas las demas realidades (de
algun modo). La idea del Bien “es la causa de todas las cosas rectas y bellas que en el ambito
visible ha engendrado la luz y al sefior de ésta y que en el dmbito inteligible es sefiora y
productora de ta verdad y de la inteligencia”. Republica, VI, 517 c.

Paor su parte, para Aristoteles, Dios, aparece como culminacion de su fisica. La fisica lleva a la metafisica.
Segln Aristoteles, si el movimiento es eterno, debe exislir un motor que también lo sea. Este Motor
Inmévil aparece como causa primera en los bros VIl y VIIl de la Fisica, en el XIl de la Metafisica, y, de
acuerdo con la concepcion teleclégica de Aristdteles, aparece como causa causarum, causa final y en
tanto causa final mueve atrayendo, es decir, mueve porque todos los seres compuestos de polencia y
acto aspiran, desean o apetecen el acio. “Tiene que haber algo que sea eterno, sustancia y acto y
que sin moverse mueva. Y mueve de esta manera lo que es deseable y lo que es inteligible. Es
deseable, en efecto, io que aparece como bueno, pues la voluntad quiere el bien y el bien es fin.
Que el fin es una de las cosas inmbviles lo demuestra la distincién de sus acepciones, pues la
causa final es un fin de algo; de lo cual el fin es lo inmoévil y aquetio que tiende al fin no. Y mueve
la causa final en cuanto que es objeto del amor, mientras que todo el resto de las cosas se
mueven al ser movidas"™ Metafisica, Xll, 7, 1072 a. Este dios, difiere de las religiones monoieistas
actuates, pues, el Motor Inmovil, no desea nada y permanece indiferente al mundo, mientras, que las

religiones monoteistas afirman un dios providente y se basan en la revelacion.
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es una progresion a la vez fisica y metafisica, que se remonta a cada realidad individual
a una realidad mas especifica todavia y mas individualizada, eliminando asi, mediante
una abstraccién natural que reproduce la propia progresion de las cosas en el mundo, €!
elemento inferior de la materia pasiva y de 1a simple posibilidad, hasta que alcanza el

acto-puro, donde reside la suprema Individualidad,

Pero si bien ambas dialécticas se separan en su marcha, no dejan de alcanzar el
mismo fin: Dios, que Platén alcanza buscandole en el Pensamiento universal; Y Dios
es también lo que halla Aristételes, persiguiéndole en las cosas de Ia individualidad

absoluta.

Entre los términos de la progresion dialéctica, Platén gusta de establecer la
relacién logica de la especie al género; Aristdteles prefiere ligarlos con un lazo vivo y
real, el movimiento, a través del cual la potencia pasa a acto, la virtualidad a realidad.
La relacion logica de las especies a los géneros, objeto de la ciencia discursiva, es
extrafia al espacio y al tiempo; 12 nacion, es un lazo inmovil, pues no hay movimiento en
la categoria de la relacion. La logica esta enteramente en reposo; por el contrario, 1a
naturaleza, objeto de la fisica reside por completo en el movimiento: se desenvuelve a
traves del espacio y del tiempo. Es en las nociones logicas, en la esfera de la ciencia,
donde Platén buscaba sobre todo la imagen del pensamiento supreme y de la Idea;
Aristoteles se esfuerza por aprehender este mismo pensamiento en la naturaleza,
donde él cree que esta mas presente: quiere verlo en la obra y tomarlo, por decirlo asi,

en el hecho, en el secreto de su accion eterna y fecunda.

Toda progresion es discreta o continua. La progresién logica de las especies y
de los géneros, de los tipos y de las copias, es una coleccion de elementos
indispensables entre si; un todo compuesto de partes heterogéneas, ligadas, dice
Aristoteles, por simples analogias; una clasificacién fundada en semejanzas o
diferencias, en olros términos, es una proporcién discreta, que ne encuentra su unidad

sino en un término superior, el pensamiento universal de Dios. La progresién fisica es

119



una serie continua de elementos subordinados entre si, y en la cual cada término
contiene a todos los términos que le preceden. La diferencia y la semejanza hallan su
conciliacién en esta ley de continuidad, pues cada término semeja a los términos
precedentes en cuanto los resume, v se diferencia de ellos en cuanto los perfecciona,
los completa, los pone al servicio de un alma vy de una actividad superior. Es gue todo
término natural es el resultado del sucesivo paso de una potencia por todas las formas
de los términos inferiores; y la serie entera representa los diferentes momenios de un
solo y mismo movimiento, los diferentes grados del proceso de la naturaleza desde [a

imperfeccion a la perfeccién.

Aristdleles y sus discipulos sobresalen en |a descripcién de este movimiento de
la naturaleza, en e! progresar del ser saliendo por grados da estupsr ¥y Gel suefio,
elevandose de organizacién en organizacion, de alma en aima, hasta el punto
culminante del pensamiento puro. A la simplicidad de ios cuerpos elementaies, sucede
primeramente la combinacion, después la organizacion y la vida. La primera forma del
principio vital, del alma es la vegetacion. El vegetal se nutre, se reproduce y muere,
pues todo lo que nace debe perecer: la potencia o materia, que envuelve los contrarios,
encierra un germen necesario de destruccidon, La unidad y la individualidad, poco
pronunciadas en el vegetal, se precisan en el ser sensible, en el animal. Toda
arganizacion complicada, cuyas definidas proporciones no pueden variar mucho sin
acarrear la muerte, necesita continuadas advertencias de |a sensacion. Por encima de
la sensacion esta el pensamiento, que aparece con el hombre. Resumiendo en si las
formas inferiores para agregar a ellas perfecciones nuevas, el hombre vive la vida
vegetativa en el seno materno, la vida animal en su infancia, la vida intelectual cuando
alcanza la edad de razdn. Asi la naturaleza, en cada paso que da, se hace entender
mejor, muestra mejor el sentido de su ser: cada vez es mas inteligible, conforme se

hace mas inteligencia y pensamiento.
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& Cual es, pues, el sentido de esta universal progresién de las cosas, y de este

movimiento sin reposo que arrastra a la naturaleza?

Todo movimiento parte de un motor y se transmite a un movil, pero, de motor en
motor, ,no es necesario llegar a una causa primera de todos los movimientos?. La serie
de las causas no puede ser infinita. Sin embargo, comprendemos bien de qué causas
se trata. Se puede concebir como infinita la serie de los acontecimientos, e incluso de
las causas homogéneas, con la condicién de gue haya un término superior, cuya eterna
accidén produzca esta eterna serie de efectos. Las causas segundas, cuyo conjunto
constituye el universo, pueden ser sin comienzo ni fin; son, entonces, infinitas en el
sentido de la longitud, pero no pueden serlo en el sentido de [a altura, y una serie
infinita de causas segundas necesitaria estar sostenida por una causa primera,
colocada por encima de ella; Esta serie desarroltandose en el tiempo, seria lo que llama

Platon la imagen movil de la eterna inmovilidad.

Platon, como Aristoteles, habia proctamado el principio de causalidad y
concebido la causa primera, no como un primer anillo de la cadena, sino como un

término en cierto modo trascendente; el Timeo es la prueba.

En el tercer libro de Las Leyes, Platon dislingue tres especies de movimientos y
los vincula todos a un principio comuan, aun primer motor; pero este motor es el alma,
que se mueve elernamente por si misma y, en consecuencia, es un faclor mévil. Tal
motor no puede ser suficiente para Aristoteles. Este Gltimo llega al término alcanzado

por Platén, en el Timeo y en Las Leyes, lo franquea para elevarse mas alto.

Si el primer motor se moviera, daria y recibiria al mismo tiempo el movimiento,
haria y sufriria al mismo tiempo la misma cosa. Se trataria de los contrarios y en
consecuencia de los contradictorios, reunidos en un solo y mismo sujeto. En las cosas

que parecen moverse por si mismas, siempre hay una parte que es movida y otra que

121



mueve, y ésta es inmdvil. Si no fuera por si misma, por toda la eternidad y siempre
semejante a si misma, necesitaria una causa; si existiera en potencia antes de existir en
acto, si contuviera en u seno un resto de potencia no actualizada, un resto de materia,
seria movil y tendria necesidad de un motor. Por tanto, no es posible detenerse con
Platon en el alma universal, gue se mueve elfa misma moviendo todo lo demas.

Sin duda, no es posible detenerse en ello; pero, jes cierto que Platdn se haya
detenide, que haya considerado el alma comeo primer principio? ;No ha colocado la
inteligencia por encima del alma? ;No ha colocade el Bien por encima de Ila misma
inteligencia? Estas no son, se dird, vardaderas causas maotrices. Ciertamente: pero la
causa primera de Aristoteles no es mas motora que |a de Platon; o, si mueve, mueve

por su caracter de perfeccion ideal, de fin supremo, de suprema bondad.

Pareciendo refutar a Platan, Aristételes estd de acuerdo con él; pareciendo
sobrepasarle, ne hace mas gue seguiie; e inciuso no le sigue hasta el fin, pues se
detiene en la inteligencia, mientras que Platon concibe al Bien por encima de la
inteligencia. Es, pues, a Platén a quien pertenece por entero la prueba de la existencia
de Dios mediante fa causa motriz, subordinada ala causa final. Sin embargo, Aristoteles
muestra su originalidad, no solo en tos detalles de esta doctrina, sino también en la

concepcion del pensamiento supremo que mueve al mundo.

Todavia no hemos llegado al primer motor sino de manera indirecta: solamente
sabemos que mueve todas las cosas desde el seno de su eterna inmovilidad. Pero,

¢como lo mueve y qué es en si mismo?

El movimiento por impulsion supone la accion del motor y la reaccién del movil;
en consecuencia, como ya se habia demostrado Platdn en el Sofista, la accién supone
la pasion reciproca, y la pasion reciproca es un movimiento. Pero el primer motor esta

absolutamente inmévil, por tanto no mueve por impulsidn. ;Donde hallar alguna
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analogia que nos haga comprender como el motor etermno pone en maovimiento al
mundo?.

Es en nosotros mismos como percibiremos mejor la imagen. ;Qué es el deseo,
sino un movimiento del alma hacia el bien o lo bello? ;Y como mueve el alma &l objeto
de este deseo? Sin ser mavido, la mueve; |a toca sin ser tocado. Tal es el primer motor:

inmovil, mueve al mundo mediante el irresistible atractivo de su belleza.

En esta gran docirina de Aristoteles, ¢ quién no reconocerfa la de Platén acerca
del amor y la belleza?. En Platén, el objeto del amor es la Idea, bien inmovil, belleza
siempre idéntica en si misma, que se revela al alma mediante el pensamiento y le
inspira un insaciable deseo. Aristételes toma a Platon su teoria del amor, y muestra,
conforme a Platdn, que el amor es el rey de la naturaleza y de la humanidad, ef genio
que una la tierra con el cielo, la causa de toda fecundidad y de toda inmortalidad. El
movimiento de la naturaleza es un deseo, y el término al cual tiende es fo supremo
inteligible, la ldea de Platon. Aristdteles creia haber excluido la Idea de su filosoffa le
reprochaba su inmovilidad y, su impotencia, acusandcla de no poder ser ni una causa
motriz ni una causa final; y he agui que la coloca, a su vez, en la cima de la naturaleza,
fuera de la propia naluraleza; también &l separa lo inteligible del mundo que lo anima, y
hace de ello lo supremo Deseable, el fin Glitimo de todo movimiento. Como Platén, la
llama el Bien, segun la expresion de La Republica, y del cual derivan el pensamiento, el

ser y la vida.

Asi el primer motor, en Aristoteles comoc en Platon se identifica con el fin
ultimo, con el bien en vista del cual todas [as cosas se hacen. La serie descendente de
las causas eficientes se vuelve en cierto modo, y se convierte en una serie ascendente

de causas finales.

Si la naturaleza desciende de efecto en efecto, es porque remonta de fin en fin.
Cada cosa se explica por el bien al cual tiende: este bien es su forma Ultima, su

perfeccion, objeto de su deseo, causa de su movimiento.
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Hay pues, un Ultimo término del cual esta suspendido todo lo demas, y que, al
mismo tiempo, es el primero puesto que es eterno.

Este principio supremo del deseo, debe estar en alguna comunicacion con la
inteligencia, pues todo deseo envuelve un conocimiento mas o menos confuso del
objeto deseable. He aqui por qué Platén creia en aiguna comunicacién primitiva del
alma con el Bien.

Aristoteles sonreia de estos simbolas posticos, ero tiene cuidado en extraer su
sentido profundo. En principio del deseo, dice, puede ser; ya la sensacidn, ya el
pensamiento, ya el bien sentido, ya el bien concebido. Ahora bien; el primer motor esta
separado de toda materia: no es objeto de sensacidn, sino de pensamiento; lo supremo

Deseable es lo supremo Inteligible.

Una vez mas, ;No es ia ldea de Platdén, no es esa Belleza eterna y no
engendrada que el Banquete describe con términos entusiastas como objeto det amor
universal? Pero si el bien es una idea, ;no seria, por lo mismo, una nocidn sin realidad,
una abstraccion sublime que solo tuviera existencia en el pensamiento del hombre, un
Dios puramente ideal que no habitara en otro cielo que en nuestra inteligencia?
¢Corresponde al mundo la realidad con la accién, y a la causa del mundo la pura
idealidad? ;Es el Bien objeto supremo del pensamiento, sin ser él mismo un sujeto

pensante?.

Una simple idea ldgica, producto tardio del entendimiento, no podria poner en
movimiento al mundo; y es porgue confunde la Idea de Platén con la nocidn logica, por
lo que Aristoteles le declara elernamente estéril. Y, en efecto ; como podria obrar una
nocién una pura potencia, si no estuviera ya actualizada? Esta propia idea, ;como
podria ser concebida? Ei primer objeto de la inteligencia ne puede ser la abstraccion; es

necesariamente un ser real, que obra mediante su propic ser sobre la intefigencia que lo
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contempla. El primer pensamiento anterior, y llegaria asi al infinito. La reflexion no
puede comenzar por la reflexion.

El punto de partida no es, por tanto, el pensamiento refiexivo, la nocion logica, es
el sentimiento de un ser real, fa viva intuicion. En todo, lo real precede a lo ideal, si se
entiende por ello lo ideal abstracto; en otros términos: el acto es anterior a la potencia;
es anterior en el tiempo, en el orden real, e incluso en el orden |5gico, porque, para
concebir la posibilidad de una cosa, es preciso conocer ya esta cosa en si. Pues si lo
posible fuera anterior al acto, todo podrfa ser y nada seria... No es la noche, el caos, la
confusién primitiva, el no-ser, lo que constituye e! primer principio. Es preciso que el

acto sea eterno.

Esta gran concepciéon de la prioridad de lo actual sobre fo posible, de lo
necesario sobre lo contingente, de lo perfecto sobre lo imperfecto, ya fa hemos
encontrado en la teorfa de las Ideas, cuyo fondo constituye. La eterna posibilidad de las
cosas finitas, dice Platén, debe tener su razén, no solamente en una pura abstraccion,
sino en una eterna realidad que, por lo mismo que funda todo lo posible, también puede

ser llamada el eterno ideal.

Esta identidad platonica de lo ideal vy de lo real no la comprende Aristoteles,
aunqgue la admite bajo otros términos, reconociendo el acto puro como la identidad del
pensamiento y del ser. Por wuna singular ilusién, motivada por el abuso de las
matemdticas y de la logica en la Escuela de la Academia, Aristdteles confunde la Idea
con la nocion, el Dios de Platon con el género [ogico del ser o de la unidad. Este Dios
sin vida, sin pensamientc de accidn, analogo al de los megaricos, no es el Dios
verdadero; no es tampoco el Dios de Sécrates y de Platén. Platon no ha retirado de
Dios el pensamiento; por el contrario ha sido antecesor de Aristoteles en la concepcion

de la inteligencia divina idéntica a la verdad inteligible.
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El primer principio, estando totalmente en acto, y, en consecuencia, sin materia,
no puede ser, segun hemos visto, objeto de sensacion, sino objeto de pensamiento
puro. La forma sensible, objeto de la sensacion, ipor dénde difiere de esta misma
sensacidon y del alma que es su sujeto? Por la sola materia en que reside. Sin la
materia, encontrandose todo reducido a la formma, los objetos de conocimiento, el alima,
que los conoce y el conocimiento mismo no seria mas que una sola cosa. En el mundo
del entendimiento, el cbjeto del pensamiento es una forma inmaterial; pero el sujeto
que la piensa vy la abstrae sdlo esta incompletamente separado de la imaginacién y de
los sentidos. Aqui lo inteligible y la inteligencia, envolviendo todavia a la potencia y a la

materia. no estan mAas que imperfecta y relativamenta identificados.

La ciencia discursiva consiste en la combinacién y la division de las |deas del

entendimiento sobre el modelo de los objetos. Lo simple por et contrario, es lo uno de

una indivisible unidad; no es nues, un ohiete de afimacidn vy de negacion, de

razonamiento, ni tampocs de proposicion. En el pensamienio puro son igualmente
indivisibles el objelo y ei sujeto que lo aprehende: son como dos puntos que no pueden
tocarse sin confundirse. La inteligencia se piensa a si misma aprehendiendc lo
inteligible; pues deviene inteligible a este contacte, a este pensar. Por tanto existe
identidad entre fa inteligencia y o inteligible; pues la facultad de percibir lo inteligible y la
esencia constituye la inteligencia; y la actualidad de la inteligencia es la posesion de lo
inteligible; Este caracter divino de la inteligencia se encuentra, en él mas alio grado, en

la inteligencia divina.

El alma humana es una “cosa” que piensa, en la cual el acto y la facultad de
pensar son distinta, porque esta en un sujeto material, donde siempre existe potencia

gue todavia no ha llegado al acto.
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Dios es una inteligencia que se contempla eternamente asi misma, y a la cual en
nada difiere del acto de su contemplacién; por tanto Dios no es una cosa que piensa,
sino un acto simple de pensamiento cuyo objeto es él mismo; Su pensamiento es el

pensamiento del pensamiento.

Tal es el principio de que penden e! cielo y toda la naturaleza. Sélo por poco
tiempo podemos gozar de la felicidad perfecta. El la posee eternamente, lo cual es
imposible para nosotros. El goce para €l es su propio acto. Por ser actos, son la vigilia,
la sensacién, el pensamiento, nuestros mayores goces; la esperanza y el recuerdo sélo
son goces en relacion con éstos. El pensamiento en si es el pensamiento de o que en
si es mejor, y el pensamiento por excelencia es el pensamiento de lo que es el bien por
excelencia. La contemplacion de este objeto es el goce supremoc y la soberana felicidad.

La vida reside en Dios, dice Aristételes, porque la accién de la inteligencia es una
vida, y Dios es la actualidad misma de la inteligencia; esta actualidad tomada en si, tal
es su vida perfecta, eterna. Pero decimos que Dios es un ser viviente, eterno, perfecto.
Por tanto la vida y la duracion eterna pertenecen a Dios, pues esto mismo es Dios. El
principio platénico vuelve a aparecer en Aristételes; su Dios es un acte, una realidad, y
no una simple potencia; es un Dios inteligente y vivo ;Se nos persuadird facilmente,
decia Platon, de que el pensamiento y la vida no pertenecen at ser supremo, de gue no
participa en |a augusta y santa inteligencia? La inteligencia, dice Aristoteles, es la mas
divina de las cosas que conocemos. Pero, para serlo efectivamente, ;cual debe ser su
estado habitual? Si no pensara nada, si tuera comu un hombre dormido, ; donde estaria

su augusta dignidad?.

Por otra parte ;cual es el objeto de esta inteligencia real y actual? Platon habia
respondido: es lo inteligible, {a verdad en si el Bien. La ciencia en si decia es la ciencia
de la verdad en si. Escuchemos ahora a Aristoteles: el pensamiento en si es el
pensamiento de lo mejor, vy el pensamiento por excelencia es el pensamiento del bien

por excelencia. Para Platon la ciencia en si es idéntica a ia esencia en la unidad del
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Bien que envuelve a ambos: el Bien pensante y el Bien pensado no son sino uno y et
mismo principio. Esta doctrina platénica domina toda la filosofia de Aristoteles. Lo
inteligible, rechazado a segundo término por los discipulos de Platdn, reaparece en
primera fila con Aristételes; y no es un inteligible abstracto, sino un inteligible viviente e

inteligente, como el Bien de Platon, padre de la verdad y de la ciencia.

Aristételes hace de Dios un término diferente de todas las cosas imperfectas, no
porque sea la potencia, sino por ser el acto puro. Sin embargo, hay un punto en el cual
Aristdteles es infiel a su maestro, v es este primer desacuerdo el causante de toda
oposicidn entre Platon y Aristoteles. En g momento precise en gue el discipule entra
con la mayor profundidad en pensamiento de su maestro, sdlo se aproxima para

separase.

La ciencia en si, habia dicho Platon en el Parménides, es la ciancia dg a5 cusas

en si. Pero entonces surge una de las mavores dificultadeas de ia hiosofia: ;Como es
que fa ciencia en si puede llegar a olra cosa que a la pura esencia, y como puede

conocer al mundo que es mansion de la multiplicidad y de la imperfeccién?

La relacién del mundo con Dios esta ya contenida enteramente en la solucién a
este grande e inmoral problema, y el Parménides de Platon no ha sido escrito sino para
hacer entrever esta solucién en la teoria de las Ideas. Platon ha medide la total
profundidad del misterio; parece gue ha dudado un instante ante las oscuridades de la
cuestion; pero la fe en las |deas le ha apartado de la duda, y ha dado a Dios el
conocimiento del mundo. Aristoteles encuentra infranqueable el intervalo que separa el
mundo imperfecto del pensamiento perfecto, y solo coloca en este pensamiento un
conocimiento, el conocimiento de si mismo. Este pensamiento en acto todavia es la
Idea, pero ya no es la Idea de las |deas. Aristételes acusaba a Platén de perderse en la
unidad de la universalidad absoluta, él va a perderse, a su vez, en la unidad de la

individualidad absoluta.
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O la inteligencia se piensa a si misma, o piensa cualquier otro objeto. Y si piensa
otro objeto, o es siempre el mismo o varia. ;lmporta pues, que el objeto del
pensamiento sea el Bien o la primera cosa que ocurra? O mejor, ¢ no seria un absurdo
que tales o cuales cosas fuesen objeto del pensamiento? Aristételes parece aludir aqui
a la inteligencia del demiurgo platdnico, quien piensa en tales o cuales cosas, puesto
que tiene por objeto una multiplicidad de |deas. Tal pensamiento le parece a Aristételes
discursivo, por lo mismo que es multiple; y el fin de la metafisica es establecerla

necesidad de un pensamiento absolutamente uno, de un pensamiento sin ldeas.

En este acto indivisible de la inteligencia no hay lugar alguno para la multiplicidad
de las Ideas. Si el objeto del pensamiento fuera compuesto, en este caso la inteligencia
cambiaria, porque recorreria las partes del conjunto; pero todo o que tiene la materia es
indivisible. Sucede eternamente con el pensamiento lo que con la inteligencia humana
en algunos instantes fugitivos, con toda inteligencia cuyos objetos son compuestos.
Porque la intefigencia humana, no se apodera siempre sucesivamente del bien, sino

que es un instante indivisible cuando aprehende su bien supremo.

Pero su objeto no es ella misma; mientras que el pensamiento eterno, que
también se apodera de su objeto en un instante indivisible, se piensa asi mismo durante

“toda la eternidad.

Asi admitir las Ideas en el pensamiento divino seria introducir en la razon intuitiva
la razdn discursiva, e, introduciendo en ella la pluralidad y el movimiento, es el mal lo

que se introduciria.

Todo objeto distinto a la propia inteligencia participaria necesariamente de las
regiones inferiores de la contingencia y de la posibilidad, y [a inteligencia no podria
alcanzarlas mas que descendiendo de la ¢ima de su actividad pura para recibir en su

senc el mal y la imperfeccion. No; vale mas no ver lo que se veria en perjuicio de su
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dignidad y de su perfeccion, vale mas no conocer el mundo, si el mundo esta por debajo
de Dios.

¢ En qué quedan, pues, las ldeas de Platén? Despojadas de su dignidad, caen de
las esferas del pensamiento intuitivo a las del pensamientc discursivo y, en
consecuencia, en el entendimiento humano. No hay Ideas en la esencia de Dics,
porque la pluralidad de las Ideas destruiria la absoluta individualidad del acto puro; no
hay Ideas en la Inteligencia de Dios, porque la multiplicidad de los objetos, incluso ideal,
seria incompatible con la perfeccién indivisible dei pensamiento. Pero hay Ideas en el
entendimiento humano. porque el entendimiento, pura potencia, no liegando jamas a
ser enteramente actual hajo la accidn de la razon divina, se multiplica, se divide, se
fracciona en una pluralidad de nociones; Y estas nociones son las ideas. Las !deas no

son reales mas que en el entendimiento o en los objetos exteriores, l0s cuales son

forman un mundo inteligible que envuelve para siempre en su contemplacion a ia
Inteligencia divina, que lleva eternamente en su seno la esencial perfeccion de Dios. Si
se quiere de modo absoluto que haya [deas, entonces es preciso decir que no hay mas

que una sola, en la cual se identifican lo Inteligible y la Inteligencia.

Sin duda, hubiera podido responder Platén, no hay verdaderamente mas que una
Idea, vy toda la dialéctica no tiene otro fin que retraer todas las cosas y todas las ldeas a
la unidad divina. Pero esta unidad, siendo universal, no estd excluida de la pluralidad,
que encierra ‘eminentemente en una especie de potencia activa, superior al mismo
tiempo a la potencia pasiva de la materia y a la incompleta actividad de los seres
multiples. Si es dificil comprender como puede conocer Dios a lo que asta debajo de él,
todavia es mas dificil de comprender cémo podria ser una cosa real o posible, sin

deberle su propia realidad y posibilidad.

Aristoteles rehlsa obstinadamente atribuir a Dios esta comprension y esta

fecundidad de lo Universal, donde todo estd en germen porque todo estd en ello
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desarrollado. Aristételes considera toda multiplicidad de este género como incompatible
con [a verdadera individualidad; retrocede ante esta aparente contradiccion que turba el
entendimiento, pero que la razén reclama: el Bien uno y multiple, uno en sf mismo y
multiple por los bienes que puede comunicar a los demds. Platén habia comprendido la
necesidad de conciliar en un principio supremo la universalidad que hace posible al
mundo con la individualidad que hace de Dios un ser real. Es en la idea, forma comun
de la esencia, la inteligencia v la potencia donde ha creido encontrar la solucién del
problema, pero su doctrina era vaga, y ninguno de sus discipulos, ni Aristoteles la
comprendié plenamente. Rechazando la consideracidon de lo universal Aristiteles, se

encierra en la consideracion de lo individual.

Aristételes no ha querido seguir a Platon hasta e! fin de su marcha dialéctica. Por
encima del alma, ha visto la inteligencia; pero por encima de la inteligencia, ha creido
que nada podria existir, y ha establecido una identidad absoluta entre la inteligencia y

el bien.

Para Piaton el objeto de la inteligencia, e! bien, esta por encima de la misma
inteligencia, puesto que la hace posible y encierra en ella a la razdn. Sin duda el bien y
la inteligencia no son mas que un misme ser; pero en la unidad de este ser, hay una
especie de procesiaon ideal y una especie de prioridad metafisica de lo eterno inteligible
sobre la eterna inteligencia. Ante todo es el Bien, en\_.rolviendo en su perfeccion la
esencia que deviene verdad al contacto de la Inteligencia, y 1a inteligencia que deviene
pensamiento al contacto de la verdad. Platdén ha concebido este término supremo como
la absoluta universalidad, porque encierra a lodas las cosas, en la unidad de su
perfeccian, Dios es la individualidad absoluta, por su potencia comunicable y expansiva,
hace participar a todas las cosas de su doble caracter de individualidad y de
universalidad, pues pone en cada cosa un alma y todo lo somete ala ley comun de la

ldea.
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Para Aristoteles existe contradiccién entre lo universal y lo real, porque confunde
lc universal con lo general. El Bien-uno de Platén solo se le aparece como un género
que retine en sf a todas las cosa por las analogias exteriores, pero no por un lazo intimo
y real. Lo universal queda excluido para é| de la categoria de la esencia y confinado a
la de la relacidn; pues la universalidad no es a sus ojos otra cosa que una analogia

exterior, mientras que para Platén un principio real, interior y substancial.

El gran pensamiento expresado por Piatén en el libro sexto de la Reptiblica, solo
ha sido compendido a medias por Aristoteles, éste no ha sabido ver mas alla de la
inteligencia lo que Hlamaba Platén el padre de la inteligencia; se ha limitado a la

contemplacion del hijo, porque sélo en él encontraba la luz y 1a claridad.

El primer principio de Platdn era oscuro e incomprensibie de naturaleza;
Aristoteles retrocede ante él, confundiendo con las tenebrosidades de la materia y del

no-ser la claridad demasiado deslumbradora, |a claridad oscura del Ser Perfecto.

En resumen, la supresion de las ldeas, es la consecuencia ldgica de la teodicea
de Aristoteles. Quedando relegado el Ser universal entre las abstracciones, Dios no es
ya un ser comprensivo, sino un ser sin otra determinacién que el pensamiento de si
mismo. En lugar de abarcar a todas las cosa, Dios non encierra en si mas que una sola
cosa, el pensamiento; y, en esta simplicidad absolutamente indivisible, la pluralidad
ideal, las Ideas, no pueden hallar lugar alguno. Al mismo tiempo que las ldeas y la
universalidad, todo término medio entre Dios y el mundo serd suprimido por Aristdteles

en la substancia y en el pensamiento divino.
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8. RELACIONES DE DIOS CON EL MUNDO'®

- ¢Cual es la relacion del pensamiento divino, primeramente con el orden del

mundo, despueés con la propia substancia del mundo?.

i. El Dios de Aristoteles es una providencia, con la restriccion capital de que es la
providencia sin saberlo. Aunque Dios ignora al universo, no deja de ser el principio de
todo orden y de todo bien; pues si bien ng conoce al mundo ni esta tocado por él, el
mundo le conoce y experimenta su beneficioso contacto: el mundo se estremece
eternamente ante la presencia de! objeto amado. Dios, aLinque distinto del mundo por
su pensamiento, que no tiene otro objeto que él mismo, y por su esencia, que es
idéntica a su pensamiento, no estd separado de! mundo como un objeto lejano de
deseo. Sin estar tocado por él lo toca, y, despertando el deseo de la Naturaleza,
desarrolla todas las potencias, produciendo en ella el orden y ia belleza. Del seno de la
indeterminacion y de lo posible, la Naturaleza se eleva por grados hacia el fin que la a
trae y, a medida que se aproxima a este fin, va dominando en ella el ser sobre el no-ser.
el acto sobre la potencia, el bien sobre el mal.

La progresion es la ley universal. Por tanto ;De dénde viene el mal? De la
potencia, la cual envolviendo los contrarios, envuelve la Imperfeccion. El mal solo se
manifiesta en el desarrolio de esa oposicion que constituye el fondo de la materia; es la
privacion del Bien y, en consecuencia, el propio bien en potencia, Aristoteles considera
el mal como término relativo, gue no subsiste por si mismo. El mal no es un ser, no

tiene existencia independiente de las cosas; es inferior a la potencia misma. Por lo que

'8 Platan ve a Dios y 1o hace providente. Arislételes estudia a Dios y lo hace omnipotente. Creo que con
estas palabras resumimos de modo inmediato las distintas concepciones sobre Dios que ambos tienen.
En el fondo esta la metafisica y e! afan por ir a las dltimas causas, pero finalmente Aristételes encuentra
un Motor Inmgvil, segin se dice en la Mefafisica; y ,Platén un ser misteriose, segun se desprende de la

lectura del Timeo.
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no hay en los principios, en los seres eternos, ni mal, ni falta, ni destruccion, pues la
destruccién cuenta por si misma en el nitmero de males. La oposicién del bien y del mal
y, en general la oposicion de los contrarios, no sobrepasa, el mundo de la contingencia
y del cambio. El bien absoluto, el acto puro, no tiene contrario; pues la materia no es lo
contrario del bien, la potencia no es lo contraric de! acto: no es otra ccsa Gue fa

coexistencia virtual de los opuestos. Lo que es primero no tiene contrarios.

El mal no es por si mismo, y tampoco procede de Dios. Dios es la razon Onica
de todo cuanto hay de bien en todo ser, pues el bien de una cosa es su fin, y no hay
bien sine mediante el fin. Cada ser recibe de Dios, segun su poder, al ser con la vida, v,
en consecuencia el bien. Pero esta participacion en el bien es desigual, mas debil en
unos, mas completa en otros; y la razon de ello reside en la necesidad invencible y en la
fatalidad de la materia, es decir, de la potencia, la cual envuelve la impotencia y la

imperfeccion. Poder significa también no poder.

A pesar de esta necesidad de la materia, el munde es ¢l mejor de ivs mundos
posibles; no es que sea actualmente perfecto, sino que todo aspira a la perfeccion y
marcha sin cesar hacia ella, mientras que el mal es vencido constantemente por el bien,
Dios no desciende a gobernar ilas cosas: es la Naturaleza a quien pertenece la
arquitectura de! mundo, es en ella donde reside el pensamiento del artista, la razdn
practica, mientras que el Pensamiento puro reposa en su inmovilidad. La accion

providencial, pertenece pues, a la Naturaleza: es ella quien aspira a lo mejor en todo.

Vuelve asi a encontrarse en Aristoteles el optimismo de Socrates y de Platén.
Pero el papel atribuido al Pensamiento divino en el Timeo sélo queda atribuido por
Aristételes a la Naturaleza, principio inferior, que es divino, pero que no es Dios. El
demiurgo eterno, el artista siempre creador, es la vida universal, la Naturaleza. Pero
ésta no esta reglada por las ldeas, como el demiurgo de Platén. Las ldeas solo estan
concebidas mediante la razon reflexiva del hombre y no mediante la razon espontanea

de la Naturaleza. La Naturaleza tiende por todas partes al bien, sin verlo por encima de
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ella como un lejanc ideal, sino bajo la inmediata influencia del deseo. Su impulso hacia
el bien es espontanec, es que la razdn por ser espontanea, no es menos razon: lo que
constituye la vida de la Naturaleza es el pensamiento; la Naturaleza no puede producir
nada que no lleve e} sello del pensamiento, que no sea inteligible, racional, bello y

bueno.

.- El orden del mundo tiene su causa en la atraccién ejercida por el acto divino
sobre la potencia material'®’. Pero ;Dénde esta la causa de la existencia misma del
mundo? ;Cudl es el caracter definitivo de la metafisica peripatética? ¢ Es el dualismo o
la unidad? Y, si es la unidad, ;ha llegado Aristételes a comprender el origen de lo
maltiple? Lo “que desde un principio se aprecia en Aristdteles es su sentimiento
profundo de la individualidad y, de fa diferencia y de la distincion de los seres. Su
tendencia consiste menos en generalizar que en especificar y definir. La esencia, la
substancia de cada ser, es un acto especial, caracteristico de su naturaleza, forma
propia de su materia, fin determinado al cual tienden sus potencias. Si Aristoteles ha
visto por todas partes individuos, ; Puede decirse que el mundo es para él una serie de
seres particulares ligados entre si por simples analogias y ligados a la individualidad
suprema del acto puro mediante una relacion totalmente exterior?. Si fuere de tal modo,
el ser estaria, disperso y diseminado en la filosofia de Aristoteles, v este sistema de

individuos independientes formaria un verdadero atomismo espiritual,

Aunque combatiendo a Platén, Aristdteles aspira a la unidad tanto como &l; un
espiritu tan profundo no podia contentarse con el atomismo espiriiuai; sobre todo,

cuando rechaza con tanta energia el atomismo material de Demécritc y el pretendido

127 Segln hemos visto al considerar el Timeo, 1o dicho por Aristételes no es contradictorio del mismo. En
el Timeo hemos encontrado tres elemenios: el Artifice, el Modelo Eterno v el Malerial informe. Entonces
nos preguntamos qué movid al artifice, demiurgo, a imprimir el modelo eterno en el material informe, v,
hablabamos de la Necesidad y de la Razdn; ésta “causa errante” y éste Amor ¢ Tendencia universal
“obligan” al artifice a “informar”. En la Metafisica encontramos ese ser que por su propia naturaleza

omnisciente y omnipotente causa de un modo “redundantemente pleonastico”.
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atomismo matematico de Platén. Se sabe con qué elocuencia refuta el sistema de
Espeusipo, que le parece conducir a una multiplicidad infinita:

Quienes toman por prineipio el nimero matematico, y admiten también una serie
infinita de esencias, esos hacen de |2 esencia del universo una coleccidn de episodios;
pues ¢qué importa a una esencia que ofra esencia exista o no exista? Ademas, estos
tienen una multitud de principios; pero los seres no quieren ser mal gobernados: El

mando de muchos no es bueno, basta un solo jefe.

Quienes reconocen dos principios, deben admitir otro principio superior.
Arisitteles reprocha al mismo Plalén el haber tomado por principios contrarios como la
unidad y la multiplicidad, conservando asi una especie de duafismo en la filosofia. Los
partidarios de las Ideas deben admitir un principio superior a las Ideas. Las cosas y la
Ideas son dos {érminos diferentes. De creer sobre esto a Aristoteles, Platén ha caido en
el error de poner la Materia v la Unidad como dos contrarios, sin advertir qua dosg
principios coeternos, no pueden ser principios. La vaerdad, segln & &s gue & piincipio
primero no tiene contrario. Todo acto que no esta enteramente exento de materia tiene
un opuesto, es material en algin grado. Desde lo alto de esta teoria, Aristételes mira
con desdén a todos los sistemas basados en la oposicién, y que toman por principio Ia
materia. No hay contrario en lo que es primero; pues los contrarios tienen una materia,
en la potencia de la cual son idénticos. La ignorancia para ser lo contrario de la ciencia,

implicaria un objeto contrario al de la ciencia.

Nunca se subrayaria demasiado la insistencia de Aristdteles en colocar el primer
principio por encima de toda oposicion, en la unidad absoluta. ; Cémo podrian provenir
de sus opuestos las cosas donde se encuentran los opuestos? Los contrarios no tiene
accion entre si. Nosotros  hacemos desaparecer racionalmente la dificultad,
estableciendo la existencia de un tercer término. Este tercer término es el sujeto de los
contrarios, la materia donde éstos existen en potencia. Pero la materia, no siende mas
que una pura potencia, implica un término nuevo, el acto puro. Por tanto el sistema de

Anstoteles de resume, en definitiva, en los términos siguientes;

136



1°.  Término inferior: la materia, sujeto de contrarios en potencia;
2°.  Término mixto: las formas positivas y privativas, donde se manifiesta la
oposicion de los contrarios, mediante el paso de la potencia al acto;

3°  Término superior: el acto puro, que domina toda la oposicion'?.

Aristételes busca la unidad del principic. Su punto de partida era la multiplicidad
de los actos individuales; su punto de llegada es la unidad de la individualidad absoluta.

El acto, divide y distingue a los seres; los opone entre si y acusa sus
individualidades. Ei acto reline y aproxima a los seres mucho mas de lo que fos separa.
El acto es un fin al cual tiende a ser, y este fin constituye toda su realidad; pues la
realidad de una cosa esta en su tendencia al bien, y esta tendencia, sdlo es real
mediante el bien que ta produce. Como la |dea, el acto redne los seres, de los cuales

constituye la esencia y realidad mediante la determinacion que en ellos introduce.

El alma humana es solo una, en su inteligencia pura, con la inteligencia divina;
pues la razon del acto es completamente inmaterial, y donde no hay materia no hay
pluralidad. Por tanto, la razén pura es, al mismo tiempo, personal e impersonal;
personal, mediante la materia en la cual se manifiesta; impersonal, en su esencia.
Mediante fa razén, el aima se une al pensamiento divino; vive con él, en &l, por encima
de la naturaleza, vive en él inmdvil, impasible, inmortal. El principio sensitivc en el
hombre, ;no es, en el fondo, el mismo ser que el principio inteligente y razonable? La
inteligencia juzga al sentido, comparandole a si misma y le contiene en una misma
conciencia. No difiere de él, si no es por la manera de ser, como una curva difiere de si
misma después de haber sido rectificada, como en una misma curva difiere lo concavo
y lo convexo. Es una misma cosa en dos condiciones diferentes de existencia. En fin

&ho implica la vegetacién una tendencia perpetua a un fin, una especie de apetito? Y el

1 Analogo a los tres elementos que encontramos en el origen del cosmos segln el Timeo,
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apetito, ;no es inseparable en algdn sentido del bien y del mal?. E! apetito y en sentido
ng Son mas que un mismo principic, el principio inmortal, inmaterial y divino del
pensamiento, méas ¢ menos diferente y distinto de si mismo, seguin el grado al cual haya
llegado la capacidad de recepcion del organismo.

Por tanto, la esencia de la materia segunda es el movimiento; la esencia del
movimiento, la tendencia, la fuerza, el deseo; la'esencia del deseo, el alma; 1a esencia
del alma, el pensamiento; la esencia del pensamiento, el pensamiento en si, el acto

puro del pensamiento,

Los grados de esta dialectica no son universaies, y el fin parece ser manos. |
universai gue la individualidad absoluta. Pero esia individuaiidad, constituye la esencia

de todas las cosas, 4 no es por ello un verdadero principio universal?

Esencia de todas las inteligencias, en las cuales se multiplica sin perder nada de
su unidad, |5 inteligencia suprema es por ello mismo la esencia, la forma superior, el ger
absuluto de las almas humanas integras, en todas ias potencias diferentes que
contienen. Y lo que es para la naturaleza humana, ¢,cémo no habria de serlo para toda
la naturaleza, la humanidad de la cual es al mismo tiempo el resumen y el fin?
Entonces ;qué es el mundo, segin la Metafisica de Aristételes? ;No es la
manifestacion dei pensamiento divino particularizada, multiplicada, diversificada en las
potencias de fa materia, mas o menos transformada en su accion?

En acto en si y en las puras inteligencias donde se refleja, en potencia mas o
menos proxima al acto en todo lo demads; reuniéndose al fin en el acto con la
multiplicidad indivisible, la multiplicidad indefinida en las potencias que tienden por

todas partes a llegar en ella al acto y a la realidad.

Asi nace la variedad infinita de los colores en la alianza de la luz, simple y una,
con todos los grades de la oscuridad. ¢, No hubiera reconocido Platén su propia doctrina

en esta manifestacion, en esta Reflexion de la Inteligencia en el seno de la materia, en
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este pensamiento uno en si mismo, pero que se particulariza, se muitiplica, se

diversifica mediante su relacidn con las cosas sensibles?

La idea, una en si parece miiltiple a causa de su relacién con las cosas. Sin
embargo, si es preciso creer al sabio historiador cuyas paginas elocuentes acabamos
de citar, el principio de Aristételes difiere esencialmente del principio de Platén:

Ya no es, como en la dialéctica platdnica, una idea general, comun a todos los
seres, pero que sdélo tiene realidad en ellos. Nosotros sabemos, que la ldea no es una
nocién general, si una cosa es cierta, es que la idea platdnica es real en si; y las otras

cosas no son reales sino en [a Idea o por la Idea.

Es Aristoteles quien considera lo universal como no existiende mas que en lo

particular; pero Platon repite sin cesar lo Contrario.

El primer principio de Aristoteles, es el pensamiento substancial, en toda la
realidad de la accidn mas perfecta, independientemente de tedo y basandose a si
mismo, pero del cual depende todo, al cual todo se refiere, presente en todo como cada
alma lo esta en todo cuerpo, desigualmente, diversamente, segun cada cosa; el
pensamiento absolutamente active y pensante en si mismo, diversamente y
desigualmente en las cosas, sequn todas las diferencias de lo posible. Se puede decir
otro tanto de la Idea; solamente que el principioc de Aristoteles es, un Individuo

Unijversal, mientras que en el principio de Platén es, un Universal individual y personal.

Las dos dialécticas, no llegan menos igualmente a presentar dos términos cuya
relacion se trataria de determinar exactamente: la materia y la ldea, o la materia y el

pensamiento.
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Laldea es lo Universal-individual, ¢l Pensamiento es lo Individual-universal; pero
Platén y Aristoteles admiten igualmente la realidad absoluta a este principio; ambos la
consideran también como la Onica realidad verdadera.

La materia es la misma, tanto en Platén como en Aristoteles; pues Platon
considera a la materia como un ser y un no-ser relativo, que no es nada y puede serlo
todo.

Asi por la dualidad de la materia y de Dios, Platon vy Aristoteles entienden dos
términos, de los cuales uno solo existe con relacion al ofro; la materia y Dios no son

principios contrarins de igual vaior y como paraiglos.

La materia es relativa, Dios es absoluto; la materia no es por si misma, Dios es
por si mismo. La materia, que no es, puede llegar a ser y participar en el ser; se
idealiza segiin Platdn: so realiza seydn Aristoteles; pero el resultado es el mismo:
Realizacidn ¢ ideatizacion de la materia es una manifestacion de la Unidad divina en las

cosas, diversa y desigualmente, segun las diferencias de lo posible.

La misma comparacion de Dios con la fuz protectora de los colores recuerda una
comparacion analoga del Parménides y de La Republica. Pero el pensamiento de
Platén y Aristételes se enturbia y oscurece igualmente cuando se trata de determinar
con precision la naturaleza de esta materia, que no es nada y llega a ser todo. Es aqui
donde se separan maestro y discipule. Platén admite las Ideas; Aristételes, la Idea, lo

Inteligible. Todo el problema esta en esto.

En efecto, las Ideas resuitan de la diada de la materia y de la unidad; pero las
Ideas estan en Dios; por lo que es preciso concluir que la materia esta de cierta manera
en Dios, y que el segundo término del problema metafisico expresa, una perfeccién de

la esencia y del pensamiento divino.
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Una vez mas no se pueden admitir las ldeas sin admitir una pluralidad eminente
en la unidad del Bien. El Dios de Plalén es, un ser perfecto. La consecuencia de esta
doctrina es que el mundo, no sélo tiene en Dios -la razén de su existencia, sino la de su
posibilidad, de su potencia, de su materia; gue la unidad del Bien, superior a la esencia
y a la inteligencia, es una bajo todos los aspectos. Sin embargo aunque este
pensamiento constituya el fondo del platonismo, aun aparece oscuro y confuso.

Aristoteles, colocandose en el polo opuesto al de Platén, en la nocion de la
individualidad, proscribié totalmente, ya que no la Idea, al menos la pluralidad de las

Ideas.

En la esencia perfectamente simple de Dios, ningtin principio de multiplicidad,
ninguna distincion posible de perfecciones o formas diversas; es una esencia sin Ideas.

La simplicidad no es menos absoluta en la conciencia que esta esencia tiene de
si misma: es un pensamiento sin formas, sin Ideas. Finalmente, en la accién de esta
esencia, ninguna pluralidad de potencias que responda a la pluralidad de las cosas y
las produzca; no s una causa propiamente eficiente, que contenga en si sus efectos
antes de hacerlos salir de si misma, sino que es una causa final, conservandose fuera
de lo que atrae hacia si misma sin saberlo, es en suma, un acto retirado en sf mismo,

infransitivo y sin Ideas.

Tal es la doctrina Aristotélica, que debia acarrear las consecuencias mas graves
en la cuestion de la conexién de Dios con el mundo. Aristoteles ha querido escapar al
dualismo de los sistemas basados en los contrarios, y al mismo tiempo, a la unidad
absoluta de Parménides; pero, suprimiendo en es unidad las Ideas, se encierra

necesariamente en el circulo del cual queria salir.

En efecto, he aqui dos términos en presencia: la potencia pura v el acto puro, la

materia y el pensamiento.

141



¢Es la materia algo absclutamente ninguna cualidad real y actual? Entonces es
una posibilidad puramente logica, una abstraccion. ;Cémo puede moverse, formarse,
organizarse una abstraccion? Dios, dice, atrae a si mismo y pone motivo en la materia.
Para esto es necesario que [a materia exista; y, como Dios es una simple causa final, es
preciso atribuir a la materia toda la energia motriz. Pero la materia, asi constituida,
teniendo por si misma el ser y {a fuerza motriz, ya no es esa materia desnuda y pasiva,

esa potencia exenta de todo acto de que habla la Metafisica.

Entonces el acto ya no pertenece exclusivamente al pensamiento, y fuera de él,
frente a él, subsistiria eternamente una materia dotada de cualidades propias y con un
cierfo grado de realidad y de existencia. Volvemos a caer en un dualismo
incomprensible, el cuaf coloca en oposicién mutua a un Dios gozando de la plenitud del
ser y a no sé qué arbitrariamente dotado de cierta cantidad de ser, sin que se pueda

saber por qué se ha escogido tal cantidad con preferencia a cualquier otra,

Sabemos que ese dualismo no puede ser el verdadero pensamiento de
Aristoteles. Sdélo queda un Unico principio real, un sofo ser; El Pensamiente divino. Todo
queda absorbido en la unidad intensiva del aclo pura. ;jPero cémo explicar esta
diversidad de manifestaciones y de grados en el pensamiento si la materia en la cual se
refleja no es un medio real, si la potencia en la cual se multiplica el acto es una pura

abstracciéon?

Ademas el acto es la individualidad absoluta, y la esencia. Segun la metafisica,
es exclusivamente adecuada a aquello de lo cual es la esencia. Por tanto ;como puede
Dios comunicarse substancialmente a las cosas, sin absorberlas en si ni perderse en

ellas?

La relacion de la potencia al acto permanece, pues incomprensible en
Aristoteles, puesto que el ser estd enteramente en el acto. Decian los megaricos, no

puede haber potencia y esta palabra es una vana abstraccion.
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Aristoteles coloca el ser integramente en el acto, pero pretende conservar la
potencia. Ahora bien, esto es inadmisible; pues una de dos: o la potencia no es
absolutamente nada, o bien es algo. Esta de alguna manera en el Ser; y entonces el
Ser no esta solamente en acto, sino que también tiene en si una cierta potencia. Segun
Aristoteles, no se puede decir de Dios que puede, porque pader es también no poder, y
la potencia supone la impotencia. El mismo Aristoteles habia dicho que el acto es la
verdggera razon de todas las cosas, el principio tnico y primitive; en todo, el acto es
anterior a la potencia. Y he aqui que olvidando este dogma fundamental que habia
recibido de Platdn, coloca frente al acto una potencia que parece potencia por si misma.
Nada mas ilégico, pues, si la materia es la pura nada, no seria siquiera potencia; y si la
materia no es la pura nada, tendria un grado de ser inexplicable. La posibilidad no tiene
en si misma su fundamento, sino que reposa scobre alguna realidad. No debe decirse
que el acto no puede nada, sino que lo puede todo. O al menos, si no puede nada para
si mismo, porque no necesita nada, lo puede todo para los demds. Quiza es éste, en el
fondo, el pensamiento de Aristételes. Pero, si es asi es preciso decir que la esencia
divina envuelve en su unidad una multiplicidad virtual y debe hacerse entrar en la
individualidad de Dios el principio de la universalidad. Y esto no es todo: esta potencia
de lo multiple, inmanente a la esencia divina, debe reflejarse en el pensamiento divino;
si no fuera asi, DIOS no tendria conciencia de cuanto encierra su unidad, no tendria
conciencia plena y entera de si mismo; su esencia y su pensamiento serian dos cosas
diferentes. No lo que Dios es y o que hace, sabe lo que es y 1o hace. No es nada ni
hace nada por accidente, sino por esencia y su esencia es el pensamiento; por tanto, lo
hace todo mediante su pensamiento y tiene de ello eterna conciencia. Reaparece asi,
como conclusion de la metafisica de Aristételes, la necesidad de concebir en la
universalidad de la substancia y del pensamiento divino una pluralidad de formas reales
en si mismas, que son para los otros potencias participables, y, en consecuencia, un

mundo inteligible, en un mundo de Ideas.

Sabemos que estas [deas no habitan los torog ovpavog sino la mente Divina.
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Capitulo 111

Conclusiones.

Por argumentos filosoficos, contesté, y por la autoridad

que de aqui desciende, este amor graba en mi su impronta.
Porque el Bien, en cuanto Bien, cuando es captado

por el entendimiento, enciende el amor; y tanto mayor

es éste, cuanto aquél comprende mas la Bondad. Por tanto,
hacia la Divina Esencia, en la que hay tanta bondad

que cualquier otro bien fuera de ella no es mas que una
chispa de su esplendar, debe moverse mas que a ninguna
ofra la menie de quien vea la verdad en que esta

prueba se funda. Tal verdad la muestra a mi intelecto
AQUEL que me manifiesta el primer amor de todas las
sustancias sempiternas. Muéstralo la voz del veraz autor que
a Moisés dice hablando de si mismo: “Yo le mostraré todo bien”.

Dante, La Divina Comedia, Paraiso, Canto XXVI.

Al comienzo de nuestra tarea nos propusimos encontrar el verdadero tenor de la

critica y dejar a un lado falsas concepciones acerca de la acérrima rivalidad entre
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que en potencia, en tanto que no haya sido visto por el ojo; la vista es, pues, el acto del
color de donde se sigue que la sensacion, es el acto comtin del objeto sensible y
sentido; v, la facultad de sentir. Yo realizo los colores viéndolos, vy los colores realizan
en mi la vision. Forma comin de dos materias diferentes, la sensacion es un medio
entre los dos extremos, y por ello es igualmente apta para juzgar los contrarios- lo
blanco y lo negro, lo grave y lo agudo, lo dulce y lo amargo-; pues esta en potencia en
cada una de estas cosas. Pero el caracter mismo de término medio no le permite
apreciar los excesos de las cualidades sensibles. Una luz demasiado viva o demasiado
débil impide la vision; un sonido demasiado grave o demasiado agudo escapa al oido.
Es que la sensacion es una relacion: cuando el movimiento se imprime al 4rgano s
demasiado violento, ia relacién queda destruida y la sensacion desaparece. Asi se
desvanece la armonia de una lira cuando se pulsan demasiado rudamente las cuerdas.

tsta teoria aristotélica recuerda en muchos rasqos el fin o analisis de la
sensacion que contiene el Teefeto sealn los princinios de los jénicos y de Protagoras.
La sensacion esta representada ahi comeo una relacién entre un sujeio que tiene la
potencia de sentir y un objeto que puede ser sentido. La sensacién resulta de los
movimientos o cambios correlativos del sujeto y del objeto. El ojo, en presencia de lo
visible, deviene no-vision sino ojo vidente; es decir, que la potencia deviene acto.
Aristétetes parece haber recordado estas paginas del Teefeto, a las cuales han dado un

desarrollo admirable.

Los pitagdricos y Empédocles habian explicado la sensacion por la accién
de los semejantes sobre lo semejante; Heraclito y Anaxagoras, por la accion del
contrario sobre su contrario. Hay algo de verdad y de falso en los dos sistemas. Platon
mismo ya los habia conciliado en parte: admitia que todo conocimiento supone ala vez
la identidad del sujeto y de! objeto; pero, sobre todo la identidad. Se sabe por otra parte
que, segun el Parménides la identidad y la similitud suponen siempre la diferencia y la

' Doctrina de! Intelecto Agente y del Intelecto Posible: Cf. KRAMSKY STEINPREIS, Antropologia
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de semejanza, por lo mismo que son relaciones, y no la unidad absoluta. Esta ley se
aplica al conocimiento del mundo exterior y multiple conocimiento que no es posible
méas que mediante cierta multiplicidad contenida en el alma: es mediante u circulo movil
que el alma conoce y recorre el moévil; pero es necesario que, al mismo tiempo, se
oponga al objeto de su conocimiento mediante la parte inmutable que hay en ella,

mediante la idea, en la cual la razén reposa.

Aristoteles opera una conciliacion semejante del sujeto y del objeto. Antes
de la sensacién, el objeto esta en acto, la sensibilidad en potencia: hay, pues, entre el
objeto y el sujeto, la oposicidn del acto vy la potencia, y es esta diferencia, la que hace
que el sequndo pueda ser' modificado por el primero. Después de la sensacion, el
sentido es tan alto, como el objeto, y estos dos actos no forman mas que uno: Hay,
pues, bajo este aspecto, identidad entre el sentido y el objeto; la sensacion que es su

acto comun; es esta misma identidad.

Pero es precisc comprender bien esta identidad; ;es en el objeto sensibie
entero, materia y forma, donde el sentido es idéntico, o solamente en la forma del
objeto? El sentido no es el objeto mismo(pues la piedra, por ejemplo, no esta en el

alma), sinc la forma del ohjeto.

Ei alma es, pues, como la mano; la mano hace al instrumento de los
instrumentos..., y la sensibilidad es la forma de las cosas sensibles. También se puede
comparar el érgano del sentido a la sed, que la recibe la forma de un anillo de oro o y

hierro sin recibir la materia y sin hacerse por eso de oro o de hierro.

Es esta identidad del sujeto que siente y de la forma sensible la que explica ese
maravillosos fendmeno de la conciencia, mediante el cual senlimos que sentimos:

puesto que el acto del sentido es el mismo que el acto de la cosa sensible, sintiende la

Filosdfica, R.G.D.A., México, 1997, pp. 165-171.
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cosa sensible se siente necesariamente asi mismo la unién intima del sujeto y del
objeto en la sensacion hace imposible el error de los sentidos en tanto que se aplique a
su objeto propio. Platén, por consiguiente, se equivoca al despreciar los sentidos,
acusandoles de errar, considerandoles con Protagoras como arrastrados como una
perpetua movilidad.

Los sentidos, que desdena Platén, nos faltaran, todo conocimiento universal
pareciera con todo conocimiento particular; en efecto, después de la sensacion quedan

en el espiritu formas sensibles que se llaman imagenes.

Ahora bien, de igual modo que los objetos panticuiares envueiven o universal, asi
las formas sensibles envuelven las formas inteligibles. Es solamente mediante su
aplicacion a las imagenes como el entendimiento piensa lo inteligible, lo universai, lo
necesario. Es imposible pensar sin imagen.

- Tl e T ~~ mrrmamefs mm dum—ms i fleusian . L doat ——
l>a budeU COMO Cuanad 8& irazda Lina lHgura HUUmULI ct. PUI

Ciuando se piei
ejemplo, el que no hay necesidad de que el tamafio de un tridnguio sea determinado.
De igual modo, coloca no obstante un tamano al de sus ojos; solo que no piense en el
objeto en cuanto al tamafo se refiere. Es, pues, en las imagenes en dénde el
entendimiento piensa de las formas inteligibles, las |deas. Lo que la materia es ala
forma sensible en el cuerpo, es la forma sensible a la forma inteligible de las imagenes;

las imagenes son, pues, como la materia de las Ideas.

Existe una facultad superior que concibe las formas inteligibles sin su materia: el
intelecto o la razén. El inlelecto, como el sentido, esta alternativamente en polencia y en

acto. El intelecto potencia debe de reunir dos caracteres:

1. Puesto concibe todas las cosas, debe ser distinto de todas las cosas, 0 sin
mezcla, siguiendo la expresion de Anaxagoras. Si tuviera por si mismo tal o por
la forma, seria incapaz de recibir las demds formas. El intelecto pasivo tiene,

pues, al primer caracter de lo potente: la indeterminacién.
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2. Puesto que el intelecto concibe todas las cosas, debe ser todas las cosas en
potencia. Hace un momento aparecia como opuesto a sus objetos; ahora nos
aparece como semejante a esos mismos objetos. Anaxagoras se ha
equivocado, pues, en creer que el intelecto no tiene absoclutamente nada en
comun con cualquier cosa que sea. Si no hubiera ninguna analegia entre lo
inteligible y el intelecto el primero no podria obrar y el segundo no podria

aparecer. Pero no sucede asi.

Comoe en el sentido, antes de la sensacion, esta en potencia la forma sensible,
menos la materia; asi en el intelecto, antes de ia inteleccion, esta en potencia la forma

inteligible, menos la forma sensible.

La naturaleza propia del intelecto consiste, pues, en ser simplemente posible.
Quiénes dicen que el alma es el lugar de las ideas dicen muy bien; sélo que esto es
verdad, no de toda el alma, sino de la inteligencia; y, ademas, las Ideas no estan en ella

en acto, sino en potencia.

La inteligencia es como una tabla en la cual nada esta escrito, tabula rasa,

actualmente, sino dénde todo esta escrito en potencia.

Los universales no pre-existen en nosotros determinados por adelantado vy bajo
la forma de concepciones actuales; son como disposiciones proximas, y como

posiciones ¢ habitos prestos al acto.

También, cuando la inteligencia aplica los principios universales, no le parece
que aprende, sino que reconoce: su ciencia, como reminiscencia. Es una simple
analcgia que Platén toma como una identidad. Es falso que el conocimiento, de manera

absoluta, no sea mas que un recuerdo.
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Sin duda, existen cosas que sabemos inmediatamente({ por ejemplo que la suma
de los angules internos es de 180°), si sabemos que esta figura es un triangulo; pero,
precisamente, habia que_saber previamente que era un tridngulo, y hacer para esto uso
de la experiencia. La razén no suministra mas que el principio universal sin ninguna de

las particularidades.

Este principio, como todo Habito, entra en acto desde el momento que se quita el
obstaculo; y subrayemoslo bien, este entrar en acto no hace un movimiento, sino, por el
contrario, un reposo que sucede a fas agitaciones de la naturaleza y de los sentidos.
Los habitos de !a parte intelectual del alma no son alteracionas y no astan producidas
por generacion...; Es parque el pensamiento se calma y fija que decimos que sabe y
piensa. Pero no hay generacion del movimiento reposo. El reposo no pertenece a
ninguna especie de cambio. El alma, bajo el peso del cuerpo en el comienzo de la vida,
estd sepuitada en el suefo: no tiene mas que despertarse. Como un hombre gue sale
de la embriaguez, ¢ que de la enfermedad vuelva a la salud, no se trata para el alma de
transformarse en otra distinta ni de cambiar, sing de volver ser ella misma en el reposo.
El pensamiento ha sido como derrotado por [a accidn del mundo exterior; se reforma
por grados. En la guerra, uno que huye termina por detenerse, después otro, otro mas,
y de estos individuos hace un instante dispersos, se forma un ejércitc. De varias
sensaciones que se detienen y se unen en la memoria se forma poce a peco una
unidad, es decir, un universal. La nocion sensible de Calias es como un punto de
parada, en otro al cual vienen a agruparse varias nociones sensibles de la misma
especie, y de ello resulta la idea del hombre en general. Tal es también el origen de la
idea de un animal en general, y de todos los universales sin excepcién. La ciencia es,
pues un orden que se reestablece, una relacion bajo la cual los términos vienen a
colocarse por si mismos. Toda ciencia, en efecto, asi como toda virtud, y en general
todo habito, es una disposicidn, un orden, una relacién extrafa al movimiento. Asi, el
alma posee naturalmente el universal y no tiene necesidad, para concebirlo, de otra

cosa que el reposo producido por las imagenes que se fijan en la memoria.
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No obstante estas imagenes no son sino la causa ocasional de la concepcién de
io inteligible; no son la causa real. Sin embargo, debe existir una causa que explique la
actualidad de la razén en el alma human. Lo hemos visto: el intelecto humane es por si
mismo una potencia, y la potencia pide un principio que la determine y la actualice; por
tanto, ;Como es el movimiento y al tumulto de la sensibilidad sucede (con ocasion de
las imagenes) ese reposo que hace la actualidad de la inteligencia? Responder a esta
cuestion con la hipotesis de una vida anterior y recuerde de esa vida, dice Aristoteles,
es tomar los simbolos par explicaciones y las vanas metaforas por razones. Por otra

parte, es suspender el problema sin resolverio.

Antes del acto de la inteligencia, lo inteligible es real y actual en lo
particular, mediante el acto de inteligencia, cesa de ser concebido como real y actual,

cesando de ser concebido en lo particular, y devieng\un ser en potencia.

Al contrario, antes de sé mismo acto, la inteligencia sélo existe en potencia; vy
concibiendo o inteligible como separado de lo particular ha pasado de la potencia ha la
actualidad. La marcha de la inteligencia y de lo inteligible es, inversas entre si. Lo
inteligible, perdiendo su actualidad en lo sensible, ha hecho actual la inteligencia misma.
¢ Como podria comunicarle realidad en el momento preciso en que pierde su realidad
propia, si en el instante de su contacto con la inteligencia no tuviera una realidad

superior?

Por encima de los objetos particulares, que contienen légicamente lo inteligibie
en potencia antes de contenerlo en acto, y por encima de la inteligencia pasiva, que
también contienen lo inteligible en potencia antes de tenerlo en acto, debe admitirse
necesariamente un término primitivo, donde lo inteligible y la inteligencia sean
eternamente actuales: pues, en todas las cosas, el acto precede ala potencia. Existe,
pues, una inteligencia capaz de todo devenir, y otra ¢apaz de todo hacer; ésta es como
un habito, y es analoga a l1a luz; pues la luz hace existir en acto los colores que solo

existian en potencias, he aqui la razén en acto, hogar necesario de toda razén humana.
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b. Aristoteles reprocha a Platén él haber querido probar la existencia de las Ideas
representando la unidad come la condicion de existencia para la pluralidad. Sin duda,
dice, la unidad es la condicion necesaria del ser; pero hay dos especies de unidad, la
unidad individual v la unidad universal. La primera solamente es esencia, y Platén ha
caido en el error de confundir la esencia con la segunda. Asi habla Aristoteles; pero
cuando &, a su vez, analiza la nocién de individualidad, en la cual reposa todo su
sistema, cuando elimina mediante una progresion dialéctica todas las huellas de
imperfeccion y de virtualidad que [la restringen y limitan, una vez que ha llegado al
término de la absoluta individualidad, vuelve a hallar en ella la unidad de lo universal, la
esencia infinitamente simple, presente a todas las potencias de la materia, el Bien
perfecto se comunica a todas las cosas y se prodiga sin empobrecerse.

Su ohjecién a Platén, que parte de un punto de vista totalmante relativo,
desaparece por tanto cuando se coloca en lo absoluto. La nocién de individualidad v la
de universalidad, en principio enemigas, terminan por reconciliarse en el primer principio
de las cosas. Mi ser es individual, dice Aristdteles, puesto que es mio. Mi ser no es
individual, dice Platon, puesto que solo existe mediante lo universal; yo no lo constituyo,
unicamente me es comunicado, no es mio. Ahora bien, Aristételes llega, mediante el
analisis metafisico de los principios, al mismo resultado que Platén: el ser de los
individuos sensibles tiene su principio en la individualidad del Acto puro e inteligible, por
tanto, es comunicado, dependiente y relativo. Bajo este punto de vista, lo imperfecto
tiene su principio en lo perfecto, lo sensible en lo inteligible, lo individual en lo universal;
Aristoteles y Platén concuerdan en afirmarlo. Sin duda alguna, siempre conciben de
manera diferente nuestro propio ser; pero conciben de la misma manera el principio de
nuestro ser, la existencia perfecta de la cual esta tomada la nuestra, el maximum del

cual nuestro ser es como una disminucion, lamese Idea ¢ acto.
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El segundo caracter de la idea es la trascendencia, la cual hace que,
comunicandose a los objetos, exista aparte, en si misma. Ahora bien, segqn Aristoteles
este caracter no puede convenir a la esencia, como no le conviene a la universalidad.
Las Ideas no son esencias de objetos, sino estarian en ellos... Parece imposible que la
esencia esté separada de aquello de que es ésencia; por tanto, las ldeas, que son
esencia de las cosas, ¢como podrian estar separadas de ellas?

Toda dificultad reside en el sentido exacto de este vocablo tan empleado y tan
oscurco: la esencia. Por esencia, Platén entiende lo que existe por si y aquello por lo
que todo o demas existe; Aristoteles entiende lo que existe en si.

Ahora bien, |la naturaleza individual no existe por si misma, y he aqui por qué
Platén rehusa dar el nombre de esencia a un ser derivado. Pero la naturaleza individual
existe en si misma, y nada existe en si, sino lo individual; he aqui porqué Aristoteles da

al individuo el nombre de esencia.

La esencia de Platdon es un verdadero absoluto, un principio verdaderamente
primero, mas alla del cual no se puede ascender; Y este principio es exterior a los
individuos sensibles, puesto que no tienen en si mismos la Ultima razon de su
existencia. En otros términos: la esencia de Platén es la substancia necesaria y

trascendente en si misma.

La esencia de Aristdteles no es absoluta, en toda la fuerza del vocablo. Es la
substancia derivada y contingente, primera con relacidn a los fendmenos y a las
cualidades que de ella se derivan, pero segunda porque tiene su razén en el ser
necesario. Es la substancia primera de un ser particular, pero no la substancia
absolutamente primera. Es el término al cual llega el pensamiente en tanto que no sale
del ser particular. Por ejemplo; hay en mi algo primero, de lo cual depende todo lo
demas: es mi substancia, en el sentido moderno de esta palabra, Pero esta substancia
no es primera en si misma: mi ser es derivado, tiene su principio fuera de si mismo, y

es a este principio al que Platon llama esencia.
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Por tanto, la oposicion entre Aristoteles y Platén proviene de que el primero

considera el principio interno del ser, y el segundo su principio externo.

Pero también en esto, después de haberse separado en un comienzo,
situandose como él los dos polos del pensamienio, Platén y Aristételes van a
aproximarse y reconciliarse en una teoria menos exclusiva. Nuestro principio es exterior
a nosotros, dice Platdn; pero Platon llega a comprender que este principio es, al mismo
tiempo, interior. Nuestro principio es interior, dice Aristételes; pero, él también, va

aprobarnos que este principio esta, al mismo tiempo, en nosotros y fuera de nesotres.

Las Ideas estan separadas; tal es el punto de partida de Platon. ;Pero es una
separacion completa, que excluya toda comunicacion? Platon, en el Parménides, hace
ver los absurdos que resultarian de esta hipdtesis, y son estos precisamente los que
Aristételes de complace en demostrar. Es preciso concluir gue las esencias ideales
existen al mismo tiempo en si misma y en los objetos a los cuales se comunican, pero

sobre todo en ello.
El Ser que estd en mi, esta tambien fuera de mi, porque es mas que yo.

Pero entonces dice Aristoteles, ;como puede estar la esencia, al mismo tiempo,
en si misma y en varios?. Esta objecién, prevista y expresada en el Parménides reposa
scbre una falsa analogta entre lo material y lo inmaterial. Las palabras: en si, fuera de
si, que establecen las relaciones de espacio ¢ de tiempo entre las esencias, son
imagenes inexactas. Seguramente, la imaginacién no puede concebir que una cosa sea
en si misma y fuera de si misma; pero la razén concibe la necesidad de un ser que se
comunique sin agotarse, que exista en si mismo por la unidad de su substancia, y fuera
de si mismo por la universalidad de su accidén fecunda. Aristoteles triunfa en una
dificultad comtn a todos los sistemas: la relacion de la unidad divina a la pluralidad

sensible. Critica la solucién platénica, y, sin embargo, la adopta en el duodécimo libro

154



de su Metafisica. El también Ilega a esta aparente contradiccion: la esencia es interior a

los objetos, y, no obstante, es exterior a los mismos.

En efecto, |a distincion tan clara al comienzo de la Metafisica, entre los principios
internos y los principios externos de las cosas, se barra poco a poco mediante los

progresos del analisis aristotélico.

La esencia es un principio interno, dice Aristoteles; pero la esencia es el acto.
Ahora bien, el acto no es solamente interno: considerandole con atencion, hemos visto
que sobrepasa los limites de la individualidad imperfecta, y que es el principio mismo de
la perfeccion, el bien. Es también, por ser el bien, Ia\?.‘,ausa final y la causa eficiente del
movimiento natural. Ef fin que obra sobre el ser y le atrae a si le da todo su ser y no se
distingue del deseo que excita. Por tanto, el bien es al mismo tiempo causa formal, final

y eficiente, principio interno y principio externo.

Aristoteles lo declara formalmente al fin del duodécimo libro de la Metafisica. El
universo, dice, no tiene su soberano bien en si ni fuera de si simplemente, sino deuna y
otra manera a la vez, y sobre todo fuera de si mismo. El bien de un ejército esta en su
orden, pero sobre todo en su jefe; pues es el orden quien es para el jefe, y no el jefe
para el orden.  Decia Platdn otra cosa?El Bien, Idea de las Ideas, estd en el mundo vy,
sobre todo, fuera del mundo; esta cerca de nosotros, esta en nosotros, y sin embargo
no es nosotros mismos, pues nos sobrepasa hasta el infinito. En esta cumbre del
pensamiento, donde brilla la unidad fecunda del ser perfecto, expira toda contradiccion,

y la oposicién enire Platén y Aristételes no puede subsistir'*,

De este modo Platon y Aristoteles nos ofrecen el espectaculo de una evolucion que
parece ser [a ley necesaria del pensamiento humano. De igual modo, profundicemos en
la nocion de la substancia inmanente al ser y hallaremos en ella la nocién del Ser

trascendente. También en esto es suficiente con impulsar los contrarios hasta lo
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absoluto para percibir la unidad. ; Cémo puede Dios estar en nosotros, sin ser nosotros
mismos? ; Cémo puede comunicamos el ser, sin perder lo que da? E| entendimiento no
lo comprende; pero la razén concibe la necesidad de ese Ser inmanente y trascendente
a la vez, de esta ldea interior a las cosas y, sin embargo, separada. Esto es lo que
Platén ha tenido la gloria de haber mostrado antes que nadie en el Parménides y
posteriormente en el Timeo™, y su disbipulo ha terminado por volver a la misma
concepcion de un principio interior y exterior al propio tiempo, causa universal de las
diversas individualidades, individual por lo demas en si mismo, sintesis de los opuestos,

que es {o uno y 1o otro, sin ser lo uno ni lo otro.

¥ Cf. Timeo y Metafisica. El Demiurgn v ta Razén Omnipresente vs. £l Motor Inmévil como causante
exlerno.

™ “Oigamos, pues, por qué causa el que ha formado el devenir y ef Cosmos los ha formado. Ese
hacedor es bueno, y en cuante bueno no nace en él ninguna ¢lase de envidia respecio de nacie. Ajeno a
la envidia, ha querido que todas las cosas naciesen lo mas semejantes a él posible. Hay plena razén para
admitir esta opinién de boca de los sabios a saber: que ese dicho es el principio esencial del devenir v del
Cosmos” Timeo 30 c.

“Asi pues, de tal principio dependen el cielo v Id naturaleza. Y su modo de vivir es el mas
excelente de todos; es la manera de vivir que se nos concede sélo por un breve espacio de tiempo. Perg
&l permanece siempre en ese estado. Esto es imposible para nosctros, pero no lo es para €l, puesto que
el acto de su vivir es goce. Y también para nosctros la vigilia, la sensacion y el conocimiento son
agradables en sumo grado, precisamente porque son acto y, en virtud de ellos, también las esperanzas y
los recuerdos. Por tanto, si Dios se encuentra perennemente en esta feliz condicién en 1a que nosotros
nos hallamos algunas veces, se frata de algo maravilloso; y, si se encuentra en una condicion superior,
es mas maravilloso todavia. Y, efectivamente, se encuentra en esta condicion, El es también Vida,
porque la actividad de la inteligencia es Vida, y él es precisamente esa aclividad. Y su actividad, que
subsiste por si. es una vida ptima y eterna. Digamos que Dios es un ser vivienie, eterno y optimo, por
tanto, a Dios le corresponde una vida perennemente continua y eterna; este es, pues, Dios” Met,
AT OH0T2R 13 -18, 24 - 30,
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Como hemos visto en este resumen son las aportaciones de Aristételes las
que clarifican en un lenguaje mas cientifico lo que Piatén habia vislumbrado en y

luego expuesto en un lenguaje, quiero decirlo, mas mitico ',

De algan modo estamos mas acostumbrados al lenguaje tomista y aristotélico, a
un rigor absolutista de corte hegeliano y a sospechar de todo aquello que linde con lo
poético, en un esfuerzo innovador ciertamente cartesiano. Por ello, sobre tado, es decir,
por un aspecio de forma es que se ha exagerado la oposicién entre ambos filosofos,
pero ahora estamos en condiciones que en el fondo, la diferencia esta en lo mas que
avanza Ei Filosofo, pero este mayor avance de ninguna manera es destructor del
pasado, antes bien se trata de una fusién de espiritus, en donde Platén sigue a
Socrates y Aristoteles a Platon. Toca hoy seguir a todos los que en un mismo hilo
conductor, sin importar las distintas tradicicnes, nos conducen a descubrir ¢l hilo negro

siempre con huevos matices.

™ Resulta necesario recordar toda la vertiente mistica de principios del cristianismo, justo en el

necplatonismo se da el gnosticismo, que por varias causas, tal vez por prurito cientificista, se ha dejado
de estudiar sertamenie, pero sospecho gue mucho del lenguaje platdnico pudo ser profundizado por
estos pensadores que en muchas ocasiones hablan con la poesia mas que con la melafisica, pero que
finalmente, como San Juan de Ja Cruz dicen como subir “mas alto, mas alto”, y nos recuerdan la

humildad ante el conocimiento, “en un no sabiendo, toda la ciencia conociendo”,
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Creimos al principio y ahora o confirmamos, que nada mejor que acudir a los
clasicos para allanar el camino que parece destruido y enlodado. En la consideracion de
Platén y Aristoteles, hacemos lo que Prometeo, tanto en su heroicidad como en su
castigo: damos luz y una y otra vez recorremos la cima, cargando cada vez piedras mas

pesadas.

Cuando Platén afirma al Bien como Idea de fas Ideas, no importa aqui si es el
Bien o el Uno, nos esta dando una leccién de cémo el.campo del Ser, del Deber v del

Bello Ser son uno mismo y fundamentan todo lo que ai espiritu humano le es propio.

Cuando Aristoteles nos habla de la Felicidad como fin Gitimo de la vida de los
hombres, no importa si ella se encuentra en un Motor Inmévil ne Providente alejado vy
alégico, o si se encuentra en el Supremo Bien que es difusivo de suyo y que por elfo
crea el mundo, segtn el Timeo, finalmente el mensaje es claro: hay una razon para Ia
vida. Hay un motive y hay un mas altd de la nausea y de la eyeccion absurda de la cual
nos habid ya el “hombrecilio de ojos divergentes” (Sartre)*>

Para cualquier analisis de la accién educativa, ilamesele innovadora o integral, el
tnico fondo que los puede sustentar es la apste griega, objetivo bﬁncipai de las éticas
aristotélicas y de La Republica (que significa de la virtud y no de ia cosa publica}, las
cuales se alejan completamente de la mera opinién o capricho, obscureciendo las
falacias de los Protagoras y Trasimacos contemporaneos. Discusiones eternas que se
dan cotidianamente porque no conocen a Platén ni a Aristdteies. Como decir,
entonces, que ambos pensadores se oponen? Se oponen si, junto con Sdcrates, a la

falacia tramposa y al pensamiento débil.

W aunque lo dicho por Sartre sea magnifico, y no mero discurso, segin el algjamiento del existente que
en su época la filosofia sufria, y que, de no ser por el honesto esfuerzo de Sarire y sus contemporaneos,

seguiriamos cargando los llamados amantes de |la sabiduria.
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En la investigacion del cosmos y de la naturaleza se han olvidade a ambos
porque sus ejemplos son ridiculos. (Como no_lo van a ser si carecian de los
instrumentos con que cuentan los cientificos modernas! Pero por otro lado, pareciera
gue hay una relacion proporcionalmente inversa: a mayor instrumental menor capacidad
de penetracién intelectual. Una vez mas, no encontramos en ambos fildsofos

contrariedad alguna*®,

Por ultimo, y lo mas importante, la concepcién que ambos tienen de la sociedad y
del estado. Desde luego que nos pueden sonar autoritarios, dictatoriales, totalitarios.
Hay, incluso, lo sabemos, bibliografia que une los pensamientos de Platén, sobre todo,
y de Aristoteles, con personajes como Hitler, y, con iletradas corrientes politicas.

Tanto La Repuablica, Las Leyes, Las éticas y la Politica aristotélica abundan en
ejemplos y paradigmas de su tiempo,**pero sus consideraciones acerca del hombre y

138 an torno a &l suenan mas al humanismo,

la necesidad de constituir todo el Estado
que a los demagodgicos principios de una politica basada en la lucha por conseguir v
mantener el poder a pesar de todo y sobre todo. Donde no existen convicciones sino
estadisticas, donde el estadista no es libre y por lo tanto, en estricto sentido, no es
soberano sino esclavo de los mutantes deseos de la opinion pUblica (la cual tampoco
comparte las caracteristicas del ciudadano sino de la masa que se pierde en los rostros

y las convicciones).

* por cierto, creer que esto es propaganda politica, autoritarismo cientifico o religioso es caer en la
misma falacia que se critica. No se trata de adherirse a algo por gusto, |as ideologias son obsoletas, ni se
trata de defender una postura por intereses econdmicos o de conciencia, nada mas alejado de esia
absurda opinién.

5 Habria que recordar [as revoluciones cientificas de las cuales nos habla Kuhn.

¢ Esto lo digo a pesar de la superioridad del Estado que aparece en tcdas estas obras. Pero, es asi
porque el hombre solo se puede desarrollar en sociedad y en orden, Aunque esta sociedad y este orden

no se identifiquen con las democracias modernas.



Y por Oitimo, las consideraciones en torno a Dios son mas sensatas en ambos
pensadores, a pesar de su desconocimiento del monoteismo y de la Revelacidn, Hoy
algunos alzan la voz en defensa de falsos profetas a pesar de vivir con veinte siglos de
Tradicion, un Mensaje Revelado y un Evangelio; sin embargo, parece haber aqui
también una proporcidn inversa: mientras mas se sabe respecto de Dios menos se le
busca. Cierto es que el dios de Aristételes es un ser indiferente y alejado, pero el
conocerlo como causa causarum es una aportacion original vy rigurosa que aporta
mucho mas que ciertas frases ligeras que se pegan a la calcomania de los automaviles;
Dios es amor. Desde luego que lo es, pero ;qué significa esa calcomania? El Dios de
Platdn parece ¢l mismo de los evangelios, Ef Timeo #egd a tener veneracidn durante e
medioevo. jQué maravillosos pasajes encontramos ahil No, no importa que no sea
estrictamente lo mismo que dice la Revelacion, no importa que, para desilusion de
ciertos milenaristas y apocalipticos, Platdon no se refiera, en estrictc sentido al Dios
revelado, lo que debemos rescatar es el hecho de gque mediante el uso de la razdn se
pueden alcanzar cimas muy altas en referencia a todos los aspectos de e realidad, de

la vida, del ser.

Siendo asi las cosas damos respuesta a la lista de tesis y antitesis que

propusimos al comienzo.

1. Platon, efectivamente, supera a Aristételes en algunas cuestiones, sobre todo
aquellas que lindan en lo teoldgico, propiamente dicho. El tratamiento de Dios es
en Platon mas personal y reverencial. Aristoteles, por su parte, es un gran
cientifico de lo particular y en su afan por el rigor se vuelve en tedioso y oscuro,
sin embargo, esto misme hace que su investigacion no se separe del objetivo y
logra penetrar mas en la realidad, que al fin de cuentas es [o que le interesa. Por
lo anterior Aristételes logra, en una continuacidon de! pensamiento platonico,
dilucidar qué es el ser, pregunta Onica de toda metafisica, concluyendo que es y
que se dice de muchas maneras. La analogia, por tanto, resulta la gran

aportacion aristotélica. El to ov Aeyetou nokdayos. Pero Platon fue quien puso los
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cimientos al profundizar en la doctrina de los principios, que finalmente, no anula
la de las Ideas, como también se ha especufado. Es esta doctrina la que, por sus
aporias, determina a Aristételes a conseguir una solucién que es, a mi parecer, la

analogia.

Que exista una separacion enorme entre los pensamientos de ambos filésofos y
gue por lo mismo sean irreconciliables, es un absurdo. Parece no haber una
sola linea en la metafisica aristotélica que sea contradictoria con lo que Platdn en
sus didlogos planteaba, desde luego haciendo una lectura hermeneuta o entre
lineas tanto de las obras platonicas como de las aristotélicas. Lo que hemos
expuesto en este trabajo asi lo muestra. Lo muestra porque, finalmente, me
parece que mucho se debe a confusion de términos y no del pensamiento

mismeo.

Que la Critica de Aristoteles sea superflua y equivocada también es un absurdo.
Aristoteles paso veinte afios en la Academia. No hay duda de que conocia a
Platon mejor que nadie, y su reverencia hacia el, su amor hacia el Maestro queda
manifiesta en su abandono de la Academia al quedar esta en manos de otros a
quienes no consideraba aptos. Aristételes ciertamente es su amigo, pero o es
mas de la verdad. Ahora bien, mas alla de la anécdota, como hemos visto
Aristoteles abarca teoria del conocimiento, cosmogonia, teogonia y metafisica de

Platon en la critica. Y, ain més, lo repetimos: Aristbteles critica a los platénicos.

Por Ultimo, una de-nuestras tesis fue que Platon escribe toda su filosofia en los
Dialogos y por lo mismo las Doctrinas no escritas son innecesarias. Otro error. £/
Timeo y la Carta Vil se entienden mejor a la luz de las Doctrinas No Escritas y la
Teoria de los Principios'. Esto quiere decir que algo de verdad hay en las
investigaciones del Dr. Krémer. La Teoria de los Principios se encuentra mejor

expuesta en las doctrinas no escritas y por ello es importante acercarnos a ellas.
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En un sano balance debemos decir que la mayoria de la doctrina platdnica se
encuentra ciertamente en los didlogos, pero un vistazo a las no escritas es

necesario, sobre todo, tomando en cuenta lo que se dice en la Metafisica.

Entonces, ;,por qué la critica? Por coherencia v, “porque todo hombre desea por

naturaleza saber™'®.

Laus Deo Virginique,

"j’ Cf. Apéndice 2
8 Aristoteles. Metafisica, Libro I, cap. 1. 980 a 22,
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Apéndice 1
Sobre los libros de la Metafisica de Aristoteles.

Creemos necesario y no redundante mostrar el esquema de los libros de la

Metafisica segun los hemos citado a lo largo de ésta tesis. Para el libro hemos utilizado

tanto el niimero griego, como el latino y el arabigo indistintamente. Para el numero de

capitulo hemos utilizado siempre el ardbigo, asi como para la numeracion de los

parrafos.

Advertimos, también, que no siempre hemos citado con libro, capitulo y parrafo, segin

hemos considerado conveniente, cuando se traté de un capitulo o de un libro cempleto,

o, cuando la referencia ha sido tangencial o circunstancial.

1. Libro A {Alpha)o 10 1.

a.
b.

C.

Investigacion sobre las causas c. 1-2 (980 a 22).
Examen de las doctrinas de los predecesores ¢. 3 ~9.

Conclusion ¢. 10,

2. Libro « (alpha mintscula)o 2 o 1l

a.
b.

C.

La filosofia es ciencia de la verdad c¢.1
No se puede ir al infinito en |a serie de las causas c. 2.

E! método filoséfico no es el matematico ¢. 3.

3. Libro B (Beta)o 30 1.

a.

Libro de las aporias c¢. 1-6.

4, Libro[ (Gama)o 4o IV.

a.
b.
c.
d.

La ciencia del ser ¢. 1-4.
Defensa del principio de no contradiccién ¢. 4
Refutacidn del relativismo ¢. 5- 6

El principio del tercero excluido c. 7

5. LibroA{(Delta)o50V.

a.

Aclaracion de los significados de 30 términos importantes.
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6. Libro E (Epsilon) o 6 0 VI.

a. La metafisica como Teologia c. 1.

b. Cuatro significados del ser ¢. 2.

¢. Primeros dos significados c. 3-4.
7. Libro Z (Zeta)o 7 o VIl

a. Profundo estudio sobre las Categorias del Ser.
8. Libro H (Heta) u 8 u VIIl.

a. Recapitulaciondel libro Zo 7.

Libre & (Theta) o Qo IX.

©

a. Teoria de la Potencia y el Acto ¢. 1-9.
b. El ser como verdadero c. 10.
10.Libro I (lota)o 100 X.
a. EFUND o, 1-3.
b. La Contrariedad c 4-10.
11.Libro K (Kappa) u 11 u Xi.
a. Recapitulaciones.
12.Libro A (Lambda) o 12 o XIi.
a, Existencia y naturaleza del “motor inmévil”,
b. Objeto de la metafisica.
c. Naturaleza de la inteligencia divina.
13.Libro M {Mi}o 13 o XIII.
a. Los objetos matematicos.
14.Libro N (Ni) 0 14 o XIV.
a. Critica de los principios admitidos por los platénicos.

b. Imposibilidad de que los nimeros sean causas de las cosas. (1092 b 26 —
1093 b 28).
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Apéndice 2

Sobre las Doctrinas No Escritas

Sobre las doctrinas no escritas, mucho se ha escrito.

El abordaje de Platén a finales del siglo XIX y principios del XX estaba circunscrito en
una vision hegeliana y schleiermachiana'®. El schleiermachismo entrd en crisis cuando
a partir del final de los aftos cincuenta, la asi llamada Escueta de Tubinga (H. Kramer,
K. Gaiser) demostrd que la datacion tardia los didlogos era insostenible y conmovié con
ello la pretensién del monopalic a favor de la obra literaria. Mostrd, en primer lugar, con
interpretaciones puntuales de los textos, que los autotestimonios de Platén que, a partir
de la Carta VI, a través de! Fedro, se remontan hasta la obra maestra de Platon, la
Replblica, sacan claramente a la luz la existencia de una doctrina particular que corre

paralela a los escritos y que sdlo ha sido expuesta oralmente.

El método que Kramer introdujo en 1959 consistia en esto: Se debian valorizar
no sélo las afirmaciones fundamentales que se encuentran en el Fedro vy en la Carta VII
de manera mas precisa de cuanto se habfa hecho en el pasado sino también recoger
las numerosas referencias a lo no dicho en el ambito de los mismos escritos; se debian
interpretar de manera global, v se debia vincular, en consecuencia, la obra literaria de

Platon, aun en los puntos particulares, de diversa manera, con la tradicion indirecta.

Seqgln esta escuela: “Por encima de las Ideas {que son una pluralidad y, por
tanto, como tales, necesitan algo ulterior) existen los principios o elementos de los
cuales las !deas mismas derivan. Estos son el Uno { que corresponde a lo que en la
Republica es sefialado como el Bien) y la duafidad de grande y pequefio, principio y
esencia de la multiplicidad. El sistema platonico culmina, pues, en una dualidad de
principios correlativos ulteriormente irreductible, y, por tanto, en una suerte de dualismo
originario. Se trata, sin embargo, de un dualismo sui generis, esto es, prototipico (o sea,
diferente del que significa dos, dualidad, y dualismo, en el &mbito ulterior de las cosas
deducidas de los principios). Asi también todas categorias uitericres, como las de
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semejanza, diferencia vy otras parecidas, son determinaciones que vienen después de
los principios, y, como tales, no pueden aplicarse a los principios"™°

Continuando con la exposicion de dicha doctrina, Kramer y la Escuela de
Tubinga afirman: “El Ser nace de la cooperacion de los dos principios, y es, por tanto,
una suerte de mixto, en el cual lo uno determina lo miltiple, fijando la multiplicidad
indeterminada e igualando lo grande y to pequefio. El ser, por tanto, puede ser definido
como unidad en la multiplicidad. Y, si esto es asi, la afirmacion de la Republica, segun
la cual el Bien esta “por encima del Ser” es una confirmacién de una doctrina que se
yergue sobre el trasfondo. En efecto, los dos principios supremos estan mas alla del
Ser, porque el Ser es lo que se genera precisamente a partir de los dos principios,
segun diferentes niveles de mezcla y, por tanto, segin una consiguiente graguacion
jerarquica, que va desde los universales supremos hacia abajo, hasta el mundo
sensible. La estructura jerarquica que de alli deriva, resulta dividida en cuatro planos: a}
el de los principios; b) el de las Idéas; c) el de los entes matematicos y d} el de los
sensibles. Estos planos, a su vez, se distinguen en grados ulteriores en su interior: a)
los principios son dos vy, entre ellos el Uno tiene |a preeminencia absoluta; b) entre las
Ideas sobresalen fos Nimeros ideales y las Metaideas o Ideas generalisimas; ¢} los
entes matematicos se reparten en objetos que entran en el ambito de la aritmética, de la
geometria, de la astronomia y de la misica; d) el mundo sensible se¢ divide en mundo
sublunar y mundo supralunar. El grado jerarquicamente superior es anteripr, 0 sea,
dotado de un prius dntico respecto al inferior, y juega un papel necesario, pero no
suficiente a los fines de ia justificacidn de la existencia del inferior. En todos los grados
del ser, como se ha dicho, es el “uno” el que se mezcla en diferentes niveles con la
dualidad material, delimitdndola. La dualidad en los diferentes niveles juega un papel
material siempre renovado, en el cual el novum categorial que 1a acompana resulta

esencial en la economia del sistema, pero no es explicado por Platdn. En otros

9 ¢f, Kramer, Hans, Platén y los fundamentos de la Melafisica; Monte Avila Editores Latinoamericana,
Venezuela, 1996, p. 78.
0 idem, p. 27.
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términos, Platén no explica cémo y porqué la dualidad se diferencia en los diferentes
niveles™*!

Hoy se ha avanzado gracias a los trabajos de Tubinga, sin embargo, la aridez
filosofica se mezcla con serias dificuitades filologicas, las cuales nos impiden aceptar
del todo las conclusiones de Kramer y su Escuela. Sin embargo, es importante anotar
gque mucho de lo que se critica en la Metafisica tiene que ver de algiin modo con éstas
doctrinas no escritas. Ya desde Mf. |, 6, 987 15 y ss., se menciona a lo Grande y o
Pequenfo, al Uno y la Diada. Y qué decir de los argumentos ya expuestos sobre ia
critica en los libros M v N. Resulta, de algin modo, atrayente la idea de que Aristoteles,
efectivamente escucho o acudid a fa célebre leccion que Platon dio en la Academia a
un publico que huyo decepcionado al escuchar solo de nameros y cuesticnes poco
menos que totalmente oscuras e ininteligibles, cuando lo anico que queria escuchar era

acerca del mundo, de [a belleza, del origen y fin de la vida humana.

" ibidem, p 28.
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Apendice 3

Lugares donde se critica a teoria de las Ideas.

Metafisica:

i,6, 987a29-988a17
1,7, 988a34-b6

L9, 990a33-b3

L9, 990 b8 -17

1,9, 990h 17 - 22

l,9, 990b22-991a8.
L9, 991a8-b2.

L9, 992a24-b6.

M, 2, 997 b5-12.

iMm, 4,1001 a4 -24

I}, 6,1002 b 12 - 32

VI, 6,1031a28b 18

VIl, 6, 1031 b 15— 18

VI, 6, 1031 b 18 —1032 a 6.
VIl, 8, 1033 b 19~ 1034 a 8.
Vil, 11, 1036 b 22 — 30.

Vil, 13, 1038 b 8 — 1039 a 14,
VI, 16, 1040 b 16 — 30.

iX, 8, 1050 b 34 — 1051 a 2.
X,2,1053 b9 -1054 a 19.
X, 10, 1076 a 10 - 32.

X, 4, 1078 b 9 - 32.

X, 4, 1078 b 32 - 1079 a 4.
XHI, 4,1079 a4 — 13,

X, 4, 1079 a 14 — 19.
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Xili, 4, 1079a 19 -b 3.
X, 4,1079b 3 - 11,

X, 5,1079b 12~ 1080 a 8.

X, 9, 1086221 -b13.
XN, 10, 1087 a 10— 25,

Fisica:

11,193 a9—-b19.
I,2,193b35-194a7.
v, 10,2182 33~b 5.
iV, 13,223233-b 23.
VI, 1,251 b 14 — 16.

De Caelo:

[,9,279b 17 - 31.
[,10,279b32-280a 11.
I,12283a4d4-b 22

De Generatione:
119,336 b7 24,

De Anima:

[,3,405b 31 -406 b 15.
[,3,406 b 25 — 407 b 26.
I,4,408 b32—-409b 18,
[,4,408 a 34 — b 30.

Eth. Nic,
L6, 1096 a 34 —-h 35,
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