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INTRODUCCION.

En la presente tesis se hace un estudio de la nueva regulacion de la
prueba pericial, a partir de las reformas que por decreto del veintiuno de mayo
de mil novecientos noventa y seis, se hicieron al Codigo de Procedimiento
Civiles para el Distrito Federal. Dicho andlisis, no se limita a indicar en que
consistieron las reformas, sinc a hacer una severa critica a las omisiones en

gue se incurrio, ademas de sefialar las ventajas y desventajas que contiene.

El desarrollo de este trabajo requirid de cinco capitulos, a fin de dar a
conocer la actual regulacién de la prueba pericial;, en el capitulo primero se
exponen conceptos referentes a la prueba en general, tales como su naturaleza
juridica, su importancia, la carga de la prueba, fin y objeto de la misma, asi

como su valoracion.

En el segundo capitulo, se expresa el concepto de prueba percial,
caracteristicas, necesidad e importancia, clasificacion. Ademas, se explica en
que consiste el dictamen pericial, a través del cual el pento expone sus
conocimientos al juzgador, con la finalidad de gque obtenga elemenios de

conviccion respecto de los hechos objeto de la prueba.

En el capitulo tercero, se alude a las ventajas y desventajas de la
reforma de referencia. Cabe hacer notar que dicho estudio se hizo

comparativamente con la regulacion anterior.



El capitulo IV, se refiere a cdmo se reguia la prueba pericial en los
Cddigos de Sonora, Guerrero, Morelos y Puebla, los cuales estan considerados
por la doctrina como los mas adelantados, y que se comparan con el del Distrito

Federal.

Por ultimo, en el capitulo quinto, se hace una critica a diversas tesis
jurisprudenciales y precedentes judiciales, que a pesar de la reforma mantienen

8u vigencia y aplicacion.

Finalmente, se espera que los planteamientos, las interpretaciones y las
omisiones mencionadas en el cuerpo de la presente tesis, sirvan para una

mejor regulacién de la prueba pericial,



CAPITULO 1.

LA PRUEBA EN GENERAL.

1.- CONCEPTO PROCESAL DE LA PRUEBA.

La palabra prueba deriva "Del {atin probo, bueno, honesto y probandum,

recomendar, aprobar, experimentar, patentizar, hacer fe."

Por su parte Eduardo
Pallares dice que la doctrina divide el concepto de prueba en verbo probar "...
que consiste en evidenciar la verdad o la falsedad de un juicio, o la existencia o
inexistencia de un hecho ...",“ y en sustantivo de prueba "... que significa todo

aquello que puede servir para lograr la evidencia mencionada."

Cabe sefalar que la prueba procesalments hablando se dirige al
entendimiento del juez, es decir, se trata de que las partes de un juicio
demuestren en el mismo, los hechos constitutivos de su accion o de la
excepcion, respectivamente, por lo que ta prueba viene a ser el punto
fundamental de todo proceso, ya que quien tiene un derecho, y carece de
pruebas para hacerlo valer ante la autoridad correspondiente, es como si no lo

tuviera.

! Instituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario Jurfdico Mexicano, Editorial Porria, S A de CV,
Universidad Nacional Auténoma de México, Décimo Primera Edicién, 1998, Tome P-Z, p. 2632,

? Pallares, Eduardo, Derecho Procesal Civil, Editorial Porria, S.A de C.V, Décima Segunda Edicion,
México, 19886, p. 359.

2 Idem,



Procesalmente hablando, la prueba para Victor de Santo tiene tres

significados fundamentales:*

Prueba comeo procedimiente, entendida como el conjunto de actos que
realizan |as partes y el juez dentro del procedimiento, con la finalidad de lograra
la conviccidn de este Ultimo, como son, la apertura del proceso a pruebas, el

ofrecimiento, admision, preparacion, recepcién y desahogo de pruebas.

Prueba como medio, se refiere a los medios de prueba que las partes de
un proceso utilizan, para acreditar los hechos controvertidos, como son: [a

confesional, |a testimonial, la documental, la inspeccién judicial, etcétera.

Prueba como resultado, es la conviccion que se produce en el animo del
juez, el cual emite un resultado (sentencia), valorando las pruebas aportadas

por las partes en el proceso.

Los tres aspectos sefialados con anterioridad son de gran importancia,
por lo que todo aquel que quiera definir la prueba procesalmente hablando,

debera tcmarlos en cuenta.

Asi, Lino Enrique Palacio, define la prusba como la ".. actividad
procesal, realizada con el auxilio de los medios previstos o autorizados por la

ley, y encaminada a crear la conviccion judicial acerca de la existencia o

4 De Santo, Victor, La Prueba Judicial, Teorla y Practica, Editorial Universidad, Segunda Edicién, Buenos
Aires, 1992, p. 28.



inexistencia de los hechos afirmados por las partes en sus alegaciones.™

Definicion que comprende los tres elementos antes referidos, y que por lo
tanto, se puede considerar como concepto idéneo de prueba procesal.

2.- NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO PROBATORIO.

Desde el punto de vista de su realizacién los actos prebatorios los

efectuan las partes, el juez y los terceros.

Considerando como actos probatorios, el ofrecimiento de pruebas, su
admisién, el desahcgo de éstas, asi como la valoracién de {as mismas por parte
del juez, con la finalidad de causar en el intelecto de éste, la certeza de la
existencia o inexistencia de los hechos de la demanda o contestacion y pueda
emitir una resolucion. En todos estos actos se va a encontrar que para su
realizacion siempre va a intervenir la voluntad del hombre, y en consecuencia,
se debe concluir que su naturaleza juridica es la de un acto juridico, el cual "...
consiste en un acaecer humano o provocado por ei hombre, dominado por la

voluntad y susceptible de crear, modificar o extinguir efectos juridicos."®

Por lo tanto, no se debe encuadrar los actos probatorios dentro de los

hechos juridicos, entendiendo por éstos "... todo acontecimiento ya se trate de

5 Palacio, Lino Enrique, Derecho Procesal Civil, Editorial Abeledo-Perrot, Tercera Reimpresion, Buenos
Aires, 1088, Tomo 1V, P. 331.

Couture, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Editorial De Palma, Tercera Edicidn,
Buenos Aires, 1993, p. 201.



un fendémeno de la naturaleza o de un hecho del hombre, que el ordenamiento
juridico toma en consideracion para atribuirle consecuencias de derecho."” De
donde se desprende que la voluntad del hombre no interviene, en contraste con
los actos probatorios en los que la voluntad humana es requisito indispensable

para su realizacion.
3.- DIFERENCIA ENTRE PRUEBA Y MEDIO DE PRUEBA.

Aun cuando los juristas y litigantes usan los términos de prueba y medio
de prueba indistintamente, no se deben confundir, ya que ambos conceptos son
diferentes, pues al hablar de prueba procesal implicitamente se hace referencia

a los medios de prueba.

Asi, por medio de prueba, José Ovalle Favela entiende ".. los
instrumentos con los cuales se pretende lograr el cercicramiento del juzgador
sobre los hechos objeto de prueba."®

De esta forma se puede concluir que prueba abarca todos los actos que
pueden ser llevados a cabo por las partes, los terceros o el juez, con auxilio de
ios medios previstos por la ley, dirigidos a acreditar ante éste dltimo, la verdad
de los hechos narrados en su escrito inicial de demanda o contestacién, segun

sea el caso. En tanto que los medios de prueba, vienen a ser una parte del

7 Galindo Garfias, Ignacio, Derecho Civil, Primer Curso, Editoria! Porna, S.A. de C.V., Décima Edicion,
México, 1990, p. 204,

8 Ovalle Favela, José, Derecho Procesal Civil, Editorial Harla, Quinta Edicién, México, 1992, p. 146,



concepto de prueba, entendidos como aqueltos instrumentos que las partes, los
terceros y el juez pueden aportar al proceso para acreditar las afirmaciones de
hecho, como las pruebas pericial, testimonial, confesional, documental,
etcétera; considerando que no todos los medios de prueba son pruebas, pues
hay algunos de los cuales no se obtiene certéza, ya que puede suceder que no

se refieran a los hechos controvertidos o dudosos.

4.- IMPORTANCIA DE LA PRUEBA EN EL PROCESO,

La prueba es de gran importancia en el proceso, ya que es un
instrumento indispensable utilizado principalmente para convencer a oftros
(como ef juez), de ciertos hechos o actos juridicos, por lo que nadie puede
escapar a la necesidad de probar para convencer a alguien de una realidad o
de la verdad.

Camelutti, citado por Hernando Devis Echandia, sefala que "La prueba
es el corazén del problema del juicio, del mismo modo que éste es el corazdn
del problema del pensamiento .2 Al tomar la prueba como el corazén del
proceso, se da a notar la importancia de ésta, ya que no sdlo da seguridad a las
situaciones juridicas, sino que ademas, los encargados de aplicar justicia lo
haran conforme a derecho. Siendo crucial para el proceso, ya gue una persona
que quiera hacer valer un derecho que le correspondiera, no podra ejercerio en

un momento dado, si no tiene prueba con que acreditarlo fehacientemente.

° Devis Echandia, Hemando, Teorla General de la Prueba Judicial, Editorial Zavalia, Sexta Ediclon,
Asgentina, 1988, Tomo |, p. 13.



Por lo tanto, la prueba en el proceso es para el juzgador la razén, motivo
& instrumento a través del cual, va a conocer la realidad y verdad de los hechos,

que con su ausencia, seria materialmente imposible.

Por lo anterior, se concluye que la prueba es uno de los requisitos
esenciales de un proceso o juicio, para demostrar todo acontecimiento concreto
establecido por una norma material como supuesto factico de una
consecuencia. Sin embargo, no se puede sefalar de ninguna man&ra qua la
prueba sea exclusivamente procesal, aunque es muy usada en este campo,

también se presenta fuera del proceso.

5.- SISTEMAS PARA LA REGULACION DE LA PRUEBA JUDICIAL.

Existen dos sistemas gue regulan la prueba judicial, unc se refiere a la

aportacion de las pruebas y otro alude a la valoracion de las mismas.

Con relacién a la aportacion de las pruebas, tenemos los sistemas

dispositivo e inquisitivo.

El primero establece que Unicamente las partes pueden aportar pruebas
al proceso, a efecto de acreditar los hechos controvertidos, quedando el juez
inerme para proveer pruebas al juicio, por lo que se encuentra sujeto a recibir
las que las partes suministren y del desahogo de éstas, debera valorarias para

poder emitir una resolucion.



El juzgador en este sistema, se limita a ser mero espectador en la
aportacion y desahogo de pruebas.

En contraste con el sistema anterior, esta et inquisitivo, en él impera la
facultad oficiosa del juez de aportar pruebas, que se suman a las ofrecidas por
las partes para la investigacion de los hechos. Lo que implica que el juez y las
partes se encuentran facultados, para proporcionar material probatorio al

proceso.

En este orden de ideas, un proceso es dispositive cuando se otorga
exclusivamente a las partes la facultad de disponer del elemento probaterio, y
sera inquisitivo, cuando se permita al juez la investigacion oficiosa de los
hechos.

Actualmente el sistema inquisitivo es aplicado en la mayoria de los
paises, como ltalia, Alemania, México, Francia, Argentina, Brasil, etcétera. En
tanto que en los demas paises se consagran procesos mixtos, al incluir
facultades para mejor proveer, y otras iniciativas que se permiten al juez, tales
como “... exigir confesion judicial a las partes sebre los hechos que estimen de
influencia en la cuestién y no resulten probados,... traer a la vista cualesquiera
autos que tengan relacién con el pleito,... decretar la practica de cualquier
reconocimiento que repute necesario...",'° etcétera. El proceso civil totalmente
dispositivo ha dejado de existir, sobre todo en cuanto a los poderes exclusivos

de las partes para aportar pruebas al proceso.

10 Montero Aroca, Juan, La Prueba en el Proceso Civil, Editorial Civitas, $.A., Espaita, 1998, pp. 319-321.



E! segundo de los sistemas que regula la prueba, como ya se dijo, alude
a la valoracién de las mismas; asi se tiene que son, el de la prueba legal o tarifa

legal, libre apreciacion, el mixto, sana critica y libre conviccién.

El sistema de la prueba legal, consiste en que la valoracion de cada uno
de los medios de prueba, aportados por las partes, se encuentra previamente
fijada con caracter general en la iey, y segin ella, quedan obligados los jueces
a aplicarla rigurosamente en todo proceso, sin tener en cuenta la conviccion
personal que hayan adquirido de los hechos.

Dicho sistema tiene ciertas ventajas, como son las de que el juez debe
sujetarse a las reglas previstas en la ley, y sus sentencias deben estar
debidamente motivadas, es decir, precisar los razonamientos l5gico-juridicos en
que funde su resolucién, con base en las pruebas desahogadas; lo que permite
gue las mismas sean uniformes en relacién a la valoracién de las pruebas que
se aportan dentro de un proceso, dando una mayor confianza en la justicia, y a
la poblacion el convencimiento de que las sentencias se dictan como la ley lo
establece, librando a las mismas de toda arbitrariedad, supliendo la deficiencia
de conocimientos o experiencia de los jueces al emitirlas.

Sin embargo, este sistema sufre también de ciertas desventajas, ya que
la funcion de los juzgadores se mecaniza al momento de la valoracion de las
pruebas, lo que impide una personalidad y un criterio propios, cbligandolos a
emitir resoluciones aun en contra de su voluntad. Asimismo, sus resoluciones
conducen & una verdad formal, es decir, la que se desprende de las
actuaciones y que en ocasiones es una simple apariencia y no una verdad real.

Por ello, a veces, éstas producen una separacién entre la justicia y la sentencia,



ya gue las sentencias no van acorde con lo que realmente sucede en cada
asunto, lo que provoca que no sea un sistemna iddneo para la valoracién de las
pruebas.

En oposicién al sistema de prueba legal existe el de la libre apreciacién,
en el cual fa conviccion del juez no esta ligada a un criterio legal, ya que se le
permite considerar cada circunstancia en relacién con el tiempo, las personas,
lugares y cosas, dandosele una absoluta libertad al juzgador para valorar las
prugbas aportadas por las partes en el proceso, debiendo motivar sus
resoluciones, es decir, que éstas deberan estar razonadas, basadas en las

reglas de la l6gica, sicologia y la experiencia.

No se puede sostener gue este sistema sea el idonec para impartir
justicia a una poblacion, porque si el juez es ignorante, no podra realizar
correctamente la valoracién de las pruebas, ademas de que si quisiera ocbrar
con parcialidad o mala fe, encontrara la forma, y dicho sistema no cumplira con
el fin de hacer justicia. Por ello, actualmente uno de los requisitos para ser juez
es que sea profesionisia, que cuente con una amplia cultura, ademas de estar
obligado a motivar sus resoluciones, puesto que, cuando las partes las
consideren injustas o violatorias de un derecho, pueden ser revisadas por e}

superior jerarquico.

El libre criterio de los jueces resulta insuficiente, debido a que en muchas
ocasiones carecen de bases probatorias, por lo que deben sujetarse a la carga

de |a prueba para efectos de emitir una resolucion.



Existe otro sistema llamado mixto, que consiste en que el juzgador puede
aplicar principios del sistema de la libre apreciacion y de la tarifa legal, al
momento de valorar las pruebas aportadas al proceso, combindndose los
aspectos positivos de ambos sistemas.

En otras palabras, en el sistema mixto |a ley establece el valor probatorio
que tienen determinadas pruebas, en tanto que respecio de otras pruebas, la

ley deja al arbitrio del juzgador la forma de valorarias.

Sin embargo, existe contradiccion entre los autores ya que hay quienes
afirman que el sistema mixto no existe, como sostiene Hernando Devis
Echandia, al sefalar que "No hay sistemnas mixlos; o el juez tiene libertad de
apreciacién, o no la tiene; no existe libertad a medias. Cuando la ey impone
reglas de valoracion para ciertas pruebas y deja al juez el determinar la fuerza
de conviccion de otras... existen atenuaciones al sistema de la tarifa legal y no

un sistema mixto.""!

En el sistema de la sana critica o apreciacion razonada, el acto valorativo
del juzgador se encuentra sujeto a criterios de ia logica y de experiencia,
teniendo la necesidad de exponer de modo razonado como ha llegado a
formarse su conviccion, es decir, la certeza del juzgador se deriva en este

sistema, del convencimiento razonado del mismo.

El sistema de la libre conviccion determina que la valoraciéon de las

1 Devis Echandla, Hernando, Op. Cit, p. 85.



pruebas depende por entero de la conciencia del juez, es decir, de su intima

conviccion, sin que esté obligado a fundamentar racionalmente su resolucidn.

Este sistema da paso a la arbitrariedad y a Ja irresponsabilidad, lo que lo

hace un sistema injusto para valorar las pruebas.

6.- NOCION DE OBJETOQ, TEMA O NECESIDAD, CARGA DE LA PRUEBA,
FIN.

OBJETO DE LA PRUEBA.

Hernando Devis Echandia define el objeto de la prueba en general como
"... todo aquello que, siendo de interés para el proceso, puede ser susceptible
de demostracion histérica... es decir, que cbjeto de prueba judicial son los
hechos presentes, pasados o futuros, y lo que puede asimilarse a éstos..." 2

comprendiendo desde luego el derecho y los actos juridicos.

El objeto de la prueba puede ser concreto o abstracto, por el primero se
entiende que son ... aquellos hechos que directa o indirectamente, en forma
principal o s6lo accesoria, pueden tener alguna relacién con la materia debatida
o simplemente propuesta... y siempre que la ley no prohiba su prueba."*® Ef

2 |bidem., p. 155.

'3 |bidem., p. 165.



segundo viene a “... serlo todo hecho material o siquico...”.'*

Cabe sefialar, que no todos los hechos son objeto de prueba, como son
los hechos notorios, confesados, reconocidos, hechos en cuyo favor existe una
presuncion legal, hechos derivados de la experiencia, imposibles y aquellos que

no forman parte de la litis, como los impertinentes o irrelevantes.

Siendc asi que los hechos a probar por las partes, se limitan a aquellos
que se encuentran dentro del objeto concreto de la prueba, como son los
hechos discutidos y discutibles, respecto de los cuales una de las partes afirma
y la ofra niega, ademas de que cumplan con la calidad de conducencia,
pertinencia, relevancia, utilidad e influencia, para que el juzgador pueda emitir
una resolucion.

Por ofra parte, el derecho forma parte del hecho que se trata de probar,
relative a la vigencia de preceptos juridicos; en tal sentido, el derecho es
inseparable de los hechos, ya que se entrecruzan o0 mezclan frecuentemente, lo
cual no implica que el derecho sea objeto de prueba, toda vez que el juez es

perito en derecho, es decir, es conocedor del ordenamiento juridico nacional.

En cuanto al derecho extranjero, e! tribunal debera aplicarlo tal como lo
harian los jueces del Estado extranjero a cuyo derecho se refiere, sin perjuicio
de que las partes puedan alegar la existencia y contenido del mismo (articulo
284 bis. del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Distrito Federat),

M 1dem.



No obstante ello, existe una excepcién contenida en el articulo 284 del
Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Distrito Federal, que a ia letra
dice: "Sdlo los hechos estaran sujetos a prueba, asi como los usos y
costumbres en que se funde el derecho”. Esta excepcién no cobliga a los
juzgadores a sujetarse a lo que las partes les aportan, sino que se encuentran
obligados a investigar los usos y costumbres, en que se funda el derecho
nacional y extranjero, para que puedan emitir una resolucién apegada a
derecho.

TEMA O NECESIDAD.

Tema o necesidad es una nocién objetiva y concreta. Lo primero abarca
en general los hechos que deben ser probados, no importando quién deba
suministrar la prueba; lo segundo, alude a ciertos y determinados hechos,

aquellos que sean controvertidos o dudosos.

Hemando Devis Echandia, define al tema o necesidad de ia prueba,
como "... e! conjunto de hechos materiales o siquicos, en sentido amplio, que
sirven de presupuesto a las normas juridicas aplicables en cada proceso, en
vista de las peticiones o excepciones de las partes o del efecto juridico

perseguido y que la ley exige probar por medios autorizados. !>

Asi en cada proceso deben probarse aquellos hechos que sirven de
presupuestc a las normas juridicas aplicables, y que no estén exentos de

' \bidem., p. 187.
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prueba por la ley, aquellos hechos sobre los cuales versa sl debate, y sin cuya
demostracidén no podria pronunciarse la sentencia definitiva o interlocutoria,
segun sea el caso, ya que el tema o necesidad plantea la pregunta ;qué se
debe probar en éste proceso?.

La necesidad viene a ser la actividad probatoria y el tema las
afirmaciones de los hechos. Sin embargo, ambos van siempre unidos, puesto
que para probar los hechos es necesario hacerio por I0s medios autorizados en

laley procesal.

Aclarando que no todos los hechos deben probarse, como en el caso de
los hechos afirmados por ambas partes, siendo necesario y obligatorio
unicamente la prueba de aquéllos hechos afirmados por una parte y negados

por la otra.

Para formar parte del tema de 1a prueba en un proceso, es indispensable
que el hecho sea pertinente y/o influyente, en relacidn a las cuestiones litigiosas
o planteadas, ademas de que su prueba sea posible y no esté prohibida por la

ley.

La necesidad de la prueba se concreta a los hechos alegados por las
partes. Es decir, las partes deben de probar los hechos que sirven de base al

derecho gue invocan o pretenden hacer valer.

CARGA DE LA PRUEBA.



El maestro Rafael De Pina y Castillo Larraiaga, citados por Cipriano
Goémez Lara, definen la carga de la prueba como "... el gravamen que recae
sobre las partes de facilitar el material probatorio necesario af juzgador para

formar sus convicciones scbre los hechos alegados o invocados."'®

Esto implica que las partes deben probar determinados hechos de su
demanda 0 contestacion, respectivamente, en su propio interés o beneficio,
para tener ventajas dentro del proceso y poder obiensr una resclucidn
favorable, pues no se debe olvidar que el juzgador para llegar a una conclusion,
va a tomar como base de su conviccion los hechos alegados y probados,
fehacientemente por las partes.

En este sentido y en relacién a la carga de la prueba, se ha establecido
como principio general en el proceso civil mexicano, que el actor debe probar
ios hechos en los que funda su demanda y el demandado las excepciones y
defensas de la contestacién a la misma. Por lo tanto, se tiene la carga de la
prueba de las afirmaciones y el que niega sblo estd obligado a probar, de
conformidad con el articulo 282 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, cuando:

a).- Su negacidén envuelva la afirmacién expresa de un hecho.

b).- Cuando al negar se desconozca la presuncion legal que tenga a su
favor el colitigante.

16 Gomez Lara, Cipriano, Derecho Procesal Civil, Editorial Harla, Quinta Edicién, México, 1995, p. 113,
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¢).- Cuando al negar se desconozca la capacidad.

d).- Cuando !a negativa fuere elemento constitutivo de la accién.

FIN.

El fin de la prueba responde a la cuestidn ;para qué se prueba en ei
proceso?, siendo la respuesta para forjar la conviccion del juez. Entendiendo
por ésta, la creencia que se forma el juzgador, de que el conocimiento que tiene
de los hechos se ajusta lo mayor posible a la verdad, y por lo tanto puede emitir

una sentencia.

Dicha conviccion tal vez corresponda a la realidad, y entonces ta
sentencia que emita el juzgador, estara basada en la verdad, pero puede
suceder que esté total o parcialmente desligada de la realidad, y entonces
exista un error. Sin embargo, la finalidad de la prueba se habrda cumplido

cuando el juzgador se haya formado una conviccidn de ios hechos.

Tal finalidad la adopta el Cadigo de Procaedimientos Civiles vigente en &l
Distrito Federal en su articulo 289, en los siguientes términos: "Son admisibles
como medio de prueba aquellos elementos que puedan producir conviccidn en

el animo del juzgador acerca de los hechos controvertidos o dudosos.”

7.- SUJETOS Y ORGANOS DE LA ACTIVIDAD PROBATORIA.
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Entre los sujetos que llevan a cabo la actividad probatoria estan: el juez,
el actor y el demandado, cada uno desempefando actos encaminados a que el

primero lleque con la prueba, a la conviccién de los hechos controvertidos.

El juez, el actor y demandado, son considerados como sujetos de la
actividad probatoria, ya que los Ultimos van a ofrecer al primero, todas aquelias
pruebas que tengan a su alcance, para acreditar los hechos de su demanda o
contestacion, respectivamente, pues de no hacerlo, las partes sufren los efectos

juridicos que la ley marca.

Entre los autores existe una confusién de términos, puesto que a los
sujetos les llaman organos y a estos sujetos. Sin embargo, los drgancs de la
actividad probatoria vienen a ser todos los colaboradores del jusz, como fos
peritos, intérpretes, actuarios, etcétera, de los cuales va a obtener el
conocimiento o certeza de los hechos, sin dejar de incluir dentro de éstos a los

testigos en general.

Jorge A. Claria, citado por Hemando Devis Echandia, define a los
6rganos de prueba como ... el conjunto de auxiliares del proceso, sin perjuicio
de encontrar otras perscnas que se suman a ellos por el similar destino de su

colaboracién."”

No se puede considerar al juez como érgano de actividad probatoria, ya
que es receptor y destinataric de las pruebas, con el fin de desplegar su

'” Devis Echandia, Hernando, Op. Cit., p. 259,
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importante actividad y valorarlas para emitir una sentencia.

Dentro de los auxiliares del juez, son considerados como érganos, los
testigos, peritos, intérpretes, actuanos, jueces exhortadoes, las instituciones que
expiden copias certificadas, empresas o instituciones que rinden al juez del
conocimiento informes, funcionarios judiciales, yfo administrativos, policias,
entre otros. Por lo que aigunos proporcionan elementos probatorios y otros

unicamente datos para dar certeza al juez.

8.- CLASIFICACION DE LAS PRUEBAS JUDICIALES.

Sobre la clasificacion de las pruebas se han vertido diversos criterios, sin
embargo, de acuerdo con Joseé Qvalle Favela, Devis Echandia Hernando, Victor
de Santo, Rafael de Pina y Eduardo Paliares, entre las mas importantes se

encuentran:®

a).- Pruebas directas e indirectas: las pruebas directas son aquellas con
las cuales, la conviccidn del juzgador se forma a través de su percepcién
inmediata del hecho por probar, ejemplo: la inspeccion judicial; en tanto que las
indirectas, producen la conviccion del juzgader del hecho por probar, a través
de un hecho diverso, de tal manera que de forma indirecta conoce el primero y
de éste deduce el segundo, ejemplo: confesion, testimonio.

18 Fuente de la dasificacién: Devis Echandia, Hermando, Op. Cit, pp. 519-540; De Santo, Victor, Op. Cit.,
pp. 31-35; Ovalle Favela, José, Op. Cit, p. 127, Paltares, Eduardo, Qp. Cit, pp. 360-362; De Pina, Rafael,
Tratado de las Pruebas Civiles, Editorial Porria, S.A. de C.V., Tercera Edicion, México, 1881, pp. 32-37.



b).- Pruebas personales y reales: las pruebas personales consisten en
actos humanos que suministran la prueba, ejemplo: la testimonial y la pericial.
Par su parte las materiales o reales, son aguellos instrumentos constituidos por
objetos o cosas que acreditan e} hecho por probar, ejemplo: fotografias, dibujos,
documentos.

c).- Pruebas histdricas y criticas: las pruebas historicas reproducen
objetivamente el hecho por probar, es decir, tienen una funcion representativa
de otro hecho acaecido con anterioridad, ejemplo: fotografias, testimonio. Las
criticas llevan al conocimiento del juzgador mediante inducciones o inferencias,
es decir, el juzgador debe formular un juicio critico para deducir del hecho
conocido, la existencia del hecho por probar, ejemplo; indicios, presunciqnes.

d).- Pruebas preconstituidas o por constituir: las primeras son aquellas
que se han formado antes del juicio o proceso, ejempio documentos publicos y
privados; las segundas son las que se producen durante el transcurso de él,
ejemplo testimonio, dictamen pericial.

e).- Pruebas plenas y semi-plenas: prueba plena es aquella que da
entera certeza del hecho por probar; las segundas sirven para que el juzgador

considere el hecho por probar como posible.

f).- Prusbas dtiles e inutiles: las primeras contribuyen a formar la
conviccion del juzgador sobre los hechos controvertidos o dudosos; las
segundas de ninguna manera pueden ayudar a la conviccidn del juzgador, ya

que recaen sobre hechos no controvertidos.
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g)-- pruebas pertinentes e impertinentes: las pertinentes son aquellas que
recaen sobre los hechos relacionados con el litigio del proceso; las
impertinentes son las que tienen por objeto hechos por probar que de ninguna

manera se relacionan con la materia del proceso.

h).- Pruebas nominadas e innominadas: las primeras son aquellas que
encuentran un nombre y una reglamentacién legal; las segundas no tienen
nombre ni reglamentacion en el texto de la ey, por lo que debera aplicarse &
éstas, los preceptos legales relativos a la prueba nominada que tenga mas

analogia con la innominada.

i).- Pruebas concurrentes y contrapuestas: las primeras se presentan
cuando varios medios de prueba producen la conviccién del juzgador en un
mismo sentido, sobre la existencia de! hecho por probar, las contrapuestas se
presentan, cuando varios medios de prueba estdn en contraposicion, de
manera que unos sirven para probar la existencia del hecho y otros por el

contrario, prueban su inexistencia.

i).- Pruebas simples y complejas: las primeras son aquellas en las que un
solo medio de prueba produce la conviccitn del juez sobre el hecho por probar;
en tanto que las segundas, son varios los medios de prueba a través de los

cuales se obtiene la conviccion del juez.

9.- VALORACION DE LA PRUEBA JUDICIAL.
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El maestro José Ovalle Favela, sefiala que la valoracién de las pruebas
es "La operacidn que realiza el juzgador con el objeto de determinar la fuerza

probatoria de cada uno de los medios de prueba practicados en el proceso.”*

Existen tres sistemas para que el juez pueda valorar las pruebas
aportadas y desarrolladas en el proceso:

1.- Sistema legal ¢ tasado: el cual consiste, en que |a ley establece el
valor probatorio para cada uno de los medios de prueba gque se desarrollan
dentro del proceso, debiendo el juzgador sujetarse estrictamente a los valores
establecidos en la ley, por lo que sdlo se limita a revisar que las pruebas hayan
cumplido con los requisitos legales, y darle el valor comrespondiente a cada
medio de prueba.

2.- Sistema de libre apreciacién de las pruebas, consiste en darle libertad
al juez para valorar los medios de prueba, ya que no se le somete a cumpiir con
un valor que esté establecido en la ley y como consecuencia, él valorara las
pruebas de acuerdo a su criterio, aplicando ias reglas de la légica, experiencia,

la sicologia y motivando o explicando sus razonamientos en toda resolucion.

3.- Sistema mixto. Se ha establecido que dicho sistema es un
combinacion de los dos sistemas anteriores, en el cual la ley establece al juez la
forma en que debe valorar determinadas pruebas y para otras, le otorga al

mismo libertad para valorarlas conforme a su criterio.

' Ovalle Favela, José, Op. Cit, p. 170.
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En estos tres sistemas aunque existen diferencias, los jusces deben
respetar en todo proceso los principios de legalidad, carga de la prueba,

igualdad procesal, entre otros.

El Cddigo de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal,
adopta el sistema mixto para la valoracién de las prusbas, en su articulo 402 da
libertad al juzgador para apreciar las pruebas aportadas y admitidas, atendiendo
a las reglas de la logica y la experiencia. En tanto que los articulos 403 y 412
establecen el valor probatorio que debera otorgar el juzgador a los documentos
publicos, asi como las partidas registradas por los pamocos y cotejadas por

notario publico.

22



CAPITULO IL

LA PRUEBA PERICIAL.

1.- CONCEPTO.

Devis Echandia Hemando, define a la prueba pericial como "... una
actividad procesal desarrollada, en virtud de encarge judicial, por personas
distintas de las partes de! juicio, especialmente calificadas por sus
conocimientos técnicos, artisticos o cientificos, mediante {a cual se suministra al
juez argumentos ¢ razonamientos para la formacién de su convencimiento
respecto de ciertos hechos cuya percepcion o cuyo entendimiento escapa a las
aptitudes del comin de las gentes."®

Manuel Mateos Alarcon dice de la prueba pericial "... que es el dictamen
de las personas versadas en una ciencia, en un arte, en un oficio, con el objeto
de ilustrar a los fribunales sobre un hecho cuya existencia no puede ser
demostrada ni apreciada sino por medio de conocimientos cientificos o
técnicos;, o bien un medic de descubrir la verdad de un hecho, y la forma
especial de su demostracion deducida de los fendmenos visibles de él y de sus

efectos."?

 Mevis Echandia, Hernando, Op. Cit.,, Tomo IV, p. 287.

7 Mateos Alarcon, Manuel, Las Pruebas en Materia Civil, Mercantil y Federal, Actualizado por el Dr. Luis
Dorantes Tamayo y Lic. Salvador Castro Zavaleta, Segunda Edicién, Editorial Cardenas Editor y
Distribuidor, México, 1998, p. 171, ’
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El maestro Lino Enrique Palacio sobre |a prueba pericial sostiene que es
"... aquella que es aportada por terceros que, a raiz de un encargo judicial y
fundados en los acontecimientos cientificos, artisticos o practicos que poseen,
comunican al juez las comprobaciones, opiniches o deducciones extraidas de

los hechos sometidos a su dictamen. %

De ahi que la prueba pericial representa una ayuda para el juez, en todos
aquellos hechos que para su apreciacidn se requieran o sean necesarios
conocimientos especiales en alguna ciencia, arte, técnica u oficio, en los que el
mismo no tiene experiencia para poder determinar su existencia o falsedad, por
lo que dicha prueba se ofrece con el fin de que el juez pueda verificarlos con un
mayor entendimiento de los mismos, y en una forma mas clara, resolviendo con

apego a derecho.

El Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, no da una
definicion en concreto de la prueba pericial, solo se limita a sefalar cuando
procede dicha prueba, y los requisitos que se deben cumplir para su

ofrecimiento.

2.- NATURALEZA DE LA PRUEBA PERICIAL.

Se ha negado a la actividad pericial el caracter de medio de prueba,
argumentando que |a peritacién es una mera forma de completar la cultura y los

conocimientos del juez, es decir, una actividad de intermediacién entre los

2 pajacio, Lino Enrique, Op. Cit., p. 436.
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hechos que no son perceptibles sin conacimientos técnicos y el juez.

Asi lo afirma Luis Mufoz Sabate, citado por Devis Echandia Hernando,
quien "... niega el caracter de prueba de la peritacion, y la considera una
actividad y una presuncion técnica o un razonamiento infirencial técnico, para la

valoracion de las pruebas.">

Considerando al dictamen pericial en dichos términos no puede ser
medio de prueba, puesto que del mismo el juzgador no obtiene certeza alguna,
desprendiéndose tan solo de dicho dictamen elementos de juicio que ayudan al

juzgador a entender los hechos que requieren conocimientos técnicos.

Por otro lado, Devis Echandia Hemando, considera equivocada "... la
tesis que le niega a la peritacion el caracter de prueba, porque equivale a
olvidar que el perito generalmente verifica hechos y le suministra al juez el
conocimiento de estos, bien sea con su solo concepto o en concurrencia con

otras pruebas."**

Cabe observar, sin embargo, que si bien es cierto los perntos son
auxiliares del juez, también lo es, que el dictamen pericial aun cuando sustituya
ta percepcion directa de! hecho por parte del juzgador, afade al proceso datos
susceptibles de lograr la conviccion del mismo, acerca de la existencia o
inexistencia de los hechos controvertidos, circunstancias que constituyen la

2 Nevis Echandia, Hernando, Op. Cit., Tomo IV, p. 314

* \bidem., p. 315.
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finalidad de todos los medio de prueba. Se puede concluir entonces, que la
pericia es un verdadero medio de prueba, que si bien introduce una fuente de
prueba en el proceso, la diferencia y especialidad de ésta radica en que no trata
tanto de introducir una fuente de prueba, como de conocer o apreciar dicha

fuente ya introducida en el proceso por las partes.

3.- CARACTERISTICAS.

Dentro de las caracteristicas mas importantes de la prueba pericial estan,
de acuerdo con Devis Echandia Hernando, Victor de Santo y Lino Enrique
Palacio:®

1.- Actividad humana: Toda vez que consiste en la intervencién
transitoria, en e! proceso, de personas que deben llevar a cabo determinados

actos para luego rendir el dictamen solicitado,

2.- Actividad procesal: En razén de que debe realizarse dentro del

proceso o en diligencias procesales previas, posteriores o complementarias,

3.- Actividad calificadora; Porque debe ser realizado por personas
especialmente calificadas, que en virtud de su técnica, ciencia y conocimientos
de arte, lienen experiencia en materias que el comin de las perscnas

% Fuente de la clasificacion; Devis Echandia, Hernando, Op. Cit., tomo {V, pp. 304-305; De santo, Victor,
La Prueba Pericial, Editorial Universidad, Buenos Aires, 1997, pp. 44-47; Palacio, Lino Enrigue, Op. Cit.,
pp. 448-451.
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desconocen.

4.- Encargo judicial: La actividad pericial para su desamollo requiere de

encargo judicial previo, ya que no se concibe la pericia espontanea.

5.- Vinculacion con los hechos: La peritacion debe versar sobre hechos
necesariamente, y no sobre cuestiones juridicas o exposiciones abstractas, que
en nada influyen en la verificacién, interpretacion o valoracion de los hechos.

6.- Hachos especiales: En este sentido, la prueba pericial debe recaer
estrictamente sobre hechos especiales, es decir, aquellos hechos que por sus
condiciones técnicas, artisticas, cientificas, no sea posible su verificacion,
interpretacién o valoracion con los conocimientos ordinarios del comun de las

personas.

7.- Declaracién de ciencia: Porque el perito debe exponer lo que sabe,
mediante la observacién y deduccién o induccién de los hechos, respecto de los
cuales emite su dictamen, sin pretender efecto juridico concreto alguno, con su

exposicion.

8.- Operacién valorativa: La pericia es una operacién valorativa, en el
sentido de que se constituye como dictamen técnico, artistico o cientifico de lo
que el perito infiere sobre la existencia, las caracteristicas y la valoracién del

hecho, o sobre sus causas y efectos, y no un mero relato de sus percepciones.
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9.- Medio de prueba; "Cuando el perito percibe los hechos no probados y
rinde su dictamen sobre la existencia, su valor, y sus caracleristicas técnicas y
cientificas o artisticas, suministra el instrumento probatorio necesario para que
el juez conozca el hecho y lo verifique, por lo cual ese dictamen tiene,

indudablemente el caracter de prueba."?®

4.- NECESIDAD E IMPORTANCIA DE ESTA PRUEBA.

La importancia de la prueba pericial, estriba en que en alguncs procesos,
hay hechos que para ser demostrados requieren de conocimientos técnicos,
cientificos, artisticos, etcétera, para que el juez pueda tener elementos para un
mejor entendimiento de ios mismos. ... asi como el juez no puede verlo todo,
con igual ¥y aun mayor razon no puede saberio todo y... esta dificultad crece a
diario, de tal modo que la pericia adquiere cada dia mayor importancia, a causa

del proceso técnico cada vez mas intenso."?’

Alsina, citado por De Santo Viclor, en los mismos términos antes
sertalados, reconoce tat importancia al expresar que ... no siempre el juez se
encuentra en condiciones de conocer O apreciar un hecho por sus propios
medios, porqué no se encuentra al alcance de sus sentidos o porque su
examen requiere aptitudes técnicas que sélo proporcionan determinadas
disciplinas, ajenas a tos estudios juridicos, circunstancia que lo obliga a recurrir

al auxilio de personas especializadas que reciben el nombre de peritos,

 De Santo, Victor, Op. Cit., pp. 45-46.

2 Carnelutti, citado por Devis Echandfa, Hernando, Op. Cit., p. 296,
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constituyendo la diligencia que con su concurso se practica la prueba pericial."28

Cabe aclarar, que el juez es un perito en derecho, pero no lo es en otras
ciencias, artes, técnicas o industrias, v al ser la prueba pericial, el medio a
través del cual podra conocer aquellos hechos que requieren de tales
conocimientos especiales, su importancia adquiere mayor relevancia, pues
respecto de esos hechos, ayuda a sclucionar los litigios en que éstos se

presenten.

Por ofra parte, aun y cuando e! juzgador tuviera {os conocimientos
requeridos para percibir con claridad los hechos que presentan alguna
complejidad técnica, artisticas o cientifica, es necesario que el andlisis de los
mismos lo realice un perito, en virtud de que dicho juzgador no tiene
conocimiento de las referidas materias, como se ha sefalado.

De ahi la necesidad de la Prueba Pericial, ya que "... debe recurrirse al
peritaje no sélo cuando ia ley ordene su practica en un caso particular y cuando
la cuestién por investigar esté fuera de sus conocimientos técnicos, artisticos, o
cientificos, sino también cuando se considere capacitadoc para verificarla e
interpretarla, si aquélla no es perceptible de modo completo por el comin de las
personas, en razén del cardcter social del convencimiento o de la certeza
judicial, porque la sociedad debe estar en condiciones de controlar, mediante su
opinién, la decision judicial sobre la existencia y sobre la naturaleza de los

hechos."®

% De Santo, Victor, Op. Cit., p. 33,

“ Ibidem., p. 30.
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De igual forma, Santiago Sentis Melendo, citado por Devis Echandia
Hemando, sefiala que ".. la pericia debe acordarse cuando se trate de
conocimientos cientificos, artisticos o practicos, correspondientes a la cultura
profesional especializada; y podra prescindirse de ella cuando la cuestidn caiga

dentro de la cultura general, aun considerada en sentido amplio...".x’

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, sdlo se
limita a sefalar, cuando sea admisible la prueba pericial, en el articulo 346 que
"... s0lo sera admisible cuando se requieran conocimientos especiales de la
ciencia, arte, técnica, oficio o industria de que se trate, mas no en lo relativo a
conocimientos generales que |a ley presupone como necesarios en los jueces,
por lo que se desechara de oficio aguellas periciales que se ofrezcan por las
partes para ese tipo de conocimientos, 0 que se encuentren acreditados en
autos con otras pruebas, o tan sélo se refieran a simples operaciones

aritméticas o similares...".

Por lo antes manifestado, se hace notar la necesidad en el proceso de la
prueba pericial, ya que debido a la reiterada complejidad técnica, artistica o
cientifica de las circunstancias, causas y efectos, de los hechos controvertidos
que se presentan en algunos procesos o litigios, que impiden la adecuada
comprension per el juzgador de los mismos,; es por lo que se ofrece la prueba
pericial, a fin de solicitar el apoyo de expertos, para comprobar los hechos y
determinar sus caracteristicas particulares, con ef fin de que el juzgador esté en

aptitudes de emitir una resolucidn con conocimiento total de éstos.

* Devis Echandia, Hernando, Op. Cit, p. 295.
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5.- CLASIFICACION DE LOS PERITAJES O PERITACIONES.

Sobre la clasificacién de los peritajes se han vertido diversos criterios, sin
embargo, de acuerdo con Hernando Devis Echandia, Victor De Santo, Lino
Enriqgue Palacio, Juan Montero Aroca; entre las mas importantes se
encuentran:®'

1.- Perito percipiendi: Con este tipo de perito, se verifica la existencia o
caracteristicas de hechos técnicos, artisticos o cientificos. El dictamen emitido

es un medio que sirve indudablemente, para la comprobacion de hechos.

2.- Perito deducendi: Si el perito tiene por objeto "... aplicar las reglas
técnicas, artisticas ¢ cientificas, de la expenencia especializada de fos expertos,
a los hechos verificados en el proceso, por cualquier medio de prueba, para
deducir de ellos las consecuencias, las causas o las cualidades o valores que

se investigan” ® estaremos frente a un perito de tipo "deducendi”.

Este tipo de peritaje prueba o verifica también hechos, sdlo que aquellos
que constituyen la causa o el efecto, de los otros hechos acreditados por
diversos medios de prueba, o aspectos concretos de tales hechos, que

equivalen a una prueba pericial de ios mismos.

* Fuente de la Clasificacion: Devis Echandia, Hernando, Op. Cit., tomo [V, pp. 305-308; De Santo, Victor,
Op. Cit, pp. 47-51; Palacio, Lino Enrique, Op. Cit., pp. 451-454; Montero Aroca, Juan, Op. Cit., pp. 486-
487,

* Devis Echandia, Hernando, Op. Cit., p. 305.
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3.- Peritajes forzosos y discrecionales o potestativos, segun que la ley
requiera o no su practica.

4.- Peritajes judiciales y prejudiciales; se dencminan asi, atendiendo a

que acontezcan en el cursoc de un proceso o en diligencias previas al mismo.

5.- Peritaciones de presente y de futuro, segun que se practiquen en el
curso del proceso para que surtan de inmediato sus efectos probatorios, o se
produzcan anticipadamente para futura memoria, en vista de un litigio posterior.

6.- Peritajes oficiosos o a solicitud de parte; esta clasificacidn atiende a
gue medie o no impulsc del interesado.

7.- Encargo de enunciar las reglas de la experiencia técnica, viene a ser
la pericial en la que el juzgador Gnicamente se limita a encargarle al perito, le
exponga las reglas de la experiencia de determinada ciencia, arte, oficio o
industria, a efecto de que el mismo pueda aplicarlas dentro del proceso, a fin de
verificar y llegar a conclusiones de hechos especiales, en los que se requiere la
aplicacién de tales conocimientos.

En esta modalidad del dictamen, el perito indica "... Unicamente las
reglas de la experiencia al juez..."®, es decir, aporla al juez el instrumento o

elementos que son necesarios al mismo para resclver el juicio, respecto de

* Carnetutti citado por Palacio, Lino Enrique, Op. Cit., p. 452.
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hechos sobre los que el juez necesita el conocimiento de aplicacion de reglas
técnicas.

En ta practica se presenta una imposibilidad de existencia de dicho
peritaje, ya que se equipara a un dictamen pericial de experiencia personal de
los hechos, siendo que el articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, establece que el juzgador debera valorar las prugbas
conforme a las reglas de |a légica y de la experiencia, y con ello conocer de los
hechos conforme a la experiencia propia y exclusiva del mismo, que se haya
foriado dentro del proceso que conoce, sin que sea vélido que aplique su
experiencia personal adquirida en otros procesos y mucho menos aplicar el
conacimiento personal de terceros ajenos a la controversia en la que se actua,

6.- SU OBJETO.

La peritacion como tedo medio de prueba, tiene por objeto hechos
controvertidos, con la diferencia de que son hechos que requieren
conocimientos técnicos, artisticos o cientificos, que el juez no esta en aptitud de
percibir directamente para poder valorafos, por lo que encomienda la
verificacion de los mismos a terceros, llamados peritos, que son auxiliares de [a

administracion de justicia.

Asimismo, la prueba pericial debe ser pertinente, dtil, e idénea, para la
comprobacion de los hechos sujetos a prueba.
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El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, establece
en el articulo 284 como objeto de prueba, ademas de los hechos, también los
usos y costumbres nacionales y extranjeros, en que se funde el derecho, por lo
que el perito no podra opinar sobre cuestiones de derecho nacional o extranjero
(articulo 284 bis).

7.- EL DICTAMEN PERICIAL COMO MEDIO DE PRUEBA.

Por dictamen pericial se entiende, "... el informe que rinde un perito o
experto en cualquier arte, profesion o actividad, en el que da a conocer sus
puntos de vista o resultados respecto del examen o andlisis que haya hecho de

una materia especifica.”™

Lino Enrique Palacio, conceptua el dictamen pericial como, "... el acto
mediante el cual los peritos, respondiendo a cada uno de los puntos propuestos
por las partes o incluidos por el juez, dan cuenta de las operaciones realizadas
y exponen su opinion fundada acerca de las conclusiones que a su juicio cabe

extraer de aquellas."®

En ese orden de ideas, resulta que el dictamen pericial consta de dos
partes; la primera consiste en la exposicion del método utilizado, el segundo de
los puntos de vista u opinién fundada de los peritos, respecto de los hechos

sujetos a prueba.

u Madrazo, Jorge, Hurtado Marquez, Eugeniop, Fix-Zamudio, Hector, Diccionario Jurdico Mexicano,
Instituto de Investigaciones Juridicas, Editorial Porraa, S.A., Op. Cit., Tomo C-D, p, 1135,

* Palacio, Lino Enfique, Op. Cit., p. 711.



Resultande que el medio de prueba, es el dictamen pericial, del cual el
juzgador obtiene elementos de conviceion, para resolver el conflicto planteado;
en tanto que los peritos, vienen a ser meros auxiliares del juez, en aquellos
hechos que requieren de conocimientos especiales en una ciencia, arte o

técnica, de las que el juzgador no conoce o conoce poco.

Ei peritaje es un medio de prueba, en atencidén a que tiene por objeto el
verificar hechos controvertidos, y por finalidad la de producir conviccién en el
intelecto del juez, respecto de tales hechos.

8.- REQUISITOS PARA LA VALIDEZ DEL DICTAMEN.,

Dentro de los requisitos de validez cet dictamen pericial, tenemos:

1.- La ordenacién de Ja prueba en forma legal, consiste en que
independientemente de quien solicite el peritaje, el juez debe ordenar su

realizacion cuando proceda, de conformidad con io determinado por ia ley.

El Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal,
regula esté requisitos de validez en los articulos 293, 347, 348.

% Fuente de fa clasificacion: Devis Echandla, Hemando, Op. Cit.,, Tomo 1V, pp. 324-332, De Santo, Victor,
La Prueba Pericial, Editorial Universidad, Buenos Aires, 1997, pp. 63-68, Palacio, Lino Enrigue, Op. Cit,,
pp. 663-686.
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2.- L a capacidad juridica del perito para desempefiar el cargo, consiste
en que sl perito cumpla con los requisitos establecidos en la ley; como es el de
que cuente con titulo o cédula profesional en determinada ciencia, arte, técnica,

oficio o industria, si ésta asi lo exige.

El articuto 346 pamafo tercero del Cédigo Adjetivo Civil para el Distrito
Federal, sefiala una excepcién a la regla anterior, en los siguientes términos: "...
sl no lo requirieran o requiriéndoio, no hubiere peritos en el lugar, podran ser
nombrados cualesquiera personas entendidas a satisfaccion del juez, aun

cuando no tengan titulo ...".

También dentro de la capacidad del perito, se contempla la recusacion al
mismo, el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en el
articulo 351, establece los supuestos para que un perito pueda ser recusado de
su cargo, como son: el tener aigun parentesco con ias partes, amistad o
ensmistad con las mismas, haber emitido sobre el misme asunto dictamen,
tener interés directo o indirecto en el asunto, entre otros. Lo que equivale a
afirmar, que si el perito actualiza uno o méas de dichos supuestos, podra ser
recusado por la parte que se vea afectada por ello, y perdera su capacidad para
ser perito Unicamente dentro de dicho juicio.

3.- La debida toma de posesidén del cargo del perito: El Cédigo de
Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, en su articulo 347
fraccién tercera, establece que los peritos deberan presentar un escrito dentro
del plazo de tres dias, después de admitida la prueba pericial, en la que éstos
acepten el cargo conferido, y prolesten su fiel y leal desempeno, asi como
anexar copia de su cédula profesional o documentos gue acrediten su calidad
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de perito en el arte, técnica o industria para la que fue designado, ademas de
manifestar al juez, bajo protesta de decir verdad, que conoce los puntos
cuestionados,

Tales exigencias por el citado precepto, deberén satisfacerla en sus
términos los peritos designados, a fin de que se les tenga por debidamente
aceptado y protestado el carge, ya que en caso contrano, no se les podra
considerar como peritos para desempenar su cargo en forma legal, y en caso
de que exhiban su dictamen, el juzgador debera abstenerse de tenerlo por
rendido, en virtud de que su calidad de perito no se encuentra debidamente

demostrada dentro del proceso.

4.- El perito debe rendir o presentar el dictamen en forma legal, es decir
de manera oral 0 escrita, como lo establece el articulo 391 del Cédigo Adjetivo

para el Distrito Federal.

Asimismo en el articulo 347, pérrafo tercero, del ordenamiento legal
citado, se sefala que una vez aceptado y conferido el cargo y protestado su fiel
y legal desemperio, queda cbligado el perito a rendir su dictamen dentro de los
diez dias siguientes.

5.- El acto debe ser consciente, libre de coaccién, violencia, dolo,
cohecho o seduccion; debe el perito estar, at realizar y rendir su dictamen,
exento de todos estos vicios o actos que puedan vulnerar o cambiar su criterio ¢
estudio, de los hechos controvertidos, ya que en caso contrario, no se podra
saber la verdad de los mismos. Es por eso que si se llegase a acreditar que
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alguno de estos vicios tuvieron alguna relacion con el contenido del dictamen,
éste no serd tomado en cuenta por el juzgador al momento de dictarse
resolucion, y se declarara nulo y ordenara la realizacion de otro libre de tales
Vicios.

6.- Que no exista prohibicién legal de practicar determinada clase de
prueba. Para realizar la prueba pericial de determinada ciencia, arte, técnica,
industria u oficio, no debe estar prohibida por la ley, para el caso de que ésta no
permitiera su realizacién y sin ningin motivo se llegare a realizar, el juez no

debera tomarla en cuenta, toda vez que va en contra de aquella.

7.- Es necesario que los estudios basicos del dictamen hayan sido
hechos personalmente por el perito, esto implica que el perito no puede delegar
su cargo a un tercero, para que realice el estudio que le fue encomendado. Sin
embargo, podra el mismo consultar o pedir asesoria de otras personas expertas

en la materia, a efecto de realizar un buen dictamen.

8.- Cabe decir que para queé sea tomado en cuenta por el juez el peritaje
realizado por los peritos, éstos no deben utifizar medios ilegitimos o ilicitos para
el desempeno de su cargo. Se considera que los peritos tienen libertad para
utilizar cualquier medio a fin de realizar el dictamen pericial, pero si el mismo
llegare a hacer uso de medios prohibidos por ia ley, como por ejemplo el que
robe documentos, &l juzgador debera considerar dicho dictamen nulo,

9.- ACLARACIONES, ADICIONES Y OBJECIONES AL DICTAMEN.
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El dictamen pericial podria ser objeto de aclaraciones o adiciones por
parte de los peritos, sin que al hacerlas sean omisos 0 estos se excedan de las

cuestiones o puntos planteados a que fueron sometidos.

Tales aclaraciones o adiciones, podrén realizarlas los peritos por cuenta
propia, cuando ya rendido su dictamen se percatan de que el mismo requiere
de una aclaracion. Bastara con una promocion en la que el perito haga
referencia a |a aclaracion o adicion a su dictamen pericial, debiendo ratificario

ante la presencia judicial.

Asimismo, podra ser solicitada dicha aclaracion, ya sea a peticion de
parte o por el juez que conoce del asunto, cuando consideren que el perito fue

omiso O impreciso en su dictamen.

Respecto a las objeciones que las partes pueden realizar al dictamen
pericial; se considera que una vez rendido, el juzgador debe dar vista a éstas
con el mismo para que maniflesten lo que a su derecho corresponda. Si las
partes se limitan a desahogar dicha vista o a objetarlo en cuanto a su contenido
y alcance probatorios, tal objecién no producird efecto negativo sobre el
peritaje, y el juzgador debera valorarlo libremente.

En caso contrario, cuando las objeciones se refieran a alguno de los
requisitos de validez del dictamen, deberén acreditarse fehacientemente, a fin

de que el dictamen pericial rendido sea declarado nulo.
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Cabe aclarar que el Codigo de Procedimientos Civiles aludido, no se
refiere a tales aclaraciones, adiciones u objeciones respecto del dictamen
pericial, sin embargo, por lo manifestado podemos concluir que en caso de que

se presenten, el juzgador debe darles tramite en Jos términos planteados.

10.- LA VALORACION DE LA PRUEBA PERICIAL.

Existen, para la valoracion de los medios de prueba en general, tres

sistemas, a saber:

1.- Sistema legal o tasado: El cual consiste en que la ley establece el

valor probatorio de los diversos medios de prueba,

En particular, y por lo que respecta a la prueba pericial, en este sistema
el valor de la misma se encuentra previamente determinado en la ley, y el juez

deberd valorarla conforme a lo establecido.

2.- Sistema de fa libre apreciacion de las pruebas; En este sistema se le
da libertad al juzgador para valorar cada uno de los medios de prueba.

En dicho sistema la prueba pericial sera valorada conforme al libre

criterio del juzgador.
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3.- Sistema mixte: Es una combinacién del sistema legal o tasado y el
sistema de libre apreciacion de las pruebas, en el que se trata de aplicar los
aspectos positivos de uno y ofro sistemas.

El Cédigo de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal,
aplica para la valoracion de las prushas, el presente sisterna, en el que la Unica
prueba que tiene valor probatorio legal, es la documental publica; y por lo que
respecta a la prueba pericial, sera valorada conforme al sistema de libre
apreciacion, aunque sujetando al juzgador a apreciarla en su conjunto con
todas las deméas pruebas aportadas, y atendiendo a las reglas de la Iogica y de

ta experiencia del mismo; asi como a fundamentar su resolucion.
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CAPITULO L.

LA PRUEBA PERICIAL DE ACUERDO CON LAS REFORMAS DEL 24 DE
MAYO DE 1996, ANALISIS Y CRITICA.

1.- CONCEPTO DE PERITO.

José Becerra Bautista define a los peritos, como "... las personas que
auxilian al juez con sus conocimientos cientificos, artisticos ¢ técnicos en la

investigacion de los hechos controvertidos."®

Alsina, citado por Jorge Obregdn Heredia, refiere que "El perito es un
técnico que auxilia al juez en ia constatacién de los hechos y en ia
determinacién de sus causas y efectos, cuando media una imposibilidad fisica o

se requieren conocimientos especiales en la materia,"®

Rafael Pérez Palma, dice que "Se llama perito, a la persona que
poseyendo conocimientos tedricos o practicos informa, bajo prolesta, al
juzgador scbre los puntos litigiosos, en cuanto se relacione con su particular

saber y entender."®

97 Becerra Bautista, José, El Proceso Civil en México, Décimo Cuarta Edicion, Editorial Pormaa, México,
1992, p. 124.

2 Obregén Heredia, Jorge, Codige de Procedimientos Civiles para et Distrito Federal, Décima Edicion
Actualizada, Editorial Obregdn y Heredia, México, 1993, p. 258.

* perez Paima, Rafael, Gula de Derecho Procesal Civil, Tomo |, Octava Edician, Actualizada: Lic. Ricardo
Hernandez Garfias, Editorial Cardenas Editor y Distribuidor, México, 1995, p. 470.
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Rafael De Pina, define ai perito "... como la persona entendida en alguna
ciencig, arte y que pueda ilustrar al juez o al tribunal acerca de diferentes
aspectos de la realidad concreta, para cuyo examen se requieren
conocimientos especiales en mayor grado que los que entran en el caudal de

una cultura general media ...".*

Como se desprende de las definiciones antes citadas, se puede concluir,
que el perito es un tercero sin interés en todo proceso, €l cual debe poseer
conocimientos especializados en alguna ciencia, técnica, arte, industria u oficio,
con la finalidad de auxiliar al juez en la investigacion de los hechos dudosos o

controvertidos, para determinar la existencia o inexistencia de los mismos.

El Cédigo de Procedimientos Civiles para e! Distrito Federal, no define
propiamente dicho al perito, limitdndose a establecer en el articulo 283, que “La
prueba pericial procede cuando sean necesarios conocimientos especiales en
alguna ciencia, arte o industria o la mande la ley...". En tanto que el 348, sefiala
que sera admisible cuando se requieran conocimientos en las especialidades
indicadas. Ademas ordena que los peritos deben tener titulo en la materia a la
que pertenezcan y en el supuesto de no requerirlo o requiriéndolo no hubiere
peritos en e! lugar, podrd ser nombrada cualquier persona entendida a

satisfaccion del juez.

De lo anterior se desprende, que si bien es cierto expresamente no se da
un concepto de perito, también lo es que de los preceplos citados, pudiéramos
bien elaborar un concepto. Asi se tiene que perito es aquella persona que

4C omez Lara, Cipriano, Derecho Procesal Civil, Quinta Edicién, Editorial Harla, México, 1995, p. 151.
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cuenta con conocimientos especiales en la materia requerida, que auxiliard al
juez, para el mejor conocimiento de los hechos controvertidos que asi lo
precisan, mas no para aquellos que la fey presupone como necesarios en los
jueces. Dichos peritos deben tener titulo a que pertenezca la cuestién sobre la
que ha de oirse su parecer, si se solicita para su ejercicio, si no lo requieren o
requiriéndolo, no hubiere peritos en el lugar, podran ser nombradas personas

practicas, aun cuando no tengan titulo.

De lo anterior se concluye, que aun cuando el Cadigo no define al perito
expresamente, y que tal situacién no trae efectos negativos en el desarrollo de
ia prueba, lo conveniente seria hacerlo, produciendo con ello grandes ventajas,
como el indicar, tanto al juez como a las partes, quiénes son las personas
idéneas para tal nombramiento, evitando la designacién de aquellas incapaces
para elaborar el dictamen pericial.

2.- REQUISITOS PARA SER PERITO,

Se ha considerado en la doctrina, que el perito debe reunir los siguientes

requisitos:

1.- TERCERQO EN EL PROCESOQ: Sélo puede ser designado como
perito, aquella persona que no tenga interés en el asunto, en el resultado del

proceso, que no sea parte, coadyuvante o familiar de las partes, etcétera.

2.- PERSONA FISICA, COLECTIVA O COLEGIADA: Dentro del proceso



es intrascendente que el perito sea una persona fisica 0 un ente colectivo, este
puede ser academia, corporacian, instituto, entidad plblica o privada, es decir,
que al personal de dichas entidades colegiadas, se les pueda solicitar
dictaminen en determinada materia, bastando que cumplan con los demads
requisitos sefialados por la ley. En el caso de dichas instituciones, sélo se
presentaran para ser peritos unico, tercero en discordia, de oficio y para mejor
proveer, designados por el juez, de conformidad con el articulo 353 del Cédigo
Adjetivo de la materia, y el designado por las parles serda necesariamente
persona fisica,

3.- CAPACIDAD DEL PERITO: Tratandose de una persona fisica, debera
tener plena capacidad de ejercicio, ademas de contar con titulo profesional, que
lo habilite en la ciencia, arte, técnica o industria, en la que va a dictaminar, En
caso de que esta se encuentre debidamente reglamentada, debera presentar
los documentos que 10 acrediten como perito; en caso contrario, puede actuar
como tal, cualquier persona entendida o préctica en la materia a que se refiere,
sin que las partes por ello, manifiesten que el dictamen pericial que rinda carece
de validez. Como se desprende de! articulo 346 del citado Codigo.

Respecto de entes colectivos o colegiados, éstos deberan acreditar,
ademas de lo senalado en el parrafo anterior, su legal constitucién,

4.- AUSENCIA DE IMPEDIMENTOS: El perito designado debera
encontrarse libre de impedimento para emitir su dictamen, a fin de evitar ser
recusado por alguna de las partes, como causas se encuentran: el tener interés
directo ¢ indirecto en el proceso, amistad o enemistad con alguna de las partes,

ser pariente por consanguinidad o afinidad de estas, entre otros, sefialados en
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el articulo 347 del Codigo Adjetivo Civil para el Distrito Federal.

5.- EDAD Y SEXO: El Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, no exige requisito alguno en relacién con el sexo y edad, para que fas
personas fisicas desempefien el cargo de perito. Sin embargo, al requerir ef
titulo profesional se infiere que el perito debe ser mayor de edad.

Alsina, citado por Victor De Santo, sostiene que "... es suficiente la
prueba de la idoneidad, presumida por la posesion de! titulo o del ejercicio de

una profesion, cualquiera que sea su edad."

6.- NACIONALIDAD: El Cédigo Procesal Civil para el Distrito Federal, no
sefala si los peritos que las partes designen en su escrito, deban ser de
determinada nacicnalidad, dejandolas en libertad para que elijan €l que mas les

convenga,

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal reformado,
no establece los requisitos expresos que los peritos deban reunir, sin embargo
de la redaccién del precepto 346, se desprenden todos los indicados con

antelacion.

En cuanto a los peritos Unico, tercero en discordia, de oficic y para mejor

proveer, designados por e! juez, la Ley Organica del Tribunal Superior de

“! De Santo, Victor, Op. Cit., p. 103.



Justicia del Distrito Federal, sefiala en el articulo 102, gue requisitos deben
reunir expresamente, como son “... ser ciudadano mexicano, gozar de buena
reputacién, tener domicilio en el Distrito Federal, asi como conocer la ciencia,
arte u oficioc sobre el que vaya a versar el peritaje y acreditar su pericia
mediante examen gue presentara ante un jurado que designe el Consejo de la
Judicatura, con la cooperacion de instituciones publicas o privadas que a juicio
del propic Consejo cuenten con la capacidad para ello. La decisidén del jurado
serd irrecusable.”

De lo anteriormente expuesto, se concluye que los requisitos aludidos
son de gran importancia para el juez, quien debera tenerlos en cuenta al

momento de nombrar o designar perito.

3. CONDICION JURIDICA DEL PERITO.

Existe cierta imprecision cuando se trata de determinar la condicién
juridica del perito, ya que se le ha considerado como testigo, juez, intérprete,
traductor, mandatario, érgano de prueba, y finalmente, auxiliar o colaborador
técnico del juzgador.

Sin embargo, existen grandes diferencias entre estas denominaciones
con la verdadera condicién juridica del perito, quienes lo consideran igual a un
testigo se equivocan, ya que este es una persona eiegida por las partes que lo
ofrecen como prueba, y se toma en consideracion que el mismo tiene la
capacidad para rendir su testimonio en el sentido que le constan o, le platicaron

los acontecimientos acaecidos, con el fin de acreditarlos, asimismo narra
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hechos del pasado; ademas de que se le puede poner de manifiesto su
credibilidad mediante la tacha respectiva. En cambio el perito no se encarga de
narrar sus percepciones ante la autoridad como lo hace el primero, y por
solicitud de las partes, si no que actla en el proceso a través de un encargo
judicial, con un dictamen en e} que e da a conocer al juez su parecer respecto
de los hechos especiales que le fueron encomendados. Por lo que es de
concluirse que el perito esta muy lejos de ser un testigo, y por lo tanto esta no

es su condicidn juridica cierta.

Es necesario apuntar, que el considerar al perito como juez es erréneo,
ya que éste al necesitar de una persona con conocimientos técnicos para llegar
a la verdad de ciertos hechos controvertidos, no lo hace para que el perito tome
una solucién firme sobre tales hechos, sino con el objeto de allegarse
elementos, para resolver sobre la verdad de éstos, ya que el juzgador tienen la
opcidn de tomar en cuenta el dictamen pericial o incluso rechazarlo de acuerdo
a su criterio, tal como lo sefiala Framarino de Malatesta, citado por Devis
Echandia Hemando, “... cuando el perito emita su dictamen técnico o cientifico,
no hace mas que presentar el testimonio de la ciencia que tiene sobre esos
hechos, de acuerdo con sus percepciones y las deducciones que él hace, sin
que su concepto tenga fuerza decisoria alguna con respecto al falio que el juez

debe pronunciar.”*

De ahi, que el perito no es el encargade de impartir justicia, sino el de
allegar al juez los elementos necesarios que sirvan al mismo para dictar una

resolucién conforme a derecho.

*? Devis Echandia, Hernando, Op. Cit., p. 388.
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La consideracién de que el perito es un intérprete resulta equivocada,
pues al respecto, Hemando Devis Echandia, define a éste dltimo como “... la
persena que asiste a una diligencia ... para traducir a juez las declaraciones
que le haga otra persona, en un idioma extranjero o en un dialecto usado en el

mismo pais...".®

De la anterior definicidn se concluye, que el intérprete no emite
razonamientos de caracter técnico sobre la equivalencia literal de las palabras,
su funcidbn no tiene condicién de prueba scbre los actos que realiza, y
unicamente se limita a exponerle al juez, de viva voz, lo que la otra persona le
manifiesta.

De igual forma, es absurdo considerar al perito como mandatario, ya que
el Codige Civil para el Distito Federal, en su ariculo 2546, define como
mandato "... el contrato por el cual una persona llamada mandatario se obliga a
ejecutar por cuenta de otra denominada mandante los actos juridicos que éste
e encarga.”" Es decir que actia en representacion de otro, y el cual tiene
efectos entre los particulares o conltra terceros, y se realiza con la finalidad de
administrar bienes, intervenir en pleitos y cobranzas, entre otros, ademas de
que se trata de un contrato, el cual puede ser privado o hacerse ante la fe del

notario publico.

En conclusidn es errdoneo que al perito se le confunda con un
mandatario, por parte de la persona que o glige para la realizacion del dictamen
pericial, puesto que este unicamente se limita a dar su opinion respecto de los

hechos controvertidos segun la ciencia en la que se especialice, sin que ello

*3 Devis Echandia, Hermando, Op. Cit., p. 384,
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implique que realice un acto en lugar y a favor de las partes, pues el encargo en
definitiva proviene del juez.

Y en relacion a que es un awdliar del juez, colaborador técnico u drgano
de prueba, los autores consideran que cualquiera de estas tres denominaciones
es la mas correcta para sefialar dicha condicion. Alsina, citado por Victor de
Santo, sefala como condicion juridica del perito, el ser ".. simples
colaboradores cuya mision consiste en salvar una imposibilidad fisica o en

suplir una insuficiencia técnica del tribunal...” *

Devis Echandia Hemando, por su parte "... considera al perito como un
auxiliar o colaborador técnico del juez y de la justicia, a quien se le encomienda
una funcién procesal importante y cuyo alcance y significado puede ser
enfocado, fundamentalmente, desde los dos aspectos ya sefalados... tampoco
existe objecion alguna a que se denomine al perito 6rgano de prueba, en el

sentido de persona que colaboran con el juez en la actividad probatoria...".®

De lo citado en los parrafos anteriores, se concluye que el perito es un
auxiliar o colaborador técnico del juez, tomando en cuenta que sélo asiste al
juzgador en aquellos hechos que requieren de conocimientos especiales, con la

finalidad de que éste pueda llegar a una resolucion clara y precisa.

4.- DESIGNACION Y ACEPTACION DE LOS PERITOS.

* De Santo, Victor, Op. Cit, p. 49.

“ Devis Echandia, Hernando, Op. Cit., p. 51.
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En cuanto a la designacion del perito, es necesario aclarar que solo
podran hacerlo en un proceso las partes y el juez.

En relacion a la designacién hechas por las partes, ef Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, establece en el articulo 347:
"Las partes propondran la prueba pericial dentro del término de ofrecimiento de

pruebas, en los siguientes términos:

I.- Sefalara con toda precision la ciencia, arte, técnica, oficio o industria
sobre la cual deba practicarse la prueba, los puntos sobre los que versard y las
cuestiones que se deben resclver en la pericial, asi como la cédula profesionat,
calidad técnica, artistica o industrial del perito que se proponga...”.

Dicho precepto sélo se limita a decir que las partes propondran la prueba
pericial, y sefialaran dentro de los requisitos solicitados el nombre y apellidos
del perito, lo que intrinsecamente se debe interpretar que a parte de ofrecerla,
estan designando perito de su parte.

De lo antes dicho se concluye, que la reforma hecha al Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en 1996, creo una gran
confusion, al no precisar dos momentos diversos de la prueba pericial, como lo
son el ofrecimiento y la designacién del perito, debiendo reformarse de nueva
cuenta, sefialando expresamente ef momento procesal de realizaciéon de uno y

otro.
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Sin embargo, dentro de esta imprecisién de utilizar la palabra correcta,
podemos encontrar como excepcion, que en forma muy acertada el articulo
347, en su fraccion VIl del Caédigo Adjetivo reformado, empiea el vocablo

"designar”, lo que viene a subsanar en parte dicha imprecision.

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en el
articulo 353, sefala como facuitad exclusiva del juez, que podra designar a los
peritos entre los propuestos por colegios, asociaciones o barras de
profesionistas, artisticas, técnicas o instituciones de educacién superior publicas
o privadas, o las camaras de industria, comercio, confederaciones de camaras
0 la que corresponda ¢l objeto del peritaje, para que elabore el dictamen pericial
solicitado.

En cuanto a la aceptacion del cargo. de perito, sélo [o podran hacer
aquellas personas que tenga dicha calidad en relacidn a los designados por [as

partes.

El Cédigo reformado, establece en la fraccién Ill del articulo 347 que ...
en caso de estar debidamente ofrecida el juez la admitird (refiriéndose a ia
prueba pericial) quedando obligados los oferentes a que sus peritos, dentro del
plazo de tres dias presenten escrito en el que acepten el cargo conferido y
protesten su fiel y legal desempeno, debiendo anexar copia de su cédula
profesional 0 documentos que acrediten su calidad de perito en el arte, técnica
o industria." En tanto que la fraccién IV del propio articulo indica que "Cuando
se trate de juicios sumarios, especiales, 0 cualquier otro tipo de controversia de
tréamite especificamente singular, las partes quedan obligadas a presentar a sus

peritos dentro de los ires dias siguientes al proveido en gue se les tenga por
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designados para que se cumpla con o ordenado en el parrafo anterior..."”.

La aceptacion es un requisito indispensable que deben cumplir las
personas designadas como peritos en todo proceso, ya que se entiende gue
estos estan de acuerdo en emitir el dictamen que se les solicita. La reforma
hecha al articulo citado en el parrafo anterior, respecto de fa prueba pericial, es
de gran utifidad al solicitarles presenten por escrito su fiel y legal desempefio,
anexar copia de su cédula profesional o documentos que lo acrediten como
perito en la materia que se requiere, y manifestaciéon del mismo, bajo protesta
de decir verdad, de que conoce los puntos a tratar y de que tiene la capacidad
suficiente para emitir el dictamen. Con la finalidad de que se acredite ante la
autoridad judicial, que en verdad se trata de una persona especializada en la
materia que se necesita, descartando en todo momento la incapacidad del

mismo.

El juez viene a ser otra persona, que el Codigo Procesal Civil para el

Distrito Federal, faculta para designar peritos, en los siguientes casos:

1.- A falta de presentacién del escrito del perito oferente de la prueba,
donde acepte y proteste el cargo, sefalara perito en rebeldia (articulo 347
fraccion VI).

2.- Si los peritos de ambas partes no rinden su dictamen dentro del
término concedido, nombrara perito tnico (articulo 347 fraccion V).

3.- En el caso de que los dictamines rendidos resulten substancialmente

contradictorios, designara perito tercero en discordia (articulo 349).
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4.- En el supuesto de que la parte promueva a través de ia Defensoria de
Oficio, ¥y no cuente con los recursos econdmicos suficientes, nombrara uno de
oficio (articulo 353, Ultimo parrafo).

5.- Si ordena la practica de la prueba pericial para el mejor conocimiento

de la verdad, sefalara perito para mejor proveer (articulo 279).

6.- Cuando el perito tercero en discordia incumpla con el peritaje que

deba rendir, el juez designara otro perito en los mismos términos {articulo 349).

En relacién al punto numero une, la reforma parece injusta con la parte
contraria de dicho oferente, pues dice que si el perito de ésta se abstiene de
presentar el citado escrito, de aceptacion y protesta, dargd como consecuencia,
que se le tenga por conforme con el dictamen que rinda el perito de la oferente,
o el designado en su rebeldia por e} juez.

De ahi que se deduzca, que la reforma es inequitativa para la contraria
de la oferente de la prueba. Proponiendo para este caso una reforma posterior
a dicho articulo, en la citada fraccion, a fin de eliminar dicha inequidad procesal,
lo que debera hacerse es nombrar a ambas partes un perito en su rebeldia en
el supuesto citado, o bien teniendo a ambas por conformes.

Muy acertada es la reforma al decir, que para el caso de que ambos
peritos no rindan su dictamen en el término concedido, el juez designara en
rebeldia de ambos un perito Unico, ello para evitar que ef proceso se alargue y
en cumplimiento al principio de economia procesal.
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La reforma planteada en el nimero 4, hecha por cierto el primero de
junio del 2000, es muy apropiada a las circunstancias por las que atraviesa la
ciudadania de nuestro pais, sin embargo es limitativa al sefialar que sblo
procedera cuando se promueva a través de la Defensoria del Tribunal Superior
de Justicia de| Distrito Federal, sin tomar en consideracion que existen otras

instituciones, que patrocinan a personas de escasos recursos econdmicos,

En cuanto a la aceptacion de los peritos designados por €l juez citados
con antelacion, se les debera notificar personalmente su nombramiento, para
que dentro del plazo de tres dias presenten escrito en el que acepten el cargo
conferido y protesten su fiel y legal desempefio, debiendo anexar copia de su
cédula profesional o documentos que acrediten sy calidad de perito en e} arle,
técnica, oficio o industria para el que se le designa, manifestando, bajo protesta
de decir verdad, que tiene ia capacidad suficiente para emitir dictamen sobre el
particular y que deberdn rendir su peritaje precisamente en la audiencia de
pruebas.

La reforma hecha en relacion a la designacion y aceptacion del perito
tercero en discordia, es una gran aportacion, tomando en consideracién cuando
procede y quien lo realiza, ya que senala todas las hipotesis que se pueden

presentar, asi como la solucién que estas mismas deben tener.

Concluiriamos diciendo que debera reformarse el Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a fin de regular en forma
independiente a los peritos en rebeldia, Gnicos, para mejor proveer, porgue al
ser omiso considero que debe aplicarles las reglas que se establecen para el

perito tercero en discordia.

55



5.- IMPEDIMENTOS Y RECUSACION DEL PERITO.

Por impedimentos se entiende, ... los hechos o circunstancias penales
que ocurren en un funcionario judicial, y que lo obligan a inhibirse del
conocimiento de determinado juicio por ser obstaculos para que imparta justicia.
También los peritos pueden estar impedidos de dictaminar en un juicio, pero

s6lo los que nombre el juez...".*

Rafael de Pina define al impedimento, como “Cualquier circunstancia
susceptible de afectar la imparcialidad con que los jueces, y los funcionarios
judiciales, en general, deben proceder en el gjercicio de sus cargos, y que les

obliga legalmente a inhibirse en el caso en que se produzca.""’

Concepto que aplicado a la prueba pericial en lo particular, podriamos
estimarlo como: Los hechos o circunstancias penales que ocurren en un perito
designado judicialmente, y que lo obligan a inhibirse del conocimiento de

determinado juicio por ser obstaculos para que dictamine imparcialmente.

El Cédigo de Procedimientos Civiles reformado establece en el articulo
351: "El perito que nombre el juez puede ser recusado dentro de los cinco dias
siguientes a la fecha en que se notifique la aceptacién y protesta del cargo por

dicho perito a los litigantes. Son causas de recusacion las siguientes:

“ Pallares, Eduardo, Diccionario de Dereche Procesal Civil, Décima Edicién, Editonial Porrda, S. A de
C.V., México 1977, p. 402

*" De Pina Rafael, Diccionario de Derecho, Tercera Edicion, Editorial Porria, S. A de C.V., México 1991, p.
201.
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I. Ser el perito pariente por consanguinidad o afinidad dentro del cuarto
grado, de alguna de las partes, sus apoederados, abogados, autorizados o del

Juez o sus secretarios, o tener parentesco civil con alguna de dichas personas;

Il. Haber emitido sobre el mismo asunto dictamen, a menos de que se

haya mandado reponer la prueba pericial;

lll. Haber prestado servicios como perito a alguna de las partes ©
litigantes, salvo el caso de haber sido tercero en discordia, o ser dependiente,
socio, arrendataric o tener negocios de cualquier clase, con alguna de las

personas que se indican en la fraccién |;

IV. Tener interés directo o indirecto en el pleito o en ofro juicio semejante,
0 paricipacién en sociedad, establecimiento o empresa con alguna de las
personas que se indican en la fraccién primera, y

V. Tener amistad intima o enemistad manifiesta con alguna de las partes,
sus representantes, abogados © con cualquier otra persona de relacién familiar
cercana a aquellos...”.

De igual forma dicho precepto es omiso en cuanto al utilizar el vocablo
impedimentos, sin embargo da las fracciones 1, I}, 111, IV, V, del articulo citado,
se desprende que estos son circunstancias que al presentarse en un perito
designado por €l juez, lo imposibilitan para rendir dictamen algun¢ dentro de un

proceso.

En los casos en que el juez designe perito, ya sea tercero en discordia,

unico, de oficio, en rebeldia y para mejor proveer, deberd establecerse como
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obligacidn al perito, que cuando se encuentre en aiguna circunstancia que le
impida presuntivamente dictaminar imparcialmente, se excuse de emitir
dictamen alguno. Ello da motivo a sefalar que se entiende por excusa.

Excusa "Es la justificacion formulada por una de las partes o un testigo,
respecto de su incomparecencia ante la justicia y admitida por el juez."®

Eduardo Pallares define la excusa, como "La razén o motivo que hace
valer un juez, un secretario © un magistrado para inhibirse del conocimiento de
un juicio, y también el acto mismo de inhibirse, las excusas son circunstancias
de hecho que constituyen un obstaculo para que el funcionano tenga la
imparcialidad y la independencia, sin las cuales no puede desempefar
rectamente sus funciones. La palabra excusa significa la razon o motivo de la
inhibicion que lleva acabo el funcionario.”®

Asi [a excusa, viene a ser una justificacion apoyada en determinadas
circunstancias impeditivas, realizadas ante la autoridad que lo designo, hecha
por parte del perito, para abstenerse de emitir dictamen alguno en determinado
asunto, con la finalidad de hacer prevalecer la imparcialidad que debe existir en
tode proceso. No obstante que dicho concepto no se encuentra regutado en el
Ccadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal reformado, y que por
lo tanto no se han establecido las reglas, forma y requisitos de procedencia de
fa excusa, la misma es totalmente viable, y su inobservancia es motivo de

sancién.

“* Capitan, Henri, Vocabulario Juridico, Traductor Aquites Heracio Guaglianone, Editorial De Palma,
Buenos Aires, 1986, p. 257.

* pallares, Eduardo, Op. Cit., p. 355,
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Si el perito designado, a pesar de tener conocimiento de que adolece de
impedimento legal para emitir dictamen, o que lo desconozca y por ello no se
excuse de emitirlo voluntariamente, las partes podran promover una recusacion,
con la finalidad de solicitar al juez su destitucién en el cargo y el nombramiento

de uno diverso.

La recusacién es la "... facultad acordada a los litigantes para provocar la
separacién del juez o de ciertos auxiliares de la jurisdiccion, en el conocimiento
de un asunto de su competencia cuando media motivo de impedimento o
sospecha determinada en la ley, reconocido por el mismo juez o debidamente

justificado por el recusante."®

La recusacion es también la "Facultad reconocida a las partes (y poder
del Ministerio Pudblico, en su caso) que puede egjercer para obtener la
separacién def conocimiento de un proceso del juez incluso en cualquiera de los
impedimentos legales que se consideran susceptibles de afectar la

imparcialidad con gue la justicia debe ser siempre administrada.”'

El Cédigo de Procedimientos Civiles reformado, sefiala en el articulo 351,
un procedimiento de la recusacién mas elaborado, que a letra dice: "El perito
que nombre el juez puede ser recusado dentro de los cinco dias siguientes a la
fecha en que se notifique la aceptacion y protesta del cargo por dicho perito a

los litigantes...".

% couture, Eduardo J., Vocabulario Juridico, Tercera Reimpresion, Editorial Depalma, Buenos Aires, 1988,
p. 5089.

! Pallares, Eduardo, Op. Cit., p. 289.
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Propuesta en forma la recusacion, el Juez mandara se haga saber al
perito recusado, para que el mismo en el acto de la notificacion, si ésta se
entiende con &, manifieste al notificador si es o no procedente la causa en que
aquella se funde.

Si la reconoce como cierla, ef Juez lo tendrd por recusado sin mas
tramites, y en el mismo auto nombrara otro perito. Cuando ef recusado no fuere
hallado al momento de notificario, debera comparecer en el termino de tres
dias, para manifestar bajo protesta de decir verdad, la procedencia o no de la
causa en que se funde la recusacion. En el casgo de que admita ser procedente
en la comparecencia o no se presenta en el termino sefialado, el fribunal sin
necesidad de rebeldia, de oficio, lo tendra por recusado y en el mismo auto

designara otro perito.

Cuando el perito niegue la causa de recusacion, el Juez mandara que
comparezcan las partes a su presencia en el dia y hora que sefiale, con las
pruebas pertinentes. Las partes y el perito Unicamente podran presentar
pruebas en la audiencia que para tal propésito cite el Juez, salvo que tales
probanzas sean documentales, mismas que podran presentarse hasta antes de
la audiencia que sefale el juez. No compareciendo la parte recusante a la
audiencia, se le tendra peor desistida de la recusacién. En caso de inasistencia
del perito se le tendra por recusado y se designara otro. Lo anterior, salvo que
las pruebas ofrecidas por la parte recusante o el recusado sea documentales,

mismas que podran presentarse hasta antes de la audiencia que senale el juez.

Si comparecen todas las partes litigantes, el Juez las invitara a que se

pongan de acuerdo sobre la procedencia de la recusacion, y en su caso sobre
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el nombramiento del perito que haya de reemplazar al recusado. Si no se ponen
de acuerdo, el Juez admitira las pruebas que sean procedentes desahogéandose
en el mismo acto, uniéndose a los autos los documentos e inmediatamente

resolvera lo que estime procedente.

En el caso de declarar procedente la recusacion, el juez en la misma
resolucion, hara el nombramiento de otro perito, si fas partes no lo designan de
comin acuerdo. Considerando que esio Uitimo debe ser suprimido, pues ei
nombramiento del perito tercero en discordia, Gnico, de oficio, en rebeldia y
para mejor proveer, fue realizado desde un principio por e} juez, mismos que
indefectiblemente deben ser nombrados por éste, y no podra ser posible que
después de la tramitacion y celebracion de un procedimiento de recusacion, la
facultad de nombrar dichos peritos se traslade a las partes, independientemente
de que lo hagan de comun acuerdo.

Cuando se declare fundada alguna causa de recusacion a la que se haya
opuesto el perito, el tribunal en la misma resolucion condenara al recusado a
pagar dentro del termino de tres dias, una sancién pecuniaria equivalente al
diez por ciento del importe de los horarios que se hubieren autcrizado, y su

importe se entregara a la parte recusante.

Asimismo, se consignaran los hechos al Ministerio Publico para efecto de
investigacion de la falsedad en declaraciones judiciales o cualquier otro delito,
ademds de remitir copia de |a resolucién al Consejo de la Judicatura, para que
se apliquen las sanciones que correspondan. No habra recurso alguno contra

las resoluciones que se dicten en el tramite o la decisién de la recusacion.
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La referida reforma que sufrié el Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, por lo que respecta a los impedimentos y su consecuente
recusacion, cuando se da mativo para ello; viene a ser un adelanto considerable
en contraste con su antenor regulacion, sin embargo y a pesar de las citadas
ventajas, cabria la posibilidead de mejorarla, precisando e! concepto de
impedimento, y separando su regulacion del procedimiento de recusacidn,
sefatando de igual forma un procedimiento para |a excusa.

Asimismo, considero que las reglas de ios impedimentos, excusa y
recusacion, son aplicables para el perito nombrado para el juez como prueba

para mejor proveer, en rebeldia, unico y de oficio.

6.- DERECHGS Y DEBERES DE LOS PERITOS.

Todo perito, independientemente de quién lo haya designado, tiene

derechos y deberes para con el juez o las partes, segun sea el caso.

Dentro de los derechos de los peritos estan que:

1.- Se les faciliten los medios necesarios para la realizacion del Dictamen
pericial: Florian, citado por Hernando Devis Echandia, sefiata que "E) perito tiene
el derecho de libertad en la investigacion cientifica dentro de los limites de las
instrucciones impartidas por el juez, que deben reducirse a determinar el objeto
de! peritaje, sin intervenir en los métodos, estudics, investigaciones vy

experimentos, que deban realizarse para llegar a un dictamen preciso y
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seguro. ‘%2

Dentro del presente derecho encontramos, que tanto las partes como el
juez, tienen la obligacion reciproca de proporcionar al perito, los medios
indispensables para su investigacion, y para el caso de no hacero, éste puede
exigirlos, como por ejemplo: se le ponga a disposicion el expediente, le faciliten
la entrada al inmueble, se le entreguen las cosas muebles que deba examinar,
se le permita el examen corporal de |a persona, sobre cuya salud o incapacidad

vaya a dictaminar, etcétera.

2.- Anticipo de Gastos: Todo dictamen pericial corigina gastos para su
realizacion, los cuales deberdn ser cubiertos por las partes, tomando en
consideracién, que podran pagarles en su totalidad o dando un anticipo antes de
iniciar su trabajo, con la finalidad de cubrir las diligencias necesarias para

efectuar el dictamen.

Dentro de dichos gastos no se podrédn considerar las fotocopias,
materiales varios, y elaboracidn, porque se trala de cosas usuales para la
realizacién del dictamen pericial,

Concluiriamos diciendo, que los gastos deberdn ser remunerados a los

peritos independientemente de sus honorarios.

3.- Derecho a honorarios: Todo perito al ser nombrado, ya sea por el juez

52 yevis Echandia, Hernando, Op. Cit., p. 376.
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o0 las partes, al realizar un trabajo profesional, tiene derecho a percibir una
retribucidn econdmica, tomando en consideracion que éstos pueden ser fijados
por &l o de acuerdo a to establecido en los aranceles legales, debiendo
adecuarse al mérito, importancia y naturaleza de la labor cumplida,

Dicho derecho podra perderse cuando el perito no rinda el dictamen que
se le requirié, asi como cuando sea recusado y proceda la misma.

4.- Libertad para su investigacion: El derecho a la libertad que tiene el
perito de investigar, es con la finalidad objetiva, de que utilice los medios de
estudio, investigacion y experimentos, que considere necesarios para llegar de
acuerdo a su leal saber y entender, a una conclusidn con la que ilustre al juez

sobre la verdad de los hechos dudosos, a través de su dictamen.

El Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal a pesar de su
reforma, se abstienen de regular al respecto sobre los derechos sertalados, con
excepcion del de los honorarios, que establece en el articulo 347 fraccion VI,
"Las partes quedan obligadas a pagar |los honorarios de los peritos que haya
nombrado ...", tomando en consideracién que las partes y los peritos, pueden

convenir en cualquier momento sobre la retribucion de su trabajo.

Sin embargo, a pesar de dicha omision, se considera que tales derechos
son respetados por ias partes y el juez, ya que de lo contrario seria imposible la
realizacion del estudio, y con ello llegar a la verdad de los hechos que lo

requieran.



Respecto a los peritos Unico, para mejor proveer, de oficio, en rebeldia y
tercero en discordia, el Codigo Adjetivo de ta materia, es omiso en cuanto a
sefialar los derechos mencionados en los parrafos anteriores, con excepcion al

de los honorarios en algunos de ellos.

Por su parte el articulo 349 establece, que los peritos tercero en discordia,
en rebeldia y unico, sefialaran el monto de sus honorarios, en términos de la Ley
Crganica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federai, en tanto que el
articulo 140 ordena, que dichos peritos cobraran conforme a un arancel

preestablecido.

En el caso de los peritos unico y tercero en discordia, los honorarios de
estos se cubriran por ambas partes en igual proporcion, de acuerdo al arancel
fijado en la ley (articulo 353 parrafo 8). En cuanto al designado en rebeldia, los

cubrira la parte a quien se lo hayan nombrado.

Por lo que compete al perito para mejor proveer, el Codigo sefnalado es
omisc en cuanto a quien cubrira sus honorarios, sin embargo se considera que
podria aplicarse al mismo, las reglas utilizadas para el perito de oficio, es decir,
dichos honorarios se cubriran por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal (articulo 353 parrafo VII).

Como deberes de los perilos encontramos los siguientes:

1.- Aceptar el cargo; Tratandose de los peritos designados por las partes,
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es oplativo para ellos aceptar el cargo, en el sentido de que no se les puede
obligar a hacerlo, ya que no es un cargo pUblico y este podra rehusarlo o
admitirio.

En relacién a los designados por el juez, tienen el deber de aceptar el
cargo, aguellos denominados auxiliares de la administracion de justicia, y en el
supuesto de no hacerlo, porgue no puedan o se encuentren impedidos,
expondran sus excusas, para que el juzgador las tome en cuenta y pueda
sefialar otro.

El Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se reformé al
respecto, ya que conforme al articulo 347 fraccion lll, sefala que admitida la
prueba, los peritos tienen el deber de presentar, dentro de los tres dias

siguientes, escrito en el que acepten el cargo conferido.

En relacion a los peritos designados por el juez, el Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, sefiala en el articulo 349, que se
les notificara personalmente, para que dentro del término de tres dias siguientes

a la misma, presenten escrito de aceptacion.

2- De actuar como perito: Este deber sdlo recae, en aquellos que
voluntariamente han asumido el cargo, se encuentran dentro de la lista oficial o
los designados por el juez (articulo 353 Codigo de Adjetivo Civil para el Distrito
Federal y 103 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito

Federal).



3.- Manifestacién de decir verdad, que conoce los puntos cuestionados y
pormenores relativos a la pericial: Tanto los designados por las partes como por
el juez, simuitdineamente a la aceplacién del cargo, deberan hacer dicha
manifestacién, es decir, dentro de los tres dias siguientes a la admisién de la
prueba o la notificacion de su nombramiento (articulos 347 fraccion IH, 349
parrafo |).

4.- Acreditar su capacidad para ser perito: Tal deber se satisface
exhibiendo copia de su Cédula Profesional, que acredite su calidad de pernto en
la especialidad de que se trate (articulo 347 fraccion I, 349 parrafo 1), ello para
el caso de que la ciencia a dictaminar requiera titulo para su ejercicio; en caso
contrario, que se trate de perito practico, con los documentos de los que se
desprenda su experiencia laboral.

5.- Obrar con lealtad, imparcialidad y buena fe: Como consecuencia de la
aceptacion del cargo, se tiene &l deber de actuar en forma imparcial, buena fe y
lealtad, al encargo conferido por €l Tribuna), dictaminando segun los resultados
obtenidos en la apreciacion de los hechos y con apego estricto al juramento
realizado de su fiel y legal desempeiio.

6.- De practicar personaimente |las operaciones realizadas para la emisién
de su dictamen: Con la finalidad de que toda la investigacion, estudios y
experimentos, lo haga en forma responsable aquel perito que acepto y protesto
el cargo, y no por terceras personas.

7.- Rendir el dictamen en forma clara y precisa en el plazo sefalado: Al
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igual gue ofros deberes, se desprende de la aceptacién y protesta del cargo, el
que el dictamen pericial que se rinda, deba estarlo claro y preciso, asi como
congruente con los puntos en cuestién, y gue las conclusiones del mismo
guarden cohesi6n con los experimentos practicados. Asimismo, dicho dictamen
debera presentarse en el plazo de 10 dias, si se trata de juicio ordinario y
designado por |as partes, de 5 dias si es juicio especial, sumario o cualquier tipo
de controversia, asimismo designado por las partes. En el caso de los
designados por el juez, deberan rendirlo en la audiencia de pruebas o el dia que
éste les sefale (articulos 347 fraccicnes it y IV, 349 pamafo il).

B.- Guardar el secreto profesional cuando el caso lo amerite: No es un
deber que se presente con frecuencia, pero al producirse, el perito debera
guardarto con estricta observancia.

Como en ei Cédigo Adjetive Civil de la materia, no se preceptuan con
precision la mayoria de los deberes y derechos de los peritos, para una mejor
regulacion y entendimiento de los mismos, es necesario hacer una reforma
posterior, en la que se acojan y especifiquen con claridad tales circunstancias,
tanto para los peritos designados por el juez y como por las partes.

7.- PERITO TERCERO EN DISCORDIA.

Podemos definirfio, como el tercero ajeno al proceso, que se encarga de
auxiliar al juez, por quien es designado, con sus conocimientos, en el anslisis de

aquellos hechos que los requieran.



La Ley Qrganica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en

el articulo 102, sefala aquellos requisitos necesarios para ser perito en dichos
términos:

1.- Ser ciudadano mexicano.

2.- Gozar de buena reputacion.

3.- Tener domicitio en el Distrito Federal.

4.- Conocer la ciencia, arte u oficio sobre ia materia que se requiera.

5.- Acreditarse como perito, a través de su cédula profesional, y mediante
un examen que presentara ante el Consejo de la Judicatura.

En relacion a la nacionalidad, dicha Ley Organica sefiala como excepcion,
en su articulo 104, que cuando no exista en la localidad ciudadano mexicano
suficientemente capaz para rendir el peritaje, podra dispensarse dicho requisito,
con la limitante, de que éste se someterd a las leyes mexicanas.

El perito tercero en discordia se hace imprescindible, cuando del resultado
de los dictéamenes rendidos sobre un mismo caso, resulten contradictorios, de tal
modo que el juzgador considere, que no es posible encontrar conclusion, y que
aporien elementos de conviccion alguna. En consecuencia, dicho perito puede
ser designado por el juez, dentro de los que se encuentren en las listas anuales,
que hacen los colegios de los profesionistas (articulo 102 y 103 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito federal), y cuando no
existiere la citada lista, o que los listados estuvieren impedidos para ejercer el
cargo, los podra nombrar libremente (articulo 105 Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal), ya sean pariculares o de entre

aquellos propuestos por los colegios, asociaciones, 0 barras de profesionistas en
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las especialidades requeridas o de las instituciones de educacion superior
publicas o privadas, o las camaras de industria, comercio, confederaciones de
camaras (articulo 353).

En relacion a la designacion de aquellos peritos propuestos por las
instituciones, se les dara a estas un término de cinco dias, para que nombren a
uno de entre sus profesionistas, dicho término se contara a partir de que se les

noiifique la proposicion.

Una vez designado dicho perito, se le notificara personalmente su
encargo, para que dentro del plaze de tres dias, presente escrito de aceptacion
del oficio conferido, asi como proteste su fiel y leal desempeno, anexando copia
de su cédula profesional o documentos que lo acrediten como tai, manifestando
bajo protesta de decir verdad, que tiene la capacidad suficiente para emitir el
dictamen, de igual forma determinara el monto de sus honorarios de acuerdo al
arancel, que la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, sefiala en el articulo 140, con la limitante de que el juez los aprobara y
autorizara, cantidad que sera cubierla por ambas partes en igual proporcién
(articulos 349 y 353).

Ei perito tercero en discordia rendird su dictamen en la audiencia de
pruebas, y podra ser interrogado de éste por las parles, cuando soliciten la junta
de peritos, y en caso de incurmnplimiento, se e sancionara con el importe de una
cantidad igual, a la que cotizo como horarios, y el juez designara otro perito
tercero en discordia, que para su aceptacion del cargo se regirad en ta misma
forma de cémo lo hizo el primero sefalado (articulo 348).
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El perito tercero en discordia podra ser recusado por las partes, dentro de
los cinco dias siguientes a la fecha en que se notifigue la aceptacion y protesta
del cargo por dicho perite a los litigantes, por alguna de las causas y siguiendo el
procedimiento sefialado en los articulos 351, 352, y que en obvio de repeticiones

se omite se estudio, ya que fue analizado en el tema 5 del presente capitulo.

Considero que las reglas aplicables a dicho perito, se podran aplicar a los
peritos igualmente designados por el juez, pero denominados Unico, de oficio,
mejor proveer y en rebeldia, con excepcién del pago de sus honorarios, que

siguen las reglas sefaladas en el tema numero 8.

8.- HONORARIOS DEL PERITO.

Por honorarios se debe entender, la retribucién que se realiza por la

prestacion de un servicio.

En el caso de la prueba pericial, el perito realiza un servicio,
consecuentemente tiene derecho a recibir una retribucidon econémica, que
dependiendo de la clase de perito que se trate, dependera quien deberd
pagarselos, y asi tenemos que:

1.- Por lo que respecta a los peritos designados por las partes al ofrecer la
prueba pericial, sus honorarios seran cubiertos por éstas, el monto de los cuales

se determina por convenio (articulo 347 fraccién Vil).
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2.- En cuanto al perito nombrado en rebeldia del oferente, sera este quien
cubra sus honorarios de! mismo, cuyo monto se determina por acuerdo entre
estos ( articulo 347 fraccion V).

3.- El perito tnico y el tercero en discordia, sus honorarios seran pagados
por ambas partes en igual proporcién (articulo 347 fraccién VI, 349), y cuyo

monto se determina segun el arancel predeterminado.

4 .- Los honorarios de los peritos de oficio y para mejor proveer, debido a
su naturateza especial, sera retribuidos por el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal (articulos 347 fraccién VI, 353 dltimo parrafo), el monto de sus
honorarios se establecen de acuerdo al arancel.

9.- SANCION A LOS PERITOS.

John Austin, afirma: "Una persona que esta bajo un deber o que tiene un
deber, estd sujeto a un mal o a una molestia (que le sera infligida por una
autoridad soberana) en el caso de que viole su deber 0 desobedezca el mandato
que lo impone. En razén de esta responsabilidad o perjuicic por el mal eventual
o condicional, existe la probabilidad de que no desobedezca: probabilidad que es
mayor ¢ menor (independientemente de otras consideraciones ajenas) segun
sea el mal mismo, asi como también sea maycr o menor la probabilidad de
incurrir en él por desobediencia. Se llama sancidn al mal eventual o condicional

al que esta expuesto el sujeto. Se dice que el derecho u otro mandato esta
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sancionado con ese mal ">

Los peritos designados por las partes, se sancionan con una multa
equivalente a sesenta dias de salaric minimo general vigente en el Distrito
Federal, de acuerdo con lo establecido en el articulo 347 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, en el supuesto de que una vez aceptado y protestado el

cargo, se abstengan de rendir su dictamen dentro del plazo concedido para ello.

En cuanto a los peritos designados por el juez, el articulo 349 segundo
parrafo, del Cédigo Adjetive de la Materia para el Distrito Federal, establece que
el incumplimiento del perito tercero en discordia, de rendir su dictamen en la
audiencia de pruebas, dara lugar a una sancién pecuniaria en favor de las
partes, cuyo importe sera una cantidad igual a la que cotizo por sus servicios.
Ademas de que el tribunal dictara proveido de ejecucion en contra de éste,
dande conocimiento al pleno del tribunal o a la asociacién o colegios de
profesionistas o instituciones que lo hubieren propuesto al juez; sancidén que se
considera se aplicara en los mismos termines a los peritos tnico y el designado
en rebeldia. En tratdndose de los peritos designados para mejor proveer y de
oficio, al ser el citado Céodigo omiso al sefalar sancidon en caso de no rendir su
dictamen, y teniendo en cuenta también que es el Tribunal quien debe cubrir sus
honorarios, se considera que cabria la posibilidad, de que se de conocimiento al
pleno del tribunal o a la asociacion o colegios de profesionistas o instituciones
que io hubieren propuesto al juez, a fin de que estos tomen las medidas que

consideren pertinentes.

2 tnstituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario Juridico Mexicano, Op, Cit,, p. 2871.
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De igual forma serdn sancionados, aquellos peritos que sean citados
oporiunamente, para que comparezcan a la audiencia en la que se rendira la
prueba, con una multa hasta por el equivalente de quince dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, en el supuesto de que no concurran, salvo
causas que justifiquen su inasistencia a criterio del juez (articulo 391).

El articulo 59 fraccion IV, del mismo ordenamiento legal citado, establece
qus serén coregidos los peritos que faltaren en las vistas y actos solemnes
judiciales, de palabra o de obra, por escrito, a la consideracion de respeto y
obediencia debido a los tribunales, conforme al articulo 62 fraccion IV, que a la
letra dice: "Los que se resistieren a cumplir la orden de expulsién seran

arrestadas hasta por un termino de seis horas."

10.- OFRECIMIENTO Y ADMISION DE LA PRUEBA PERICIAL.

El ofrecimiento de pruebas, "... comprende todos los actos procesales e
inclusive extra-procesales con finalidad procesal, que de una u otra manera
conducen a poner la prueba a disposicion del juez e incorporaria al proceso.™

La finalidad de ofrecer pruebas, consiste en impugnar o desvirtuar la
accion, asi como las excepciones y defensas, hechas valer por las partes dentro

del proceso.

5 Davis Echandia, Hernando, Op. Cit,, p. 277.
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Para tal efecto, tendran un término de diez dias comunes; en particuar y
por lo que respecta a la prueba pericial, la misma procede cuandoc sean
necesarios conocimientos especiales en alguna ciencia, arte, industria, o la ley
fo mande, debiendo cumplir con los requisitos que la ley marca.

Dichos requisitos que |as partes deben satisfacer, son:

1.- Sefalar con toda precision la especialidad en la que deba practicarse
la prueba (articulo 347 fraccion 1).

2.- Indicar los puntos y cuestiones que se deban resolver los perilos
{articulo 347 fraccion 1).

3.- Precisar el nimero de la cédula profesional o documento de cualquier
persona entendida, en el caso de la pericial practica, a satisfaccién del juez
(articulo 346, 347 fraccion F).

4 - Senalar la calidad cientifica, técnica, artistica o industrial del perito
(articulos 291, 347 fraccidn ).

5.- Mencionar el nombre, apellidos y domicilio del perito (articulo 291, 347

fraccion ).

6.- Relacionar la prueba con los hechos que se traten de demostrar
{articulo 291, 347 fraccién |).

7.- Expresar las razones por las que se estima que la prueba pericial

probara sus afirmaciones {articulo 291).
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A continuacion del periodo de ofrecimiento de pruebas, ocurre la
admisidn de las mismas, que se entiende como el acto procesal por virtud del
cual, el juzgader acepta o accede a que un determinado medic de prueba sea

considerado como elemento de conviccion en el proceso.

Al dia siguiente en que termine el periodo de ofrecimiento de pruebas, el
juez admitirad aquellas que de acuerdo a su juicio cumplan con los requisitos que
en particuiar ies exija ia ley, analizando si mediante ellas se acreditan los
extremos de sy demanda o contestacion, segun sea el caso, o desechara de
plano aquellas en que las partes dejaren de cumplir con alguno de los
condiciones sefaladas (291, 298, 347 fraccion I1).

Sin embargo, para que el juez pueda admitir la prueba pericial, antes
debera dar vista a la contraria por el término de tres dias, para que manifieste
sobre la pertinencia de esta y proponga otros puntos y cuestiones respecto de
los cuales se deba dictaminar (articulo 348); se considera, que este es el

momento procesal oportuno para que ésta designe perito de su parte.

Transcurrido dicho término, se haya o no desahogado la vista, el

juzgador debera determinar si admite 1a prueba ¢ no.

11.- RECEPCION Y DESAHOGO DE LA PRUEBA PERICIAL.

Una vez admitida la prueba pericial, se procedera a la recepcion de la

misma por parte del juzgador.
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Entendiendo por recepcién, el acto procesal mediante el cual el juzgador
recibe los medios de prueba admitidos a las partes, a fin de que se puedan

desahogar.

El aniculo 299 del Coédigo de Procedimientos Civiles vigente para el
Distrito Federal, establece que el juez al admitir las pruebas ofrecidas, procedera
a la recepcién y desahogo de ellas en forma oral, la recepcion de las pruebas se
hara en una audiencia a la que se citara a las partes en el auto de admision,
serfalandose al efecto el dia y la hora, teniendo en consideracion el tiempo para
su preparacion. Deberé citarse para esta audiencia dentro de los treinta dias
siguientes a la admisitn, y a fin de que la prueba pericial sea recibida en dicha
audiencia debera prepararse en los siguientes términos:

Cuando existan peritos designados por las partes:

1.- Una vez admitida, tienen la obligacién de que dentro del plazo de tres
dias, los peritos respectivos presenten escrito, en el que acepten el cargo
conferido y protesten su fiel y legal desempefio, anexando copia de su cédula
profesional o documento que los acrediten en la especialidad comespondiente,
manifestando bajo protesta de decir verdad, que conoce los puntos cuestionados
y pormenores relativos al estudio, asi como que tiene la capacidad suficiente

para emitir el dictamen.

2.- Quedando obligados dichos peritos, a rendirlo dentro de los diez dias
siguientes a la fecha de su escrito, donde se acepto y protesto el cargo, esto en

el caso del juicio ordinario civil, en juicios de controversias, sumarios, y
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especiales, o haran en el término de cinco dias.

En el supuesto de que la prueba pericial sea admitida, pero no se cumpla
con fa preparacion en cuanto al punto marcado con el nimero 1, para el oferente

de ia prueba trae como consecuencia que el juez le designe uno en su rebeldia,

En el caso de su contraria, se le tendra por conforme con ¢! dictamen

pericial de la oferente (articulo 347 fraccion VI).

Si se incumple con el punto dos, se tendra por conforme con el dictamen
pericial de la parte que si lo haya rendido, st los peritos de ambas partes lo
incumplen, el juez designara perito Unico en su rebeldia (articulo 347 fracciones
VL)

En relacion a los peritos en rebeldia, de oficio, para mejor proveer, Unico,
designados por el juez, en cuanto a la preparacién de la prueba, es omiso el
Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, por lo que en
forma supletoria, se considera se aplican las reglas de! perito tercero en

discordia que son:

1.- Se les notificara personalmente para que dentro del término de tres
dias, presenten escrito en el que acepte el cargo conferido y proteste su fiel y
leal desempefio anexando copia de su cédula profesional 0 documento que lo
acredite en dicha especialidad, manifestando bajo protesta de decir verdad, que

tiene la capacidad suficiente para emitir dictamen y el monto de sus honorario.
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2.- Deberan rendir su dictamen en la audiencia de pruebas, con excepcion
del perito Unico que lo presentara dentro del plazo de 10 o 5 dias segun el tipo
de juicio.

Al presentarse el incumplimiento del perito con el punto uno y dos, el juez
designara ofro de la misma naturaleza {articulo 349 parrafo tercero).

Una vez hecha la recepcion de la prueba pericial, se procede al desahogo
de la misma, la cual se llevara acabo en la audiencia sefalada para su
recepcion; en el supuestc de no encontrarse debidamente preparada, su
desahogo se celebrara en |la continuacion de la audiencia, y para tal efecto se
senalara dia y hora para recibirla dentro de ios 15 dias siguientes (articulo 299).

Por desahogo se entiende, todos los actos procesales necesarios para
que el juzgador tenga conocimiento en que consisten y el contenido de los
medios de prueba admitidos.

El desahogo de la prueba pericial puede celebrarse de dos formas

A).- Desahogo en forma oral: El Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, con ias reformas sufridas, hace imposible que en la actualidad
se pueda verificar el desahogo de la prueba pericial en forma oral, atento a lo
dispuesto en el articulo 347 fraccion IIl, el cual exige que el dictamen pericial se
debera rendir dentro de los diez dias siguientes al escrito de aceptacion y
protesta del cargo, y que la audiencia de desahogo de pruebas conforme al
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articulo 299, se sefialara dentro de los treinta dias después de admitidas las
pruebas.

Y siendo posible el desahogo en formal oral, Unicamente en el caso del
dictamen pericial gue rindan los peritos designados por ei juez, ya que deberan
presentarlo precisamente en la audiencia de pruebas, en forma escrita o verbal
(articulos 349, 391).

B).- Desahogo en forma escrita: Propiamente con las reformas del 24
de mayo de 1996, que se hicieron al Cédige de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, respecto a la prueba pericial; el desahogo de dicha prueba se
efectia de manera escrita como se desprende del comentario realizado en el

punto anterior.

Asimismo, si las partes y el juez encuentran cuestionamientos o dudas
que surjan de los dictdmenes rendidos, podran formular observaciones y hacer
preguntas pertinentes a los peritos durante la audiencia, para lo cual deberan
solicitar al juez los cite personalmente a que comparezca a la audiencia de

pruebas, donde se llevara a cabo una junta de peritos (articulos 350, 391).

12.- VALORACION DE LA PRUEBA PERICIAL.

El capitulo de valoracion de las pruebas, no fue modificado por las
reformas realizadas por decreto del 21 de mayo de 1996, al Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, por lo que la prueba pericial sera
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valorada en su conjunto, atendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia, exponiendo cuidadosamente el tribunal los fundamentos de la

valoracion juridica realizada y de su decision (articulo 402).

Como se ha sefialado en el presente trabajo, el medio de prueba en
concreto es el dictamen pericial, dictamen cuyec "... fundamento det mérito
probatorio... radica en una presuncidn concreta, para el caso particular, de que
el perito es sincero, veraz y posiblemente aceriado... que ademas ha estudiado
cuidadosamente el problema sometido a su consideracion, ha realizado sus
percepciones de los hechos o del material probatorio del procese con eficiencia
y ha emitido su concepto sobre tales percepciones y las deducciones que de
ellas se concluyen, gracias a las reglas écnicas, cientfficas o artisticas... gue

conoce y aplica para esos fines, en forma explicada, motivada y convincente."®

Y en la consideracidn del juez, cuantc mas satisfaga un dictamen pericial
lo manifestado en el parrafo anterior, mayor entendimiento otorgara de les
hechos sometidos a su conocimiento, ya que resultaria absurdo el considerar
prueba plena de un hecho al dictamen pericial, asi provenga de dos o mas
peritos en perfecto acuerdo, si el mismo aparece, a simple vista, absurdo o
dudoso, carente de razonamientos técnicos o cientificos, desprovisto de firmeza
y claridad, e incluso contrario a la logica; naturalmente se le negara valor

probatorio.

En el caso de que existan varios y diversos dictamenes periciales,

debera compararios cuidadosamente para decidir, en el caso de existir

55 Devis Echandia, Hernandg, Op. Cit., p. 321.
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desacuerdo entre estos, a cudl le da preferencia, segln la calidad de las
razones expuestas; pudiendo inclinarse por la minoria, aceptar en parte y
rechazar en otra un dictamen rendido, e incluso considerar el separarse
totalmente de la opinién de los peritos, siendo mas necesaria en estos casos la
indicacion de las razones y fundamentos de su decision.

13.- CRITICA A LA NUEVA REGULACION DE LA PRUEBA PERICIAL.

La reforma hecha al Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, por decreto del 21 de mayo de 1996, a la prueba pericial, tiene
aspectos positivos y negativos, dentro de los primeros podriamos mencionar
que se sefala expresamente su procedencia, asi como requisitos que deberan
cumplir los peritos designados por el juez, también el sefalar el momento
procesal oportuno para ofrecerla y desahogarla, asi como, si no
exhaustivamente, quien deberd cubrir los honorarios de los peritos, la
ampliacién de impedimentos para que ios peritos designados por el juzgador
sean recusados, asi como su procedimiento, el cual devino en més preciso y
con ellg, ligero; sanciona a los peritos omisos en sus deberes, y en ocasionas
imputandoles responsabilidad, se le oforgan facultades al resolutor, para
designar peritos de entre aquellos autorizados como auxiliares de la
administracion de justicia, e incluso de entre aquellos propuestos por Colegios,
Asociaciones, Instituciones, Barra de Profesionistas, etcétera. El que obliga a
los peritos a rendir su dictamen dentro de un término preciso, con la finalidad de
darle celeridad a una prueba que antano retardaba en exceso el procedimiento;
regula con precision la intervencién del perito tercero en discordia, asimismo se
considera un aspecto positivo, el que faculta al juzgador para nombrar un perito

de oficio, y quiza lo mas relevante, es que elimina el revestimiento de
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“necesariamente colegiada” que cubria la prueba, para hacerla que se integre
con un solo perito.

Entre los aspectos negativos, y que por ello se ha llegado a afirmar que
dichas reformas, en lugar de venir a beneficiar la prueba, la perjudican en
exceso, tenemos: el que repite constantemente las frases o palabras "ciencia,
arte, técnica, oficio o industria”, lo que obsta para que su redaccién sea fluida y
comprensible, es omiso al no precisar un término para que la parte contraria a
la oferente, pueda designar perito de su parle, afectando tal circunstancia el
hecho de que en ocasiones no lo haga; hace patente una inequidad procesal,
pues al oferente le tiene mayores consideraciones, como cuando le designa
perito en rebeldia, en el caso de que el designado por ésta no acepta y protesta
su cargo; en tanto gue a su contraria, la tiene por conforme con el dictamen
rendido por el perito de dicha oferente, en similar situacion. Se abstiene de
sefalar expresamente, quién cubrira los gastos de los peritos designados como
prueba para mejor proveer y de oficio; limita las posibilidades de las partes para
designar perito a Unicamente personas fisicas, haciendo imposible que se
puedan designar personas colectivas, publicas o privadas, que pudieran ser las
Unicas especializadas para dictaminar, 0 que se haga por carecer de recursos
econdmicos.
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CAPITULO IV.

LA PRUEBA PERICIAL EN OTRAS ENTIDADES FEDERATIVAS.

En el presente capitulo se analiza la forma de regular la prueba periciai
en la legislacion procesal de los Estados de Sonora, Guerrero y Morelcs, ltos
cuales sgn considerados los mas adelantados de nuestro pais. Ello en virtud de
“... que tomaron como modelo el Anteproyecto de Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal de 1948." 5°€| cual *... resuité mejor estructurado
y mucho mas depurado que el Cédigo de 1932."*'Siendo que este tiltimo sirvié
de "... modelo a la mayor parte de los Cédigos Estatales.'®®

Asimismo se examinara la referida prueba del Codigo de Procedimientos
Civites del Estado de Puebla, toda vez que éste sigue una orientacién propia
con interesantes variantes singulares; estudio apoyado en las reformas hechas
por decreto del 21 de mayo de 1996 al capitulo de la prueba pericial, en e}
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

1.- SONORA.

% Ovalle Favela, José, Op. Git., p.32.
 Idem.

8 Ihidem. p. 30.



La prueba pericial en el Codigo Procesal Civil del Estado de Sonora, se
debe ofrecer dentro del periodo ordinaric de pruebas que es de treinta dias,
senalando los puntos y cuestiones sobre los que debe versar, asi como
relacionandola con los hechos que se pretendan acreditar (articulos 266, 290,
492).

El Codigo Adjetivo Civil para el Distrito Federal, difiere del anterior en que
la prueba se debe cofrecer dentro de los diez dias del periodo de ofrecimiento,
en el que ademas de la relacidn con los hechos, deben manifestarse las
razones por las que se estiman que demosirara sus afirmaciones; de igual
forma debe sefalarse la ciencia, arte, técnica u oficio a que se refiera, asi como
los puntos y cuestiones que con la misma deban resolverse, y por ultimo indicar
el nimero de cédula profesional, calidad técnica, artistica o industnal del perito,
y su nombre, apellidos y domicilio (articulos 290, 291, 347).

El Cédigo en estudio de Sonora requiere que el perito que se ofrezca
deba tener titulo en la especialidad a la que pertenezca la cuestion sobre la que
va a dictaminar si ésta estuviese reglamentada; en caso contrario o no hubiere
perito en el lugar, podra ser nombrada persona entendida (articule 292),
disposicion que en términos semejantes contemnpla el del Distrito Federal en el
articulo 346.

Ademas la prueba pericial sdlo se admite cuando los puntos y cuestiones
que se deban resclver requieren el auxilioc de expertos con conocimientos
especiales (articulo 291), en términos semejantes el Codigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal asi lo prevé, aungue insiste en que se debe desechar

cuando esta se trate de puntos que la ley presupone como de un saber
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obligatorio en los jueces, asimismo si dichas cuestiones se acreditan con otras
pruebas o tan sblo requieran simples operaciones aritméticas (anticulo 346).

El Caodigo Adjetive Civil de Sonora, sefala que si el juzgador considera
necesario pude auxiliarse por uno o mas peritos para el esclarecimiento de los
hechos controvertidos. De igual modo requiere que el juez al admitir la prueba
nombre uno o varios peritos, y fije el término para que se rindan los dictamenes
o sefale dia y hora para que en Ya diligencia de desahogo se practique. Las
partes designaran experto dentro de los tres dias posteriores a la aceptacion de

la prueba, en caso de abstencidon perderan su derecho.

Los peritos designados por las partes deben de aceptar su cargo dentro
de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificaciéon de su nombramiento, y
en caso de no hacerlo, 1a parte que lo nombré pierde su derecho a sefalar otro
(articulos 291, 293).

Respecto al Cadigo Adjetivo Civil del Distrito Federal, el juzgador antes
de admitir la prueba, da vista a la contraria para que manifieste sobre la
pertinencia o no de la misma, asi como para que proponga la ampliacién de
otros puntos y cuestiones; transcurrido el plazo el juez decidirad su procedencia,
quedando obligadas las partes a que dentro de los tres dias siguientes los
peritos designados presenten escrito en el que aceptan el cargo conferido, los
cuales deben rendir su dictamen dentro de los diez dias siguientes (articulos
347, 348).
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E! Cédigo de Procedimientos Civiles de Sonora, autoriza a los peritos
designados a solicitar aclaraciones de las partes, requerir informe de terceros,
ejecutar calcas, planos, relieves; para inspeccionar lugares, documentos, y las
partes, terceros, tienen la obligacion de otorgar las facilidades necesarias
{articulo 295). Cabe sefalar que en el Cédigo del Distrito Federal no existe
correlativo semejante.

En el caso del Codigo Adjetivo Civil de Sonora, si el juez sefiala dia y
hora para ia practica del desahogo de la prueba pericial, a ésta deben acudir los
peritos, asi como las partes, las cuales podran formularles las preguntas que
estimen pertinentes; en caso de inasistencia injustificada de uno de los
expertos, se hard acreedor a una multa de hasta seis veces el salaric minimo
general vigente en Hermosillo, Soncra, y sera removido de su cargo

nombrandose un sustituto.

En dicha diligencia los peritos actuaran unidos, emitiendo su dictamen en
la misma si la naturaleza del asunto lo permite, de lo contrario el juez les

sefalara un término para que lo rindan (articulo 257).

Por su parte el Céodigo Procesal Civil del Distrito Federal, establece que
las partes tendran derecho a interrogar a los peritos que hayan rendido su
dictamen, y a que el juez solicite su comparecencia en la audiencia de pruebas
a efecto de que se lleve a cabo una junta de peritos (articulo 350). En caso de
inasistencia injustificada de éstos, seran sancionados con una multa de hasta
quince dias de salario minimo general vigente diario en dicha entidad (articulo
391).
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El perito tercero en discordia previsto en el Cadigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonara, emitird su opinidn cuando los dictdmenes
rendidos por los expertos de las partes discordaren, pudiendo hacerlo solo o
asociado a los otros.

Dicho perito puede ser recusado dentro de las cuarenta y ocho horas que
sigan a la notificacidon de su nombramiento, si tiene interés directo o indirecto en
e pleito, parentesco por consanguinidad o afinidad dentro del cuarto grado con
una de las partes; ser socio, inquilino, arrendador o amigo intime de alguna de
éstas. La referida recusacion la calificara de plano el juzgador, teniendo en
cuenta las pruebas presentadas por las partes al haberse promovido; en caso
de ser procedente, se nombrara otro perito que remplazara al primero, de lo
contraric al recusante se le impendra una multa de hasta seis veces el salario
minimo general vigente en Hermosille, Estado de Sonora (articulos 294, 297).

Cuando los dictdamenes rendidos por los peritos de las partes resulten
contradictorios, de conformidad con el Cédigo Procesal Civil del Distrito Federal,
el juez puede designar un experto tercero en discordia, al cuat se le notificara su
cargo y lo aceptara en los mismos términos y condiciones que los de las partes,
con excepcidn de que en su escrito respectivo debe sefalar el monto de sus
honorarios. Su dictamen debe rendirlo precisamente en la audiencia de
pruebas, y en caso de incumplimiento dara lugar a 1a aplicacion de una sancion
pecuniaria a favor de las partes, por una cantidad igual a la que cotizdé por

honorarios, asimisme se nombrara un sustituto, suspendiéndose la diligencia

Et perito tercero en discordia pedra ser recusado dentro de los cinco dias

siguientes a la fecha en que se notifique la aceptacidn y protesta del cargo a las
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partes, y que ademas de las causas sefialadas en el Codigo del Estado de
Sonora, se encuentra el tener parentesco por consanguinidad dentro del cuarto
gradg o civil con los apoderados, abogados o aulerizados por las partes; con el
juez o secretarios; haber rendido dictamen sobre el mismo asunto; prestado
servicio de perito a las partes; tener participacion en sociedad, establecimiento

0 empresa con las personas indicadas.

interpuesta la recusacion, el Juez lo hara saber al perito para que en el
acto diga al actuario si es 0 no procedente la causa en que se funda. Si no se
encuentra al momento de la diligencia, debera comparecer en el término de tres
dias, para manifestar bajo protesta de decir verdad, si es o no procedente. 5i la
reconoce 0 no se presenta en el plazo sefalado, el juez lo tendra por recusado

y designara otro perito.

En caso de que el perito niegue la causa de recusacién, el Juez sefalara
dia y hora para la celebracion de una audiencia; en la que las partes y el perito
pueden presentar y desahogar pruebas. Si no comparece el recusante a la
audiencia, se le tendra por desistida de la recusacion, en caso de inasistencia

del experto se le tendra por recusado y se designara otro.

En la audiencia, el Juez debe exhortar a los litigantes para que se
pongan de acuerdo scbre la procedencia de ia recusacion o en el
nombramiento de otro perito, en caso de indecisidn se practicaran las pruebas e
inmediatamente se resolverd lo procedente. Justificada la recusacién, el juez
nombrara otro perito y condenara al recusado a pagar al recusante una sancion

pecuniaria.
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En caso de resultar infundada, se impondra al promovente una sancion a
favor de su contraparte cuando se hubiese promovido de mala fe. No habra
recursc alguno contra las resaluciones que se dicten en el tramite o ta decision
de la recusacién (articulo 351).

El Cédigo Adjetive Civil de Sonora sefiala que los honorarios de los
peritos designados por las partes seran pagados por éstas; mientras que los del
perito tercero en discordia los cubrira el oferente de la prueba, para este efecto
debe depositar una suma fijada por el juez, en caso de no hacerlo se le tendrd
por desistida. Al perito designado de oficio por el juzgador le pagarén ambas
partes (articulo 298).

Por su parte el Codigo del Distrito Federal refiere que las partes estan
obligadas a pagar el sueldo de los expertos que hayan nombrado; y los
honorarios de los peritos tnico y del tercero en discordia, los cubriran por
mitades ambas partes; absteniéndose el Codigo de sefialar quién cubrira los del

perito designado de oficio.

2.- GUERRERO.

E! ofrecimiento de la prueba pericial en el Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Guerrero, debe hacerse dentro del periodo de
ofrecimiento de pruebas que es de diez dias, designando perito de su parte,
sefalando los puntos concretos que deben resolverse en dicha prueba,
acompariando copia de traslado para la contraria, asi como relacionandola con

los hechos de la demanda yfo contestacion (articulos 273, 306).
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El Codigo Adjetivo para el Distrito Federal, a diferencia de su correlativo
de Gueirero, no requiere que se acomparie copia de traslado del interrogatorio
sobre el que versara la prueba, pero si establece que se sefiale con precision la
ciencia, arte, técnica o industria a2 que se refiera la prueba; el nimero de la
cédula profesional; la calidad técnica artistica o industrial del perito designado,
asi como su nombre, apellidos y domicilio; y por Gltimo indicar las razones por
las que estima que con la misma acreditard sus afirmaciones (articulos 291,
347),

Ambos Cédigos determinan que los peritos nombrados deben contar con
titulo en la ciencia o arte a la que pertenezca el punto sobre el que van a
dictaminar, si éstas estuvieren reglamentadas, en caso contrario 0 no hubiere
experto en el lugar, se puede designar a cualquier persona entendida (Guerrero
articulo 308 y Distrito Federal articulo 346),

Ademas ambos ordenamientos legales sefalan que la prueba pericial se
practicara dnicamente cuando los puntos o cuestiones cbjeto de la misma,
requieran del auxilio de personas con conocimientos especiales {(Guerrero
articula 305 y Distrito Federal articulo 346).

El Codigo Procesal Civil de Guerrero sobre la admisién menciona, que el
juez en el mismo auto nombrara perito tercero en discerdia y concedera al
contrario del oferente el término de tres dias para que adicione al cuestionario
las preguntas que le interesen, y lo prevendra para que en el mismo plazo

designe a su perito, apercibido que de no hacerlo perdera su derecho.
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Los peritos designados deben aceptar su cargo dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes a la notificacién de su nombramiento, manifestando por
escrito su aceptacion; en caso de no hacerlo, a parte que lo nombré pierde su
derecho a sefialar otro, dicha consecuencia se aplica también cuando el que
aceptd el cargo renuncie o se abstenga de rendir su dictamen (articulos 308,
311).

Por su parte el Cadigo Procesal Civil del Distrito Federal, establece que
antes de admitir la prueba debe darse vista a la contraria de ia oferente, no sélo
para que proponga la ampliacién de otros puntos, sino también para que se

manifieste sobre la pertinencia de la prueba.

Transcurrida dicha vista el juez decidird su aceptacion, quedando
obligadas las partes para que sus peritos, dentro del plazo de tres dias,
presenten escritc en el que aceptan el cargo conferido, los cuales quedan
obligados a emitir su dictamen dentro del plazo de diez dias siguientes
(articulos 347, 348).

El Cédigo Adjetivo Civil de Guerrero en el numeral 312, establece como
facultades de los peritos, el poder solicitar aclaraciones a las partes, requerir
informe de terceros, ejecutar caicas, planos, relieves, inspeccionar lugares,
documentos; las partes y terceros tienen la obligacidn de otorgarles las
facilidades necesarias. Cabe aclarar que el Cédigo del Distrito Federal no prevé

nada al respecto.
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El Ordenamiento Procesal Civil de Guerrero dispone que los peritos
deben emitir su dictamen en la audiencia de pruebas, si asi lo permite la
naturaleza del asunto, en caso contrario el juez sefalard un término prudente
para presentarlo. En dicha diligencia pueden las partes formutar las preguntas
que estimen necesarias. Si el experto deja de concurrir sin justa causa, se hace
acreedor a una multa de hasta ciento veinte dias de salario minimo general
vigente el Estado de Guerrero, ademas de ser removido de su cargo

nombréndose un sustituto (articulos 276, 314).

Por lo que respecta al Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal, en virtud de que los dictdmenes deben rendirse dentro del término de
diez dias después de haber aceptado e! cargo, en la audiencia de pruebas
puede celebrarse una junta de peritos, a solicitud de las partes vy en la que se
les podran formular interrogatorios, ordenando el juez su comparecencia y en
caso de inasistencia injustificada, seran sancicnados con una multa de hasta
guince dias de salario minimo general vigente diario en esta entidad (articulos
350, 391).

El Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Guerrero, sefala que
cuando los dictdmenes de los peritos de las partes discordaren y sean
contradictorios, expondrd su opinién el tercero en discordia solo o asociado con
los otros. Sin embargo, dicho ordenamiento no establece un procedimiento para
recusar al experto designado por el juez, sino que al aceptar su nombramiento
debe manifestar bajo protesta de decir verdad, que no tiene parentesco por
consanguinidad dentro del cuarto grado, interés directo o indirecto en el pleito,
no es socio, inquitino, arrendador o amigo intime de alguna de las partes
(articulo 309, 310, 314).
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El Codigo Procesal Civil del Distrito Federal establece que si los
dictamenes de los peritos designados por las partes resultan antagénicos, el
juez designara uno tercero en discordia, al que se le notificara su cargo para
que dentro del término de tres dias mediante escrito lo acepte y proteste,

debiendo senalar el monto de sus honorarios.

Dicho especialista debe rendir su dictamen en la audiencia de pruebas, y
si no lo hiciere se le aplicara una sancion pecuniaria a favor de las partes, por
una cantidad igual a la que cotizo por honorarios, designando un sustituto y
suspendiéndose la diligencia

El perito tercero en discordia puede ser recusado dentro de los cinco dias
siguientes a la fecha en que se notifique su aceptacion a las partes, cuando
exista parentesco por consanguinidad dentro del cuarto grado o civil con los
apoderados, abogados o autorizados por las partes; con el juez o secretarios,
haber rendido dictamen saobre el mismo asunto; prestade servicio de perito a las
partes; tener participaciéon en sociedad, establecimiento o empresa con las

personas indicadas.

Interpuesta la recusacion, el juez lo hara saber al perito para que al
notificarsele la referida determinacién, declare si es o no procedente la causa
en que se funda. Si no se encuentra al momento de la diligencia, debe
comparecer en el término de tres dias, a manifestar bajo protesta de decir
verdad, si es o no fundada. Si la reconoce 0 no se presenta en el plazo
sefalado, el juez lo tendra por recusado y designara otro.

94



Cuando el perito niegue |a causa de recusacién, el Juez debe sefialar dia
y hora para la celebracion de una audiencia; en la que las partes y el perito
puedan presentar y desahogar pruebas. Si no comparece la parte recusante a
la audiencia se le tendré por desistida de la recusacion, en caso de inasistencia

del perito se le tendra por recusado y se designara otro.

En la audiencia, el Juez debe exhortar a las partes para que se pongan
de acuerdo sobre la procedencia de la recusacion ¢ en el nombramiento de otro
perito, en caso de indecisién se practicaran las pruebas e inmediatamente se
resolvera lo procedente. Acreditada la recusacion, el juez designara otro perito y
condenard al recusado a pagar al recusante una sancion pecuniaria. En caso
de resultar infundada, se impondra al recusante una sancién a favor de su
contraparte cuando se hubiese promovido de mala fe. No habra recurso alguno
contra las resoluciones que se dicten en el tramite o la decision de la recusacion

(articulos 349, 351 de!l Codige de Procedimientos Civiles del Distrito Federal).

El Cadigo Adjetive Civil de Guerrero establece que los honorarios de los
peritos designados por las partes seran pagados por éstas; mientras que el del
perito tercero en discordia los cubrird el oferente de la prueba, debiendo
depositar una suma fijada por el juez, en caso de incumplimiento se le tendra
por desistida (articulo 315).

Al respecto el Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal
establece, que las partes tienen que pagar el sueldo de los expertos que
nombraron, y 1os honoranos de los peritos unico y tercero en discordia los
cubriran por mitades ambas partes; siendo omiso el Codigo en precisar quién

cubrira los del especialista designado de oficio (articulos 347 fraccion VI, 353).
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3.- MORELOS.

El Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado Morelos, ordena gue la
prueba pericial se ofrezca dentro del pericdo de ofrecimiento de pruebas (ocho
dias), expresando los puntos y cuestiones sobre los que deba versar y
relacionandola con cada uno de los hechos controvertidos (articulos 380, 391,
459),

El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal establece que el
periodo de ofrecimiento de pruebas es de diez dias, dentro del cual debe
proponerse fa prueba pericial, relacionandola con los hechos controvertidos y
manifestando las razones por la que se estima que con dicha prueba se
demostraran las afirmaciones; asi como indicar ia especialidad a que se refiere,
y por ultimo sefalar el nimero de cédula profesional, calidad técnica, artistica o
industrial del perito, ademas de su nombre, apellidos y domicilio (articulos 290,
341, 347).

El Codigo Procesal de Morelos, en términos semejantes que el Cédigo
del Distrito Federal {articulc 346), requiere que el perito deba tener titulo en la
ciencia o técnica a que pertenezca el hecho sobre el que ha de dictaminar. Los
especialistas practicos o expertos en oficios o servicios no requeriran titulo
(articulo 461).

En cuanto a la admisibilidad de ta prueba, ambos Cadigos la regulan en
forma similar, pues exigen que los punios y cuestiones materia de la misma,

requieran de conocimientos especiales, desechando la prueba cuando se trate
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de hechos que necesariamente el juzgador deba conocer (Codigo de
Procedimientos Civiles de Morelos articulos 394, 458, 462; y del Distrito Federal
articulo 346),

En cuanto a la admision de la prueba pericial, el Codigo Adjetivo de
Morelos dispone que el juez al resolver sobre la misma, nombrara uno o mas
peritos segun lo considere necesario para que dictaminen en relacioén con el
objeto de la misma. La contraparte dentro del términc de tres dias siguientes a
dicha admision, puede adicionar nuevos puntos a los ya sefialados por el
oferente y en este mismo plazo las partes designaran especialista de su parte,
pero si no lo hicieren o el designado no acepta su cargo o se abstiene de emitir
su dictamen, la prueba se perfecciona con el dictamen rendido por el que haya
nombrado el juzgador (articulo 459).

Una vez nombrados los peritos se les notificara su cargo, a fin de que lo
acepten y protesten y posteriormente rindan su dictamen con anticipacion a la

audiencia de pruebas o bien durante ésta (articulo 460),

E! Cddigo Procesal para el Distrito Federal, ordena que antes de
admitirse la prueba pericia! debe darse vista a la contraria para que manifieste
sobre su pertinencia, asi como para que proponga la ampliacion de otros

puntos.

Transcurrido diche plazo para la vista, si el juez la admite quedan

obligados |los especialistas a presentar un escrito dentrc del término de tres dias
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en el que acepten su cargo, debiendo rendir su dictamen dentro de los diez dias
siguientes (articulos 347, 348).

El Cédigo Adjetivo Civil del Estado de Morelos, faculta a los peritos para
solicitar aclaraciones a las partes, requerir informe de terceros, ejecutar calcas,
planos, relieves, inspeccionar personas, lugares, documentos. Las partes y
terceros tienen la obligacién de otergarles las facilidades necesarias para ello
(articulo 464). Cabe aclarar que e! Cédigo Procesal Civil para el Distrito Federal

no prevé nada al respecto.

El desahogo de la referida prueba en el Cédigo Procedimental Civil de
Morelos, se realiza en la audiencia de pruebas, en la que él o los peritos
designados por éste y las partes, presentan su dictamen por escrito y lo
ratifican.

Si deja de concurrir uno de los especialistas sin justa causa, se le
sancionard con una multa de hasta sesenta dias de salario minimo general
vigente en el Estado de Morelos, ademéas de ser responsable de los dafios que
se causen por su culpa. Las partes y el juez podran cuestionar a los peritos con

fas indagaciones que estimen pertinentes (articulos 460, 465).

En virtud de que el Codigo Procesal Civil del Distrito Federal, establece
que el dictamen debe rendirse dentro de los diez dias siguientes a la aceptacién
del cargo, por parte del perito, las partes pueden solicitar que el juzgador
requiera la comparecencia de los peritos para realizar una junta con ellos en la

audiencia de pruebas, a los que podran hacertes las interrogantes que
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consideren convenientes. En caso de inasistencia injustificada de uno de los
especialistas, sera sancionado con una multa de hasta quince dias de salario
minimo general vigente diario en dicha entidad (articulo 391).

El Codigo Adjetivo Civil del Estado de Morelos no contempla la figura de
perito tercero en discordia, toda vez que el designado por el juez
necesariamente va a rendir su dictamen, con independencia de que los

rendides por los expertos de las partes resulten contradictorios o no.

Sin embargo, dicho perito puede ser recusado cuando tenga interés
directo o indirecto en el negocio, cuando el asunto de que se lrate se refiera a
su cényuge o a sus parientes consanguineos sin limitacién de grado, a los
colaterales dentro del cuarto grado; si ha recibido servicios, promesas,
amenazas, ha manifestado su odio, amor o marcada gratitud por alguna de las
partes; por haber sido contrario o representado por alguno de los litigantes,
cuando haya declarade como testigo, intervenido como arbitro o conciliador en
la misma instancia.

La parte que alegue perjuicio por ia designacion del experto, debe
hacerlo dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de su
nombramiento, y se tramitara en forma de incidente en el que se podran ofrecer
pruebas, las cuales se desahogaran en el lapso de los tres dias siguientes;
resolviendo e! juzgador de plano. Si resulta procedente la recusacion se
nombrara un reemplazo al recusado; en caso de ser improcedente, al recusante
se le impondra una multa de hasta de doscientos dias de salario minimo
general vigente en dicha entidad (articulos 50, 57, 63, 65, 66).
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Cuando los dictdmenes rendidos por los peritos de las partes resuiten
contradictorios, el Codigo Procesal Civil del Distrito Federal, establece que el
juez puede designar un especialista tercero en discordia, al cual se le notificara
su cargo quien debe aceptarlo en los mismos términos y condiciones que los
peritos de las partes, ademas de que en su escrito debe sefialar el monte de

sus honorarios.

Dicho experto rendira sy dictamen en ila audiencia de pruebas, y si no lo
hace se le aplicara una sancion pecuniaria a favor de las partes por una
cantidad igual a la que cotizd por honorarios, designandose un sustituto y

suspendiéndose la diligencia.

El perito tercero en discordia debe ser recusado dentro de los cinco dias
siguientes a la fecha en que se notifique su aceptacién a las partes, y se hara
cuande exista parentesco por consanguinidad dentro def cuarto grado o civil
con los apoderados, abogados o autonzados por las partes;, con el juez o
secretarios; si hubo rendido dictamen sobre el mismo asunio; prestado servicio
de perito a las partes; tenga participacion en sociedad, establecimiento o

empresa con las personas indicadas.

Interpuesta la recusacion, ¢ Juez lo hara saber al perito para que al
notificarsele declare si es ¢ no fundada la causa. Si no se encuentra al
momento de la diligencia, debe comparecer én el término de tres dias, para
manifestar bajo protesta de decir verdad, si es o no procedente. Si la reconoce
o0 no se presenta en el plazo senalado, el juez lo tendrad por recusadc y

designara otro.
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Si el perito niega la causa de recusacitn, el Juez sefialara dia y hora
para la celebracién de una audiencia; en la que las partes y el perito pueden
presentar y desahogar pruebas. Si no comparece la parte recusante a la
audiencia, se le tendra por desistida de la recusacién, en caso de inasistencia

del perito se le tendra por recusado y se designara otro.

En la audiencia el Juez debe exhortar a las litigantes para que acuerden
sobre la procedencia de 1a recusacion o el nombramiento de otro perito, en caso
de indecisién se practicaran las pruebas e inmediatamente se resolverd lo
procedente. Acreditada la recusacion el juez nombrara otro perito y condenara
al recusado a pagar al recusante una sancion pecuniaria. En caso de resultar
infundada se impondra al recusante una sancién a favor de su contraparte
cuando se hubiese promovido de mala fe. No habra recurso alguno contra las
resoluciones que se dicten en el tramite o la decision de la recusacién (articulos
349, 351).

Con relacion a quiénes deben pagar los honorarios de los peritos
designados por las partes y el juez, el Codigo procesal Civil del Morelos es

omiso en Su regulacion.

Al respecto el Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal
establece que las partes son quienes pagan el sueldo de los expertos que
nombraron, y los honorarios de los peritos Unico y tercero en discordia los
cubriran por milades dichas partes; siendo omiso el Cédigo en cuanto a precisar
quién cubrira los del especialista designado de oficio (articulos 347 fraccion VI,
353).
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4.- PUEBLA.

El Cédigo de Procedimientos Civiles de Puebla, sefiala que el
ofrecimiento de |a prueba pericial debe hacerse dentro de los primeros diez dias
del término ordinario de pruebas, designando el peritc que corresponda;
exhibiendo separadamente los puntos concretos sobre de los cuales se ha de
oir su parecer y acompanando copia de traslado para la contraria (articulos 270,
342, 350).

El Cadigo Adjetivo para el Distrito Federal se diferencia del anterior, en
cuanto que no se debe de acomparar copia de traslado de los puntos sobre los
que versara la prueba, ademas de solicitar que seéfalen con precision la
especialidad a que se refiera la prueba, el nimero de la cédula profesional, la
calidad técnica, artistica o industriai del perito designado, asi como su nombre,
apellidos y domicilio; y por Ultimo relacionarfa con los puntos controvertidos e
indicar las razones por los que se estima que con la misma acreditara sus

afirmaciones (articulos 291, 347).

Ambos Codigos establecen que los peritos designados deben tener titulo
en la ciencia o0 arte a la que se refiera el punto sobre el que van a dictaminar, si
ésta se encuentra reglamentada, en caso contrario o no hubiere experto en el
lugar se puede nombrar a cualquier persona entendida (Puebla articulos 347,
348 y Distrito Federal articulo 346).

El Cédigo Procesal Civil del Estado de Puebla, respecto a la admision,

sefiala que el juez en el mismo auto debe nombrar perito tercero en discordia,
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concediéndole al contraric del oferente el término de tres dias para que adicione
al cuesticnario las preguntas que le interesen, y lo prevendra para que en el

mismo plazo designe a su perito (articulo 349).

Por lo que respecta al Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal, la prueba pericial se aceptara si los hechos controvertidos requieren
conocimientos especiales; por lo que se desechara de oficio cuando se traten

de acreditar cuesfiones que no lo necesiten (articulo 348).

Antes de admitir la prueba e! juez, debe dar vista a la contraria de la
oferente para que proponga la ampliacidn de otros puntos y manifieste la
pertinencia de la misma. Transcurrido dicho término, el juzgador decidira su
aceptacion, quedando obligadas las partes a que sus peritos, dentro del plazo
de tres dias, presenten escrito en el que aceptan el cargo conferido y a emitir su

dictamen dentro de los diez dias siguientes (articulos 347, 348).

E! Ordenamiento Procesal Civil de Puebla, sefiala que el juez debe fijar
un término prudente a los peritos para presentar su dictamen, en el supuesto de
que uno de los especialistas se abstenga de rendirlo, a la parte que lo designé
se le tendra por conforme con el que realice el de su contraria {articulos 352,
353).

Asimismo, a instancia de parte podra celebrarse una junta de peritos.
Para tal efecto debe sefalarse dia, hora y lugar, pudiendo el juez exigir a éstos

ias aclaraciones que estime pertinentes {articulo 356).
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El Cdédigo Procesal Civit del Distrito Federal, establece que los
dictamenes deben rendirse dentro de los diez dias siguientes de haberse
aceptado el cargo. En la audiencia de pruebas, a solicitud de las partes se
puede celebrar una junta de peritos, en la que se les formularan preguntas,
ordenando el juez su comparecencia y en caso de inasistencia injustificada,
seran sancionados con una multa de hasta quince dias de salaric minimo
general vigente diario en esta entidad (articulos 350, 391).

E| Codigo Adjetivo Civil del Estado de Puebla, determina que el perito
tercero en discordia emitira su opinidon cuando los especialistas de ias partes
discordaren, para ello se le noftificara su cargo y se le fijara un plazo para que
presente su dictamen; si no lo rinde oporiunamente el juez apreciara los

rendidos y le impondra a aquél una correccién disciplinaria (articulos 354, 355).

Dicho perito puede ser recusado dentro de 10s dos dias siguientes a la
notificacidn de su nombramients cuando tenga interés en el negocio, si el
mismo interesa a sus parientes consanguineos en linea recta sin limitacion de
grado, colaterales hasta el cuarto grado, afines dentro del segunde grado o al
conyuge; si alguna de las personas senaladas denuncié la comisién de un delito
cometido por el perito; cuando haya una relacion de intimidad con alguna de las
partes; haya sido tutor o curador, socio, arrendador, acreedor, deudor, sea
abogado o procurador, perto o testigo, haya sido juez en el asunto emitiendo
sentencia, arbitro, asesor, gestor de negocios, ser administrador de alguna
compafia o institucion del negocio en cuestion, o admitié dadivas de alguna de

las partes.
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Dicha recusacion se tramitara incidentalmente en el que se ofreceran y
admitiran pruebas resolviéendose de plano; si procede la recusacion se
nombrara perito sustituto, en caso de ser improcedente se impondra al
recusante una multa que va de cinco a vente dias de salario minimo general
vigente en el Estado de Puebla {articulos 357, 84, 101, 104, 107, 115, 1186,
119).

El procedimiento de recusacién gque reguia el Codigo Adjetivo Civil del
Distrito Federal, ya ha sido sefialado al tratar este tema en el Codigo de Sonora.

En cuanto a los honorarios de los perites el Cédigo Adjetivo Civil de
Puebla, ordena que las partes pagaran los de sus respectivos especialistas. En
cuanto ai experto designado como tercero en discordia ¢ nombrado para mejor

proveer, seran cubiertos por ambas partes (articulo 359).

Al respecto el Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal
determina que las partes son quienes deben pagar el sueldo de los expertos
que nombraron, y los honorarios de los peritos Gnico y tercero en discordia tos
cubriran por mitades dichas partes; siendo omiso el Cédigo en cuanto a precisar
quién cubrira los del especialista designado de oficio (articulos 347 fraccién VI,
353).

Del estudic comparativo del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal y los Codigos Adjetivos Civiles de Sonora, Guerrero, Morelos y

Puebla, se desprende que el primero puede adoptar algunos preceptos de estos
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ultimos para una mejor reguiacion de la prueba pericial, y que en una reforma
posterior a dicho ordenamiento legal sean tenidas en cuenta; tales como:

A)- Ordenar sistematicamente cuando pierden las partes el derecho a

designar perito, por ejemplo:

1.- Si dejaren los litigantes de hacer el nombramiento en el término
sefalado;

2.- Cuando el designado por las partes no acepte dentro del plazo que se
le fije; o habiendo aceptado no rinda su dictamen en el plazo sefalado o en la
audiencia;

3.- En caso de protestar el cargo v lo renuncie después;

4.- En el supuesto de que el especialista no se encuentre en el lugar del
juicio o donde se deba practicar la prueba (Sonora articulo 293, Guerrero
articuto 311).

B).- Estatuir el deber de los peritos a que se excusen de conocer de un
negocio cuando en él concwra alguna de las causas de impedimentos, y al
aceptar su nombramiento manifieste bajo protesta de decir verdad que no se

encuentra imposibilitado legalmente (Guerrero articulo 310).

C).- En el mismo auto en que se acepte la prueba, se conceda a ia
contraparte del oferente, el término de tres dias para que adicione al
cuestionario las preguntas que le interesen, que necesariamente deben
referirse a la prueba ofrecida, y prevenirla para que en el mismo plazo designe

perito {Sonora articulo 293, Guerrero articulo 309, Morelos articulc 459, Puebla
articulo 349).
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D).- El perito tercero que nombre el juez podra ser recusado por la

mismas causas que pueden serlo los jueces (Puebla articulo 357).

Con la adicion de las ventajas aludidas a la prueba pericial en el Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ésta se hara imparcial y
equitativa para las partes, ademas de que contribuye a que el juicio encuentre

una celeridad con finalidades de economia procesal.
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CAPITULO V.

JURISPRUDENCIA.

Es necesario sefialar que sobre las reformas del 24 de mayo de 1996 al
Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en relacion a la
prueba pericial, no se ha emitido jurisprudencia firme o aislada que pudiera
comentarse en el presente capitulo, por lo que en su lugar se expondran tesis
jurisprudenciales y precedentes judiciales sobresalientes que mantienen su

aplicacion.

PRUEBA PERICIAL. COMPETE AL JUZGADOR DETERMINAR EL
VALOR QUE CORRESPONDE A LOS DICTAMENES, SIN TENER
RELEVANCIA SI LAS PARTES LAS OBJETAN O NO. El hecho de
que el quejoso no haya objetado el dictamen emitido por el perito del
demandado no constituye motivo suficiente para desvirtuar los
dictamenes rendidos por sus peritos, en virtud de que compete al
juzgador determinar el valor que corresponde a esos medios de
convicgién, sin tener relevancia si las partes los objetan o no.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo: VI, Marzo de 1998, Tesis: 1.80.C.22 K, Pagina: 815,
Instancia: Octavo Tribunal Colegiado en Matesia Civil del Primer
Circuito. Precedente Judicial.

La objecidn en la prueba pericial, consiste en la oposicion a las

afirmaciones o conclusiones que se realizan en el dictamen pericial, con la
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finalidad de limitar su alcance y valor probatorio, pero en definitiva quien
determina la eficacia que le comesponde es el juzgador, por lo tanto, el
controvertir o no el dictamen pericial rendido, no acarrea ventaja o desventaja
procesal alguna.

Cabe sefialar que el juez no esta obligado a otorgarle vaior a la prueba
pericial, incluso a pesar de que ésta se integre con dos o mas dictamenes en el
mismo sentido; pero entonces debe exponer cuidadosamente los fundamentos

de su evaluacion juridica realizada.

PRUEBA PERICIAL, INTEGRACION DE LA, CON UN SOLO
PERITO. (LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA). La integracion
de la prueba pericial es, en términos generales, una carga procesal
para la parte a quien incumba designar los peritos; de manera que si
el actor ofrece un perto, lo presenta al juez y el perito rinde su
dictamen, las consecuencias relativas deben afectar al demandado
cuando este, con derecho también para designar perito, no 1o hace y
el proceso se desarrolla en forma tal que ya no es posible reponer la
prueba. Ademas de esas consideraciones de caracter general, debe
tenerse en cuenta el sistema especial que prevé el Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, pues de acuerdo
con sus articulos 293 y 201, la prueba pericial no es necesariamente
colegiada, ya que cada parle tiene derecho a nombrar un perito
auxiliar de! juez, y la parte que no haga uso de ese derecho, debe
soportar los perjuicios consiguientes, pero con esa omisién no se
invalida la prueba pericial. Consecuentemente, si en un caso solo el
perito designado por e actor rinde su dictamen, con ello se integra la
prueba pericial.
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Fuente: Apéndice de 1995, Octava Epoca, Tomo: Tomo IV, Pare
TCC, Tesis: 588, Pagina: 429, Instancia: Segundo Tribunal Colegiado
del Quinto Circuito. Jurisprudencia Firme.

Con la reforma del 24 de mayo de 1996 al Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, la prueba pericial dejé de ser colegiada al

poderse integrar con un solo perito.

Como se desprende del articuto 347 fraccion VI, si la contraria no
designa perito, o éste no presenta escrito en el que acepte y proteste el cargo,

se le tendra por conforme con el dictamen que rinda el del oferente,

Cuando ambos especialistas se abstengan de rendir su dictamen dentro
del términc concedido, el juez designara un perito Unico en rebeldia de las

partes.

De conformidad con las fracciones VIH y 1X del articulo 347, las partes
podran convenir en la designacion de un solo perito o manifestar su
conformidad con el dictamen de! especialista de la contraria.

Al presentarse cualquiera de las hipétesis anteriores, la prueba pericial
se integrara con un solo perito, lo cual excluye la posibilidad de que por no

integrarse por mas expertos, la misma carezca de validez juridica.
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PERIT0OS, HONORARIOS DE LOS. el articulo 393 del Codigo de
Procedimientos Civiles de Coahuila, dispone que fos honorarios y
gastos de cada perito, seran pagados por la parte gue haya promovido
la prueba pericial, sin perjuicio de lo que disponga la sentencia
definitiva, sobre condenacién en costas; por o que, de acuerdo con
este precepto, es indudable que el perito nombrade en rebeldia de la
parte demandada, no debe considerarse como perito del Juez, sino de
dicha parte rebelde; puesto que &sla es la que debid designario, y el
Juez no hizo mas que sustituirse a la expresada parte, para hacer la
designacién, siendo indudable que es la parte demandada, quien debe
pagar los honorarios y gastos de dicha perito, en los términos claros y
precisos de la primera parte del precepto legal citado.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo:
XXXV, Pagina; 2158, instancia; Tercera Sala, Precedente Judicial.

La reforma a que se viene haciendo referencia, no sefiala quien debe
cubrir los honorarios del perito designado por el juez en rebeldia, y el

precedente judicial que se comenta, con causa fundada, determina que los

pagaré la parte a la gque se le nombrd.

La referida reforma ha dado lugar a que unicamente al oferente de la

prueba se le pueda designar perito en rebeldia, no asi a su contrana (articulo

347 Fraccion V1),

El ordenamiento citado, regula que los honorarios de los especialistas
nombrados por las partes seran cubiertos por éstas (347 fraccion VII), también
sefala que la remuneracion de los peritos Unico y tercero en discordia seran

pagados por los [itigantes a mitad (articulo 352). Absteniéndose de establecer
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quien retribuira al perito oficial y para mejor proveer, considerandose que deben
ser cubiertos por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, debido a
su naturaleza especial, pues el primero fue nombrado por carecer precisamente
el litigante de recursos econdmicos para cubrirlos, y el segundo como auxiliar
del juez para el mejor entendimiento de los hechos controvertidos, y no por las
partes.

PERITOS. SU CITACION A LA AUDIENCIA DEBE SER A PETICION
DE PARTE Y NO COMO OBLIGACION DEL JUZGADOR. Ei articulo
391 del Cdédigo de Procedimienios Civiles, determina dos hipdtesis
para la rendicion de las pruebas periciales: una por escrito y otra
diversa oralmente en presencia de {as partes; lo anterior presupone
que para el dictamen escrito s6lo a peticién de parte puede obligarse
al experto a comparecer a la audiencia a efecto de que se le formulen
preguntas y hacerle observaciones, sin que sea exacto que el
juzgador deba por necesidad exigir la presencia de los peritos en la
audiencia correspondiente; lo anlerior se confirmna con 10 Que
establece el segundo parrafo del adiculo 387 del referido cédigo, el
que prevé, que la audiencia puede celebrarse aun sin |a
comparecencia de los peritos o de las partes, situacion esta que
denota la necesidad de que si uno de los litigantes desea la
comparecencia de los expertos debe pedir al juzgador que haga el
requerimiento correspondiente.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo:
IX, Abrit de 1992, Tesis: 1.30.C444 C, Pagina; 567, Instancia: Tercer
Tribunal Colegiado en Matera Civil del Primer Circuito. Precedente
Judicial.

Sélo a peticion de parte puede comparecer el perito a la audiencia de

desahogo, a fin de que se le formulen preguntas y se le hagan observacicnes
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del contenide de su dictamen; ello en virtud de que con la multicitada reforma al
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, éste se rinde
necesariamente en forma escrita, es decir, para la fecha que se haya sefialado
la audiencia de pruebas, el mismo debe estar ya anexado al expediente
{articuto 347 Fraccion lII).

Sin embargo, el perito tercero en discordia puede emiitir su dictamen en
forma oral, en la audiencia de pruebas (articulo 349), aunque ello no le impide
realizarlo en forma escrita. Entonces en el primer supuesto sin que las partes
hayan solicitado su comparecencia, podran formularie preguntas y hacerle

cbservaciones.

PRUEBA PERICIAL. REQUISITOS QUE DEBE REUNIR EL
DICTAMEN DEL PERITO TERCERQ EN DISCORDIA. Al valorar una
prueba pericial se deben analizar todos 10s dictdmenes rendidos, y
sefialar los motivos por los que produzcan mas conviceibn unos sobre
otros, por lo que si el perito tercero en discordia se limita a manifestar
que se adhiere al dictamen de otro de los peritos de las partes, sin
realizar un estudio en el que explique razonadamente las conclusiones
a que hubiere llegado, entonces la opinién del perto tercero en
discordia carece de los requisitos necesarios para que se le pueda
otorgar valor probatorio, ya que ia finalidad de la prueba pericial es la
de que el perito designado aporte elementos reales y objetivos
referentes a la materia en que se le requiera y en la que es experto,
para que el juzgador cuente con mayores elementos para dictar una
sentencia justa y apegada a derecho.

Fuente: Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo: V, Febrero de 1997, Tesis: 1.80.C.20 K, Pagina: 781,
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Instancia; Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito. Precedente Judicial.

Ciertamente los dictAmenes de los peritos deben estar desarrollados de
tal forma que el juzgador obtenga de elios elementos de conviccidn, para lo cual
deben seguir un método de investigacion de facll comprension para aquél,
elaborado sucintamente y acompafiado de aquellos otros elementos que sirvan
de apoyo; en tal virtud, que si los especialistas designados por las partes

difieren en sus conclusiones sea por la utilizacién de un procedimiento distinto.

La designacion del perito tercero en discordia tiene por finalidad que éste
de a conocer al juzgador, ya sea a través de la utilizacién de un medio distinto o
similar al empleado por los experlos de las partes, sus propias conclusiones y
no que se adhiera a alguno de éstos porque le parezca el mas conveniente y si
es asi, el juez debe requeririe gue realice el estudio comrespondiente; el cual

puede coincidir o no con les otros peritos.

PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER. El articulo 29 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, faculta a los tribunales
para decretar, en todo tiempo, sea cual fuere la naturaleza del
negocio, la practica o ampliacién de cualquier diligencia probatoria,
siempre que sea conducente para el conocimiento de la verdad sobre
los puntos cuestionados; debiendo obrar el Juez como estime
procedente, para obtener el mejor resultado, sin lesionar e! derecho de
las partes, oyéndolas y procurando en todo su igualdad. Por tanto, si
la autoridad responsable estimdé necesaria, para mejor proveer, la
practica de una prueba pericial, que ia lievara al esclarecimiento de la
verdad sobre los hechos cuestionados y procurd mamtener en
iguaidad a las partes, al concederles los mismos derechos para que
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intervinieran en la diligencia respectiva, es indudable que dicha
autoridad se ajusté a lo dispuesto en la ley, sin que importe que la
practica de esa prueba pericial, hubiera tenido lugar fuera del témmino
probatorio, ya que el articule 279 mencionado, autcriza a los
tribunales para decretar esa clase de diligencias en todo tiempo, sea
cual fuere la naturaleza del negocio; y tampoco obsta para llegar a la
conclusién anterior, que en primera instancia la parte actora hubiera
propuesto esa prueba y que ésta no se completara por causas
imputables a la misma parte, toda vez que el poder del juzgador para
perfeccionar el material de conocimicnto, no pudo menoscabarse por
la circunstancia apuntada.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Tomo:
LXXIll, Pagina: 5137, Instancia: Tercera Sala. Precedente Judicial.

El articulo 279 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, otorga al juez la facultad de decretar pruebas para mejor proveer
cuando considere que son conducentes para el conocimiento de la verdad de
los puntos cuestionados, sin qQue establezca limitante o excepcién alguna a
dicha facultad, por lo que si el juzgador ordena el desahogo de la prueba
pericial no conculca derecho procesal de las partes,

Sin embargo, cuando una de las partes induce directa o indirectamente al
juzgador para que disponga del desahogo de una prueba para un conocimiento
preciso de los hechos controvertidos, éste se aparta del ordenamiento legal
citado, pues como es bien sabido la carga de la prueba corrésponde a las
partes. De ahi que éstas son las Unicas que conocen cuales son los medios
probatorios idoneos, eficaces y pertinentes para acreditar sus pretensiones o

excepciones, segun sea ! caso; por lo que esta impedido el juez para subsanar
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ias omisiones de las partes con fundamento en lo sefialado en el parrafo
anterior, pues con ello en lugar de procurar su igualdad, hace precisamente lo
contrario,

PERITOS. ES IMPROCEDENTE SU SUBSTITUCION CUANDO YA
RINDIERON OPORTUNAMENTE SU DICTAMEN. Del examen de lo
previsto en los articulos 347 y 348 del Codigo de Procedimientos
Civites para el Distrito Federal, se puede advertir una limitante a la
posibilidag de que la parte que designa a su perilo pueda revocarlo
una vez que ha emitido su dictamen; ello es asi porque el primer
precepto da la oportunidad de designar un experto, la segunda norma
establece la facutad del organc jurisdiccional de designar perito en
substitucion del propuesto por la parte cuando no rindiere su dictamen
en la audiencia, situacion ésta que tiene que ver con e tiempo maximo
de emision de la opinién del experto. Acorde con lo anterior, puede
derivarse que ciertamente podria no haber impedimento legal para
que la parte substituyera al perito que designé, pero con la limitante de
que una vez que ha emitido su dictamen, aun cuando sea antes de la
audiencia, no es aceptable que se revoque la designacion de ese
pefito por po convenir a sus intereses la opinidn que virtid en su
dictamen, pues ello implicaria reiniciar en cieta forma el
procedimiento para designacién, aceplacidon, discernimiento, protesta
y rendicion del dictamen del perito de la parte, situacion ésta que
resultaria contrafia a! espirtu que informa a los mencionados

preceptos legales.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn, Octava Epoca, Tomo:
I1X, junio de 1982, Pagina: 400, Instancia: Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito. Precedente Judicial.
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Si bien es cierto que la citada tesis se refiere al contenido de los articulos
347 y 348, anterior a las reformas del 24 de mayo de 1996 al Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se considera que mantiene
vigente fo argumentado, ya que ciertamente las partes pueden substituir a su
perito designado hasta antes de que éste emita su dictamen, ello dentro de los
diez dias siguientes a la aceptacion y protesta del cargo de aquél, debiendo dar
at juzgador razdn fundada de dicho remplazo.

Por ello, si el juez considera debidamente motivada la substitucion del
perito debe decretarla, sin que implique una violacion procesal, pues del
articulado vigente para la prueba pericial, no se desprende impedimento legal
alguno, adoptando el principio “lo que no se encuentra prohibido, esta

permitido”.

PERITO, ACEPTACION Y PROTESTA DEL CARGO DE. Si se omitid
requerir al perite en el acta levantada para efectos de aceptacion y
prolesta del cargo, para que bajo protesta de decir verdad manifestara
si estaba o no impedido para aceplar €l nombramiento conferido,
formalidad trascendental para e! resultado de la prueba pericial,
procede ordenar la reposicion det procedimiento para subsanar esa

omision,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo: I1,
Segunda Parte-2, Julio a Diciembre de 1988, Pagina: 384, Instancia;
Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito. Precedente Judicial.

A partir de las reformas del 24 de mayo de 1996, al Cédigo de

Procedimientos Civites para el Distrito Federal, es obligacién de los peritos que
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en el escrito en el que acepten su cargo, manifiesten bajo protesta de decir
verdad, que tienen la capacidad suficiente para emitir el dictamen sobre los

hechos controvertidos que requieren conocimientos especiales.

De no observarse lo anterior, el juzgador debera requerirles la
satisfaccion de tal omision, pues de continuarse con el desahogo de la prueba,
la misma adoleceria de invalidez. Lo que provocaria un perjuicio a la parte
contraria y el proceso se alargaria, no cumpliendo con el principio de economia

procesal que se busca en éste.

PERITOS. SU FUNCION EN EL PROCESQ. En la legislacion
nacicnal, los perilos son simples auxiliares en la imparticion de justicia
y su funcion se limita a proporcionar una ayuda al juzgador con sus
conocimientos 1écnicos sobre ciencias, artes u oficios, en los cuales
son especialistas; pero dicha asistencia no comprende la dilucidacion
de puntos juridicos, en los que el Juez encargado de decir el derecho
en el caso controvertido es docto. Por lo tanto, ne cabe aceptar que la
decision o interpretacién de cuestiones meramente juridicas, deba
sustentarse en el juicio de los peritos, porque tales aclividades son
exclusivas del juzgador.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo: |l
Segunda Parte-2, Julio a Diciembre de 1988, Pagina: 386, instancia;
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.
Precedente Judicial.

Del precedenle en comento, se desprende que |a prueba pericial sirve
para auxiliar al juez en aquellos hechos en los que se requiere de
conocimientos especiales, para proporcionarle elementos de conviccién.
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Asimismo, y como bien sefala la referida tesis aislada, el perito no
puede emitir dictamen para esclarecer o explicar cuestiones de derecho, tanto
nacional como extranjero, ya que éste no es objeto de prueba y apoyados en el

principio “el tribunal conoce el derecho”.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA. - A partir de la reforma hecha al Cédigo de Procédimientos
Civiles del Distrito Federal el 21 de mayo de 1996, es obligacion del oferente de
la prueba pericial, expresar las razones por las que estima que demostrara sus
afirmacicnes, con el apercibimiento que de no cumplir con este requisito, el juez
la desechara de plano.

SEGUNDA - Actualmente dicho Cadigo, no prevé en que momento el
juez debe admitir la prueba pericial; por lo que se considera que debe hacerlo
cuando haya transcusrido el plazo de la vista que se le dio a la contraria de la
oferente, de conformidad con el articulo 348, a fin de que se manifieste sobre la

pertinencia de 1a misma.

TERCERA - La Ley Adjetiva de que se trata, no establece en el articulo
348, que resolucidn debe emitir el juzgador cuando la contraria de la oferente
de 1a prueba pericial da su consentimiento sobre la pertinencia de la misma,
razén por la cual, se considera necesario que el juez tenga en cuenta lo

expuesto por dicha parte y decida lo procedente.

CUARTA.- El articulo 347 fraccién | del Codigo de Procedimientos
Civiles, omite sefalar el momento procesal en el que la contrania de la oferente
de la prueba pericial debe designar perito de su parte. En consecuencia, en una

reforma posterior debe indicarse el momento en que el juez habra de hacerlo.
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QUINTA.- El articulo 347 fraccion Il del Codigo Procesal Civil, no
establece el momento en que la contraria de la oferente de la prueba pericial,
debe presentar a su perito para aceptar el cargo conferido y protestar su fiel y
legail desempenio, por lo que se debe otorgar un término igual a! sefialado para

el perito de la oferente.

SEXTA - El articulo 347 fraccién IV del Cédigo Adjetivo Civil del Distrito
Federal, no cumple con el principic de igualdad procesal, pues establece que si
el perito de la oferente se abstiene de presentar escrito donde acepte y proteste
el cargo, el juez le designara uno en su rebeldia. Mientras que si la contraria de
la oferente realiza la misma hipotesis, se le tendra por conforme con el
dictamen pericial que rinda el perito de aquél. Por lo anterior, se propone que en
una reforma posterior se otorgue el mismo beneficio para ambas partes
designandoles perito en rebeldia.

SEPTIMA - La nueva regulacion de la prueba pericial carece de
sistematica en su articulado, ya que nc establece con precision algunos de los
momentos procesales de su desarroilo, tales como su admision, designacion y
aceptacion del cargo de perito, lo cual podria hacerse comrectamente dentro de

los articulos 347 y 348, respectivamente,

OCTAVA - Debe de suprimirse de los articulos 293, 347 fracciones | y 111,
349 primer parrafo, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, lo relativo a que la prueba pericial debe versar sobre una ciencia, arte,
técnica, oficio o industria a fin de evitar indtiles repeticiones, pues basta con que

quede sefalado en el articulo 346 del mismo ordenamiento.
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NOVENA. - La prueba pericial con las citadas reformas deja de ser
colegiada para integrarse con un solo dictamen, lo que redunda en celeridad y

economia procesal.

DECIMA - Un aspecto positivo de las reformas del 21 de mayo de 1996
al Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, es que regula de
una forma completa al perito tercero en discordia, lo gque en la anterior

regulacion era omisa,

DECIMA PRIMERA. - Se propone que en una reforma posterior al Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se establezca que el perito
tiene el deber de excusarse, cuando se encuentre en alguno de los

impedimentos a que se refiere el articulo 351 del mismo ordenamiento.

DECIMA SEGUNDA - E| ultimo parrafo del articulo 353 en relacion con el
347 fraccidn Vi del Procedimientos Civiles del Distrito Federal, es confuso en su
redaccion, pues no sefala quién debe pagar los honorarios del perito oficial que
nombra el juez (es decir el Estado), tomando en cuenta que se trata de juicios
tramitados con auxilio de la Defensoria de Oficio, en la cual se ventilan asuntos
de personas de escasos recursos, por lo que el problema debe ser solucionado

por el legislador.
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