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INTRODUCCION.

El término “realismo” tuvo su origen en cuestiones éticas y después fue
aplicado a cuestiones metafisicas y epistemoldgicas. Este térmmo ha sido
susceptible de diversas interpretaciones a lo largo de la lustona de Ja fillosofia.
Mencionaremos, de manera muy breve que el primer filésofo al que se le atnbuye
este término es a Socrates. Bl principal mterés de este fildésofo fue dar
definiciones universales con tespecto a las cuestiones éticas, Ze las virtudes
humanas (la bondad, la belleza, la virtud). Con respecto a las cuestiones
metafisicas y epistemoldgicas destacan Platén y Anstételes. Recordemos que
Platon concibid a la teoria filosofica del “realismo” en su doctrina de las Ideas
Universales arquetipicas. Otro filésofo que puede ser llamado “realista” es
Aristoteles, pupilo, sucesor y critico de la teorla de las Ideas Universales
arquetipicas de Platén. En este trabajo nos interesa la teoria filoséfica del
realismo con respecto a ciertos problemas de la filosofia actual del conocimiento.

En nuestros dias, el téomino “realismo™ es usado por las teorias que sostienen
que los objetos materiales existen externamente a nosotros e independientemente
de nuestras experiencias sensonales. Exssten diferentes tipos de “realistos”, sus
compromisos ontoldgicos y epistemoldgicos son  distintos, por lo que es
necesario considerar dos aspectos con respecto a este tipo de teoras: el primero
tiene que ver con qué es lo que existe (qué objetos, entidades o procesos);
mientras que el segundo aspecto es con respecto a las afirmaciones que los
sujetos formulan teniendo en consideracion los recutsos epistémicos con los que
cuentan para describir a los objetos que existen.

Algunos filésofos consideran que el proponer una teoria epistemoldgica
implica necesariamente tener compromisos ontologicos. Para algunas teotias
realistas esto es asi, pero para otras no porque pueden ser distinguidas las tesis

epistémicas de las tesis ontoldgicas y después pueden ser vinculadas.



El capitulo dos lo hemos dedicado a exponer y aclarar los malos entendidos y
las criticas que suscitd el realismo interno. Asimismo, el capitulo tres estd
enfocado a analizar las criticas y las objeciones que enfrentd el realismo
externalista de Villoro. Tratamos de buscar en los propios textos de los autores
las respuestas con las que hicieron frente a las criticas u objeciones y, en algunos
casos, hicimos  algunas aclaraciones y sugerencias.

Veremos que Putnam piensa que el realismo mierno es la reiteracién de que el
“trealtsmo™ no es incompatible con la relatividad conceptual. Este filosofo, aun
cuando defiende y asume la tesis de la relatvidad conceptual, piensa que de
todas maneras podemos hablar de 1a verdad. Es desde el intenior de un esquema
conceptual que los sujetos pueden decir qué objetos existen y cuales son las
propiedades, caracteristicas y relaciones que €stos poseen.

Con respecto a esas ideas de Putham, consideramos que es correcta la
inter?retacién de Guillermo Hurtado en la que formula una critica al “realismo
interno” presentandolo como una teoria que no Hene coherencia entre sus tesis
metafisicas y epistemoldgicas. Segin esta interpretacién, Putnam  estaria
sosteniendo que el mundo no podria existir sin la actividad conceptualizadora y
discriminatoria de la mente.

También analizaremos la nocidon de verdad que Putnam concibe como un
tipo de “aceptabilidad racional 1dealizada”. La verdad concebida de esta manera
es independiente de la justificacion actual o presente, pero no es independiente de
toda justificacion. El principal problema que presenta el realismo interno es que
ninguna entidad, hecho u objeto existe con independencia del marco conceptual.
Su teoria filosofica en tanto “internalista”, es decrr, interpretada en un sentido
epistemologico muy ligado al pragmatismo, si nos permite dectr cuales son las
condiciones que deben de cumphr nuestras creencias para alcanzar el estatus de

conocimientos justificados. Pero aun cuando ¢l trato de aclarar el malentendido
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Cabe destacar que el primer aspecto que nosotros tuvimos en mente al
comparar estas teorias filos6ficas fue la manera en que Putnam caracteriza y
rechaza las tests del realismo “metafisico o externalista”, aunque tratando de
conservar la mtuicion de que la verdad es una propiedad perenne de los
enunciados que no puede perderse. Esas tesis son:

(a) El mundo es una totalidad fija de objetos independientes de la mente.

(b) La verdad mmplica algin tipo de correspondencia entre proposiciones y
estados de cosas externas.

(c) Sdlo hay una descripcion verdadera y completa del mundo.

El segundo aspecto que consideramos en nuestra comparacién fue la manera
en que Viloro asume las dos prmeras tesis del realismo metafisico y su
reformulacién de la tesis (¢), en la que incluye a los sujetos histéricos. La
reformulacién que Villoro hace de  esa.tesis es la siguiente: Hay diversos
conjuntos de enunciados justificados que han sido aceptados al interior de las
diversas comunidades epistémicas; en este sentido, la descripcién del mundo no
es una sino multiple. Esta es la idea de que la justificacion lleva implicita una
nocion de verdad.

Con este trabajo queremos dar sustento a la idea de que H. Putnam cae en la
postura de un antirrealista al no separar claramente a las cuestiones epistémicas
de las cuestiones ontologicas sino que las pone al mismo nivel -como piensa
Ana Rosa Pérez Ransanz- y las entremezcla, segin nuestra opinidn.

Queremos dejar apuntada aqui la idea de que las teorias del conocmmiento
que son antirrealistas no suponen compromisos ontologicos al margen de
nuestros conocimientos. Veremos que el realismo mnterno de Putnam si supone
un compromiso ontoldgico a través de su nocidén de “verdad-idealizacion™ pero

no logra concretarlo y hacetlo coherente con sus demas tesis. De lo que no nos



. DOS PERSPECTIVAS FILOSOFICAS.

L1 El realismo interno de Hilary Putnam.

Putnam se proponie, en primera mnstancia, anahzar las precondiciones del
pensar acerca de algo. El lleva 2 cabo una investigacién sobre lo que es
razonablemente posible una vez que han sido asumidas ciertas premisas generales
o cuando han sido establecidas algunas suposiciones tedricas generales.

La posicidn filosofica con la que Putnam no esta de acuerdo, y a la cual
contrapone las tests del realismo interno, es 2 que denomina como “realtsmo
metafisico o externalismo . Las tests que €l le adjudica a esta corriente filosofica

SOIIII

(a) El mundo es una totalidad fija de objetos independientes de la mente.

(b)La verdad implica algin tipo de correspondencia entre proposiciones y
estados de cosas externos.

(c) Sdlo hay una descripcion verdadera y completa del mundo.

El filésofo que defiende las tres tesis del “realismo metafisico” sostiene que
la realidad -entendida como el conjunito de objetos, propiedades y relaciones que
existen entre eflos- existe independientemente de cualquier sujeto cognoscente.
Segdn Putnam, un filosofo “realista metafisico o extemalista” estd, de algin
modo, asumiendo una “teoria magica de la referencia” en la que las palabras y los
simbolos mentales se conectarian con sus referentes. Esta 1dea implica que existe
un tpo de objetos “anto-identificantes”, que son aquellos “objetos que corresponden

intrinsecamente a una palabra o signo mental mas bien que a otro™ %

' Hilary Putnam. Razén,Verdad e Hastoria. Trad. José Miguel Esteban Cloguell. Madrid, Ed. Tecnos, 1988, 219
paginas.

2 Ibid, pag. 61



3) La verdad es analizada en funcién de las razones que tenemos para cr.eer, por
lo que existe una relacion estrecha entre verdad y justificacion.

Este filosofo afirma que los objetos no existen independientemente de los
esquemas conceptuales. La identificacioén de los objetos, la correlacién entre las
palabras que usamos para describitlos y los entes, se determina desde el esquema
conceptual que se esté utilizando, de esta manera la descripeidon que hacemos de
los objetos queda delimitada por los conceptos o teotias que estan disponibles al
interior de esa comunidad. Los marcos conceptuales son mas que un
mtermediario entre los sujetos y los objetos, segin este filésofo, los marcos
conceptuales constituyen a los objetos. Veremos qué relacidn existe entre los
objetos y los conceptos.

Putnam® argumenta que si existen representaciones mentales que se refieran
a cosas externas son de la naturaleza de los conceptos y no de las imagenes.
Cuando llevamos a cabo la introspeccién no percibimos conceptos fluyendo por
nuestra mente. En cualquier momento que detengamos el flujo del pensamiento
lo que atrapamos son imagenes, sensaciones, palabras, sentimientos, etc. El
pensamiento no es entendido por Putnam como una pantalla o como s1 dentro
de nuestra mente existieran los objetos que percibimos y al llevar a2 cabo un
proceso de mtrospeccion un sujeto pudiera sefialar tales objetos dentro de su
mente. Debemos tener cuidado de no objetivar a las imagenes, sensaciones o
sentimientos, es dectr, no darles este tipo de realidad interna. “Cuando digo en
voz alta mis pensamientos, no los pienso por segunda vez. Oigo mis palabras
como usted las oye” ©.

Cuando hablamos podemos creer en las palabras que profenmos y nos

sentimos en un estado diferente de cuando no creemos en las palabras que

* thid. pag.29.
¢ Ibidem, pag.30.
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Lo que Putnam esta defendiendo es la 1dea de que “los significados no estan
en la cabeza”, poseer un concepto es poseer la capacidad de utilizar los
enunciados “de modos situacionalmente adecuados, considerando los factores
lingliisticos y también a los no lingiisticos, como los determinantes de la
<<adecuacion  situacional>>. Un hombre podrsia tener todas las #magenes que
usted quiera y, sin embargo, no saber qué ha de hacer cuando se le dice <<Sefiale
el arbol>> aun cuando haya presente un grupo de arboles™ ’

Putnam cree que hasta antes de Wittgenstein era un error filésofico pensar
que “lo que quiera que fueran los conceptos y las ideas, era claro que eran objetos
mentales de alguna clase.”® Més claramente, lo que Putnam piensa con respecto a
esa idea es que “averiguar que se tene el concef)to de silla no es descubrir que la
palabra evoca una imagen en la cabeza (o alguna otra clase de evento mental) |
es simplemente descubrit que se posee una cierta complicada habilidad ” °. La
capacidad de actuar frente 2 una situacién es algo que podemos hacer de manera
adecuada. Para decidir si alguien posee un concepto, o no, lo observamos y
podemos hacerle preguntas para ver st sabe como se usa la palabra. En resumen,
para Putnam es falsa la exphicacion tradicional que sostiene que averiguar si
alguien tiene un concepto es averiguar si tiene una particular representacion
mental. En realidad, el que alguien tenga un concepto es descubrir que esa
persona comprende el significado de la palabra y lo apfice correctamente segin sea
el contexto. Putnam hace la siguiente aclaracion:

Los conceptos no son palabras (aunque tener un concepto ¢s ser capar de
usar ciertas palabras, o clertos simbolos, o clertas “notaciones internas™ con
al menos tanta complepidad potencial como las sentencias de palabras o
simbolos). Tampoco son habihdades los conceptos, aunque tener un

" Ibid, pag. 31

¥ Cf. H Purnam. "El lenguaje v la filosofia”, Trad. Martha Goroztiza, en Cuadernos de Critica, num. 34,
UNAM-1IF, 1984, pagina 14

? Ibud., pag. 15

11



Podemos tener el dato sensorial de una mesa pero este dato no puede
justificarse por el hecho de que haya una mesa frente a mm, sélo puede ser
causado por el hecho de que hay una mesa frente a mi (dado que hay otras
causas que contribuyen a formular esa creencia); la inferencia -explica Putnam-
empieza con el dato sensoral y no con el objeto externo. Putnam detecta que en
las dos teotfas que describe arnba (la de €l musmo cuando no relacioné  las
nociones de referencia y percepcion, y la de Fodor), es errdnea la idea de que
“debe de haber una ‘interconexion’ entre nuestros poderes conceptuales y el
mundo externo; nuestros poderes conceptuales no pueden cubrir todo el camino
y alcanzar a los objetos mismos. En las dos teorias que acabo de describir, esta
interconexién esta dentro de nosotros y no afuera” ' Putnam propone que el
“recotte” que hacemos de la realidad (tesis 2 del realismo mnterno) no sea
solamente esa “interconexion” que se queda dentro de los sujetos. Lo que
Putnam no quiere es quedarse con la idea de que nuestros datos sensoriales estan
relacionados con el mundo exterior sélo de manera causal. Este filésofo piensa
que el “recorte de la realidad 7 no se queda dentro del sujeto, €l piensa que los
esquemas conceptuales constituyen y fragmentan el mundo dadas nuestras
capacidades y habilidades para aplicar los conceptos correctamente en las
diversas situaciones a las que nos enfrentamos.

Putnam defendi6 la :dea de que concebir la comprension de nuestra lengua
como si consistiese en nuestro dominio de su uso  y, ademas, sostuvo que del
hecho de saber usar la propia lengua podiamos dar respuesta a ¢coOmo podemos
escoger una mterpretacion? dictendo que st el uso no fyjaba ya la “interpretacion”
entonces nada mas podria hacerlo. No es que su idea fuera incorrecta es solo
—como él aclara- que no tomé en cuenta que la nocidn de “uso” puede ser

entendida de diversas maneras.

Y lbidem, pie. 4



epistémica que mcluye una concepcion onto-semantica de la verdad en la que
los signos y las palabras son empleados de un cierto modo por una determinada
comunidad. Los signos describen a determinados objetos dentro del esquetna
conceptual de esa comunidad de usuarios. La tesss de Putnam es que el
significado de las palabras se conecta directamente con su uso el cual nos
permite comunicarnos. Ademas, los signos no corresponden intrinsecamente a
objetos con independencia de quién y como los emplee.

Putnam piensa que el realismo interno es la reiteracidn de que el realismo no
es incompatible con Ia tesis de la  relatividad conceptual. Segiin Putnam la
relatividad conceptual no tiene ninguna de las tmplicaciones del “relattvismo”
del tipo que sostiene que “no existe ninguna verdad que descubrir... ‘verdadero’
no es mas que un nombre para aquello en lo que un grupo de gente puede estar
de acuerdo”. Putnam sostiene que la relatividad conceptual es un fenémeno que
se “convierte en el hecho de que los mismos conceptos logicos primitivos, y en
particular las nociones de objeto y existencia, tienen una multitud de diferentes
usos mds que un <<significado>> absoluto.” ¥

Los argumentos de Putnam indican que €l cree que ningan concepto ni las
categorias ontologicas mas basicas tienen una mterpretacion unica sino que hay
varias interpretaciones que se pueden utiizar en la medida en que tengan que ver
con los mtereses y los propositos de las diversas comunidades espacio-temporales.
Por 1o que, al referirnos a tal o cual objeto (o grupos de objetos) estarfamos
incluyendo en su identificacién el hecho de estatle atribuyendo también su
existencia. La existencia de los objetos forma parte de nuestros conjuntos de
conceptos y, por lo tanto, de los diversos marcos conceptuales que estan  stendo
usados. Ademas, Putnam no acepta la idea de una perspectiva “externa”

coherente y verdadera en si misma que deja de lado a todo posible observador.

¥ Hilary Putman. Las mid caras del realismo. Trads. Margarita Viazquez C. v A. Manuel Liz G. Espada,
Ed. Paidés, 1994, pag.63.



distincién entre verdad y justificacién, sino que aprehendemos la verdad
(Justificacion idealizada) tal y como aprehendemos cualquier otro concepto:
por medio de una comprension (en gran medida implicita) de los factores
que hacen racionalmente aceptable decir que algo es verdadero®.

Con estas dos citas queremos destacar que la 1dea de Putnam es que solo
cuando los sujetos han aprendido a usar un lenguaje o un sistema de conceptos,
dada su pertenencia a algin marco conceptual, pueden decir qué hechos y qué
objetos conforman el mundo. La tesis de la relatividad conceptual implica un
pluralismo ontolégico, ie., es posible tener diversas descripciones acerca de como
es el mundo, podemos tener una diversidad de concepciones con ontologias
distintas  -e incluso incompatibles- que sean adecuadas o correctas en
determinados contextos. En pocas palabras, Putnam sostiene la tesis de que
podemos tener diversos esquemas conceptuales que pueden descrbir
correctamente los fenémenos que suceden en el mundo.

Veremos en la siguiente seccidn que una teoria del conocimiento puede
asurnir las tesis (a) y (b) del “realismo metafisico” y reformular la tesis (c)
complementindola con un componente eptstémico: los juicios que formulan los
sujetos histéricos acerca de la realidad. Asi tenemos otra perspectiva filosofica, la
del “realismo extemalista”, la cual sostiene que son los sujetos empiricos quienes
con sus juicios pueden alcanzar la realidad ya que sus proposiciones establecen

una relacién de correspondencia con los objetos que ya preexisten.
1.2 El realismo externalista de Luis Villoro.
Lus Villoro en su libro Creer, saber, conocer trata de responder a la pregunta

équé es el conocimiento? haciendo referencia a la justificacion y a la validez del

conocimiento, no a su génesis; esto quiere decir que lo que él busca son aquellas

“ Ibd., pagina 127



del conocimiento que no contemple a los sujetos historicos. Asi, el realismo

externalisia que €l sostiene lo lleva a defender las siguientes tesis:

(A)La admisién de una realidad independiente de los sujetos es la hipotesis
mas razonable para explicar el conocimiento justificado intersubjetivamente
(tesis mefafisica).

(B )Hay diversos conjuntos de enunciados justificados que han sido aceptados
al interior de las diversas comunidades epistémicas, en este sentido, la
descripcidén del mundo no es una sino multiple. Esta es la idea de que la
justificacién lleva implicita una nocion de verdad (tesis epistémica).

Luis Villoro cree que existe una realidad determinada en la medida en que es
una hipétesis  explicativa que puede o no ser verdadera. Con tespecto a la
nocién de verdad veremos que este filosofo interpreta de manera realista la
nocidén de verdad que Tarski propuso, para examunar la verdad de una
proposicidn que pertenece a un lenguaje especifico. La reformulacion de la tesis
c) del realismo metafisico -que Putnam caractenizé- corresponde 2 la tesis (B)
de Villoro, pues segin este filésofe no hay una sola y unmica comunidad
epistémica smno que 2 lo largo de la histora han existido multiples comunidades
epistémicas pertinentes y al mterior de cada una de esas comumdades hay
conjuntos de enunciados justificados verdaderos que pueden ser compartidos
por vartas comunidades.

A continuacién expondremos cuadles son las condiciones que  Villoro
considera que deben de cumplir nuestras creencias para erguirse como sabetes
justificados. Luis Villoro define el concepto de creencia como un estado
disposicional, 7., que una vez que es adquirida pennanece en el sujeto en forma
consciente o latente; muentras que justificar es un proceso consciente que
acontece en un lapso determinado. Cuando justificamos una creencia llevamos a

cabo una operacidén mental, una actividad reflexiva, por la que inferimos una

19



antecedentes légicos de los objetos proposicionales de las creencias que
explican.?

Para Villoro, el objeto proposicional de la creencia corresponde a un objeto
realmente existente, las razones son el “algo mas” que justifican la
correspondencia entre el objeto creido (o creido) y el objeto extstente (mundo
real). Segin la concepcidon de Villoro existen hechos reales, con independencia de
cualquier sujeto, de los cuales depende la verdad de las proposiciones, por lo que
la noci6én de verdad que defiende -como correspondencia- no requiere del juicio
de ninghn sujeto.

En la teoria de Villoro un “sujeto epistémico” es todo aquel sujeto posible
de conocimiento, son individuos empiricos, porque soOlo existen sujetos
empiricos, personas reales que tienen acceso z un determinado namero de
razones y de creencias. “Ilamemos l‘sujeto epistémico pertinente’ de la creencia
de S en p atodo sujeto al que le sean accesibles las mismas razones que le son
accestbles a § y no otras, y ‘comunidad epistémica pertinente’ al conjunto de
sujetos epistémicos pertinentes para una creencia ” » Por lo tanto, todos somos
parte de determinadas comunidades epistémicas. Nuestros enunciados empiricos
pueden ser falsos dadas otras razones que no son accesibles en ese momento a
una comunidad epistémica o a un sujeto, de aqui que la justificacion objetiva sea
relativa al nimero de razones que les son accesibles a una comunidad epistémica
y éstas estan historicamente condicionadas. “La garantia de verdad, para los
enunciados empiricos, es relativa 2 un tiempo y a una sociedad historica” * Asi,
todo saber empirico es falible y el analisis del saber debe mncluir el critenio de

verdad asi como dejar abierta Ia posibilidad de ser corregido.

3 Id., pagina 93.
2 Ibid., pagina 147.
® Ihid,, pagina 180



1) si “estoy seguro” se refiere a un sentimiento o estado de animo y no a mi
certeza, y “sé€” se refiere a 1mu disposicién a afirmar algo por razones
suficientes, entonces “estoy seguro pero no sé€” no es contradictorio pues
equivale a “tengo un sentimiento de confianza, pero carezco de razones
sufictentes” o “tengo confianza pero en realidad no estoy cierto”. En esta
ultima expresion “s€” se emplea con el mismo significado de “estoy cierto”; y

2) “si s&’ se refiere a2 un momento pasado o futuro de mi creencia y no a mi
creencia actual, o bien st se refiere al juicio que otra persona puede tener sobre
mi creencia; entonces, ‘estoy seguro pero no s€ sigmficata ‘ahora estoy
cierto pero tal vez mas tarde me dé cuenta de que estaba equivocado’, o bien
‘Yo estoy cierto aunque tal vez encuentre que estoy equivocado’” *

Los motivos de estas distinciones son: primero, que sélo podemos distinguir
entre “creer” en sentido débil y “saber”, porque “saber” significa o es
equivalente a “estar cierto”; segundo, que la duda sobre la posibiidad de estar
ahora equivocado con respecto a mis creencias actuales me lleva a distinguir entre
“creer” en sentido débil y “creer” en sentido fuerte; y, por dltimo, la existencia
de creencias que no son sdlo certezas personales sino algo mas que llamamos
“saber”, nos lleva directamente 2 la situacién en que pasamos del examen de
mis creencias actuales al de las creencias ajenas.

Pero ¢qué quiere decir “saber” cuando la distincidon entre “saber” y “estar
clerto” es pertinente dado que un sujeto B puede poner a prueba las razones de
un sujeto  Ar. Villoro propone el sigutente esquema cuando pasamos de la
primera persona del presente de indicativo a la tercera persona:

1) “A esta cierto de que p” (aseverado por B) significa:
a) A cree que p,
b) A tene razones para creer que p y negar ahora la posibilidad de
no p,
c) A juzga esas razones suficientes.
2) “Asabe que p” (aseverado por B) significa:

* Iind., pagina 133.



para el conpunto de sujetos que comparten el mismo marco conceptual, “el cual
se expresa en clertas creencias basicas acerca de la constitucién ontolégica de Ia
realidad, que delimitan lo que podemos admitir como existente” *

Al intepior de una comunidad de sujetos coexisten diversas comunidades
epistémicas especializadas  (fisicos, quimicos, filosofos, médicos...) que estin
conformadas por individuos que han pasado por un proceso de ensefianza y
aprendizaje que les permite temer un acceso adecuado a la informacién y
divulgacion de los avances tedricos, tecnologicos , cientificos, etc.

Pasemos ahora a la nocién de verdad que Villoro defiende. Fl tomé en
cuenta el analisis que hizo Tarski de la nocién de verdad aplicada a un lenguaje
especifico y la interpreté de manera realista. Tarski  formuld un concepto
semantico de verdad en el que logtd precisar 1a nocidén tradicional de verdad
como correspondencia. Una oracion es verdadera s1 y sélo s1 existe el hecho al
que se refiere, lo cual equivale a decir que “p” es verdadera siy sélosi p. Tarski
mterpreté “p”  como una “oracidén declarativa” que pertenece a un lenguaje
especifico, “p” es una entidad lingiistica considerada con independencia de
cualquier sujeto que la profiera.

Villoro explica que en “p” se incluye a la clase de oraciones que poseen el
mismo significado aunque estén expresadas en otros idiomas, por ejemplo: “la
nieve es blanca” o “snow is white”. Por p entenderemos la existencia del
hecho real con independencia de cualquier sujeto que lo crea. “En el concepto
semantico de verdad, la verdad es una relacion real entre dos términos: oraciones
y hechos. En ella no aparecen para nada los sujetos™”  “ p ” podra ser
verdadera aunque nadie lo sepa y su verdad no depende del testimonio de nadie,

corresponde a una nocdn de verdad que podramos llamar “absoluta”, la
P quec p

* Ibid., pagina 147.
¥ Ind., pagina 176.
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tiempo diga que no sabe. No podemos saber que algo es verdadero
independientemente de los modos que tene el sujeto para aprehender Ia verdad.

Luis Villoro, como hemos visto, defiende una nocion absoluta de verdad con
respecto a la exstencia de una realidad determinada. La objetividad -segin este
fiiosofo- supone la coincidencia de los juicios de una comunidad de sujetos
epsstémicos pero la verdad de las proposiciones es independiente de las razones
objetivamente suficientes que ellos puedan aducir a favor de una creencia. El
saber tiene que ver con el conjunto de creencias que se avalan al mnterior de una
comunidad y no con las creencias que un solo sujeto tenga y que ademas ignote
a las creencias de todos los demas sujetos. El saber objetivo serd aquel que esté
basado en razones que sean accesibles a una comunidad.

Recordemos que mas arnba sefialamos que para Villoro lo que hace
verdadera a la proposicion es el hecho real, tal como existe con independencia de
cualquier sujeto. La nocién de verdad absoluta como correspondencia entre las
proposiciones y los hechos independientes se distingue del criterio de verdad en
que lo que garantiza la verdad de una creencia son las razones objetivamente
suficientes o justificacion objetiva, que asegura para cualquier sujeto epistémico
pertinente, que el objeto de su creencia tiene existencia para €l y tiene existencia
real independientemente de su propio juicio.

Con respecto al conoctmiento justificado intersubjetivamente, Villoro explica
que este critenio epistémico nos remite a la objettvidad, mientras que el consenso
no remite necesaniamente a la objetividad. La intersubjetividad esta constituida
por la comcidencia de los juicios que los sujetos epistémicos de una comunidad
ofrecen como apoyo para tener por verdadera a una creencia, ya que “un juicio
es vilido intersubjetivamente si es vilido para cualquier sujeto postble de la

comurdad epistémica pertinente. En este sentido, la intersubjetvidad es garantia

Q7




II. HILARY PUTNAM Y SUS CRITICOS.

II.1 El realismo interno y la realidad independiente.

En cada seccion de este capitulo II nos referiremos exlusivamente al
“realismo metafisico o extemalista” tal como hemos visto que Putnam lo
caracteniza en el apartado 1.1 de este trabajo. En el siguiente capitulo veremos que
esta no es la tinica manera de formular una teoria “realista externalista”.

Hemos visto que la teorfa filoséfica del realismo interno propone que nuestra
manera de concebir lo que es aceptable y coherente esta profundamente
entretejido con nuestra psicologia, nuestra biologia y cultura. Estas concepciones
son de algo real que define un tipo de objetividad para nosotros que “no es la
objetividad metafisica del punto de vista del ojo de Dios” *. Putnam explica que
un enunciado, una teotia o esquema conceptual es racionalmente aceptable por
la coherencia que existe entre las creencias tedricas y las creencias que estan mas
ligadas a la experencia. El reaismo que Putnam defiende no niega que haya
“mputs” de la experiencia al conocimiento, lo que si niega es que haya “inputs”
que no sean hasta cierto punto moldeados por nuestros conceptos y descritos
con el vocabulario con ¢l que contamos; también niega que haya “inputs” que
admitan una descripcién Unica con independencia de todas las elecciones
conceptuales.

Ana Rosa Pérez Ransanz * da la siguiente formulacidn paralela a las tesis del

realismo mtemno propuestas por Putnam, en las que muestra como la verdad a la

* Putnam, Hilary. Las mil cavas del realismo. Trads. Margarita Vazquez y Manuel Liz. Espania, Ed. Paidos, 1994 .
pag. 64,

* Ana R. Pérez R, “El realismo de Villoro”, en Epistemologia y Cultura: en tomo a la obra de Luis Villoro.
Ernesto Garzon Valdés vy Fernando Salmerdn (eds). Ed. IIFUNAM, 1993, pag 41
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vez que esta conectada con la nocidn de referencia también lo esta con la idea de
la aceptabilidad racional en condiciones epistémicas ideales:

1%) los objetos no existen independientemente de los esquemas conceptuales (o
cual no implica que no haya algo independiente del lenguaje v de 1a mente),

2%}y 1a verdad es aceptabilidad racional en condiciones epistémicas ideales,

3") puede haber versiones distintas (incluso incompatibles) del mundo, que sean
igualmente correctas.

La formulacion de esta filésofa nos ayuda a examinar mejor la tesis que
Putnam defiende con respecto a la nocién de objeto como dependiente —en un
sentido fuerte que incluye existencia- de los esquemas conceptuales (o sea 17).
Fsta 1dea imphica que:

1) La idea de “objeto autoidentificante” es un sinsentido porque encierra la 1dea
de objetos que intrinsecamente cosresponden a una determinada palabra o signo
del pensamiento. Los objetos no traen “pegada” su identificacién o una
mnscripcion con la descripcion que les corresponde.

2) Los signos también dependen de los esquemas conceptuales, “en realidad es
trivial decir cudl es la referencia de alguna palabra dentro del lenguaje al que
pertenece mediante el uso de la misma palabra”

3) La relacion entre objetos y conceptos debe establecerse desde algin marco
conceptual determinado.

Putnam aceptaria que los objetos pueden ser autoidentificantes, si y sélo si
hay un sentido en el que los objetos se hacen o se construyen, o sea, que sean en
parte productos de nuestra invencién. El explica que:

St como mantengo los propios objetos son tanto construidos como
descubiertos, son tanto producto de nuestra nvencidén conceptual como del
factor <<objetivo>> de [a experiencia, el factor independiente de nuestra
voluntad, entonces los objetos pertenecen mtrinsecamente a clertas

% H.Putnam. Razén ,Verdad e Historia, pig. 61.
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etiquetas; porque esas etiquetas son las herramientas que usamos para
construir una versiéon del mundo en la que tales objetos ocupan un lugar
preeminente. Pero este tipo de Objetos que se Auto-Identifican no es
mndependicnte de la mente; y lo que el externalista quiere es concebir el
mundo como si consistiese de objetos que son independientes de la mente
y que iﬂﬁ mismo tiempo se Auto-Identifican. Y esto es io que no se puede
hacer.

Putnam piensa que el “realista metafisico o externalista” asume que la
relacién de correspondencia entre las palabras y los objetos apela 2 una teoria de
la referencia que es “madgica”. Para cada objeto habra una palabra o signo
mental que le corresponde mntrinsecamente, por lo que solamente puede existir
una unica descripcion verdadera acerca de la realidad. Lo que Putnam quiere es
negar la tesis del “realista metafisico o externalista” con respecto a la existencia de
la realidad independiente de la mente. Putnam ha hecho hincapié en que la
pregunta ;de qué objetos consta el mundo? sdlo es formulable y es comprendida
al interior de algiin marco conceptual. En contraste el “realista metafisico o
extemalista ” -segin Putnam- nunca menciona la necesidad o pertinencia de los
marcos conceptuales para dar cuenta de la realidad porque ésta estd determinada
mntrinsecamente, esto es, independientemente del conocimiento que los sujctos
puedan tener de ella.

La nocién de referencia que Putnam defiende esta firmemente anclada a los
elementos lingliisticos que usamos para comuMCamMos y que a Su vez estan
relacionados con algo extralingtifstico, Ze., “el factor independiente <<objetivo>>
de la experiencia, el factor independiente de nuestra voluntad”. Recordemos que
el realismo interno que Putnam propone es de corte kantiano. Putnam sugiere en
su libro  Ragon, Verdad e Historia que la mejor lectura que podemos hacer de Kant
es constderarlo como el pramer filésofo que propuso la perspectiva “mternalista”
o “realista interna”  con respecto a la verdad. Putnam aclara que Kant en ningin

momento hace referencia a estos termmos. Fl realismo interno de Putham esta

* Cfr. Ibid,, pig. 63.
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basado en la tesis de Kant que dice que las ideas que los sujetos tienen o
construyen con respecto a los objetos no son copias de cosas que existen
independientemente de la mente. Putnam lo explica de la siguiente manera:
“Nada de lo que afirmamos acerca de un objeto describe €l objeto tal como es
<<en si mismo>> , mdependientemente de su efecto sobre nosofros, seres con

” 47

nuestra naturaleza racional y con nuestra constitucién bioldgica Kant, dice
Putnam, no dudaba de que hay alguna realidad independiente de la mente; esta
idea era para €] un postulado de la razén. Kant aludié con diversos términos a
los elementos de esa realidad: cosas-en-si (Ding an sich), objetos nouménicos o
nosmena y a ese conjunto de objetos lo llamé el mundo noumenico. Al respecto de

estos términos Putnam piensa que

no podemos formaros una concepcion real de tales cosas nouménicas; la

nocién de mundo noumeénico es mis bien un limite del pensamiento

( Grenz-Begrif ) que un concepto claro. Esta nocién se concibe hoy como
un elemento metafisico innecesario en el pensamiento de Kant. (Pero quiza

Kant esté en lo cierto, quiza no podamos dejar de pensar que hay, de a/gsin
modo , una <<base>> mdependiente de la mente para nuestra experiencia,
aun cuando las tentativas de hablar de ella nos conduzcan de inmediato al
sinsentido)

El punto al que nos dinigimos es a mostrar que Putnam, junto con Kant,
defiende la idea de que las cosas que percibimos, los objetos, son cosas-para-
nosotros, son fenémenos a los que e les corresponde biunivocamente una
cosa-en-si (nosmeno) que existiria independientemente de nuestro pensamiento.
Ya habiamos visto en la seccién 1.1 del capitulo uno que Putnam defiende la idea
de que lo que sean los objetos, 1a manera en que los concebimos y nos referimos
a ellos estd profundamente ligado a nuestra biologfa, cultura y principalmente a
los diversos esquemas conceptuales a los que pertenecemos. No hay para Kant y

Putnam una correspondencia uno-a-uno entre las cosas-para-nosotros

(ferdmencs) y las cosas-en si mistnas (#osmenos).

* Hilary Putnam, Razon, Verdad e Historia. Pagina 70.
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Estas ideas de Putham son mas claras en la interpretacién de Ana Rosa Pérez
Ransanz, en la que explica que:

Para un internalista, la identificacion de objetos, como correlacion entre
conceptos y entidades no lingiiisticas, sblo se puede establecer desde algin
punto de vista determinado , desde algin esquemna conceptual, v queda en
consecuencia himitada por el repertorio de conceptos disponibles en una
comumidad. Los esquemas conceptuales, entonces, no son meros
mntermediarios entre los sujetos y os objetos, son mias bien una pieza clave
en la constitucién de los objetos. ®

No entraremos a analizar aqui las tesis kantianas, nos limitaremos a
mencionar cOmo interpreta Putnam a ese autor. Kant defendié la tesis de que el
esquema de categorias era unico mientras que Putnam defiende la tesis de la
relattvidad conceptual y trata de incorporar a ella la idea de que hay algo
independiente, ademas de rechazar la 1dea de que existan objetos autordentificantes.

Con el propésito de comprender mejor el realismo de Putham consideramos
que es prudente mencionar la opinién del filésofo C.U Moulines™ con respecto
al realismo semantico que es “una doctrina (o, mejor dicho, un conjunto de
doctnnas) cuyo ndcleo consiste en sostener que la relacidon entre nuestro
aparato conceptual (nuestro Tlenguaje’) y aquello a lo que se aplica dicho aparato
es de tal naturaleza que da un sentido preciso, y también una fundamentacion
vahida, a las afirmaciones ingenuas de partida: ‘Existen otras cosas ademas de mi
mismo, y yo sé cudles son’. ” *! Afiadiremos a esta explicacién que la nocién de
significado interactia estrechamente con la nocidn de comprension  tal como
Putnam lo ha propuesto (¢f. seccién 1.1 de este trabajo).

El lenguaje es un conjunto de expresiones que tienen significado y que ¢l o

£C

los hablantes competentes comprenden. C.U. Moulines piensa que un

* Hilary Putnam. Razén, Verdad e Historia. Pigina 71

* Ana Rosa Pérez Ransanz. Kuhn y el cambio cientifico. México , Ed. Fondo de Cultura Econdmica, 1999,p.210.
% C.U Moulines. Pluralidad y Recursion. Estudios Epistemologicos. Madrid, Ed. Alianza, 1991,310 pp.

3 Ihud., pag. 130.



realismo semantico que sélo afirmara la existencia de objetos independientes de
las teorias que se refieren a ellos, sin la menor garantia de que en el curso del
<<progreso cientifico>> nos acerquemos z ellos, seria un realismo muy pobre. En
realidad esa forma de realismo seriz apenas distnguible de la teoriz kantiana de
los #odmena -un pariente poco grato al realista auténtico ” > C. Ulises Moulines
cree que nuestras palabras, conceptos y teorias efecttvamente pueden acercarnos
a los objetos a los que se refieren y que poco a poco, la ciencia nos va
permitiendo afinar nuestras descripciones. Putnam estaria de acuerdo con estas
ideas de Moulines, como hemos explicado un poco mas arriba, no hay detris de
nuestras palabras ni de su uso un objeto-en-si-mismo que le corresponda
mtrinsecamente, sin embargo, surgen tenstones al intertor del realismo interno de
Putnam dado que la tesis de la relatividad conceptual implica 2 la tesis dela
relatividad ontologica y ambas nos llevan a la conclusién de que la existencia de
los objetos no es independiente de los modos que los sujetos poseen para
conocerlos, ni estan fuera de sus marcos conceptuales a pesar de que éstos sean
cambrantes. Por lo que, el conocimiento tednico y practico que es parte de las
diversas comunidades epistémicas es relafivo  tanto al tiempo como a los
diversos condicionamientos socio-historicos.

Vimos que Putnam piensa que los marcos o esquemas conceptuales
fragmentan y constituyen el mundo, dado que él no quiere quedarse con la idea
de que nuestros datos sensonales estin relacionados con el mundo exterior sdlo
de manera causal. Ademis, el hecho de que podemos comprender y usar un
lenguaje para comunicarnos implica mostrar que tenemos la capacidad (“el
sistema de capacidades que le permiten a uno wusar el lenguaje”, como dice
Putnam) que nos permiten aplicar correctamente los términos a los objetos que

queremos describir. Aunada 2 esta idea estd Ia de que el nombre, palabra, signo o

2 Ibid,, pag.152.
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simbolo sélo tiene una conexién contextual, contingente y convencional con su
portador. No hay, de esta manera, una “correspondencia inttinseca” o una
conexién necesaria entre el nombre y el portador.

Desde nuestra interpretacion, Putnam estd tratando de sostener que el
realismo intemo es una teotia que nos permite conocer a la realidad, y no soélo
€S0, SINO U #050Lros  constiluimos ese comecimiento. Su posiciOn es interna en el
sentido de que los sujetos han aprendido un lenguaje al intetior del marco
conceptual en el cual estin inschtos, z¢ , se comparte un cumulo de creencias
que son relativas a un periodo espacio-temporal, y el uso que hacen del lenguaje
es el que les pernmte comunicar generacion tras generacion tales conocimientos.
Putnam defiende la tests de que los objetos en tanto objetos con una identidad
son constituidos desde los esquemas conceptuales, s, el mundo de nuestra
expetiencia es un mundo conceptualmente constituido.

Putnam defiende la 1dea de que con ayuda de los marcos conceptuales los
sujetos “recortan” el mundo real, de tal manera que existen hechos que hacen
verdaderas a determinadas proposiciones y a otras no. Entonces, para Putnam,
“p” es verdadera si y solo st:

1) p es un hecho y existe en la realidad si est4 en esttecha relacién con. un marco
conceptual, Z¢, la existencia de p no es independiente del marco conceptual.
2) Dado que hay creencias previas que han sido justificadas o aceptadas por los

miembros de una determinada comunidad epistémica es posible dar razones
que apoyen a la proposicidén creida porque dentro de ese marco conceptual

no es posible que existan razones para dudar de la existencia de .

3) La existencia real de p tiene que ver con las palabras, signos o conceptos que
usamos para referimos a ese objeto agregando o eliminando aquellas
propiedades o caracterdsticas que cuentan para aceptar razonablemente que

“p” es verdadera.



Para este fllosofo la realidad es indetermunable y los sujetos tenen como base
para conocerla a sus esquemas conceptuales aunque tengan limitaciones. Fl
puede aceptar que los marcos conceptuales son dinamicos, es decit, que con
cada nueva correccidn, descubnimiento o paso de un esquema conceptual a otro,
hemos avanzado hacia descripciones o teorias mas cotrectas sobre la realidad.
Ningun marco conceptual permanece sin cambios y es posible decir qué crterios
nos permiten determinar cuando estamos en €y qué crterios nos hacen ver
cuando éste ha cambiado o ha ido amphiandose. Por ejemplo, en un tiempo T,
ligado a un contexto C; y a un avance cientifico y tecnolégico A,
encontraremos 2 una comunidad de usuarios del lenguaje que construyen marcos
conceptuales con los que podran referirse a determinados objetos, por lo que,
segun Putnam, los objetos, los simbolos y su uso, son internos al esquema
descriptivo,asi es posible mndicar como se aparean.

Al asumir Putnam la tests de la relattvidad conceptual no puede darde un
lugar, dentro de su teoria, a la idea de que los objetos a los que nos referimos
deberian de poseer -en alguna medida- una identidad transsubjetiva, no
variable, a la cual pudiéramos refenrmos mas alla de los diversos marcos
conceptuales. De esta manera, la nocién de realidad que Putnam desea mantener
se ve mermada. Pensamos que el relattvismo conceptual que asume Pumam, y
que implica la tesis de Ia relatividad ontolégica, amenaza la postbihdad de que el
realismo mterno  siga stendo una teoria filosofica “realista”. Los seres humanos
tenemos la capacidad de pensar, podemos expresar nuestros sentimientos,
nuestras creencias y nos podemos referir a cosas extralingiisticas que son
reales.

Ahora bien, si admitimos —junto con Putnam- que las proposiciones
verdaderas son descripciones correctas de la realidad en virtud de que los hechos

a los que se refieren existen en estrecha  vinowlacion  con un esquema conceptual
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pertinente, no habra con independencia del marco conceptual, ninguna entidad,
hecho u objeto que exista por si mismo y que corresponda 2 una proposicion.
Con tespecto a esta tests que Putnam sostiecne comncidimos con Guillermo
Hurtado en Ia critica que ofrece a la interpretactén mis coman que se hace del
realtsmo interno como una doctrina acerca de la naturaleza Gltima de la realidad.

La mterpretacion del realismo interno que Guillermo Hurtado considera,
sostiene que el mundo no podta existir sin la actividad conceptualizadora y
discriminatoria de la mente, st no hubiera mentes no habria sillas, mesas, etc.,
pero habria alguna realidad ( distinta del mundo en que vivimos). Pero el realismo
mnterno —explica Guillermo Hurtado- parece sostener a veces algo mas fuerte:
“que no podria haber mentes (y por tanto, sillas, protones y sinfonias) a menos
que previamente existiera una realidad independiente de la mente. Tal como yo
enttendo lo anterior; el realismo intemo sostiene que todas las determinaciones
ontologicas son provistas por los esquemas conceptuales y que, por tanto, la
realidad independiente de la mente es absolutamente indeterminada” >

Guillermo Hurtado sostendra que es correcto pensar que el realismo interno
que Putam defiende es atn mas fuerte en el sentido de que “ Tomado al pie de
la letra, implica la tesis de que en la realidad independiente de la mente xo hay
#i objetos, ni propiedades, ni hechos® >* El problema que el realismo interno presenta,
desde esta manera de interpretarlo, es que los objetos adquieren su realidad
porque hay mentes que los constituyen asignandoles determinadas caractetisticas
y relaciones con respecto a los demas objetos.

Este filosofo tiene la impresion de que a veces Putnam toma el camino
inverso y acepta la existencia de algin tipo de objetos independientes de la

mente. Asi, “lo unico que Putnam niega es que podamos hablar de objetos y

5 Guillermo Hurtado. “La incoherencia del realismo interno” en DIANQIA. Anuare de filosofie,num. 38,
México, Ed. UNAMECE, 1992, pag. 154.
* Ibul., pagina 154.
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propiedades sin mencionar un esquema conceptual pero no que la reakdad
independiente de la mente tenga cierto tipo de determinaciones que de algin
modo mnfluyan para que sélo algunos esquemas conceptuales sean exitosos
como una manera de entender la realidad” * Ademas, la frase conciliatoria de
Putnam con respecto a que “la mente y el mundo son una creacién conjunta de
la mente y el mundo” y que “los objetos no son solo el producto de nuestra
invencion conceptual sino que también son descubiertos”, no es explicada por
Putnam. “Putnam nunca nos explica de qué manera la realidad independiente de
Ia mente puede determinar nuestra eleccidn de esquema conceptual si es que no
hay ni objetos, ni propiedades en dicha realidad; o a la mversa, de qué manera el
esquema conceptual produce los objetos y las propredades st es que, en un
principio, ese mismo esquema conceptual fue creado en virtud de Ia existencia de
dichos objetos y dichas propiedades” **

El realista interno deberfa de dar una explicacién plausible de como es
posible que el mundo esté constituido conjuntamente por la realidad
independiente v la mente. Guillermo Hurtado quiere destacar la tension que
existe entre la idea de la constitucién del mundo 2 partir de la mente y la idea de
que los seres humanos -en alguna medida- descubren el mundo.

Dentro de esta interpretacion, la  postura fillosofica del realismo interno
unplica la idea de que antes de que las mentes existreran no podria haber existido
el mundo, pero el realista intermno debe decirnos algo con respecto a la
preexistencia de la realidad o decimos si la mente puede constituir parte del
mundo tanto en su pasado —cuando no habia seres humanos- como en su
presente. No olvidemos que lo que Putnam trata de poner en cuestiéon son las

tres tesis del “realismo metafisico o externalista ” que sostienen que los objetos

5% Ibid., pac. 155.

* Guillermo Hurrado. Op.cit, pig. 155.

40



estan determinados y existen con independencia de los marcos conceptuales y de
sus usuanos. Putnam, recapitulemos, no esta de acuerdo con la idea de que la
referencia es una relacién de correspondencia “intrinseca” entre las palabras y
los objetos.

Ta propuesta de Guillermo Hurtado es que si el realista mnterno habla de un
mundo constituido por nuestro esquema conceptual y que no es independiente
de 1a mente, entonces, si quiere ser coherente deberia mencionar cudles son las
caractetisticas que posee la realidad independiente de la mente y en queé se
distingue con respecto a la realidad que depende de la mente. Sea positiva o
negativa la caractenzacion que dé un realista interno de la realidad independiente
de la mente es dar una descripcién de ella. Guillermo Hurtado piensa que la
realidad independiente de 1a mente debe de estar determinada en algun grado y el
realismo intemo deberia de ofrecer una descripcion de ella porque la toma en
consideracion (aunque sea para negaria). Sin embargo, nosotros pensamos que
esta propuesta de Hurtado Hevaria a crear tensién o contradicciones entre las tesis
del realismo interno, ya que describir la realidad independiente de la mente
implica indicar sus determunaciones, es decir que existe. Pero qué objetos,
propiedades o hechos la conformen dependera de si tal realidad independiente de
la mente es parte de una realidad de orden superior o si la realidad independiente
de la mente es tomada como un objeto al que se le atribuyen ciertas propiedades.
Otra opcidén que ve Guillermo Hurtado consiste en pensar que en la realidad
independiente de la mente no hay ni objetos, ni propiedades, n1 hechos. Esto es

algo que Putnam tiene que considerar.
1.2 La relatividad conceptual y lateoria de la “verdad-1dealizacion” .
Vimos en las secciones 1.1y IL1, que las tests que Putnam defiende en su

realismo intemo proponen que ¢l significado de las palabras se conecta
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directamente con su uso el cual nos permite comunicarnos. Ademas, los signos
no cotresponden intrinsecamente 2 objetos con independencia de quién y cémo
los emplee. Putnam piensa que el realismo interno es la reiteracién de que el
realismo no es incompatible con la relatividad conceptual. Segin Putnam, la
relatividad conceptual no tiene ninguna de las imphlicaciones del “relativismo”
que sostiene que “no existe ninguna verdad que descubrir, que “verdadero’ no
es mas que un nombre para aquello en lo que un grupo de gente puede estar de
acuerdo”. Este tipo de relativismo da lugar a la idea de que todo se vale y esto no
es lo que Putnam quiere. Lo que Putnam quiere es una nocion de relatividad
restingida 2 aquello que segin él si vale (“verdad-idealizacién™). Putnam sostiene
que sus tesis del relativismo conceptual y el relativismo ontoldgico si permiten la

coexistencia de ontologias incompatibles en el sigwente sentido:

In my picture, objects are theory-dependent in the sense that theories with
incompatible ontologies can both be nght. Saying that they are both
nght is not saying that there are fields “out there” as entities with
extenston and {in addition) fields in the sense of logical constructions. It is
not saying that there are both absolute space-time points and points which
are mere limuts. It1s saying that various representations, various languages,
various theories, are equally good in certain contexts (...) >

Para Putnam las teorias con ontologias incompatibles pueden ser correctas o
igualmente buenas , ie, dos teorfas pueden decimnos cosas acerca del mundo,
ajustarse a los fenémenos que podemos observar y permitinos manipularlos.
Pero las diversas representaciones, los dwersos lenguajes, las diversas
construcciones conceptuales acerca de la realidad son buenas o correctas en el
sentido de que son internas a un esquema conceptual especifico  que a su vez
depende del contexto en el que se genera. De esta manera, “existirin” tantos

objetos en la realidad como esquemas conceptuales que la dividan o “recorten”

5" Hilary Putnam. Realism with & Hueman Face. Cambridge, Massachusetts; ed. Harvard University Press; 1990,
pagina 41.
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correctamente, lo cual no corresponde a la idea de verdad que Putnam trata de
conservar.
Putnam trata de explicar qué es para él la relatividad conceptual usando el

siguiente ejemplo *

: consideremos un mundo con tres mdividuos x1, x2, x3.
¢Cuantos objetos hay en ese mundo?. Podemos identificar “individuo®,
“objeto”, “particular”, etc., y no encontrar ningan absurdo en la idea de tener
un mundo con sélo tres individuos independientes, “4tomos logicos™ sin ninguna
relacion. Pero supongamos que para dos particulates cualesquiera hay un objeto
que €s su suma, tal como lo creen algunos l6gicos polacos, entonces:

Mundo 1: x1, x2, x3.

Mundo 2: x1, x2, x3, x1+x2, x1+x3, x2+x3, x1+x2+x3.
En el mundo 2 hay stete objetos y en el mundo 1 tres. El asunto es que en ese
mundo de tres o de stete individuos parece no haber nada que en si mismo
decida cual es la respuesta correcta a la pregunta de cuantos objetos hay en ese
mundo. Putnam sostiene que la relattvidad conceptual es un fenémeno que se
“convierte en el hecho de que los mismos conceptos l6gicos primitivos, y en
particular las nociones de objeto y existencia, tienen una muititud de diferentes
usos mids que un <<significado>> absoluto.” *

Ess al intenor de un esquema conceptual que hay una cierta nocién de objeto
que es usada y nos permite decir cuantos objetos hay en el mundo y qué tipo de
relaciones se establecen entre ellos. Lo que Putnam esta tratando de sostener es
que la ontologia —cdémo es el mundo, qué objetos o hechos existen en el mundo-
no es mdependiente en ningtin sentido de los marcos conceptuales (de nuestros

ctiterios epistémicos) dentro de los cuales los setes con razén comparten lo que

saben acerca del mundo, interactuando con é para conocetlo y cambiarlo.

*® Hilary Putman. Las mul caras del realismo, pag. 63.
5 Cfr. Ihid., pag.63.
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Ademis, considetemos que la posicion del realismo mterno no es una
concepcion fdoséfica en la que la verdad sea sélo aceptabilidad racional
entendida como parte del proceso histérico al que se enfrentan las diversas
comumdades epistémicas, porque de esta forma, lo que en un momento dado era
justificado en otro momento parece msuficiente o erréneo.

La tesis que Putnam ha propuesto es la de concebir a la verdad como una
especie de “aceptabihidad racional 1dealizada”. Para ser coherente con esta tesis
Putnam introduce la idea de “justificacion racional idealizada” que esta
estrechamente unida a la idea de que la verdad es algo fijo y a la vez
convergente, es decir, la verdad ttene que ver con la justificacion racional que los
sujetos dan a favor de determinadas creencias al interior de su comunidad
epistémica. Una nueva creencia se debe de ajustar al conjunto de creencias
compartidas. La verdad, en este sentido, podri ser independiente de la
justificacidon actual o presente pero no sera independiente de toda justificacion.

Nos parece que el analisis que hace el filésofo Ernesto Sosa® con respecto a
las nociones de verdad y de realidad inmersas en la teoria filoséfica del realismo
interno nos permiten entender mejor la tensidn que hay entre Ia tesis de la
verdad-tdealizacién y Ia tesis de la relattvidad ontologica. A nosotros no nos
convencen los argumentos arriba esgnimidos por Putnam a favor de que son
tests compatbles.

A continuacion veamos la explicacion que da Etnesto Sosa de este argumento
de Putnam:

1) Laverdad depende, y se constituye por, la referencia (al menos en parte).
2) La referencia depende, y se constituye por, la causalidad (al menos en parte).

3) La causalidad es radicalmente perspectivista.

® Gfr. Ernesto Sosa. “El realismo pragmitico de Putnam”, en Didnoiz. Anuario de Filosofia. Vol. XoOXVIII,
Coedicion FCE- UNAM, 1992, piginas 63 a 84.
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4) La referencia es radicalmente perspecttvista (de 2,3).
5) La verdad es radicalmente perspectivista (de 1, 4).
6) La realidad es “interna” a nuestra perspectiva (de 5)

De este argumento se sigue que la verdad de una creencia o una oracién
depende de lo que esa creencia u oracién tenga por referencia. Ernesto Sosa
explica que debe de existir una relacion causal apropiada entre la creencia u
oracion y su referente. “Estrictamente hablando, <<x es causa de )>>, es
verdadera o falsa no de forma absoluta, stno sélo de forma relativa a la

perspectiva” !

. Esta relacion de causalidad menos-que-total coordina a los
referentes apropiados con los términos referenciales, nosotros relacionamos el
térmuno “hibro™ a libros.

Sin embargo, Emesto Sosa piensa que “si el tipo de causalidad constitutiva de
la referencia es radicalmente perspectivista (perspectivo-relativa) , entonces la
referencia es de igual manera perspectivista; y por lo tanto asi debe ser la verdad,
ya que la referencia es a su vez constitutiva de la verdad. Pero en ese caso la
realidad musma debe ser también perspectivista, y relativa a la perspectiva, y en
ese sentido “interna” a la perspectiva y no totalmente externa” *.

No olvidemos que para Putnam es necesaria la distincidén entre verdad y
justificacion, pero para no romper la conexion que existe entre ellas “idealiza” la
segunda, de aqui que haya una unidén entre el aspecto epistemolégico de la
verdad con su aspecto ontologico. Putnam propone una sola nocién de verdad
mixta a la que deberemos de apelar para saber si estamos describiendo
correctamente la constitucidn, las relaciones v nuestros modos de referencia a los
hechos y los objetos que constituyen el mundo.

Ademas, Putnam se compromete a que su teoria filosofica dé respuesta a dos

preguntas: squé podemos conocer? v Jqué es lo que realmente existe?  Esto

*! Ernesto Sosa. “El realismo pragmatico de Putnam”, pag. 65.
°* Ibid, pag. 65.
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quiere decir, que Putnam si puede decirnos cuales son las condiciones que deben
de cumplir nuestras creencias para alcanzar el estatus de conocimientos
justificados, pero lo que no puede hacer es decimos cuando nos hemos acercado
con mayor fidelidad a 1a realidad, dada la relatividad ontolégica que implica su
teotia. La tesis de la relatividad conceptual es llevada por Putnam a un extremo
peligroso para el realismo interno. Veremos, un poco mas adelante, que Emesto
Sosa llega a la conclusién de que la verdad y la reahidad misma dependen de la
perspectivé;

Ya habiamos visto que Putnam cree que las nociones de existencia, objeto y
hecho no tienen fijado su uso por la realidad misma pero ¢quién lo fyar.
Putnam responderia que los sujetos; pero esta idea implica la idea de que hay
tantos usos como comunidades epistémicas, por lo que, el relativismo conceptual
va mas alla de la coexistencia de teorias mcompatibles que se supone describen a
la realidad. Desde la perspectiva filosofica del realismo interno parece que los
sujetos epistémicos que comparten un marco conceptual viven en una “realidad”
inserta en una pluralidad de “realidades”, dada la existencia de otras comunidades
y sus respectivos marcos conceptuales.

Para Emesto Sosa, lo més objetable del argumento de Putnam es el paso del
caricter perspectivista de la verdad al caricter perspectivista de la realidad
misma. Si nuestros conceptos y nuestro esquema conceptual son perspectivistas
¢se puede seguir de esto que la realidad misma sea perspectivista?. Ernesto Sosa

propone considerar el siguiente ejemplo:

Tomemos un mundo M definido por dos personas (Paul y Mary) y la
posicién {de pie, no de pie) de cada uno, de tal forma que en M, Paul esta
de pie mientras Mary estd sentada. Por lo tanto, en M, la oracién “Estoy
de pre” es verdadera en relacion con Paul , pero falsa en relacidon con Mary.
Y, generalmente: cualquier cosa que sea verdadera o falsa en cierto mundo
M relativo a cierta perspectiva, es asi en ese mundo como consecuencia
necesaria de c6mo sean las cosas absolutamente en ese mundo.®

 Ibid, pag. 66.
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Ermesto Sosa esta de acuerdo con la idea de que nuestra conversacion y
nuestro pensamiento sean en gran medida perspectivistas, pero de esto no se
sigue que la realidad misma sea perspectivista. “Todo lo que sea verdadero y
todo lo que sea falso en relaciéon con una perspectiva puede ser asi como
consecuencia necesaria del caricter absoluto y no perspectivista de las cosas 7% .
El cree que el caricter perspectivista de nuestro pensamiento no es reemplazable
excepto si estamos dispuestos a pagar su “elevado costo practico e mntelectual”.

Coincidimos con Emesto Sosa en su idea de que “nuestras referencias y
verdades perspectivistas pueden denvarse necesartamente de la realidad absoluta y
no perspectivista”®. Tal vez Putnam deberia de considerar hacer una distincién
entre las tesis gnoseologicas y las tesis ontologicas del realismo interno que le

permitiera sostener la intuicién realista de que la verdad es algo estable y que no

se puede perder.
1.3 Sobre verdad y justificacion.

Segin Ana Rosa Pérez Ransanz * para mantener una liga fuerte entre verdad
y justificacién —sin tenerlas que asimilar- Putnam idealiza a /a justificacion ', pero
él menciona que las condiciones epistémicas ideales no solo son malcanzables
SO que ni siquiera podemos estar seguros de qué tanto nos hemos acercado a
ellas. Esto crea confusiones que se pueden evitar si hacemos refetencia junto con
Ana Rosa Pérez Ransanz al prefacio del libro Realism with a Human Face en el

que Putnam aclara que por una situacidn epistémica ideal €l quiso decir algo

5 Ernesto sosa. “El realismo pragmitico de Putnam”, pig.66.

°5 Ibid, pag. 66

* Ana Rosa Pérez. “Verdad v Justificacion”, en Didnowt. Anuario de Filosofia, vol . XOOWVIIL, Coedicidn
UNAM- FCE, 1992,

7 Cfr. Hilary Putnam. Razon Verdad e Histovia. pag. 127,



como esto: * “ s1 yo digo ‘hay una silla en n estudio’, una sitwacién epistémica
ideal seria estar en mi estudio con las luces encendidas o con la luz de dia
entrando por la ventana, con nmgin problema con mi vista, con una mente no
confusa, sin haber tomado drogas o haber sido sometido a hipnosts, etcétera, y
mirar y ver si abi hay una silla” (1990, p. VIII) >, ©

Cabe sefialar que cuando Pumam hablé de las “situaciones epistémicas
ideales”, en sus pnmeros escritos, se entendid esta idea como un tipo de
situaciones “malcanzables” o de “ciencia acabada”, sm embatgo, Ana Rosa Pérez
Ransanz piensa que lo que Putnam esta haciendo es descrbir una sifwacion
gpistémica  suficientemente buena, con o que el supuesto de las condiciones 1deales
que Putnam propone destacarian el hecho de que hay mejores y peores
situaciones epistémicas con respecto a los enunciados particulares.

Nuestra discrepancia con Putnam es que él sostiene que la verdad o la
falsedad de las descripciones es relativa a un esquema conceptual compartido,
por lo que una misma descripcidn puede ser verdadera en relacidn a un esquema
conceptual y falsa en relacién 2 otro. S embargo, Putnam cree que con esta tesis
(que supone la relatividad ontolégica) rechaza la idea de que los objetos tengan
algin conjunto de propiedades “intrinsecas” o esenciales, que cotresponderian a
un esquema conceptual tnico y povilegiado, el esquema metafisicamente correcto
ftesis (b) del realismo metafisico].

Pensamos que el realismo ontologico ingenuo, €l que asumimos en nuestra
vida cotidiana, nos permite aseverar racionalmente la creencia de que “existen
otras cosas ademds de i musmo” y s a esta aseveracion agregamos la del
realismo epistemoldgico ingenuo diremos entonces que “‘existen Offas cosas
ademds de mi mismo y yo & o puedo Uegar a saber cuwiles son 7. A estas ideas

agregamos que para comuricar a otros que sé, que tengo determinados

% Ana Rosa Pérez. “Verdad v Justificacion”, pag. 87.
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conocimientos acerca de algo, necesttamos un lenguaje. Como hemos venido
diciendo, la concepcién semantica de la verdad que Putnam asume afirma que
hay una relacion entre nuestro aparato conceptual v la realidad que no es de
correspondencia o “intrinseca”, sino que tene que ver con el uso exitoso que
hacemos de nuestro lenguaje al describir la realidad.

Pensamos que Putnam “idealiza” a la nocioén de justificacion  para cerrar la
brecha entre lo ontologico y lo epistemoldgico, de este modo la “justificacion
racional idealizada™ es lo que Putnam entiende por verdad. Ademas, como bien
ha sefialado Etnesto Sosa, la tesis de la relatividad ontolégica pone en entredicho
a la nocidn de verdad que Putnam propone, ya que ésta es relativa a la
perspectiva y las perspectivas son a su vez relativasa la  regidn espacio-temporal
de Ia que surgieron. De esta imanera, Putnam no puede conservar la intuicion
realista de que la verdad es algo que los enunciados no pueden perder.

Sia todo esto agregamos que podemos elegir un marco conceptual u otro
por el hecho de ser ambos correctos de acuerdo con los objetivos o mtereses que
se persigan (como vimos mis arriba en una cita del propio Putnam), pero no
verdaderos en el sentido de corresponder a una realidad que no es constituida o
constnuda por los sujetos, no nos cabe duda de que la nocidén de verdad que
Putnam defiende no es compatible con el tipo de realismo que propone.

Otro punto de vista es el de Ana Rosa Pérez Ransanz, que al igual que
Emesto Sosa, piensa que la nocién epistémica de verdad le genera problemas
insuperables a la postura internalista que Putnam deftende. Ella considera que  al
tratar de elucidar lo que es la nocidn estable de verdad aplicada a los enunciados
particulares y su relaciéon con la pluralidad que implica la tesis de la relatividad
conceptual, Putnam se ve orillado a introducir la 1dea de la “justificacion racional
idealizada” para que la nocién de verdad que desea mantener sea algo que no se

pueda perder.
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La critica de Ana Rosa Pérez R. va en el sentido de que la dependencia de
nociones tan basicas como “objeto” y “existencia” con respecto a las distintas
versiones del mundo o esquemas conceptuales, hace insostenible 1a idea de que la
verdad sea una propiedad estable de los enunciados, pues “el realismo interno,
con su tesis de la relattvidad conceptual, parece no tener un lugar coherente para
esta intuicién del realismo metafisico” . Creemos que esta critica destaca cémo
Putnam no puede hacer coherente esa intuicién con las demas tesis del realismo
mtemalista, le genera mas conflictos y debilita su 1dea de que el “recorte” de la
realidad no se queda dentro de los sujetos. St sumamos esta critica de Ana Rosa
Pérez a2 la critica de Hurtado, arnba expuesta, entonces Hurtado tene razdn en
sostener que, de acuerdo con la teoria mnternalista de Putnam, sin mentes no hay
mundo.

No poseemos todos los recursos cientificos, tecnoldgicos y conceptuales que
nos permitieran descnibir con una sola teotia c6mo es la realidad. La sugerencia
que podemos hacerle a Putnam es que considere que lo que si podemos hacer es
formular hipotesis explicativas  —sin el atnbuto de ser absolutamente verdaderas-
desde nuestro sistema lingiiistico que nos permitan comprender mejor nuestro
entorno social, fisico, cultural, etc. para obtener, compartir y transmutir
conocimientos verdaderos de un marco conceptual a otro con respecto a las
determinaciones que existen en la realidad.

Creemos que el realismo inferno es una postura cuyas tesis nos llevan a la
conclusion de que sin mentes no hay mundo y st hay mentes, entonces hay una
pluralidad de realidades y una multiphicidad de usos de las nociones basicas de
“existencia”, “hecho” y “objeto” internas a los diversos esquemas conceptuales.

Cabe sefialar que el realismo interno es una teoria filoséfica que implica la

tests de la relattividad epistémica. Su enfoque con respecto a la nocibn de

 Ana Rosa Pérez. “Verdad v Justificacion”, pag. 89.
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racionalidad es dinamico, ze., nos permite comprender el hecho de que tenemos
conocimientos que nos son utiles en determinados contextos y en otros no. En
otras palabras, la tesis de la relatividad epistémica tiene que ver con cOmo
se aplica el concepto de racionalidad a las creencias, acciones y valotes
epistemologicos dentro de la regidn espacio-temporal en la que surge un
marco conceptual, o bien se van afinando los marcos conceptuales que han
demostrade que son de utididad. Nuestras capacidades cognittvas son la
herramienta a través de las cuales buscamos dar la mejor justificacion postble con
respecto a las creencias que formulamos acerca del mundo y al mismo tiempo
hacemos uso de aquellos conocimientos que 7ya estain bien establecidos en
nuestros diversos marcos conceptuales. Sin  embargo, pensamos que el
relattvismo socio-epistémico que asume el realista interno desemboca en la idea
de que lo que sea la realidad y lo que se considere como creencias verdaderas sera

relativo a los diversos marcos conceptuales, dada la tests del relativismo

ontolégico.



I11. LUIS VILLORO Y SUS CRITICOS.
I11.1 El saber objetivamente justificado.

En la seccion 1.1 vimos que el filésofo Hilary Putham propone la distincién
entre las tests que sostienen las teorias filos6ficas del “realismo internalista” y del
“realismo metafisico”. Estos términos, desde su punto de vista, tienen
connotaciones especificas pero el filésofo Luis Villoro cree que la postura del
“realista metafisico” es parcial (g7 seccion 1.2 de este trabajo). Este filésofo
mncorpora a los sujetos historicos en su teorfa filoséfica como un componente
primordial de sus tesis epistemoldgicas.

La teoria del conocimiento que Lwis Villoro propone es cotrrectamente
liamada “realismo externalista” en el sentido de que supone la existencia de Ia
realidad independiente de cualquier sujeto ademas de que incluye aquellas
condiciones subjetivas (consenso real) que fungen como los criterios que debe
de cumplir una creencia verdadera para ser compartida al interior de una
comunidad de sujetos epistémicos pertinente. Recordemos que para este fildsofo
un syujeto epistémico pertnente tendra por verdaderas a aquellas creencias que
sean avaladas por los criterios mtersubjetivos.  Veremos mas adelante que este
filésofo acepta que no desarrollé de manera concisa los problemas ontoldgicos
NmMersos en su teotia. _

Con respecto a las tesis del  “realismo metafisico o externalista” que
Putnam formuld en su libro Raegn , verdad ¢ Historia , Luis Villoro piensa que:

Una doctrina que sostuviera esas ires proposiciones es fan claramente
contradictoria que resulta sorprendente que Putnam dedique tantas
paginas a refutarla. Esas tres proposiciones comprometen, en efecto, a
aseverar la existencia de una realidad que, por definicién, es independiente
de toda aseveracion, asi como a aceptar la posibilidad de una descripcién
del mundo independiente de las condiciones subjetivas que hacen posible
toda descripeion. Ignoro quien podria sostener un “realismo” semejante.
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[..-] Con todo , no creo que pueda interpretarse mi postura en el sentido
del “realismo metafisico” tal como Putnam lo define.

Villoro explica en esta cita que él no cae en la postura del “realista metafisico
o externalista ” en el sentido en que Pumam lo enttende porque en su teotia si
intervienen las cuestiones epistemolbgicas y no exclusivamente las ontologicas.
Asi, la teoria del conocimiento que Villoro propone parte de cuestiones
epistémicas, por un lado y asume tesis ontoldgicas, por el otro.

Ana Rosa Pérez Ransanz "' hace un intento por avanzar en la elucidacién con
respecto al tipo de realismo que la teoria del conocimiento de Luss Villoro
implica. Aunque ciertamente es un tema que él no desarrolla de manera directa,
sin etnbatgo forma parte de su analisis del saber. Esta fil6sofa esta basicamente
de acuerdo con la caracterizacién de Hilary Putnam de las tesis que definen a las
perspectivas filosdficas del “realismo interno” y del “realismo metafisico o
externalista”, pero ella reformula la base de la distincion entre estas dos
petspectivas filoséficas de la siguiente manera: el filésofo externalista parte de la
idea de que “el valor de verdad de las creencias o de las proposiciones, depende
de algo que es distinto de las razones que tenemos para creer”. 7

~ La consccuencia que Ana Rosa Pérez ve en esta idea es que el filésofo
externalista estatia separando la nocién de verdad de la nocidén de justificacion,
apoyado en el supuesto de un mundo que existe y tiene una naturaleza
determinada independientemente del conoamiento que los sujetos tengan o
puedan tener de él. Es, desde esta caracterizacion, que Ana Rosa Pérez ubica a

Villoro como un filésofo que defiende un “realismo metafisico o externalista”.

™ Luis Villoro. “Sobre justificacion v verdad: respuesta a Leon Olive”. CRITICA. Revista Hispanoamericana de
Filosofia. Vol. XXII, No. 65 (agosto 1990), pagina 77.

™ Ana Rosa Pérez Ransanz “Bl realismo de Villoro” en Epistemologia y cultura: en tomo a la obra de Luis Villoro.
Ernesto Garzon Valdés y Fernando Salmeron {eds). México, Ed. UNAMAIF, 1993.

™ Ana Rosa Pércz Ransanz. “El realismo de Villoro” , pagina 40.
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Estamos de acuerdo con la hipétesis de Luis Villoro de que puede existir
una reahdad que no se derrve de ninguna subjetividad. Para este autor, las
cuestiones ontologicas estan aparte de las cuestiones epistemoldgicas, lo cual no
quiere decir que estén desvinculadas stno que estan deltmitadas. “La postura mas
razonable me parece -explica Villoro- Iz de un realismo ( ¢podriamos llamarlo
“ontol6gico™?) que aceptara la existencia de un mundo comuin a todo sujeto,
independiente ontologicamente, pero no describible mi cognoscible con
independencia de todo sujeto”  1.a verdad, para este tipo de realista externalista,
tiene que ver con la estructura de la oracidn, Z¢ depende de que correspondan
las partes significativas de la oracidon con el mundo. En el mundo deben de
preexistir y de subsistir determinados objetos, con caracteristicas y relaciones que
nosotros podemos llegar a conocer vy comprender a través del lenguaje. Para
Villoro la realidad o5, no depende de los sujetos ni de su lenguaje. Veremos
un poco mas adelante que €l sostiene que la existencia no es un predicado de
primer orden.

Como vimos en la seccién 1.2, Villoro interpreta de manera realista la
definicion semantica de la verdad que Alfred Tarski formuld. Para Villoro lo
que hace verdadera a la proposicion es el hecho real, tal vy como existe
independientemente de cualquier sujeto que lo crea. Las tesis de Villoro, desde -
la interpretacion de Ana Rosa Pérez R. , implican la idea de que existen hechos
con una identidad propia, con mndependencia de cualquier sujeto, que lo lleva a
comprometerse con una nocién absoluta de verdad (tesis metafisica) como
correspondencia entre las proposiciones y los hechos independientes.

El cnterio de verdad que Villoro propone son las “razones objetivamente
suficientes” o “justificacién objetiva”, que es nuestro Gnico acceso 2 la verdad. La

justificacion objetiva es garantia de la verdad de una creencia porque dadas todas

 Luis Villoro. “Sobre justificaciéon y verdad: respuesta 2 Leon Olive”, pagina 78.



las razones de que dispone una comunidad epistémica pertinente no es
concebible su falsedad. Para tener tal garantia de verdad se tiene que apelar, en
cada momento histénico, a las razones que en ese momento son disponibles a
una comunidad epistémica; por tanto, esto deja abierta la posibilidad de que
surjan nuevas razones que puedan modificar o refutar una creencia.

Ciertamente, este relativismo gnoseolégico tiene como consecuencia que
podriamos creer que una proposicion es verdadera y que es asi porque en ese
momento tenemos buenas razones que la apoyen, pero mds adelante podriamos
comprobar que era falsa. Creemos que esto no es una contradiccién dentro de la
teoria de Villoro sino una consecuencia que es parte de su idea de que el saber
absoluto es algo inalcanzable. Para este autor todo conocimiento es falible.

Debemos mencionar que Villoro acepta que la interpretacion realista de la
nocion de verdad que €l hizo no es la unica posible:

Para despejar el camino, reconozcamos un error. En mi libro [Creer, saber,
comocer] avancé una interpretacion realista de la definicién semantica de la
verdad como si fuera la dnica posible. Tiene razén Olivé en sefialar que la
definicton de Tarski es neutra frente a la alternativa realismo-antirrealismo
(1988, p. 161). Por sostener esa intepretacion tengo una excusa: coincidia
con mis preferencias tedricas y me parecia corresponder a la del propio
Tarski. Aun asi, debi sefialar que no se dentva con necesidad de la definicion
semintica.

Con tespecto a la relacién que existe entre las nociones de verdad y de
justificacién, Pérez Ransanz cree que la justificaciéon objetiva —con su caracter
relativo e historicamente cambiente-  es el tnico criterio o indicador que
podemos tener de la verdad de nuestras creencias. “La objetividad permite hacer
atribuciones legitimas de verdad, aunque estas atnbuciones sean en principio
revocables. Queda claro, entonces, que siguiendo esta linea de argumentacion

Villoro llega al resultado de que: objetividad no implica (con necesidad) verdad” ™.

™ Luis Villoro. “Sobre justificacion v verdad: respuesta a Leon Olive”, pagina 73-74
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Esto quiere decir que en un tiempo T; una comunidad epistémica pertinente
puede tener por objetivas a un conjunto de creencias y que sin saberlo sean falsas,
pero es posible que mas adelante sus miembros encuentren razones para
deshechar las creencias incorrectas y apoyarse en aquellas creencias que estan mas
atrincheradas en el marco conceptual de la comunidad epistémica pertinente.

Luis Villoro piensa que la justificacién objetiva supone a la nocién de verdad
en dos sentidos: a) la nocidén de “verdad” y su correlativa de “realidad” son
necesarias para comprender el concepto de “objettvidad” que es accesible a
cualquier ‘sujeto epistémico  posible, y b) las nociones de “realidad” y de
“verdad” son mdispensables para explicar la objettvidad de la justificacion de una
creencia al interior de una comunidad epistémica pertinete. La objetividad de la
justificacién supone la coincidencia en los juicios de una comumdad de sujetos
epistémicos pertinentes. |

Segin Pérez Ransanz, el primer sentido se refiere a la inteligibilidad misma de
la nocion de objetividad, y reconoce que “la manera como se entiende y se
aplica la nocion de objetividad implica la idea de verdad” ™ Esta forma de
considerar la implicacién entre objetividad y verdad no necesanamente entra en
conflicto con el resultado que ella ya habia sefialado de que la objetividad no
implica a la verdad. El segundo sentido, segin Pérez Ransanz, se refiere 2 la
explicaciéon de la objetividad, pero ella cree que aqui, para Villoro, l1a idea de
objetividad mmplica verdad y realidad en un sentido fuerte, es decir, que “st no
hubiera un mundo real y la verdad no fuera correspondencia con ese mundo, no
seria posible tener razones objetivas ni por tanto habria acuerdos intersubjetivos™ 7.
Creemos que Villoro estaria de acuerdo en aceptar como acertada la

interpretacion de Pérez Ransanz del segundo sentido en el que €l habla de las

™ Ana Rosa Pérez Ransanz. “El realismo de Villoro” , pagina 43.
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nociones de “realidad” y de “verdad” como indispensables para explicar la
justificacion. Esta interpretacién de Pérez Ransanz muestra que la nocién de
realidad que Villoro desea mantener es mas fuerte que la de Putnam en el sentido
de que no hay relatividad ontologica. Estamos de acuerdo con las nociones de
verdad y de objetividad que Luis Villoro propone pues vinculan apropiadamente
las cuestiones ontologicas y las epistemoldgicas. Veamos el sigutente esquema:

1) § pertenece a una comunidad de sujetos epistémicos pertinentes.

2) § tiene los medios linglifsticos para referirse con una expresion (verbal,
simbdlica o escrita) a un objeto que existe en el mundo.

3) La creencia de § en “p” debe de basarse en razones objettvamente
suficientes que seran puestas a prueba por la comunidad epistémica pertinente
en cuestion.

4) La existencia real del objeto no depende del marco conceptual al que §
pettenece.

5) La proposicion “p” que S expresa es verdadera o falsa st corresponde o no
ala realidad.

La elucidacion de Ana Rosa Pérez R. tiene que ver con la idea de Villoro de
que sdlo podemos explicar la comncidencia de nuestros juicios si suponemos su
verdad. Ella pregunta “scémo explicar los acuerdos —que de hecho se han dado
en la historia del conocimiento- que desde otra comunidad o desde otro
momento historico se juzgan como deficientes, es decir, basados en tazones
equivocadas o insuficientes? ® Veremos un poco mis adelante las razones que
Villoro da con respecto a la inaplicabthidad de la nocién de verdad absoluta al
saber. La pregunta que ella le plantea a Villoro es cémo puede él conciliar la
falibilidad de las creencias objetivamente justificadas con la idea de que la

explicacion de su objetividad requiere, indispensablemente, de su verdad.

# Iad., pagina 44



Ana Rosa Pérez R. reconoce que la manera en que Villoro puede responder 2
su pregunta es argumentando que en el order del ser el concepto de verdad es
anterior al concepto de justificacion objetiva, pues solo es objetiva la justificacion
si hay verdad; mientras que en el order del comocer €l concepto de justificacion
objetiva es antenior al de verdad porque s6lo sabemos que algo es verdad si esta
objetivamente justificado. Segtn este filésofo, los objetos no dependen de los
sujetos, los objetos son ontologicamente independientes de cualquier sujeto,
comunidad epistémica o marco conceptual; sin embargo, para poder conocer los
objetos o los fendmenos, los sujetos dependen (epistémicamente) de sus marcos
o esquemas conceptuales.

La verdad de una proposicién no depende de un solo suyeto smno de las
razones que son objetivamente suficientes y accestbles a una comunidad
epistémica pertinente, ellas garantizan. la verdad de la proposicion con
independencia de todo juicio particular. Pero, por otra parte, es una condicién
para explicar que las razones que se aducen sean objetivas. El saber no puede
implicar la nocién de “verdad absoluta”, porque “si queremos aplicar el concepto
de ‘saber’ a saberes objetivamente justificados pero falibles, no podemos mcluir
en él la verdad absoluta de lo sabido” ™ El saber es susceptible de correccidn
pues juzgar que se sabe implica que es a partir de las razones de las que
disponemos que afirmamos la verdad de nuestras creencias, pero es posible que
en otras comunidades epistémicas existan otras razones o que en el futuro
encontremos otras razones para revocar o corregir nuestro saber.

Sin embargo, Ana Rosa Pérez R. le plantea a Villoro un problema: el de
“como conectar el plano ontoldgico con el plano epistémico, pues por un lado se
afirma [en la posicién filosofica de Villoro] que  sdlo es  objettva la

justificacion si hay verdad’ , y por otro lado se sostiene que la justificacién

? Luis Villoro. Creer, saber, conocer, pagina 185
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objetiva, que es el tinico criterio de verdad que tenemos, es falible” ¥. Para
Villoro la justificacién de una creencia es objetiva en tanto, dentro del alcance de
una comunidad epistémica, se tehgan las mejores razones para aceptar esa
creencia como verdadera y no sea postble encontrar ninguna razén de peso en su
contrz, dados los recursos de los que disponen en ese momento los sujetos.

Esta explicacion de Villoro no le parece satisfactoria a Ana Rosa Pérez R.
pues dada la relatividad epistémica que subyace en la propuesta filosofica de
Villoto, la pregunta scuando una justificacion es objetiva?  parece, desde la
interpretacién que hace Ana Rosa Pérez R. de Villoro, que ¢l tiene dos respuestas,
una en el plano ontologico v otra en el plano epistemologico. Segin ella, esto
mdicaria que, en el fondo, Villoro esta manejando dos nociones de objetividad:
“una seria la objetividad “para nosotros”, la que se determina en el plano
epistémico y depende de las razones que nos son accesibles; y otra seria la
objetividad para una mente que pudiera tener un acceso directo, sin mediacién de
razones, al mundo real y por tanto, a la verdad absoluta”.®

Ademas, Ana Rosa Pérez R. cree que Villoro se refiere a tres tipos distintos de
imphicacion entre objetividad y verdad:

Con respecto al primer tipo, que podramos llamar “implicacién
epistémica”, Villoro afirma que objetividad no  mmplica verdad: la
justificactén objetiva, que es nuestro (inico acceso epistémico 2 la verdad,
no garantiza ésta de manera absoluta o nfalible, sélo la hace plausibe, es
decir, sélo nos permite mferirla sin necesidad. En relacién con el segundo
tipo, que podriamos llamar “implicacion semantica”, Villoro sostiene que
objetividad si implica verdad: no es inteligible la nocién de objetividad st
no se supone la nocidn de verdad (y su correlativa de realidad). Y en cuanto
al tercer tipo de implicacion, que yo llamaria “implicacién ontologica”,
Villoro sostienc que objetividad si 1mplica verdad: no hay objetividad si no
hay verdad. *

% Ana Rosa Pérez Ransanz. “El realismo de Villoro”, pagina 44
8 Id., pagina 45
% Tind., pagina 45




El conflicto que Pérez Ransanz detecta, a su modo de ver, surge entre la
afirrnacion de la implicacidon ontologica y la negacion de la implicacidén
epistémica, dado el manejo implicito que Villoro parece hacer de dos nociones de
objetividad. En “Respuesta a disctepancias y objeciones” ® Villoro responde
que €l ha sostenido en sus escntos que la objetividad si implica verdad, en su frase

“la justificacion objetiva no implica Ia verdad con necesidad” €l quiso decir que :

La relacién de implicacién entre creencia justificada objetivamente y verdad
10 es necesaria, pero no digo que no haya implicacién. Esto es, no es una
inferencia logica sino empirica, basada en una hipétesis explicativa. Por eso

- la inferencia no necesana de una realidad independiente, puede ser falible,
sin ernbargo, cuando contamos con razones incontrovertibles la garantia de
acierto es muy grande. La falibilidad del saber solo se explica por la
acepracién de dos proposiciones: 1) De la justificacién objetiva podemos
inferir con razonable seguridad, su verdad. 2)Esa inferencia no es necesaria.
Si'no aceptamos 1) ningin saber serfa verdadero, st no aceptamos 2) todo
saber serfa infalible. **

La nocidn de verdad como correspéndencia que Villoro defiende evita el
relativismo ontologico y  “explica la continuidad de la marcha del pensamiento
cientifico en su biisqueda de la verdad” ®. Para Villoro sdlo hay un mundo real
y la Unica distincion que €l puede aceptar entre dos niveles de  existencia es: 1) la
existencia objetiva que es relativa a cada comumnidad epistémica, y 2) la existencia
real que es Gnica para todas. Esta distincién responde a una necesidad explicativa,
ya que de hecho tenemos conocimientos objettvamente justificados transsubjetivos
aunque falibles que han sido transmitidos generacion tras generacidén, mientras
que l2 admision de una realidad independiente de los sujetos es -argumenta
Villoro- la hipdtesis mas razonable para explicar el conocimiento justificado
intersubjetivamente.

La hipétesis explicativa de que solo hay una realidad determimada puede ser

falsa pero cuando los sujetos epistémicos aducen razones objetivamente

# Luis Villoro. “Respuesta a discrepancias v objeciones”, pagina 348.
* Ibid,, paginas 348-349.



suficientes y ademas son mcontrovertibles dentro de esa comunidad epistémica

pertinente para creer que “p” es verdadera entonces la garantia de acterto es muy

grande a pesar de que el saber no sea absoluto.

Villoro no acepta la critica de Ana Rosa Pérez R. con tespecto a que €l usa
dos nociones distintas de objetividad. Villoro®™ explica que é uso un sélo
sentido en su teoria. Para este fildsofo:

1) un objeto “X” de hecho tiene (0 tuvo) una existencia real independiente de
toda subjetividad, v

2) lo que nos permite decir si es verdad que al objeto “x” le corresponden tales
y tales caracteristicas son todas aquellas razones que nos puedan servir como
pruebas y deben de ser consistentes y coherentes con los conocimientos que
hasta el momento han sido corroborados.

3) Las razones son objetivas si son incontrovertibles para cualquier sujeto que
pertenezca a una comumidad epistémica pertinente, por lo tanto, son
intersubjetivas.

Las razones objettvas justifican una creencia mntersubjetiva, ¢, la creencia o el
conjunto de creencias que los sujetos epistémicos pertinentes tHenen con
tespecto a “ X es avalada y aprobada al interior de su comunidad. Al respecto
Luis Villoro nos dice : “una vez mas : toda creencia sdlo puede ser un saber
objetivo si se justifica mtersubjetivamente, pero eso no niega que el término de
referencia de una creencia pueda tener existencia real, es decir, independiente de
toda subjetividad, cuando esa creencia es verdadera. Contra el relativismo

287

epistémico utiicemos en remedio: el realismo ontoldgico. Recordemos que

para Villoro los objetos no necesitan de mtersubjetividad alguna para existir, pero

% Ibid., pagina 349
* Ibid., paginas 345-346.
8 Ch. Ihd.pagina 346



si para ser conocidos. Si podemos conocetlos pero para existir no dependen ni
necesitan de nosotros. Volveremos a esta idea mas adelante.

Vimos que Luis Villoro emplea una nocién de objetividad epistémica que es
explicita en su analisis del saber y que le permite ser coherente con su idea de la
fahbiidad del saber, si los sujetos coinciden en sus juicios es porque
efectivamente hay algo ahi, una realidad diferenciada que existe con
independencia de los sujetos.

Villoro no usa una nocién de objetividad metafisica porque no es parte de su
propuesta una nocidn de objettvidad absoluta. Es postble concebir que st
existieran conocimientos que fueran objetivos -en sentido metafisico- tales
conocimientos no serdan accesibles a2 los sujetos histdnicos y, por lo tanto,
tendrian que ver con un saber absoluto; st es absoluto ese saber no es dinamico,
no cambia y lo que precisamente Villoro trata de explicarnos es que nuestros
saberes van giustandose a la realidad mdependiente. Consideremos la siguiente
pregunta ¢para quién sera aplicable y coherente la nocién de un “saber
absoluto™? Creemos que sélo para un Dios atemporal y ahistérico. Desde la
perspectiva de Villoro: “ningtn sujeto puede juzgar de la verdad de sus creencias
s1 no es mediante sus propias justificactones. La admusion de una  objetividad

indgpendiente del proceso de justificacidn seria contradictoria”. ®

Cuando proferimos o escribimos un enunciado estamos sostentendo que el
hecho existe independientemente de nuestra manera de enunciarlo (tesis realista).
Las tests del realismo externalista que Villoro defiende no pueden admutir la idea
de “una sola, Unica y verdadera descripcién del mundo” porque seria
incoherente con su idea de que el saber es falible.

Los seres humanos son sujetos historicos que Hegan a tener saberes falibles

pero objetivos —en el sentido eptstémico- formulando criterios que les permiten

¥ Luis Villoro. “Sobre justificacion y verdad. Respuesta a Leon Olivé”., pagina 77.
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describir los objetos. La nocién de objetividad que Villoro propone tiene que
ver con individuos histéricos -y no con un syjeto ahistérico- a los cuales les
permite comprender y explicar cdmo es que pueden tener conocimientos
justificados y progresar hacta la mejor descripcidn del mundo.

Creemos que Ana Rosa Pérez Ransanz piensa —al igual que Putnam- que es
un error filoséfico deslindar las cuestiones metafisicas de las epistemolégicas,
para elia:

Cuando Villoro (1990) acusa a Putnam de caer en una confusién elemental,
o de inferir incorrectamente la dependencia ontolégica a partic de la
dependencia noseoldgica, yo [Ana Rosa Pérez] responderia que lo que si
hace Putnam es poner al mismo nivel todas las afirmaciones que podamos
hacer acetca de los objetos empiricos, es decir, no privilegia las
afirmaciones de existencia frente a las afirmaciones de que los objetos
tienen tales y cuales propiedades o relaciones. Y el no otorgarles un estatus
especial a dichas afirmaciones se debe a que, para Putnam, no hay una unica
forma posible de entender y aplicar la nocién de existencia®

Esta autora, usa indistntamente los términos “realismo metafisico” y
“realismo  externalista”, para ella estan de alguna manera al mismo mivel las
cuestiones epistemolégicas y las cuestiones metafisicas, mientras que para Villoro
esas “etiquetas” corresponden a dos distintas perspectivas fillosoficas. La primera
no mcluye en ninguna de sus tesis a los sujetos epistémicos porque es una teoria
metafisica, mentras que la segunda es una teorfa del conocaimiento que tiene que
ver con sujetos histéricos v que mcluye un componente ontologico: la verdad
como una relacidn de correspondencia entre los juicios y la realidad.

Al respecto, Luts Villoro considerd necesario precisar los conceptos de
“existencia”, “realidad” y “objettvidad” dadas algunas discrepancias y malos
entendidos  que surgieron a  partir de su hibro  Creer, Saber, Conocerr A

continuacién veremos como Villoro le responde a Ana Rosa Pérez por qué la

LD - - - .
Ana Rosa Pérez Ransanz, “El realismo de Villore”, pdgina 49
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nocion de existencia es , en el mejor de los sentidos, privilegiada con respecto a

todo lo demas que podamos decir del objeto.

En el nivel lingjiistico, <<cdmo sea x>> se expresa <<X (P;, P, ,...P, } e >>
para expresar, en cambio, <<que X sea>> no puedo afiadir un predicado
mis 2 X ; requiero de un operador, llamado justamente “existencial”, que
afecte a toda la funcidén proposicional anterior tanto z los predicados como
al sujeto. Por mas que se agote la descripcion de un objeto, aun no digo si

existe 0 no 0

La existencia no es una nota mas que forme parte de la descrpcién del
objeto. El concepto de existencia puede ser usado para hablar de la “existencia
objetiva” que corresponde a los objetos en tanto correlatos de actos o
disposiciones subjetivas o para hablar de 12 “existencia formal ” (o “real ”) de los
objetos que son independientes de todo sujeto.

Para Villoro, por definicién, << los “objetos” son correlatos de actos de los
sujetos, su descripcion es dependiente de los “marcos conceptuales™>>""
Recordemos que el objeto debe de existir no sblo para el o los sujetos
epistémicos sino que ademas debe existir independientemente de los marcos
conceptuales. La existencia objetiva, explica Villoro, sélo se da en esos marcos
conceptuales. La discrepancia entre la posicion que Villoro defiende y la
eluctdacién de Ana Rosa Pérez R. radica en la manera de entender la nocién de

“existencia formal”.

Luis Villoro argumenta que:

Cuando el objeto existe realmente, el enunciado verdadero no afiade
ninguna nota suplementatia a la descripcién del objeto. Aiiade la pretensién
de existencia, esto es, la ‘posicién’ por la cual todas las notas se ‘ponen’
como existentes realmente. No se trata pues de dos objetos, uno con
existencia puramente objetiva y otro que existe realmente. El mismo objeto
es término de una descripcidén  que expresa su sentido y de una referencia

0 Luis Villoro, “Respuesta a discrepancias y objeciones”. Op. cit.,, pag. 340-341.

! Ibid, pag. 341.



que lo pone como realmente existente: Porque la existencia real no ataiie a
la manera como percibimos al objeto, esto es, a su “sentido” sino al
término de una referencia. Por eso la existencia del término de referencia
no implica necesariamente que tenga realmente todas las notas con que lo
describimos [...] La posicidn de existencia afirma la existencia real del ente al
que se refieren las descripciones que hacemos de él, pero no afirma
necesariamente que todas esas descripciones le convengan realmente,
porque no atafie al sentido de nuestras proposiciones sino a su referencia.
Es un acto paradojico: se refiere a un ente que se pretende existe con
mndependencia de toda referencia a él; en eso consiste justamente la
existencia formal o real.

Lo que Villoro sostiene es que el objeto existe independienterente de los
sujetos empiricos y que al ser percibido y descrito no necesanamente tiene que
ser como lo concebimos. Villoro piensa que la  realidad, a nivel ontoldgico, estd
diferenciada, Ze., lo que hace verdadera a la proposicion “p” es el hecho p cuya
existencia es real o formal. De esta manera, en el realismo externalista de Villoro
la “implicacién epistémica” es afirmada, por este autor, en el sentido de que la
nocién de objetividad si incluye a los sujetos, ya que su nocidn de saber implica la
idea de que es un estado interno de alguten que emite un juicio acerca de como es
el mundo.

La nocién de verdad que Ana Rosa Pérez Ransanz ve en esta mmplicacion es
ontologica pero eso no es un punto en contra de Villoro sino que es cierto que su
relativismo gnoseoldgico no puede mnplicar la verdad absoluta de lo sabido pero
si implica la pretensidn  de que los juicios cotresponden a la realidad, la realidad
es la base de verficacion de la verdad o falsedad de los juicios, teorias o
descripciones que los sujetos expresan con tespecto a los fenémenos y hechos
que la constituyen. Con respecto a la  implicacion ontoldgica, creemos que,
Pérez Ransanz entiende a la nocién de objetividad en el sentido metafisico

muentras que Villoro la usa en el sentido epistemolégico; para él objetividad si

implica la hipdtesis de la verdad ( en el sentido ontologico) aunque no con

2 nd, pagina 342,
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necesidad, esto es, que “la hipétesis de la verdad de las proposiciones justificadas
como correspondencia con un mundo real, evita el relattvismo ontoldgico; se
opone a la extravagante hipétesis de la creacién del objeto al conocerlo” *. Para
Villoro objetividad permite presumir verdad de manera razonable.

Ademis, Villoro piensa que la verdad no puede reducirse 2 una forma de
justificacitn, la pretension de que un juicio es verdadero implica la referencia a
una existencia real independiente v no sélo objetiva. “Es clerto -explica Vi]lofo—
que la montafia existe s6lo en cuanto <<montafia>> (es decir, en cuanto objeto
percibido y concebido de tal o cual manera) con relacién a nosotros pero, al
percibirla y concebitla nos referimos a una realidad que no depende de nosotros
para existit” ** Villoro privilegia la existencia del objeto frente a todo aquello que
pudiéramos decir de él porque la existencia no es un predicado de primer orden
que forme parte de las notas con las cuales describimos al objeto.

En resumen, Lus Villoro defiende en su sistema la tests de que a pesar de
que el saber sea falible nos permite estar mas cerca de la realidad : lo que
aspiramos a conocer son hechos y objetos reales. Nuestros saberes estin social y
temporalmente determinados. Podemos precisar mas esta idea y decir que aquello
que constderamos como conocimiento esta ubicado en una region espacio-temporal,
de este modo si la cultura cambia o se presentan nuevos avances clentificos o
tecnolégicos, el saber también cambiard: el contenido de una proposicion
aprendida por dos o mis culturas puede ser considerado en una como un saber y
en la otra como una creencia falsa.

Es cierto que Villoro optd por hacer a un lado la condicién de Ia verdad
absoluta de lo sabido en su analisis del saber pero no dentro de la totalidad de su
teoria del conocimiento, es decir, él propone una nocidén de verdad absoluta, que

es un ideal al que los sujetos quieren llegar, que permite comprender mejor

* Ibid., 349.
" Ibid,, pag. 344.
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como es posible que podamos justificar nuestro conocimiento y alcanzar con él a
la realidad. Cabe sefialar que en el realismo externalista de Luis Villoro hay una
distincidn entre dos preguntas que no se implican necesartamente:

Una es epistemologica ¢qué podemos conocer?; y otra ontoldgica: ¢qué
extste realmente?. El analisis de Jas condiciones del conocimiento justificado
no implica necesariamente una respuesta 2 la sepunda pregunta. Para
responderla, debemos pasar de la justificacién  del conocimiento a su
explicacién. Dado que hay conocimientos justificados équé debe existir para
explicarfos? Fsta es una cuestion metafisica. Por lo tanto, sélo admite Ja
formulacion de hipodtesis generales, que no pueden pretender el rango de
saberes objetivos sino sélo de creencias razonables. Propongo que el
realismo ontologico es la exphcacion mas razonable de la existencia de
conocimientos justificados.”

Este filosofo quiere destacar que en su propuesta si hay relacion entre las
cuestiones epistémicas y las cuestiones ontologicas. El vinculo entre ellas se da
cuando las descripciones o juicios que hacemos acerca de los objetos les
corresponden o no, pues con ellas describimos a los objetos. La existencia de los
objetos no depende de nosotros en ningin sentido, como ya lo hemos
examinado mas arriba, ni se ve alterada por nuestra manera de describitlos o
por los recursos con que contamos. Las descripciones que hacemos de los
objetos nos son utiles en la medida en que las propiedades v las caracteristicas
que les atribuimos se ajustan a las relaciones que observamos y son coherentes
con aquellas creencias que ya hemos comprobado, y que son parte de nuestros
marcos conceptuales. Puede ser que los instrumentos que se usan no sean lo
suficientemente avanzados para detectar todas las cualidades y propiedades que
posee un objeto o que la teoria que se usa en ese momento carezca de nuevos
conceptos; sin embargo, lo que sabemos nos es Gt y nos “amarra” mas a la

estructura de la realidad.

% Ihid, pag. 340
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II1.2 Verdad y objetividad.

Hemos visto que la concepcion de la verdad que Lus Villoro propone estd
vinculada a sus tesis epistemoldgicas las cuales nos permiten explicar cémo es
que conformamos nuestras descripciones con respecto a  la realidad independiente
que, finalmente, es ese mundo que se nos resiste y que aspiramos a conocer. En
esta seccion veremos la critica que C.U. Moulines le presenta al rechazo de
Villoro de 1a nocién de verdad absoluta aplicada a 1a nocién de saber, dado el
relativismo epistémico que acompafiaa su teoria del realismo externalista.

Al mterior de cada cultura habrd vanos esquemas conceptuales (unos en
mayor grado especializados y otros mas cercanos al conjunto de creencias que se
comparten ordinanamente) que pueden tener muchas simihitudes con los
esquemas conceptuales de otras culturas e incluso pueden comecidir en tener por
verdaderas a un mismo subconjunto de creencias. La defensa de una concepcién
correspondentista de la verdad propone, como  hemos visto, que las
proposiciones (expresadas en cualquier idioma) son verdaderas si y sdlo si
corresponden a los hechos objettvos.

Estamos de acuerdo con la idea de Villoro de que con respecto al
conocimiento de la tealidad €l ve como “mejor alternativa al escepticismo un
relativismo noseoldgico. En realidad no creo -explica Villoro- que esa postura
tenga sufictente importancia vital para angustiar a nadie. Lo que si puede
alarmarnos es pensar que né hay una realidad unica, que esté alli y subsista con
independencia de nuestras actitudes vanables y a menudo arbitrarias. Nos
angustia que todo pudiera ser un suefio evanescente de nuestras subjetividades.
Pero esa ya no es una cuestién noseoldgica sino metafisica” *.

CU. Moulines piensa que la critica que se le puede hacer a la teoria

alternativa que Luis Villoro propone sobre el anilisis del concepto de “saber” es
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con respecto al relativismo epistémico que implica su rechazo 2 la mclusion de la
nocién de verdad absoluta en su caractenizacién del saber. Luis Villoro propone
este esquema |

[V] S sabe que p siy sdlo si:

1) § cree que p

2} § tiene razones objetivamente suficientes para creer que p

que le permite hacer una distincién entre “verdad” y “criterio de verdad” (o
seccion 1.2 de este trabajo) , ademas de procuramos un concepto de saber en el
que se contemplan los recursos (conceptuales, técnicos, psiquicos.etc) con los
que cuentan los sujetos. Luis Villoro no es un relativista con respecto a la verdad
pero C. Ulises Moulines hace la sigutente obsetvacion:

... creo que [Villoro] estd en lo cierto en que su definicién del saber no
presupone una nocion relativa de verdad; pero el problema es que lo que
aparece sociohistéricamente relativo es su concepto general de saber. Es
decir, su teoria, ciertamente no implica una relativizaciéon de la verdad, pero
si una relativizacion del conocimiento Villoro no es un ralativista alético,
pero si un relativista  epistémico.”

Veamos primero el esquema de Platén y después analizaremos el relativismo
epistémico, como dice arriba Moulines, que implica el realismo externalista de
Villoro:

[P] § sabe que p siysdlo st
1) § cree quep
2) p es verdadera

3) § tiene razones suficientes para creer que p

[ o alternativamente: la creencia de S en p  estd justificada).
En su libro  Crer, saber, conocer Villoro rechaza la definicidén platdnica

tradicional del saber con dos argumentos:

* Luis Valloro. “Respuesta a discrepancias y objeciones”., pag.345.
"1 Ulises Moulines. “Platonismo os Relativismo” en Epistemologia y cultura: en tomo « la obra de Lius Villora,
Mexice, Eds. Ernesto Garzon Valdés y Fernando Salmeron , Bd. BFEUNAM. pig. 15.
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I. En la segunda condicién de la formulacién tradicional del “saber” (en la
que “ P es verdadera ” ) es distinta de las otras dos condiciones
porque aquéllas si hacen referencia al sujefo, mientras que la segunda no.
Segin Villoro “ la definicidén no es precisa mientras no mencione quién

> » 98

juzga la verdad de La segunda condicién no precisa quién juzga
la verdad de “p”, por lo tanto, esta condicién se refiere a la verdad
absoluta de lo sabido. Pero Villoro al cambiar esa condicién por la de
“ § tiene razones objetivamente suficientes para creer que p 7 es
coherente con su conclusidon de que “nunca se puede saber que una
oracion es verdadera y, por ende, que alguien sabe mas que por el criterio
de verdad, esto es, por razones” ” La teoria alternativa del saber que
Villoro propone nos da una nocién de saber a la medida de las
posibilidades humanas para conocer o aproximarnos a la realidad.

IL Sila proposicion  “ S sabe que p” incluye la proposicion de << “p”
es verdadera >> y que sea “verdadera” es entendido en el sentido de Ia
verdad absoluta, entonces solo sabriamos las proposiciones infalibles.
Esta nocién de verdad absoluta es inaplicable al conocimiento empirico
pues nuestro saber es falible y no absoluto (4. secciéon IIL1) . “En
efecto, s1.5 sabe que p y p° es verdadera en sentido absoluto, cualquier
razOn que pudiera aducirse posteniormente en contra de ¢’ es falsa por
principio y debe ser descartada por'S. Luego, 9’ es mcolume a cualquier
razén a la que atn no tenga acceso S 7 '

Lo que Villoro defiende es una nocidén de saber en la que “puedo saber algo

sin tener que rechazar de antemano cualquier razén postetior en contra” ‘.

*8 Luis Villoro. Creer, saber, conocer. , pag. 182.
® Ioid., pag. 183.
199 Ihid., pig. 184.

hid, pag. 184.
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C. Ulises Moulines piensa que la nocién clave en la teorda de Viloro (la
clausula (2) de [V] ) es la de la creencia basada en “razones objetivamente
suficientes”, en cambio en la teoria de la verdad de Platon la nocion clave es la
de “verdad” con respecto a la existencia real del hecho u objeto dela creencia.

La sustitucidon que Villoro hace pretende acercarse lo mas posible al requisito '
de verdad sin caer en e Platonismo. La nocion de “verdad” en [P] es
reem?lazac_la, en el andlisis de Villoro, por la nocién de objetividad pero
recordemos que tal nocion nos lleva a la de “intersubjetividad”. Pero ¢qué relacién
hay entre el concepto de “objetividad” , “intersubjetividad” y “consenso” en la
propuesta filosdfica de Villoro? Recapitulemos, Luis Villoro ha propuesto la idea
de que los objetos dependen de condiciones intersubjetivas para ser conocidos,
mientras que su existencia real o formal es independiente de esas condiciones. La
argumentacién de Villoro es a favor. de una realidad independiente de
nuestros saberes como la mejor explicacion de ellos, pues la objetividad no
significa lo mismo que intersubjetividad pero implica a la mntersubjetividad.

Ademais, Villoro ha explicado que el consenso real  (¢fr. seccion 1.2 de este
trabajo) nos permite presumir con legitimidad que las razones que una
comumdad epistémica pertinente acepta, seran validas para cualquier sujeto
dentro de su comunidad, en este sentido es que la nocién de mtersubjetividad
que Villoro maneja remite a objetividad. Para Villoro es aceptable la 1dea de que
podemos fener o encontrar pruehas para creer que el hecho p realmente existid
y que al ser expresado en la proposicion “p” por una comumdad de sujetos
epistémicos pertinentes sea posible decir si tal proposicién es 0 no es objetiva.
De este modo es que las pruebas nos permititian afirmar razonablemente “sé

que p” através del tiempo y de las diversas comumdades epistémicas.
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Luis Villoro sostiene que para que los sujetos conozcan el mundo tienen que
basar su conocimiento en razones objetivamente suficientes (como vimos en la
seccion IIL.1). El punto es que tales razones son vilidas no dnicamente para
quien juzga smo que lo son “con independencia de cualquier juicio particular que
de hecho se formule sobre ellas” ' Asi, “objetivo” sera, para Villoro

... aquello cuya validez no depende del punto de vista particular de una o
varias personas, sino que es valido con independencia de este punto de
vista, para todo sujeto de razon que lo considere. En  efecto, un signo
seguro de la objetividad de las razones es que no podamos concebir un
sujeto dotado de razén, en condiciones de comprenderlas y juzgarlas, que, al
examinarlas, pudiera considerarlas insuficientes para creer '*

Consideramos que el realismo ontolégico de Villoro si puede erigirse como la
“mejor explicacién”, la mas razonable, de que se logren acuerdos. Si el saber es
un limite de las creencias razonables, entonces puede explicarse que todo saber
sea falible y dejamos de lado la ilusién de un saber absoluto.

Sin embargo, para Moulines, no se adecua 2 nuestras mtuiciones equiparar la
objetividad con la intersubjetividad nit que la objetividad implique o presuponga 2 la
intersubjetividad. Moulines enfrenta a la teoria de Villoro con el sigutente
ejemplo: supongamos que

..fuera un hecho que hace exactamente 250 millones de afios se paseaba un
diplodocus por el lugar que ahora llamamos Berlin; y supongamos que yo
estoy convencido de que ello es asi; entonces podemos dectr, segin nuestras
ntuiciones habituales, que mi creencia corresponde 2 un hecho objetivo, y
en este sentido, es una “creencia objetiva”; sin embargo, estd claro que ella
no viene avalada intersubjetivamente y probablemente nunca podra estarlo.

La creencia es “objetiva”, pero no “intersubjetiva”.'®

La creencita puede ser una “creencia objetiva” - explica Moulines- pero no
hay una razdén objetivamente suficiente que apoye tal creencia, st seguimos la

argumentacion de Villoro. Esto es asi “porque mis razones - sefiala  Moulines-

1021 uis Villoro. Creer, saber, conocer. pag. 137
O rhid, pags. 137-138.
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no pueden conssstir en el hecho objetivo de que, efectivamente, se paseaba un
diplodocus por Betdlin en esa época remota, sino que deberian consistir en el
‘hecho intersubjetivo’ de que exista una comunidad epistémica (a la que yo
misrno debo de pertenecer, segun la teotia de Villoro) que esté de acuerdo
conmigo.” 1%

El problema que Moulines detecta es que para Villoro “tener razones
objetivamente suficientes” para una creencia significa que el sujeto que cree en
algo debe de pertenecer - o haber pertenecido- a una comunidad epistémica, la
creencia en el diplodocus es objetiva pero no sé st eso sucedié en efecto.
Moulines explica que para poder decir que tal hecho, en efecto, fue asi y asi poder
decit que sé independientemente de que tal creencia sea objettva o no,
deberiamos de disponer (de acuerdo con la teotia del saber de Villoro) de
razones objetivamente suficientes -que implican a la intersubjetividad- para dar
apoyo a tal creencia.

Moulines concluye que “para el saber no es objettvidad en un sentdo
transsubjetivo 1o que mnecesttamos, sino objetividad en el sentido de
intersubjetividad” '* El criterio (inaplicable) para la objetividad transsubjetiva
es, segan Moulines, la concordancia de un hecho objetivo dado independientemente
de todo sujeto epistémico, mientras que el crterio para la objettvidad
mtersubjetiva es el consenso dentro de una comunidad episiémica dada. Cabe
sefialar que Lws Villoro no asocia la nocidén de consenso efectivo con la nocidén
de objetividad.

Para Villoro un hueso hallado en tierras que pertenecieron al petiodo terciario
o una huella petrificada son razones objetivas -recordemos que hay que dar las

mejores praebas posibles- porque son mcontrovertibles para cualquier sujeto que

14 C. Ulises Moulines. “Platonismo vs Relativismo™ en Epistemologia y cultura: en torno a la obra de Luws Villoro.
México, ids. Ernesto Garzon Valdés y Fernando Salmeron , Bd. [IF-UNAM, pégina 16.
5 Ind., pag. 16.



pertenezca a una comunidad epistémica pertinente, luego, son intersubjetivas.
Son las razones objetivas las que ustifican una creencia mntersubjetiva. El objeto
de la creencia “no necesita de intersubjetividad alguna para existir pero si para

» 17 En la realidad independiente subsisten determinados objetos,

ser conocido
hechos, pr()f-)iedades y relaciones que nos preceden y que nosotros podemos
comprender y conocer coft nuesttos esquemas conceptuales.

En la siguiente seccion veremos que Ia cuestidn de fondo que Moulines le esta
planteando a Villoro no tiene que ver con la nocién de consenso, si no que ftiene
que ver con el relativismo epistémico que implica su realismo externalista. La
teoria de Villoro enige a la  comunidad epistémica como el tribunal en el que las
“razones objetivamente suficientes” que los sujetos aducen, a favor de sus
creencias, son puestas a prucba para mostrar que son objetivas. Sin embargo,
como ya lo ha sefialado Moulines mas arrba, segin “nuestras intuiciones
habituales” creemos que nuestras creencias corresponden 2 “hechos objetivos”
aun cuando no sean avaladas intersubjetivamente. Para Moulines es posible que
un sujeto tenga una “creencia objetiva” pero que no es intersubjetiva.
Finalmente, Villoro le responde a Moulines que “la existencia [del diplodocusi
no estd dada intersubjetivamente. Ilego 2 ella como conclusién de un

razonamiento a partir de razones que si son intersubjetivas.” %

IILI.3 El realismo externalista y la tesis de la relatividad epistémica.

En la seccién anterior vimos que Luws Villoro asume el relativismo
socio-epistémico que mmplica su propuesta, ya que el concepto de “saber” y todas
las nociones ligadas con él (como la de justificacion, objetividad, crterio de

verdad, etc.) son relativas a las diversas manifestaciones sociales y

06 Ihid,, pag. 16.
17 Cfr. Luis Villoro. “Respuesta a discrepancias y objeciones”, pag, 346.
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culturales. El saber, desde la perspectiva de este autor, debe basarse en razones
objetivamente suficientes. En esta seccidn analizaremos la nocién de comunidad
epistémica pertinente y la tesis de la relatividad epistémica. Veremos cémo
enfrenta Luts Villoro el problema y las aporias que C.U. Moulines ve en el uso
de tales nociones.

La nocién de comunidad epistémica pertinente supone a la nocidén de
objetividad en el sentido de que las razones que nos permiten afirmar la
existencia (en el pasado o en el presente) de un hecho son objetivas porque,
segin Villoro, deben de cumplir con la condiciéon de mtersubjetividad y con la
condicién de irrevocabilidad (¢ seccion 1.2 de este trabajo). Estas dos
condiciones hacen que las razones que se dan a favor de una creencia sean
incontrovertibles para cualquier sujeto epistémico pertinente que las considere,
por lo tanto, tales razones son intersubjetivas.

De esta manera, segin la interpretacion de C.U. Moulines, las razones
objetivarnente suficientes justifican una creencia mtersubjetiva. Un sujeto S debe
de pertenecer a una comunidad epistémica pertinente en un tiempo I. La nocién
de comunidades epistémicas pertinentes “se convierte asi en la piedra angular de
la teoria villoriana del saber, si es que ésta nos ha de dar no s6lo una definicion,
sino también un criterio de aplicacién de la nocién de saber.” '%

El problema que Moulines encuentra en esta nocién es que implica cierto
relativismo: es un hecho empirico y sociohistorico que hay diferentes
comunidades cientificas y que ellas pueden tener actitudes epistémuicas totalmente
divergentes respecto a la misma proposicién “p”. El uso del verbo “saber” en
este sentido seria algo asi: la actitad proposicional que para la tribu C; en un
tiempo T, representa un saber [porque ellos creian tener razones objetivamente

suficientes para creer que p |, para otra tobu C, en un tiempo T, es solo una

' Luis Villoro. “Respuesta a discrepancias y objeciones”, Op.ait., pags. 331-350.
% ¢ Ullises Moulines “Platorusmo e Relativismo”, pag. 17
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creencia mfundada [porque tienen razones objettvamente suficientes para creer
en la negacidén de esa proposicién, o sea, nop] 7y eso es todo lo que el

epistemologo puede decir al respecto. Moulines concluye que:

La raiz del relativismo 2l que nos aboca la teorfa villoriana del saber es que
en ella se determina 12 nocién de saber en dltimo término en funcidn de la
nocion de comunidad epistémica pertinente, y ésta es, segin la explicitacién
del propio Villoro, una nocién dependiente de parimetros sogiohistoricos
(sujetos epistémicos de “camne y hueso”) y por tanto culturalmente
relativa, [.]¢Y quién decide quién tiene la razén? No hay tribunal de
apelacién extemo a las propias comunidades epistémicas, por definicién. La
cornunidad epistémica es la medida de todas las cosas.™

Lus Villoro le respode 2 Moulines que para él el saber es un limite de creencia
razonable que permite explicar la falibdlidad de todo saber. Sin embargo,
Moulines deja entrever que él sospecha que se puede reducir toda teoria del
conocimiento a una “psicologia de masas”. Viloro no reduce su teoria del
conocimiento a una “psicologia de masas” como patece sugetit Moulines'",

Luss Villoro le responde al respecto a C.U. Moulines que

“Psicologia de masas” setia, en efecto, si el saber objetivo se fundara en el
consenso efective de una comunidad. Para evitarlo traté de mostrar que la
fundamentacion del saber no pasa por el examen de las creencias de los
sujetos, sino de las razones asequibles 2 una comunidad. Este giro nos evita
caer en lo que llame justamente “falacia del consenso” (Villoro, 1982, p.
150). Un solo sujeto puede afirmar que sabe aunque ignore las creencias de
todos los demas. Por otra parte, el saber se basa en razones; y “razén” es lo
que “conecta” la proposicién con la realidad existente (Idem. , pig 77).
Luego, cualquier creencia basada en razones mcontrovertibles, aunque sea
falible, no depende de su verdad para las variables actitudes psicologicas de
una comunidad, sino de las garantias que ofrezcan las razones para alcanzar
la realidad: por dependiente que sea de las comunidades intersubjetivas en su
justificacién, el saber nos “ata” 2 la realidad: es la tesis central de mi
trabajo,?

El problema de fondo que Moulines le quiere hacer ver a Villoro es que
puede darse el caso de que las razones que un sujeto tiene para decir que su

creencia es objetiva no sean intersubjetivas (ejemplo del diplodocus), es decir, que

19 €., Ulises Moulines. “Platonismo s Relativismo”, Op.cit., pig. 20
M . Ulises Moulines. “Platonismo «s Relativismo”, pdg. 19
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tales razones no pasan por los critetios epistémicos que sustenta una comunidad
¥y, aun asi, esas razones pueden ser objetivas. En contraste, para Villoro, la
comunidad epistémica es como un filtro por el cual tienen que pasar las razones
para ser analizadas, esto es, las razones objetivamente suficientes que los sujetos
aducen a favor de la verdad de una creencia son mtersubjetivas. En resumen, lo
que Moulines le quiere hacer ver a Villoro es que su teoria del conocimiento
sostiene la 1dea de que para que los sujetos epistémicos pertinentes avalen la
verdad de sus creencias no necesitan salir de la comunidad epistémica pertinente
a la que pertenecen, la comunidad misma establece los parametros internos que
se requieren para dar por objetiva auna creencia. Una vez que la creencia cumple
con la condicién de imntersubjetividad y la  condicidn de irrevocabilidad es
susceptible de ser compartida y puesta a prueba por los demis miembros de
una comunidad epistémica pertinente.

S1 Villoro esta dando sustento con su teoria a la idea de que la comunidad
epistémica es el tnbunal interno del cual surgen nuestros saberes, entonces
Moulines tiene razén (Cf. cita 110) en sefialarle a Villoro que al no haber un
tribunal de apelacién extemo a las proptas comunidades epistémicas, “la
comumidad epistémica es la medida de todas las cosas”. Al respecto surgen tres
cuestiones: la primera es ¢puede Villoro dar una definicdén de comunidad
epistémicar, la segunda es ssi no hay tribunal externo, entonces qué comunidades
epistémicas tienen la razén? vy, la tercera, siguiendo esta interpretacion de
Moulines, Villoro y Putham comparten la idea de que al no haber tribunal
externo y al ser la nocidén de comunidad epistémica dependiente de parametros
sociohistoricos, entonces gsigue siendo mas fuerte el tipo  de “realismo” que

Villoro suscribe frente al tipo de “realismo” que Putnam defiender?

"2 L uis Villoro. “Respuesta 2 discrepancias y objeciones”. pag. 347.
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A continuacién expondremos las dos aporias que C.U. Moulines ve en el
relativismo socioepistémico de LuisVilloro y después veremos que pasa con las
tres cuestiones arriba sefialadas. Las aporias son:

1) Al ser relativa la nocién de saber a la de comunidad epistémica,
necesttamos saber qué son las comunidades epistémicas para poderlas
distinguir unas de oiras o identificarlas, pero esto a su vez es relativo a las
comunidades epistémicas. Es a partir de tener un concepto de comunidad
epistémica que se podria determinar el concepto de saber y del concepto de
saber del que entonces se disponga se determinaria lo que es una
comunidad epistémica. Esto es un circulo vicioso.

2) El relativismo “serio” tiene que ser autorreferencial, el relativista tiene
que “aplicar su esquema del saber relativo a su propia teoria relativista
del saber™” Con respecto a la teoria de Villoro, ésta serd correcta con
respecto a la comunidad de los relativistas epistémicos pero no frente a la
comunidad de los absolutistas epistémicos; el problema surge cuando unos
tratan de convencer a los otros de que su teoria explica mejor qué es el
conocimiento.

Moulines tiene razbén al presentarde estas dos aporias a las teorias que
asumen un relativismo epistémico. Por nuestra parte, con respecto a la primera y
la segunda cuestién no tenemos respuestas. Nos basta con mostrar en este
trabajo hacia dénde va dirigido el debate entre Moulines y Villoro. Con respecto
a la tercera cuestién diremos que si es mas fuerte el tipo de “realismo” que
Villoro -defiende. El admite que no desatrollé suficientemente  su
argumentacion a favor de una realidad independiente de nuestros saberes'* como
la mejor explicacién de ellos. Su excusa es que no quiso mezclar un tema

epistemologico con reflexiones de metafisica, sin embargo, la coherencia intemna

13 C. Ulises Moulines. Epistemologia y cultura: en tomo a la obra de Luis Villoro, pag. 22
1% Cfr. Ibid. pag. 345.
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de su teoria del conocimiento es mas satisfactotia que la de Putnam porque
Villoro presupone que:

1.Todo conocimiento esti condicionado subjetivamente. Luego, la
objetividad ha de estar ligada a la intersubjetividad. 2. Existe un mundo real,
uno, cuya existencia no deriva de la subjetiidad. Luego, la realidad
independiente de los sujetos ha de plantearse como explicacion de la
intersubjetividad. Trato de evitar dos escollos antagdnicos: 81 no se admite Ia
proposicién 1), caeria en el “realismo metafisico™; si no se admite la 2}, en el
relativismo ontolégico.™®

Y2 hemos visto que Luis Villoro defiende 1a idea de que (como hipdtesis
explicativa) debe de exstir Ja realidad independiente de todo sujeto a la cual
‘corresponden las razones objetivamente suficientes que los sujetos epistémicos
pertinentes formulan a favor de las creencias en que basan su saber. Luts Villoro
lo expresa de la siguiente manera:

La admisién de un mundo real, comin a todo sujeto, base de la venficacion
‘ de todo juicio empirico, es la unica explicacién concluyente, completa y
coherente con todos nuestros conocimientos. La verdad, como
correspondencia de nuestros juictos con esa realidad, resulta asi la unica
explicacidn racional suficiente de la objetividad de nuestras creencias.*

Para Villoro la verdad como correspondencia entre nuestros juicios y la
realidad es la mejor explicacién que tenemos de nuestros saberes. El no es un
“realista metafisico”, a secas, en el sentido en que Putnam lo entiende. Luis
Villoro es un realista externalista que considera que las cuestiones metafisicas
tienen que ver con aquello que debe de existir para explicar el hecho de que
tenemos conocimientos justificados y que las cuestiones epistémicas estan ligadas
a aquellos criterios que nos permiten justificar nuestro conocimiento.

Para finaltzar esta seccién, diremos que la tesss a la que hemos tratado de dar
sustento en este trabajo es que pensamos que el relativismo socio-epistémico de

Villoro no amenaza a la tesis de que es la relaciéon de correspondencia la que se

¥ Luis Villoro. “Respuesta a discrepancias y objeciones”. pag. 340.

"6 Luis Villoro. Creer, saber, conocer. pae. 181.

R DU I



establece entre nuestras proposiciones y los hechos, dado que, no hay relattvismo
ontologico. Podemos concluir que tenemos buenas razones para sostener que
el tpo de realismo que Luis Villoro asume, aun cundo no lo desarrollo
detalladamente, es mis fuerte y coherente con sus tesis epistemologicas que el
realismo que el fildsofo intemalista desea sostener. Estamos de acuerdo con
Villoro en que “no es un pecado filoséfico -como piensa Putnam- postular
como meta 7deal, inalcanzable de hecho, una descripcidn verdadera del mundo a
la cual nos aproximariamos progrestvamente” .

En el siguiente capitulo hacemos una evaluacién y comparacién de las dos

perspectivas filosdficas que nos ocupan.

17 1 uis Villoro , “Respuesta a discrepacias y objeciones”, pagina. 349
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IV. LAS VIRTUDES EPISTEMICAS DEL REALISMO EXTERNALISTA DE LUIS
VILLORO CON RESPECTO AL REALISMO INTERNALISTA DE HILARY
PUTNAM.

Como hemos visto en el capitulo II y en el capitulo III pensamos que si
hemos de considerar que estas dos teorias filosbficas son una investigacién con
tespecto a cudles son los criterios epistemoldgicos y cuiles son las hipStesis
ontolégicas que cada uno de estos filésofos propone o asume para aceptar que
nuestras creencias son verdaderas, entonces nosotros optamos por la teoria del
realismo externalista de Villoro porque nos parece mas satisfactoria que la teotia
del realismo intemo de Putnam. Consideramos que las tesis y argumentos de
Villoro responden miejor al reto al que conlleva el querer dar respuesta a la
antigua pregunta squé es el conocimientor.

En este capitulo haremos una evaluacion de las respuestas que han dado
Hilary Putnam y Luis Villoro con respecto a las criticas, objeciones y malos
entendidos que sus respectivas teorias suscitaron.

De acuerdo con Ia caracterizacién que Lws Villoro ha hecho de su teoria es
maceptable que se le asigne el nombre de “realista metafisico” en el sentido que
Putnam lo entiende. Ya vimos que el “realismo metafisico”, tomado al pie de la
letra, no incluye en ninguna de sus tesis a los sujetos histéricos y que sélo podrda
servitle, si es que le sirviera, a un Dios ahistérico que fuera poseedor de una
mente que todo lo comprende.

Putnam nsiste una y otra vez en que el “realista metafisico o externalista”
cree que hay objetos autoidentficantes, objetos que poseen propiedades
“mntrinsecas”, ze, “propiedades que algo tiene en si mismo” aparte de cualquier
contribucién hecha por el lenguaje o la mente. Putnam, por su parte, niega la
nocién de propiedad intrinseca como inicligible, ya que para este filésofo sdlo
ticne senttido hablar de los objetos desde el interior de algiin marco conceptual.
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De esta manera, ningun ente es determinado en si mismo, no es posible que
exista minguna entidad que posea caracteristicas o propiedades que no sean, en
parte, producto de nuestras construcciones conceptuales.

La pregunta es st Putham quiere decir con “propiedad intrinseca” que los
objetos autoidentificantes poseen propiedades extramentales o extralingiiisticas
que no tienen absolutamente nada que ver con las capacidades mentales de los
seres humanos. Creemos que la respuesta es si, pero entonces esta critica a un
realista externalista como Villoro no se aplica. Tal critica no toca a Luis  Villoro
porque ¢l si hace mtervenir a los sujetos en el proceso de identificacion de los
objetos. Lo que a Hilary Putnam en realidad no le parece aceptable esla idea de
que exista una realidad determinada 2 nivel ontolégico.

Segiin Villoro, los objetos, sus relaciones y sus propiedades ya estan dadas en
1a realidad mdependientemente de cualquier sujeto. Podemos construir una teoria
para descobir las propiedades y relaciones que establece el objeto £ con un
conjunto de objetos que ya estd clasificado, descrito y con el que desde hace
mucho tiempo hemos interactuado. Sin embargo, con el paso del tiempo los
expertos se dan cuenta de que a la descripcion del objeto £ hay que agregarle una
serie de propiedades, de las que antes no tenian conocimiento alguno, que les
permite entendero y manipularlo mejor. Los seres humanos accedemos a los
objetos por medio de las descripciones que hemos ido corroborando, ampliando
y ajustando para poder conocer y acceder mas faciimente a nuestro entorno. Para
conocer  los objetos si dependemos de nuestros esquemas conceptuales pero
que ellos existan, ¢, su existencia no depende de nadie.

Consideramos que un filésofo extemalista, como Luis Villoro, no esta
buscando averiguar qué es la referencia ni cual es su naturaleza, él asume que es
la telacién de correspondencia la que se establece entre nuestros juicios y la

realidad. Es cierto que el “realismo externalista” -en tanto teoria epistemoldgica-
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que Luis Villoro defiende asume tesis metafisicas. Villoto propone como
hipStests  explicativa la aceptacion de  una realidad comiin a todo marco
conceptual que existe independientemente de todo sujeto. De este modo, el
intercambio de mnformacién entre los seres humanos tiene como base la
aceptacion de ese mundo comin z todos que sitve de referencia a  sus
experimentos, argumentos, cteencias compartidas, etc., y que les permite probar
y poner a prueba sus razones para creer en algo.

La teoria filoséfica del realismo interno desemboca en la idea de que al
mtertor de cada marco conceptual hay ciertos criterios (ontoldgicos y
epistémicos) de existencia que son aplicables para cada tipo de objetos que son
reconocidos como parte del “recorte” que hacen de la realidad todos y cada
uno de los esquemas conceptuales existentes. Asi, hay una explosion de
realidades que pueden o no coincidir unas con otras en la manera de constituir
a cierto comjunto de cosas. Pero ¢cuil de todas esas maneras de crear “la

> »

existencia de %’ 7 es la que nos puede servir como un patrdén o un paradigma a
seguir para decidir cudndo hemos, de manera adecuada, descrito la realidad?

No estamos de acuerdo con la tesis de la relattvidad conceptual que implica a
la tesis de la relatividad ontolégica, dado que relativiza tanto a la nocién de
verdad como a la de realidad, de modo que una cteencia serd verdadera si encaja
con los demas conocimientos corroborados que posee una perspectiva, tal como
Lirnesto Sosa lo ha sefialado. Su teoria v las criticas a las que se enfrenta nos
Hevan a la siguiente cuestion squé tanto le queda de “realista” a Putnam?
Putnam es coherente con la idea de que su teorfa filosofica es pragmatica pero,
como sostenemos, su realismo es muy débil frente al tipo de realistmo que Luis
Villoro defiende. Sin embargo, es admisible la idea de Putnam con respecto a

que la informacion que tenemos nos sirve para tener éxito cuando entramos en

relacion con algin contexto, e, adecuamos la informacién que hemos ido
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adquiriendo como especie a lo largo del tiempo al cimulo de conocimientos
corroborados. Vamos usando, mejorando y transmittendo esos conocimientos.

Manifestamos que tcnemos reservas en aceptar la idea de Putnam con
tespecto a que si un objéto “x” es descrito desde un esquema conceptual
espacio-temporal 4, entonces “x existe y tiene tales y cuales caracteristicas ” ,
dado que “x” existe en relacion a esw esquema y que tal creencia puede ser
compartida.

Con respecto a lo anterior consideramos que la pregunta que debe de hacerse
y de tratar de responder un realista interno es ¢cémo  saber qué cosas seguirian
existiendo o permanecerian en el supuesto caso de que toda la raza humana se
extinguiera si dependen de nosotros para existit? En la teoria filloséfica del
realismo interno no hay una nocién de inalterabilidad y permanencia ontologica
-con respecto a los objetos- comun a todas las comunidades epistémicas
posibles. Para Putnam cada marco conceptual dictamina los criterios de
durabiltdad y referencia pata las cosas a las que los sujetos les otorgan
realidad.

En relacién a este punto nos sumamos a la interpretacion de Guillermo
Hurtado, quien argument6 que Putnam parecia sostener algo muy fuerte : que
“sin mentes no hay mundo”. El resultado es que el realismo interno de Putnam
es una concepcion filosofica poco clara, por un lado, se supone que las
concepciones realistas zpelan a la idea de que existen objetos externos, que la
realidad es ya un algo, el cémo sea (indiferenciada o diferenciada) tiene que ver
con las tesis ontologicas y epistemologicas que se asumen o vinculan al interior
de la teoria fillosofica; por otro lado, Putnam con su tests de la relatividad
ontolégica abre la posibilidad de concebir a una multiplicidad de “realidades™ que
existen ¢ icluso coexisten, segun sean descrtas por los diversos marcos

conceptuales espacio-temporales.
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Hemos tratado de sostener que el argumento de Putham de que los objetos y
sus propiedades son en gran medida dependientes de los marcos conceptuales
-cuando introducimos uno u otro esquema conceptual estamos, literalmente,
“cortando el mundo”- no rescata su intuicion de que la verdad es una propiedad
perenne de los enunciados. Segin este filosofo “etiquetamos” el mundo
porque esas etiquetas son las herramientas que usamos para construit una
version, entre otras vessiones correctas (no en el sentido de verdaderas), del
mundo en las que existen tales y cuales objetos que dependen dela
mente de los sujetos para ser creados. Creemos que la nocién de verdad como
correspondencia, que Villoro sostiene, si captura la intuicion realista de que la
verdad no es relativa a las diversas perspectivas y ademas indica que la verdad
se da cuando la situacién objetiva enunciada es un hecho real, de ahi que,
nuestras proposiciones cortespondan o no a algo que preexiste.

En este momento las preguntas que debemos hacernos son: ¢puede,
entonces, la teora filosofica del “realismo mtemo” dar una explicacion
coherente de por qué es posible  tener conocunientos que son transsubjetivos,
corroborados y compartidos? ¢desde la teoria filoséfica del “realismo interno” es
plausible la tesis de que, de hecho, son los sujetos quienes “recortan” vy
constituyen a la realidad ? Las criticas que han presentado otros filésofos a
Putnam, como vimos -Emesto Sosa, Guillermo Hurtado y Ana Rosa Pérez-,
son en el sentido de que si de hecho los sujetos constituyen a la realidad
scomo  pueden reconocer, al mismo ttlempo, aquellas situaciones epistémicas
mejores o peores ~como dice Ana Rosa Pérez R.- en las que de hecho sus
creencias sor verdaderas? ¢cudles situaciones epistémicas nos permiten afirmar
que un determinado comunto de procesos y relaciones se dan  de hecho entre

los fenémenos a los que zosotros damos existencia ?



S1 Putnam en realidad ha quendo decir con “situaciones epistémicas
idealizadas™ que hay situaciones epistémicas méjores y peores entonces, para este
filésofo, el hecho de que la situacién epistémica sea mejor o peor depende del
contexto, ze, de la situacién (del ambiente exierno) en el que se encuentra un
sujeto 5§  para resolver una cuestién. Sigutendo la argumentacién de Putnam,
nosotros podemos optar por mejorar la situacién epistémica en la que nos
encontramos, por ejemplo, no tener la vista cansada, tener buena luz, tener
planeado cada paso a seguir para llevar a cabo un expepmento, etc. Ademas, es
posible que podamos estar dispuestos a adquirir un entrenamiento especial.

Segin Putnam esto nos permitira hacer una mejor evaluacion de la verdad o
de la falsedad de nuestras hipétesis, de nuestras creencias en comun o de algunos
de nuestros conocimientos que creiamos suficientemente justificados. Putnam
acepta que €l trata de conjuntar desde su teoria flloséfica a la perspectiva del
sentido comun y la del cientifico. Sin embargo, la incoherencia que encontramos
entre las tests del realtsmo intemo de Putnam es que dada su tesis de la
relatividad ontoldgica no es claro como puede €l decimnos las caracteristicas que
debe de cumplir la perspectiva o el punto de vista que estableceriamos  para
explicar qué es la verdad, esa verdad -en el sentido ontoldgico- que se supone es
estable vy hasta “idealizada”. Vimos que la nocidén de verdad y de realidad son
relativas (4. la critica de Ernesto Sosa seccion 11.2) a las diversas perspectivas
que es plausible pensar que hay tantas “realidades” posibles al interior de las
cuales los sujetos pueden constituir una multiplicidad de relaciones y procesos
entre los fenémenos. ’

Tal parece que Iz idea que Putnam defiende es que su “realismo” si tiene que
ver con la gran cantidad de “recortes del mundo” que los seres humanos pueden
hacer al introductr unc u otro esquema conceptual, ya que, al interior de ellos es

posible correlacionar de forma adecuada el entorno del sujeto y su lenguaje. Pero
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entonces ¢como podriamos seguir hablando de una tunica “verdad idealizada”
como el limite del conocimiento humano o 12 guia del conocimiento humano?,
¢cudl de todas las justificactones se enlazard mejor con la idea de la
“verdad-idealizada™ ? Cabe destacar que, a diferencia de Putnam, Lus Villoro no
ve la necesidad de “idealizar” a la verdad ni de definir el concepto de verdad en
términos de “justificacidn idealizada” porque para €l una teoria semantica de la
verdad es esencialmente una teoria corespondentista que afirma que una oracién
o una proposicion es verdadera o falsa si determinados hechos u objetos
extralingliisticos existen independientemente de los sujetos.

Para un realista externalista como Villoro la verdad y la justificacidén de
nuestras proposiciones depende de la estructura de la oracidn, ze, depende de
que correspondan las partes significativas de la oracidon con el mundo. No es
necesarto “idealizar” a la nocidn de verdad, en el sentido en que Putnam lo ha
hecho, para tenerla como una meta que regule nuestro acceso epistémico a la
realidad.

Villoro piensa que su nocidén de verdad absoluta, como adecuacidén o
correspondencia entre el entendimiento y la realidad, no puede ser comprendida
como una relacién intra-lingiiistica o intra-mental. Villoro afirma que los
enunciados verdaderos alcanzan a una reahidad extra-hngiiistica que no necesita
de nuestra mente para existir o generarse. Recordemos que los enunciados
“snow 1s white” y “la nieve es blanca” son enunciados que tienen el mismo
significado; lo que evaluamos como verdadero o falso en ellos no es el acto del
habla, no es el hecho de pronunciarlos, sino lo que ellos enuncian: que existe una
situacién objetiva, el hecho de que la nieve es blanca. p es el hecho que existe
independientemente de nosottos y no es distinto en ninguin sentido 2 la situacién
enunciada en la proposicion  “p” . El hecho es la existencia real de la situacton

objetiva que es enunciada. La proposicién “p”  es de ongen hngtiistico, tiene



que ver con que creen, mencionan y juzgan como verdadero o falso los sujetos;
mientras que p fiene existencia real.

Nos sumamos a la idea de Villoro de que la comprensién que tenemos del
significado de nuestras proposiciones 1nos permite conectar a la nocién de
verdad -en su sentido epistémico- con las capacidades cognoscitivas de los
parlantes que pertenecen a las diversas comunidades epistémicas (especializadas
y no especializadas). Vimos que el “realismo metafisico” que Putnam formula
no hace referencia a las condiciones subjetivas que hacen posibles a las diversas
descripciones del mundo, de este modo, sus criticas no pueden afectar a la
teotia epistemoldgica de Luis Villoro porque en ella se contempla la tesis de que
los sujetos si pueden formular descripciones verdaderas acerca de Ia realidad.

De esta manera, para el realista externalista la verdad epistémica esti
vinculada 2 las razones objetivamente suficientes que son las que nos permiten
predicar la verdad o la falsedad de nuestras proposiciones. Asi Villoro es
coherente al decimos que la nocion de verdad (ontoldgica) es correlativa a la
nocion de realidad. El conocimiento objetivo puede no ser verdadero, lo cual no
afecta de ninguna manera a la tests metafisica de que exista una reahdad
independiente, porque una cosa es decir qué objetos existen en el mundo y otra
es como los sujetos pueden conocer a esos objetos, la verdad —en sentido
ontologico- no queda relativizada a las diversas comunidades epistémicas.

Para Villoro los sujetos que pertenecen a una comunidad epistémica C;
tienen la garantia de acertar, ie, estan justificados en tener la confianza en que
acertaran, ya que el nuevo saber en cuestion estara objetivamente justificado. Asi
dentro de la comunidad epistémica C, sera legitimo contradecir que la creencia
en “yY es verdadera y, por lo tanto, es un saber. De esta manera el
conocimiento, para Villoro, tiene que ver tanto con la situacién socsal de los

sujetos como con sus intereses practicos. Ademas, es un hecho innegable que
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somos parte de una comunidad epistémica determinada espacio-temporalmente
por los inventos, los descubtimientos cientificos, el avance tecnoldgico, etc.
Dentro de esa comunidad aprendemos un lenguaje especifico que nos sirve para
comunicamos con los demas miembros de dicha comunidad, asi como para
poder interactuar con los miembros de otras comunidades epistémicas. El
lenguaje es un sistema de signos que tiene significado porque los usos que les
damos a ellos estin sometidos a ciertos mecanismos de control. Esos
mecanismos son parte de la comunidad y establecen cuando es correcto el uso
de un signo o de un conjunto de signos. Pero ;doénde se aprenden tales reglas de
uso?  No puede ser individualmente sino en relacién y en conjuncién con el
grueso de la comumdad, esto quiere decir que, aprender un lenguaje requiere de
la comunicacién mtersubjetiva. Todos los sujetos deben de pertenecer a alguna
comunidad de hablantes que ensefian transmiten y controlan su lenguaje.

Pero entre un hablante y otro debe de haber algo a lo que se refieren y que no
es parte del acto del habla y que tampoco es parte de sus procesos mentales , sin
embazgo, ese algo afecta a su sensibihdad. Este algo es el mundo externo, real,
de los objetos y de los hechos. ¥s la invanabilidad de los referentes a que
hacemos alusién  al usar nuestro lenguage, a través de las diferentes situactones
episténucas, lo que se erige como la condicién que hace posible dar argumentos
racionales objetivos que nos “atan” ala realidad externa que esti mas alla de
nuestras actitudes subjetivas vanables y a veces arbitrarias. El hecho es que el
lenguaje tiene significado, asi podemos usar un concepto y entender al mismo
tlempo lo que estamos diciendo y saber a qué objetos reales nos estamos
refiriendo.

Villoro considera a su realismo  “ontolégico” pero todo el conjunto de tests
que formula y defiende es desde el punto de vista epistemoldgico que elimina a

la nocion de la verdad absoluta de lo sabido. Es inadmisible mcluir a la nocidon
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de verdad absoluta aplicada al conocimiento, ya que no podria ser concebida y
mucho menos podria ser aseverada por ningin sujeto.

Finalmente, haremos una comparacion entre las nociones de objetividad que
cada uno de estos filésofos defiende. Counsideramos que la nocion de objetividad
que Putnam sostiene se ve afectada. Lo que se tenga como un saber objetivo (al
mntenor de una comunidad epistémica) puede ser de hecho coherente con el
conjunto de creencias tedricas y experienciales que tal comunmidad sostenga, pero
€s0 no es mas que un indicador de que para Putnam lo que la realidad misma sea
depende de la perspectiva, lo que mmplica que la nocién de objetividad también
depende de la perspectiva. Se abre la posibilidad de que exista una pluralidad de
realidades y en este sentdo Putnam deberiz de explicar por qué esta idea puede
fungir mejor como una hipétests explicativa del fenémeno del conocimiento que
la hipétesis de que existe una realidad independiente, de Ia cual €l no nos da un
atgumento.

En cambio, para Villoro la objetrvidad tiene que ver con criterios
epistemolbgicos (condicion de mntersubjetividad, criterio de verdad, consenso
efectivo, etc.) que se aplican a las comunidades epistémilcas localizadas social e
histoticamente. Las virtudes epistémicas de la teoria de Villoro radican en los
criterios que propone para evaluar y aceptar la verdad de una creencia al interior
de una comunidad epistémica pertinente. Para este autor la justificaciéon no es
“idealizada” con el fin de no perder su relacion con la verdad; se trata, en el caso
de Villoro, de aducir las mejores razones que efectivamente tienen a su alcance
los sujetos de esa comunidad. En el sistema de Villoro lIa nocién de objetividad
no queda relativizada a las diversas comumidades epistémicas.

La “idealizaci6n” de la justificacién no nos ayuda a entender mejor la tesis
de la relatividad ontologica que Putnam postula. Putnam ha argumentado que la

verdad es algo que tiene que ver con los enunciados y con el uso que hacemos
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de nuestros conceptos pero cuiles de ellos y cudles de sus diversos usos se acetca
mas a la nocién de la “verdad idealizada” si tenemos una pluralidad de
realidades. Putnam pierde, frente a ese mar de realidades, la ntuicién de que la
verdad es algo que no puede perderse.

Concluiremos en este capitulo que la teora filoséfica que Villoro propone es
epistémicamente mas satisfactotia que la de Putnam porque da mejores
argumentos para sostener la tesis de que la mtuicion -metafisica- de que existe
una realidad determinada -que puede ser descubterta con la ayuda de las
conceptualizaciones que los sujetos puedan hacer de ella- es una hipotesis
explicativa que posee un alto grado de plausibilidad. Cosecuentemente, da apoyo
a la tesis de que aquello a lo que nosotros lamamos “objetos del tipo x; 3, 7....”
existen mdependientemente de cualquier esquema conceptual sin que se clerre
nuestro acceso epistémico a como sea y esté conformada la realidad preexistente.
Por consigutente, los seres humanos al construir modelos, teotias, instrumentos,

etc., pueden identificar y ajustar sus teorias a los objetos a los que se refieren con

sus descripciones. Una vez que han sido identificados los objetos, los sujetos

epistémicos pertinentes pueden probar si esos objetos poseen o no determinadas
propiedades, Z¢, st corresponden o no a las descripciones que han construido.
Después de haber realizado esta evaluacidn la pregunta que debemos
hacernos es  Jtiene sentido una concepcidn  ralista  que no apele a la
hipétesis de que existen objetos externos independientes de cualquier sujeto?
Sostenemos que no porque las tesis del “realismo metafisico” -que fungen como
hipdtesis  exphicativas- apelan a la idea de que existe una realidad externa y
determinada que podemos conocer a través de las descripciones justificadas
objetivamente que se van ajustando a las determinaciones que ya existen en clla.

Hemos tratado de sostener a lo largo de este trabajo que no hay
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mcompatibiidad entre defender tesis epistémicas y wvinculardas con tesis
metafisicas.

Llegamos aquf a otra concluston: el realismo externalista de Villoro es una
teoria legitimamente epistémica que supone que de hecho compartimos un
conjunto de conocimientos establecidos socialmente y ésta es una condicion de
postbiidad de nuestro acceso a la objetividad  sin importar st las creencias son
parte del pasado o del presente de la humanidad. Lo central en esta tcoria
filosofica es que, para sustentar una creencia como verdadera hay que dar
pruebas de ello al intertor de alguna comunidad epistémica pertinente.

Consideramos que el tipo de realismo que Villoro asume es una hipdtesis
ontologica fuerte y mas interesante que el “realismo” que Putnam ha tratado
de defender. El realismo de Villorto es coherente con la tests eptstemoldgica de
que nuestros conocimientos pueden ser transmutidos y compartidos de
generacidon en generacidn y de una comumdad epistémica a otra, dadas las
razones objetivamente sufictentes que podran ser evaluadas por los sujetos

epistémicos siempre y cuando posean la educactdén necesaria.
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V. CONCLUSIONES.

En el primer capitulo de este trabajo expusimos las tesis que conforman a las
perspectivas filosdficas del “realismo interno” y del “realismo externalista”. En la
primera seccidn vimos los argumentos que el filésofo Hilary Putnam da para
contraponer su “realismo intemo” al “realismo ‘metafisico o externalista” (en
Ragon , verdad ¢ bistoria ). Para Hilary Putnam la pregunta sobre cudles y como
son los objetos que existen en el mundo sélo tiene sentido al mtertor de un
esquema conceptual. Esta tesis supone que tanto las cuestiones epistémicas como
las cuestiones ontologicas estan estrechamente umdas. Nuestras capacidades
cognitivas son las herramientas a través de las cuales constituimos al mundo y al
mismo tiempo hacemos uso de aquellos conoctmientos que ya estan bien
establecidos en nuestro sistema de creencias.

Esta 1dea de Putnam nos llevé a sostener que, en realidad, en su propuesta
fllosofica no hay disociacion  alguna entre las cuestiones ontoldgicas y las
epistemoldgicas, su propuesta es onto-epistémica, segun nuestra interpretacion,
en el sentido de que efectivamente existen otras cosas ademas de los sujetos,
pero su existit en tanto objetos con cierta identidad dependera del marco
conceptual en el que estén inscritos esos sujetos y, a su vez los marcos conceptuales
dependeran de la  regién espacio-temporal en que se geésten. Asi, en cada época
habrid un nimero de esquernas conceptuales que en su momento constituyen
sus correspondientes ontologias, que pueden o no ser parte de los subsecuentes
esquemas conceptuales, dada la tests de la relatividad conceptual que asume el
realismo interno.

En la segunda seccion ubicamos a la perspectiva filoséfica que Luis Villoro
defiende como un realismo externalista peto no en ¢l sentido en que Putnam lo
caracterizo. Nos ocupamos de analizar las tests que Villoro defiende y la manera

en que este fildsofo construye una teota epistemoldgica que asume ciertos
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supuestos ontologicos (tesss de un mundo ya hecho). Comncidimos con Villoro en
que su teoria del conocimiento asume el hecho de que a pesar de que los seres
humanos tienen capacidades cognoscitivas finitas pueden, sin embargo, explicar
como es este mundo y cémo es nuestro acceso a €, esto es, pueden construir
conocimientos objetivos aunque falibles que les permiten comprender la
naturaleza del mundo empinco basindose en sus capacidades. Para nosotros es
claro que en la propuesta fllosofica de Villoro las tesss del realismo metafisico
son coherentes con las tesis del realismo epistémico que defiende este autor.

Ademas nos parecio satisfactoria la manera en que Villoro asume la tesis de la
existencia de una realidad independiente -hipOtesis explicativa- a la que los
sujetos pueden acceder con ayuda de sus marcos conceptuales. Esta tesis no
implica que haya una, Unica y completa desctipcion del mundo. En estos dos
apartados mostramos que la discrepancia entre Putnam y Villoro es con respecto
a cOmo se interpretan y cOmo se asumen o se rechazan las tres tesis del
“realistno metafisico”.

En cuanto al rechazo de Putnam con respecto a la hipStesis de que la verdad
es una relacion de correspondencia entre el lenguaje y la realidad sostuvimos que
no son satisfactorios sus argumentos porque si Putnam esta tratando de
distinguir la postura del realismo interno de Ia del “realista metafisico” -como él
la caracteriza - debetia de formular una descripcién (ﬁegativa o positiva) de la
nocién de realidad independiente que segin él carece de determinaciones.
Putnam menciona que hay una realidad independiente pero no aclara cémo la
concibe o st se puede hablar de ella desde el interior de algin marco conceptual.
Tal vez, Putnam cree que st hay algo como la realidad independiente de la mente
de ninguna manera esta afectada por nuestros conceptos -en el sentido del

mundo noménico kantiano.

94



En el capitulo dos presentamos las criticas y objeciones que los filésofos
Guillermo Hurtado, Emesto Sosa v Ana Rosa Pérez Ransanz le hicieron a
Putnam. También manifestamos nuestras dudas con respecto al tpo de
“realismo” que Putnam sostiene. Podemos concluir que las tests que defendimos
a lo largo de ese capitulo son :

(1) El relativismo conceptual que asume el realista’interno y que implica la tesis
de la relatividad ontolégica amenaza la posibiidad de que siga siendo una
teoria fillosofica “realista” en el sentido de que no hay una teoria de la verdad
a la que nos vayamos acercando .

(2) El relattvismo socio-epistémico que asume el realista interno desemboca en la
idea de que lo que sea la realidad para el entendimiento y lo que se considere
como creencias objetivas es relativo a los diversos marcos conceptuales, dada
la tesis del relattvismo ontologico.

Cabe sefialar que en esas paginas nos referimos exclusivamente a las tesis del
“realista externalista” como Putnam las caracterizd. Las primeras objeciones al
realismo interno que presentamos tenian que ver con la idea de que los signos y
su uso no corresponden a ningin objeto con mndependencia de quién y como los
emplea en un tiempo y contexto determinado. Asi, los objetos no existen
independientemente de los esquemas conceptuales, es al interior de éstos que los
sujetos pueden mdicar c6mo se correlacionan con sus descripciones. Vimos,
previamente, que Putnam defendié la idea de que la determunacién de la
referencia es social y no individual.

En cuanto a la mterpretacton que Guillermo Hurtado hace del srcealismo
interno de Putnam presentandolo como una teorla que no tiene coherencia
entre sus tesis metafisicas y episternologicas, estuvimos de acuerdo y sostuvimos
que no es clara en Ia perspectiva de Putnam la 1dea de que wosofros  “recortamos”

el mundo de diversas maneras. Consideramos que sostener esta tesis da lugar



a pensar que nosotros les damos existencia a los diversos objetos
espacio-tempotales , de esa forma ellos son reales en el sentido de que surgen o
son generados desde el interior de algin marco conceptual compartido (tesis
onto-epistémica). Al respecto Ana Rosa Pérez Ransanz sostendtia que esta es una
mterpretacion equivocada de la teoria del realismo intemo. Para esta autora lo
que Putnam estaria sosteniendo es que la teoria del realismo interno no pretende
decir nada de 1a realidad independiente: decir que ‘la realidad independiente es
indeterninads” es hablar de una cuestion 2 becho, mientras que decir que la
realidad independiente es indetertminable” es hablar de una cuestién de posibilidad.

Con respecto al pnmer enuncitado Ana Rosa Pérez dirfa que si la realidad
independiente es descrita entonces esta siendo conformada conceptualmente. El
segundo enunciado captura mejor lo que ella piensa: el 2lgo independiente no acepta
algunos de los recortes que nosotros hacemos y esta idea puede llevarnos a
pensar que la realidad independiente tiene zfguna esiructura, y eso es lo mis que
podemos decir. Segin nuestra interpretacion, Putnam y Ana Rosa Pérez Ransanz
estarian de acuerdo con la idea de que st la reabidad independiente es descrita
entonces esta siendo conformada conceptualmente en el momento en el que
hablamos de ella, usando nuestras herramtentas conceptuales, deja de ser
indeterminada.

Nosotros  mantuvimos clertas reservas con respecto a aceptar como
satisfactoria la idea de Putnam con tespecto a que la aseveracién que un sujeto
profiere diciendo que “el hecho  p’ existe’ , quiere dectr que al enuncrarlo €l
sujeto constituye al objeto, e, le da un lugar dentro del mundo por el acto del
habla que lleva a cabo teniendo siempre como base el esquema conceptual al
que el sujeto pertenece. Vimos que la tesis de la relatividad ontoldgica que
Putnam defiende puede ser entendida en el senttido de que algunas de las

descripciones que los sujetos formulan sobre la realidad son correctas (right) o
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equivalentemente buenas (egwally good) con respecto a un fin, ze¢, en funcion de
satisfacer ciertos motivos o intereses aunque sean mcompatibles entre ellas
(realismo pragmatico), en Ultma instancia, esas descripciones conforman la
realidad. El problema que tratamos de resaltar fue que Putnam no captura con
esa tesis la idea de que la verdad es una propredad de los enunciados, una
propiedad que no cambia y que es accesible a los sujetos.

A nuestro modo de ver, la tesis de la relatividad conceptual, que esta al
interior de la teoria del realismo mterno, nos lleva a pensar que el mundo
cambia, es decir, el mundo constitrdo desde cierto esquema conceptual, cuando
cambian los términos que estaban siendo usados -en una deterrmnada regién
espacio-temporal. Llegamos ala conclusion de que nuestros conocimientos son, en
un  determinado contexto socio-histérico una consecuencia de la teorfa o del
conjunto de teorias que estan dando respuesta a las preguntas que formulan los
sujetos acerca de tal o cual fendmeno, ie, en e  momento es0s
conocimientos son utiles pata decir cémo esta constitutdo el mundo. La tesis
de la relatividad conceptual que Putnam sostiene choca con su tests de la verdad
como justificacién idealizada, ie., Putnam no puede decir que la verdad trasciende
a los marcos conceptuales, sin embargo, lo que si puede conservar de su teoria es
]a idea de que la objetividad es telativa a los marcos conceptuales.

Fue prmordial para nosotros la critica que HEmesto Sosa le hizo a Putnam
con respecto a las nociones de verdad y de realidad que €l sostiene. Esa crtica
muestra cOMO es que esas nociones resultan ser tan relativas y dependientes de la
perspectiva desde la cual se analizan que la duda que salta a la vista es qué pasa
con el tipo de realismo que Putnam esta tratando de defender. Los argumentos
que vimos en ese capituloc nos dieron buenas razones para pensar que el
problema es que Putnam defiende la tests de que lo que consideren los sujetos

como ¢/ mundo real es dependiente de su marco conceptual, de la comunidad



epistémica en cuestion y del avance cientifico, tednco v tecnologico que los
sujetos hayan alcanzado hasta ese momento. Tal tests nos lleva necesanamente a
afirmar que nuestras proposicioﬁes acerca de la realidad son sélo objettvas al
interior de los marcos conceptuales. Cada marco conceptual describiria una
“realidad” y tendriamos varias teorias correctas -compatibles o mcompatibles
unas con otras- c¢pero cudles de ellas estarfan respetando el cnterio de la
“verdad” en tanto “JustificaciOn racional idealizada” que Putnam ha formulado?
Consideramos que fue pertinente nuestra defensa de la tests de que el
“tealismo” de Putnam es débil -en tanto teoria ontolégica- , porque queda dihwdo
en el infinito mar de posibles mundos que los sujetos pueden crear para fijar la
referencia de sus términos segun les convenga.

Para un filésofo internalista —segun Ana Rosa Pérez- la verdad es analizada
en funcion de las razones que tenemos o podemos tener para creer, de csta
manera se tiende a relacionar estrechamente verdad y justificacidon. Vimos que
Hilary Putnam renuncia a las tres tesis del “realismo metafisico” y porende a la
tesis de la verdad como correspondencia, pues segin €l los sujetos constituyen el
mundo a partir de lo que ellos ya saben, lo que les permite decir s1 es que otras
cosas existen y como son. Dado que su nocdon de “verdad” como
“justificacidon en condiciones ideales” tendriz que dar cuenta de las condiciones
epistémicas que nos permiten establecer la verdad de nuestras creencias; lo
- prmero que Putnam tiene que aclarar es si podemos darle sentido ala nocién
de “lite ideal” aplicada a nuestras justificaciones y después si tal limite
tiene que ver en realidad con lo que es humanamente posible.

Nosotros sugertmos que en las ‘tesis del realismo intemo estin
entremezclados conceptos epistémicos con hipdtesis ontologicas. Desde nuestro
punto de vista, Putnam ha construido una nocton de “verdad ideal” que no

puede ser analizada o vinculada a conceptos que se constderan puramente
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epistémicos como los de verficacion, justificacidn racional, creencia verdadera,
etc., 0 sea que, nuestras proposiciones, desde esta teoria filoséfica, son usadas
para expresar “verdades relafivas a ....” tal o cual sttuacidn epistémica o para
referirnos a conocimientos mas o menos atrncherados que poseen cierta
actualidad. Ademas, recordemos que Putnam ha tratado de afirmar que la verdad
esta ligada a la “Justificacion racional idealizada™ pero si la verdad es multiple |
relativa a la perspectiva como dice Ernesto Sosa, z¢, entonces habri tantas
verdades como marcos conceptuales y al intersor de cada uno de ellos existira
una teoria onto-epistémica con respecto a qué es la verdad. En consecuencua lo
mismo debe de pasar con la “justificacion idealizada” porque esta identificada
con esa nocion de verdad.

Todos esos marcos conceptuales se pueden amoldar a lo que los sujetos
consideren, desde el interior de su marco conceptual, como los objetos que
constituyen el “recorte” que han hecho de la realidad. Por lo tanto, habra tantos
Marcos concepmaleé, lenguajes y teorias exitosas que pueden fungir como
explicaciones utiles de nuestro entomno fisico y cultural .

Nos sumamos a la idea de Ana Rosa Pérez Ransanz de que la nocién de
verdad que Putnam desea mantener es problematica porque al tratar de que sea
una propiedad estable que los enunciados particulares no puedan perder, Putnam
se ve orllado a introducir la 1dea de la idealizacion de la justificacién. Como
vimos, esta idea le cre6 a Putnam una serie de malos entendidos que
desembocaron en su aceptacion de que lo que en realidad él quiso decir es que
para alcanzar a la “verdad” en tanto justificacién idealizada hay una serie de
sttuaciones epistémucas ideales que si son alcanzables por los sujetos, pues solo se
necesita reconocer que hay “condiciones epistémicas ideales” en el sentido de

mejores y peores situaciones epistémicas -como dice Ana Rosa Pérez Ransanz-
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que nos permiten alcanzar a la realidad y que no estin mas alli de nuestras
capacidades cognifivas.

Asi, desde nuestra interpretacion Putnam reduce la nocién de verdad a
objetividad, de esta manera verdad ya no quiere decir justificacién en
condiciones epistémicas “iwdeales” sino justificacién racional en buenas o en las
mejores condiciones epistémicas que los sujetos puedan tener.

En el capitulo tres analizamos las criticas y objeciones que suscito la teoria del
conocimiento de Vilioro. Externamos nuestra adhesion a este tipo de realismo y
tratamos de aclarar las dudas que Ana Rosa Pérez Ransanz le present$ a Villoro
en su eluctdacién. Recordemos que segin Ana Rosa P. Ransanz, el filésofo
“externalista” separa nitidamente a la nocidn de verdad de la nocién de
justificacion. Quien si hace esta distincion es el “realista metafisico o externalista”
de Putnam y no un fildsofo “realista . externalista” como Lws Villoro. Las
razones objetivamente suficientes o justificacién objetiva que los sujetos aducen a
favor de la verdad de sus creencias son las que les permiten corroborar que su
descnipcion alcanza a la realidad. No perdimos de vista que Ana Rosa Pérez
Ransanz parte de la caracterizacion que Hilary Putnam hace de tales posiciones
filosoficas vy que para él es equivalente hablar de las tesis del “realtsmo
externalista” o “realismo metafisico”, mientras que, como hemos estado
sefialando, para Villoro esto no es asi.

Para nosotros la principal diferencia entre el realismo intemo de Putnam y el
realismo externalista de Villoro radic en los argumentos que Putnam esgrimié en
contra de las tres tesits de su caractenizacion del “realismo metafisico o
externalista” que no asume ninguna tesis epistémica. Vimos que Villoro asume
dos de las tests del realismo metafisico, reformuld la tercera tesis y agregd la
tesis de que los sujetos pretenden alcanzar la realidad, ze, intentan asirse 2 ella

con sus saberes.
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Recurrimos a los textos que escribid Viloro para dar respuesta a las
discrepancias y criticas que le dingié esta filésofa a sus nociones de verdad,
objetividad y existencia. De igual manera, procuramos mostrar que Villoro no
fue del todo receptivo de la critica de C.U.Moulines con respecto a las nociones
de intersubjetividad, objetividad, consenso y comumidad epistémica. Queda
pendiente la cuestion de que es posible tener razones que no sean compartidas
intersubjetivamente y que puedan ser objetivas. Moulines pone en la mesa del
debate, por asi decirdo, 1a idea de que las razones que un sujeto da a favor de la
verdad de una creencia no tienen que pasar por el filtro de la comunidad
epistémica para ser legitimamente objetivas. Ademss, Moulines también pone
frente a Villoro la interrogante de que si el saber es relativo a las comunidades
epistémicas ¢como pueden, entonces los sujetos “alcanzar” la realidad que es
comun a todas las comunidades epistémicas?.

Segin nuestra interpretacidon Villoro no le da una respuesta concluyente a
Moulines con respecto a esas cuestiones fii con respecto a la primera aporia que
Moulines le planteo. Recordemos que la aporia es con respecto a que
necesitamos saber qué son las comunidades epistémucas para determinar el
concepto de saber y tenemos que disponer de un concepto de saber para
determinar el concepto de comunidad epistémica; estas consideraciones se
convierten en un circulo vicioso. Villoro le  acepta (Cfr “Respuesta a
discrepancias y objeciones”, pagina 347) a Moulines que si necesitamos rebasar
la comunidad epistémica para postular una realidad y una verdad de las cuales
no sea la comunidad epistémica “la medida”.

Finalmente, en el capitulo cuatro, defendimos la idea de que es inaplicable a
la teorfa de Villoro la tesis de Putnam con respecto a que el “realista metafisico

o externalista” sostiene que el mundo consiste en objetos que son a la vez
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“independientes de la mente y auto-identificantes”. También defendimos v les

dimos sustento a las siguientes tesis del realismo extemnalista de Villoro:

(A) Los sujetos socio-historicos si pueden acceder, con sus razones
objetivamente justificadas, al conocimiento de la realidad mndependiente en la
que ya preexisten determinaciones ontoldgicas.

(B) La verdad es una relacién de correspondencia entre nuestras proposiciones y
la reahidad.

(C) El relativismo socio-epistémico no amenaza a la tests de que es la relacion
de correspondencia la que se establece entre entre las proposiciones y la
realidad, dado que no hay relativismo ontoldgico.

Hemos visto que para este realista externalista la justificaciéon de una creencia
tiene que ver con determinados crterios epistemoldgicos que nos permiten
determinar si es 0 no susceptible de poseer un valor de verdad; de este modo la
existencia real de los objetos no depende de nuestros procesos de justificacion.
Constderamos que Villoro da buenos argumentos a favor de la hipOtesis
explicattva -que puede ser correcta o no- de que existe una realidad determinada
a la cual accedemos con nuestros sabetes objetivamente justificados. En
contraste, el realista interno sostiene que hay tantos marcos conceptuales,
lenguajes y teorias exitosas que pueden ayudarnos a “recortar’” la realidad y
fungir como explicaciones utles de nuestro entomo fisico y cultural.

A continuacion veremos por qué prefenmos la propuesta teérica de Villoro a
la de Putnam. En primer lugar, Villoro nos muestra que si es plausible la tesis de
que podemos conocer un mundo que existe mdependientemente de nuestro
lenguaje o de nuestros diversos marcos conceptuales. Este filésofo analizd
aquellas condiciones que debe de cumplir una creencia para ser considerada
como un conocimiento objetivo aunque falible (seccién 1.2 de este trabajo). Sus

argumentos fueron a favor de la idea de que los seres humanos podemos tener
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un conocimiento genuino y auténtico del mundo tal cual es sin verse “afectado”
o “cambiado” por nuestros procesos de construccion , validacién y aplicacion
de teorias. Este filésofo traté de dar cuenta de los problemas de la justificacion
y validez del conocimiento mas que de problemas ontoldgicos.

Recotdemos que Villoro considera que las descripciones que los seres
humanos hacen del mundo estin condicionadas por las creencias mas basicas
que han sido instituidas por las comunidades epistémicas. Ademas, Villoro
sostiene que no hay un mundo cognoscible con mdependencia de todo marco
conceptual , lo que si hay es un mundo comin al que hacemos referencia con
nuestras descripciones. Destacamos que para Villoro la teoria filoséfica del
“realismo metafisico” es patcial y lo que ¢l queria era una teoria del conocimiento
que incluyera a los sujetos historicos y que, a su vez, contemplara la plausibilidad
de asumir tesis ontologicas y vincularlas a tesis epistémicas sin tener que asimilar
las unas con las otras.

En segundo lugar, las condiciones que Villoro propone para aceptar una
creencia como racional basada en razones objettvamente suficientes mcluyen la
referencia a una realidad comutn y aceptable por todos los sujetos. Asi, el
concepto de racionalidad que se desprende de la propuesta filosdfica de Luis
Villoro tiene como presupuesto al de verdad como la correspondencia con una
realidad determinada a la que progresivamente nos vamos acercando. Todas las
comunidades epistémicas pertinentes van corngiendo, afinando o agregando
informacién a sus marcos conceptuales. Este filésofo acepta que no hay “una
anica descrpcaidn de la realidad” que sea “completa” ya que de hecho existe una
diversidad de comunidades epistémicas.

Este filésofo nos da una explicacion satisfactoria de por qué la justificacion
objetiva supone a la verdad en dos sentidos, Ze., 1) en tanto nocidn  epistémica,

la nocién de justificacion racional es la mejor garantia que podemos tener de que
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hemos accedido ala realidad y 2) ese acceso a la realidad se logra a través dela
justificacion  objetiva (o razones objettvamente suficientes) porque presupone a
la verdad -en tanto nocién ontoldgica- y a la realidad. No aplicamos a nuestros
saberes una nocidn absoluta de verdad porque el mundo que nosotros
percibimos, el mundo externo del cual obtenemos datos sensomales, esta
constantemente mostrindonos aspectos de la. realidad que no habiamos
considerado y tenemos que ajustar Nuestros coONOCHMIENtos e Nstrumentos a esos
descubrimientos que gradualmente hacemos de la realidad.

En tercer lugar, consideramos satisfactona la manera en que Villoro hace su
distincion entre las tesis ontologicas y la tesis epistemoldgicas para después
vincularlas. No es que haya una duplicidad de mundos -como sugirid Ana Rosa
Pérez- como si existieran dos mundos uno en el que solo estan las tesis
ontologicas -un mundo sin sujetos- v otro mundo en el que si son aplicables
las tests epistémicas dado que hay sujetos que forman parte de las diversas
comunidades epistémicas pertinentes que comparten un determinado grupo de
saberes falibles. Vimos que Luis Villoro defendi6 la 1dea de que en el orden del
ser el concepto de verdad es anterior al concepto de justificacion objetiva, ya que
sOlo es objetiva la justificacién si hay verdad, y en el orden del conocer el
concepto de justificacién objetiva es anterior al de verdad porque solo sabemos
que algo es verdad si esta objetivamente justificado.

En cuarto lugar, vimos que el conocimiento tanto para Putnam como para
Villoro es un hecho social, es decir, el conocimiento se construye socialmente
y se aplica a contextos sociales espacio-temporales. La educacion es el medio que
hace posible que los individuos sean sujetos epistémicos pertinentes de algin o
algunos marcos conceptuales especializados. La tests en la que coincden estos

fildsofos es en la del relativismo socio-epistémico pero el matiz que cada uno le
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da lo lleva a sostener diferentes compromisos tedricos y a asumir distintas
consecuencias.

Segn ILuis Villoro, dentro de esos marcos conceptuales especializados se da
el consenso real a favor de la verdad de una creencia. La existencia del objeto no
depende de los sujetos pero para conocerlo los sujetos necesitan de sus marcos
conceptuales. En contraste, Putnam sostuvo que las preguntas acerca de queé es
un objeto y cuales son las caracteristicas que posee solo tiene sentido al intenior
de un marco conceptual. Villoro es coherente en la manera en que vincula las
tesis epistemoldgicas con las tesis metafisicas , mientras que la teorfa filosdfica
de Putnam es confusa dado que implica a la tesis de la relatividad ontolégica y al
mistno tiempo quiere conservar la intuicion de un realista externalista con
respecto a la nocion de verdad, a saber, que la verdad trasciende a los marcos
conceptuales, Ze., que la verdad es algo mas fuerte que la objetividad.

Pasaremos ahora a destacar la intervencion del filésofo C.U. Moulines con
respecto a la nocién de razones objettvamente suficientes que Villoro propone y
que dan apoyo a una creencia para sotener su verdad. El manifesté que esa
nocién comprometia al sujeto a pertenecer o haber pertenecido a una comunidad
epistémica especifica para decir si la creencia en cuestién era verdadera o no.
Luts Villoro le respondid, satisfactortiamente, a Mouhlines que esta de acuerdo con
esta 1dea en el sentido de que las razones objettvamente suficientes si deben de
set compartidas mtersubjettvamente y tienen que ver especificamente con el
consenso real.

Lo que Villoro le aclara a Moulines es que aquello que funge como prueba, de
que la proposicion p es verdadera o de que el objeto “X”  existid o existe
en la realidad, puede ser parte del pasado mas remoto de la humanidad o de su
presente, o sea que, los hechos u objetos que existieron o existen no dependen de

los sujetos. El sujeto depende de su marco o esquema conceptual para conocerlos
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y evaluar si necesita mas recursos tecnoldgicos o conceptuales para dar una
cotrecta caracterizacion del o los fenémenos que esti estudiando. Es la capacidad
racional de los seres humanos la que les ha permitido transmitir, corregir y
explicar a los demis los nuevos conocimientos que adquieren acerca de la
realidad. En contraposicidén, Putnam defendié la tesis de que los distintos
tnarcos conceptuales que son aceptables por sus usuanios y que les funcionan
igualmente bien para satisfacer sus propositos e intereses “recortan” al mundo
de distintas maneras. Desde nuestra interpretacion, tal tesis desemboca en 1a idea
de que hay tantos mundos como marcos conceptuales espacio-temporales
adecuados.

Lo que Putnam queria defender era la idea de que la objetividad y la verdad
podian distinguirse si pensabamos que la primera tiene que ver con los marcos
conceptuales, mientras que la segunda tenia que ver con la justificacion racional
en condiciones ideales pero esas dos nociones se le colapsan a este filésofo.
Putnam ha pretendido que su nocién de  “verdad-ideahizacion” le permite ser
una nocion que propone condiciones epistémicas accesible a los sujetos de came
y hueso para predicar la verdad de sus creencias pero la nocién de verdad que
desea mantener no robustece su pretension de ser considerado como un filésofo
realista. Concluimos que el “realismo” mnterno de Putnam se diluye ante tal
explosién de realidades.

Por dltimo, Moulines le hace ver a Villoro que la nocién de comunidad
epistémica pertinente es una nocién dependiente de los parametros socio-historicos
dentro de los cuales estan inscritos los sujetos, de ahi que tal nocidn resulte relativa
a las diversas culturas. Nosotros pensamos que la idea de progreso cientifico, Ze.,
la empresa cientifica como buscadora y acumuladora de verdades que propone

Viloro captura su idea de que la verdad y la realidad no son relativas a la
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perspectiva y brinda apoyo a la hipétesis de que es factible la  existencia una
realidad independiente.

En cambio, el principal problema que hemos tratado de destacar en relacién
con el realismo mtemo que Putnam defiende es que se queda en medio del
camino entre ser un realista 0 set un anti-realista. Por un lado, Putnam quiso
defender y mantener la idea de que la verdad es una propiedad perenne de los
enunciados o de las proposiciones pero sin comprometerse -como Villoro- con
la hipotesis metafisica de una realidad determinada; y pot otro lado, sostiene la
tests de que la existencia real de los objetos que conforman el mundo depende
en parte de los marcos conceptuales espacio-temporales y del uso que
hacen los sujetos de los simbolos, palabras y conceptos al interior del marco
conceptual al que pertenecen para referirse a ellos.

La teorfa que Putnam propone es una teoria epistemoldgica pero no una teoria
realista porque, como hemos tratado de mostrar, no consolida su compromiso
ontologico. El problema de Putnam fue el no haber hecho una distincién entre
las tests ontoldgicas y las tests epistemologicas para después vincularlas. Para el
realista mterno la verdad de nuestras proposiciones depende fuertemente del
marco conceptual que una comunidad comparte; es al intenor de ese marco que
podemos hacer descripciones acerca del mundo, sm €l nuestras creencias con
respecto a que caracteristicas y propiedades poseen los objetos no tienen sentido.

En cambio, para Villoro la verdad o la falsedad de nuestras proposiciones
tiene que ver con co6mo son las cosas. La existencia del hecho real, ndependiente
de cualquier sujeto, hace verdadera o falsa a nuestras proposiciones. La relacion
de correspondencia entre proposiciones y estados de cosas no mnplica que los
sujetos que sustentan como verdadera a la creencia “#7” deben de pertenecer o
haber pertenecido a la comunidad epistémica pertinente  que tuvo origen en un

determinado punto espacio-temporal de la historia de la humanidad para haber
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visto y percibido el hecho #z Que un sujeto epistémico pertinente vea, perciba
y observe el hecho » dependera de st existen las condiciones fisicas que le
permitan entrar en contacto directo con el fenémeno de estudio, pero si esto no
es asi -dado que los seres humanos somos finitos- entonces al mterior de la
comunidad epistémica pertinente se sopesatan y pondrin a prueba las razones
que avalan la verdad de una creencia. En ultima instancia, lo que se transmite de
generacion en generacién son las creencias objetivamente justificadas que se
ajustan a la realidad determinada y que son susceptibles de correccion.

La nocién de saber de Villoro tiene que ver con las razones que le son
accesibles a una comunidad de sujetos epistémicos pertinentes y que cumplen con
la condicion de intersubjetividad y 1a condicién de irrevocabilidad (¢ seccion 1.2
de este trabajo). De aqui que la justificacién objetiva o razones objetivamente
suficientes sea equivalente al nimero de. razones que le son accesibles 2 los
sujetos epistémicos pertinentes que son parte de una comunidad especializada
con respecto a clertos conocimientos condictonados socio-histéricamente. Los
jutcios objettvos que son compartidos son los que nos permiten acceder a la
realidad.

Las razones objetivamente suficientes le sirven a un sujeto para que pueda
aseverar que su creencta es verdadera y que sabe. Esas razones son criterio de
verdad y, para Viloro, fuera de ellas nadie tiene otro acceso a la verdad.
Nosotros consideramos que las tesis epistemoldgicas de Villoro fortalecen sus
supuestos ontologicos realistas en el sentido de que su nocién de “saber”
contempla el hecho de que cualquier sujeto epistémico que tenga acceso y
comprenda las mismas razones que acepta una comunidad epistémica pertinente
podra juzgarlas, examinarlas -y agregar nuevos conocimientos st es el caso-
tentendo como base de contrastacion a la realidad determinada. Esas razones

son vahdas para el comjunto de sujetos que comparten el mismo marco
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conceptual, dado el saber de su época, el cual tiene que ver con ciertas creencias
basicas acerca de la constitucion ontoldgica de la realidad. Ese conjunto de

creencias basicas delimita lo que los sujetos pueden admitir como existente o

real.

109



o
o

o

o

BIBLIOGRAFIA.

Bunge, Marto. Racionalidad y Realismo. Madrid, Ed. Alianza. 1985, 189 pp.
Garzon Valdés, Emesto y Salmerdn, Femando (eds). Epistemologia y Cultura.
En torno a la obra de Lais Villoro. México., Ed.  Instituto de Investigaciones
Filoséficas- UNAM, 1996, 366pp. '

Hurtado, Guillermo. “La incoherencia del realismo interno” en DIANOILA.
Annario de filosofia. Ntm. 38, México, Ed. UNAM-FCE, 1992,

Moulines , Ulises. “cEs la vida suefio ?” , en Didnota. Annario de filosofia. Vol.

XXXVIII, Coedicion UNAM-FCE, 1992, 255 pp.

Moulines, C. Ulises. “Platonismo #s Relativismo”, en Epéstemologia y cultura: en
torno a la obra de Luis Villoro. Meéxico, Eds. Emesto Garzén Valdés y
Fernando Salmerdn , Ed. ITF-UNAM, 1993.

Moulines, C. Ulises. Plyralidad y Recursion. Estudios Epistemoligicos. Madrid,
Ed. Alianza, 1991,310 pp.

Olivé, Ledn. “Realismo Pragmatico, Relatividad Conceptual y Verdad
Absoluta” en  Didnoia. Anuario de Filosofia, Vol. XXXVIII, Coedicién
UNAM-FCE. México, 1992, 255 pp.

Pérez Ransanz, Ana Rosa. “Verdad y Justificacion”, en Drinoia. Anuario de
Filosofia. Vol. XXXVIII, Coedicion UNAM- FCE, México, 1992, 255 pp.
Pérez Ransanz, Ana Rosa. Kubr y el cambio cientifico. México, Ed. Fondo de
Cultura Econdmica, 1999, 274 pp. _

Putnam, Hilary . “El lenguaje y la fdosofia”, Trad. Martha Goroztiza, en
Cuadernos de Crizica, mam. 34, UNAM- 1IF, 1984, 53 pagmas

Putnam, Hilary. ILas mil caras del Realismo. Trads. Marganta Vazquez y
Manuel Liz. Espafia, Ed. Paidés, 1994.

110




¢ ¢

Putnam, Hilary. Ragdn, Verdad ¢ Historia. Trad. ].E. Miguel Cloquell, Madrid,
Ed Tecnos. 1988, 219 pp.

Sosa, Ernesto. “BEl  Realismo Pragmatico de Putnam”, en Dignoia. Anuario
de Filosoffa, Coedicion UNAM-FCE, México, 1992, 255 pp.

Villoro, Luis . Creer, saber, conocer. 8°.ed, México, Ed. Siglo XXI, 19%4.
Villoro, Luis. “Respuesta a discrepancias y objeciones” en Epistemologia y
cultura: en torno a la obra de 1uis Villoro. Ernesto Garzén Valdés y Fernando
Salmerdn (eds). México, Ed. UNAM-IIF, 1993

Villoro, Luis. “Sobre justificacion v verdad: respuesta a Leon Olive”, en

CRITICA. Revista Hispanoamericana de Filosofia. Vol. XXII, No. 65 (agosto
1990).




	Portada

	Índice

	Introducción

	I. Dos Perspectivas Filosóficas

	II. Hilary Putnam y sus Críticos

	III. Luis Villoro y sus Críticos

	IV. Las Virtudes Epistémicas del Realismo Externalista de Luis Villoro con Respecto al Realismo Internalista de Hilary Putnam

	V. Conclusiones

	Bibliografía


