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Introducción. 

"Al contrario, la 'cosa' espacio temporal , con 

todas sus determinaciones, es un concreto. Desde 

este punto de vista , la conciencia es un abstracto, 

ya que oculta en si misma un origen ontológico 

hacia el en-sí, y, recíprocamente, el fenómeno es 

un abstracto también, ya que debe 'aparecer' ante 

la conciencia. Lo concreto no puede ser sino 

totalidad slntctica del que tanto la conciencIa 

como el fenómeno constituyen tan sólo momentos. 

Lo concreto es el hombre en el mundo, con esa 

umón especifica del hombre con el mundo, que 

Heidegger, por ejemplo, llama 'scr-en-el-mundo'. 

Interrogar 'a la experiencia' como Kant, acerca de 

sus condIciones de posibilidad , o efectuar una 

redUCCIón fenomenológica, como Husserl, que 

rcducmi el mundo al estado de correlato 

nocmát!co de Id concienCia es comenzar 

dclibcrad,lmentc por lo abstracto " 

]can - Paul Sartre 

Mora, sin duda, en la materia, en la materia S10 vida, en la materia que llamamos 

'inerte', una fuerza, una conciencia untversal que es mucho más que mera abstracción. 

Es esta fuerza, cuyo accionar no alcanzamos a comprender cabalmente y que por tanto 

algunos Hamn.n dios - no irnportando que este concepto sin contenido sólo los conduzca a 

la confUSión - es capaz dc mantencr la armonía dcl cosmos y dc hacer que los átomos 

forml.!l1 mo10culas y, eventual y e~pontúncall1(;ntc, moléculas de Vida. Esta vida surgida de 

lo material tu desanolbdo otra [orlll:l de t:onCICnC1J, una conClcnCla inferior, un abstracto, 

como dice SartIc 



Así, este abstracto inacabado, tardío, vacilante, al que llamarnos conciencia, se 

revierte yamenaza con destruirse a sí mismo. 

Al cobrar vida la materia y conciencia la vida, por la limitación que impone a la 

conciencia la materia misma, esta fue asaltada por la confusión. Mientras la vida deviene 

sin conciencia intelectiva, ésta fluye y florece, pero cuando la vida se vuelve consciente de 

sí misma es trastornada por sus propias condiciones, por sus limitaciones espacio­

temporales y por su libertad. 

Es por ello que la vida 'consciente', en un acto libre, no acepta su condición de 

finitud en su detenninación material. Este aberrante acto de rebeldia y de negación 

convierte al miedo, esta emoción que es en la vida no consciente condición de persistencia, 

en condIción de muerte en el hombre, pues, su miedo a la muerte, 10 mata en vida. 

Como consecuencia de lo anterior es que desde el principio mismo de la historia de 

la civilización aparece la figura sacerdotal, ese tIpO de hombre capaz de sacar inusitada 

ventaja de estos cadáveres ambulantes vencidos por su miedo, vendiéndoles promesas de 

vida eterna y lotes en el 'más allá'. 

Los métodos y procedimIentos de estos hombres "sacros", evolucionan y se vuelven 

cada vez más elaborados y complejos, así como eficaces al punto que, no obstante su 

contradicción implíCita y explícita, se arraigan poderosamente en el aparato psico­

emocIOnal de los hombres impidiendo les ver y pensar con claridad. 

Estos sistemas <l1canzan su apogeo en Tomás Hobbcs qukn en su obra LeviulaH, 

expone la más burda y grosera propuesta de un estado teocrático y, por supuesto, 

ab~o(lItista 



Debido a lo anterior es que este trabajo toma como punto de partida la antes 

mencionada obra pues, a mi juicio, ésta contiene todos los elementos que el teócrata sabe 

apreciar y explotar en beneficio del sojuzgamiento y la enajenación del hombre. 

Este sojuzgamiento y enajenación en la que la gran mayoría de los hombres han 

tenido que vivir a través de la historia y su aparente insuperabilidad constituyen la 

circunstancia que motiva este trabajo. El analizar este problema desde una perspectiva 

antropológica debe conducimos - o al menos esa sería la pretensión- a superar y dejar atrás 

sistemas de creencias tan perniciosos y arraigados como el de pensar, según indica el mito 

judea-cristiano, que los seres humanos son seres caídos que encarnan en esta tierra para 

sufrir, para pagar por sus pecados y otras fechorías, o como el pensar que vivimos en un 

plano dimensional 'kannático' en el cual estamos pagando alguna fonna de condena ° 
deuda por actos malevolos cometidos en otras vidas (?). 

Toda esta retahila de fantasías sólo han servido para que el ser humano oprimido 

acepte las condiciones de su miserable existencia atenido a una hipotética vida gloriosa en 

el 'más allá'. y estas condiciones no son, desde luego, voluntad divina o cargas kannáticas. 

Ni el 'karma' ni 'dios' ~ lo que sea que semejantes ténninos signifiquen - tienen nada que 

ver con la condición de miseria en la que se ha debatido la humanidad, esta es producto, 

como todo el mundo en su fuero interno lo sabe aunque se resista a aceptarlo, de la 

organización material que han adoptado las culturas más importantes - más Importantes, 

claro, por haber destrUido a las que se les opusieron desde una posición menos codiciosa-o 

Ahora bien, el fenómeno consistente en que la mayoría de la humanidad haya 

renunciado o al menos aceptado ser despojada de una vIda digna en el mundo atenido a 

promesas de una vida suprahumana cs. sin duda, en fenómeno muy complejo, cuyo análisis 

demandaría un trabajo que excedería por mucho tas pretensiones de esta tesis. Por lo tanto 

yo sólo he de rcferim1e a dos factores, mismos que, según mi criterio, son los principales 

generadores de este fenómeno: el primero es que, en buena medida, la humanidad cree 

realmente, qUlere erccr quc esta vida es transltoria, que su "alma' e::. inmortal y que la 

mucTtc es en n:aildad un rcnacer a un mundo nll'jor. Esto lo cree así porquc dc cst:J manera 



mitiga su angustia producto de la certeza de finitud; el segundo factor consiste en que el ser 

humano tiende a acobardarse ante las posibilidades que le impone su libertad y prefiere 

descargar la responsabilidad de su vida en alguna otra entidad mundana o ultramundana." 

Cabe mencionar aqui que estos elementos producto de la subjetividad de la mente humana 

se ven exacerbados por una serie de elementos objetivos, producto de la realidad concreta, 

de la realidad económica y social. Esos elementos que han acompañado al hombre desde 

siempre; la ignorancia, el miedo (a lo real y a 10 irreal), la pobreza y la desesperanza. 

Tomás Hobbes, hombre brillante claro, sabía bien todo esto y supo estructurar de 

fonna irmovadora y ciertamente original para su época , un sistema capaz de hacer ver 

como legítimos todos estos elementos (fantasías, miedos, etc.) y enderezarlos , a su vez, 

hacia la legitimación de la enajenación y el sojuzgamiento, pero, 'por voluntad y para bien 

del hombre', 

Es por esto que más adelante procedo a contradecir, desde un punto de vista 

antropológico, las retóncas y endebles argumentacíones de Hobbes tratando de no por eHo 

menospreciar los elementos originales y positivos que en su propuesta pudieran hallarse. 

Paso entonces a analizar el trabajo de hombres cuya propuesta es mucho más 

decorosa desde todos puntos de vista; desde el punto de vista cíentífico, humanista, 

filosófico y político, realizando en este proceso un salto que tal vez resulte demasiado 

largo pues dejo de lado el trabajo de autores de la mayor re1evancia Como John Locke, John 

Stuart Mill, y J.]. Rousseau, pero, debo decir, que este salto no es una omisión sino una 

necesldad metodológica pues, por las características de este trabajo, la confrontación debe 

evitar, en lo posible, digresiones o inclusiones que aumenten de fonna inconveniente su 

extensión. Así, hemos procedido a analizar sólo el trabajo de aquellos autores cuya obra se 

relaciona directamente con las propuestas de los confronlados, o, en su caso, de aquellos 

Cfl FI(llll1H.I: ¡) IIIh'da ¡J la /¡h,'llilif 

i, 



otros cuya exposición fortalezca ° debilite, según sea el caso, de alguna manera, sus 

respectivas posiciones. 

Por otra parte debo anotar que, no obstante el rigor científico y filosófico con el que 

hombres como Darwin, Leakey, Margan, Feuerbach, Marx y Engels trabajaron, no están 

por ello, desde tuego~ libres de error, y no soy yo, claro, quien ha de corregirlos, eso lo ha 

hecho ya la implacable acción de la historia, yo sólo consignaré los elementos que, a mi 

juicio, resulten de importancia para este trabajo. 

Para terminar, y valiéndome de la ventaja que el presente momento histórico me 

brinda, me he pennitido danne a la no poco aventurada y, tal vez, peligrosamente 

irreverente tarea de criticar el trabajo de estos autores desde una panorámica histórica de 

finales del siglo XX. 
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l. La concepción hobbesiana del hombre y de la sociedad 

El desprecio del hombre hacia sí mismo, hacia su naturaleza y hacia su propio 

comportamiento. no son ninguna novedad ni originalidad alguna.· Desde que brillantes 

psicólogos remotamente pre-freudianos descubrieron en el aparato psiquico-emocional del 

ser humano la capacidad de generar y almacenar culpa, y que dicha capacidad resulta "bien 

dirigida" en el instrumento de dominaCÍón más eficaz, más aún que las armas o el miedo, 

las religiones y sistemas teocráticos altamente culpígenos han sentado sus reales en la faz 

de la tierra para desgracia de la humanidad. 

¿Cual es entonces la importancia de Hobbes y de sus tesis relativas a la naturaleza y 

comportamiento humanos si en su negativisima versión del hombre no habría, propiamente 

dicha, originalidad ni novedad alguna? 

La respuesta es que, no obstante ser cierto que la infausta visión que Hobbes 

enuncia y a partir de la cual configura su concepto del hombre proponiendo a este como Ser 

pasional y proclive a la maldad, no es novedosa, lo que sí lo es, es la fonnalización de esta 

visión negativa y el estatus casi científico que, por el aparente rigor de su método y la 

igualmente aparente claridad de sus conceptos, se le han atribuido a sus tesis y postulados; 

de hecho, Hobbes fue uno de los primeros que intentó poner 3 la teona política en contacto 

con el pensamiento moderno propiamente dicho. Este intento se basó en un esquema 

'científico-filosófico' dividido en tres partes, la primera de las cuales habria de ocuparse de 

lo que hoy conocemos Como geometría y mecánica , el movimiento de los cuerpos, la 

fisic3. La segunda atendería lo relativo a la fisiología y psicología de los individuos 

humanos, y la tercera se ocuparía del cuerpo 'artificial' que es la sociedad yel Estado. 

Pareciera, por el contrario, que el cnstwno se regocip v1iipcn<l!anJo:-,c a sí mismo, pue.." ,1 1111 11lodo J¡,; ver, 
eso lo reconcilia con su dios, ese ente pJtlbulano y vengativo que se recrea en el sufnmiento y ("::I~llgO de su 
creación, cn ocasión de lo.;; :-lejOS que e:-.tas criaturas reall/an en runclón de las condIciones que el mi:-.mo k<; 
ha m\pue.;;to, con d fin de tener <.!n quien desahogar su perversa cmcld,ld Sólo así se explu:;¡¡ ¡:¡ la ab:-.urda 
actl!tHI rL'hgi()~a dd en.;;llano que.;;e fbgela alrO/!11enlL" en proee<;it'ln púhlIC,1 tI,lda su I!lV)pllr1,lble cargd de 
culp,!. 



Relacionando todos estos elementos en un mismo esquema, Hobbes pretendía 

integrar la psicología y la política a las ciencias fisicas exactas, es decir, establecer 

fonnulas para las ciencias sociales análogas a las fonnulas de las ciencias fisicas. Esto, 

desde luego, lo convierte en un precursor temprano del positivismo y por ende del derecho 

positivo. 

"El buen método significaba para él llevar a otros temas el modo 

de pensaITllento que, al parecer, había tenido superlativo éxito en la 

geometría ; en esta creencia se diferencia poco de Gracio o de 

Descartes, Ahora bien, el secreto de la geometría es que parte de 

las cosas más sencIllas y cuando avanza hacia la solución de 

problemas más complicados no utiliza sino lo previamente 

demostrado. Por ello construye con solidez ya que no da nada por 

supuesto y cada paso tIene la garantia del anterior, pudiéndose 

volver desde él hasta las verdades evidentes por sí mismas con las 

que comienza toda construcción. Así fue como Hobbes concibló su 

sistema. La estructura es piramidal." I 

Por desgracia esta benevolente apreciación de George Sabine por supuesto olvida 

que el 'Materialismo científico' de Hobbes, como él lo llama, no es tal pues tiene por 

primeras verdades una serie de postulados teológicos y entidades ultramundanas cuya 

vaguedad es incompatible con la pretensión científica de su sistema, y que al encontrarse, 

precisamente, en la base de este, 10 hacen susceptible de derrumbarse al menor testereo 

verdaderamente científico. Además que, como el mismo Sabinc apunta, realizar la 

pretensIón de Hobbes era imposible pues su sistema se basaba en una confusión 

generaltzada en la filosofía anterior a LeIbniz consistente en no diferencIar el conocImiento 

lógico o matemático del conocÍlmcnto cmpíríco o de los hechos. 



Cabe señalar aquí que el sistema 'científico' de Hobbes no se atiene a la verificación 

empírica sino a un procedimiento deductivo en donde, como veremos, las premisas están 

tomadas de las creencias tradicionales y que son por esto aceptadas como exactas. 

Hay en esto una terrible contradicción pues la intención del iusnaturalismo moderno 

el cual incluye a Hobbess, por supuesto, y a sus antecesores Grocio y Pufendorf, era la de 

referir a la teoría política a las ciencias exactas, principalmente a la matemática, geometría 

y a la fisica mismas que estaban basadas en verdades evidentes no en creencias 

tradicionales. No obstante lo anterior Hobbes se permite hablar de conductas humanas 

COmo si estas fueran verdades evidentes susceptibles de analizarse o de insertarse en un 

sistema del mÍsmo modo que la aritmética lo hace con el número 2 en la proposición 2 x 2 

= 4. Un ejemplo claro de lo anterior nos lo da George Sabine en la breve descripción del 

debate de la época que a continuación cito: 

~'Hay, pues, ciertas condiciones o valores mínimos que, siendo que 

la naturaleza humana tal como es, tienen que darse para que pueda 

perdurar un sociedad ordenada. Específicamente, las principales 

son la seguridad de la propiedad, la buena fe, la honestldad en los 

tratos y un acuerdo general entre las consecuencias de los actos de 

los hombres y sus premios. Estas cO!Jdl-fiones no son resultado de 

la elección voluntaria ni producto de la convención, sino más bien 

lo contrario; la elección y la convención son consecuencia de las 

necesidades del caso." 2 

La contradiccIón es bíen clara ya que se habla de naturaleza humana como primera 

premisa y los análisis antropológicos brillan por su ausencia; se habla de la seguridad de la 

propiedad y jamás se discrta con relacÍón a su origen - refiriéndonos, claro, a su origen 

primigcnío, no a la. forma como un determinado sujeto haya adquirido una determinada 

propiedad - . y así, se axiomatiza como en aritmétIca, como si hablar de conducta humana 

fuera lo mismo que hahl<lr de números. Por lo tanto, este proceder que se pretende exacto 

resulta en un fiasco, pues es la inexactitud Sll característica J11{¡s peculiar en VIrtud de que 

'" 



--------------

los axiomas no son tales, sino, simplemente, creenCIas populares. Y qué decir de los 

juicios de valor como: '''buena fe". Quisiéramos saber, para la anterior definición, ¿quién 

fija el criterio de bueno y malo? ¿la aritmética? 

Para ilustrar lo anterior quisiera citar a Grecio - antecedente directo de Hobbes -

quien se permite fonnular la siguiente definición de derecho natural: 

"El derecho natural es un dictado de la recta razón , que señala 

que una aCCIón según sea o no conforme a la naturaleza racional, 

tiene en sí una calidad de fealdad o necesIdad moral; y que en 

consecuencia , tal acto es prohibido u ordenado por el autor de la 

naturaleza, Dios." (Libro 1, cap. i, seco x, 5.) 

y abunda en 10 anterior con la siguiente declaración: "Así como ni siquiera Dios 

puede hacer que dos por dos no sean cuatro, tampoco puede hacer que lo intrínsecamente 

malo no lo sea." (Libro 1, cap. i, sec. x, 5.) 

Superpone así Grorio el iusnaturalismo a la teología. Pufendorf por su parte va aún 

más lejos: 

"SamucI Pufcndorf, en su gran tratado slstemátlco sobre derecho 

natural e mternacional, comenzó por rechaz.ar la opimón de 

Grocio de que la moral y las matemáticas no son igualmente 

ciertas. Este Ideal de la demOstracIón no cSlaba limitado al derecho 

y a la política. Se extendía a todas las ramas de los estudios 

sociales y dio por resultado los sistemas de religión natural yetlca 

racIOnal que predominaron en los siglos XVII y XVIIl.'" 

No obstante lo anterior, es innegable la originalidad <.k Hobbcs así como su 

pOkneial propositívo, pues, si blen es cierto que: 

11 



" ..... en años recientes se ha dicho que la segunda defmición de 

derecho que nos da Grocio es precursora de la idea estrictamente 

moderna de los "derechos" subjetivos Gus) - un segundo 

significado de "derecho" es una cualidad perteneciente a las 

personas y habitualmente se refiere a la legitima capacidad de 

hacer o tener algo - , según la cual la persona posee "derechos" 

intrínsecos simplemente como ser humano y no como encamación 

de ciertas cualidades objetivas, como las de gobernante, de padre o 

de terrateniente. Sin embargo debe decirse que Grocio sólo avanza 

una corta distancia hacia la plena idea de los derechos objetivos; el 

planteamiento específicamente filosófico de tal idea, y por tanto, 

del individualismo tal y como 10 conocemos en la época moderna, 

empieza con Tomás Hobbes, .... " 4 

En realidad, la visión de Hobbes de 10 que el derecho natural es o debe ser, es, en 

buena medida, innovador pues difería sustancialmente del concepto de ley o derecho 

natural aun de Aristóteles que se encontraba en la base de las teorías iusnaturalistas más 

dIfundidas. Este concepto aristotélico consiste en la imposición, por este derecho, de las 

condiciones morales básicas de una vida civilizada. Asimismo, Grecio, no obstante haber 

planteado la hipótesis de un derecho natural secular, es decir, que prescinde de Dios, al no 

disociarlo completamente de la teología, siguió siendo un principio teológico no 

mecanicista, de tal suerte que el derecho y ley naturales siguieron teniendo un doble 

significado; uno para las ciencias naturales en donde la ley natural significaba un principio 

mecánico como el de la ley de la gravitación, y otro que significaba una norma juridica 

percibida por intuición. Pero para Hobbes todos los sistemas, tanto cósmicos corno 

humanos, sólo eran una relación causal: 

I ~ 



"Pero en cualquier caso, su sistema fue el primer intento decidido 

de considerar la filosofia política como parte de un cuerpo 

mecanicista de conocimiento científico." 5 

En esto radica la importancia y el peso de este autor, al punto que, aún hoy, su obra 

resulta de gran vigencia para muchos, pues comparten con Hobbes muchos de estos 

criterios no obstante su innegable obsolescencia. El por qué de esta afinidad de muchos 

hombres comunes y lideres sociales y religiosos con las tesis de Hobbes, trataremos de 

explicarlo más adelante, en este apartado he de abocarme básicamente a exhibir a la 

argumentación de Hobbes como inválida y falaz fundada en premisas falsas, tomadas, sin 

ningún análisls previo, como verdades evidentes, pero que, en realidad, están excluidas de 

la más somera investigación antropológica, aún a pesar de que Hobbes, por supuesto, no 

fue ajeno a la psicología humana así como tampoco fue ajeno a su contexto histórico, 

motivo por el cual en un primer momento sus postulados parecieren objetivos y atinados, 

plenos de buen sentido y portadores de una fuerte y positiva carga critica, además de una 

sentencia devastadora, así como tambIén de un valioso contenido pragmático. Esto, por 

supuesto, no es así y esta confusión debe quedar resuelta evidenciando a la obra de Hobbes 

tal como es, tendenciosa y amañada, así concebIda y puesta al Se1V'iCIO de los más obscuros 

poderes de dominación. 

Así, continuaré enunciando los elementos metodológicos que hacen de Hobbcs un 

precursor temprano del positiVIsmo, ya que este ngor metódICO es el principal dlsfraz que 

encubre a la mentira hobbcsiana. Por su parte, la falsedad de sus premisas, mlsmas que 

invalidan su argumentación, así como a la falaCIa recurrente de esta, se Irán descubriendo 

por SI mismas. 



1. El concepto de "hombre" en Hobbes 

"Lo que se ha llamado muchas veces 'naturaleza 

humana' no es más que una de sus muchas 

manifestaciones 

manifestación patológica 

y con frecuencia una 

, y la misión de esa 

definición errónea ha consistido habitualmente en 

defender un tipo particular de sociedad presentándolo 

como resultado necesario de la constitución mental del 

hombre." 

Erich Fromm 

Como es el caso en todo "antropólogo" que fundamenta (nótese fundamenta, no 

dIrige) sus estudios en mitos religiosos del tipo judea-cristiano, Hobbes concibe el origen 

del hombre como diVInO. es deCIr, que el hombre es una creación de un ser superíor 

omnIpresente, omnipotente y perfecto. No obstante, por algún motivo que ningún teólogo, 

antropólogo o experto de cualquier otra disciplina afin atina a esclarecer, la suprema 

creación de este supremo scr resulta en un espíritu bajo, pasional y propenso a todo tipo de 

conductas reprobables y contIarias al carácter de aquel ser supremo que 10 ha creado. 

Con base en este perfecto absurdo, materia favoríta del ocioso y fútil debate entre 

rcltgiosos, Hobbcs dc\arrolla su exposición de lo que es para él la "'naturaleza humana". 

Analizaremos primero sus consideraclOnes epistemológicas, pues su simplismo y 

superficialidad son condlción de poslbllidad de ulteriores manipulaciones en el análisis 

hobbcslano y veremos como estas mIsmas son las que le pernliten configurar su negativo y 

perverso conccrto de " .... cr hUI1l~lIl(J". 

,., 



Así pues, Hobbes inicia su exposición epistemológica aseverando que es el hombre 

creación de Dios) ser dotado por medio del sentido y la memoria - que le son innatos - de la 

capacidad de alcanzar la razón. Es este "logro" (¿logro o dote?) fundamental pues es el que 

nos distingue de las bestias. Pero esta capacidad por sí misma no es suficiente para poner al 

hombre por encima del error y del absurdo pues) según definición del propio Hobbes, la 

razón no es más que cómputo; 

"Porque razón, en este sentIdo, no es más que computo (es decir, 

suma y sustracción) de las consecuencias de los nombres generales 

convertidos para la caracterización y significacIón de nuestrOs 

pensamientos; empleo el ténmno cawcterizacIón cuando el 

computo se refiere a nosotros mismos, y SIgnificación cuando 

demostramos o aprobamos nuestros cómputos con respecto a otros 

hombres.,,6 

En virtud de lo anterior la razón humana es susceptible de error y de absurdo si sc 

incurre en ciertas prácticas respecto de las cuales Hobbes nos advierte: 

"Cuando un hombre calcula :-;lJ1 hacer uso de las palabras, 10 cual 

PliCde hacerse en determinados casos (por ejemplo, cuando a la 

vIsta de una cosa conjeturamos lo que debe precederle a lo que ha 

de segUIrla), SI lo que pensamos que Iba a suceder nO sucede, o sí 

lo que pensamos que precedería no ha procedIdo, llamamo::; a e::;to 

error; a ét están sujetos aún la mayoría de los hombres prudentes 

Pero cuando razonamos con palobras de Significación general y 

llegamos a una decepCIón al prcsll1mr que algo ha pasado o va a 

ocurrir, comúnmente, se k denomina error, es, en reahdad \ln 

absurdo o expresión sin sentido .. 7 

Así Iiobbcs denomma "absurdas" a expresIOnes sin senttdo: 

'.' lk,bbe~, '¡ i.( Iltllall. rag n 
lbld r,!;' ; ¡ 
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"Por Tanto, SI un Hombre me habla de un rectángulo redondo; o 

de accidentes del pan en el queso; o de substancias inmatertales; 

o de un sujeto lzbre, de una voluntad lzbre o de cualquier cosa 

libre de ser obstaculizada por algo opuesto, yo no dire que está en 

un error, sino que sus palabras carecen de sigmfícación; esto es, 

que son absurdas." 8 

y nos explica la manera en que estas, a su vez, pueden conducirnos a conclusiones 

absurdas y esto es báSIcamente, según Hobbes, debido a que no se comienza el raciocínio 

por las definiciones o explicaciones de los nombres que van a usarse) " .. método solamente 

usado en geometría, razón por la cual las conclusiones de esta ciencía se han vuelto 

indiscutibles.". De este modo Hobbc~ plantea 7 causas de conclusiones absurdas - e incurre 

en al menos en 3 de ellas como veremos después -. La primera es, como ya se dijo, 

orIginada por la falta de definiciones; la segunda es por la asignación de nombres de 

cuerpos a accidentes o de accidentes a cucrpos: la tercera \a adscribe B.obbes a la 

asignación de nombres de accidentes situados fllcra de nuestros cuerpos a accidentes 

situados dentro de nuc~tros propios cuerpos; la cuarta causa es, la aSignación d~ nombrcs de 

cuerpos a cxprcs¡oncs~ la qumta, la aSlgnaclón de nombrcs de acctdentes a nombres y 

expresiones: la sc-xta la <ltnbuye Hübbcs al liSO de Il1ctúforas, tropos y otra" figuras 

retóricas, csto cn lugar d~ definicioncs espccíficas; la séptima, a nombres que no sigmfican 

nada pero que se toman, aprenden y US.:l11 rutinanamenk en las CSCUCL1S 

Ahora bien, esta crítica está dingida a los escolásticos y así refcridn resulta útIl para 

los fines de Hobbcs en su propósito de subordinar la igleSia al soberano, 

"Consldl.:taha como un t:rror l.:anlinal la crCCIKla en ~ll:-,t;l!1ctas no 

mat1.'ri;¡ks, derivado dc An;;tótek~ y pn)pagad.l por el clero en 

h(:\)(:{i..:m prnpin: (:s el a~rl,.'do rn\,(;üí:-,\\.'o de ,'qud n\n\ o.::rrnr 
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cardinal consistente en creer que la 19lesía es el reino de Dios y 

está dotada, por tanto, de una autoridad dIstinta de la que 

corresponde al Estado. Hobbes aparenta todavía creer que la fe no 

puede imponerse, pero la profesión de la fe es un acto externo y 

por consiguIente cae en la provincia del Derecho." 9 

Pero, 10 que sorprende, claro, no es este ataque de Hobbes a la iglesia por motivos 

políticos, sino que incurra en estos mismos vicios durante todo el desarrono de su obra -

Leviatan - como si él mismo se hubiera llenado el camino de trampas. 

Procederemos ahora a exhibir la argumentación de Hobbes partiendo de su primera 

premisa:« el hombre es creación de Dios". Veamos; l.de donde obtiene Hobbes este dato o 

cómo llega a esta conclusión? y ¿por qué no un Dios A o B o universal, sino única y 

exclusivamente el que Hobbes dice? 

Pues bien, como veremos a continuación, el "riguroso método científico" 

hobbcsiano no parece tener mucho que ver con la obtención de estas premisas sino que son 

"revelación sobrenatural": 

"Ahora bien, en lo que a contmuación me propongo tratar, que es la 

naturaleza y derechos de un estado cristíano, de lo cual dependen 

gran número de revelaciones sobrenaturales de la voluntad de Dios, 

la base de mi dIscurso debe ser no solamente palabra natural de 

DlOS, sino también la profética." !O 

Sin embargo afirma, cn otra parte del texto, que no hay pauta objetIva para calibrar 

la verdad religiOsa: 

'1 S,lblnt:. (;, HI"!llr),ltk 1,1 Teona Politll':l. p:H! -;()() 

,,) J lllhh<:", J f.,'\ ¡<l{¡1ll p.lg "1,{),:' 
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"Como no hay pauta objetiva para calibrar la verdad rehgiosa, el 

establecimiento de cualquier creencia o forma de adoración tiene 

que ser un acto de voluntad soberana." 1! 

"Por tanto, si tenemos en cuenta que ahora ya no se producen 

milagros, no quedará ningún signo por el cual se reconozca la 

pretendida revelacIón o las inspiraciones de un hombre partIcular; 

ni existirá obligación de prestar oídos a una doctrma, más allá de lo 

que está de acuerdo con la sagrada escntura, que desde tiempos de 

nuestro salvador reemplaza y recompensa suficientemente la 

necesidad de cualquier otra profecía; de lo cual por interpretación 

juiclOsa y docta, y por minucioso raciocinio, pueden deducIrse 

fácilmente todas las reglas y preceptos necesanos para el 

conocimiento de nuestros deberes frente a Dios y a los hombres, 

sin fanatismo ni inspiración sobrenatural. Y es esta escritura la que 

tomaré como principlo de mi discurso, respecto de los derechos de 

quienes son , sobre la tierra, los supremos gobernantes de los 

Estados cristianos con rcspecto a su soberano." 12 

¿Qué pasa entonces con el método que ha de salvamos de errores? Según nos dice 

Hobbcs la primera regla del método es atenerse a verdades objetivas, "'evidentes", como 

en la geometría. ¿Y cuales son estas verdades para Hobbes? Estas verdades son, desde 

luego, las verdades religiosas obtenidas por revelación, pero, "no hay pauta objetiva para 

calibrar la verdad religiosa", entonces el estableCImIento de cualquier creencia es voluntad 

soberana, pero, 

Illhld. r,li~ 366 

1: lhlc\ p.l!; ',1 [) 

es esta escritura (la sagrada, la n:vc\ación , cuya verdad 

queda establecida e¡1 un Jcto de voluntad soberana) la que tomaré 

(previa mrerpretnción 'JuiCiosa y docta') como pnm;¡pio de mi 

dtscurso. te::,pecto de tos derechos dI..: quiénes son, sobre la tieml, 

1 S 



los supremos gobernantes de los Estados cristianos con respecto a 

su soberano." 

es decir, la legitimidad de la "'sagrada escritura" proviene de la interpretación del soberano 

( o de quien le apoya servilmente) y, la legitimidad del soberano proviene de la dicha 

interpretación de la escritura. La circularidad de este argumento dista enonnidades de ser 

científica y, más que burda, es grosera, y el reconocer como filósofo o politólogo serio a 

quien así argumenta es, en el mejor de los casos superficial, y en el peor, cómplice, pues 

aquí no hay método, hay sofistica barata enderezada a un fin turbio. 

Ahora bien, lo que no obtiene Hobbes por "revelación sobrenatural" entonces 

procede a obtenerlo, como hemos visto en el caso de la razón por medio de definiciones 

simplonas producto estas de análisis superficiales o razonamientos erróneos y absurdos 

saturados de aquellos vicios sobre los cuales nos ha prevenido puntualmente unas paginas 

antes v.g. cuando Hobbes nos dice que la razón no es más que computo de las 

consecuencias de los nombres generales, es decir algo así como cálculos nominales, y un 

poco más adelante dice que el error se origi.na cuando se falla al establecer una relación de 

causalidad mediante un calculo sin palabras, es decir, sin nombres (?). En primer lugar 

Hobbes no explica de manera suficiente como es posible pensar sin lenguaje ..... (habría 

que abundar), así mIsmo vemos que Hobbes tampoco define claramente los nombres que 

usa (como Dios, por ejemplo). Todas estas vaguedades y contradicciones lo conducen, 

claro, a conclusiones absurdas. Como veremos más adelante igualmente vaga e 

inconsistente resulta su definición de Bien y Mal, en la que evade deliberadamente el "cn 

sí" y esta nueva vaguedad lo conduce a otra contradicción: 

"Lo que de ~lgún modo es objeto de cualquier apetito o deseo 

humano es lo que con respecto a él se llama bueno. Y el objeto de 

Sll <Kilo y :wcfW)n, mato. y de su desprecio, vil e inconslderablc o 

mdlgno. Pero estas palabras de bueno, malo y despreciable siempre 

,o.: usan CtHl telaclón a la po.:rsona que lo~ utilJ"a. No son sIempre y 

ap50111t:mlentc t.lks. III nmguna regla de bien y de mal puede 

I{llll,l!"l' (i<.' la nalur.dc7:1 (k lo.; ohJetos mismos, SlllO dcl Illdrvlduo 

(.;n d'l11<.k 11(1 c:\1.,It" ,::-.1.ltltl) () (CIl Ull c:-I.ldll) d~· la PC¡:-lHl.I que l.! 
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representa; o de un árbitro o juez a quienes los hombres penniten 

establecer e imponer como sentencia su regla de bien y de mar'o 

La contradicción consiste, esta vez, en que si bien es cierto que los conceptos de 

bueno y malo, en general, son tan sólo una serie de normas y preceptos que el hombre se 

inventa para conciliar en forma práctica y de acuerdo con las características de cada cultura, 

el aparente conflicto que le plantea la conjugación simultanea de su instinto y su razón, y 

esto en alguna medida está de acuerdo con un concepto general de moral, en realidad esta 

argumentación se revierte en contra de los propósitos del propio Hobbes, ya que anula, otra 

vez, su primera premisa al dejar de lado la revelación sobrenatura1 al decir que bien y mal 

no son más que relativos, Además su argumentación incurre en el error que él mismo ubica 

en el 5° lugar de su lista, y que es el de asignar nombres de accidentes a nombres y 

expresiones; ateniéndonos al ejemplo del propio Hobbes en el que señala que hay error en 

decir cosas tales como: "La naturaleza de una cosa es su definición", entonces, si estamos 

de acuerdo en que un apetito es un accidente y decimos que su naturaleza de apetito 10 

define como '"bueno", estamos haciendo eso exactamente, asignar el nombre de una 

expresión a un accidente, Hobbes razona con base en una forma que él mismo invahda y es 

ahí precisamente en donde entra en contradicción nuevamente pues si bien, como lo 

explicará de manera extensa a lo largo de su texto, conocemos lo que es bueno y malo por 

«revelación sobrenatural", entonces bien y mal están determinados por la ley de DIOS y no 

son relativos en tanto tales a una detenninada condición sino que el hombre incurrIrá en 

maldad en todo caso por desacato o ignorancia o en bondad por obedienCIa a leyes Divinas, 

y no a leyes circunstanciales determinadas por accidentes, nombres, expresiones o 

relaciones. Hobbes trata de componer esta contradicción con el sigUlcntc sofi&ma: 

"Estos dictados de la razón - se refiere a la dIsertación de los 

hombres respecto a la que es bueno y deseable o malo e Indeseable 

- suelen ser denomÍlwdos leyes por los hombres; pero 

improp¡;:uncnk, pOlque no son sino conclUSIones o teoremas 

Icl,¡tivos a lo que conduce a b conservación y def(:nsa dc lo" scre" 

hUIll.1Il0", micHlr,ls qm.' l;¡ ky, pr0piamentt.', eS la ¡1<lbbra de qmen 
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par derecho tiene mando sobre los demás. Si además consideramos 

los mismos teoremas como expresados en la palabra de D10S, que 

pOr derecho manda sobre todas las cosas, entonces son 

propiamente llamadas leyes." 14 

Como si lo anterior no fuera lo suficientemente viciado, el fundamentar argumentos 

en la divinidad sitúa a Hobbes en el más embarazoso encontronazo con su propio método 

pues no inicia su raciocinio con definiciones exactas, ya que no está, obviamente, en 

posición de definir a Dios. Esta expresión era entonces, es ahora y seguirá siendo, un 

concepto vacío sin posibilidad alguna de definición no importa cuanto se le adjetive. 

Así, decir cosas tales como: 

"Pero allí donde Dios, mIsmo por revelación sobrenatural instituyo 

una religtón, se estableció para si mIsmo un remo privatrvo, y dio 

leyes no solamente para la conducta de los hombres respecto a él, 

sino para lo de uno respecto a otro. Por esta nlzón en el rcmo de 

Dios la política y las leyes cívilcs son una parte de la religión, y 

por ello no tiene lugar <llguno la distll,clón de domnno temporal y 

espultuaL C'lertamcnte es Dios el rey de toda la tierra, pero aún así 

puede ser, tnmbicfI. rey de una nación particular y elegida. En ello 

no hay ineongnJcncia, como no la hay tampoco cn que qmcn tiene 

el mando de todo un ejercito, tenga. a la vez, el de un regimlcnto o 

hucste particular suya DIOS es rey de toda la tierra por su poder, 

pero d~ ~u ptl.,::blo ...:scogido es rey en Virtud de un pacto .,1 <; 

resulta en la más brutal contradicción y el más evidente y burdo intento de validar poderes 

ilegítimos con base en monumentales falacias. Lo que aparece tan ongmal corno ll1crcíbIc 

es que Hobbcs se toma un buen tiempo para advertirnos sobre estos absurdos y formas 

cngañosas justo anks de uttlil'arlas. tal \'0 pensando que en virtud de tan rCCIL'nll' llamada 

1; Ibl(.1 P,I'_'- ¡ ,¡ 
1', ¡bid p.I~' <)\ 



de atención esta misma podría desviarse, es decir, que dejándose llevar por la lectura o 

confundido por ésta, el1ector no advertiría las falacias y los absurdos. 

¿Cómo es entonces posible que Hobbes advierta que la primera causa de 

conclusiones absurdas sea la falta de método desde el momento en que no se comienza el 

raciocinio con las definiciones mientras que él inicia su desarrollo con base en el más 

indefinido de todos los conceptos, "Dios"? Tal vez porque bien sabía que nadie se atreve 

a cuestionar la palabra "Diosñ
, ni mucho menos a cuestionar la palabra de Dios. 

0, ¿cómo es posible que pretenda definir lo que es ciencia y con base en esta 

definición establecer los principios que han de dar fundamento al marco jurídico de una 

nación, con aseveraciones tales como: "Pero allí, donde Dios mismo por revelación 

sobrenatural" o con definiciones tan simplistas y superficiales y confusas tales como: 

y 

"y mientras que la sensación y la memoria no son sino 

conocimiento de hecho, que es una cosa pasada e Irrevocable, la 

ciencia es el conoclmíento de las consecuencias y dependencias 

de un hecho COn respecto a otro.,,16 

"Sl advertimos, pucs que la verdad consiste en la correcta 

ordenación de los nombres de nuestras afirmaciones, un hombre 

que busca la verdad precIsa tIene necesidad de recordar lo que 

slgmfica cada unO de los nombrcs usados, por él ... ,,17 

Obviamente, con desarrollos argumentatIvos cuya base es un marco epistemológico 

fundado en revclacJOncs sobrenaturales o definiciones simplonas de lo que son ];¡ \'erdad y 

la r,lzón, tJks corno las que arnb.1 se Clt.1l1, Se puede llegar jus13 y c\ac1J!11CnÍl.' a la 

"verdad" que mqor nos convenga, como no" .1dvicrte Nietzsche: 



"En un estado natural de las cosas del individuo, en la medida en 

que se quiere mantener frente a los demás individuos, utiliza el 

intelecto y la mayor parte de las veces solamente para fingir, pero, 

puesto que el hombre, tanto por necesidad corno por hastío, desea 

existir en sociedad y gregariamente, precisa de un tratado de paz y, 

de acuerdo Con éste, procura que, al menos, desaparezca del 

mundo el más grande bellum omnium contra omnes. Este tratado 

de paz conlleva algo que promete ser el primer pa.so para la 

consecución de ese misterioso Impulso hacia la verdad. En este 

mismo momento se fija lo que a partIr de entonces ha de ser 

«verdad», es decir, se ha inventado una designación de las cosas, 

umformemente válida y obligatoria, y el poder legislativo del 

lenguaje proporciona tambIén las primeras leyes de verdad, pues 

aquí se angina por primera vez el contraste entre verdad y 

mentíra."I8 

Dicho 10 anterior podemos ver mejor como Hobbes continua troquelando sus 

propias verdades con base en prácticas que en otros critica, pues en él son validas ya que es 

él garante de la verdad divina por "revelación sobrenatural". Ahora veamos como se 

legitima (1 sí mismo ;)1 tiempo que descalifica a todo otro teócrata; El planteamiento de 

Hobbcs va en el siguiente sentido: según nos explica la semilla "natural" de la religión 

consIste en cuatro cosas: Idea de los espíritus, ignorancia de las causas segundas, devoción 

hacia lo quc los hombres tomen, y admisión de las cosas causales como pronóstico. Ahora 

bien, debido a las dIferentes fantasías, juicios y pasiones de los hombres, se desarrollan 

m1tos tan dIferentes que los propios de una culmra resultan ridículos para otra - Leviatan 

png 90 -. Hasta aquí, bIcn Hobbes, en ténninos generales, lo inadmisible es lo siguiente: 

1 ¡hld r,ll' ~(¡ 

"En efecto, c!>tas semillas han 51do cuhlvadas por dos dtstmtas 

~Sp~Cl~<; d~ hombres. Una dc estas clases está constitUIda por 

l]\]]enes han nutrido y ordenado la llwleria n:h~lo:-;a de :lcuerdo con 

l' Nll'T/"dll', I S"/", \,'1/.:./ \ l1;,!I{¡!1l ("1" mI "'!lr',],' (·\tn;lfIf'I./l, p.I~' ::'.0 



su propia invención. La otra lo ha hecho baJo el mando y la 

direccIón de Dios."J9 

Como hemos visto hasta ahora, no hay en Hobbes método filosófico o rigor 

científico alguno, su exposición está basada tan sólo en revelaciones "sobrenaturales", es 

algo así como un "iluminado", y por tanto, puede decir cosas como la siguiente, 

refiriéndose a la anterior cita: "La religión de la última especie es política djvina". A 

Hobbes, al igual que cuanto teócrata ha tenido el mundo la desgracia de engendrar, el 

poder le dimana nada más ni nada menos que de Dios mismo. Así pues su rigor metódico 

(materialista-científico) que antes mencionamos se encuentra nada más que en sus 

pretensiones, pues hasta su definición de iusnaturalismo está basada en la palabra "Dios". 

Ocioso resulta continuar analizando argumentaciones tan Inverosimiles y 

anticientíficas que se penniten hablar de "milagros" como hechos probatorios y medios de 

detenninación de la legitimidad o ilegitimidad de una afirmación o de un sistema. Por lo 

tanto sólo deseo, para terminar este subapartado, señalar otra de las afinnacIOoes que, no 

obstante su absurdo, aún hoy son vigentes, pues muchas personas las han considerado 

verdades evidentes. Lo anterior en virtud de que, como lo hemos dIcho antes, el descubrir y 

evidenciar estas trampas, es la pretensión de estas lineas. Me refiero en este caso a la 

confusión que Hobbcs, al igual que todos los refofl111stas relIgIOsos, promueve al proponer 

el "cambio" no en el sentido de eliminar la religión, sino que sólo dc:sc3n generar cambios a 

convemencia de su interés político diciendo que la religión es buena y deseable y que son 

los religiosos los que con su mala actitud y reprobable conducta la hacen ver como mala e 

indeseable, así, Hobbcs trata de reivIndicar a la religión diCiendo: 

"Así, puc-de atribuir todos los camblos de rchglón a una sola y 

úr1lca C3lL<;':¡, t:.s dc-c-lr, <l los s.:¡ccrdoll:~ lI1convc-menlc.s, y no solo 

entre los católicos sino incluso en csta 19lc<;w, que tanto ha 

PIC:-'UHlldl) de l<.':ronna."~() 

1'1 Illlhhl'\, '[ L<'IIIII'II/, p,l1.''', <lO ~ 'JI 
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Hobbes dice esto después de enunciar una breve pero densa lista de las más 

habituales fechorías de los sacerdotes de todas las religIOnes, y que van desde sus brutales 

intervenciones en la política, hasta las más groseras prácticas de lucro, como la venta de 

indulgencias. Esto resulta harto conveniente para quienes pretenden reivindicar a la religión 

ante los ojos de aquellos que han sufrido por efecto de su nefasta existencia, desviando así 

la atención de su verdadera malignidad. Las maldades de los sacerdotes no son peculiares 

tan sólo a enes sino a todos los poderosos, religiosos o no, yen muchos casos la religión es 

tan sólo el nombre, el medio, o el pretexto para ejecutar dichas maldades. Estoy queriendo 

decir que la verdadera perversión social de la religión va mucho más allá de corruptelas 

políticas, pues el miedo y la culpa que la mayoría de las religiones siembran en el espíritu 

humano son la condición de posibilidad del sometimiento de las masas a el poder y a la 

autoridad de estos maleantes con disfraz de pastor que son los sacerdotes y todo el 

sufrimiento fisico que causan no se compara, no obstante su irunensidad, con la escandalosa 

y cruel tortura espiritual que históricamente han infringido las religiones al genero humano, 

tal y como lo advierte F. Nietzsche en el parágrafo § 77 de Aurora: 

" 77. Los tormentos del alma. - Todo el mundo pone el grito en el 

cie10 por el menor tOTInento que a1guno haga padecer a un cuerpo 

ajeno; la mdlgnaclón contra el hombre capaz de acción semejante, 

estalla espontánc<lmente; temblamos sólo al figurarnos los 

tormentos que se podrían aplicar a un hombre o a un animal, y 

nuestra Impresión se nos hace insoportable cuando oímos hablar de 

un acto de esta clase. Pero estamos muy lejos de experimentar los 

mismos sentimlCntos respecto de los tonncntos del alma, no 

obstante lo que tienen de espantosos. El cnshanismo los ha puesto 

en práctica en proporción insólita, y practica todavía este gcnero de 

martirio, llegando hasta a quejarse de desafecCión o de tibieza 

cuando da con un estado de alma libre de estos tormentos. 

De toJo esto se 1IlliCIC que 1<1 humanidad se conduce 

todaví.t licnli.! a la~ hogw:las espirituales, a los lJl:-,trUI1l(:nto~ de 

tortura con la misma p.KlcnCla y la misma vac¡[acil)Jl mcdro~a que 



mostraba antiguamente respecto de las crueldades cometidas sobre 

los cuerpos de los hombres y de los animales [ .... ) Figuraos un 

hombre sencillo que no puede borrar de su memoria el recuerdo de 

palabras como estas: «¡Oh eternidad! ¡Ojalá no tuviera yo alma! 

¡Ojalá no hubiese nacido! ¡Estoy condenado, perdido para 

siempre! Hace seis días hubiereis podido ayudanne. Pero hoy ya 

no hay remedio. Pertenezco al Diablo, tengo que segUlrle al 

infierno.',2\ 

Esta consigna desenmascara por sí misma el verdadero carácter pernicioso de la 

religión más allá de las conuptelas de los sacerdotes, pues es en realidad eficaz generador 

de culpa y por ende de manipulación social al servicio del estado, aun asumiendo que los 

sacerdotes fueran angelitos dechados de virtud, cosa que, por su puesto, están lejos de ser. 

Hemos visto, pues, la forma amañada y burda con la que, valiéndose de 

epistemologías baratas y apelaciones falaces a la autoridad divina o natural, Hobbes 

configura su concepto de hombre, mismo que resulta en una fatídica contradicción,. es decir, 

nos habla de un ser racional y superior a los animales en virtud de esta cualidad, pero 

incapaz de llevar, merced a ésta, una vida mejor que la de los animales pues su naturaleza 

es maligna y por ello ha de someterse a la autoridad de un pacto, pero no sólo con otros 

hombres, 'esto no basta, ha de pactar también con Dios como nación elegida. Cabría 

entonces preguntar ¿cómo es que un ser tan bajo y vil está en posIción de pactar con Dios o 

de ser, en todo caso, elegido por éste? 

Con base en esta inextricable maraña de contradicciones procede Hobbcs a 

exponernos su eonccpeíón dc la manera en que debe de constituirse el Estado a partir del 

estado de naturaleza. 



2. Ley Natural y Estado. 

"El punto de llegada es el reconocimiento de que el ilusionismo 

hobbesiano es de tal especie que le abre el caITI1no al positivismo 

Juridico más de lo que perfecciona el edificio del iusnaturalismo 

tradiciona1. Pero se equivocaría quien creyese que puede llegar a la 

conclusión de que el iusnaturalismo moderno va a caer en los brazos 

del positivismo jurídico. ¡Todo 10 contrario! Lo cierto es que Hobbes 

Inventa, elabora, perfecciona los más refinados ingredientes 

iusnaturahstas - el estado de naturaleza, las leyes naturales, los 

derechos Individuales, el contrato social - , pero Jos manipula 

mgeniosamente para construir un gigantesco mecanismo de 

obediencia ... 22 

Ciertamente, Hobbes inventa un mecanismo de obediencia, de dominación, 

mediante la manipulación de conceptos, pero, a diferencia del parecer de Bobbio, yo no 10 

considero ingemoso, sino más bien burdo, tanto que sólo puede ser deglutido por aquellos 

que poseen una garganta muy ancha. Y fue para sustentar esta afirmación que consideré 

necesario comenzar este apartado evidenCIando, una vez más, la forma falaz, amañada y 

escandalosamente contradictona con la que Hobbes incursiona esta vez en el terreno de las 

definiciones y las demostraclones. 

Una vez que hemos VIsto la forma en que Hobbes ha sustentado su verdad en 10 

"'¡rrefutable" - revelaciones sobrenaturales, leyes divinas, Dios, etc. - y cómo este se eleva 

a garante de la verdad en vIrtud de su método y sus fuentes, quedando así en posición de 

dctenninar lo que el estado debe ser, pasemos ahora a analizar su "ingeniosa manipulación" 

basúndonos cn el estudio que Norberto Bobbio realiza en su texto Tomas HohbC's. 

Oc acuerdo al proccdullIcnto (le: Bobbio 10 primero que hay que ~malizar es la forma 

en la que Hobbcs resuelve la "paradoja" que plantea el ser illsnaturahsta y positivista al 
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mismo tiempo. Comenzar el análisis en este punto resulta pertinente tanto para el ensayo de 

Bobbio como para fines de este trabajo; en el primero para seguir su itinerario; en el 

segundo, para exhibir nuevamente a Hobbes ahora en su intento por arreglar la mencionada 

paradoja. 

El método de Hobbes para jerarquizar la realidad no es tan complicado, no requiere 

de grandes edificios retóricos como los discursos socráticos, o de complejos sistemas 

lógicos como los hegelianos, simplemente define conceptos a conveniencia y una vez que 

estos se ajustan a su argumentación lo conducen a su meta sin mayor complicación, por 

ejemplo: 

"Pero ahora [14] conviene advertir que mediante un nombre no 

siempre se comprende, como en la gramática, una sola palabra, 

8100, a veces, por circunvolución, varias palabras juntas. Todas 

estas palabras: el que en sus acciones observa las leyes de su país, 

hacen un solo nombre, equivalente a esa palabra smgular: justO.,,13 

Con semejantes fonna de dar definiciones todo puede legítimarse Sin mayor 

esfuerzo. No importa lo beneficIOso o pernicIOso de un acto, si es acorde a la ley, es justo, y 

como la ley deriva de Dios no se neceslta más justificación. 

Esto, claro está, no le resultó tan fácil a Hobbcs pues esta concepción legalista de la 

justicia es la base del posltrvlsmo jurídico' 

. es decir, dc aq~lella conccpclón jurídIca que, consIderando al 

derecho POSlti"l/O como eriteno <Iu1o:mficlente sobre lo Justo y lo 

injusto, elimina por completo cualquier referencia al derecho 

natural,,,24 

:1 Ih)bb"..,. 'J /A'IUlfull, p:l!c 25 
;\B'lbblll. N nllllll,t ... I [obi)" .... p.lg I ().~ 
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y tal como lo apunta Bobbio, todo el sistema jurídico de Hobbes descansa sobre el 

reconocimiento de leyes naturales. Esto, claro, dificulta las cosas a Hobbes pero no mucho, 

pues, como lo hemos visto, todo es cuestión de definir a conveniencia. Así pues, Hobbes 

redefine razón y: 

"Lo que constituye la dIferencia entre la definición hobbesiana y, 

la de los demás iusnaturalistas es el significado distinto de razón. 

Para Hobbes la razón es una operación de cálculos con la que 

derivamos consecuencias a partir de nombres convenidos para 

expresar y registrar nuestros pensamientos. No tiene valor 

sustancial sino sólo formaI.,,25 

Aquí se resuelve todo el sistema de Hobbes; el raciocinio es mera formalidad y se 

endereza a un determinado fin, no hay como en las concepciones tradicionales de ley 

natural bueno o malo en sí. 

Así que, como apunta Bobhio. "no puede haber principios verdaderos en sí mismos 

en una filosofia nominalista como la de Hobbes.,,26 

Lo anterior pennite a Hobbes manipularlo todo; fin último paz, bondad, maldad, etc. 

Mientras el primero prescribe 10 que es bueno y prohibe lo que es malo, Hobbes pretende 

eludir la comprometida tarea de hablar de bueno o malo en sí y determina que la ley natural 

indica lo que es conveniente o no para el logro de fin supremo sin hablar de lo bueno en sÍ. 

De este modo se da el cambio del iusnaturalismo tradicional al iusnaturaJismo de Hobbes. 

A partir de esta nueva indefinición Hobbes "'deriva" el resto de las leyes naturales y 

con base en estas, mIsmas que a su vez están basadas en el más '"anti-antropológico" 

análisis del hombres y la sociedad, Hobbes comienza a elaborar la justificación de la más 

grosera v~rsión dd Estado absolutista. 

:' ¡hld pa¡! 105 
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Esta justificación comienza estableciendo la falsa premisa de que la condición 

natural del hombre es una condición de guerra de todos contra todos. ¿De donde obtuvo 

este dato el señor Hobbes? ¿Mediante qué estudio antropológico llego a esta conclusión? 

Mediante ningún estudio, por supuesto, evidentemente Hobbes tema un absoluto 

desconocimiento acerca de la forma de vida de las sociedades arcaicas. Es una de tantas 

premisas de "evidente" verdad que, por tanto, nunca fueron sometidas a estudio o proceso 

de comprobación alguno. De hecho, no hay indicÍo de alguna sociedad arcaica (por 

primitiva que sea, con pacto social o sin él) cuyos miembros vivan o hayan vivido en 

condición de guerra pennanente de todos contra todos. Muy por el contrario, si bien estas 

culturas no están al margen de conflictos, sí son las que presentan una vida más pacífica y 

armoniosa con Sus semejantes y con su entorno. 

Además, aunque parezca reiterativo, hay aquí otra contradicción, pues aun 

asumiendo que en el estado de naturaleza la condición del hombre fuera de guerra 

pennanente, en la propuesta de Hobbes, se vive igualo peor, pues le parecen justificables 

los conflictos bélicos dentro del marco de su sistema: 

"Dada la sltuación de desconfianza mutua, ningún proeedlmiento 

tan razonable eXIstió para que un hombre se proteja a sí mlsmo, 

Como la anticipación, es decir, el dominar por medio de la fUGrza o 

par la astucia a todos los hombres que pueda, durante el tiempo 

preciso, hasta que ningún otro poder sea capaz de amenazarle. Esto 

no es otra cosa SinO lo que reqUIere su propIa conservación, y es 

generalmente permitido. Como algunos se complacen en 

contemplar su propiO poder eo los actos de conquista, 

prosiguiendolos. más allá de lo que la seguridad requiere, otros, 

que en diferentes circunstancias serían felices manteniéndolos 

dentro de hmltes modestos, SI no aumentan su fuerza por medIO de 

la mV3&lón. no podllin "ub"i:-;lir, durante mucho tiempo, s\ se sitúan 

solamente en plan ddl:nSlvo. Por consiguiente ::.il:ndo nccl:sario, 

para 1.\ consenación del hombre, :ulInentar su dOInImO sobre sus 

semc.l.ltltL'S, ,'-,\.' le debe pel tllltlf (,lll1bll!il "n 

1, \ I,Hall l"¡~' 1 () 1 
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¿Que beneficio aporta entonces al hombre pactar con otros si esto no 10 libra del 

peligro de muerte violenta? La única diferencIa es que en este contexto la violencia queda 

legitimada. Sin embargo a Bobbio le parece rescatable la fonna como Hobbes aborda el 

problema en el que se había estado '''debatiendd' el iusnaturalismo tradicional ya que lo 

transforma de un problema insoluble, es decir un problema de profundo carácter ético­

filosófico, en Cuanto a la determinación de lo que es bueno en sí, a un problema meramente 

pragmático y susceptible de diversas soluciones al proponer cuales deben ser los 

comportamientos que los hombres han de observar una vez planteado y aceptado un 

problema. 

Por mi parte, esta forma de "resolver" un problema concreto procediendo, tan solo, 

a transfonnarIo en la letra, es decir, por transmutación, no me parece que resuelva algo. 

Esta suerte de alquimia me parece antifilosófica y, en este caso, particularmente perniciosa 

pues no es una solución smo mera adecuación, misma que tan sólo ha seIVido para justificar 

o 1egitimar la dominación yel genocidio al punto que esa absurda argumentación de buscar 

la paz por la guerra ha puesto a la humanidad al borde de su autodestrucción definitiva. 

Para tcnmnar sólo resta exhibir la forma en que Hobbcs, una vez que ha definido 

10 que son las leyes naturales, pretende dar vahdez a las monarquias y a los absolutismos. 

Juzgue el lector SI estas argumentaciones tienen algo de ngurosas, científicas, positIvas, o al 

menos, ingcnlosas. 

Dispongamos la ar6"Umentación hobbcsi::ma de forma esquemática: Prim...::ra pr"'::111isa; 

se entiende por libert¡;¡d (o libertad es:) la ausencia de inpediemtos cxcrnos que reducen el 

poder de un hombre de haeer lo que quiere, pero que no pueden impedir que use el poder 

que le resta de acuerdo con lo que su juicio y razón le dicten. Segunda premisa; ley natural 

es un precepto o norma general. establecida por la razón, cn virtud de la cual se prohibe a 

un homhre hacer lo que pueda des1nl1f su "vida As) Hobbcs dlfcrenciü JUs y kx, tkrcchQ 'J 

ley, en el sentH.lo d¡; que I:t pnmcra slg:n1fica libatad y b segunda obligaCIón, mIsmas que 

:-.on lI1COmp;¡llbks l'u:lIldo se rdieren:1 la fmsm:l lTI;¡tcn:l. 



Tercera premisa; la condición del hombre es una condición de guerra de todos 

contra todos. Con base en estas premisas Hobbes infiere, logicamente~ que: 

" ... en semejante condición, cada hombre tlene derecho a hacer 

cualquier cosa, mcluso en el cuerpo de los demás. Y, por 

consiguiente, mientras persiste este derecho natural de cada uno 

con respecto a todas las cosas, no puede haber segundad para nadie 
,,2$ 

De esta inferencia deriva Hobbes la primera ley de naturaleza: 

"Cada hombre debe esforzarse por la paz, mientras tiene la 

esperanza de lograrla; y cuando no puede obtenerla; debe buscar y 

utllizar todas las ayudas y ventajas de la guerra.,,29 

Así pues, la ley fundamental de naturaleza es, en su primera fase, según Hobbes, 

buscar la paz y seguirla, la segunda, que sería la suma del derecho de naturaleza, es 

defendernos a nosotros mismos~ por todos los medios posibles. 

De esta ley fundamental se deriva la segunda: 

"QUl..' uno olCCl..'d.l, ~i loS' demás conSJCl1tCl1 t¡¡mbién, y Imentms se 

considere neCI.::S:H 10 polra 13 paz y defensa de sí mismo, a renunoar a 

este derecho a todas las cOSas y a satisfacer con la nW;l11a libertad, 

frente a los demás hombres, que les sea concedlda a los demás con 

respecto a 61 mlsmo."'o 

C'ontllluanJ.o con las dc:fullcloncs hobbcslanas. "La mutua transferencia de dClcchos 

t:s 10 que los hornbres llama.n contrato."] 1 En este sentido lIobbcs pretende cstablcct:r que 

"x (bId, pag 107 
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quien transfiere los derechos también transfiere los medios de disfrutar de ellos, mientras 

esté bajo su dominio.Así mismo, hacer pactos con Dios es imposible, a no ser por 

mediacIón de aquellos con quienes Dios habla, ya sea por revelación sobrenatural o por 

quienes en su nombre gobiernan. (?) 

Una tercera ley de naturaleza es que los nombres cumplen los pactos que han creado 

y esta ley de naturaleza es fuente y origen de la justicia; lo que cumple con el pacto es justo 

lo que no, es injusto. Sin pacto no hay conceptos de justo e injusto, en Hobbes no hay 

justicia en sí. 

Estableciendo las leyes de naturaleza, Hobbes presenta su concepción del estado: 

"La causa final. fin o designio de los hombres (que naturalmente 

aman la libertad y el dominIo sobre los demás) al introduc1r esta 

restricción sobre sí mismos (en la que los vemos vivIr fonnando 

estados) es el cuidado de su propia conservación y, por añadidura, 

el logro de una vida más annónica, es decir, el deseo de abandonar 

esa miserable CondICión de guerra que, tal como hemos 

manifestado, es ConsecuenCIa necesaria de las pasiones naturales 

de los hombres cuando no eXIste poder visible que los tenga a raya 

y los sUJete, por temor al castlgo, y la realización de sus pactos y la 

observancia de las leyes de naturaleza establecidas en los capítulos 

XXIV y XXV."" 

Resulta entonces que la única forma de vivir en paz y salvaguardar la propia 

seguridad es constituyendo Estados y esto sólo es posible mediante la transferencia de los 

propios derechos a un hombre o a una asamblea de hombres. En este sentido Hobbes 

explica que el Estado, es decir, el poder Soberano, se alcanza por adqUIsición o por 

instItución Por adquisición qUIere decir qllc es por imposiCIón, por conquista, y por 

institUCión cUJ.ndo los hombres se ponen de acuerdo entre sí para someterse a un hombre o 

JS3mblca voluntanamcntc. Así pues, una persona o asamblea adquiere el poder soberano 



por votación - algo así como democracia - y una vez transferidos estos derechos el votante 

adquiere el estatus de "súbdito". Ahora bien, como el pacto se realiza entre hombres para 

que, una vez de acuerdo, los derechos sean transferidos y se nombre "Soberano" y no por 

pactos entre el soberano y los otros hombres pues antes de ser nombrado Soberano no 

existe tal soberanía, entonces cualquier acuerdo previo es nulo pues si ·se pretendiera hacer 

valer cualquier pacto de este tipo no habrá juez que pudiera decidir la controversia 

quedando pues la solución a la espada y a la fuerza de cada quien, situación que 

contraviene el espíritu que anima la institución. De aquí deriva Hobbes la conclusión de 

que los monarcas no reciben el poder del pacto en si, es decir, de manera condicionada, 

pues dada la "verdad obvia" de que los pactos son sólo palabras, no tienen fuerza para 

obligar; su fuerza proviene de la fuerza pública, es decir de la libertad de acción del 

soberano. 

Por otra parte el soberano no puede ser injusto con súbdito alguno pues todo lo que 

hace lo hace con autorización de éste. Cada hombre es autor de los actos del soberano. 

"En cua.rto lugar, como cada súbdIto es, en virtud de esta 

instItución, autor de los actos y juicios del soberano instttuído, 

resulta que cualquiera cosa que el soberano haga no puede 

conStltuir. Injuria para ninguno de sus súbditos, m debe ser acusado 

de injusticia por ninguno de ellos. En efecto, quien hace una cosa 

por autorización de otro, no comete mjuna alguna contra aquel 

por cuya autonzación actúa." )) 

Esta burda retórica se basa en la utilización de la palabra ""cualquiera" mediante la 

cual Hobbcs evita sistemáticamente acotar los poderes de un déspota, como si algún pueblo 

pudiera, en algún momento, estar de acuerdo en asumir un pacto por virtud del cual 

renuncia al cstablccunien1.o de garantías que lo protejan contra la discrcciQnalidad en la 

aplicación de la ley por parte de un autócrata. El cspíntu dt: cualquier pacto que se precie 

de ser "razoI1.:tble" debe "cr el de proteger, a quienes pactan, de abusos. y arbitrariedades 

vengan de quien vcng:lIl, y 110 el de kgitullar dichos abusos. 
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Tampoco es posible para Hobbes la libre expresión pues como los actos de los 

hombres proceden de sus opiniones estos pueden alterar o atentar contra la institución de la 

paz. También es prerrogativa del soberano, según Hobbes, hacer la guerra y la paz con fines 

de bien público. 

En este mismo tenor Hobbes descalifica todo aquello que pudIera debilitar su 

monolítica concepción del Estado Soberano. Así, si se le llama tiranía a la monarquía es 

sólo por que algún o algunos individuos han sido agraviados por ésta y no porque sea 

injusta pues, como hemos visto, al soberano, por definición, no puede ser injusto. 

El poder legislativo (parlamentos, cámaras de representantes, etc.) tampoco es 

deseable pues es un absurdo que una sociedad esté representada, a un mismo tiempo, por 

dos autoridades antagónicas. 

Para terminar con este esquema resulta que también es preferible un sólo monarca 

que una asamblea pues, según Hobbes, quien tiene que cuidar a un mismo tiempo tanto de 

los intereses públicos como prIvados, en caso de que una determinada cIrcunstancia le 

ponga en situación de tener que escoger entre unos y otros, se Inclinará sicmprl.! por los 

propios, como sería el caso de un asambleísta, mientras que, por el contrario, al ser en el 

soberano el interés público coinCIdente con el privado no hay tal problema, pues la riqueza, 

honor y poder del monarca es proporcIOnal al de sus súbdItos. 

Cabe mencionar por último que Hobbes considera igualmente kgítuna la soberanía 

por instItución que la soberanía por adquisición pues la primera se rC3hza por miedo mutuo 

y la segunda por mIedo al conquistador. O sea que, según cstc razonamiento, es lo mismo 

pactar para eVItar hacerse daño mutuamente, que aguantar la imposiCión ignominiosa y 

cruel d.e un conqUistador. 



3. Hobbes en conclusión. 

La argumentación de Hobbes es mucho más extensa y detallada que la expuesta en 

el anterior esquema pero resulta ocioso profundizar en el análisis de argumentaciones tan a 

todas luces viciadas. 

De hecho, la gran extensión de Leviatan se debe a que Hobbes se ve obligado a 

elaborar grandes entramados para confundIr al lector a base de premisas falsas (pero 

aparentemente verdaderas) y argumentaciones que en momentos resultan verdaderamente 

ininteligibles, para así poder justificar y legitimar, a base de la más burda y grosera 

sofistica, la injusticia y los abusos de las monarquías y de la iglesia a la cual pretende 

salvar de sus responsabilidad como opresora social, culpando de su nefasto accionar a los 

malos sacerdotes, como ya lo hemos visto. 

"Los escritos políticos de Hobbes fueron motivados por las guerras 

CIviles y con la intencIón de ejercer influencia del lado del rey. 

Estaban dcstmados a apoyar el gobIerno absoluto y a JUICIO de 

lIobbcs esto sigmficaba la monarquía absoluta; todos sus intereses 

lo adSCribían al partido monjrqtlJco y creía sinceramente que la 

monarquía era la forma más estable y ordenada de gObIerno.,,"H 

Así pudImos ver que, según Hobbcs, es el hombre ser maligno y pa~:;}ona\ por 

naturaleza, al punto de que si no se le coacciona por el terror simplemente no puede vivir en 

paz. Por otro lado, llobbcs ha detenmnado que no hay bueno ni malo en sí, 10 bueno es 

nada más que lo que se endereza a la conservación y btenestar del individuo, dejando 

pendiente definir "bienestar". 



Siendo pues el hombre malo y su conservación fin último, es entonces la paz el 

objeto en dirección al cual el hombre debe dirigir sus esfuerzos y sacrificios. 

Lo anterior le basta a Hobbes para establecer lo siguiente: que el Estado es 

condición de persistencia y bienestar del hombre y nos dice: 

"Hecho esto, la mult1tud así unida en una persona se denomina 

Estado, en latín, civitas. Esta es la generación de aquel gran 

Leviatan, o mas bien (hablando con más reverencia), de aquel dios 

mortal, al cual debemos, bajo el Dios ¡muortal, nuestra paz y 

nuestra defensa. Porque en VIrtud de esta autoridad que se le 

confiere por cada hombre particular en el Estado, posee y utiliza 

tanto poder y fortaleza, [88J que por el terror que inspira es capaz 

de confonnar las voluntades de todos enos para la paz, en su 

proplO país, y para la mutua ayuda contra sus enemigos en el 

extranjero. y en ello consiste la esencia del Estado, que podemos 

definir así: una persona de cuyos actos una gran multitud, por 

pactos mutuos, realizados entre sí, ha sido instttutda por cada uno 

cOl1).o Jutor, al objeto de que pueda utlhzar la fortaleza y medios de 

todos, como lo Juzgue oportuno, para asegurar la paz y defensa 

común "'~ 

Tal es la tesis de un hombre que nos habla de la insuperable maldad humana, pero 

qUI;: el fin último es conservar la vida de este ser maligno (cabría preguntar tpara que 

conservar algo tan malo por naturaleza); que nos habla de pactos de común acuerdo que 

conducen a la perdida dc la facultad de hacer acuerdos y que, además dicha penhda e~ 

hereditaria (si algmcn acordó, ¡!lo tempare, dar la soberanía a un hombre, yo 600 años 

después, y que ademús no voté, tampoco puedo revocar un pacto para asegurar mi bienestar 

y con ello autorizo el mal) ¿.hago un pacto para asegurar ffi\ bienestar y con ello autorizo a 

un autócrata a quc nhusc del poder en rnl contra? - cabe aclarar aquí que Hnbbcs sí nos 

habla de una Situación el1 la que el monarca puede ser depuesto y esto e~ cll:lndo ya no 

puede garantt,ar la paz, entoncc.s la soberanía vuelve al pueblo. Situación que, cbro cs1~L se 



encuentra muy poco desarrollada en el Leviatan - "Por supuesto. reconoce Hobbes, es 

posible abusar de tal poder absoluto, pero no hay condición en la vida humana que no tenga 

sus inconvenientes.,,36 . Tal es el concepto de hombre, de justicia y de Estado en Hobbes, 

y así también es de sencina la fonna en la elude hablar de la escandalosa ausencia de hasta 

las más elementales garantías en su infame sistema. 

Ahora bien, no obstante que en la segunda mitad del siglo XX las monarquías han 

sido casi totalmente abolidas o reducidas a anacronismos decorativos en casi todo el 

mundo, no por esto han desaparecido las tiranías y las teocracias y es por ello que éste 

análisis es pertinente, pues estas inválidas y falaces conclusiones hobbesianas son, como ya 

lo hemos apuntado, vigentes en la actualidad, aunque ocultas tras algún eufemismo tal 

como "seguridad nacional", toda demagogia democrática debidamente guardada, claro. 

Pasemos ahora a analizar una concepción del hombre y la sociedad mucho más 

científica, desde un punto de vista antropológico, en Engels y en Marx, y confrontemos 

ambas en las conclusiones generales. 



n. Una contradicción antropológica de las tesis de Hobbes. 

Es, aún hoy, creencia generalizada que el hombre es malo por naturaleza, que es un 

ser pasional incapaz de vivir en paz si no es por coacción. Lo anterior, no obstante que hace 

ya más de 100 años, hombres cuyo trabajo se atiene a una rigurosa cientificidad y no a " 

revelaciones sobrenaturales ", realizaron extraordinarios trabajos buscando explicar el 

origen del hombre y su sociedad, así como también el origen de su comportamiento. 

Tal es el caso de investigadores como C. Darwin. L.H. Morgan, F. Engels, K. Marx, etc., 

quienes, en un esfuerzo verdaderamente inapreciado en nuestros días, desafiaron a la 

sociedad de su tiempo con todos los males que esto implica en entornos mentalmente 

cerrados y ultraconservadores como aquellos que a estos hombres les tocó vivir, para 

liberar al hombre de las cadenas que, en unos casos por ambición y en otros por docilidad, 

se ha impuesto asimismo o ha permitido que le impongan. 

El objetivo de este apartado es exponer, en breves páginas, los pasos que condujeron 

a los antes mencionados autores a la primera configuración de un esquema decoroso - que 

no se pretende perfecto ni último - del origen del hombre, su comportamiento y su 

sociedad. 

Esta visión, a diferencia de la hobbesiana es, si no infalible, sí objetiva y no 

pretende legItnnar ni justificar sistema socio-político alguno. No es el trabajo de estos 

hombres la búsqueda de elementos para fundamentar sistemas. Es la enunciación de los 

hechos en la forma y alcance que, de acuerdo can nuestra facultades cognitivas y recursos 

tecnológicos y cientificos propios del momento específico~ nos son accesibles. 

Si bien, del establecimiento de los postulados CIentíficos obtenidos corno resultado de 

dichos trabajos, por su naturaleza misma, se derivan una sene de teorías políticas, sociales 

y económicas, esto no debe conducir al error de suponer que propuestas tules como el 

marxismo-leninismo, por ejemplo, pretendan establecer una visión matcriaHst(\ de la 

bistori<\ p,na fund .. nncntar o justificar ~us comcttdos y consignas, ya que, de Il<lcerJo así se 

IIlcurnría en una falla metodológica fundamcntal consistente en invertir la rclación causal. 

Ll>, !In cstigacIlHlcs dc ..::sto<; Científicos sc il1H.::wron busc:lIldo respm::st;l:" a [a pr<.::gunta que 



interroga por el <'por que" del comportamiento humano y su sociedad, y sus sistemas se 

derivaron de las respuestas que encontraron, no como en el caso de Hobbes, quien ya tenia 

las respuestas y el sistema y luego se dio a la tarea de adecuarlas a una "investigación". 

Existe una gran diferencia entre aquellos sistemas que se derivan de investigaciones 

objetivas y aquellos que lo que buscan es inventarse una norma tal que permita justificar un 

estado de cosas inducido artificiahnente y que sólo busca legitimar y proteger los intereses 

de los poderosos. 

Por lo tanto, el punto de partida de una exposición de este tipo es, necesariamente, 

el trabajo de Dan:vin, pues es requisito indispensable, si se ha de ser objetivo, el liberarse de 

elementos mitológicos, cosmogónicos, y creacioninstas y asumirse a sí mismo como ente 

biológico sujeto a las leyes naturales (no en sentido hobbesiano, por supuesto) y no a 

caprichosos y "convenientes" designios sobrenaturales. Esto último es cosa no fácil, pues 

para hombres a quienes se les ha exacerbado la arrogancia con cuentos de inmortalidad y 

orígenes divinos, les resulta traumática la renuncia al linaje divino y la aceptación de un 

linaje de chango. 



------------------------------.------ --

1. Una visión filosófica de la evolución de la inteligencia. 

El desarrollo de los seres biológicos es una historia plagada de accidentes, de prueba 

y error, de resultados esperados e inesperados, de sucesos controlables e incontrolables. 

Uno de estos accidentes es la conciencia. El desarrollo del cerebro humano parece haber 

rebasado las expectativas de la naturaleza misma, pues no lo dotó de las estructuras 

necesarias capaces de ejercer control sobre sí mismo cuando la conciencia o la razón actúan 

en el ámbito de su propia realidad, esta falta de control sobre la razón es tal, que aún el 

instinto más poderoso, el instinto de conservación, parece ceder al embate de esta facultad. 

y es aquí, precisamente, en donde el desarrollo de la capacidad de conciencia y de razón 

parece haber ya excedido a tal grado los fines de la naturaleza, que de no ser por los 

obstáculos que otras formas de razón, más afines a la naturaleza que las ha creado, le han 

impuesto a las fonnas brutales de "inteligencia", ésta, en cuanto tuvo los recursos 

tecnológicos necesarios, hubiera exterminado toda forma de vida. Ahora bien, para perecer 

no se necesita tecnología, también se destruye por arrogante estupidez, tal como lo apunta 

Nietzsche en La gaya ciencia: 

" Pero la conCicnCia no asegura ni siquiera la unidad del 

organismo; es la última fase de la evolución, constituye el 

resultado más tardío, más inacabado, más frágil; sin la acción 

reguladora de los instmtos, la humanidad habría perecido hace 

mucho tiempo gracias a las eqUIvocaciones de la conciencw; 

buscamos en ella, sin razón, nuestra esencia, nuestro orgullo: la 

toma de conciencia eS siempre síntoma de duda, de chapuza, de 

imperfeccIón org¡Í.mca."'17 

Corno SIlo anterior no fuera suficiente, la sumisÍón de la razón a las emociones es, 

tal vez, la c::mlcteristica que en mayor medIda condiciona el errático accionar de la 

eonciencl~l y la razón. No obstante su pretensIón de dominio sobre las emocIOnes y los 

Instinto,,,;, a toda acclón de la r.3zÓn subyace siempre una emoción o un IIlstmto :lsí, ante la 
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angustia producto de la certeza de finitud aparece otro característico equivoco de la razón 

derivado del anterior: el engaño. 

" El hombre nada más desea la verdad en un sentido análogamente 

limitado: ansía las consecuencias agradables de la verdad, aquellas 

que mantienen la vida; es indiferente al conocimiento puro y sin 

consecuencias e incluso hostil frente a las verdades susceptibles de 

efectos peIjudiciales o destructivos [ ..... ] si no se contenta con la 

verdad en fonna de tautología, es decir, con conchas vacías, 

entonces trocará continuamente ilusiones por verdades.',38 

En este contexto podemos decir que el cerebro evolucionó, y en su camino hacia 

una fonna acabada mediante la cual el universo cobre conciencia de sí mismo -

parafraseando a C. Sagan'" - , se ha estacionado en esta fase crítica del encontronazo con la 

existencia finita, carga esta, sin duda, demasiado pesada para una conciencia inmadura; 

carga que lo ha llevado al contradictorio camino de la muerte definitiva en su búsqueda de 

inmortalidad. 

Mentes menos agobiadas por el peso de la carga que significa la certeza de la 

extmción segura del hombre como organismo particular, han logrado aceptarse como lo que 

son, sin más; entes biológicos, capaces de analizar e interpretar su entorno y su existencia 

misma, en la medida de sus limitaciones, atendidos en su avance a estas y sin pretensiones 

trascendentales. 

Este cs el caso de hombres como Darwin y los paleontólogos LOUIS Lcakcy, y su 

hijo Richard, qUienes con sus investigaciones van dando sustentación, cada vez más sólida, 

a la teoría del evoluCión. En este sentido Leakcy nos explica: 

" A !rave __ dd tiempo hi __ tórico, los registros revclnn que se han 

dcs;-¡rrdlauo 1 c11t!ioncs y mItologías destinadas o propOrClOn<1r al 

hnmog' r\!spu\!~t;,s <1 S\I " inqUietud ti.m(bmcntal ". Codo tribu, 



estado y nación han exphcado su propia creación, por lo general, 

de la mano de un dios todo poderoso, que luego pobló el resto del 

mundo con seres bastante inferiores. Mucha gente interpreta el 

hecho de que todas las culturas del mundo tengan algún tipo de 

dios o de dioses como una prueba sig11lficativa de la existencia de 

tal deidad. Otros, yo mismo, preferimos deducir de ello algo 

relativo a la naturaleza especial de la mente humana.,,39 

El deslindamos de concepciones mitológicas que presentan al ser humano como un 

ser caído debido a su condición de '"" ser maligno '"", cuya naturaleza le niega cualquier 

posibilidad de mejoria, nos pennite despejar la mente de angustias y nebulosas 

aberraciones, para así poder formamos una idea más clara de nuestro origen y verdadera 

naturaleza. 

Lo anterior es de importancia fundamental pues sólo mediante el análisis objetivo 

de nuestra realidad podrán desarrollarse mecanismos que permitan superar nuestros 

conflictos ancestrales con la naturaleza, con otros hombres y con dios mismo, lo que quiera 

que eso sea. 

Así, con un enfoque de la humanidad afin al espíritu de este trabajo, R. Lcakcy 

rechaza la malignidad ., natural" del hombre y basado en serios y metodológicamente 

rigurosos trabajos científIcos, provee los elementos necesarios para fundamentar, 

sóhdamcnte, una refutación categórica a los postulados teológicos y teocráticos que 

proponen al hombre como malo por naturaleza. 

'" Hay una ¡,:reen¡':ltl popular de que tal estado de cosas(cvcntual 

::It!todcstnlcción) es \Ina consecuencIa lllevltJblc de la natumlcza 

humana Se ar!;;lltnentJn que homo sapicns sapiens es un ser 

.lgrl'slvo p(lr n:ltura1e7'a, un .. mono asesmo " mnato, y que, a 

medld:l en que i:l tccnologia avance. b tccnologí.¡ militar Ir:'! 

siendo nü,.. y JJ1Ú~ sofí<,llc.lel:! lSIC,.1 y Icndr[¡ mayor poder 

de.<,tnll'!I\o. ) qlll' l':-:k :>l'] ,1 ut¡]l/:ld(l SI C.<,!l' :lrgll!1lCntn l'" 



correcto, entonces, al parecer, apenas se puede hacer nada puesto 

que el holocausto llegará tarde o temprano. Pero yo estoy 

convencido de que el argumento no es correcto y que esta noción 

popular del "mono asesino" es una de las Ideas más pelígrosas y 

destructivas que haya tenido nunca la humamdad.'..40 
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2. Cerebro, lenguaje y estructuras de pensamiento. 

Si bien este breve ensayo no es, y no pretende ser, un tratadd de antropología física, 

paleontología, neurofisiología o, menos aún, de filosofía de lenguaje, considero pertinente, 

sin embargo, hacer aquí algunas anotaciones relativas a los estudios científicos que nos 

conducen, con cierto grado de certeza, a concluir que el comportamiento humano en tanto 

homo homini lupus no es inherente a su naturaleza, sino una conducta inducida por la 

desafortunada conjugación de una serie de factores ambientales y psicológicos, y misma 

que, posteriormente, fue manipulada de manera intencional y detalladamente planeada para 

fines de dominación. 

La conjugaCIón de factores a la que nos hemos referido, comienza con un elemento 

que llamaremos agresividad « positiva" presente en todos los seres llamados superiores. 

Esta agresividad la hemos calificado de "positíva" pues es condición indispensable para la 

conservación de las especies, pues deben ser los más fuertes los que sobrevivan e impongan 

Su fuerza a otros machos en el momento de la procreación transmitiendo así sus 

características de fortaleza, sall!d y adaptabilidad a su descendencia. Asimismo sólo una 

hembra fuerte y agrcsiva es capaz de proteger y alimentar a su prole hasta que ésta pueda 

valerse por sí misma. Absurdo sena que los seres biológicos se desarrollaran y persistieran 

en un amblente hostll con comportamientos débiles timoratos. Esto sólo puede proponerlo 

llna cultura capaz de transvalorar todos los valores· tal y como es el caso de Hobbes y sus 

partIdarios, quienes consideran mahb'1los los instintos del hombre pero, aún mismo tiempo, 

ks resultan aconsejables las gucrras. 

El segundo elemento en esta inconveniente conjugación de factores es la aparición 

de la mtcligcncia como condición de supervivencia, cs decir quc, a diferencia de otro seres 

mtcligcntcs como los cetáceos. mismos que no obstante su ya comprobada inteligencia, 

éstos 110 la aplican con fine~ de supervivencia ya que para ello continúan atenidos 

cxl'lusl\'~l!ncntc a sus IIlstintos y reservan su capaCIdad mental pma un fm l1ue al hombr~ 

aÚn k rL~lJlta mi"tcnoso, los hominidos comr.::llzaron a aplic:lr la intchgcncw para fines 



prácticos de supervivencia desde un primer momento del trabajo creador. Esto sin duda 

condicionó la evolución del hominido hacia fonnas más inteligentes, pues la inteligencia 

aplicada era ya factor fundamental de supervívencia. Cabe subrayar que no es la 

inteligencia por sí sola la que es factor, sino que es su asociación al trabajo la que la definen 

Como ta(: 

" Según la tesIS de Engels, en el desarrollo de la especie humana 

(un paleontólogo agregaría hoy las especies o subespecie 

inmedIatamente anteriores a la del horno sapiens sapiens que es la 

nuestra) el trabajo, a diferencia de lo que ocurre en otras especies 

animales, actúa como el gran agente que va rehaciendo las 

condiciones materiales del eXIstencia y, sImultáneamente, la 

personalidad mIsma de los individuos, en un incesante proceso de 

mterrelación transfonnadora. En otras palabras, el hombre actual 

va nacIendo del trabajo incesante de las especies o subespecies que 

le precedieron en la escala evolutiva.,,41 

Lo antcrior es de primera importancIa para todo mtento por explicar al hombre y su 

comportamiento, pues la evolución de cerebro como órgano capaz de realizar funcione.:; 

extra fisiológicas ve aumentadas hasta tal punto sus posibilidades, que en la actual etapa de 

su evolUCión ni siqulCra tencmos una noción aproximada de éstas. A tal grado llega nuestw 

if,rnorancla al respecto, que a muchos fenómenos psíquicos les llamamos aún 

parapsicológicos, sobrenaturales, místicos, etcétera. 

SergIO Bagú scílaIa en el artículo de referencia que, si esta tesis resulta cierta el 

trabajo scría, en las sociedades humanas, el elemento transformador por excelencia y el 

atnbuto más importante de la personalIdad humana. 

Ahora bien, faltaría probar estas l11pótesls, y para ello Bagú se remite a un trabajO 

arqueológICO y paleontólogo que, al parecer, resulta, precisamente, en la prueba requcnda: 

!I B,lgÚ, S h\',¡J,1r ¡¡lleljll<:!,¡!!\() .10.:1.1 o!n,! de 1\1,11,\ y !'ll;'c'h dp!lc.!bk d 1.1 !o,:,¡ll,bd de Ame!!..:.I 1 .\111\;1" l'1l 

Il'VI,I.I {)I.Ji,', t!,.1 I:!<), jllll,' dc' 1()'lS P.I" ,,'" 
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" se trata de una prolongada investigación realizada en la caverna 

de Zukudian, en China. Los directores de esta investigación, los 

paleontólogos Wu y Lin, presentaron su informe final en inglés en 

1983. Ignoro si hubo antes un informe en chino, como es muy 

probable. 

La caverna de Zukudian estuvo ocupada en forma casi continúa 

por seres inteligentes desde el año 460,000 

hasta el 230,000 antes del presente; es decir, durante 230,000 

años. Supongo que se trata del sitio de mayor ocupación casi 

permanente conocido hasta ahora en todo el mundo. Los seres 

intelIgentes que habitaron esta caverna pertenecían al espeCIe 

horno erectos pekinens , uno de los escalones intermedios entre el 

australopitecus y el horno sapiens sapIens. 

En los estratos superpuestos de ocupaCIón se han ido pudiendo 

clasificar cronológicamente cráneos en instrumentos productivos. 

Hay una linea de continuidad y relación entre los dos tipos de 

restos materiales. A medida que se avanza en el tiempo los 

lOstrurnentos son más refmados, más funcionales y más pequeños 

y, a la vez, los cráneos aumentan su capaCIdad. Esta llega a los 

estratos superiores a más de 1000 centimetros CÚbICOS, 10 que 

significa un aumento de más de 100 centimetros cúbicos con 

relación a estratos inferiores.,,42 

Cabe aquí subrayar que, dada la secuencia evolutiva tanto de los cráneos como de 

los instrumentos, lo primero que se suele pensar es que, en la medida en que el cerebro 

aUmenta sus capacidades los instrumentos se hacen más elaborados y útiles. Pensar así es, 

por supuesto, producto de un error metodológico al establecer el orden causal. El cerebro 

no aumenta su tamaño sin causa albYUna, aumenta porque los seres más inteligentes, en la 

medida en que el cerebro va siendo capaz de extrapolar sus funciones m{¡s allá del 

fisiológico, son mejores candidatos para sobrevivir, por lo que se seleccionan naturalmente 

y transmiten a continuación sus características a su prole, persIstIendo así sólo los más 

inteligente...;. 



Así pues, el cerebro adquiere un papel protagónico en términos de evolución y es 

condición previa de una serie de fenómenos inéditos en la historia de la vida el planeta, 

pues tiene la pecuIíaridad de ser factor de supervivencia no por los cambios inducidos en la 

especie misma sino fuera de esta, planteando así una nueva relación entre el ente biológico 

y los objetos que 10 rodean. 

El tercer elemento en esta inconveniente conjugación de factores es el lenguaje. Tal 

COmo lo señala R. Leakey en su ya antes citada obra La formación de la humanidad, por 

extraño que parezca, los psicólogos y prehistoriadores no pueden ponerse de acuerdo en 

cuanto al porqué razón apareció el lenguaje, pero nadie se atreve a ser categórico y hasta 

dogmático al afirmar que hayan sido presiones evolutivas las que dieron lugar al habla. 

Dejaremos del lado esta controversia, pues no lo consideramos de mayor 

importancia para los fines de este trabajo y sólo diremos que, en mayor o menor medida, de 

una o de otra fonna, prácticamente todos los seres VIVOS se comunican y es, por tanto, la 

comunicación un rasgo característico de la vida. Luego entonces, resulta obvio que la 

forma, especificidad y grado de desarrollo de los modos de comunicación de las especies 

están estrechamente relacionados con la morfología, medio ambIente y grado de desarrollo 

de cada una de éstas, de lo cual se sigue que la comunicación tanto en cuanto necesidad, 

cuanto en tanto característica peculiar de cada especie, está VInculada, de una u otra 

manera, a la evolución. No hay motivo suficiente que nos haga pensar que el lenguaje como 

fonna de comunicación, tenga que ser la excepción y que por tanto quede excluido de los 

proccsos evolutivos. Resulta mucho más razonable pensar que exista una retroalimentación 

entre cerebro y lenguaje, es decir, que se haya establecido una espiral ascendente entre el 

cerebro y sus habilidades que comienza con el creciImcnto del cerebro por presiones 

evolutivas para suplir necesidades fisiológicas exclusivamente. Este crecimiento conduce, 

de manera fortuita, como es característico en los procesos evolutivos, al desarrollo de la 

capacidad de este órgano de extrapolar sus funciones y esto genera neceSidades de 

comunicación, lo cual resulta en la apariCión de un modo de comumcaciúl1 en forma de 
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lenguaje. El lenguaje, a su vez, induce un mayor desarrollo de la inteligencia, lo cual 

aumenta la capacidad cerebral de extrapolar sus funciones y así sucesivamente. 

Ahora bien, es de importancia central mencionar dos circunstancias fundamentales; 

primera: el lenguaje es condición del pensamiento tal como lo entendemos, todo ser 

humano piensan en algún idioma o lengua, por tanto, sus estructuras de pensamiento están 

condicionadas por las estructuras gramaticales de su lenguaje en particular. Segunda: que el 

lenguaje crea una conciencia general colectiva. 

Con respecto a la segunda de estas características parece haber consenso, pero, con 

respeto de la primera más bien existen tesis contradictorias. Antes de proceder con el 

desarrollo de este apartado considero importante hacer mención de la tesis que contradice a 

la que hemos propuesto en el sentido de que las estructuras gramaticales determinan las 

estructuras de pensamiento y el porqué no nos atenemos a ella. 

Con relación a lo anterior diremos que en los intentos por descubrir los que 

pudieran haber sido los ongenes de lenguaje en el ser humano, se han realizado numerosos 

experimentos de larga duración con antropomorfos (primates). Estos estudios han 

demostrado que los primates(chimpancés y gorilas) son capaces de aprender lenguaje señas 

y el sigmficado ó denotación de ciertas palabras (es decir la relación arbitrariamente 

establecida entre un sonido cualquiera y un objeto cualquiera), pero no son capaces de 

captar o desarrollar ciertas estructuras gramaticales mismas que definen al lenguaje como 

tal. En este sentido, Lcakey refiere las conclusiones a las que ha llegado a Noam Chomsky: 

.. Los chimpanc¿s tienden a producIr senes de palabras en las que 

es válida cada umdad individual, pero cuyo conjunto no tiene 

sentIdo, porque 00 se ajusta a las reglas de la gramática. Muchos 

I¡ng¡li~tas, en particular Noam Chomsky ven reglas básicas 

presentes en todos los lenguajes humanos. Pueblos diferentes 

pucd!.!n hahlar lenguas dlstmtas d!.!btdo a la separaclón cultural, 

pero 03\0 las pabbras suhyace una e¡;;tmcturn gramatical par('cltb 

La l'aUS.l. sugll"fen. cstnha en qll!.! el k'nguaJc e::. d prodllcto de 



determinadas estructuras cerebrales específicas. Noam Chomsky y 

sus seguidores ven el lenguaje como un rasgo exclusivamente 

humano:04} 

Está claro que el lenguaje depende de ciertas estructuras cerebrales (esto es una 

obviedad, basta observar las diferencias anatómicas entre los cerebros humanos y los de los 

animales menos evolucionados para deducirlo), pero hay que apuntar que la conclusión de 

que el lenguaje es exclusivamente hu:ri1ano es más bien ligera, pues: 

a) El hecho de que un chimpancé no adquiera estructuras gramaticales válidas según 

el criterio de Chomsky y otros, no quiere decir que estos animales no sean susceptibles de 

adquirir, utilizar y tal vez hasta desarrollar ciertas fonnas de lenguaje más o menos 

complejo; 

" El investigador Herbert Terrance, quien dirigió un proyecto de 

larga duración sobre lenguaje por señas con un chimpancé llamado 

Nim Chimsky (nombre que hace referencia al mentor de Terrance) 

han llegado, a regañadientes, a la conclusión de que los 

antropomorfos no tienen en absoluto capacidad para el lenguaje, y 

que mnguno de los proyectos de la década pasada nos dice nada 

sobre el lenguaje humano, salvo que ningún animalIa posee. Pero 

Roger Fouts nos dIce: ' El problema de esta posiCión es que aphea 

una regla elástIca. Se rechaza que los chimpancés puedan tener 

lenguaje porque su empleo de los signos no se ajusta 3. las reglas 

estrictas de la gramática, pero, cuando un Olño dice: <pelota mía:>, 

la frase se inkrpreta como <por favor ¿puedo tener nu pelota?:>. 

No se puede tener un rasero para una situación y otro para la 

segunda. ,,44 

Además, en la medida en que los expenmentos con primates progresan los resultados 

son cada vez más contundcnh::s en el sentIdo de que estos animales sí son capaces de 

aprender y utilizar estructuras gramatH.:alcs "valiJas". 
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b) Noam Chomsky así como aquellos que están de acuerdo con sus conclusiones en 

el sentido de que el lenguaje es un rasgo exclusivamente humano, no parecen estar al tanto 

de que el cerebro de los cetáceos está tan evolucionado como un cerebro humano (o tal vez 

más) y que poseen un lenguaje altamente complejo el cual apenas estamos empezando a 

comprender. 

Así pues, queda claro que el lenguaje está presente en muy diversas criaturas y las 

estructuras de estos lenguajes detenninan en buena medida el tipo de relaciones que 

mantienen estas criaturas tanto con los miembros de su especie como con su entorno en 10 

general, pues estas estructuras de lenguaje condicionan la fonna en que el individuo o el 

grupo concibe al universo y sus relaciones con éste, siendo esto muy evidente al observar, 

por ejemplo, los efectos que tienen en el hombre y en su relación con su entorno palabras 

tales como aquellas que implican posesión. 

Un ejemplo muy claro de la fauna en que el lenguaje determina nuestra concepción 

del universo es que, tal como lo detennina la gramática, concebimos al tiempo (ténnino 

particularmente problemático, de por sí) en tres modalidades; presente, pasado y futuro. De 

hecho, la mayoría de las personas aceptan que pasado y futuro no existen, que sólo son 

fonnas gramaticales y que sólo existe el presente. No se dan cuenta de que lo único que en 

realIdad no existe, más allá de la gramática, es el presente, pues el pasado es un hecho 

fáctico que se manifiesta en todo suceSo y en todo objeto pues provienen a su vez de otros 

en el pasado y estos se concatenan en una secuencia hacia el futuro. Así pues, el pasado se 

nos manifiesta COmo facto y el futuro como proyecto, es decir, un devenir que en su fluir 

nos condiciona, puesto que viene de algo y se encamina hacia algo. Por el contrario, el 

presente no determinan narla, ni viene de nada, ni va a ningún lado, pues de hecho ni 

siquiera podemos capturarlo en concepto ya que tanto las expresiones de gran amplitud 

como las extremadamente pequeñas, tales corno decir ,. el presente año" o así como decir 

"el presente microsegundo" carecen de senttdo fucr3 de sistemas artificiales específicos 

como podrí:lIl ser el contable (presente año fiscal) o el de mediCIOnes de alta precisión en 

tislca (un 11l1crosegundo que se ...... fija'::· en un cronómetro atómIco). 

, I 



De hecho, estas formas de pensar subordinadas a las estructuras gramaticales~ 

encuentran su límite en ellas mismas. ¿Cómo pensar en lo eterno, o en una hipotética 

ciclicidad del tiempo si lo único que existe es el presente? 

" La prueba de la subjetividad, o del antropofonnismo, de todas 

nuestras categorlas es que provienen del lenguaje y de la 

gramática, <esa metafísica para el puebIo>(GS,354). Kant había 

intentado SIO duda esquivar tal reproche; en oposición a 

Anstóteles, pretendía derivar sus categorías no del discurso, sino 

del juicio en cuanto tal (úberhaupt), y más precisarnente(en los 

prolegómenos) del juicio científico, escapando, pues, a las 

consecuencias de la semántica y de la sintaxis. Pero Nietzsche 

reCusa tal pretensión; según él, todo pensamíento humano, incluso 

el científico, se expresa, lo que arruina para siempre su pretensión 

de objetividad. La propia ciencia es una lengua cifrada, que 

pennite dommar, pero no explica nada.'.45 

Así pues, aceptar la conclusión de Chomsky en el sentido de que el lenguaje es un 

rasgo exclusivamente humano y que sólo hay un tipo de estructura gramatical válida que 

subyace a todo lenguaje, sería aceptar que esta estructura única es producto de. una 

característica morfológica y fisiológica naturales en el cerebro humano y que, por tanto, su 

comportamiento es producto, meramente, de un desarrollo así también natural. 

Con 10 anterior he pretendido establecer que el comportamiento humano depende en 

gran medida de las estructuras del lenguaje así como de sus signl'ficados y de sus creaciones 

pues es éste un factor dctcnninantc en la secuencia de eventos que han ido configurando al 

ser humano como generador de cultura. Es importante aclarar, sin embargo, que si bien la 

comunicación es algo natural en los seres vivos, las estructuras gramaticales ya bien 

desarrolladas, SOn un clemento artificial producto y productor a la vez de la facultad del 

encéfalo humano de cxtr:.lpobr su fiSIOlogía. Es entonces csta facultad responsable, al 

mcnos ell parte, de la l<-mn:1 como IntcrprdJmos al mundo y n nosotros mismos y 
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trasciende, por tanto, el mero pragmatismo de la comunicación cotidiana, pues el lenguaje 

al interpretar, por necesidad, conforma. Y así, al desarrollarse en el lenguaje términos 

relativos a la propiedad, deja el hombre de ser parte de la naturaleza para convertirse en 

propietario de esta, y es, precisamente, ésta ilusión la que lo aniquila. 

El 4° factor y el que podría ser el más determinante en el sentido de la 

"inconveniente" conjugación de elementos, es la revolución agrícola. Con relación al 

origen y al por qué de la aparición de dicho fenómeno existe también una gran controversia 

, al punto que algunos investigadores proponen que ésta es producto de una necesidad 

social: 

" Una de las teorías más nLlevas sobre la revolución agrícola 

sugiere que: ' en la explIcaCIón de los orígenes de la agricultura, a 

la tecnología y a la demografía se le ha aSIgnado una importancia 

excesiva, mientras que a la estructura social, demasiado escasa'. 

Así empieza Barbara Bender un artículo científico reciente en el 

que explica que hay que buscar la simiente de la revolución 

agrícola en la elaboraCIón de sistemas sociales complejos entre los 

cazadores-recolectores más tardíos. Sugiere que, con la evolllción, 

hace 40,000 :3.ños, del hombre plenamente moderno, Horno 

sapiens-sapiens, las sociCdades se volvieron mucho más 

complIcadas, y apunta a los cazadores-recolectores 

contemporáneos para demostrar la importancia que tiene establecer 

ahanzas entre tnbus, entre grupos de estas tribus y en el seno de los 

propios grupos. Tales alianzas suelen conllevar el mtercambio de 

bienes y, en ocaSIOnes, de comida. En los grupos pueden surgir 

Jerarquías, que también se ponen de manjfiesto en la dlstnbuclón 

de comIda. Aquí, sugiere la autora, se ve el inicio dc una neceSidad 

de prodUCir bienes excedentes. ,,46 

A mi parecer la hip6tesis di.:: la Dra. Bcnder es una flagrante inversión de \0. rdac\ón 

c::msal, es dc:clr, en todas b-" e-"pecics con costumbres gregarias hay jerarquías, conflictos 
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sociales y hasta alianzas, esto desde grupos de cebras hasta grandes primates y esta práctica 

no ha conducido a ninguna especie al inicio de una "necesidad" de producir excedentes. 

Son, por supuesto, los excedentes los que, en el horno sapiens-sapiens agricultor y pastor, 

van fijando las jerarquías. Yo, en 10 personal, me inclino mucho más por el enfoque del 

arqueólogo Robert Braiwood quieu apeló a un progreso cultural gradual como 

desencadenante de la revolución agrícola: 

" decía:' en mi opinión, no hace falta complicar la historia con 

<causas extrañas>. La revolución productor,a de alimentos parece 

haber ocurrido como la culminación de la diferenciación y la 

especialización siempre en aumento, de las comunidades humanas. 

Hacia el año 8000 a.c., los habitantes de los montes que rodean el 

creciente fértil habían llegado a conocer su hábitat tan bien que 

empezaron a domesticar los vegetales y los animales que hablan 

recolectado y cazado. Algo después, otras culturas humanas 

alcanzaron el nivel correspondiente en Centroalllénca y • quizá, los 

andes, así como en el sudeste asiático y en china,,47 

Siguiendo el consejo defprof. Braidwood, dejaremos de lado las <causas extrañas> 

y veamos la revolución agrícola como la consecuencia necesaria del creciente proceso de 

extrapolación de las capacidades cerebrales. 

Bien, ahora tenemos ya los cuatro elementos que se han conjugado para que el ser 

humano haya tomado el camino equivocado, el que 10 hace ver como un ser malévolo y 

pasional por naturaleza. Por una parte, agresividad positiva - que será tal en tanto se 

mantenga dentro de los límites de las detenninacioncs meramente biológicas -, por otra, el 

desarrollo de la inteligencia con su consecuente posibilidad de transformar la naturaleza. 

Por la otra, el lenguaje, y por último la agricultura. 

Es este último factor el de mayor peso, como ya hemos dicho, en lo que hemos 

llamado la "inconveniente" conjugación de factores, pues SI bien los tres pnmcros son 
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también indispensables para la confonnación del homo sapiens-sapiens y sus culturas tal 

como las hemos conocido y estudiado, es la revolución agrícola y la posibilidad que esta 

brinda al hombre de tener mucho más de 10 que necesita para su subsistencia, lo que lo ha 

detenninado como un ser pasional, codicioso, desconfiado, poco confiable y bélico. 

Sustentar la anterior afirmación no plantea mayor dificultad. Basta observar a las 

culturas arcaicas existentes aún hoy, las que no explotan la tierra y que por ende no 

acumulan excedentes ni se atribuyen de fonna alh'1lna la propiedad de esta, las que, no 

obstante no estar exentas de conflictos, han podido vivir en mayor armonia con ellas 

mismas y con su entorno, manteniéndose ajenas a guerras crueles y fratricidas, esclavismo, 

devastación del medio ambiente, de odios enconados y otras calamidades que han azotado a 

humanidad a través dd historia, para corroborarlo. 

Así pues, en conclusión diremos que S1 b1en el hombre es susceptible de corrupción 

por naturaleza, esta corrupción no le viene de dentro sino de fuera, es decir, su 

"malignidad" no le cs natural sino que cs la imposición de un artificIO llamado civilización, 

hija ésta de la conjugación de los cuatro factores, de los cu~l1cs el más negativo, cn cuanto a 

las detenntnaciones que de cste derivan (la agricultura), es complctamente ex temo y 

artificial. 



3. Engels y Morgan; Salvajismo, Barbarie y civilización. 

" La codicia vulgar ha sido la fuerza motriz de 

la ciVIlización desde sus primeros días hasta 

hoy; su único objetivo, su objetivo 

detennmante es la riqueza, otra vez la riqueza y 

siempre la riqueza, pero no la de la sociedad, 

sino la de cual o tal miserable individuo. Si a 

pesar de eso han correspondido a la civilización 

el desarrollo creciente de la ciencia y reiterados 

períodos del más opulento esplendor del arte, 

sólo ha acontecIdo así porque sin ello hubieran 

sido imposibles, en toda su plenitud, las 

actuales realizaciones en la acumulación de 

riquezas. " 

Federico Engcls· 

Las bajas pasiones del hombre no son naturales en él, lo que es natural en su 

constitución es el que, como ser inacabado en cuanto a su desarrollo intelectual, es 

susceptiblc de cormpclón, y qué mejor agente comlptor que la codiCia. El nacimiento de la 

cIvilización de la que tanto nos enorgullecemos, está asociado a la aparición de la 

agricultura pues es esta condición sine qua non para la acumulación de nqueza. En su obra 

La sociedad antigua Lcwts H. Morgan hace un estudio que SI bien ha sido rebasado ya por 

la antropologia actual, no por ello pkrdc un ápice de su valor como uno de los primeros, si 

no es que como el primer Intento verdaderamente científico por explicar el origen de 

nuestra sociedad y de Su comportamIento. Engcls, científico riguroso también, retoma el 

trabajo de Morgan en su obra El origen de la familia, la propiedad privada y el estado para 
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dilucidar, de una buena vez, el origen de la sociedad capitalistas, mucho más al1á de 

concepciones absurdas, acientíficas, y teocráticas al estilo Tomás Hobbes. 

Con base en el trabajo que Margan realiza con los pieles rojas de América -como 

ellos los lIaman- Engels desarrolla una elucidación muy clara del por qué del 

comportamiento humano civilizado, relacionandolo con su forma de producción y no con 

causas metafisicas o" sobrenaturales '''o 

" pero el hombre mismo se diferencia de los animales en el 

momento en que comienza a producir sus medIos de existencia. 

Paso adelante determinado por su propia constitución física. 

Dedicándose a la produccIón de estos medios de existencia, los 

hombres edifican indIrectamente su propia vida materiaL',4S 

A diferencia de Hobbes quien fantasea con un estado de naturaleza, de salvajismo 

igual a guerra de todos contra todos para salvaguardar su persona y su propiedad 

"privada", misma que les "natural ", seguida de un súbito surgimiento del estado por medio 

de un pacto de sesión de d¡;:reehos, EngeIs realiza un análisis antropológico que se basa en 

los difcrentes estadios de desarrollo de las sociedades humanas estableCIdos por Morgan, y 

cuyo gran mérito, según nos explica el propio Engels, es el haber encontrado en las uniones 

gentilicias de los lOdios norteamericanos la clave para descifrar importantísimos enigmas 

de la histona antIgua de Grecia, Roma y Alemania. Engels reconoce la labor de más de 40 

años de Morgan, y sugiere que su esfuerzo no ha sido en vano. 

Ciertamente, cl trabajo de Margan no ha sido en vano, pero tampoco ha recibido, ni 

remotamente, el rcconocÍlmcnto que mcrece fuera de los círculos espccializados, así como 

esto tampoco ha sucedido con el trabajo de Engcls en la materia. Aun hoy politólogos, 

sociólogos, economistas y Juristas, cuando escriben, disertan, y analizan en rL:lac¡ún a los 

oríg,cnc$ dc b. socicdades 'j det estado, ~c incltnan con mucho mayor fi·ccucncia a utilizar 



como referencia ó fundamento de sus argumentaciones los trabajos de Hobbes, Rousseau, 

Hegel, o de algún otro autor clásico o hasta los del ahora vetado Kar1 Marx, que los lúcidos 

y casi concluyentes trabajos de Morgan y Engels. 

El trabajo de Morgan en La sociedad antigua es extenso y detallado, pero Engels 

logra sintetizar y ordenar toda esta información y dirigirla hacia una concepción 

verdaderamente antropológica del origen de la civilización y del por qué de su 

comportamiento. 

Ahora, en un breve resumen, mencionaremos las clasificaciones establecidas por 

Morgan y retomadas por Engels; según el esquema de Morgan, la etapa más temprana es el 

salvajismo en sus estadios inferior, medio y superior. En estos estadios Morgan ubica, no 

con mucha precisión por cierto, la apanción del lenguaje artIculado, la invención del arco y 

la flecha, etcétera~ a continuación ubica la barbarie en sus correspondientes 3 estadios; 

inferior, medio y superior. Aquí Morgan ubica el comienzo de la domesticación de plantas 

y animales. Acontecimiento de importancia central. 

Otro aspecto importante del cstudio de Morgan es la famIlia, pues conforn1c con UD 

análisis que la mayoría de los autores clásicos omite, ésta está estrictamente relacionada 

con el hpo de economía y los modos de producción. 

Con base en t:stos aspectos de su estudIO Morgan va conformando -3 diferenCia de 

Hobbcs y Rousseau- una visión realista y CIentíficamente sustentable de la manera en que 

la civilización y el hombre producto de esta surgieron dc la sociedades pnmitivas . 

.. 1. r ,a propiedad en el cstadIo supenor de la barbarie.- En las 

postnmerías de este periodo la proplcdad en I1KIS¡I, compuesta de 

un:\ gr.m vari\!dad de bi\!n..:s <-le po:,..c,,¡ón indi\'tduJ.I, comclVÓ a 

gCl1craj¡¿als,,: por el surglOllcnlo de 1,1 agncultura. dc las 

m;muf'ac(uras, dd comercIO dOIl1l::,..tlCO y del mtcn.:alllblo con d 

t;\lL'I'¡OI, pero ].¡ antlgu:l pOscsll\n de In, 11(:rr:l b;~10 d rt.':gilllcn dc la 

pmplcJ,ld c<.)¡nÚIl :-,úl<.) habí,l cClbdd el1 r.lnc .1 la proplcd,ld 



individual. La esclavitud sistemática tuvo su origen en este estadio. 

Ella está directamente relacionada con la adquisición de bienes. 

Origmó la familia patriarcal del tipo hebreo y las familias 

semejantes de las tribus latinas sometidas a la autoridad paterna, 

así como también una fonna modificada de la misma, entre las 

tnbus griegas. Por estas causas, y más particulannente por 1a 

creciente abundancia de alimento merced al cultivo de los campos, 

comenzaron a desarrollarse las naciones, reuniéndose muchos 

millares de personas baJO un solo gobierno, mientras que 

anterionnente habían sido unos pocos. La ubicación de las tribus 

en zonas fijas y en villas fortIficadas, con el aumento de la 

población, intensificó la lucha por la posesión de las tlerras más 

codiciadas. Esto condujo al perfeccionamiento del arte de la guerra 

y el aumento de la recompensa de la proeza indivIduaL Estos 

cambios en el régimen y plan de vida indican la aproximación de la 

civilización, que habria de derrocar a la sociedad gentlhcla y 

sustituirla por la política.',49 

Por su parte y basándose en los trabajos de Morgan, Engels determina con precisión 

cuáles son las causas de que el núcleo de la sociedad civilizada sea la famiha monogámica, 

así como también cuál es su función y el por qué de esta: 

" 4.la familia monogárnica. Nace de la familla sindiásmtca, según 

hemos mdicado, en el período de transición entre el estadio medio 

del estadio supcnor de la barbarie; su triunfo defimtivo es uno de 

los síntomas de la civilización naciente. Se funda en el predommio 

del hombre; f,U fin expreso es el de procrear hJjos cuya paternidad 

sea indiscutible, y esta paternidad indiscutible se exige porque los 

hijos, cn calidad de herederos directos, han de entrar un día en 

posesión de los blCl1CS de su padre. La familia monogámlCa se 

diferenCia del matnmonio .silldi.í.smico por la solid!.!/.: mucho lmís 

grande de los; luos conyugales, que ya no pueden ser disueltos por 



deseo de cualquiera de las partes. Ahora, sólo el hombre, como 

regla, puede romper estos lazos y repudiar su mujer:,50 

y un poco más adelante concluye: 

" Por lo tanto la monogamia no aparece de ninguna manera en la 

historia como una reconciliación entre el hombre y la mujer y 

menos aún como la fonna más elevada de matrimomo. Por el 

contrario, entra en escena bajo la fonna del esclavizamiento de un 

sexo por el otro, como la proclamación de un conflicto entre sexos, 

desconocido hasta entonces en la prehistoria. En un viejo 

manuscrito médito, redactado en 1846 por Marx y por Inl, 

encuentro esta frase:' la primera división del trabajO es la que se 

hizo entre el hombre y la mujer para la procreación de los hiJos '. Y 

hoy puedo añadir: el primer antagonismo de cIases que apareció en 

la historia coincide con el desarrollo del antagonismo entre el 

hombre y la mUjer en la monogámia; y la primera opreslón de 

clases, Con la del sexo femenino por el mascu11no. La monogamia 

fue un gran progreso histórico, pero al mismo tiempo inaugura, 

juntamente con esclavitud y las riquezas pnvadas, aquella época 

que dura hasta nuestros días y en la cual cada progreso es al mismo 

tiempo un regreso relatiVO y el bienestar y el desarrollo de unos 

venficanse a expensas del dolor y la represión de otroS."SI 

Por todo lo hasta aquí expuesto queda claro que las estructuras sociales en la 

civilización no son producto de determinaciones o neceSIdades de indole moral, religioso o 

puramente racional. Tanto el Estado como la familia obedecen, casi exclusivamente, a los 

particulares modos de producclón. Con base lo anterior Engcls apunta: 

" ASl, pues, d est.:'Hlo no es de mngún modo un poder Impuesto 

desde fuera a 1.1 sociedad; tampoco es 'la realidad de la Idea 

moral' ,ni 'la imagen y la realidad de la rnzón' , como afirma 



Hegel. Es más bien un producto de la sociedad cuando llega a un 

grado de desarrollo detenninado; es la confesión de que esa 

sociedad se ha enredado en una irremediable contradicción consigo 

misma y está diVIdida por antagonismos irreconciliables que es 

impotente para conjurar."S2 

Así podemos ver que tanto el humanismo que la obra de Marx y Engels proponen 

como todos sus postulados socio-políticos obedecen o tienen su origen en investigaciones 

de estricto rigor científico, por 10 tanto, la hipotética influencia de Hegel en el pensamiento 

de Marx y de Engels, es una mera especulación) y no se trata más que de coincidencias 

metodológicas. 

Sin embargo, Engels y Marx conocieron a profundidad los trabajos de los filósofos 

que los antecedieron. En el siguiente apartado analizaremos la critica que Enge1s y Marx 

hacen de estos filósofos con el fin de deslindar, en la medida de lo posible, todas las 

influencias que, a nuestro juicio resulten falsas, del trabajo de Engels y de Marx, para qué, 

de esta rnanera~ sea más fácil dIstinguir, en el trabajo de estos autores, los elementos 

propiamente científicos así como también los meramente filosóficos. 
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III. El humauismo de Engels y Marx y su fundamento antropológico 

Es la obra de Carlos Marx y Federico Engels, tal vez, la más controvertida en 

materia de filosofia, economía política y sociología, jamás escrita. 

Al no resolver de fonna definitiva muchos de los tópicos que a lo largo de su obra 

aborda, Marx dió lugar a una vorágine de interpretaciones, enfoques, concepciones y 

tergiversaciones, no obstante los esfuerzos de Engels por publicar, ordenar y clarificar la 

obra de Marx después de su muerte. Estas controversias son aún hoy vigentes. Pero debido 

a la fundamental importancia que esta obra tiene en el desarrollo de la historia reciente - a 

pesar de su carácter de no resuelta en algunos temas importantes --, es que tal cantidad de 

autores aspíran a ser "él interprete" del sistema de Marx y Engels. 

Yo, por supuesto, no aspiro a tal honor, pero sí ha sido mi intención, durante la 

elaboración de este trabajo, el realizar un análisis lo más objetivo posible respecto a el 

carácter básicamente científico ~ de la obra de Marx y Engels y deslindarlos así de 

hipotéticas influencias, mismas que, en su momento, han contribuido a aumentar la 

confUSIón respecto al trabajo de estos autores. 

En este sentido me parece que han sido demasiadas las interpretaciones del trabajo 

de Marx las que han pretendido, o bien elevarlo a alturas científicas a las que Marx nunca 

aspiró, o bien reducirlo a filósofo moral. Nada más inexacto que esto último, pues resulta 

imposible siquiera pretender Ignorar la búsqueda sistemátIca que hace Marx de las leyes 

causales que rigen, según él, los fenómenos económicos y socia1cs que determinan el 

carácter de la cultura occidental a partJr de la Instauración de la economía capitalIsta. 

* Cabe aclarar en e ... te punto qu<.! d concepto d<.! CIencia en Marx Jlfier¡; <;u"tantlalrnenle tid concepto de 
cienCIa <.!n Engds. Mi<.!n1r,l!:> Engd!:> <.!s un Clentista, es J<.!clr, un mtelectual quc se atIene al rigor del método 
clenfífíco CIl scntiuo "IWnll<lI", Marx u<.!!:>arrolla un concepto lI1w;ho m,is c!:>pccilicü adeCldndolo al c~tudio d<.! 
h:'. CI(:I1Cla" ",lel;lk" (.1 ci":I\":I:.l qu.: a Inbria d..: util1/,lI ~criJ eTÍlte\, ul.\kctka y ~1,,!0llllC,I: ell rcahJad una 
forma J)l,ís blcn onglll.\1 de t:l<.!IICI,I, COl1\Ü \Ct<.!illo~ 111.'1" ,¡del,l11lc 



Por otra parte resulta igualmente inútil el pretender soslayar los contenidos éticos 

que aparecen de fonna implícita y explícita a lo largo de toda la obra de Engels y Marx 

mismos que yo me atrevería a decir que son, a la vez, la inquietud que los impele a 

concentrar toda su energía e inteligencia en la elaboración de una critica que más que 

enfocada a un sistema económico, se dirige a la sociedad que de este deriva. 

En virtud de esta controversia consideré una exigencia metodológica abordar el 

análisis de la obra de Marx y Engels a partir de sus influencias más primitivas ya que estas 

subyacen -- o al menos así debería serlo - a la estructura ideológica de todo autor, y, como 

al menos este trabajo parece demostrarlo, Marx y Engels no son la excepción. 

En acuerdo con 10 anterior, la cuantificación y la cualificación de la influencia de 

Hegel y Feuerbach en la obra de Marx y Engels resulta de la mayor importancia para iniciar 

una correcta comprensión de estos autores, pues si bien Marx y Engels distan mucho de ser 

idealistas, es también un hecho que, en el caso de Marx, mucho de su trabajo temprano y 

tardío gira en torno al idealismo hegeliano, ya sea como influencia primigenia, ó ya sea 

como tesis de la que ha de derivar la antítesis, sea esto dicho en un sentido meramente 

formal o pura y tajantemente literal. 

Consideré, pues, pertinente iniciar este apartado con una descripción general de la 

propuesta hegeliana haciendo referenda sólo a aquellos puntos en los que a mi juicio, 

podemos identificar elementos que, presumiblemente, mfluyeron en la configuración 

Ideológico-filosófIca de Marx. 

A continuación, siguiendo un orden sucesivo con&,TfUente, pasamos a analizar la 

transición, o tal vez debería decir confrontación Idealismo-Materialismo protagonizada por 

el nunca suficientemente apreciado Ludwig Fcuerbach, y que resulta indispensable para la 

comprcnslón. desdc Un enfoque filosófico, del cnrúder materialista de b. obra d0 Engcb y 

Marx no ob~lanlc las dUfJS cntlcas que estos hacen al mismo FCllcrhach. 



Pasamos después a la propuesta marxiana misma que se basa en una crítica 

implacable a Hegel y a todo filósofo o economista burgués, y en la que Marx sólo adrnite~ 

en algunos puntos, haber recíbido influencia del idealismo de Hegel, básicamente en lo que 

respecta al méto~o dialéctico, el cual Marx retoma para ponerlo '''otra vez sobre sus pies.", 

aunque para algunos autores esta expresión resulta exagerada: 

"Decir que el método dialéctico de Marx es exactamente 

opuesto al de Hegel es un juego de palabras. En cuanto a la 

metáfora, no menos ntualmente repetida por los marxIstas, de que 

Marx volvió a poner sobre sus pies a la dmléctica hegeliana, no es 

más que Un modo de decir ( que yo ní siquiera encuentro feliz) que 

intento ap hearla a zonas más limitadas, más terre á terre, para que 

así diera resultados más tangibles." 53 

Regresaremos a esto más adelante en este apartado. Por último pasaremos a exponer 

algunas conclusiones en las que me he pennitido enunciar algunos puntos de vista 

personales, mismos que han de tomarse con las reservas del caso dadas las limitaciones de 

quien escribe. 



1. La propuesta hegeliana 

En este subapartado haremos una breve descripción del sistema hegeliano pues es 

este un elemento determinante en el tránsito que va desde el humanismo iluminista -

mismo que es una reacción contra el nacionalísmo extremo y la esc1avización del hombre 

hacia el humanismo de Marx y Engels. 

Así veremos que es el concepto de libertad para Hegel, tanto en materia de Derecho 

y Estado. como en su sistema todo, un punto central, una piedra de toque a partir de la cual 

puede desarrollar su filosofía. Es entonces de primordial importancia para la comprensión 

de la propuesta general de Hegel el aclarar, lo mejor posible, el significado de dicho 

concepto al interior del sistema mismo. 

En este sentido podríamos comenzar diciendo que si la disertación hegeliana se 

centra en la relación sujeto-objeto así como en las caracteristicas objetivas o subjetivas de 

estos elementos, es entonces necesario definir al espíritu, ya que es en éste en donde la 

conciencla de estas detennjnaciones radica. Según Hegel el espíritu es "el concepto 

realízado que es para sí que se tiene a sí mismo como objeto".54 Ahora bien, ¿qué es para 

Hegel "concepto realizado"? En una primera instancia nos explica: la sustancia - asumo 

sustancia como entidad material-biológica - ~<'es ella misma sujeto, todo contenido es su 

propia reflexión en Si,,55, entonces - según Hegel - la persIstencia o la sustancia de un "ser 

allí" es la igualdad consigo mismo, pues la desigualdad seria la disolución. Pero esta 

igualdad consigo mismo - nos explica - es la abstracción pura y ésta es el pensamiento. 

Ahora, en direCCIón al "concepto", continúa su explicación por la vía de la "cualidad" que 

es para él la "detenninabilidad simple", y mediante esta se distingue un ser alIí de otro. A 

través de esta diferencia se explica por qué cada Ser allí es esencialmente pensamiento, así, 

abstracción, cualidad y diferenciación conducen, en ese orden secuencial, a defimr al ser 

COIllO pensamlcnto, pcro como pl:IlSamlento conceptual, Como concepto realizado; "el 
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espíritu es espíritu porque es autor de su propia libertad,,56 y" ... es capaz de soportar la 

negación de su propia inmediatez individual, el dolor infinito, mantenerse afirmativo en 

esta negatividad y ser idéntico a sí mismo.,,5 7 

De este modo por su identidad consigo mismos, ser y espiritu se identifican a su vez 

entre sí. Con base en lo anterior podemos entender que de la sustancia (¿Materia?) se deriva 

para Hegel el pensamiento y, de éste, el concepto del cual surge el espíritu como concepto 

realizado, como realización. 

Es entonces, según Hegel, el hombre el único espíritu pensante, y es ahí, en el 

hombre, en donde este se realiza. Es, pues, el hombre, el ser que 

se eleva por encima de la individualidad, de la sensación a la 

universalidad del pensamiento, al conocimiento de sí mismo, de su 

subjetividad". 58 

Podemos ver que para Hegel, el conocimiento de sí mismo, de la propia 

subjetIvidad, es un acto de objetivación de sí mIsmo que implica el contacto con la 

objetividad externamente dada. Así llegamos, tal como lo apunta la cita textual #56, a 

entender, dentro del sistema hegeliano, a la libertad como condiCIón de posibilidad del 

espíritu, pero al decimos Hegel que el espíritu eS tal por ser autor de su propia libertad, 

pareee caer en una explicación circular. Esta aparente circularidad se resuelve, al mismo 

tiempo quc el significado de concepto y de pensamiento en la siguiente tesis: 

"Ante el pensamIcnto el objdo no se mueve en representaciones o en 

figuras sino en conceptos, es deCIr, en un indIferenciado scr en sí que, de 

modo inmedIato para la conciencia, no es diferente de clla. Lo 

representado, lo configurado. lo que es como tal hene la forma de ser algo 

otro que la ConClcnCJa~ pcro un concepto es al mIsmo tiempo <lIgo que es, 

y e5t<'1 d¡fcl\!\)ei;-¡. en cuantn eS en b cnl1cienc.\;\ m\~m:\, C~ \\\1 cnl\tcmdo 
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detenninado, pero, por el hecho de que este contenido es, al mismo tiempo 

concebido conceptualmente pennanece inmediatamente consiente de su 

unidad con este algo que es determinado y diferente y no como en la 

representación; el concepto, en cambio, es inmediatamente para nú mi 

concepto. En el pensamiento yo soy libre, porque yo no soy en otro, sino 

que pennanezco sencillamente en mí mismo, y el objeto que es para mí la 

esencia es, en unidad indivisa, mi ser para nú; y mi movimiento en 

conceptos es un movimiento en mí mismo". 59 

No hay pues circularidad en la explicación ya que es "la conciencia homónima 

consigo misma que de sí misma se repele deviene elemento que es en sí"; 60 

Aclarados pues (?) los conceptos y su significado para el sistema, podemos pasar 

ahora a la propuesta hegeliana en materia de Derecho y Estado: 

"Al irltroducirse en la esfera de la libertad, el espíritu subjetivo sale de la 

subjetividad y entra en relación con una objetividad exteriormente dada~ 

es decir, entra al ámbito de las creaciones jnridicas y sociales de la 

actividad humana libre". 61 

De este modo podemos entender que para Hegel la inserción del espíritu en la 

objetividad, el espíritu objetivo, es asimismo su inserción en la libertad. Ahora bien, hay 

para Hegel 3 fonnas de libertad; la primera, de querer o libertad natural; la segunda es la 

facultad de dccidlr~ la tercera y más alta en jerarquía se divide, a su vez, en tres etapas 

sucesivas que son: El Derecho, la Moral y la ctieidad. 

Para Hegel esta jerarquización es de primordial Importancia pues sí bien libertad 

natural y libertad de dcclsión o capricho son ambas formas de libertad, estas dos operan 

sólo a nivel de 10 individual y por tanto carecen de relevancia en el ámbIto de 10 social, así: 
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'''EI espíritu objetivo es una realidad sobre mdividual sin conciencia 

propia. Si alcanza conciencIa es sólo en la conciencia de los individuos. 

Pero aunque creado y sostenido por ellos, el espíritu subjetivo les 

sobrevive. Los individuos son a la vez sus cnaturas y creadores. El 

espíritu objetivo ticne su propia vida, su nacimiento, floracIón y ocaso, en 

una palabra lo que llamamos historia". 62 

De esta manera la propuesta hegeliana, relativa a las relaciones humanas, plantea 

una sociedad organicista. En esta la libertad individual o de decisión, fonna ínferior de 

libertad, queda subordinada al mando de la libertad suprema que se desarrolla, como ya 

hemos dicho, en el Derecho, la moralidad y la eticidad. Si bien es cierto que esta 

subordinación no se da por un contrato de cesión de derechos (Rousseau, Hobbes), sino por 

la necesaria superioridad del espiritu objetivo sobre el subjetivo, al aceptar el individuo o 

subjetividad esta subordinación, y al interpretarla como un acto libre, el efecto es el 

mismo, pues la constitución politlca y jurídica de un estado, en estos términos, no es otra 

cosa que un contrato en el cual se asume la subordinación "por necesidad". Ahora bien, en 

el contexto de una sociedad organicista este «contrato" seria sólo parte de la organización 

social, no su origen. 

En este sentido Hegel establece que, dado que los niveles de moralidad y etlcidad 

por elevados no pueden ser alcanzados por toda sociedad, en ausencia de estos elementos, 

es el derecho condición de posibIhdad de la libertad, el Derecho limita - según Hegel - el 

capricho no la libertad, "una existencia absoluta que sea eXIstencia de la voluntad lIbre es 

el Derecho".63 

No obstante esta prcminencia de lo objetivo sobre 10 subJetIvo, Hegel nunca 

pretende disminuir la importancIa del individuo como tal. Esto qucda de manifiesto, de 

fonna muy clara, en el 06 de]a Filosofía del Derecho: 
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"La personalidad encierra en general, la capacidad jurídica y constItuye el 

concepto y la base también abstracta del derecho abstracto y por ello 

fonual. La norma jurídica es, por lo tanto: «se personifica y respeta a los 

demás como personas»".64 

Lo anterior se completa en los § 42 Y 44: 

"Lo inmediatamente diferente del espíritu hbre es, para sí y en sí 10 

exterior, en general, una cosa, un algo de no libre, no personal, no 

juridico".65 

"La persona bene, para su fin esencial, el derecho de poner su voluntad 

en cada cosa, la que, en consecuencia, es mía; no teníendo aquella en si 

misma un fin semejante, retiene su determinación y anima mi 

voluntad; el absoluto derecho de apropiación del hombre de todas las 

cosas".66 

Ahora bien, antes de contínuar es imprescindible hacer mención del método filosófico del 

cual Hegel se vale para desarrollar su sistema y sustentar sus postulados y aseveraciones; 

este método es, desde luego, la Dialéctica; 

M IbiJ, pag,66 
(,~ lb¡d. p:!g 69 
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"El método de pensamiento adecuado a este proyecto no puede ser 

otro que el dialéctico. En efecto, en la dla\éctica se c0l1jugan dos 

cosas' movimIento y negación. En este sentido entendemos por 

dialéctica una teoria general que afirma el carácter mtrínsecamente 

mÓVIl y c3mb13nte de la reaMad en VIrtud dc alguna negación, y por 

método dIaléctico un estilo de pensar que proccde mediante 

negaelOne~, precisamente por que supone que 13 realIdad es en sí 

Jl1i~l11a di<l10ctlea, () ~ea que se mueve mediante negaCiones. Ahora 

bien, este es exact,ll11enIC, como acabamos de ver, el ~llpucsto de 



Hegel. En consecuencia sólo la dialéctica, un pensamiento que se 

mueve mediante la negación, será capaz a la vez de expresar el 

movimiento de reflexión de 10 absoluto y de la conciencia que lo 

capta." 67 

As! mismo, Hegel define, con base en su desarrollo filosófico dialéctico, abstracto y 

formalista, tres elementos fundamentales en tomo a cuya conceptualización versan 

importantes trabajos, tanto de sus críticos como de sus seguidores. Estos elementos, 

mismos que mencionaremos a continuación, son para Hegel consitutivos de la sustancia 

ética; 

y abunda: 

a) La familia: 

«a) Como espíritu inmediato o natural, la familia.; b) La totalidad 

relativa de las relaciones relativas de los individuos como personas 

independientes, unos con otros, en una universalidad formal: La 

sociedad civil.; e) La sustancia consciente de si misma, COmo el 

espíritu que se ha desarrollado en una realidad orgánica: La 

constitución del Estado." 68 

"El espíntu ético en su inmediatlvldad, conhene el momento 

natural de que el mdividuo tiene su existencia sustanclal en su 

universalidad natural, en el genio; esta es la relación de los sexos, 

pcro elevada a determinación espintual ~ es el acuerdo del amor y 

la disposlción de -amnm de la confianza. ~ el espíritu como famllía, 

es espíritu que sientc." 69 
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b) La sociedad civil: 

e) El Estado: 

"La sustancia, que en cuanto espíritu, se particulariza 

abstractamente en muchas personas (la familia es una sola persona 

), en famllias o indIviduos los cuales son por S1 en hbertad 

independi.ente y como seres particulares, pierde su carácter ético~ 

puesto que estas personas, en cuanto tales, no tienen en su 

conciencIa y para su fin la unidad absoluta, sino su propia 

particulandad y su ser por si, de donde nace el sistema de la 

atomística. La sustancia se hace de este modo nada más que una 

conexión universal y mediadora de extremos independientes y de 

SUS intereses particulares; la totalIdad desarrollada en sí de esta 

conexión es el Estado Como sociedad cnil o COmo Estado 

externo." 70 

"El Estado es la sustancia etlca consistente de sí, la reumón del 

principIo de la famiha y de la socIedad civll; la mismo umdad que 

se da en la familia como sentlmiento del amor es la esencia del 

Estado, la cual, Sin embargo, medumte el segundo principIO del 

querer que sabe y es activo en sí, recibe a la vez la forma de 

unIversalidad sabIda. Esta, como sus detenninaciones que se 

desarrollan en el saber, tienen por contenido y fin absoluto la 

subjetivIdad que se sabe; eS10 es, quiere por sí esta racionalidad." 

" 

De esta manera Hegel ubica el desarrollo y actividad humana en tres nIveles: 
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10 El espíritu subjetivo, es decir, el hombre como individuo, como ser natural, el cual se 

particulariza abstractamente en muchas personas (Familia = una sola persona) y las cuales, 

a su vez, son unidas por una conexión mediadora y lUliversal, la sociedad civil. 

20 La del espíritu objetivo, es decir, el Estado ° sustancia ética consciente de sÍ. 

3'" Y de el espíritu absoluto, que a su vez se desarrolla en tres esferas; el arte, la religión, 

y la filosofia. 

"El espíritu absoluto es identidad, que es tanto enteramente en sí. 

cuanto debe tornar y es tornada en sí; es la única y universal 

sustancIa como sustancia espiritual; la división ( el juicio) en sí y en 

un saber, para la cual ella es como la sustancia. La religión - así 

esta esfera altísima puede ser designada en general - es de 

considerar, por un lado, como la que procede del sujeto y se 

encuentra en el sUJeto; por otro lado, COmo 10 que procede 

objetivamente del espíritu absoluto, el cual es como espíritu en su 

comunidad. ,,72 

De esta forma Hegel explica que el concepto de espiritu tiene su realidad en el 

espiritu mismo, es decir, en la autoconciencia; '"'"consistiendo esta realidad en la identidad 

con el concepto en cuanto saber de la idea absoluta ," 73 As! vemos que según la exposicIón 

de Hegel, hay necesidad de que la inteligencia, que es libre en sÍ, sea hecha libre en su 

actualidad mediante su elevación a su concepto, ya que es este ''"la forma dih1J1a de él" (!bid 

pago 382) y son, de esta forma el espíritu objetivo y subjetívo la vía a través de la cual cste 

aspecto de la realidad o de la eXIstencia se viene elaborando. 

En el subapartado III. 3 de este trabajo, así como en las conclusiones generales nos 

será f:.íctl observar algunos de estos elementos en Marx, pero también importantes 
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similitudes de este sistema con el sistema hohbesiano v.g. Hobbes en Hegel; 1. Religión 

revelada: 

<'En el concepto de la verdadera religión, esto es, de aquella de 

cuyo contenido es el espíritu absoluto, es puesto esencialmente que 

sea revelada, y revelada por Dios. Puesto que siendo el saber (el 

principio mediante el cual la sustancia es espiritu) como fonna 

mfmita y estante por sí, es absolutamente manifestación; es espíritu 

es solamente espíritu en cuanto es para el espíritu; y en la religión 

absoluta el espíritu ya no manifiesta más momentos abstractos de 

sí, sino que se manifiesta a S1 mismo." 74 

2. Positivismo jurídico: 

"El momento positivo de las leyes se refiere sólo a su forma, que 

consiste en tener vigor y en ser conocidas; con lo que se da, a la 

vez, la posibilidad de ser conocidas por todos en el mundo exterior 

ordinano . El contenido puede ser en sí racional o también 

irracional y por consiguiente inJusto." 15 

Podemos ver en cstos fragmentos de Hegel elementos que habían ya aparecido en 

Hobbes, tales como la religión por revelación o la calidad de justa o injusta de una ley en 

virtud de su carácter, ya sea racional o irracional, respectivamente. Asimismo aparecerán 

en Marx algunos elementos propiamente hegelianos, como la dialéctica. Determinar el 

grado en que estos elementos varían y/o influyen en Marx, es decir, analizar si estas 

variaciones y/o influencias son esenciales o meramente formales, es el objetivo de los 

s1guIentes apartados. 

Pero es importante subrayar, como concluslón a este subapartado, que lo que 

convierte a Hegel en una figura central en la historia de \a filosofía en lo panicular y de 

occldcnte en 10 general, no es tanto Sl1 sístema, no obstante su ímportancia y oríginalidad 

'1 ¡bId, rJ~~ '1:':7 
'llwl p.l:: "15." 



sino la conclusión a la que este lo conduce; "El espíritu objetivo tiene su propia vida, su 

nacimiento,. floración y ocaso, en una palabra lo que llamamos historia." 

Así pues, según el desarrollo hegeliano, el hombre no es bueno o malo por 

naturaleza - Hobbes -, sino que el hombre es un "ser histórico", es decir, el hombre es un 

producto de la historia que él mismo va forjando. Aserción esta sin precedente en la 

historia de occidente y de influencia determinante en el desarrollo de ulteriores sistemas. 



2. Ludwig Feuerbach; Idealismo vs. Materialismo 

Es de todos conocida la pretensión de la filosofía hegeliana de erigirse en 

culminación de la filosofía, ya que en ella venían a resolverse todos los sistemas que la 

precedieron. 

"En general, (.;on Hegel tennina toda filosofia; de un lado, porque en su 

sistema se resume del modo más grandioso toda la trayectoria filosófica; 

y, de otra parte, porque este filósofo nos traza, aunque sea 

inconscientemente, el conocimiento positivo y real del mundo,,?6 

Resulta de la mayor importancia la última parte de la anterior cita de Engels, pues 

no obstante ser Hegel uno de los representantes más importantes (o el más importante) del 

idealismo, su sistema parece, al final, conducirnos al conocimiento "positivo y real" del 

mundo. 

Un poco en la misma forma en que el empirismo de Kant se revierte en el idealismo 

de Fichte, el idealismo de Hegel se revierte en el materialismo de Feuerbach. Sea esto así o 

no, lo que es innegable es el carácter que casi podríamos calificar de «necesario" que tiene 

la aparición del materialismo como consecuencia del idealismo, toda vez que la 

especulación metafisica ha sido llevada a su apogeo por la más refinada y evolucionada 

lógica y fonnalismo. 

Así, el idealismo inicia el descenso necesario por definición - apogeo: punto más 

alto, al cual sucede, necesariamente, un descenso hasta el punto más bajo. Dado el clima 

de exaltación ideológica imperante en la Alemania de la primera mitad del siglo XIX, lo 

que se presentó, claramente, fue un colapso, a tal punto que el mismo Fcuerbach proclamó, 

de manera, tal vez demaslado radIcal, que la filosofía de Hegel, era toda, pura religión *. 

7(, Cngels. F: Ludwig Feucrhach y el fin dI.! la filosnfia cJjSlca alemana, pago 15) 
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En este estado de cosas aparece La esencia del cristianismo, obra en la que 

Feuerbach establece de manera "definitiva·' el fin de la religión como verdad y la instala en 

su categoría más precisa, en la categoría del mito. Asimismo proclama el fin de la filosofía, 

al menos de la filosofía clásica. Cabe mencionar, en este sentido, que los autores más 

influidos por Feuerbach como Engels y Marx no se consideran a sí mismos filósofos, o al 

menos no en el sentido que hasta entonces tenía la palabra. 

Así, con su proclama: 

"La naturaleza existe independientemente de toda filosofia; es la base 

sobre la que crecieron y se desarrollaron los hombres, que son también, de 

suyo, productos naturales,,77 

Feuerbach "pulverizo", como nos lo indica Engels, la contradicción motivo de toda 

filosofia, y "restaura en el trono" al materialismo. 

Pero no basta con negar la filosofia de Hegel para acabar con ella - continua Engels 

había que "anularla" ajustándose a sus mismos postulados " ... , es decir, destruyendo 

críticamente su fonna, pero conservando el nuevo contenido conquistando por ella."n Esto 

último es muy importante pues son tal vez estos contenidos "reseatabJes" los que 

constituyen la influencia de Hegel en la obra de Marx. 

Pero, por lo hasta aquí expuesto, hemos de preguntamos como es posible que Hegel 

ejerza, de alguna manera, influencia sobre autores perceptiblemente antitéticos, en el más 

amplio sentido del térmmo, como lo es el mismo Marx. Esto quizá nOs lo explique Engels 

COn esta sencilla observación. 

"Durante este brgo penado, desde Descartes hasta Hegel y desde lIobbes 

hasta h.:uerbach, los filó:.ofo:. no av;uu.lb:m impulsados solamente, COml) 

:7 lb\d, p,t~~ t "9 
,.', IOIlI, P;¡;' ](>1 

76 



ellos creían, por la fuerza del pensamiento puro. Al contrario. Lo que en 

realidad les impulsaba eran, precísamente, los progresos fonmdabIes y 

cada vez más rudos en las ciencIas naturales y de la industria. En los 

filósofos materialistas, esta influencia aflora a la superficie, pero también 

los sistemas ideaJistas fueron llenándose más y más de contenido 

materiahsta y se esforzaron por conciliar panteisticamente la antítesis 

entre el espíritu y la materia; hasta que, por último, el sistema de Hegel ya 

no representaba por su método y su contenido más que un materialismo 

que aparecía invertido de una manera ideahsta". 79 

y es aquí, en este colapso del idealismo , en donde Feuerbach aparece para 

desenmascarar toda esta farsa, Ahora bien, no hay que olvidar que el mismo Feuerbach es, 

en una etapa temprana al menos~ un hegeliano, y que de hecho la influencia de Hegel salta 

a la vista a lo largo de la obra de Feuerbach. a veces de fonna explicita, como en la 

siguiente cita; «El objeto de la razón es la raZÓn que se tiene como objeto a sí misma .. 80, o a 

veces de forma implícita; "Pues lo divino sólo es percibido por 10 divino, Dios sólo es 

percibido por sí mismo ... 51. Aunque hay que decir que al confrontar la anterior cita con el 

parágrafo 381 de la Enciclopedia la influencia ImplÍCIta se hace explícita. El pensamiento 

de Feuerbach parte de ese sistema y es, a su vez, como ya lo hemos dicho, el cola.pso del 

mismo, pues esta identIdad entre Dios y hombre - Dios como creación del hombre -- es 

materialismo [furo. Esta materialismo era ya una necesidad, no podía la filosofia seguir 

"dando tanto brinco, estando el suelo tan parcJo", si se me permite la frase, es decir, no 

podía seguir inventando ante la contundente materialidad de nuestra realIdad. Así se 

impone la úOlca y verdadera lógica, la lógica de lo evidente - no sea esto entendIdo en un 

senÍldo cartesiano --, de que sólo se puede avanzar en el conocimiento con base en dD.tos 

concretos empíricamente verificables y cientificamente mterprctados. Lo demás es 

formalismo del cual puede denvar cualquier cosa según tendenCIa y habilidad de quien lo 

eJcrza Dc este modo sólo le queda al rcy de los sistemas formales dcsemboc::lf en lo 

concreto a tr.l'vés; de Fcucrbach, a quien ... 

,'¡ I n:~l'l~, I ¡I((hu!:. F,'II,'lhdt}¡ \',1 jin d,' lo ¡i/mo/i" 1'I/1IU'11 ul"II/(//lJ, p.l~' Jó7 
Il'UI'¡h;l<:h I ¡ u (',,'//('/(I ,Id, rnfl<1nn/J/o, P.l~~ ~ I 
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"Por fin le gana con fuerza irresistible la com ¡cción de que la existencia 

de "idea absoluta" anterior al mundo, que preconiza Hegel, la 

«preexistencia de las categorías lógicas» antes que hubIese un mundo, 

no es más que un residuo fantástico de la fe en un creador ultramundano; 

de que el mundo matenal y perceptible por los sentidos, del que formamos 

parte también los hombres, es lo único real y de que nuestra conciencia y 

nuestro pensamiento, por muy trascendentes que parezcan, son el producto 

de un órgano malerial, físico: el ccrebm.,,82 

y así, Feuerbach libera, por fin, a la filosofia en lo particular y a la cultura 

occidental en lo general, de metafisicas formales y de fantasías, con la misma elocuencia 

con la que un padre explica a su hijo que Santa Claus no existe; 

"No hay otra definicIón de DIOS que la sigmente: Dl0S es el 

sentimiento puro, hmitado y libre. CualqUIer otro Dios que pones 

aquí, es un DJOs impuesto a tu sentimIento por fuerzas extrañas. El 

sentimiento es ateo en el sentido de la fe ortodoxa y, como tal, la 

religión necesita un objeto externo. El sentimiento niega un DIOs 

objetIvado - es en sí mismo, Dios ~ . La negación del sentimIento 

exclUSIVO slgmfica para el punto dc vista del sentimiento la 

negación de DIos. Eres solamente dern:lsiado cobarde o demasiado 

limitado como para confesar con tus palabras lo que tu sentimiento 

subrephciamcntc, afirma. Ligado a consideraclones de Orden social 

, mcapaz de conceblr la magnammldad del sentímiento, te asustas 

dd ateísmo rchgiOso de tu eornzón , y destruyes, dominado por 

este terror, la Uludad de tu SCJ1tllmento contigo nusmo 

i01agmando!e un ser objetivado, dlfe;-entc de tu sentimiento y 

lanzandole de e<;te modo ncecs':1TIamcnte a las vi~jas preguntas y 

dudas de SI C'\lslc un DiOS o no eXiste. Tales preguntas y dudas han 

de.sapnrecldo ) has!;;! son imposiblc~, en donde se declara como 

esencia de la rellglon el .scllllil1lCJl!O" y, 

I n~'l 1 ... I Lud\! II.~ !: 'lit' /Ji!, /¡ \ t'¡ ¡¡II li,· ¡,J /i/o,\oji" ¡ /¡i,¡¡ o 0/0'111<11/1/, pdg, 1 {¡9 
~; J t"lK'¡ b,ll h. 1 ! " ,'1', '11,1,1 ¡/, / (', "{I<l1II \/110, p,lg\ ¿ 1, ::. 2-1 



Para quienes acepten lo anterior, la historia ha dado un giro diametral hacia la 

autodeterminación del hombre, pues con la asimilación de expresiones tales Como "ateísmo 

religioso" se clarifica el origen psicológico de la religión. Pero este giro, no obstante su 

magnitud, no es suficiente pues, como 10 indica Marx en sus tesis sobre Feuerbach, hay 

que pasar a la acción; 

"A lo más que llega el matt::riahsmo contemplativo, es decir, el 

materialismo que no concibe la sensorialidad como actividad práctica, es 

a contemplar a los dIstintos individuos dentro de la sociedad civil" 

Tesis IX sobre Feuerbach 

«El punto de vista del antiguo materialismo es la sociedad «civil»; el 

del nuevo materialismo, la sociedad humana o la humanidad socializada." 

Tesis X sobre Feuerbach 

"Los filósofos no han hecho más que interpretar de diversos modos al 

mundo, pero de 10 que se trata es de transformarlo" 

Tesis XI sobre Feuerbach 

y hay que decir que estas críticas de Marx a Feuerbach Son muy pertinentes aun 

cuando por su tono y pesada carga crítica aparecen hostiles y un tanto injustas., pues na 

obstante el enonne tamaño del paso dado por Feuerbach sus consignas no bastan, por SI 

mismas, para alcanzar el fin buscado, la revolUCIón social; 

"El pensamiento de la Identidad, precisamente por pretender ser 

tal. es necesariamente dualIsta, pues por una parte no capta la 

realidad en sí, sino que la cobija abstractamcntc bajo el pnnclplo, 

pues :,ólo desde este puede ser comprendIda, y por eso en dicha 

cstructUr:1 de rensan1!l~nto se trata Siempre de una concepción 

«Idcalist.f», aunque el pnnclplO <;e;) matenallsta, y por otra parte 

es l,kolúglC,l, pues es un pnnclrIO que se il11rone; desde este 
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pnncipio establecido por encima de la realidad se trata de defilUr la 

verdad. 

El dualismo de teoría y praxis. Feuerbach pennanece 

teórico por que no abandona el suelo de la filosofía que critIca, 

sino que muestra participar de la misma concepción idealista de la 

historia, de la que se reduce a dar una nueva interpretación teórica. 

Lo cual se muestra en que reduce el sentido de la realidad al dado 

en la medIda en que la religión la toma a su cargo, por eso reduce 

a religión las instancias del derecho, la política, la moral, la 

filosofía, queriendo transfonnar esta «conciencia falsa» en 

«conciencia verdadera» sin bajar a la realidad misma, sin llegar 

al hombre real en vez de tomar sus producciones. El hombre, la 

sensibilidad (naturaleza), a los que quiere reducir la filosofia y la 

religión, los ve COmo objetos existentes desde la eternidad y no 

como producciones históncas. Por eso le falta el sentido de la 

historia, precisamente en su sentido material. La praxIs de 

Feuerbach pennanece dependiente de un principio Teórico, del 

que es o debe ser aplIcación, del que reciben su legitimaclon." 84 

Si bien es cierto existen limitaciones en la obra de Feuerbach, tanto en su método 

como en sus alcances, el reducirla por ello a obra de secundaria importancia, como lo ha 

SIdo hasta hoy para algunos (tal vez demasiados), resulta en un menosprecio ligero 

producto de dar demasiada importancia a la forola y poca importancia al fondo. Y resulta 

que el fondo de la obra de Feuerbach es, nada más, que el primer intento importante desde 

Jenófanes (quien hizo burla del infantil antropoformismo de las religiones) por poner a la 

religión en su lugar. 

"La teoria de In religión dc FCllerbaeh es definida usualmente por 

el ténnlllo de «proyección ». SI Fcuerbach trata de la religIón 

como proyección (nunca usa c<;Jc términO) no lo hace con el fin de 

dar una explicacl6n tcónca del ü::nómcl1o relIgIOSO, !>!BO con el fin 

críticu y terapéutlco dc reduclI lo a Sil verdad: al hombre que 

proycCt:l, .sUjeto pwJllclor y pro¡w:larlO de este J1umdo plOyCt:!:lJO 

so 



y supuestamente ajeno. En su primera intencIón (y hasta 

tenninológicamente más fiel) la crítica de la religión de 

Feuerbach debería definirse como redUCCIón." 8; 

Yo, en lo particular, no 10 llamaría una reducción, pues la religión es irreductible. 

Se trata nada más que de una reubicación violenta, justa y necesaria, aunque insuficiente, 

de una creencia y de su correspondiente institución (históricamente perniciosa por cierto) 

al lugar que le es propio, ahí, al ámbito de la fantasía. Ahora bien, sea reducción o 

reubicación, qué más da, esta obra es importantísima pues da la pauta para una praxis que 

de lo contrario no tendría razón de ser. Por lo tanto, independientemente del hecho de que 

desde el punto de vista metodológico la obra de Feuerhach carezca de una consistente 

teoria de la praxis) esta obra es, por su naturaleza, altamente praxigéníca , es decir, que por 

sus contenidos, orientación social e intención, posee, como ha quedado demostrado por los 

fenómenos sociales e intelectuales que le sucedíeron, un enonne potencial como 

generadora de praxis. Es, además, piedra de toque, cimiento en el que han de apoyarse 

ulteriores trabajos, mIsmos que sin Feuerbach sólo hubieran encontrado suelo fangoso o 

falso. Es, asimismo, directriz y punto de referencia. ¿ Qué más quieren los defensores y 

promotores de la praxis que con tanto ahínco recriminan a Feuerbach? 

Los contenidos praxigénicos de la obra de Feuerbach son fácilmente perceptibles en las 

razones que aduce para mostrar la "'inhumanidad de la religión": 

" lhrd P,I[': 1:' 

"') Al convertir al ideal en Dios, el hombre extralimita los deseos 

y por tanto SItúa su cumplimIento en el más allá; de esta manera 

convIerte el deseo de felicidad en bienaventuranza perfecta y 

eterna y no lucha por una mejoría del bienestar, por un 

perfe-ccIOntlmlen10, )' usí, por deseur tanto, se cruza de brazos y se 

conforma con lo cxtstente, negando así la historia Como praxis, 

como dcsarrollo perfeccIonador, pues los deseos fant¡í~tJcos no se 

cumpkn cn 1;1 Illstorw; atender a deseos inalcnnzablcs hace 

dcscllldar It)s alcan73hlcs. ( X 108) 

SI 



2) Al hipostasiar el Ideal en Dios se erige la diferencia práctica 

entre ser y esencia, ser y deber ser, querer y poder, en diferencia 

ontológica y con ello queda justificada la diferencia y acallada la 

aspiración a superarla, y entonces la religión enseña a soportar el 

dolor y a esperar la bienaventuranza. (X 98s) 

3) Ahí se muestra la ingenuidad de la religión, es decir, su falta 

de mediación entre el ideal y la realidad; esta falta de mediación 

se concreta en la pretensión de realizar el ideal sin medios 

adecuados; con medios únicamente religiosos, sobrenaturales: 

oración, fe, etc, (X40) , yen este sentjdo la religIón es un engaño, 

pues da como real lo que no es más que un deseo, da por prosa lo 

que es poesía. ( VI 204, 207)" 86 

Cabe decir también a este respecto que Feuerbach, a diferencia de otros detractores 

de la religión entre los cuales me incluyo, nunca utíliza en su crítica un tono irreverente, 

agresivo o bromista ante la evidente burla de la que hace objeto la religión a los hombres, 

por el contrario, Feuerbach utiliza siempre un tono sereno y respetuoso, el cual no sólo no 

le impide socavar la farsa de la religión, sino que con esa actItud seria, profesional y 

científica adquiere un autoridad avasalladora. 

---~-----



3. La crítica de Marx a Hegel 

Como se verá a lo largo de este sub~apartado, la crítica que hace Marx a Hegel se 

dirige hacia dos elementos metodológicos principalmente; el primero se refiere a la 

mediación puramente lógica entre conceptos y no entre entidades reales; y el segundo se 

dirige al apn"orismo como mediador del empirismo. Nos referimos primeramente a este 

último. 

Existe, como ya lo he mencionado en algún otro trabajo, un mal "genético" en el 

Idealismo; el apriorismo. Este radica en el suponer que se requieren intuiciones a-priori 

para el entendimiento, es decir, que tiene que haber algo en el espíritu, previamente 

desarrollado, antes de cua1quier experiencia sensorial, y que son estas intuiciones 

condición de posibilidad del entendimiento1 el conocimiento y la razón. Esto es, según 

Marx, una realidad "trastocada", una realidad que no requiere mediación, es decir, un 

entendimiento que no requiere, en una primera instancia, de una realidad palpable como 

confi guradora de sí misma en la razón. 

"Marx tropieza aquí, efectivamente, con otra fuente, no menos 

primana, de la hegeliana negacIón de la negación, a saber, con su 

procedencIa de la originana unidad sintética kantIana de la 

apcrccpción , que Hegel concreta y log1stiza en la negación de la 

ncgacIón (en la idcntIdad de sujeto y objeto, en la identidad de 

contrarios, como 'principtO de la especulacIón')." 87 

Así pues, un empnismo de origen aprioristico permite postular que a todo aquello a 

lo que se tiene acceso por vía sensorial está detcnninado y condicionado por la idea 

absoluta. Esto qUIere decIr, según Hegel, que el hombre conoce del mundo real el 

contenido dl~curslvo de éste, aquello que hace del mundo una realización gradual de la 

," ," 



idea absoluta, la cual ha existido en alguna parte desde toda la eternidad. Partiendo de esta 

premisa el problema se "reduce" a elaborar un sistema basado en una mediación 

"puramente lógica". 

Aquí pasamos al otro aspecto de la crítica. de Marx a Hegel y que es el método 

"puramente lógico" mediante el cual pretende resolver su sistema. 

Una vez que hemos enunciado los principios materialistas (apartado anterior) y los 

hemos relacionado con los del idealismo formal (sí se me permite la adjetivación), 

podemos pasar, en el contexto de la Critica a la filosofia del Derecho del Estado de Hegel, 

a analizar la manera en la que Marx va invalidando los argumentos que Hegel utiliza en su 

Filosofía del derecho para elaborar su sistema. 

Así, como hemos visto, existen en la antes mencionada obra de Hegel tres figuras 

fundamentales en la sociedad humana que son: El estado, la sociedad civil y la familia. Es 

en la forma en las que estas Se relacionan e interactúan en donde Hegel encuentra el campo 

y los elementos para desarrollar su propuesta. A estas entidades y a su interacción Hegel 

las describe de la siguiente manera: 

"Frente a las esferas del derecho privado y del blCn privado, de la sociedad 

civli, el Estado es, de una parte, una necesidad externa y una potencia 

superior~ a cuya naturaleza están supeditados y de la que dependen sus 

leyes y sus mtcreses; pero de otra p<l!1e, es el fin mrnanente de dIchas 

esferas y su fuerza radIca cn la umdad de su fin último general y del 

intcrés particular dI.:: los indIviduos, en el hecho de que estos llenen 

deberes haCIa él en tanto en cuanto tienen, al mismo tiempo derechos. 

(§ 155)""" 

Como podemos ver, Hegel define ;lqUÍ a la familIa y J. la Sociedad Clvi1 - según 

nos exp\íc.~) Marx _. Con'0- el slsten1a de lntc!,;;s pnvado; y al Est;:tdo corno al ~\stcmo. dl: 

inter0s general. Ahora biL'll, <.1(' acuerdo con el texto de Hegel dehc entenderse por 



"necesidad externa" que en caso de conflicto los intereses y las leyes partIculares deben 

someterse a los intereses y leyes generales. El problema aquí, nos explica Marx, radica en 

que Hegel no está refiriéndose a conflictos de carácter empírico sino de carácter esencial, 

es decir, entre "esferas", "se trata de una relación esencial entre las esferas mismas,,89 "No 

sólo sus <intereses> sino también sus <leyes>. sus <determinaciones esenciales> 

<dependen> del Estado y se hallan <supeditados> a él".9o "supeditación" y "dependencia" 

son las expresiones que corresponden - explica Marx - a una aparente identidad '"'externa". 

A continuación Marx utiliza un término que será central en el ulterior desarrollo de su 

ideología; el ténnino ''"enajenación'': 

"En la <supeditación> y la <dependencia> desarrolla Hegel, 

conseClIcntcmenle uno de 105 lados d~ ¡::"t<.1 idcn1id;)ti dual, que es 

cabalmente diado de la enajenación dentro de la unidad".'}! 

Desde esta temprana etapa del trabajO de Marx podemos percibir el rechazo y 

aversión que le produce esa "cesión" de los derechos individuales con base en una especie 

de contraetuali~mo, basado, a su vez, en ulla :'iupen::structura juridlca. ('e~ión que para 

Marx no es rnús que tina enajenacIón del bien particular ~\ favor de un "apí.¡rcntc" beneficio 

general, a cuya determinación se ha llegado por m¡,:ra lógica y ¿d l11arg¡,:n del anúlisis 

empírico_ 

Ahora bien, todo deriva de los conceptos báSICOS de Hegel descritos en el apartado 

IV y en el que "libertad" es, qui¿[¡, el mú:-; lInp0!t:lntc en esta discusión pues, como Vimos, 

para Hegel la verdadera libertad sólo sr: alcanza en los estadl0s superiores de ésta misma, 

no en la d...:ci::.i6n (.) en d capricho que son ti..)rnKlS infcnores de libertad. Sólo medíante esta 

especie dc contrato celebrado de manera "inmanente" ° túclta por la familia, la sociedad 

civil yel Estado se puede alcanzar el Derecho, mismo que, dada la falta de los dos estadios 

supcriorl's dc la libcltad, lllOr;\!Jd.ld y dlCid,ld, es accptahk. 

'~:-.1.II'\. K ('/lIt, 1I ¡J Id /ilo,,,¡!iu ¡}, 1I)¡o/", ¡lO ti, i 1-,/¡Jdo ¡J,' Jrt'\~d. pag HO 
'1\1 Ihld, p.l!' ;:0 
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Pero para Marx estas determinaciones puramente lógicas no satisfacen su relación 

con la realidad empíricamente verificable, y como nos explica Cerroni: 

"No critica a la dialécttca hegeliana para sustituir en su desarrollo la idea 

por la materia, lo cual sería aún un modo de continuidad una dialéctica 

meramente especulativa, sino que diversa)' precisamente, la critica para 

destruir el planteamiento mIsmo de la dialéctica lógico-abstracta, y para 

abrir el proceso del conocimiento científico de lo universal, de 10 ideaL 

Como dice Marx «lo único que le importa a Hegel es hallar, para las 

detenninacIOnes concretas singulares, las detenninaciones abstractas 

correspondientes» .. ,92 

Si bien esta crítica es contundente y, de alguna manera, parece un rompimiento 

definitivo con el hegelinnismo (que en alguna medida lo es), no se puede dejar de observar 

que, no obstantc que el desarrollo del discurso marxiano antagoniza con Hegel encuentra, 

a un mismo tiempo, ahí su origen: 

"En la interpretacIón de la crítica m;1rxiarn de llcgel en los Maml\'Ttfos 

('COIlÓ/III( () jilo,\(Yicos. tenemos una fonnaclón intelectual de transición que 

repnJ,..;cnW U11 punto nodal de (lIfcrentc.s motIvoS en!¡lzad0s unOs con otros 

Sm la explicaCIón hegeliana de la historia como ahcnación y superacIón de la 

alien<lclón ~on inrmagin¡lblcs la crítica feuerbachi;ma dc la religión y la teoría 

úel miSI1K'I ilutor sobre ct llamado 'hombre rcal'. Sin la antropología dc 

FClIcrbach c~ immagtnablc el eomuni~mo de Engels, Iles~ y Marx del año 

I X44 Pcro el comll01<;r110 dc Marx dc 1844 e" la prllller<l construcción que 

con<;rguc dar puntos de apoyo firmes para una erítica penetrante de Hegel. 
,,'rl 

Yo. por mi parte, aunque no puedo contradecir la secuencia descrita por Zclcny 

en la antcnor cita, de ninguna manera utilizaría el término 'lnimaginable'. Si bi..::n es cierto 

que la ausencIa de Hegel en cl desarrollo de la tilosofia occidental hubiera signlficado una 

":: C~·rn)ll1. U "1 d enlkd dc M.u'\ ,1 la fllo\()fLlllCgdl:LTl,¡ del derecho púbhco" en Mon ti,,! nat', 1)1) ) d 
¡'\{m/o, r.1g 2 '\ 



laguna de importancia fundamental, no creo, de ningún modo, que esta ausencia pudiera 

haber detenninado la anulación de la inquietud intelectual de hombres como Feuerbach y 

Marx. Para mí 10 que resulta inimaginable es un Feuerbach o un Marx pasivos o coartados 

intelectualmente por efectos de la carencia de un antecedente metodológico. Quizá las 

formas cambien, pero los fondos sólo muy difícilmente. Por lo tanto, las aseveraciones de 

Zeleny en este sentido deben entenderse sólo en cuanto a la forma, que es a lo que, estoy 

seguro, ha querido referirse. 

Considero en este momento oportuno citar al propio Marx, quien nos dice en el 

prefacio a la segunda edición alemana de El CapÍtallo siguiente: 

"Mi método dlalécti.co no sólo dlfiere del de Hegel, en cuanto a sus 

fundamento, sino que es su antítesis directa. Para Hegel el proceso del pensar, 

al que convierte meluso, baJO el nombre de idea, en un sujeto autónomo, es el 

demiurgo de lo real; lo real no es más que manifestación externa. Para mi, a la 

Inversa, 10 ideal no es SIOO lo material traspuesto y traducIdo en la mente 

humana." 94 

Aunque para algunos el párrafo aquí citado no sea más que un juego de pala.bras, en 

realidad Marx no pierde oportunidad de remarcar su rompimiento con el idealismo y con 

las formas abstractas. Así pues, si bien la fonna de razonar o de concebir la realidad sean 

fonna'mente iguales - la dlaléctica - , en el fondo, la esencia y el fundamento, así como la 

intención y el objetivo son muy distintos, aun a pesar de la defensa fanática que algunos 

hacen de Hegel como influencia fundamental de Marx: 

"Hegel quería « un:\. lógica que no difiriera en nada de su objeto, de SlI 

contenido », Esta lógica es I~ dIaléctica Esto fue pura y simplemente 

reafirmado, lkspué.., de Hegel por Marx, Engels, temn y tod()~ aquello.., 

qllC se h.!fl dcd.lI.ldo seg\lldore..:; suyos 1)Icnsan después de Hegel y como 

l ]c:gcl, {jUl' l.! .... OIlII:ltl!l·CIÚIl c~ 1.1 raíz dc lodo mO\11ll1(:jlIO y (1(: toda Vid'!. 

un:l en'.1 ~l' nllll'\'l' llene lrll]1ubo y ,tCli"id.H! PO! ClIanto tiene una 



contradicción en sí misma» (Wlssench[t derlogic, Libo I1). Marx y 

Lenio 10 repetían más de una vez y en los mismos términos Los 

marxistas no ttenen nada que ver con el concepto hegeliano según el cual 

el movimiento por el cual la realldad se produce es « el movimiento por 

el cual el pensamiento se piensa a sí mismo». Han calificado ( y 

viniendo de ellos se trata de una condena sin apelación) este concepto de 

místico, el cual, en efecto, no sirve de nada a los utilitarios. Pero no basta 

haber hecho esto para sostener que la dialéctlca pretendldamente 

materialista es« todo lo contrario» de la diaJectica de Hegel. Los 

marxistas si.guen a Hegel al afirmar que la« negación» (es decir, la 

oposición), es« la fuente interna de toda actividad 

Dar por buenas este tipo de argumentaciones necias seria tanto como aceptar que lo 

verdaderamente importante en la filosofía es la forma y no los contenidos, o que la 

expresión "influencia pnmigenia" equivale a la ex.presión "'influencia fundamental". Así, 

en la medida que Marx acepta una "tensión de los contrarios" ¿deberíamos decir por eso 

que Marx es un herac1iteano puro, o que Kant es un humeano o Hegel un kantiano ( digo, 

por aquello de las antinomias o de la unidad sintética de la apercepción)? Desde luego que 

no. 

Para concluir este sub-apartado sólo deseo mencionar el punto en donde la crítIca marxiana 

se dirige al monarca hegelIano; Para Hegel, con el nacimiento del príncipe nace la idea del 

estado a la existencia empír\ca. Esto, desde luego, se puede sustentar sólo por medio de 

construccíones lógicas~ 

l' !\lol1l1LTl)[. 

"Este- últmlo '::;í Husmo' de In voluntad dd Estodo es simple en su 

nb.stmcc¡ón y, por ello, es la individualidad inmediata : en su Imsmo 

concepto se h~lIa, por tú t~mlú, la detenninac¡ón de lo l1.1turnl!cJ.¡d; cn 

con"CCUcllct.l. el 1ll()Il:lrca I.!~ abstl aido de todo otro eonte-!11t!o, e-o cuanto es 



este indivIduo, y, por la misma razón , es determinado a la dignidad de 

monarca, de modo inmediato, natural, por su nacimiento." 96 

De lo anterior deriva Hegel, como apunta Cerroni, la conclusión de que la idea del 

estado « nace inmediatamente », y que «con el nacimiento del príncipe, nace ella 

misma [la idea del Estado} a la existencia empírica» : 

"De este modo se eleva una determinación empírica a esencia ideal, 

precisamente porque - en la construcción hegeliana - esta ha sido asumida 

separadamente de lo empínco".97 

Sin pretender menoscabar, de ninguna manera, la importancia cultural e intelectual 

que Hegel representa, hay que decir que resulta obvio que un postulado como el que 

acabamos de analizar, no es más que una adecuación sistemática, de lo menos brillante de 

Hegel por cierto, a las necesidades de legitimacíón de Un sistema político - ideológico que 

obedece únicamente a intereses de clase. Son este tipo de postulados los que ponen en 

entredicho a todo el sistema hegeliano, pues pareciera que su elaboración toda, obedeciera 

casi exclusivamente a la satisfacción de las necesidades de esos intereses, fuera de cuyo 

contexto resultan inaceptables. 

"': H~~,d, \ F¡fu\¡)fj¡¡ d,'llku'('!IIJ. P;\:~ 2::'X 
'!, eL'n'HII. ti "1.,1 l'r IlrL',1 ~k 1\1.11 \. ,1 1,1 lil\l~<.1!i.l hO:~~L"I!.I1\,1 dd dl'H:dlo pub11':'"'' o:n \/<// \ dd ¡hI, '('h" ,'d 
{:\Iildrt, p,l~' 1(1 



4. Conclusiones de este apartado 

Si bien es innegable que la figura de Hegel se halla presente en la formación 

intelectual de Marx a tal punto que éste motiva uno de sus principales escritos de juventud; 

Critica a la filosofia del Derecho del Estado de Hegel, de eso no se sigue, por supuesto, 

que el pensamiento de Marx esté influido de hegelianismo, de hecho, la citada obra es una 

crítica no sólo metodológica, sino metódica y sistemática de la filosofía de Hegel. 

Por las características de este breve ensayo no me fue posible incluir fragmentos o 

citas de la totalidad de la obra de Marx consultada para su elaboración, no obstante esta 

situación se puede decir, con cierto grado de certeza, que salvo en los textos en los que 

Marx se refiere a Hegel explícitamente y siempre, o casi siempre, con el fin de invalidar su 

argumentación, no hay en la obra de Marx, ni temprana, ni menos tardía, elementos que 

permitan establecer una relación fundamental entre la filosofia de Hegel y el trabajo de 

Marx, corno pretende hacerlo ver Monnerot. Sin embargo son fácilmente perceptibles 

seme)anzas formales, mismas que infringen severo daño al trabajo de Marx, tal y como 10 

apunta M. Sacristán: 

"Seguramente hemos repasado suficientes aspectos de la mala influenCIa 

del hegelismo en la filosofía de la ciencia de Marx (tras haber 

conSIderado las influencias buenas ) para arriesgar un balance. Un 

balance f:.vorable, porque la oscuridad, las confusiones lógicas, la 

discrepancIa entre el trabajo científico y la VIsión ideotóglca del mismo, 

todas esas malas consecuencias de la dlaléctica hegeliana tienen una 

traSCendenCia mucho menor de lo que puede parecer y, lo que es más 

ImpOrtante, las malas influencias filosóficas o metodológicas resultan 

muchas veces ehminables sin perdida del trabajO científico material ,,93 

A mI modesta consideración parecería, Con base en el análisis reahzado, que cJ 

hecho de que Hegel y Marx aborden, en ocasiones, lo mismos temas y problema", y que, 

---------
'J~ Sacn..,¡:l1l. M, "'f· 1 tr.lh.tjo Clt:ntítico ~k M.ln y :-t! IwC!ún dl.' crl'I1C!.I". en [)1II1h (/(·a, ¡\iío VIII, No 1 4 '5. 
D!e 1\):-<''\.M.H/o10X1.Ld I''''CUd.ldci' y L \\.:\,1' \',1); \1,\ 
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por tanto, existan coincidencias en cuanto a tema específico, o en cuanto a elementos 

metodológicos se refiere, esto no implica que Marx esté desarrollando su sistema basado o 

influido por Hegel, necesariamente. Que Hume y Kant aborden, por ejemplo, el tema del 

conocimiento y que Kant pudiera, en un momento dado, utilizar algunos elementos del 

trabajo de Hume que a su consideración hayan quedado en la obra de éste superados, 

facilitando así el avance de su propio sístema, no implica que, por ello, se pueda hablar de 

un sistema humeano-kantiano, del modo en que algunos autores pretenden e:stablecer un 

sistema hegeliano-marxiano basando sus argumentos, principalmente, en una coinódencia 

metodológica; la dialéctica. Estos autores tratan, por todos los medios posibles, de evadir 

o tergiversar las palabras del propio Marx, no obstante su claridad y contundencia: "Mi 

método dialéctico no sólo difiere del de Hegel. en cuanto a sus fundamentos, sino que es su 

antítesis directa."(La:-. negritas son mías) 

Yo, por mi parte, considerada que Marx elabora, a partir del concepto de "'totalidad" 

de Hegel, una concepción propia de la realidad como un todo dialéctico pero que surge y 

se desarrolla a partir del materialismo y, si bien es cierto esto tiene un fuerte contenido 

hegeliano, no por ello es hegelianismo. Es innegable que hay influencias de Hegel y, tal 

vez, de otros autores en Marx. pero ninguna actividad humana surge de la nada. Hay en 

cada acto humano un antecedente y un consecuente, y aunque el acto sea contradictorio a 

su antecedente y por su parte el consecuente 10 sea del acto mismo, no por ello se rompe el 

VInculo entre ellos. Que la dialéctIca marxiana sea antitética a la de Hegel no sigmfica que 

le sea extraña o ajena. Debemos evitar el confundir "antítesis" con "alienígeno" o 

"extraño", no hay sinonimia en estos t0nnmos. Asi pues, Marx, congruente con su contexto 

ideológico, histórico, culturJl e intelectual, configura su propia ciencia, su propia filosofía 

y como todo intcctual propositivo y original asume el riesgo que esto implica y lo enfrenta 

para bien y para maL Así, esta congruencia y ongínalidad aunados a un mcipicnte 

conocimiento de la ciencia positiva ..... 

"A la hCIcncla hq;cltana se debe una CUrtOSJ debllidJd de Mar:>: 

P;11:1 :-'lleumhir al ene.mto de la p~~\Ili~K\(:\K\a, como se a¡w.!c.\a en 

su 11lJIl"IIfil":tdo CnlUSI:l\1lI0 p\)[ el ;¡~¡IÚIl\)Il\O d<.!"oll<.!lItaJl) Damd 

KJI!..\\ood. ll:-.U IllIl"IQ !:l\'DI.lbk.d C\\)hICl\lIlL~IlI\) ,lIhilt.lIll) de P. 
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Trémaux, (Por cierto que, contra un prejuicío muy extendido~ es 

Engels el que comge juicIosamente las fantasiosas salidas 

cientificistas y pseudocientíficas de Marx, evitando que dejen poso 

en la investigación capital de este.),,99 

...... dieron lugar al nacimiento de esa ciencia tan particular que es la ciencia de Marx; 

"Es inconslstente tratar de despojar a Marx de su herencia 

hegeliana para verle como científico. Desde luego que en su 

trabajo propio cada cultivador del legado de Marx puede hacer de 

su capa un sayo, y unos harán muy bien en practicar un marxismo 

cientifisista (o dejar de interesarse por Marx al darse cuenta de la 

importancia de la metafisica de tradición hegeliana en el conjunto 

de su obra madura) , y otros harán con pleno derecho metafisica 

marxista. Pero Marx mismo, para el que quiera retratarlo, y no 

hacer de él un supracientífico infalible, ha Sido en realidad un 

original metafísico autor de su propia ciencia positiva; o dicho, al 

revés, un Científico en el que se dio la circunstancIa, nada 

frecuente, de ser el autor de su metafisica, de su Visión general y 

explicita de la realidad. No de todos los metafíSICOS se puede decir 

eso, ni de todos los científicos De entre los precursores de Marx, 

aquel con el qlJe éste tiene más parentesco desde este punto de 

vista es Leibm7, no Hegel ni Spinoza."lOo 

Pero esta claro que Marx reconoce aciertos en Hegel y rescata así algunos elementos 

del sistema hegeliano; 

"Lo más importante en la fenomenología de Hegel - la dialéctica de 

la negatIvidad COmo prmclpio motor y generador - es, primero, que 

Hegel concibe In nu!ogencración del hombre como un proceso, ID. 

obJeflvacJón como pcrdidn del objeto, como enajenación que concIbe, por 

'1') Silcn..,t:Hl, M ' "El IrabdJo CH.'lltífico de Marx y .... u nocwll de Cl<.!tlC1;l", en /)lal1\ rÜ'Il, Aijo VII!, No '4- 15, 
Die I')X~. M,lr/O 19:-':4, rd E"cuel,¡ tic F y L UAP P.1~~ 124 
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tanto, la naturaleza del trabajo y al hombre objetivo (verdadero, por real) 

como el resultado de su propio trabajo." 101 

De hecho, en este punto Marx ve en Hegel, a diferencia de Feuerbach, algo más que 

"pura religión", no obstante Hegel niegue, en última instancia, a la filosofia por la religión, 

cosa que Marx apuna y condena inmediatamente: 

"Así, por ejemplo, despues de superar la religión, cuando ha 

reconocido que la religión es un producto de la auto-enajenación, 

encuentra una confirmación de si mismo en la religión como 

religión. Esta es la raíz del falso positivismo de Hegel, o de su 

critica sólo aparente; lo que Feuerbach Hama la afmnación, 

negación y restauraClón de la religión o teología, [ ..... } 

En Hegel, pues, la negación de la negación no es la confinuación 

del ser verdadero medIante la negación del ser ilusorio. Es la 

confinuación del ser ilusorio, o del ser auto-enajenado en su 

negación; o la negación de este ser llusorio como ser objetivo que 

existe fuera del hombre e independientemente de éste y su 

transfonnac¡ón en sujeto.,,102 

Pero lo retoma rápIdamente haciendo una interpretación más bien benévola, como 

tratando de poner estos postulados hegelianos nuevamente "sobre sus pies": 

"El acto de superación tiene su funCión particular, en la cual la 

negación y la colls<,.':rvación, la negacIón y la afirmación están ligadas. 

Así. por ejemplo, en la Fzlosofia dd Derecho de Hegel, el derecho 

privado superado eqmvalc a la moral, la moral superada equivale a la 

famllia. la farrHlia superada equivale a la sociedad ciVil, la soclcdad civil 

superada cqtllvalc al Estado, el Estado superado cquivnlc a la historia 

universal Pero en In n:ahdad, el derecho privado, la moral, la familia, la 

sociedad CiviL c1e<:t:¡do, ('tc , se conservan; sólo que se km convertido en 

lllOIllL:ntos, Olodns de cxisknej¡¡ dd hombre, quc no tiL:l1cn v¡¡IIdes 
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aislados sino que se disuelven y engendran recíprocamente entre sí . Son 

momentos de movimIento. 

En su existencia real esta naturaleza de movimiento está oculta. Se 

revela sólo en el pensam1ento, en la filosofia; en consecuencia, mi 

verdadera existencia religiosa es mi existencia en la filosofia de la 

religión [ ..... J y mi verdadera existencia humana es mi existencia en la 

filosofia. 103 

Ahora bien, no obstante que las diferencias metodológicas se hacen explícitas durante 

toda la exposición marxiana, esta parecerla un intento por recomponer la fiJosofia de 

Hegel. Por ejemplo; cuando Hegel habla de la contradicción Estado - Sociedad Civil, este 

lo hace siempre en el plano de lo esencial y, tal como lo señala Marx puntualmente, esta 

problematización no tiene referente en el plano de la realidad empíricamente verificable y 

así debidamente comprendida. De este modo podemos ver que si bien Marx trabaja esta 

contradicción lo hace en otra direccIón y por extrapolación del trabajo de Hegel y estos 

conceptos no se encuentran, como tales, en el trabajo de Marx elaborado al margen de la 

crítica a Hegel, sino como conceptos empÍncos refendos a una realidad concreta. 

Considero pues que el hecho de que existan algunas coincidencias en los puntos de 

partida en los que es perceptible la presencia de Hegel en Marx como el "ateísmo": "El 

espíritu se realiza, pues, concretamente en el hombre, el único espíritu pensante .. ,,104, Ó la 

no cosificaCIón del hombre por acciones ilegales: 

"La personalidad contlcnc en lo general la capacidnd jurídlca y constituye 

el conccpto y fundamentación abstracta dc! derecho tmnblén abstracto y 

por tanlO, [ormal". \(Y, 

""Toda infracclon dd derecho supone trlllar a una person.l, !lO comO 

persona SIllO como cosa".lO(, 

Inl lk"..::! e; \V I {:"'l,'!, !uf!<\{¡a. III ~ U\I 
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ó~ por supuesto~ su dialéctica; 

"'El equivoco metodológico de nuestro autor, que consiste en tomar por método en sentido 

fonnal una actitud 

esto no implica que un sistema como el marxiano~ cuyo desarrollo tiene como fundamento 

caractenstico la investigación cientifica referida a la realidad concreta, esté influido por un 

sistema cuyo princIpal rasgo es la operación en dos planos, el plano particular, de lo 

empírico, de lo sensible, y el de lo universal o la idea. 

Así pues, la influencia de Hegel en Marx es fácilmente perceptible en algunos bien 

detennmados elementos de carácter primario y esto en virtud de una tendencia, tal vez 

deliberadamente velada, por motivos estrictamente pragmáticos, del idealismo hacia al 

materialismo, y por la otra por la escasa o nula fonnación que Marx haya podido tener 

como científico. Así, era para Marx más natural hacer ciencia a partir de metodología 

dialéctica que a partir de un método científico propiamente dicho. 

Así, de acuerdo a este análisis, sólo en alguna medida los conceptos que Marx 

utiliza en el desarrollo de trabajos tales como El Capital, se perciben influidos por HegeL 

Oc este modo, cuando Marx habla de una socializacIón del hombre en busca de un bien 

común, no lo hace en un sentido que lmplique la subordinación del indIViduo a un interés 

general y menos de la forma como lo plantea Hegel) pues esto significaría, tal como 10 

indica Marx, una cn~lJenación del individuo, y nada está más alejado que esto de la 

propuesta de Marx. De hecho cuando Marx nos habla dc socIalismo, lo hace en el sentido 

de la abolición de la propiedad pnvada de los medios de producción y no de toda fonna de 

indiVidualismo (socialismo como rnedlO dc conservar la lndividualidacL), c~to con el fin, 

preclsamcnte de evitar que, al subordinarse el hombre a un sistema de prodUCCión 

c,lplIallsl:l, este pierda su mdlvlduahdad, se en;lJcne y quede cosificado. Cabe mencionar 

;lquí que M:!rx ~e refiere;] una cosificación cm[Jínca a J:¡ venta de la fuerza de trabajo 
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como si se tratase de cualquiera otra mercanCÍa - y no como Hegel que nos habla de una 

cosificación a nivel de la categoría lógica y del Derecho abstracto. 

Por otra parte, en cuanto a la teleología de la historia, es decir, que exista una 

finalidad y un detenninismo en el devenir histórico de Hegel, es un punto en donde 

algunos han encontrado alguna otra similitud con Marx y una presunta influencia del 

primero sobre el segundo. En este sentido, si bien es cierto que en el joven Marx hay claras 

indicaciones de un determinismo cuando lanza su famosa proclama relativa a que la 

historia de la sociedad ha de pasar por estadios predeterminados hasta culminar en el 

comunismo necesariamente, en el Marx tardío, este determinismo pierde toda su fuerza y 

así, el sistema de Marx, conformándose con su esencia empírica y retomando contacto con 

ella, se acoge a la posibilidad innegable de que la historia devenga por muy diversos 

caminos y que sólo la acción concertada y claramente orientada de los hombres y de la 

sociedad en su conjunto, conducirá, independientemente del estadio en el que se 

encuentren, hacia un socialismo revolucionario libre de la influencia de doctrinas 

conciliadoras o menos radicales. 

Por último, sólo quisiera apuntar que todos los sistemas filosóficos encuentran su 

refutación en su propio absolutismo, y el sistema Marx - Engels no cs la excepción. 

Cuando Engcls ·critica a Hegel por su ilusión de pensar que una vez establecida la identidad 

ser y pensar se puede, con base en este ajuste formal, transportar esta determinación lógica 

del terreno tcónco al práctico, transfonnando todo el universo con sujeción a los principios 

hegelianos, no se da cuanta de que él hace- algo semejante cuando sostiene que: 

"Si podemos demostrar lo. c;"uChtud de nuesiro modo de concebif \In 

proceso natural reproducl6ndolo nosahos mismos, creándolo como 

resultado dc sus mismas condiciOncs, y ~I, adcmús, lo ponemos al ~crvlcio 

de ntJe~tros propios fines, d:llClllO>. :11 twste Con 1,1 «cosa en si:O> 

masequible dI! Kilnt" 107 



pues el hecho de que pueda interpretar un fenómeno y controlarlo al punto de ponerlo al 

servicio de sus fines, no sígnifica que haya tenido acceso a la «cosa en sÍ», baste como 

ejemplo el múlticitado caso de la ley general de la gravitación universal de Newton, 

paradigma de la ciencia moderna, de contundencia tal que sirvió por siglos de referencia 

para la cíencia y su método ... 

"La acumulación de descubrimientos y el progreso constante de la teoría 

durante el siglo XIX fueron interpretados por casi todo el mundo Como 

una prueba palpable de que la fisica se hallaba mdudablemente sobre el 

buen camino. Muy pocos fueron quienes se percataron de la debílidad, 

cada vez mayor, de que adolecían los fundamentos de la fisica. Y de ellos, 

el más perspicaz tal ves fue el fisico y filósofo <lustríaco Emest Mach 

(1838-1916). En su tibro La ciencia de la mecánica. un estudIO crítico e 

histórico de su desarrollo, editado onglOalmente en alemán en 1883, 

Mach puso en tela de JuicIo la concepcIón newtoniana del espacIO y 

tiempo absolutos e IOsístió sobre su relatividad. La influencia de Mach fue 

reconocida más tardc por el propio Albcrt E¡l1stcin.,,\\1'O, 

... así, queda evidenciado que aún las ciencias duras son susceptibles a cambios y 

rcintcrpretaciones no obstante su contundencm en la apIícación práctica ya que la 

teorización mediante la matematización es ilusoria pues toda simbolIzación 101plica 

descontextualización, y ulla vez descontcxtualizado, ya en el ámb¡to de la mera 

abstracción, todo es posIble si se tiene la suficiente habilidad de adecuación. ~ Más aún 

debemos considerar a las ciencias sociales susceptIbles de error SI éstas no son 

II1terpretadas en el intcnor de un sistema y de un contl:xto lustónco específicos. 

Debemos, por tanto. entender el conocimi.:nto COmo algo cambiante y en constante 

mOVllnicl1to, como el mismo Engels lo señala en !'u critica a Feucrbach: 

In,' \Vdll,lm .... 1 P":,l[C,,: NOl,l !!lll!ldul'l(\lI.Il'1l 1.0 {('o/id dI' j,! 1,111{¡\/ilml .\'/{\ on:c.(,II/'\ (' Il/Ij)lI( lo \(1/"(' (/ 

f'en I{//III( ni, J ¡¡¡¡Id, I /lO. )~.lg /." 
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"Aquí Feuerbach confunde el materialismo, que es una concepción 

general del mundo basada en una mterpretaclón determmada de las 

relaciones entre el espíritu y la materia, con la fonna concreta que esta 

concepción del mundo revistió en una detenninada fase hIstórica, a 

saber".I09 

Consideramos pues que, no obstante la solidez que el contacto estrecho con la 

realidad y la consecuente cientificidad dan al sistema de Marx, es precisamente esta 

pretendida cientificidad y la rigidez lógica que a ésta acompaña, lo que debilita al dicho 

sistema. No obstante, como ya 10 he mencionado, en el Marx tardío puede advertiTSe una 

tendencia hacia un sistema más adaptable y menos formal, al margen de absolutos, Sean 

estos ideales) lógicos, científicos o positivos, alejándose así, aun más profundamente, de la 

rigidez del sistema hegeliano. 

Podemos entonces decir que el sistema desarrollado por Engels y Marx tiene un 

carácter básicamente antropológico de tendencia científica. No obstante lo anterior y que 

además, tanto Marx como Engels renegaron de la filosofia tal y como la entendieron los 

filósofos alemanes que les precedieron; 

"Feuerb.:lCh es la ¡'micn personn que tiene una relaCIón seria y crítica 

con la dialéctica de Hegel, el único que ha hecho verdaderos 

descubrimientos en este campo y, sobre todo, que ha vencido a 13 vieja 

filosofia. La magnitud de la realización de Feuerbach y la absoluta 

sencillez con la que presenta su obra ante el mundo forma un notable 

contraste con la conducta de otros. 

La gran rcalizJción de Fctlcrbach es: 

1) haber dem(),~trado que la filosofia no es más que rc]¡gión hecha 

pcnsanucnío y <.ksanol\ada a través del pensamIento y que d~be ser 

Igualmente COndCIl:1da corno olla forma y modo de !<l exi:-;knci:J de la 

cna¡cn:lción humana; " 110 

11><1 1 11' ll~, [- rllih\ 11.; h 1/l'I/'a, h 1 d /111 til ' /11 /i¡"\(I{;i1 (¡,¡'I, 11 O!,'IIWl1u p.I1.' ¡(,O 
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IV. Conclusiones generales 

Como hemos podido constatar, existe una diferencia enonne entre la propuesta 

hobbesiana y la de Marx y Engels. Esto, c1aro, no es ninguna novedad, pero he considerado 

importante remarcar esta diferencia mediante una confrontación directa, pues como lo he 

dicho ya, no obstante ser el trabajo de Marx y Engels muy superior al de Hobbes, desde 

todos puntos de vista, es hoy mucho más apreciado el perverso enfoque de Hobbes que el 

elevado humanismo de Marx y Engels. 

¿Porque esto es así? La respuesta resulta obvia si se aborda el análisis desde el 

punto de vista de este trabajo, ya que elimina la posibilidad de una polémica en cuanto al 

método, pues creo que ha quedado muy bien diferenciado el humanismo ético-cientifico de 

Engels y Marx - si se me pcnnítc el adjetivo -, del amañado misticismo pseudo ético y 

pseudo filosófico y político de Hobbes. Por 10 tanto, las obvias diferencias no son nada más 

producto de distintos procedimientos o enfoques, sino de distintas mtenciones. 

La respuesta, pues entonces, va en el scntH.io de que al capitalismo de ayer, hoy y 

Siempre, le es mdispensable un ser humano convencido de su propia perversidad y maldad 

y de la impoSibilidad de superarla pues ésta se encuentra en su propia esencia. Por otra 

parte, le es igualmente indispenS(lble al sistema de dommaclón de Hobbcs y seguidores, un 

hombre de mente fantaSIOsa que crea que" nada, ni la hoja de un árbol se mueve sin la 

voluntad de DIOS" . Además, si se le convence de que su única posibilidad de subsistencia 

es la renuncia a su propia soberanía para cederla a nn déspota, entonces, si reunimos estos 

tres elementos: m,:ddad natural, suprema voluntad divina, y necesidad dc un estado opresor 

y coercitivo, tcnemos pues, sembrada en el hombre la semilla más acttva y pernicIosa, 

misma que impone a la mente humana la más nOClV3 de las actitudes, la actltud "antl­

revolucIOnaria ". ¿,Para qué pelear, sufrir y morir si el hombre es perverso, el dios 

(,:lprichoso y miskrinso,)- la tuanía necesaria? 

lOO 



Es precisamente esta semíI1a y Su nefasto fruto los que tienen, a la posibilidad de 

transitar y eventualmente alcanzar una mejor sociedad, más justa e igualitaria, en la 

condición en la que ahora se encuentra; reducida al miserable estatus de utopía -

entiéndase utopía no en su sentido etimológico sino en el sentido que se le da comúnmente, 

es decir, como sinónimo de imposible - . 

Ahora bien, por su parte, el ser humano acepta de muy buen grado, una vez invadida 

su mente por las creencias antes mencionadas, el carácter de utopía que ahora tiene la 

posibilidad de una sociedad mejor, pues esta aceptación 10 releva de la responsabilidad que 

tiene hacia sí mismo y para con la historia, pudiendo entonces, cómodamente, dedicarse a 

la holganza y/o al lucro; ..... al fin, yo no voy a cambiar al mundo, sólo estoy aquí de paso." 

Queden pues claros los beneficios que esto aporta a cualquier sistema de 

dominación y el por qué de la vigencia del mil veces nefasto Tomás Hobbes. 

En el lado opuesto se encuentran Engels y Marx, que al plantear un materialismo 

tajante y activo, un ateísmo reivindicador y un humamsmo basado en la desenajenación del 

hombre y de su trabajo creador, socavan el poder del capital y de las superestructuras 

necesanas para su persistencia. 

La contundencia y cientificidad de la obra de Marx y Engcls resultaría irrefutable si 

no hubiera sido por un error fundamental en Marx, crror que facilitó las cosas a los 

detractores del socialismo en su tarea de pervertir y despresttgiar a este sistema; este error 

consistió en pensar que se podía transitar al socialismo mediante la revolucJón y eventual 

dictadura del proletariado. 

Marx olvidó que si bien el proletariado es víctIma del capitalismo, es también a un 

mismo tlcmpo, su híjo y por "genética" sufre de sus mismas dolencias, c"" decir, el 

prokt:m:H.io es c(J(hcloso, fantasioso, desconfiado, poco confiahle y doloso, ¡gu.¡) que el 

burgu0s pero sufre adcmús de rcscntl11licnh) y ocho enconado, contra una ciase de forma 
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consciente y contra el mundo de forma a veces inconsciente. Como el mismo Marx lo había 

considerado: 

"Tanto la clase poseedora como la clase de los proletarios 

representan el mismo extrañamiento del hombre de sí mismo. Sólo 

que la primera clase se siente bien y segura en tal extrañamiento de 

sí; sabe que tal extrañamIento constituye Sil fuerza, y posee en él 

una apariencia de existencia humana. La segunda clase, por el 

contrario, se siente anonadada en el extrañamiento; ve en él su 

propia Impotencia y la realIdad de una existencia inhumana.,,!I! 

En este fragmento vemos que, al menos en ese momento, Marx tiene cIaro que 

ambas clases son producto del mismo extrañamiento y que, por tanto, la pobreza y la 

explotación no hacen mejores a las personas, necesariamente. 

ASÍ, al ascender el proletariado al poder mediante la revolucIón -casi siempre 

sangrienta y vengativa, más que propositiva y reconciliadora - será, tal como fue, 

prontamente tentado por la codicia - de dinero y de poder ~ , y en el juego de la política, tal 

y corno burgueses y proletarios occidentales la entienden, será, como fue, presa fácIl de la 

corrupcIón. Su condición de proletario reivindicado no lo llbcra de las determinaciones que 

la cultura occidental le impone a la política. Esa política al estIlo hobbesiano que al igual 

que cualquiera otra polítIca teocrática y tiránica se entiende a sí misma como Juego de 

astucias, engaños, cormptcIas, tráfico d~ influenCIaS, servilismo, demagogia e hipocresía. 

¿Qué revolución vacuna al proletario, no obstante su nuevo estátus de aCtiVista, politico o 

funcionario, contra estos males? 

Este error, o esta falta de vlsión, como se le quiera llamar, posibilitó que, nO 

obstank las advertencias desesperadas hechas por Lcnin en artículo de muerte, en el sentido 

de que no se dCJara l!egar a la hesticl al poder. esta bestia, es deCir J050 Stalin, 

1111\1.U\., K tl1 \lIgIUdll!rll!lltJlI.I'.I~' 
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efectivamente, llegara a controlar a la URSS COn los funestos resultados por todos 

conocidos. 

Cabe aclarar aquí que esta perversión del sistema socialista no es obra del "genio 

maligno de la bestia" esto sería incurrir, un poco, en alguna fonna de fantasía religiosa del 

tipo de aquellas que advierten sobre el mal que ronda al mundo, siendo esta, por supuesto, 

una interpretación completamente ahistórica y por tanto inválida. Sin duda concurrieron a 

este evento una serie de circunstancias (8 principalmente~) que dieron como resultado la 

aparición de un estado que representaba la antítesis del marxismo no obstante enarbolara 

banderas marxistas como símbolo de su ideología. Entre las circunstancias que dificultaban 

la instauración de un sistema socialista se encontraba el hecho de que la sociedad rusa era 

una sociedad atrasada, multiétnica y multinacional. Así mismo no existía, obviamente, una 

tradición democrática en Rusía. Además Rusia estaba siendo arrastrada, por varios países, a 

una guerra que no podía ganar. A esto hay que sumar la muerte de Lenin, la derrota del 

socialIsmo en Europa Occidental, etc. Todo esto facilitó a Stalin el consolidarse como un 

dictador pseudo~marxista ¿Para beneficIO de quién? Desdc luego hay detrás de Stalin todo 

un sistema, un sistema tan perverso y pervertidor que me atrcvcría a especular con la 

posibIlidad, no precisamente inverosímil, de que Stalin no fucra más que un agente del 

capltalismo - mfiltrado o sobornado - cuya eficaz aCCIón ascguró la configuración bipolar 

del l11undo, bipoIaridad indispensable para establccer el entonccs nuevo orden mundial, 

mismo que proporcionó, a su vez, las condiciones neccsarias para dar vida y lucro como 

nunca antes a las economías de guerra, para beneplácito de occidente y de los insaciables y 

perversos lideres del auto proclamado"nlundo hbrc". Estas economías viVieron cn la guerra 

fria su más deslumbrante esplendor y opulencia. De hecho, esta hipótesis sería una de las 

pocas que podría explicar, con cierto grado de congmencia histórica, el aparentemente 

inverosímil hecho de que occidcnte le haya permitido a la URSS subsistir como tal al 

conclUIr la segunda guerra mundial, en lugar de haber "librado" al mundo y al pueblo ruso 

de la "amcnaza comunista" --- Lcs urge pues ahora rcmplazar, a las economías que viven de 

la guerra, esta pseudo-c(.mfrontaclón idc(.)lóglc,l. Su pnnclpal c,I]l,l!d.tlo es, por supuesto, b 

con fron !¡IClón relIgiosa. ~-
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Ahora bien, ya sea que haya existído tal conspiración. que se trate simplemente de 

una lucha de facciones resuelta con el triunfo de la facción más radical y violenta y menOs 

'"intelectual", o que se haya tratado del encumbramiento de un hábil y despiadado 

oportunista, queda claro que no se puede soslayar la acción individual de Stalin pues sin su 

liderazgo, carisma (lo que quiera que eso signifique) y crueldad, así como muchas otras 

"cualidades", muy probablemente hubiera fracasado la empresa de establecer una dictadura 

tiránica y radical en la URSS, sea 10 que fuere 10 que haya estado detrás de este hecho 

histórico. Trate usted de imaginar, nada más, a "Juan de las Pitas" llevando acabo 

semejante tarea. Si bien es cierto que cargar todo el peso de la historia a los individuos 

resulta muy conveniente para las sociedades que los respaldan, pues salvan así su 

responsabilidal, en realidad, la eficaz acción del líder y su intencionalidad son 

Insoslayables y, por su puesto, determinantes. 

Esto demuestra que no importa el grado de cientificidad que un determinado sistema 

alcance, si éste no está debidamente integrado, es decír, interpretado al interior de la 

sociedad a la cual pretendía aphcársele, este sistema puede revertirse fácilmente. Esto 

sucedIó de forma tan abrupta en el mal llamado ", socialismo real" que Stalin terminó por 

convertirse en el más grande benefactor del capitalismo al desprestigiar y pervertIr al 

"verdadero" socialismo a tal punto que un SIstema como el planteado por Marx y Engels, 

basado a la libertad y el combate a la enajenación del hombre, negó a convertirse en su 

antíteSIS, es decIr, en sinónimo de represi.ón y de enajenación, para beneplácito del 

capitalIsmo, que de acuerdo con su esenCIa demagógIca, vio así allanado el camino para, en 

antagolllsrno con el stalinismo, poderse hacer llamar "mundo libre", no obstante la fOfma 

atascada con la que arrebata al grueso de los hombres su libertad. 

"La hlSIOn::l pertenccc, sohre todo, al hombrc dc acczón, al poderoso, 

al que Ilbr<l una gran lucha y tIene necesidad dl.' moddos, de mac-strc\s, 

de coof0I1adnres, que no puede l'nconlmr en su entorno ni en la 2pOCl 

pn::<.;cnk ,.11' 
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Pero hay que juzgar a Marx y a Engels como hombres de su tiempo. Sería una 

critica muy pobre pretender que estos autores se hubiesen podido sustraer al influjo del 

positivismo que invadía la atmósfera de su entorno cultural~ mismo que hizo creer a 

muchos hombres brillantes del siglo XIX y principios del XX que los procedimientos 

propios de las ciencias exactas eran aplicables al análisis de fenómenos sociales. Esto, 

como se ha visto, es completamente inoperante en la predicción de fenómenos sociales e 

históricos, pero Marx y Engels no podían saberlo en ese momento. 

Así, habría que disculpar a Engels del mismo modo que él lo hace con Feuerbach 

cuando dice: « no le hagamos, pues, a él responsable de que no tuviese a su alcance la 

concepción histórica de la naturaleza, concepción que ahora ya es factible y que supera toda 

la unilateralidad del materialismo ftancés.nll3 

En este sentido, de la misma manera que Feuerbach, dadas las condiciones en que se 

encontraba la CIencia de su época, no podía haberse fonnado una noción de la historia 

conformada por la ciencias naturales y sociales, Engels y Marx no pudieron sustraerse a ese 

influjo positivIsta al estilo Comte que creyó factible el establecimiento de leyes 

determjnantes de los procesos históricos del mismo modo que se pueden establecer leyes 

para la fislca y que son las que, creemos, ngen al universo. Menos aún podían Imaginar 

e'stos autores que, no obstante la solidez metodológica de ciencias como la física, misma 

que hiZO creer a Engcls que « ••• sí podemos demostrar la exactitud de nuestro modo de 

concebir un proceso natural" el resultado será positivo; esto en realidad no es así 

necesariamente , aunque podamos reprodUCIr dicho proceso natural de fonna controlada, 

pues, como ya 10 hemos mencionado, aún ciencias tan rígidas como la física están sUJctas a 

un cambio constante, tal y como ha ocurrido con la fisica clásica al aparecer la fis'ÍCa 

cuúntica y la teoría de la relatiVidad, misma que, a su vez, ha sido ya rcfutada. Más aún ha 

de ocurrir con la cienCiaS sociales, en cuyos objetos de estudio inclden tal cantidad de 

circunstancias de difiCil sistematización que en realidad ha sldo necesario rC'[)Jantcmbs 

como CICI1CW:->, en cuanto a su fórma y cn cuanto a Su método. 



Pero es pertinente aquí hacer algunas precisiones. Si bien es cíerto Marx se 

encontraba influido, ya para 1870, por la ciencia positiva, su concepción y aplicación de 

esta varia sustancialmente de la de Engels. Como hemos ya mencionado la ciencIa de Marx 

parecería un híbrido producto de la mezcla entre dIaléctica y método científico propiamente 

dicho; 

"¿Qué estatuto lÓgICO tiene una elaboraCIón que se añade a lo que 

ya bastaría para exponer un trozo de conocimiento? Fijémonos en 

que la espiración de esta elaboración dialéctica es <representar 

adecuadamente el mOVImiento real> de tal modo que <la vida del 

matenal se refleje idealmente>. Marx admite que precisamente que 

cuando se consigue tan buen suceso <puede parecer como SI se 

estuviera ante una construcción a prior!>. Esta paradójica 

concesión es una muestra de la vacilación metodológica del Marx 

maduro, conciente, por una parte~ de todo 10 que le debe a Hegel, 

pero bien impuesto ya de conOCimientos y métodos empíricos y 

teóricos positivos, ignorados en el mundo mental del idealismo 

clásico. ,,114 

Por su parte Engels tenia un concepto mas "normal" del método científico mientras 

que Marx sucumbe al enc:anto de la pseudociencia al punto que se hace acreedor a una 

replica por partc de Engels con relación al entusiasmo jovial con el éste acoge el trabajo de 

Trémaux, según cita de M. Sacristán de la carta de Engcls a Marx del 3 de octubre de 1866: 

"TodavÍJ no he tl.!rmmado dI.! lecrlo [el hbro dc Trémaux], pero ya he 

llegado al convcncim.iento de que su teoría no vale nada, por el mero 

hecho de que ni sabe nada de geología 111 c~ eapaL de la más elemental 

cntH.:a de sus fuentes Las lllstorietas de [ ... ] la tra¡H;[onl1aclón de blllncos 

en neg.ros. ~Qn para 1110H('::>C de nsa ( ... 1. El ;¡bro no vale (lada [ .. 1"115 

11·1 S,\<:n~t.,·\\\. M "U tr.\luj", I..i-.:ntlfv..:,' d..: M,u .... y "'U lloClón lit.! cu.;nCla· , en l)wh;¡ {W(1. Aiio V 111. No 14-15, 
1),lg~ 115y 1](1 
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Así quedan mas o menos claros los conceptos de ciencia en Marx y Engels. 

Quedarían entonces por definírse los conceptos de ciencia en los marxistas, pero el 

tema sería demasiado vasto y controvertido. El tema que sí quisiera analIzar brevemente es 

el relativo a la manera en que Lenin aborda el estudio de los fenómenos sociales ya que, 

COmo hemos dicho, estos fenómenos aparecen como difícilmente sistematizables. 

Lenin, no obstante estar básicamente de acuerdo con los postulados marxistas en 

relación a los principios de las ciencias sociales, parece tener un poco más de intuición 

científica en cuanto a lo que la interpretacíón de la historia y del fenómeno social debe de 

ser; 

« así se refuta la concepción meramente mecánica y pueril de los 

subJetivistas que se contentaban vanamente con decir que la 

historia es la obra de los indivlduos v)vientes; sin preocuparse por 

investigar que ambiente social detennina las acciones de los 

indivIduos y como ópera.,,116 

Con la anterior afim1ación Lenin parece adoptar una postura intermedia entre las 

posturas extremas que atribuyen por un lado a las masas el poder y las que por otro 

pretenden atribuirlo a los actos de los individuos. Lo anterior debIdo, tal vez, a que a 

diferencia de Marx, Lenin si tuvo elementos tomados de la experiencia revolucIOnaria 

propiamente dicha - cabe puntualizar que Marx si tuvo experiencia de este tipo con la 

Comuna de Pans~ pero esta no fue una revolución annada generalizada que instaurara una 

dictadura del proletariado. S10 embargo sirvió a Marx para darse cuenta de que la teoría y la 

práctica revolucíonaria son dos cosas distintas. Esta deferencia condujo a Marx a hacer 

algunas correcciones al mamfiesto comunista - y sería, pues, un acto de ingenuidad teórica, 

valga la expresión, soslayar el hecho de que si bien es cierto que la acción de las clases 

sociales, en este caso la clase desposeída, en el contexto de la lucha de clases. 

preCIsamente. es, en buena medIda, determinante del devenir histórico, estas aCCIOnes no 

son el único factor determinante. Esto parece perCibirlo Lenin, y se vc en la necesidad de 
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profundizar su análisis en cuanto a que tan detenninante puede ser el entorno social en las 

acciones de los individuos. 

Con base en la experiencia de la revolución rusa, podemos decir que, si bien la 

lucha del proletariado aparece como motor del acto revolucionario, sena ilusorio pretender 

que este se da al margen del contexto histórico, en este caso detenninado por un individuo, 

el Zar, cuyas acciones como individuo debilitaron al imperio dando así las condiciones 

generales necesarias, sin las cuales el movimiento revolucionario habría sido aplastado 

desde su nacimiento, no obstante la acción de las masas. ¿Qué habría sido del movimiento 

bolchevique sin la energía del mismo Lenin? ¿Qué es la masa sin el individuo que hace las 

veCes de cerebro de ésta y que sin él carece de inteligencia? A este respecto Lenin aparece 

un poco ambiguo cuando nos dice en sus Jornadas revolucionarias: 

" También en Rusia hemos visto ponerse al frente del movimiento 

a un cura, quien en el transcurso de un solo día pasó de la 

exhortación de hacer llegar al Zar una petición pacífica al 

llamamiento de comenzar una revolucióD-_Sa no tenemos Zar. Un 

río de sangre ha corrido hoy entre él y el pueblo ruso. Ha llegado el 

momento de que los obreros rusos libren sin él la lucha por la 

libertad. 

Quien así habla no es el Cura Gapon. Son los miles y miies, los 

mIllones y miJIones de obreros y campesinos rusos .. por la vida 

que durante siglos nevó el campesino, hurrul1ado e intimidado, 

aislado del mundo exterior. La década del movimiento obrero 

hizo surgir miles de proletarios SOCIal-demócratas progresivos, que 

habían roto con esta fe, plenamente consciente de que Jo hadan. 

Edueó a decenas de miles de obreros en lo que el instinto de chlse, 

fortalecido en la lucha huelguística y en la agitación política, 

destmyó todos los fundamentos de semejante fe .. 

I!."tas masa..<:. no estaban aún preparadas para levantarse; sólo sabían 

implorar y suplicar. Su !':cntimll!ota y su estado de iÍnimo, el grado 

(lI! SIIS conocnnientos y de Sil experiencia política fueron llevados a 

manlfcst~rrS'..' po\" -.:\ (:ura Gapón, <..'1\ dio com1ste la tmportanci;¡ 

h!:-.lbnl':l (kl papl'l dl'<;cmpci'i:lc!n ;¡I comen7.1r 1.1 r-':\OlllClÓn ru..;a 
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por un hombre que todavía ayer era perfectamente 

desconocido.,,117 

Ambiguo en los siguientes sentidos: primero; la voz del cura Gapón que se alza en 

contra del Zar, vemos que, en la medida en la que ésta no es más que un llamado a las 

armas, si se da al margen de una ideología revolucionaria carece entonces de importancia 

histórica más allá de una revuelta. Segundo; cuando nos dice: ,,~ la década del movimiento 

obrero .... educó a miles y miles ... ", hay que subrayar el ténnino "educó'\ pues es la 

educación condición indispensable de cualquier movimiento genuinamente revolucionarío, 

tal como apunta Lenin en el texto citado; "estas masas no estaban aún preparadas para 

levantarse; sólo sabían implorar y suplícar.". Luego entonces las masas no son 

revolucionarias en sí mismas y su voz unificada en el cura Gapón no es más que un 

llamado a la violencia estéril que cambia todo para seguir igual, una revuelta que, como en 

el caso de Rusia, no obstante su poderoso bagaje ideológico, sólo sirvió para dar al pueblo 

ruso como alimento la inmundicia de StalIn y otros, haciéndolo pasar (al pueblo) de un 

modo de enajenaCIón a otro. Esta postura no muy bien definida de Lenin es un claro 

ejemplo oc que la experiencia y la contextualización van modificando los enfoques. 

Experiencia de la que carecieron Marx y Engcls. Ahora bien, si en realidad Engels y Marx 

carecieron de expenencia en el contexto dc una revolución armada generalIzada, no 

careCIeron de intcligencw_ e mtuición, y esto se evidencia en la siguíentc frase de Marx:-"La 

. 1 . 1 d d· 11 - "IIS VIO enela es a coma rolla de toda SOCIe ad vlcJa que eva en sus entranas otro nueva. . 

Obviamente, Marx no creía cn el poder de la violencia por sí sola, pero no VIO que si no 

subyace o precede lIna revolUCIón educativa al movimiento revolucionan o violento, 

entonces esa vieja sociedad de la que habla Marx en realidad no está prcfwda dc una nueva. 

Es la revolUCión cducatJva, pues entonces, la úIllca que vacuna al proletariado contra 

los males que su padre, el capitalismo. le hereda Son las reivindicaciones culturales -

superestructura - y no las ~conómlcas -infraestructura - las que posibilitarían una verdadera 

rcvoludón socialistl. 

II1 [CIlII!. (.J J(llll,I(I. .... RC\\lllll.'I(IIIJII,I:-" p,I.;.'." I(JI I(JK 
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El mismo Lenin, en la acalorada defensa que hace de la revolución, la dictadura del 

proletariado y la eventual república democrática en su libro El Estado y la Revolución, 

hace, a mi parecer sin darse cuenta, una apología de la educación como condición 

indispensable de cualquier proceso revolucionario que pretenda el éxito: 

SI la crítIca a la sociedad burguesa no es para nosotros una 

frase vacua, SI la aspiración de derrocar a la burguesía es en 

nosotrOs una aspiración seria y sincera y no una frase 'electoral' 

para cazar los votos de los obreros, como es en los labios de los 

mencheviques y los socialrevolucionarios, . 
., 119 

"En los Soviets, los señores ministros 'socialistas' engañan a los 

ingenuos aldeanos con frases y con resoIUClOoes." 120 

he subrayado las palabras "cazar" e "ingenuos" porque entonces, al proponer Lenin cosas 

tales como las SIguientes: 

"Nosotros no somos utopistas. No soñamos en cómo podrá 

prcscmdlrse de golpe de todo gobierno, de toda subordinación; 

estos stlcfios anarqUistas basados en la incomprensión de las tareas 

de la dictadura del proletanado son fundamentalmente ajenos al 

marxismo y, de hecho, sólo sirven p¡lra aplazar la revolución 

social!í-ta hasta el momento en que los hombres sean distintos. No, 

nosotros queremos la revolUCión socialista con hombres como los 

de hoy, con hombres que no pucdan arreglárselas sm 

suborcl!n3clón, '>10 control, Sin 'inspectores y contables'." l2l 

lo que está haciendo es poner el huevo del stalmismo que es, precisamente, la antítesIS de 

aquello por 10 que está luchando, pues, si como el mIsmo Marx afinna, la revolución se está 

Ikv::mdo a cabo sobre la base de la sociedad antigua con todos sus vicios; 

11') L\.'llm, V .. Ll E:-.I,H}O y tI R\.'\'oJuclÚn, rag. 5¡.; 
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"De lo que aquí r en el examen del programa del partido obrero) 

Se trata no es de una SOCiedad comunista que se ha desarrollado 

sobre su propia base sino de una que acaba de sahr precIsamente 

de la sociedad capitalista y que, por tanto, presenta todavía en 

todos sus aspectos, en el económico, en el moral y en el intelectual, 

el seno de 1a vieja sociedad de cuya entraña procede." J22 

entonces lo que tenía que ocurrir, necesariamente, es lo que ocurrió en la URSS para 

desgracia del pueblo ruso, bielorruso, ucraniano, etc., pues, corno era de esperarse sucedió; 

algo así, como cuando los cristianos, después de convertIrse el 

cristiaOlsmo en religión de estado, se 'olvldaron' de las 

'ingenuidades' del cristianismo primitivo y de su espíritu 

democrático y revotucionano." 123 

es decir. al convertirse el socialismo en "religión" de Estado, y una vez instaladas las 

personas nacidas en la sociedad capitalista en el corruptor seno del poder, se olvidaron 

rápidamente de 'ingenuidades' tales como: 

"La tarca conslstia en amputar los órganos puramente represIvos 

del viejo poder estatal y arrancar sus legitImas funcIOnes de manos 

de una autoridad que pretende colocarse sobre la sociedad, para 

restItuirlos a los servIdores responsable de ésta." 11~ 

¿ De dónde pensaría Marx que lba a sacar la revolUCIón (o la Comuna de París) éstos 

'servidores responsables'? l, De la vieja sociedad de cuya cntraíla procede? (Cabe aclarar 

aquí, que la anterior cita está tomada directamente del texto de Lcnin y que se refiere al 

análisis que hace Marx de la experiencia de la comuna de París y que, por tanto, no se trata 

de una propuesta ll1arXl,-lI1J, necesariamente). 

l"Mal;.:,K 
\!"\ l.l'lHll. V 

('r¡tlc.! lid pll)~[,lrn,\ ,k Gllüta, pa,!! no 
11 r~l,\dn y 1.1 RC\¡ll\lClún, P,I1:' 5~ 
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Así, Lenin se lanza a elaborar, sin quererlo (quiero pensarlo así), las bases del régimen 

stalinista: 

"Ahora bien, en la transÍción del capItalismo al comunismo, la 

represión es todavía necesaria, pero ya es la represión de una 

minoda de explotadores por una mayoría de explotadas." 125 

" ... la expropiación de los capitalistas, la transfonnación de todos 

las ciudadanos en trabajadores y empleados de un gran 'consorcio' 

único, ha saber, de. todo el Estado, y la subordinación completa de 

todo el trabajo de todo éste consorcio a un Estado realmente 

democrático, el Estado de los Soviets de diputadas, obreros y 

soldados," 126 

pues, en su precipitación "." la revolución socialista con hombres de hoy ".", al no 

'retrasar' a la revolución con esperas de hombres nuevos, lo que logró es cambiarlo todo 

para seguir igual, bajo un régImen represivo no capitalista burgués, sino capitalista de 

Estado (por llamarlo así). Y aSÍ, con éste fundamento teórico marxista-leninista y sus 

desastrosos resultados en la práctica, es que hace Lenin su apologética defensa de la 

educación como condIción de posibIlidad de la revolución socialista. 

Pero cs muy importante advertir una trampa en la que se cae cada vez que se habla 

de educación como solución a los problemas de un pueblo. Esta trampa consistc en que sc 

suele pensar que la solución a Jos problemas de una sociedad en donde impera la 

dcsigualdad y la injusticia social es, precisamente, educar a la clase desposeída, cuando 

qué, sí bien es cícrto la clase dcposeida requiere educación urgentemente, si lo que se 

quicre es modificar a la sociedad la que requiere educación es, nada menos, que la clase 

poseedora Los cambios socwlcs, como la historia 10 dcmuestra, no SOn impulsados por las 

n13sas, eso es una dulce ilusión. Son las clases "altas" las que manipulan a las ffi.1sa" 

cuando dl:CHJ.l:Tl que se Tcqulcrc un camblo. Cuando la clase dominante dl.!1-.::m1inó que era 

\', 1 <.'!lln, \ ¡."r f."\tudu \ fl1l?('\'o{¡/I /lín. r,!)!. 111 
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necesario transitar del feudalismo al capítalismo, así se hizo y las masas nada tuvieron que 

ver con esta decisión. El ejemplo más representativo del error fundamental que significa el 

pensar que las masas tienen alguna injerencia en los cambios históricos, es el caso de la 

guerra civil de los Estados Unidos. Es este hecho histórico el que exhibe, tal vez, la más 

grosera demagogia. 

Esta guerra es aceptada históricamente como una guerra de emanCIpación, de lucha 

en contra de la esclavitud y en pro de la igualdad. Pero hasta el más somero análisis 

histórico muestra claramente que no fue sino una lucha ideológica entre el conservadurismo 

feudal del sur. y la determmación del norte por imponer el sistema capitalista. La cosa es 

simple; se trataba de imponer un sistema de explotación más práctico; la lucha por la 

libertad era sólo un pretexto, como siempre, a las masas sólo se les utilizó, aunque, claro 

está, no se puede soslayar su poder, por eso son tan solicitadas por los demagogos. Lo que 

motiva, pues, esta guerra, era el hecho IOcontrovertible, de que resulta más fácil y rentable 

explotar a un hombre "libre" que a esclavos, además de que es necesaria, para continuar el 

desarrollo del capital, la generación de una gran masa consumidora·. y como hasta la fecha 

es posible constatarlo, la injusticia social y la desigualdad siguen siendo el común 

denominador en esa sociedad demoCl'ática de hombres "libres" en donde el neoesclavismo 

es el pilar de la economía. Por lo tanto, si lo que se busca es una verdadera revolución. 

quien requiere educación (distíngase 'educación' dc 'capacitación') es la clase poseedora, 

pues es esta la quc siempre ha dctCf1111nado los cambios. Las carcncias económicas, sociales 

y culturales de la cIase desposeída la anulan lllstóricamcntc. La clase pudiente debe cambiar 

su mentalidad esto permitiría que la clase desposeída tuviera acceso al bienestar, 

comenzando por verdadera ecuación libre de doctnnas políticas o religIOsas. Sobra dccir 

todo \0 que esto significaría. 

Por otra parte hay que decir, adcnüs, que aunque la cducactón de las masas suponga 

una posibilidad n::al de c.lmblO, micntrcl:) la clase poseedora no se reeduque sólo hay una 

pequcñ.1 pOsibilidad de 'lile la desposeída se eduque y mejore su condICión, pues un;) 

('f¡ Lu\ul1hllr,\!ll, R ro (JI 1111111/<11 !I'II d,' < d{lI/ul, 1'" CiIIJ,ilb,), ~k\IC(l, l',¡pllulo XX\' 11,1 ,11uch,1 ~'()1)Ir.: 1,1 

~'l'ün,'m¡,\ lutnul 
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persona que ha recibido Una educación socialmente elevada es más dificil de explotar. Si 

consideramos que al capitalismo, por su concepción misma, no es posible divorciarlo de la 

explotación, entonces éste jamás pennitirá que las masas tengan acceso a la educación, 

pues para que exista, para que funcione, -el capitalismo- es indispensable explotar a las 

masas, es decir, que el capitalista se apodere de la plusvalía, del valor que el trabajo le 

agrega a la materia, siendo ésta la única manera en la que el sÍstema es viable, tal y cómo se 

ha analizado y demostrado de manera científica y contundente desde El capital hasta hoy 

en innumerables obras relativas al tema. Es por ello que el burgues se aferra a su 

concepción de la sociedad y ninguna "buena intención" lo libera de su característica 

fundamental, 10 explotador. Fue Henry Ford quien en un arrebato de " ética capitalista" 

demostró, más alIá de la teoría, que tratar de dar al trabajador una remuneración justa 

(capitalismo justiciero), conduce al capitalismo al colapso. Estas políticas "justicieras", que 

posterionnente se convirtieron en un rasgo más de la demagogia capitalista estadounidense, 

condujeron a los Estados Unidos a una crisis económica y comercial, pues sus productos, 

elaborados por obreros obesos, sobre-valuados e ineficientes, simplemente no podían 

competir con Europa y Asia. 

Lo antenor evidencia que no son estos obreros" bien pagados" los que dan vida al 

capitalismo estadounidense, SIDO los esclavos más rentables de la historia, es decir, el 

ncoesclavo .< tercermundista" . Es él el que hace rentable y altamente productivo al agro ya 

la Industria manufacturera norteamencanas. O en su caso el empleado de maqUlladora; tal y 

como lo pregonó la Chrysler en su publicidad: " Todas las Ram Chergcr del mundo están 

hechas en MéXICO" ,pues ¿cómo no?, si las fabricara en Detroit le costaría la mano de obra 

entre 8 y JO dólares la hora, según el grado de especialización del obrero, m¡(:ntras que en 

México le cuesta, tan solo, 0.80 dólares por hora. El capitalista tiene bien claro que sólo la 

explotación POSlblhta su sistema. 

Lamentablemente en aquellas empresas que funcionan sociah7adas o como 

coop(:ratlvas las cosas no son muy di:-.tinias y contrnri.:1mcntc a lo que 1\brx creyó en el 

:-,t,;ntido de que IJS flll,::rzJs productivas quc st,; dcsarrolbn en el seno dc la sociCdad burguesa 

brind:m Ll" cond¡C]OflCS n1~lkri,lk':-, p:lra b ::-,oluc¡ón <.k los :mta.9,oolsll10S dc cla"C". en 
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realidad, mientras se sIgan produciendo riquezas y estas sigan conservando su potencial 

como fuente de poder, estas seguirán corrompiendo al espíritu humano, pues no importa 

que los medios de producción sean privados o socializados) la producción en masa y la 

generación, por tanto, masiva de riqueza, seguirá enajenando a unos y corrompiendo a 

otros. No puede ser entonces la revolución proletaria y la socialización de los medios de 

producción el camino que nos conducirá a estadios más elevados de socialismo y 

eventualmente al comunismo en la más excelsa de sus concepciones pues, como la historia 

10 demuestra, la revolución y la socialización no dirigen al hombre hacía este objetivo. 

Menos aún, hoy que las fuerzas productivas que se desarrollan en la sociedad burguesa han 

nevado a la explotación de los recursos naturales a. niveles críticos y tal vez irreversibles y 

que el avance tecnológico producto de estas fonnas de producción está a puntó de quitarle 

al proletario 10 único valioso que poseía; su condición de explotable. 

BaJO estas circunstancias históricas, lo revolución y la socialización no pueden 

resolver ya nada, pues, por una parte, el capitalista que antes necesitaba 3 mil obreros para 

operar una planta metalúrgica, por ejemplo, ahora puede hacerlo con tan sólo 30, y por la 

otra, el desarrollo del capital así como el de la tecnología en la que se sustenta y en la cual 

IIeva su correlato, depende cada día menos de la masa consumIdora pues se consolida cada 

vez más COmo autosuficIentc. Así, no sería de sorprender que sea la clase burguesa la que 

eventualmente, y de forma abIerta o velada, promueva las revolucIOnes, para así exterminar 

a toda aquella masa que ahora resulta ya inútil y con la cual tiene que competir por los cada 

vez más escasos recursos natural cs. * 

A este grado de aberración social nos ha conducido una historia determinada por 

aquellas fuerzas de producción a las cuales Marx atnbuyó la capacIdad dc establecer las 

condiCIOnes, cn el contexto de una revolución socialista, para dar fin al antagonismo de 

clases ya que" Con ...-:sta fonnación social se cierra, por tanto, la prehistoria de b SOCIedad 

humana "L.,7 
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Así pues, a quien hay que educar es a la clase dommante, sin que esto signifique 

hacer una apelación a su bondad, pues en su enajenación la perdió casi por completo, sino 

apelando a su sentido eomún e instinto de conservación. La educación de las nuevas 

generaciones de burgueses debe ir en el sentido de que se ha rebasado el límite de 

tolerancia de la naturaleza y simplemente ya no es posible seguir explotandola 

industrialmente cómo se ha hecho hasta ahora. Por otra parte deben entender que aquel 

mandato religioso de " creced y multiplicaros" que fue garantía de la existencia y 

permanente disponibilidad de una masa hambrienta lista para ser explotada, ya no sólo no 

es necesario, sino que llega a ser hasta terriblemente indeseable pues esta masa al no ser ya 

necesaria o al no poderseIe emplear, devasta de fonna irracional los recursos naturales para 

poder sobrevivir. Por tanto, la clase burguesa debe replantear su superestructura ideológica 

y debe instruir a los sacerdotes respecto a la forma en la que deben de interpretar la 

"palabra de DIOS" en el nuevo contexto histórico. 

Hay que educar al burgués haciendolo consciente de que su opulencia ya no puede 

sustentarse en la mIseria de millones pues, dadas las circunstancias, de continuar así, su 

sistema colapsará, y, como reza la frase popular: ., cuando el último árbol se haya talado y 

el últtmo pez haya muerto el burgués' se dará cuenta de que cl dinero no se come". 

En conclusión podemos decir que ni el capitalismo ni el socialismo como lo 

entendió Marx, o cualquiera de sus seguidores vulgares o finos, conducirá a una soclCdad 

mejor y que la educación de las masas supone una aporía. 

Sólo el cuestionar a nuestra cultura y a la crvilización en general y replantearlas de 

fondo significará una posibIlIdad de supervivencia para la especie humana y para el planeta. 

Mientras el poder Slg<1 en manos de aquellos dementes que creen que la economía 

fin~l11ciera o de guena puede suskntar a nuestra cultura ya nuestra Vida, las llJ.asa~ scguirún 

haciendo gucrra~ y revolUCIOnes, tk L'stas que ll1arC~If()]l al siglo vcmtc, de 0stas que 



cambiaron todo para seguir igual, y nada mejorará para ellas, pues no son más que eso 

masas, y por tanto susceptIbles de ser amasadas. 

La única posibilidad de que en el contexto actual las masas tengan acceso a una 

buna educación sería, más que' un hábil, un .brillante aprovechamiento de las 

contradicciones del sistema "democrático-capitalista". Esto quiere decir que se requeriría 

de una estrategia de alcances históricos para poder atacar al dicho sistema desde sus propias 

contradicciones intentarlo supondría, además, la ayuda de aquellos burgueses cuya calidad 

humana les permitiera abrirse al nacimiento de la nueva cultura occidental, condición 

indispensable para la superación de esta miserable y autodestructiva "civilización". 

Hay entonces que crear conciencia en la mayor cantidad posible de hombres de su 

condición de enajenados, pero no sólo a la cIase proletaria, esa, de una u otra fonna ya lo 

sabe "se siente anonadada en el extrañamIento", hay que crear conciencia primeramente en 

aquella cIase que "se siente bien y segura en el extrañamiento" y que, por tanto, no se da 

cuenta de su degradación y de que con ella arrastra a todo el planeta. 

Hay que hacer consciente al burgués de que la educacIón que hasta ahora ha venido 

dando a sus hijos, esa que crea la conciencia arrebatada de lo "mío" y que genera la 

abolición de lo "nuestro" , esa ansia del" todo me pertenece", en lugar del sosiego del 

"pertenezco a un todo", convierte a lo más maravilloso y más valioso que tiene la 

humanidad, los niños, en larvas voraces de una especie extraña y antagonista de sí misma, 

a tal punto enajenada, que es capaz dc dcstnnrse a sí misma, pues ve su propia especie algo 

ajeno e indeseable, sólo bueno para su explotación y últimamente ni para eso. Es como un 

animal con un miembro anestesiado, que al no sentIrlo propio lo mordisquea y destruye sin 

tener conciencia de que se devora a sí mismo. 

lIay que hacer consciente al burgués dc que no es más que un patético hombresillo 

con VOC3.C10n de magn2.\c, que al haber quitado dc su cmtmón la c5pada y h2.hcr puesto en 

su lugar un cdubr y un blpcr, lo que ha hecho es sacnficar su esencia, y que, todavía, se 

ufana dc dlo Corno dijera el mi.~tno Mar\.. 
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"Todo hombre especula con la creación de una nueva necesidad en 

otro para obligarlo a hacer un nuevo sacrificio, para colocarlo en una 

nueva dependencia y atraerlo a un nuevo tipo de placer y, por tanto, 

a la ruina económica. Cada hombre trata de establecer sobre los 

demás un poder ajeno, para encontrar así una satisfacción de su 

propia necesidad egoísta. Con la masa de objetos, pues, crece 

también la esfera de entes ajenos a los que está sometido el 

hombre.,,12S 

Por tanto, urge resolver esta contradIcción de las antiguas revoluciones, es decir, si 

bIen se propone que sólo las masas hacen la historia entonces ¿para qué desenajenar, para 

qué desmasificar? ; habrá que preguntarse también como llegar a producir hombres libres 

partiendo de hombres masificados. La desmasificación positiva sólo sobrevendrá cuando 

así le convenga al burgués y, además, esté consciente de ello, o, en su caso, sepamos 

valemos de las contradicciones del sistema capitalista, como ya se ha dicho, 

Quiero decir con lo anterior, que Sl bien Marx habla de la no enajenación del 

hombre y que a esto debe poder llegarse mediante la creación de una conciencIa de clase, 

S! esta conciencia no sc da en el contexto de una nueva visión del mundo,' es decir, al 

margen de esa concepcIón " civilizada " de la sociedad que propone al hombre como 

doromador dc la naturaleza en lugar de aquella otra concepción que ve al hombre como 

parte de la naturaleza, esta I! nueva" conciencia de clase no tenderá a resolver cl conflicto 

de clases sino, n1éÍ.s bien, a agravarlo. 

Además, como lo demuestra el caso de Cuba, revolución de un pueblo heroico que 

ha IOh.'Tado sobreponerse a bloqueos y bOlcots de todos tipos, si en esta la educación no se 

da en un nuevo contexto, el de una nueva visión del hombre como una sola clase, sino en el 

marco d~ Ul1.l luch,\ d~ clases, la ~ducaclón, no obstante: logre crr;:lli!car el an::dfabd¡smo y 

¡ 1.'\ 



eleve sustancialmente el nivel cultural de un pueblo, de poco servirá, pues sólo produce 

anhelos de todo aquello que no se tiene y no el desapego a dichos bienes. 

Como la historia nos 10 demuestra, la verdadera educación, que es, en todo caso, la 

condición sine-qua-non de una nueva sociedad, no puede surgir de una revolución producto 

de la lucha de clases, ya que aún concediendo que aquellos que dirigen a la masa en su 

lucha sean impelidos por las mejores de las mtenciones, éstos siempre sucumben ante el 

embate de los codiciosos y oportunistas y de aquellas fuerzas que los respaldan, las fuerzas 

del conservadurismo, las fuerzas del dinero. 

En el caso de un intento de cambio pacífico por la vía de la educación de las masas, 

la verdadera educación no corre mejor suerte pues enfrenta una terrible apona, ya que una 

masa sin educación no puede resolver nada; sólo en un ámbito de democracia la educación 

de las masas es concebible; pero, en ausencia de educación la democracía es pura 

demagogia, pues una masa ignorante no está capacitada para ejercerla; luego entonces: sin 

democracia no hay educación y sin educación no hay democracia. 

Por eso es, a mi juicío, la desenajenacIón de la burf:,ruesía, aunque remota y dificil, la 

úmca posibihdad de resolver el conflicto hIstÓriCO entre las cIases sociales, culpable este, 

casi en exclUSiva, dc todos los males y sufnmIentos que aquejan a todas las forma de vida 

cn este plancta. No sé, en realidad, si la reeducación de la burguesia sea viable o siquiera 

posible, pero cl cambio ha de ser así o no será, y será mejor que esto lo tengamos claro. 

Aquel argumento de que "este mundo es un valle de lágrimas" y su nefasto efecto 

colateral, el pobre consuelo, aquel tan socorrido por los curas de: .. , Dios sabe porque hace 

las cosas", no cs más que una forma fácil que tienen los burgueses de salvar su 

responsabilidad, ya que, al margcn de los parlccimientos que nucstra propia constItución 

binklgica no...; Impone, no hay en el mundo un gramo de sufrnTIlcnto que no haya SIdo 

c.1usado por d hornhrc \ln;\ vcz que, gracias a la ya antes mencionada conjugación de los 

Cll;!tro factores, ha sOllletldo, pnr cN{¡eia, a ntros hombres y a la nalura!cza. Y ni la 

! 19 



naturaleza humana por sí misma, ni "Dios", han tenido nada que ver con esta desgracia, 

como lo demuestra contundentemente el estudio de las culturas arcaicas. Sabroso y por 

demás útil resulta entonces echar la culpa de las desgracias, producto de las fechorías de los 

hombres, a aquel hipotético personaje, caprichoso generador de alegrías y desgracias por 

igual. 

En este sentido considero pues, que el proceso de desenajenación de los burgueses 

entendido de acuerdo con el siguIente concepto: 

"La enajenación (o extrañamiento) significa, para Marx, 

que el hombre no se experimenta a sí mismo como el factor activo 

en su captación del mundo, sino que el mundo ( la naturaleza, los 

demás y él mismo) permanece ajeno a él. Están por encima y en 

contra suya como objetos, aunque puedan ser objetos de su propIa 

creación. La enajenación es, esencialmente, expenmentar al mundo 

y a uno mismo pasiva, receptivarncnte, como sujeto separado del 

objeto." 129 

debe tomar como ejemplo, precisamente, a las culturas arcaicas y ubIcar sus enseñanzas en 

el contexto actual. 

La civilización de la quc t,mto nos enorgullecemos debe desaparecer para dar lugar 

a formas mús humanas de vida y de relaciones con la naturaleza, pues en nuestra 

concepCIón actual de "civilización" es precisamente en donde se encuentra el germen de la 

enajenación humana. 

lla quedado ya detennlllaJa por la histona la imposibilidad de transitar al 

socialismo m~diank los recursos que la misma sociúbd industrj¡l! propone pues es en esta 

medicina (:[) dond¡; d mal se cncucntra. 

Ic') ¡ Hl\Ylm. i \1.1\', \' '-1ll't\lllo.:p\n ,Id hombro.: p.\~' "5 

120 



Del mismo modo que Marx consideró, en su critica a la dialéctica hegeliana, que no 

bastaba sustituir la idea por la materia, pues esto significarla un modo de continuidad, sino 

que la criticó para destruir el planteamiento mismo de la dialéctica lógico~abstrac!a, 

considero yo, por mi parte, que hay que destruir el planteamiento mismo de la sociedad 

industrial capitalista, el de la producción en masa y de su consecuente acumulación de 

riqueza basada en la explotación del hombre y de la naturaleza, pues el reemplazar a una 

dictadura (la de el capital) por otra (la del proletariado -Lenin-) cuyo principio fundamental 

(la producción industrial) es el mismo, significa un modo de continuidad, es decir que el 

pensar, en el terreno de lo abstracto, que cierta entidad social, por virtud de su pura 

constItución teórica, es capaz de modificar la realidad, es una Ilusoria conclusión propia de 

13 ciencia abstracta, confonnada por el mismo dogma que ha condicionado todo 

razonamiento occidental moderno; el dogma del progreso científico. 

Así, aunque han quedado bien claras las diferencias abismales entre Hobbes, Hegel 

y Marx, en realidad, los tres, como prácticamente todos los autores civilizados, adolecen 

del mismo mal; la concepción dicotómica de hombre y naturaleza. Y es precisamente esta 

concepción la que ha funcionado como hIlo conductor del pensamiento occidental y en 

virtud de éste, esta cultura se ha empantanado en sus dogmas, mismos que no le penniten 

avanzar, y no Importa cuánto puedan diverger unos autores de otros, estos siempre acaban 

por hundir al hombre en tina crisis social y cultural , crisis en la que ha de caer por 

ncccsldad lógica, pues no existe tal dicotomia hombre naturaleza, más allá del artificio de 

la sociedad Civilizada. Siguiendo pues este hilo conductor vemos cómo autorcs tan 

di re rentes cómo los aquí estudiados parecen moverse en el mismo terreno y tenuinan 

condUCIendo al hombre a la misma desgracia. 

Podemos entonces postular que, 51 bien el sistema hegeliano es muy supcrior al 

hobbes¡ano, basado este en tilla argumentación mucho rnús fina y elabor.ada que bs burdas 

dl'tcrminaC'lOtlcs .. sobren:lturaks .. de Hobbes, al tin de cuentas resuelve en lo I11ISI110, baste 

cOll1p:!r:ll" 1;IS concepcwocs del 1·:st:1do que de :1111h05 autores hemos :malizado en este 
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trabajo. ( Absolutismos, de unos y de otros, si, pero absolutismos. Aunque, claro, basados 

igualmente en dios, ya sea por 'revelación sobrenatural', o por que 'con el nacimiento del 

soberano la idea absoluta - ¿dios? - se materializa'). 

Las similitudes que pudieran aparecer entre Hobbes y Hegel de ser tales, no serían 

muy de extrañar, lo que si lo es, es que éste hijo noS conduzca a Marx, pero así es, pues, 

como hemos visto, aunque poca, existe en Marx cierta influencia de Hegel y está 10 liga con 

Hobbes. No pudo evitarse, pertenecen a la misma cultura. 

En una confrontación directa entre Hobbes y Marx las obvias dIferencias saltan a la 

vista, pero también las similitudes. Considero, pues, pertinente hacer aquí una breve 

confrontación esquemática de ambos autores; 

En cuanto a lo que al indIviduo se refiere vemos que tanto para Hobbes como para 

Marx, el hombre es garante de derechos en virtud, nada más, que de su condición de ser 

humano. Para Hobbes, el hombre tiene derecho de vivir y de hacer todo 10 conducente a la 

conservación de la propIa vida y de su propiedad. Pero para Hobbcs estos derechos son 

enajenables, pues lo verdaderamente importante es la conservación dd orden y, por tanto, 

Hobbes afirma que todos los gobiernos que mantIenen el orden resultan ser lo mismo. Esta 

visión es, claro, meramente utilitarista, así que esta viSIón se contrapone radicalmente a la 

concepción de Marx: 

... SI queremos saber que es útil para un p~JTÚ, tenemos que 

pcnctrar en la naturaleza del perro. Pero jamás llegaremos a ella 

partiendo del 'principio de utilidad'. Aplicado esto al hombre, SI 

quacmos enjuiciar con arreglo al principIo de utilidad todos los 

hechos, mOVlUm:ntos. rdaClOl1eS hUIl1¡lnas, cte., tendremos que 

conocer la naturaleza humana en geneml y luego la n.1!ut,¡]eza 

humana condicionada por cada época," )'\0 
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Por otra parte , el análisis que hace Hobbes de la naturaleza humana es 

completamente superficial y si bien reconoce, al igual que Marx, derechos en el hombre, su 

exposición de 10 que es la conducta humana, es totalmente utilitarista yahístórica: 

"Como toda conducta humana está motivada por el egoísmo 

mdlvldual, hay que considerar a la sociedad como un mero medio 

para este fin. Hobbes era a la vez un utilitarista total y un 

individualista completo. El poder del Estado y la autoridad del 

derecho se justifican únicamente porque contribuyen a la 

seguridad de los individuos humanos, y no hay una base racional 

de obediencia y respeto a la autoridad, salvo la presunción de que 

tales cosas darán como resultado una mayor ventaja mdlvidual que 

sus contrarias." 131 

A diferencia de Hobbes, Marx percibe claramente que el egoísmo y todo ese tipo de 

conductas na son naturales en el hombre, smo que los 'apetitos relativos" como Marx los 

l1ama, 00 son parte 1I1tegrante de la naturaleza humana ya que " .... deben su origen a 

ciertas estmcturas sociales y a ciertas condicIOnes de producción y de comunicación." 112 

Así, Marx y Hobbcs derivan, cada uno, Sll concepto de Estado partiendo de su 

propio conccpto de hombre. Obviamente, ante tal diferencia entre sus respectivos conceptos 

de hombre, se desprenden de estos muy diferentes tipos de Estados. Mientras que para 

Hobbes son la represión y la coerción los únicos medíos para poslbilit<.lr la coexistencia 

ordenada de los seres humanos - a este respecto me reservo el beneficio de la duda, pues no 

creo que ni el propiO Hobbes haya creído que esta sea la única forma posible de 

convivenc13. Más bien sabía que es la mejor fonna. de ejercer el poder para fines 

particulares - , de tal suerte que el Estado debe ser, con base en la omnipotenCIa del 

soberano, medio legitimo de fI:~prCS¡óo, para Marx la fina.lidad del estado y, de-sdc lucgo, de 

su eventual abolición o desapariCIón es, precisamente, la lJberac¡ón del homhre de tO(b 

1,' S.lhl111", (¡ J !II!,J/I<l ,!, 1'1 ¡; <1/11! rO/(!U'(I, pd~' 1(,! 
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forma de enajenación, política, económica o religiosa y por ende de cualquier fonna de 

violencia ejercida por un hombre en contra de otro. 

No obstante lo monumental de las diferencias antes descritas, no se puede pretender 

ignorar los elementos culturales que llegan a Marx procedentes de Hobbes y sus 

antecesores a través de Hegel y de todo el bagaje cultural en el que se encuentra inmerso. 

Me refiero concretamente al hecho de que, no obstante ser Marx muy posterior a 

Leibniz, en él persiste esa inclinación a suponer que se pueden fijar leyes para las ciencias 

sociales del mismo modo en el que esto se hace en las ciencias naturales y que éstas han de 

cumplirse. 

"En importantes aspectos, sin cmbnrgo, 1<1 filosofia de Marx 

contmuó la de HegeL En prtmer lugar Marx sIgUIÓ creyendo que la 

dialéctica cra un eficaz método lógIco, el [¡meo eapaz de demostrar 

una ley del desarrollo socl<ll, y en conSCCucncw, su filosofía como 

la di:: lkgd fuc una filosofb de la \"nstona. Pala ambos, la base de 

todo c(,llnbio social es su neceSidad o 'l11CV¡I,lb¡hJau' .. " 1 Pi 

Desde este enfoqucs resulta hasta cierto punto fúcll observar tres elementos culturales 

presentes en los sistemas de los tres autores - no obstante sus profundas diferencias -, estos 

son; la concepción te!cológlca de 13 histona, el contractunlismo y el dogmatismo. Que si 

bien son m.uy LlIstlOtos en cada autor en ClIanto a su rOl ma, 110 lo son en cuanto a su c~encla. 

Para los tres autores hay una finalidad en el desarrollo de la ll1stona - aunque 

Hobbcs nunca lo haya expresado así, pues cualquiera que se allene al nllto judeo-cristiano 

ve el devenir luslónco como c-l camino haCIa el fin de los tiempos -. De este modo Hobbcs, 

Hegel y Malx proponcn un devenir de 1.1 histO¡¡:l, y;¡ Sl·a kolúgico o d¡aJ0ctico, que se 



dirige a un fin específico necesariamente (el juicio final, el fin de la historia y el 

comunismo, respectivamente). 

Asimismo, los tres autores proponen alguna forma de contrato; en Hobbes, el ya 

antes descrito 'acuerdo' de sesión de derechos en el que se propone la fuerza como medio 

de hacer cumplir el dicho acuerdo aunque; 

"Para justificar la fuerza, Hobbes conservó el más antiguo artificlO 

de un contrato, aunque tuvo buen cuidado de excluir la Idea de que 

se tratase de un contrato que obligase al gobernante." t34 

Por su parte la propuesta de Hegel es mucho más refinada pues para él la teoría de la 

libre ciudadanía no se desarrollaba en función de los derechos privados sino de las 

funciones sociales; "En el Estado la libertad negativa de la voluntad individual es sustitUIda 

por la 'hbertad real' de la ciudadanía." 135. Si bien el desarrolIo es más fino en Hegel, no 

se puede dejar de advertir el mismo criterio de sacnficar o menospreCIar la voluntad 

individual en pos de un fin supremo. 

En relación al 'contrato' de Marx dlrcmos que no tiene los burdos y tendenciosos 

desarroltos de Hobbcs, ni las refinadas y abstractas elaboraciones de I-Iegcl, pero sí contiene 

el mismo defecto esencial que consiste en designar a algún hombre o entidad para regular la 

actividad de los hombres en el contexto de una sociedad productora, ¿y quién cuida al que 

cuida, si la dictadura del prolctanado, acuerdo por el cual la clase obrera ha de transitar al 

comunismo, está hecha con los mismos hombres y, por tanto, con los mismos vicios de 

"aquella sociedad de cuya entraña procede.". 

Lo que sí es una diferencia que cs importante señalar aquÍ, es que Hobbes sí era, sin 

duda alguna, consciente de su dogmatismo - no hay dogmátiCO relIgIOSO que no lo SCJ - . 
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mientras que Marx nunca fue conciente de que el positivismo científico contiene una buena 

dosis de dogmatismo: 

"La característica del positivismo es la romantización de la ciencia, 

su exaltacIón como única guía de la vida particular y asociada del 

hombre, esto es, como único conocimiento, única moral y única 

religión posible. Como romanticismo de la ciencia, el positiv1smo 

acompaña y estimula el nacimiento y la afrrmación de la 

organización tecnológica mdustrial de la sociedad moderna y 

expresa la exaltación optimista que ha acompañado al origen del 

individualismo.,,136 

Si bien hay que aceptar que dicha carga dogmática del positivIsmo no era fácilmente 

perceptible a mediados del siglo XIX, esto no releva de su responsabilidad a aquellos que 10 

practicaron. Así Marx, al abrasarse a él, en alguna medida, compartió esa carga dogmática, 

mIsma que mezclándose con la dialéctica (también portadora de buen potencial 

dogmático) ... 

"El método dIaléctIco que describe Marx: como método de su 

elaboración y presentación de los hechos y de la vinculación entre 

6stos es en sllbstancJa el método de desarrollo hegehano, pero 

complicado por la introducción de los métodos cientificos 

positivos en la fase de establecImiento de los datos y 

<vmculación> (teorización) positiva de los mismos."m 

... dio lugar a un dogmatismo involuntario e inconsciente en Marx, pero al final dogma. 

Este dogmatismo científico impIdió a Marx y a Engels adoptar criterios más 

flexibles y adaptables, mismos que les hubieran permitido hacer un análisIs tal vez más 

ob.ictlvO del comporta.miento humano, así como de su origen y vanabilidad. 

1 ,(, /\bb:m!.:!u.mo, N, f)1(('IIJIII]rlO d,' ji!o\njill,pa'!1. un 
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Así, por ejemplo, vemos que aunque Engels tenía una visión mucho más clara de la 

historia y un enfoque mucho más antropológico aún que el propio Marx, no tuvo los 

elementos culturales necesarios y resolvió el sistema de una forma regresiva) es decir que, 

no obstante haber identificado el origen del mal, no lo combatió. En el capítulo titulado 

precisamente "'barbarie y civilización" de su obra El origen de la familia la propiedad 

privada y el Estado, Engels hace referencia a las culturas arcaicas de Norteamérica e 

identifica ahí los elementos que diferencian los tipos de relaciones humanas que 

caracterizan a estos estadios del desarrollo de las sociedades: 

.. Aquí, donde los Pieles Rojas de América deben servimos de 

ejemplo, encontramos completamente desarrollada la constitución 

gentihcia. Una tribu se dIVide en varias al menos por lo común en 

dos; al aumentar la población [ .... ] Esta sencilla organización 

responde por completo a las condIciones sociales que la han 

engendrado. No es más que un agrupamIento espontáneo; es apta 

para allanar todos los conflictos que puedan nacer en el seno de 

una sociedad así organizada. Los confliclos exteriores los resuelve 

la guerra, que puede amqUllar a la tobu, pero no avasallarla La 

grandeza del régnnen de la gens, pero también su limitación, es 

que en ella no tiene cabIda la dominacIón m la servidumbre. En el 

interior no eXIsten derechos ni deberes; para el indio no eXIste eJ 

problema de saber si es un derecho o un deber tomar parte de los 

negocios sociales, [ .... ] La economía doméstica es comuOlsta, 

común para vanas y a menudo para muchas familias lo que se hace 

y se uttllza cs común. La casa, los huertos, las canoas. Aquí y sólo 

aquí es donde eXIste rcahncnte 'la propiedad fruto del trabajo 

personal', que los jurisconsultos y los economistas atribuyen a la 

soclcdad cIvilizada y que es el último subterfugio Jurídico en el 

cual se apoya hoy la propIedad capItalista."nR 

Un poco más addantc nos dice: 
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"Las tribus de pastores se destacaron del resto de la masa de los 

bárbaros. Está fue la primera gran división soctal del trabaJo. Las 

tribus pastoriles, no sólo produjeron mucho más, SInO también 

otros víveres que el resto de los bárbaros.,,139 

.. Dadas todas las condicíones históricas de aquel entonces, la 

primera gran división social del trabajo, al aumentar la 

productividad del trabajo, y por consiguiente la nqueza, y al 

extender el campo de la actividad productora, tenía que traer 

consigo necesanamente la escIavltud.,,140 

Quiero hacer notar el término" necesanamente " y la forma como lo utiliza Engels, 

pues demuestra fehacientemente que él estaba consciente de que es la producción de 

excedentes lo que corrompe a la sociedad, luego entonces, cambiarla de manos no resuelve 

nada. Engels es también consciente de quc el estado constituido por medio de contratos o 

acuerdos no funcIOna: 

Y abunda: 
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.. El régimen gent¡\¡cio era ya algo caduco. Fue destruido por la 

división del trabJJo, que dividió a la sociedad en clases, y 

rccmpla¿ado por el Estado:,141 

.. Así, pues, el Estado no es de mngún modo un poder impuesto 

dcsde fuera de la sociedad. Tampoco es <la realidad de la Idea 

moral>, ni <la imagen y rC;:llidad de la razón>, como afirma Hegcl. 

Es más bll::n un producto de la socJedad cuando llega a un grado de 

desarrollo determinado; es la confesión de que csa soclcdJd se ha 

enredado en tina irrcmcdwblc contradicción consigo ousma y está 



dividida por antagonismos irreconciliables, que es impotente para 

conjurar.,,142 

"Dueños de la fuerza públIca y del derecho de recaudar los 

impuestos, los funcionarios, como órganos de la sociedad, 

aparecen ahora situados por encima de esta." 143 

Una vez que Engels ha hecho la que hasta ese momento, tal vez, haya sido la más 

clara, lúcida y objetiva enunciación de lo que han sido la sociedades humanas y cuáles han 

sido sus elementos determinantes, pasa entonces a la parte propositiva de su exposición y es 

ahí en donde pierde toda lucidez y objetividad, ya que ve en la democracia el anna con la 

que el proletariado ha de derrotar a la burguesía, y hace las siguientes afinnaciones no 

obstante conocer bien los vicios de la democracia, y nos dice: 

" La forma más elevada del Estado, la república democrática, que 

en nuestras condiciones sociales modernas se va haciendo una 

neceSIdad cada vez más meludlble, y que es la única forma de 

Estado baJO la cual puede darse la batalla última y defimhva entre 

el proletarIado y la burguesía, no reconoce oficl3Jmente dIferencias 

de fortun".,,14~ 

A riesgo de parcccr Irreverente, debo decir que esto último raya en la ingenuidad o 

en la inocencia. Más parece que lo que todos, desde Hobbes hasta Engels, han estado 

tratando de eludir es el hecho incontrovertible de que nuestra cultura producto de la 

ciVIlización, no funcIOna, nunca ha funcionado, ni funcionará, Sólo el sacudir de fondo a 

nuestra cultura y a nuestra sociedad mediante la aceptación de que la razón y la concIencia 

son, por sí mIsmas, incapaces de sustentar al hombre pues ,. la conciencia representa la 

cvolución última y tardía del sistema orgánico, y por tanto lo menos acabado y menos 

sólido de tal Sistema.", sólo esta aceptaCIón nos conducirá a una sociedad mejor, basada en 

los prinCIpIOS de una cultura menos «civilizada". 
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Recapitulando diremos que la posibihdad de una sociedad mejor sólo dejará su 

estatus de "utopía" en el momento en que aceptemos que nuestra razón, no obstante sus 

grandes e mnegables logros, no es capaz aún de resolver el problema de la materia 

consciente, y que, por tanto, debemos atenemos más a nuestros instintos e intentar 

reintegramos, de reconciliamos con la naturaleza~ con la que nunca debimos antagonizar 

obedeciendo a nuestra monumental arrogancia. 

Ni la heurística de Hobbes, ni la lógica de Hegel, ni la ciencia de Marx y Engels, 

menos aún la tecnología o el libre mercado, sacarán a la humanidad del pozo en el que 

ahora se encuentra si no replanteamos nuestra cultura de raiz y tomamos algunos ejemplos 

de los "'salvajes" para que así, aunque remota, pueda existir para la humanidad alguna 

posibilidad de sobrevivir y de hacerlo en paz. 

" Curiously, though, no word eXlst m the hundreds on native 

American hmguagcs tha1 come close to our definition of art. What 

does it mC:1n? 

The answer is that the Indians dld not set out to creatc art for 11 

own sake. In tradlltOnal IndJan tluoking, thcrc 15 no separatlOn 

betwcen ort and life or betwcen what IS beautlful and what lS 

functional. Art, bcauly, and spírituahty are so firmly mtertwmcd in 

1he routinc of hving lhat no words are needcd, or allowcd, to 

separate them. 

Also, there is no eqUIvalent to om word "religion". In the 

languagc ofLakota SJOux, we fmd the tenn Wakan - Tanka, which 

translates to 'Grcat Mystenous', but there is more to lt than tha1. 

Black Elk, Thc much quotcd Lakota medicine man, had this to say: 

'Peace ... cumes \\'jrhin rile souf oj l1lell whelJ rhey realize Iheir 

relatioll.\!lIi}, [/¡eir O1/eness, wi,h [he ulIlverse an a11 lis pO'f\ (;;'rs, 

rea/¡z(, (ha( al ,he ('('lile, of (he unin'rse d\1'('II\> Wl1kan - Tonka, 

alU! tlta! t/II.\ e('II/el' IS reafly el Cf) \\ hel e, Il 1.\ \\'/11111/ ea( h oj'u.\ I 
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To the Indians, alllife is sacred, part ofthe infinitelyrenewable 

cyc1e that permits and defines Ihelr cosmology . A critical cIernent 

in thls cycle 1S their relatlOnship with the Iand - their reverence for 

mother earth -. Befare their first contact wlth the European 

"settlers" , the native tribes had no concept of land ownership and, 

more important, was beyond value. This concept IS expressed in 

typicaI Indian eloquence by a chief ofthe Blackfeet tnbe: 

tOur land is more valuable than your money As long as the 

sun shine and the water/lo"" this land will be here lo give ¡ife to 

man and all/maIs; there(ore, we CGnnot sell this fand. Jt was pUf 

here for us by lhe Great Splrít and we cannot seU ¡f beca use It does 

not belong lo us, ' 

Before encroachment of whíte 'civihsatlOn', Indlans 

customanly gave away food, c\othing, herses, eften thdr more 

pnzed possesslOns; II was important to them that evcryone had 

enough of what was nccdcd to ¡¡ve. Thc whlte man's obsession 

wlth accumulatlOn of malcnal goods puzzlcd thcm and prompted 

Ihis all-too-accuratc rcmark from Sluing Bull, f.1.01cd war Icadcr of 

he SIOUX: Thc wlutc man knows how to makc cvcrything out he 

does no! know how lo dl.stnbutc 1\"" l.j<; 

Como puede verse, hay más sabiduría contenida en estas sencillas palabras que en 

todo lo escrito en materia de filosofía política en occidente (sea esto dicho de forma más 

romántica que literal, claro). Dt.:: hecho, en ellas está contcmda la esencia misma del 

comunismo, sin dominación, es decir, comunidad con la naturaleza, con el universo y con 

otros hombres. 

A estos '''salvajes'' les bastó dar un vistazo a la cultura occidental para advertir todos 

sus vICIOS; su codicia, Su fOmplll1lCnto consecuente con la natuw.kza, su perversidad 

religiosa, su ;lrroganc¡a clcntifíca, y su dusorio y pernicioso concepto de progreso, pues a 

'1\ \\'.IHcr :\1111,1 1 Thc' IJlI!I! 01 1/,I{Il" '{//I,·l/,·a. p.I!!:. ! 7 v 10 
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diferencia del blanco, eran altamente espirituales pero no religiosos (no le pusieron nombre 

a Dios ni tiene este naciones elegídas, no matan a otros hombres en nombre de Dios ro le 

ofrecen sácrificios, mucho menos lo sacrifican en cruces, esto les resultó, por supuesto, 

enfennizo y perverso e incomprensible, pues a ellos no les era preciso manipular de este 

modo su inclinación mística ya que no pretendieron jamás dominar a hombre alguno), son 

guerreros, no soldados (nótese la diferencia), viven con la naturaleza, no de la naturaleza. 

Como puede verse estos no son hombres mejores ni peores que cualquiera otro, 

pues, exista o no, tienen una inclinación hacia algún tipo de Dios, tienen, asimismo, cierta 

agresividad y cierto gusto por los objetos. La diferencia es entonces cultural, es decir, el 

enfoque y la fonna como asumen su naturaleza humana. No pervierten estos elementos 

naturalmente humanos que les son propios, sino que extraen de ellos 10 mejor; no enajenan. 

Lamentablemente, al igual que cualquier otro occidental de la época, Engels y Marx 

no pudieron apreciar esto en todo su valor y a pesar de que como hemos visto Engels sí 

repara en aquellos elementos fundamentales para una convivencia justa e igualitaria en las 

culturas no civilizadas, no se atrevió a proponerlas como modelo. El europeo y euro­

americano del Siglo XIX había sido avasallado por la revolUCión mdustnal, no tenían forma 

de evitarlo, dc hccho, a la fecha, casi en el siglo XXI, el hombre occidental sigue creyendo 

que la industria tecnológica y científica lo conducirá a una vIda mejor y a una sociedad más 

justa, esto no obstante que los hechos demuestran todo 10 contrario. Entonces como ahora, 

los antropólogos, etnólogos, y sociólogos reconocen los valores de las culturas arcaicas 

pero sólo como cunosidades científicas ya que COmo lo señala Roy Harvey Pcarce en su 

libro The Savage o/ Ameriea: 

"What was obJected to wa<¡ that they all, out of non~Amencan 

19norance, d,d what De Pauw had done - 'llaJd} down positlons of 

[tierl own construction, the weakness of which is cquallcd by 

llotlnng hu! hy {helr fnvoli¡y and ¡hcir faHacy.'. Amencan pasmans 

would be strong, bccausc Arncnc¡:ms mlght dlrCct!y kno\\! the 



vanishing Indian. Americans would vindicate savage character 

even as they destroy it.,,146 

Cabe aclarar que lo que yo propongo no es, por supuesto, la alegórica estupidez de 

pretender que seis mil millones de personas abandonemos las ciudades y nos volvamos 

todos guerreros, cazadores y recolectores. 

Lo que yo propongo es reeducar a la clase dominante (sin dejar de educar a la 

desposeída) con base en los principios de una cultura mucho más sabia que la occidental 

pues ha sabido reconocer en la naturaleza una inteligencia mayor a la incipiente inteligencia 

humana. 

Está hipotética reconfiguración cultural, de darse, será la única revolución que tenga 

verdaderas posibilidades de conducir a la humanidad por mejores caminos y haciendo 

justlcia a Engels debo citar el siguiente fragmento de Lenin en El Estado y la Revolución: 

"Para subrayar este elemento del hábIto es para 10 que EngeIs 

habla de una nueva generación que, educada en condiciones 

sociales nuevas y libres, pueda deshacerse de 'todo este trasto 

viejo del Estado' , de todo Estado, inclusIve del Estado 

Democrático __ Republicano." 147 

Como puede verse en la anterior cita, al parecer Engels también considera que la 

única posibilidad de un camblO verdadero está en la educación, el problema eS que creyó 

que la democracia podía ser anterior a la educación. 

En concreto; el primer paso es, como ya dije, rcinstruir a los sacerdotes con el fin 

<k que, a su vez, dlos T(;lnstruyan a las masas enajenadas y comlence así a rcvcrtirse la 

I~~ 1\;~!lC¡;, R 1I Tlk' _\lll'(1gCS o/ WII('/"ICiI, p.Jg 78 
l' l.cnm, V. ¡~l E~(ad(! \' la R, '\'0/11('101/ pa[! JO I 



explosión demográfica, condición primera e indispensable para cualquier posible solucion a 

los problemas del orbe. 

Una vez revertido el crecimiento demográfico y reeducada la burguesía (más vale 

que esto sea posible, al menos en parte) estarán dadas las condiciones que posibiliten dar un 

viraje definitivo a la historia de la especie humana. De 10 contrario, una creciente masa 

humana compitiendo en condiciones de .. guerra de todos contra todos" - parafraseando a 

Hobbes, nada más que un contexto de civilización y no de salvajIsmo - por los cada vez 

más escasos recursos naturales, generaran - para beneplácito de los curas, pues se 

cumplirán las profecías contenidas en sus "sagradas escrituras" - escenas apocalípticas que 

culminarán con]a extincIón de toda forma de vida en el planeta. 

Si hemos de salvar a nuestra especie debemos entonces evitar caer en los dos errores 

que han determinado a la historia desde el principio de esta hasta hoy; el primero dios; el 

segundo, la ciencia (el cientificismo como ideología). 

"El saber humano se ha proyectado incluso y sobre lodo hacia lo 

trasecndcnt¡¡l, DJOs es el garante del mundo, y el hombre sc halla 

postrado de rodillas ldolatwndo imágenes, ideas creadas en su 

propl;t. mcntc. La vida se halla IlIpotccada al más allá. a la 

trascendencia. 

El espíritu libre utiliza la cicncl:.1 para luch~)r contra los ídolos, la 

religión, la l1letafisica y la mora! ' .. 

14S 
No obstante esta cienCia es una clcncla aJcgn.\ un gay saber." 
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