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Introduccion.

“Al contrario, la ‘cosa’ espacio temporal , con
todas sus determinactones | es un concreto. Desde
este punto de vista , [a conciencia es un abstracto,
ya que ocultz en sf misma un otigen ontoldgico
hacia el en-si , y, reciprocamente, el fendmeno es
un abstracio también , va que debe ‘aparecer” ante
la conciencia . Lo concreto no puede ser sino
totalidad sintética del que tanto la conciencia
como el fendmeno constituyen tan sélo momentos,
Lo concreto es el hombre en el mundo, con esa
unidn  especifica del hombee con el mundo, que
Heidegger, por gjemplo, Hama ‘ser-en-cl-mundo’.
Interrogar “a la experiencia’ como Kant , acerca de
sus condiciones de posibilidad , o efcctuar una
reduccidn  fenomenoldgica, como Husserl, que
reducird ¢l mundo al cstade de correlate
nocmitico de la conciencia  ¢s  comenzar

dehberadamente por lo abstracto ™

Jean — Paul  Sartre

Mora, sin duda, cn la materia, en la materia sin vida, cn ta materia que Hamamos
“inerte’, una fuerza , una concicncia umversal que ¢s mucho mas que mera abstraccion.
Es csta fucrza, cuyo accionar no alcanzamos a comprender cabalmente y que por tanto
alganos flaman dios — no hmportando gue este concepto sin contenido solo los conduzea a
fa confusion - ¢s capaz de mantener la armonia del cosmos y de hacer que los Atomos
formen molécutas y, eventual v espontincamente, moléculas de vida. Esta vida surgida de
lo material L desarrollade otra forma de conctencia, una conciencia inferior . un abstracto,

como dice Sartie
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Asi, este abstracto inacabado, tardic, vacilante, al que llamamos conciencia, se

revierte y amenaza con destruirse a si mismo.

Al cobrar vida la materia y conciencia la vida, por la limitacidn que impone a la
conciencia la materia misma, esta fue asaltada por la confusion. Mientras la vida deviene
sin conclencia intelectiva, ésta fluye y florece, pero cuando la vida se vuelve consciente de
si misma es trastornada por sus propias condiciones, por sus limitaciones espacio-

temporales y por su libertad.

Es por ello que la vida ‘consciente’, en un acto libre, no acepta su condicién de
finitud en su determinacion material. Este aberrante acto de rebeldia y de negacidn
convierte al miedo, esta emocidn que es en la vida no consciente condicidn de persistencia,

en condicion de muerte en el hombre, pues, su miedo a la muerte, lo mata en vida.

Como consecuencia de lo anterior es que desde ¢! principio mismo de [a historia de
la civilizacién aparece la figura sacerdotal, ese tipo de hombre capaz de sacar inusitada
ventaja de cstos caddveres ambulantes vencidos por su miedo, vendiéndoles promesas de

vida cterna y lotes en ¢l “més alld’.

Los métodos v procedimicntos de estos hombres “sacros”, evolucionan y se vuelven
cada vez mds claborados y complejos, asi como eficaces al punto que, no obstante su
contradiccion implicita y explicita, se¢ arraigan poderosamente en el aparato psico-

emocional de los hombres impidiendoles ver y pensar con claridad.

Estos sistemas alcanzan su apogeo en Tomdas Hobbes quicn en su obra Levictan,
cxpone Ja mas burda v grosera propuesta de un estado teocritico y, por supuesto,

absolutista




Debido a Jo anterior es que este trabajo toma como punto de partida Ia antes
mencionada obra pues, a mi juicio, ésta contiene todos los elementos que el tederata sabe

apreciar y explotar en beneficio del sojuzgamiento y la enajenacién del hombre.

Este sojuzgamiento v enajenacién en la que la gran mayoria de los hombres han
tenido que vivir a través de la historia y su aparente insuperabilidad constituyen la
circunstancia que motiva este trabajo. EIl analizar este problemna desde una perspectiva
antropolégica debe conducirnos — o al menos esa seria la pretension- a superar y dejar atras
sistemas de creencias tan perniciosos y arraigados como el de pensar, segin indica ¢l mito
judeo-cristiano, que los seres humanos son seres caidos que encaman en esta tierra para
sufrir, para pagar por sus pecados y otras fechorias, © como el pensar que vivimos en un
plano dimensional ‘karmitico” en el cual estamos pagando alguna forma de condena o

deuda por actos malevolos cometidos en otras vidas (7).

Toda esta retahila de fantasias s6lo han servido para que ¢l ser humano oprimido
acepte las condiciones de su miserable existencia atenido a una hipotética vida gloriosa en
€l ‘mas alld’. Y estas condiciones no son, desde luego, voluntad divina o cargas kartnaticas.
Ni el ‘karma’ ni ‘dios’ - lo que sea que semejantes términos signifiquen — tienen nada que
ver con la condicidn de miseria en la que se ha debatido la humanidad, esta es producto,
como tode el mundo en su fuero interno lo sabe aunque se resista a aceptarlo, de la
organizacion material que han adoptado las culturas mas importantes — mas importantes,

clare, por haber destruwdo a las que se les opusieron desde una posicion menos cadiciosa-.

Ahora bien, el fenémeno consistente en que la mayoria de la humanidad haya
renunciado o al menos aceptado ser despojada de una vida digna en ¢l mundo atenido a
promesas de una vida suprahumana es, sin duda, en fendmeno muy complejo, cuyo andlisis
demandaria un trabajo que excederia por mucho las pretensiones de csta tesis. Por lo tanto
yo sdlo he de referirme a dos factores, mismos gue, segin mi criterio, son los principales
generadores de este fendmeno: el primero ¢s que, en buena medida, la humanidad cree
rcalmente, quiere creer que osta vida os transitoria, gue su ‘alma’ es inmortal ¥ que la

mueric €5 en realidad un renzcer a un mundo mejor, Esto lo cree asi porque de esta manema




mitiga su angustia producto de la certeza de finitud; el segundo factor consiste en que el ser
humano tiende a acobardarse ante las posibilidades que le impone su libertad y prefiere
descargar la responsabilidad de sn vida en alguna otra entidad mundana o ultramundana.”
Cabe mencionar aqui que estos elementos producio de 1a subjetividad de la mente huwmana
se ven exacerbadoes por una serie de elementos objetivos, producto de la realidad concreta,
de la realidad econdmica y social. Esos elementos que han acompafiade al hombre desde

stempre; 1a ignorancia, el miedo {2 lo real y a lo irreal), la pobreza y la desesperanza.

Tomas Hobbes, hombre brillante claro, sabia bien todo esto y supo estructurar de
forma innovadora y ciertamente original para su época , un sistema capaz de hacer ver
como legitimos todos estos elementos (fantasias, miedos, etc.) y enderezarlos , a su vez,
hacia la iegitimacién de la enajenacidn y el sojuzgamiento, pero, ‘por voluntad y para bien

del hombre®.

Es por esto que méas adelante procedo a contradecir, desde un punto de vista
antropoldgico, fas reténicas y endebles argumentaciones de Hobbes tratando de no por ello

menospreciar los elementos originales y positivos que en su propuesta pudieran hallarse.

Pasc entonces a analizar ¢l trabajo de hombres cuya propuesta es mucho mas
decorosa desde todos puntos de vista; desde el punto de vista clentifico, humanista,
filosofico y politico, realizando en este proceso un salto que tal vez resulte demasiado
largo pues dejo de lado el trabajo de autores de la mayor relevancia como John Locke, John
Stuart Mill, y J.J. Rousseau, pero, debo decir, que este salto no es una omisién sino una
necesidad metodoldgica pues, por las caracteristicas de este trabajo, la confrontacién debe
evitar, en Io posible, digresiones o inclusiones que aumenten de forma inconvenicnte su
cxtension . Asi, hemos procedido a analizar sélo el trabajo de aquellos autores cuya obra s¢

relaciona directamente con las propuestas de los confrontades, o. en su caso, de aquellos

CCH Fromme 15T srcde o da Db iad




otros cuya exposicion fortalezca o debilite, segiin sea el caso, de alguna manera, sus

respectivas posiciones.

Por otra parte debo anotar que, no obstante el rigor cientifico y filoséfico con €l que
hombres como Darwin, Leakey, Morgan, Feverbach, Marx y Engels trabajaron, no estan
por elio, desde luego, libres de error, v no soy yo, claro, quien ha de corregirlos, eso lo ha
hecho ya la implacable accién de la historia, yo sdlo consignaré los elementos que, a mi

juicio, resalten de importancia para este trabajo,

Para termipar, y valiéndome de la ventaja que el presente momento historico me
brinda, me he permitido darme a la no poco aventurada vy, tal vez, peligrosamente
irreverente tarea de criticar ¢l trabajo de estos autores desde una panoramica historica de

finales del siglo XX.
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I. 1.2 concepcién hobbesiana del hombre y de la sociedad

El desprecio del hombre hacia si mismo, hacia su naturaleza y hacia su propio
comportantiento, no son ninguna novedad ni originalidad alguna.” Desde que brillantes
psicodlogos remotamente pre-frendianos descabrieron en el aparato psiguico-emocional del
ser humano la capacidad de generar y almacenar culpa, y que dicha capacidad resulta “bien
dirigida” en el instrumento de dominacion mas eficaz, mas atin que las armas o el miedo,
las religiones y sistemas teocraticos altamente culpigenos han sentado sus reales en la faz

de la tierra para desgracia de 1a humanidad.

¢ Cual es entonces la importancia de Hobbes y de sus tesis relativas a la naturaleza y
comportamiento huranos si en su negativisima version del hombre no habria, propiamente

dicha, eriginatidad ni novedad alguna?

La respuesta es que, no obstante ser cierto que la infausta vision que Hobbes
enuncia y a partir de la cual configura su concepto del hombre proponiendo a este como ser
pasional y proclive a la maldad , no es novedosa, 1o que si lo es, es la formalizacién de esta
visidn negativa y el estatus casi cientifico que, por el aparente rigor de su métedo v la
igualmente aparente claridad de sus conceptos, se le han atribuido a sus tesis y postulados;
de hecho, Hobbes fue uno de los primeros que intentd poner a la teoria politica en contacto
con el pensamiento modemo propiamente dicho. Este intento se basé en un esquema
‘cientifico-filosofico’ dividido en tres partes, [a primera de las cuales habria de ocuparse de
lo que hoy conocemos como geomstria y mecanica , el movimiento de los cuerpos, ka
fisica. La segunda atenderia lo relativo a la fisiologia y psicologia de los individuos

humanos, y la tercera se ocuparia del cuerpe *artificial” que es la sociedad y el Estado.

" Parecicra, por ef contrario, que ¢l ¢nstiano s¢ tegocia vilipendiandose a si mismo, pues, 4 s modo de ver,
eso [o reconceilia con su dios, ese ente patibularo v vengativo que se recrea en ¢l suffimiento y castigo de su
creacién, en ocasion de los actos que estas criaturas reahizan en funcidn de las condiciones que ¢l mismo les
ha impuesto, con el fin de teaer en quisn desahogar su peeversa crueldad S6lo asi se exphcarza la absurda
actitud rehgiosa del enstano que <e flagelr atroszmente en procesion pibliea dada su msoportable carga de
culpa.



Relacionando todos estos elementos en un mismo esquema, Hobbes pretendia
integrar la psicologia y la politica a las ciencias fisicas exactas, es decir, establecer
formulas para las ciencias sociales andlogas a las formulas de las ciencias fisicas. Esto,
desde luego, lo convierte en un precursor temprano del positivismo y por ende del derecho

positivo.

“El buen método significaba para &l llevara otros temas el modo
de pensamiento que, al parecer, habia tenido superlativo éxito en la
geometria ; en esta creencia se diferencia poco de Grocio o de
Descartes, Ahora bien, el secreto de la geometria es que parte de
las cosas mis sencillas y cuando avanza hacia la solucién de
problemas mas complicados no utihza sine lo previamente
demostrado. Por ello construye con solidez ya que no da nada por
supuesto y cada paso tiene la garantia del anterior, pudiéndose
volver desde é1 hasta las verdades evidentes por si mismas con las
que comienza toda construccion. Ast fue como Hobbes cancibié su

- H - I
sisterna. La estructura es piramidal.”

Por desgracia esta benevolente apreciacidn de George Sabine por supuesto olvida
que ¢l ‘Materialismo cientifico’ de Hobbes, come €l lo llama, no es tal pues tienc por
primcras verdades una serie de postulados teologicos y entidades ultramundanas  cuya
vaguedad es incompatible con la pretensidn cientifica de su sistema, y que al cncontrarse,
precisamente, en la base de este, 1o hacen susceptible de¢ derrumbarse al menor testereo
verdaderamente cientifico.  Ademds que, como el mismo Sabinc apunta, realizar la
pretension de Hobbes era imposible pucs su sistema sc basaba en una confusién
generalizada en la filosofia anterior a Leibniz consistente ¢n no diferenciar el conocimicnto

légico o matematico del conocimiento empirico o de los hechos.

Psabine, O Hrstoria do e Toore Poli, pan 388



Cabe sefialar aqui que el sistemna ‘cientifico’ de Hobbes no se atiene a la verificacion
empirica sino a un procedimiento deductivo en donde, como veremos, las premisas estan

tomadas de las creencias tradicionales y que sen por esto aceptadas como exactas.

Hay en esto una terrible contradiccion pues la intencién del jusnaturalismo modemo
el cual incluye a Hobbess, por supuesto, v a sus antecesores Grocio y Pufendorf, era la de
referir a la teoria politica a las ciencias exactas, principalmente a la matemdtica, geometria
vy a la fisica mismas que estaban basadas en verdades evidentes no en creencias
tradicionales. No obstante lo anterior Hobbes se permite hablar de conductas humanas
como si estas fueran verdades evidentes susceptibles de analizarse o de insertarse en un
sistemna del mismo modo que la aritmética lo hace con el ntimero 2 en la proposicién 2 x 2
= 4. Un gjemplo claro de lo anterior nos lo da George Sabine en la breve descripcion del

debate de la época que a continuacién cito;

“Hay, pues, ciertas condiciones o valores minimos que, siendo que
la naturaleza humana tal como es, tienen que darse para que pueda
perdurar un sociedad ordenada. Especificamente, las principales
son la seguridad de la propiedad, la buena fe, la honestidad en los
tratos ¥ un acuerdo general entre las consecuencias de los actos de
los hombres y sus premios. Estas condiciones no son resultado de
la eleccion voluntaria ni producto de Ia convencidn, sino mas bien
lo contrario; la eleccion y Ia convencién son consecuencia de las

. 2
necesidades del caso.”

La contradiccion es bien clara ya que se habla de naturaleza humana como primera
premisa y los andlisis antropoldgicos brillan por su ausencia; se habla de 1a seguridad de Ta
propiedad y jamas se discria con relacion a su origen - refiriéndonos, claro, a su origen
primigenio, no a la forma como un determinado sujeto haya adquirido una determinada
propicdad - . Y asi, s¢ axtomatiza como en aritmética , como si hablar de conducta humana
fuera lo mismo que hablar de nimeros. Por lo tanto, este proceder que sc pretende exacto

resulta en un flasce, pues es la incxactitud su caracteristica mas peculiar en virtud de que

T Tad. pag 324
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los axiomas no son tales, sino, simplemente, creencias populares. Y qué decir de los
juicios de valor como: “buena fe”. Quisiéramos saber, para la anterior definicién, /quién

fija el criterio de bueno y malo? ; la aritmética?

Para ilustrar lo anterior quisiera citar a Grocio - antecedente directo de Hobbes -

quien se permite formular 1z siguiente definicidén de derecho natural:

“El derecho natural es un dictado de la recta razdn , que sefiala
que una accidn segiin sea ¢ no conforme a la naturaleza racional,
tiene en si una calidad de fealdad o necesidad moral; y que en
consecuencia , tal acto es prohibido u ordenado por el autor de la

naturaleza, Dios.” (Libro I, cap. 1, sec. x, 5.)

Y abunda en lo anterior con la siguiente declaracion: “Asi como ni siquiera Dios
puede hacer que dos por dos no sean cuatro, tampoco puede hacer que lo intrinsecamente

malo no lo sea.” (Libro I, cap. 1, sec. x, 5.)

Superpone asi Grocio el iusnaturalismo a Ia teologia. Pufendorf por su parte va aiin

mas lejos:

“Samuel Pufendorf, en su gran tratado sistematice sobre derecho
natural e mternacional, comenzd por rechazar la opimdén de
Grocio de que la moral y las matematicas no son igualmente
ciertas. Este ideal de la demostracidn no estaba Jimitado al derecho
y a la politica. Se extendia a todas las ramas de los estudios
sociales y dio por resultado los sistemas de ecligion natural y ética

racional que predominaron en los siglos XVIEy XVHL™?

No obstantc lo anterior, ¢s innepable la originalidad de Hobbes asi como su

potencial propositivo, pucs, st bien es cierto que :

b paps 331y 232



“ ....en afios Tecientes se ha dicho que la segunda definicion de
derecho que nos da Grocio es precursora de la idea estrictamente
modema de los “derechos” subjetivos (jus) — un segundo
significade de “derecho” es una cualidad perteneciente a las
personas y habitualmente se refiere a la legitima capacidad de
hacer o tener algo - , segiin la cual la persona posee “derechos™
intrinsecos simplemente como ser humano y no como encamacion
de ciertas cualidades objetivas, como las de gobernante, de padre o
de terrateniente. Sin embarge debe decirse que Grocio sdlo avanza
una corta distancia hacia la plena idea de los derechos objetivos; €l
planteamiento especificamente filos6fico de tal idea, y por tanto,
del individualismo tal ¥ como o conocemos en la época moderna,

empieza con Tomdis Hobhes, .7 *

En realidad, la visién de Hobbes de lo que el derecho natural es o debe ser, es, en
buena medida, tnnovador pues diferia sustancialmente del concepto de ley o derecho
natural aun de Aristételes que se encontraba en la base de las teorias ifusnaturalistas maés
difundidas. Este concepto aristotélico consiste en la imposicion, por este derecho, de las
condiciones morales basicas de una vida civilizada. Asimismo, Grocio, no obstante haber
planteado la hipétesis de un derecho natural secular, es decir, que prescinde de Dios, al no
disociarlo completamente de la teologia, siguid siendo un principto teologico no
mecanicista, dc tal suerte que el derccho y ley naturales siguieron teniendo un doble
significade; uno para las ciencias naturales en donde la ley natural significaba un principio
mecanico como el de la ley de la gravitacién, y otro que significaba una norma juridica
percibida por intuicion. Pero para Hobbes todos los sistemas, tanto césmicos como

humanos, sélo cran una relacion causal;

" Strse. Cropsey [hvorra de la Filosofio Politca | pag 370
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“Pero en cualquier caso, su sisterna fue el primer intento decidido

de considerar la filosofia politica como parte de un cuerpo

mecanicista de conocimiento cientifice.” >

En esto radica la importancia y ! peso de este autor, al punto que, ain hoy, su obra
resulta de gran vigencia para muchos, pues comparten con Hobbes muchos de estos
criterios no obstante su innegable obsolescencia. El por qué de esta afinidad de muchos
hombres comunes y lideres sociales y religiosos con las tesis de Hobbes, trataremos de
explicarlo mas adelante, en este apartado he de abocarme bésicamente a exhibir a la
argumentacion de Hobbes como invélida y falaz fundada en premisas falsas, tomadas, sin
ningin andlisis previo, como verdades evidentes, pero que, en realidad, estin excluidas de
la mas somera investigacidén antropolégica, aun a pesar de que Hobbes, por supuesto, no
fue ajeno a la psicologfa humana asi como tampoco fue ajeno a su contexto historico,
motivo por el cual en un primer momento sus postulades parecieren objetivos y atinados,
plenos de buen sentido y portadores de una fuerte v positiva carga critica, ademas de una
sentencia devastadora, asi como también de un valioso contenido pragmatico. Esto, por
supuesto, no &s asi v esta confusién debe quedar resuelta evidenciando a la obra de Hobbes

tal como es, tendenciosa y amafiada , asi concebida y puesta al servicio de los mis obscuros

poderes de dominacién.

Asi, continuaré enunciando los clementos metodoldgicos que hacen de Hobbes un
precursor temprano del positivismo, ya que cste nigor metddico es el principal disfraz que
encubre a la mentira hobbesiana. Por su parte, la falsedad de sus premisas, nusmas que
invalidan su argumentacion, asi como a la falacia recurrente de esta, sc 1iran descubricndo

por s1 mismas.

R - . o
Sabime G Historre do la Fidosofia Polie a, pa 357



1. Elconcepto de “hombre” en Hobbes

“Lo que se ha llamado muchas veces ‘naturaleza
humana® no es mas que una de sus muchas
manifestaciones - y con frecuencia una
manifestacion patolégica - , y la misién de esa
definjcién errémea ha consistide habitualmente en
defender un tipo particular de sociedad presentindolo
como resultado necesario de la constitucién mental del

hombre.”

Erich Fromm

Como es el caso en todo "antropOlogo” que fundamenta (notese fundamenta, no
dirige) sus estudios en mitos religiosos del tipo judeo-cristiano, Hobbes concibe el origen
del hombre como divino, es decir, que el hombre e¢s una creacidén de un ser soperior
ommnipresente, omnipotente v perfecto. No obstante, por algin motivo que ningun tedlogo,
antropélogo o experto de cualquier otra disciplina afin atina a esclarecer, la suprema
creacion de este supremo ser resulta en up espiritu bajo, pasional y propenso a todo tipo de

conductas reprobables y contiarias al cardcter de aguel ser supremo que lo ha creado.

Con base en estc perfeeto absurdo, materia favorita del ocioso y futll debate cntre
refigiosos, Habbes desarrolla su exposicidon de lo que es para él la “naturaleza humana™.
Analizaremos primero sus  consideraciones  epistemoldgicas, pues su simphsmo y
superficialidad son condicidn de posibiidad de ultericres manipulaciones en ¢l andlisis
hobbesiano y veremos como ¢stas nusmas son Ias que le permiten configurar su negativo y

perverse concepto de User humano™,




Asi pues, Hobbes inicia su exposicién epistemoldgica aseverando que es el hombre

creacion de Dios, ser dotado por medio det sentido y la memoria - que Ie son innatos - de la

capacidad de alcanzar la razén. Es este “logro™ (;logro o dote?} fundamental pues es el que

nos distingue de las bestias. Pero esta capacidad por si misma no es suficiente para paner al

hombre por encima del error y del absurdo pues, segun definicion del propio Hobbes, 1a

razOn no es mas que computo;

“Porque razdn, en este sentido, no es mas que computo (es decir,
suma y sustraccton) de las consecuencias de los nombres penerales
convertidos para la caracterizacién y significacién de nuestros
pensamientos; empleo el térmne caracterizacién cuando el
computo se¢ refiere a nosotros mismes, ¥ significacion cuando
demostramos o aprobamos nuestros cOmputos con respecto a otros

hombres.™®

En virtud de lo anterior la razon humana es susceptible de error y de absurdo si se

incurre ¢n cicrtas practicas respecto de las cuales Hobbes nos advierte:

“Cuando un hombre calcula sin hacer uso de las palabras, lo cuat
puede hacerse en determinados casos (por ejemplo, cuando a la
vista de una cosa conjeturamos lo que debe precederle a lo que ha
de scguirial, s1 lo que pensamos que 1ba a suceder no sucede, o $t
lo que pensamos que precederia no ha procedido, llamamos a esto
error; 3 €1 estan sujetos adn la mayoria de los hombres prudentes
Perc cuande razonamos con palabras de significacidn general y
llegamos a una decepeidn al presumir que algo ha pasado o va a
ocurrir, comunmente, s¢ le denomina error, es, en realidad un

absurdo o expresidn sin sentido™

Ast Hobbes denomina “absurdas™ a expresiones sin sentido:

“Nohbes, 1

Tld pae i

Leoviutan, pag 33



“Por Tanto, s1 un Hombre me habla de un rectdngulo redondo ; o
de accidentes del pan en el queso ; © de substancias inmateriales,
0 de un swjeto libre, de una voluntad hbre o de cualquier cosa
libre de ser obstaculizada por alge opuesto, yo no diré que esta en

un error, sing que sus palabras carecen de sigmficacidn; esto es,

que son absurdas.” *

Y nos explica la manera en que estas, a su vez, pueden conducirnos a conclusiones
absurdas y esto es bdsicamente, segin Hobbes, debido a que no se comienza el raciocinio
por las definiciones o explicaciones de los nombres que van a usarse, “.. método solamente
usado en geometria, razdn por la cual las conclusiones de esta ciencia se han vuelto
indiscutibles.”. De este modo Hobbes plantea 7 causas de conclusiones absurdas - e incurre
en al menos en 3 de cllas como veremos despuds -. La primera es, como ya se dijo,
originada por la falta de definiciones; la segunda es por la asignacién de nombres de
cuerpos a accidentes o de accidentes a cuerpos; la tercera la adscribe Hobbes a la
asignacion de nombres de accidentes situados fuera de nucstros cuerpos a accidentes
situados dentro de nuestros propios cuerpos; la cuarta causa cs, fa asignacion de nombres de
cuerpos a expresfones; la quinta, la asignacidn de nombres de acerdentes a nombres y
expresiones: la sexta ln atnbuye Hobbes al uso de metiforas, tropos y otras figuras
retoricas, esto en lugar de definiciones especificas; la séptima, a nombres que no significun

nada pero que se toman, aprenden y usan rutinariamente en las escuelas

Ahora bien, esta critica estd dingida a los cscoldsticos y asi referida resulta tul para

los fines de Hobbes cn su propdsito de subordinar la iglesia al soberano,

“Considetaba como un error cardinal Ia creencrt en sustancias no
materiales, denvado de Arnstételes y propagada por el clere en

beneficio propio, es ol aspecto metafiace de aguel otre error

R . -
Hobbes, T2 Levaaran, Pag 35
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cardinal consistente en creer que la 1glesia es el reino de Dios y
estd dotada, por tanto, de una autoridad distinta de la que
corresponde al Estado. Hobbes aparenta todavia creer que a fe no

puede imponerse, pero la profesion de la fe es un acto externo y

. L 9
por consiguiente cae en la provingia del Derecho.”

Pero, lo que sorprende, claro, no es este ataque de Hobbes a la iglesia por motivos
politicos, sino que incurra en estos mismos vicios durante todo el desarrollo de su obra -

Leviatan - como si €l mismo se hubiera llenado el camino de trampas.

Procederemos ahora a exhibir la argumentacién de Hobbes partiendo de su primera
premisa: “ el hombre es creacion de Dios”. Veamos; jde donde obtiene Hobbes este dato o
como lega a esta conclusién? v ;por qué no un Dios A o B o universal, sino Unijca y

exclusivamente el que Hobbes dice?

Pues bien, como veremos a continuacidn, el “riguroso métedo cientifico”
hobbesiano no parece tener mucho que ver con la obtencidén de estas premisas sino que son

“revelacion sobrenatural™;

“Ahora bien, en lo que a contmuacion me propongo tratar, que es la
naturaleza y derechos de un estado crisuano, de lo cual dependen
gran nimero de revelaciones sobrenaturales de la voluntad de Dios,
la base de mi discurso debe ser no solamente palabra patoral de

. S cpi o 10
Dhos, sino también la profética.”

Sin embargo afirma, ¢n otra parte del texto, gue no hay pauta objetiva para calibrar

la verdad religmosa:

U . - . -
Nabine, G Histonade B Teona Politien, pag 306

) -
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“Como no hay pauta objetiva para calibrar la verdad religiosa, ¢l
establecimiento de cualquier creencia o forma de adoracién tiene

w11
que ser un acto de voluntad soberana.”

“Por tanto, si tenemos en cuenta que ahora ya no se producen
milagros, no quedard ningdn signo por ¢l cual se reconozea la
pretendida revelacién o las inspiraciones de un hombre particular;
ni existird obligacion de prestar oidos a una doctrina, mas alla de To
que gsta de acuerdo con la sagrada escritura, que desde tiempos de
nuestro salvador reemplaza y recompensa suficientemente la
necesidad de cualquier otra profecia; de lo cual por interpretacion
juiciosa v docta, vy por minucioso raciocinie, pueden deducirse
ficilmente todas las reglas y preceptes necesanos para el
conocimiento de nuesiros deberes frente a Dios v 2 los hombres,
sin fanatismo ni inspiracién sobrenatural, Y es esta escritura la que
tomaré como principio de mi discurso, respecto de los derechos de
quicnes son , sobre la tierra, los supremos gobernantes de los

w12

Estados cristianos con respecto a su soberane.

¢ Qué pasa entonces con ¢l método que ha de salvamos de errores? Segin nos dice

Hobbes la primera regla del método es atenerse a verdades objetivas, “evidentes”, como

en la geometria. ;Y cuales son cstas verdades para Hobbes? Estas verdades son, desde

luego, las verdades religiosas obtenidas por revelacion, pero, “no hay pauta objetiva para

calibrar Ia verdad religiosa”, entonces ¢l establecimiento de cualquier creencia ¢s voluntad

soberana, pero,

M, pag 366

il pag 8

w

. es esta eseritwra (la sagrada, la revelacion , cuya verdad
queda cstablecida en un acto de voluntad soberana) la que tomaré
(previa mierpretacién “puictosa y docta’) como prineipio de o

diseurso, tespecto de los derechos de quidnes son, sobre la tierra,



los supremos gobernantes de los Estados cristianos con respecto &

su soberano.”

es decir, la legitimidad de la “sagrada escritura™ proviene de la interpretacion del soberano
( o de quien le apoya servilmente) y, la legitimidad del soberano proviene de la dicha
interpretacion de la escritura. La circularidad de este argumento dista enornmidades de ser
cientifica y, mas que burda, es grosera, y el reconocer como filésofo o politélogo serio a
quien asi argumenta es, en el mejor de los casos superficial, y en el peor, complice, pues

aqui no hay método, hay sofistica barata enderezada a un fin turbio.

Ahora bien, lo que no obtiene Hobbes por “revelacion sobrenatural” entonces
procede a obtenerlo, como hemos visto en el caso de la razdn por medio de definiciones
simplonas producto estas de andlisis superficiales o razonamientos errdneos y absurdos
saturados de aquellos vicios sobre los cuales nos ha prevenido puntualmente unas paginas
antes v.g. cuando Hobbes nos dice que la razén no es més que computo de las
consecuencias de los nombres generales, es decir algo asi como calculos nominales, y un
poco mas adelante dice que ef error se origing cuando se falla al establecer una relacién de
causalidad mediante un calculo sin palabras, es decir, sin nombres (7). En primer lugar
Hobbes no explica de manera suficiente como es posible pensar sin lenguaje . . .. . {habria
que abundar), asi mismo vemos que Hobbes tampoco define claramente los nombres que
usa (como Dios, por ejemplo). Todas estas vaguedades y contradicciones lo conducen,
claro, a conclusiones absurdas. Como veremos mas adelante igualmente vaga e
inconsistente resulta su definicion de Bien y Mal, en la que evade deliberadamente ¢l “en

si” y esta nueva vaguedad lo conduce a otra contradiceidn:

“10 que de algin modo ¢s objeto de cualquier apetito o desco
humano ¢s lo que con respecto a €1 se llama bueno. Y el objete de
s odia y aversidn, male, v de su desprecio, vil ¢ inconsiderable o
mdigno. Pero estas palabras de bucno, malo y despreciable sicmpre
seusan con welacton a la persona que los wtiliva. No son siempre v
absolutamente tales, m mnguna regla de bhien y de mal puede
tomarse de La naturatera de los objetos mismos, smo del mdinvaidue

fen donde no easte estade) o (en un estado) de fa persona que la



representa; o de un arbitre © juez a quienes los hombres permiten

. . . 1
establecer e imponer como sentencia su regla de bien y de mai” :

La contradiccion consiste, esta vez, en que si bien es cierto que los conceptos de
buenc v malo, en general, son tan sélo una serie de normas y preceptos que el hombre se
inventa para conciliar en forma prictica y de acuerdo con las caracteristicas de cada cultura,
el aparente conflicto que le plantea Ia conjugacion simultanea de su instinto y su razdn, y
esto en alguna medida estd de acuerdo con un concepto general de moral, en realidad esta
argumentacion se revierte en contra de los propositos del propio Hobbes, ya que anula, otra
vez, su primera premisa al dejar de lado la revelacion sobrenatural al decir gue bien y mal
1no $On mas que relativos. Ademas su argumentacién incurre en el error que él mismo ubica
en el 5° lugar de su lista, y que es ¢l de asignar nombres de accidentes a nombres y
expresiones; ateniéndonos al ejemplo del propio Hobbes en el que sefiala que hay error en
decir cosas tales como: “La naturaleza de una cosa es su definicién”, entonces, si estamos
de acuerdo en que un apetito es un accidente y decimos que su naturaleza de apetito lo
define como “buenc”, estamos haciendo eso exactamente, asigner el nombre de una
expresion a un accidente. Hobbes razona con base en una forma que €1 mismo tnvalida v es
ahi precisamente en donde entra en contradiccion nuevamente pues si bien, come lo
explicard de manera extensa a lo largo de su texto, conocemos lo que es bueno y malo por
“revelacion sobrenatural”, entonces bien y mal estan determinados por la ley de Dios y no
son relativos cn tanto tales a una determinada condicion sino que el hombre incurmra en
maldad en todo caso por desacato o ignorancia o en bondad por obedicncia a leyes Divinas,
y no a leyes circunstanciales determinadas por accidentes, nombres, cxpresioncs o

relaciones. Hobbes trata de componer esta contradiccidn con el sigmente sofisma:

“Estos dictados de la razén - se reficre a la disertacion de los
hombres respecte a la que es bucno y descable o malo ¢ indescable
- swelen  ser denominados Jeyes por los hombres; pero
impropamente, porgue 1o son sine conclustones o teoremas
1elativos a lo que conduce a la conservacion y defensa de los seres

bumanss, mientras que la ley, propiamente, ¢s In palabra de quien

" nd pag -2
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por dereche tiene mando sobre los demas. Si ademas consideramos
los mismos teoremas como expresados en la palabra de Dhos, que
por derecho manda sobre iodas las cosas, entonces son

propiamente Hamadas leyes.” 14

Como si lo anterior no fuera lo suficientemente viciado, ¢! fundamentar argumentos
en la divinidad sitda a Hobbes en el mis embarazoso encontronazo con su propio meétodo
pues no inicia su raciocinio con definiciones exactas, ya que no estd, obviamente, en
posicion de definir a Dios. Esta expresion era entonces, es ahora y seguird stendo, un

concepto vacio sin posibilidad alguna de definicién no importa cuanto se le adjetive.

Asi, decir cosas tales como:

“Pero alii doende Dios, misino por revelacidn sobrenatural instituyd
una rehgian, se establectd para si mismo un reino privanvo, y dio
leyes no solamente para la conducta de los hombres respecto a él,
sino para lo de uno respecto a otro. Por esta razén en ¢l remo de
Dios la politica y las leyes civiles son una parte de la religién, vy
por ello no tiene lugar alguno la distincién de domume temporal y
espirtual. Ciertamente ¢s Dios ¢l rey de toda la tierra, pero atin asi
puede ser, también, rey de una nacién particular y elegida, En ello
no hay incongruencia, como no la hay tampoco en que quien ticne
el mande de todo un ejercito, tenga, a la vez, el de un regimiento ¢
hueste particular suya Dios ¢s rey de toda fa ticrra por su poder,

. -4
pero de s preblo cscogida es rey en virtud de un pasta ™

resulta en Ia mds brutal contradiccion y ¢l mas evidente y burdo intento de validar podercs
ilegitimos con basc en monumentales falacias. Lo que aparcce tan original como ncreible
es que Hobbes se toma un buen tiempo para advertirnos sobre cstos absurdos y formas
engafiosas justo antes de utlizartas, tal ves pousando que en virtud de tan reciente Hamada

Foibid Pas 131
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de atencién esta misma podria desviarse, es decir, que dejandose llevar por la lectura o

confundido por ésta, el lector no advertiria las falacias y los absurdos.

;Como es entonces posible que Hobbes advierta que la primera causa de
conclusiones absurdas sea la falta de método desde el momento en que no se comienza el
raciocinio con las definicicnes mientras que é1 inicia su desarrollo con base en el més
mdefinido de todos los conceptos, “Dios™? Tal vez porque bien sabia que nadie se atreve

a cuestionar 1a palabra “Dios™, ni mucho menos a cuestionar la palabra de Dios.

Q, ;eomo es posible que pretenda definir lo que es ciencia y con base en esta
definicién establecer los principios que han de dar fundamento al maico juridico de una
nacidén, con aseveraciones tales como: “Pero alli, donde IMos mismo por revelacion

sobrenatural” o con definiciones tan simplistas y superficiales y confusas tales como:

“Y mientras que la sensacidn y la memoria ne son sino
conocimiente de hecho, que es una cosa pasada e wTevocable, la
ciencia es el conocimiento de las consecuencias y dependencias

A6
de un hecho con respecto a otro.™

I

st advertumos, pues que la verdad consiste en la correcta
ordenacion de los nombres de nuestras afirmaciones, un hombre
que busca la verdad precisa tiene necesidad de recordar lo que

significa cada uno de 1os nombres usados, por &l ... ..

Obviamente, con desarrolios argumentativos cuya base es un marco epistemaldgico
fundado en revelaciones sobrenaturales o definiciones simplonas de lo que son la verdad y
Ia razdn, tales como las que arrba se citan, se puede Hegar justa y exactamente ¢ fa

“verdad™ que mejor ros convenga, como nos advierte Nietzsche:

e .
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“En un estado natural de las cosas del individuo, en la medida en
que se quiere mantener frente a los demds individuos, utiliza el
intelecto y la mayor parte de las veces solamente para fingir, pero,
puesto que el hombre, tanto por necesidad como por hastio, desea
existir en sociedad y gregariamente, precisa de un tratado de paz v,
de zcuerdo con éste, procura que, a} menos, desaparezca del
mundo el mas grande bellum omnium contra omnes. Este tratado
de paz conlleva algo que promete ser el primer paso para [a
consecucién de ese misterioso wmpulso hacia la verdad. En este
misme momento se fija lo que a partir de entonces ha de ser
<<verdad>>, es decir, se ha inventado una designacion de las cosas,
umformemente vilida y obligatoria, ¥ el poder legislative del
lenguaje proporciona también las primeras leves de verdad, pues
aqui se ongina por primera vez el contraste entre verdad y

mentira.”'*

Dicho lo anterior podemos ver mejor como Hobbes continua troquelando sus

propias verdades con base en pricticas que en otros critica, pues en €l son validas ya que es

¢l garante de la verdad divina por “revelacion sobrenatural”. Ahora veamos como sc

legitima a si mismo al tiempo que descalifica a todo ofro teberata; El planteamiento de

Hobbes va en cl siguiente sentido: segin nos explica la semilla “natural” de la religion

consiste ¢n cuatro cosas: 1dea de los espiritus , ignorancia de las causas segundas, devocion

hacia lo que los hombres tomen, v admision de las cosas causales como prondstico. Ahora

bien, debido a las diferentes fantasias, juicios y pasiones de los hombres, se desarrollan

sutos tan diferentes que Jos propios de una culwra resultan ridiculos para otra - Leviatan

pag 90 - Hasta aqui, bien Hobbes, en términos generalces, lo tnadmisible ¢s lo siguiente:

“En efecto, estas semillas han edo cultivadas pot dos distintas
especies de hombres, Una de estas clases estd copstituida por

quienes han nutride y ordenado la malerta rehgrosa de acuerdo con
| - ) o
Ibid par 2o
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su propia invencidn., La otra lo ha hecho bajo el mando y la

direccion de Dios.”’

Como hemos visto hasta ahora, no hay en Hobbes método filosdfico o rigor
cientifico alguno, su exposicion estd basada tan sélo en revelaciones “sobrenaturales”, es
algo asi come un “iluminado™, y por tanto, puede decir cosas como la siguiente,
refiriéndose a la anterior cita: “La religion de la (ltima especie es politica divina™. A
Hobbes, al ignal que cuanto tederata ha tenido el mundo la desgracia de engendrar, el
poder le dimana nada mas ni nada menos que de Dios mismo. Asi pues su rigor metodico
(materialista-cientifico) que antes mencionamos se encuentra nada mas que en sus

pretensiones, pues hasta su definicién de iusnaturalismo est4 basada en la palabra “Dios™.

Ocioso resulta continnar analizando argumentaciones tan mverosimiles y
anticientificas que se permiten hablar de “milagros” como hechos probatorios y medios de
determinacién de [a legitimidad o ilegitimidad de una afirmacién o de un sistema. Por lo
tanto $0lo deseo, para terminar este subapartado, sefialar otra de las afirmaciones que, no
obstante su absurdo, aun hoy son vigentes, pues muchas personas las han considerado
verdades evidentes. Lo anterior en virtud de que, como lo hemos dicho antes, ¢l descubrir y
evidenciar estas trampas, ¢s la pretension de estas lincas. Me reficro en este case a la
confusion que Hobbes, al igual que todos los reformistas rehigiosos, promueve al proponer
el “cambio” no cn ¢l sentido de eliminar la religion, sino que solo desean generar cambios a
conveniencia de su interés politico diclendo que la religidn es buena v deseable y que son
los rehigiosos los que con su mala actitud y reprobable conducta la hacen ver como mala ¢

indeseable, asi, Hobbes trata de reivindicar a la religion diciendo:

“Asi, puede atribuir todos los cambios de religién a una sola v
umca causa, ¢s decir, a los sacerdoles inconvementes, y no solo

entre los catdheos sino incluse en esta iglesta que tanto ha

- D0
presuriude de reforma.

“q Hobbes 'L Lovratun, pags, 90y 91
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Hobbes dice esto después de enunciar una breve pero densa lista de las mas
habituales fechorias de los sacerdotes de todas las religiones, y que van desde sus brutales
intervenciones en la politica, hasta las mas groseras practicas de lucro, como la venta de
indulgencias. Esto resulta harto conveniente para quienes pretenden reivindicar a la religién
ante los ojos de aquellos que han sufrido por efecto de su nefasta existencia, desviando asi
ta atencion de su verdadera malignidad. Las maldades de los sacerdotes no son peculiares
tan sélo a elles sino a todos los poderosos, religiosos o no, y en muchos casos la religion es
tan sélo el nombre, el medio, o el pretexto para ejecutar dichas maldades. Estoy quertendo
decir que la verdadera perversion social de la religion va mucho més alla de corruptelas
politicas, pues el miedo y la culpa que la mayoria de Jas religiones siembran en el espiritu
humano son Ia condicién de posibilidad del sometimiento de las masas a el poder y a la
autoridad de estos maleantes con disfraz de pastor que son ltos sacerdotes y todo el
sufrimiento fisico que causan no se compara, no obstante su inmensidad, con la escandalosa
y cruel tortura espiritual que historicamente han infringido las religiones al genero humano,

tal y come lo advierte F. Nietzsche en et paragrafo § 77 de Aurora:

“ 77. Los tormentos del alma. ~ Todo €] munde pone €} grito en ¢l
cielo por el menor tormento que algune haga padecer a un cuerpo
ajeno; la indignacion contra el hombre capaz de accion semejante,
estalla espontineamente: temblamos s¢lo al figurarnos los
formentos que sc podrian aplicar a un hombre o 2 un ammal, y
nuestra 1mpresion se nos hace insoportable cuando oimos hablar de
un acto de esta clase. Pero cgtamos muy lejos de experimentar los
mismes sentimientos respecto de los tormentos del alma, no
obstante lo que tienen de espantesos. El cnshianismo los ha pucsto
en practica en proporcidn insélita, y practica todavia este gencro de
martiric, Hegando hasta a quejarse de desafeccion o de tibieza

cuando da con un estado de alima libre de estos tormentos.

De todo esto se mficte que la humanidad se conduce
todavia fiente a las hogueras espirituales, a los mstrumentos de

torturi con lx nusma pacienea y b misma vacilacion medros que




mostraba antiguamente respecto de las crueldades cometidas sobre
los cuerpos de los hombres y de los animales [....] Figuraos un
hombre sencillo que no puede borrar de su memoria el recuerdo de
palabras como estas: <<;Oh eternidad! jOjalé no tuviera yo alma!
iOjala no hubjese nacide! ;Estoy condenado, perdido para
siempre! Hace seis dias hubiereis podido ayudarme. Pero hoy ya

no hay remedio. Pertenezco al Diablo, tengo que seguirle al

. 21
infierno,™

Esta consigna desenmascara por si misma el verdadero carhcter perniciose de la
religion maés alla de las corruptelas de los sacerdotes, pues es en realidad eficaz generador
de culpa y por ende de manipulacién social al servicio del estado, aun asumiendo que los

sacerdotes fueran angelitos dechados de virtud, cosa que, por su puesto, estan lejos de ser.

Hemos visto, pues, la forma amafiada y burda con la que, valiéndose de
epistemologias baratas y apelaciones falaces a la autoridad divina o natural, Hobbes
configura su concepto de hombre, mismo que resulta en una fatidica contradiceion, es decir,
nos habla de un ser racional y superior a los animales en virtud de esta cualidad, pero
incapaz de llevar, merced a ésta, una vida mejor que la de los animales pues su naturaleza
es maligna y por ello ha de someterse a la autoridad de un pacto, pero ne sglo con otros
hombres, ‘esto no basta, ha de pactar también con Dios como nacién clegida. Cabria
entonces preguntar [como es que un ser tan bajo y vil esta en posicion de pactar con Dios o

de ser, en todo caso, clegido por éste?

Con base en esta inextricable marafia de contradicciones procede Hobbes a
exponernos su concepeidn de la manera en que debe de constituirse el Estado a partir del

estado de naturaleza.,

TNwtseha T tmore, pars 42y S0
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Z. Ley Natural y Estado.

“El punto de llegada es el reconocimiento de que ¢l tlusionismo
hobbesiano es de tal especie que le abre ¢l camuno al positivismo
juridico mds de lo que perfecciona el edificic del iusnaturalismo
tradicional. Pero se equivocaria quien creyese que puede flegar a la
conclusién de que el jusnaturalismo modermno va a caer en los brazos
del positivismo juridico. ;Todo lo contrariot Lo <ierto es que Hobbes
mventa, elabora, perfecciona los mas refinados ingredientes
tusnaturahstas — el estado de naturaleza, las leyes naturales, los
derechos 1ndividuales, el contrato social - , pere [fos manipula
ingeniosamente para construir un  gigamtesco mecanismo  de

obediencia.”?

Ciertamente, Hobbes inventa un mecanismo de obediencia, de dominacion,
mediante la manipulacién de conceptos, pero, a diferencia del parecer de Bobbio, yo no lo
considero ingemoso, sino mas bien burdo, tanto que s6lo puede ser deglutido por aquellos
que poseen una garganta rnuy ancha. Y fue para sustentar esta afirmacion que consideré
nccesario comenzar este apartado evidenciando, una vez mas, la forma falaz, amariada y
escandalosamente contradictona con la que Hobbes incursiona csta vez en ¢l terreno de las

definiciones v las demostraciones.

Una vez que hemos visto la forma en que Hobbes ha sustentado su verdad en lo
“trrefutable” — revelaciones sobrenaturales, leves divinas, DHos, ete. — y ¢dmo cste sc eleva
a garantc de la verdad en wirtud de su método v sus fuentes, quedando asi en posicidn de
determinar lo que cl estado debe ser, pasemos ahora a analizar su “ingeniosa manipuiacion™

basandonos en ¢l estudio que Norberto Bobbio realiza en su texto Tomas Hobbes.

De acuerdoe af procedimnento de Bobbio lo primero que hay gue analizar ¢s la forma
en la que Hobbes resuelve Ia “paradoja™ que plantea ¢l ser jusmaturahista y positivista al

T Bobbio. N Thomas Hobbes, ag 145



mismo tiempo. Comenzar el analisis en este punto resulta pertinente tanto para el ensayo de
Bobbio como para fines de este trabajo; en el primero para seguir su itinerario; en el
segundo, para exhibir nuevamente a Hobbes ahora en su intento por arrcglar la mencionada

paradoja.

El método de Hobbes para jerarquizar la realidad no es tan complicado, no requiere
de grandes edificios retéricos como los discursos socraticos, o de complejos sistemas
16gicos como los hegelianos, simplemente define conceptos a conveniencia ¥ una vez que
estos s& ajustan a su argumentacion lo conducen a su meta sin mayor complicacitn, por

ejemplo:

“Perc ahora [14] conviene advertir que mediante un nombre no
siempre se comprende, como en la gramadtica, una sola palabra,
8o, a veces, por circunvolucidn, varias palabras juntas. Todas
estas palabras: el que en sus acciones observa las leyes de su pais,

+23

hacen un solo nombre, equivalente a esa palabra singular: justo.

Con semecjantes forma de dar definiciones todo puede legitimarse sin mayor
esfuerzo. No importa lo beneficiose o perniciose de un acto, si es acorde a 1a ley, es justo, y

como la ley deriva de Dios no se necesita mas justificacion.

Esto, claro estd, no le resultd tan ficil a Hobbes pues esta concepeion legalista de la
Jjusticia cs la base del positivismo juridico-

“. .. es decir, de aquella conceperén juridica que, considerande al

derecho positive como critenio autosuficiente gobre 1o juste y lo

inpuste, climina por completo cualquicr referencia al derecho

2
natural, :

T Hobbes. T Leviaran, pag 25
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y tal como lo apunta Bobbio, todo el sistema juridico de Hobbes descansa sobre el
reconocimiento de leyes naturales. Esto, claro, dificulia las cosas a Hobbes pero no mucho,
pues, como lo hemos visto, todo es cuestion de definir a conveniencia. Asi pues, Hobbes

redefine razén v:

“Lo que constituye la diferencia entre la definicion hobbesiana y,
la de los demas iusnaturalistas es el significado distinto de razén.
Para Hobbes Ia razon es una operacién de cilculos con la que
derivamos consecuencias a partic de nombres convenidos para

expresar y registrar nuestros pensamientos. No tiene valor

N - . 2
sustancial sino s6lo formal.”

Aqui se resuelve todo el sistema de Hobbes; ¢l raciocinio es mera formalidad y se
endereza a un determinado fin, no hay como en las concepciones tradicionales de ley

natural bueno o malo en si.

Asi que, como apunta Bobbio, “no puede haber principios verdaderos en si mismos

en una filosofia nominalista como la de Hobbes.”*®

Lo anterior permite a Hobbes manipularlo todo; fin dltimo paz, bondad, maldad, etc.
Mientras el primero prescribe fo que es bueno v prohibe lo que es malo, Hobbes pretenc'lc
eludir la comprometida tarea de hablar de bueno o malo en si y determina que Ia ley natural
indica lo que es conveniente o no para el logro de fin supremo sin hablar de lo bueno en si.

De este modo se da el cambio del iusnaturalismo tradicional al iusnaturalismo de Hebbes.

A partir de esta nueva indefinicién Hobbes “deriva” el resto de las leyes naturales y
con base en cstas, mismas que a su vez estin basadas en el mas “anti-antropolégico”
andlisis del hombres v la sociedad, Hobbes comienza a claborar la justificacion de la més

groscra version del Estado absolutista.

T ild pag 108
T Ibid pag 106
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Esta justificacién comienza cstablecjendo la falsa premisa de que la condicion
natural del hombre es una condicién de guerra de todos contra todos. ;De donde obtuvo
este dato el sefior Hobbes? jMediante qué estudio antropeldgico Hego a esta conclusion?
Mediante ningin estudio, por supuesto, evidentemente Hobbes tenia un absoluto
desconocimiento acerca de la forma de vida de las sociedades arcaicas. Es una de tantas
premisas de “evidente” verdad que, por tanto, nunca fueron sometidas a estudio o proceso
de comprobacion alguno. De hecho, no hay indicio de alguna sociedad arcaica {por
primitiva que sea, con pacto social o sin él) cuyos miembros vivan o hayan vivido en
condiciém de guerra permanente de todos contra todos. Muy por el contrario, si bien estas
culturas no estén al margen de conflictos, si son las gue presenian una vida mas pacifica y

armonioss con Sus semejantes y con su entorno.

Ademds, aunque parezca reiterativo, hay aqui otta contradiccién, pues aun
asumiendo que en el estado de naturaleza la condicidn del hombre fuera de guerra
permanente, en la propuesta de Hobbes, se vive igual o peor, pues le parecen justificables

los conflictos bélicos dentro del marco de su sisiema:

“Dada la siuacién de desconfianza mutua, ningin procedimiento
tan razonable existj¢ para que un hombre sé¢ protej2 a sj nusmo,
como la anticipacidn, es decir, el dominar por medio de la fucrza o
por la astucia a todos los hombres que pueda, durante el tiempo
preciso, hasta que ningiin otro poder sea capaz de amenazarle. Esto
no ¢s otra cosa sino 1o que requiere su propia conservacidn, y es
generalmente  permitido.  Come  algunos se  complacen  en
contemplar su  propio poder en los actos de conquista,
prosiguiéndolos, mas alla de lo que la segundad requiere, otros,
que en diferentes circunstancias serian felices manteniéndolos
dentro de hmutes modestos, st no aumenian su fucrza por medio de
la mvasion, no podin subsistir, durante nucho tiempo, s se sitban
solamente ¢n plan defensivo. Por consiguiente siendo necesario,
para L conservacton del hombre, aumentar su dominio sobre sus

a7
semejantes, se le debe permitir también
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¢Que beneficio aporta entonces al hombre pactar con otros si esto no lo libra del
peligro de muerte violenta? La tinica diferencia es que en este contexto la violencia queda
legitimada. Sin embargo a Bobbio le parece rescatable la forma como Hobbes aborda el
problema en el que se habia estado “debatiendo™ el iusnaturalismo tradicional ya que lo
transforma de un problema insoluble, es decir un problema de profundo caricter ético-
filosofico, en cuanto a la determinacién de lo que es bueno en si, 2 un problema meramente
pragmatico y susceptible de diversas soluciones al proponer cuales deben ser los
comportamientos que los hombres han de observar una vez planteado y aceptado un

problema.

Por mi parte, esta forma de “resolver” un problema concreto procediendo, tan solo,
a transformarlo en la letra, es decir, por transmutacion, no me parece que resuelva algo.
Esta suerte de alquimia me parece antifilosdfica v, en este caso, particularmente perniciosa
pues no es una solucidn smo mera adecnacién, misma que tan sélo ha servido para justificar
o legitimar 12 dominacion y el genocidio al punto que esa absurda argumentacion de buscar

12 paz por la guerra ha puesto a la humanidad al borde de su antodestruccion definitiva.

Para termimar sélo resta exhibir la forma en que Hobbes, una vez que ha definido
lo que son tas leyes naturales, pretende dar vahidez a las monarguias y a los absolutismos.
Juzgue ¢l lector s1 estas argumentaciones tienen algo de nigurosas, cientificas, positivas, o al

MENOeS, INZCN10sas.

Dispongamos la argumentacion hobbesiana de forma esquematica: Primera premisa;
sc entiende por libertad (o libertad es:) la ausencia de inpediemtos exemos que reducen ¢l
poder de un hombre de hacer Io que quiere, pere que no pueden impedir gue use ¢t poder
que e resta de acuerde con lo que su juicio y razon le dicten. Segunda premisa; ley natural
€$ un precepto o norma peneral, establecida por l2 razon, en virtud de la cual sc prohibe a
un rombre hacer o que pueda destring su vida Asi Hobbes diferencia jus y lex, derecho y
ley. en el sentido de que Ja primera significa hbertad y Ia segunda obligacion, mismas que

son mcompatibles cuando se reficren a la nusma matena.

.




Tercera premisa; la condicién del hombre es una condicidn de guerra de todos

contra todos. Con bage en estas premisas Hobbes infiere, logicamente, que:

“. .. en semejante condicidn, cada hombre tiene derecho a hacer
cualquier cosa, mcluso en el cuerpo de los demés. Y, por
consiguiente, mientras persiste este derecho patural de cada uno

con Tespecto a todas las cosas, no puede haber segundad para nadie
»28

De esta inferencia deriva Hobbes la primera ley de naturaleza:

“Cada hombre debe esforzarse por la paz, mientras tiene la
esperanza de lograrla; y cuando no puede obtenerla; debe buscar y

28

utilizar todas las ayudas v ventajas de la guerra.

Ast pues, Ia ley fundamental de naturaleza es, en su primera fase, segin Hobbes,
buscar la paz y seguirla, la segunda, que seria la sauma del derecho de naturaleza, es

defendernos a nosotros mismos, por todos los medios posibles.

De esta ley fundamental se deriva la segunda:

“Que uno acceda, si los demds consienten también, y mientras se
censidere necesanio para 1a paz y defensa de st nusmo, a renunciar a
cste derecho a todas las cosas y a satisfacer con la nusma libertad,
frente a los demas hombres, que les sca concedida a los demds con

i W
respecte a ¢l mismo.

Continuando con las defimciones hebbesianas. “La mutua transferencia de doechos

231

s lo que tos hombres llaman contrato.™' En este sentido Hobbes pretende establecer que
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quien transfiere los derechos también transfiere los medios de disfrutar de ellos, mientras
esté bajo su dominto.As{ mismo, hacer pactos con Dios es imposible, a no ser por
mediacion de aquellos con quienes Dios habta, va sea por revelacion sobrenatural o por

quienes en su nombre gobietnan. (7)

Una tercera ley de naturaleza es que los nombres cumplen los pactos que han creado
y esta ley de naturaleza es fuente y origen de la justicia; o que cunple con el pacto es justo
lo que no, es injusto. Sin pacto no hay conceptos de justo e injusto, en Hobbes no hay

justicia en si,

Estableciendo las leyes de naturaleza, Hobbes presenta su concepeion del estado:

“La causa final, fin o designic de los hombres (que naturalmente
aman la Yibertad y el domimo sobre log demas) al introducir esta
restriccion sobre s{ mismos (en la que los vemos vivir formando
estades) es el cuidado de su propia conservacion y, por afiadidura,
el logro de una vida mas arménica, es decir, el desen de abandonar
esa miserablc condicién de guerra que, tal como hemos
manifestado, es consecuencla necesaria de las pasiones naturales
de los hombres cuando no existe poder visible que los tenga a raya
¥ los sujete, por temeor al castigo, y la realizacion de sus pactos y la
observancia de las leyes de naturaleza establecidas en los capitulos
XXIV y XXV.H

Resulta entonces que 1a tinica forma de vivir en paz v salvaguardar la propia
seguridad cs constituyendo Estados y esto s6lo es posible mediante la transferencia de los
propios derechos a un hombre o a una asamblea de hombres. En este sentido Hobbes
cxplica que el Estado, cs dccir, el poder Soberano, se alcanza por adquisicion o por
mstitucion  Por adquistcion quiere decir gue es por imposicion, por conguista, y por
instituc16n cuando los hombres se ponen de acuerdo entre si para someterse a un hombre ©
asamblea voluntariamente. Asi pucs, una persona o asamblea adquiere ¢l peder soberano
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por votacidn — algo asi como democracia — y una vez transferidos estos derechos el votante
adquiere el estatus de “stbdito”. Ahora bien, como ¢l pacto se realiza entre hombres para
que, una vez de acuerdo, los derechos sean transferidos y se nombre “Soberano” ¥ no por
pactos entre €l soberano y los otros hombres pues antes de ser nombrado Soberano no
existe tal soberania, entonces cualquier acuerdo previo ¢s nulo pues si-se pretendiera hacer
valer cualquier pacto de este tipo no habrd juez que pudiera decidir la controversia
quedando pues la sclucién a la espada y a la fuerza de cada quien, situacidn que
contraviene el espiritt que anima la institucién. De aqui deriva Hobbes la conclusidén de
que los monarcas no reciben el poder del pacto ¢n si, es decir, de manera condicionada,
pues dada la “verdad obvia” de que los pactos son sélo palabras, no tienen fuerza para

obligar; su fuerza proviene de la fuerza piblica, es decir de la libertad de accién del

soberano,

Por otra parte el soberano no puede ser injusto con subdito alguno pues todo lo que

hace o hace con autorizacién de éste. Cada hombre es autor de los actos del soberano.

“En cuarto lugar, como cada stbdito es, en virtud de esta
institucion, autor de los actos y juicios del soberano instituido,
resulta que cualquierz cosa que el soberano haga no puede
constituir, injuria para ninguno de sus sibditos, ny debe ser acusado
de njusticia por ninguno de ellos. En efecto, quicn hace una cosa

por autorizacidon de otro, no comete mjuna alguna contra aquel

por cuya autorizacién actia.” >

Esta burda retorica sc basa en la utilizacion de la palabra “cualquicera” mediante la
cual Hobbes cvita sistematicamente acotar los poderes de un déspota, como si algan pueblo
pudiera, cn algon momcento, estar de acuerdo en asumir un pacto por virtud del cual
renuncia al establecimiento de garantias que lo protejan contra la discrecionalidad cn la
aplicacién de la ley por parte de un autderata. El espintu de cualquier pacto que s¢ precie
de ser “razonable” debe ser el de proteger, a quicnes pactan, de abusos y arbitraricdades
vengan de quien vengan, y no ¢f de legittmar dichos abusos,
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Tampoco cs posible para Hobbes 1a libre expresién pues como los actos de los
hombres proceden de sus opiniones estos pueden alterar o atentar conira la institucidn de la
paz. También es prerrogativa del soberano, segiin Hobbes, hacer la guerra y la paz con fines

de bien piblico.

En este mismo tenor Hobbes descalifica todo aquello que pudiera debilitar su
monolitica concepeion del Estado Soberano. Asi, si se le llama tirania a lIa monarguia es
sélo por que algiin o algunos individuos han sido agraviados por ésta y no porque sea

injusta pues, como hemos visto, al soberano, peor definicidn, no puede ser injusto.

El poder legislativo {parlamentos, cimaras de representantes, etc.) tampoco es
deseable pues es un absurdo que una sociedad esté representada, a un mismo tiempo, por

dos autoridades antagonicas.

Para terminar con este esquema resulta que también es preferible un sélo monarca
que una asamblea pues, segiin Hobbes, quien tiene que cuidar a un mismo tiempo tanto de
los intereses publicos como privados, en caso de que una determinada circunstancia lo
ponga ¢n situacién de tener que escoger entre unos y otros, se inclinara siempre por los
propios, como seria ¢l caso de un asambleista, micntras que, por ¢l contraro, al ser cn ¢l
soberano ¢f interés pitblico coincidente con ¢l privado no hay tal problema, pues la riqueza,

honor y poder del monarea es proporcional al de sus sobditos.

Cabe mencionar por iltumo que Hobbes considera igualmente legitima Ta soberania
por mstitucion que la soberania por adquisicién pucs la primera sc realiza por miedo mutuo
y la segunda por nuedo al conquistador. O sca que, segin este razonamiento, es 1o mismo
pactar para cvitar hacerse daflo mutsamente, que apuantar la imposicidn ignominiosa y

crucl de un conquistador.



3. Hobbes en conclusion.

1.a argumentacion de Hobbes es mucho més extensa y detallada que la expuesta en
el anterior esquema pero resulta ocioso profundizar en el analisis de argumentaciones tan a

todas luces viciadas.

De hecho, la gran extension de Leviatan se debe a que Hobbes se ve obligado a
elaborar grandes entramados para confundir al lector a base de premisas falsas (pero
aparentemente verdaderas) y argumentaciones que en momentos resultan verdaderamente
ininteligibles, para asf poder justificar y legitimar, a base de la més burda y grosera
sofistica, la injusticia y los abusos de las monarquias y de Ia iglesia a la cual pretende
salvar de sus responsabilidad como opresora social, culpando de su nefasto accionar a los

malos sacerdotes, como ya lo hemos visto.

“Los escritos politicos de Hobbes fueron motivados por las guerras
crviles y cor la intencidn de ejercer influencia del lado del rey.
Estaban destimados a apoyar ¢l gobierno absolute y a juicio de
Hobbes esto significaba la monarquia absoluta; todos sus intereses
lo adscribfan al partido mondequico y crefz sinceramente que la

. . X
monarquia era la forma mas estable y ordenada de gobierno.”

Asi pudimos ver que, segin Hobbes, es ¢l hombre ser maligno v pasionat por
naturaleza, al punto de que si no se le coacciona por el terror simplemente no puede vivir en
paz. Por otro lado, Hobbes ha determinado que no hay bueno ni malo en si, lo bucno es

nada mas que lo gque se endereza a la conscrvacién y bienestar del individuo, dejando

peadicnte definir “bienestar™.
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Siendo pues el hombre malo v su conservacién fin ultimo, es entonces la paz el

objeto en direccion al cual el hombre debe dirigir sus esfuerzos y sacrificios.

Lo anterior le basta a Hobbes para establecer lo siguiente: que el Estado es

condicion de persistencia y bienestar del hombre ¥ nos dice:

“Hecho esto, la multitud asi unida en una persona se denomina
Estado, en latin, civitas. Esta es la generacidn de aquel gran
Leviatan, o mas bien (hablando con méas reverencia), de aquel dios
mortal, al cual debemos, bajo el Dios inmortal, nuestra paz y
nuestra defensa. Porque en virtud de esta autoridad que se le
confiere por cada hombre particular en el Estado, posee y utiliza
tanto poder y fortaleza, [88] que por el terror que inspira es capaz
de conformar las voluntades de todos ellos para la paz, en so
propio pais, y para la mutua ayueda contra sus enemigos en el
extranjero. Y en ello consiste Ia esencia del Estado, que podemos
definir asi: una persona de cuyos actos una gran multitud, por
pactos mutuos, realizados entre si, ha side instituida por cada une
come autor, al objeto de que pueda utihzar la fortaleza y medios de
todos, come lo juzgue oportuno, para asegurar lz paz y defensa

PRS2
COMUN

Tzl cs la tesis de un hombre que nos habla de la insuperable maldad humana, pero
que el fin dltimo es conservar la vida de este ser maligno (cabria preguntar jpara aue
conservar algo tan malo por naturaleza); que nos habla de pactos de comin acuerdo que
conducen a lz perdida de la facultad de hacer acucrdos y que, ademas dicha perdida es
hereditaria (si algwien acordé, ille tempore, dar la soberania a un hombre, yo 600 afios
después, y que ademds no voté, tampoco puedo revocar un pacto para asegurar mi bienestar
y con cllo awtorizo ¢f mal) ;hago un pacto para asegurar mi bicnestar y con cllo awtorizo a
un autdcrata a que abuse del poder en mi contra? - cabe aclarar aqui que Hobbes si nos
habla de una situacion en Ia que ¢l monarca puede ser depuesto y ¢sto ¢s cuando ya no
puede garantizar L paz, entoneces 1a soberania vuclve al pucblo. Situacion que, claro esid, sc
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encuentra muy poco desarrollada en el Leviatan - “Por supuesto, reconoce Hobbes, es
posible abusar de tal poder absoluto, pero no hay condicion en la vida humana que no tenga

sus inconvenientes,”’

. Tal es el concepto de hombre, de justicia y de Estado en Hobbes,
v asi también es de sencilla la forma en {a elude hablar de la escandalosa ausencia de hasta

Ias mas elementales garantias en su infame sistema.

Ahora bien, no obstante que en la segunda mitad del siglo XX las monarquias han
sido casi totalmente abolidas o reducidas a anacronismos decorativos en casi todo el
mundo, no por esto han desaparecido las tiranfas v las teocracias y es por ello que éste
analisis es pertinente, pues estas invalidas y falaces conclusiones hobbesianas son, como ya
fo hemos apuntado, vigentes en la actualidad, aunque ocultas tras algin eufemismo tal

como “seguridad nacional”, toda demagogia democratica debidamente guardada, claro.

Pasemos ahora a analizar una concepcién del hombre y la sociedad mucho mas
cientifica, desde un punto de vista antropolégico, en Engels y en Marx, ¥ confrontemos

ambas en las conclusiones generales.
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H. Una contradiccién aniropoldgica de las tesis de Hobbes.

Es, atin hoy, ¢creencia generalizada que el hombre es malo por naturaleza, que es un
ser pasional incapaz de vivir en paz st no es por coaccidn. Lo anterior, no obstante que hace
ya més de 100 afios, hombres cuyo trabajo se atiene a una rigurosa cientificidad y no a *
revelaciones scbrenaturales ) realizaron extraordinarios trabajos buscando explicar €l
origen det hombre y su sociedad, asi como también el origen de su comportamiento.

Tal es el caso de investigadores como C. Darwin, L.H. Morgan, F. Engels, K. Marx, etc.,
quienes, en un esfuerzo verdaderamente inapreciado en nuestros dfas, desafiaron a la
sociedad de su tiempo con todos los males que esto implica en entornos mentalmente
cerrados y ultraconservadores como aquellos que a estos hombres les tocd vivir, para
liberar al hombre de las cadenas que, en unos casos por ambicidn y en otros por docilidad,

se ha impuesto asimismo o ha permitido que le impongan.

El objetivo de este apartado es exponer, en breves paginas, los pasos que condujeron
a los antes menctonados autores a la primera configuracién de un esquema decoroso - que
no se pretende perfecto ni Mltimo - del origen del hombre, su comportamiento y su

sociedad.

Esta vision, a diferencia de la hobbesiana ¢s, si no infalible, si objetiva y no
pretende legitunar ni justificar sistema socio-politico alguno. No es el trabajo de estos
hombres la bisqueda de elementos para fundamentar sistemas. Es la enunciacién de los
hechos en la forma v alcance que, de acuerdo con nuestra facultades cognitivas y recursos
teenologicos y cientificos propios def momento especifico, nos son accesibles.

Si bien, del establecimicnto de los postulados cientificos obtenidos como resultado de
dichos trabajos, por su naturaleza misma, se derivan una senic de teorias politicas, sociales
y econdmicas, esto no debe conducir al error de suponer que propuestas tales como ¢l
marxismo-leninismo, por ejemplo, pretendan establecer una visién materiatista de la
historia para fundamentar o justificar sus cometidos y cansignas, ya que, de hacerlo asi sc
incurririzy en una falla metodoeldgica fundamental consistente en tnvertir la relacidn causal,
Las mvestigaciones de estos cremtificos se imeraron buscando respuestas a la pregunta que
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interroga por el “por que” del comportamiento humano y su sociedad, y sus sisiemnas se
derivaron de las respuestas que encontraron, no como en ¢l caso de Hobbes, quien ya tenia
las respuestas vy el sistemna y luego se dio a la tarea de adecuarlas a una “investigacion™
Existe una gran diferencia entre aquellos sistemas que se derivan de investigaciones
objetivas y aquellos que 1o que buscan es inventarse una norma tal gque permita justificar un
estade de cosas inducido artificialmente y que sélo busca legitimar y proteger los intereses

de los poderosos.

Por lo tanto, el punto de partida de una exposicién de ¢ste tipo es, necesariamente,
¢l trabajo de Darwin, pues es requisito indispensable, si se ha de ser objetivo, el liberarse de
elementos mitologicos, cosmogdnicos, y creacioninstas y asumirse a si mismo como ente
biclogico sujeto a las leyes naturales (no en sentido hobbesiano, por supuesto) y no a
caprichosos y “convenientes” designios sobrenaturales. Esto dltimo es cosa no ficil, pues
para hombres a quienes se les ha exacerbado 1a arrogancia con cuentos de inmeortalidad v
origenes divinos, les resulta traumdtica la renuncia al linaje divino v 1a aceptacién de un

linaje de chango.
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1. Una visién filosofica de la evolucion de la inteligencia.

El desarrollo de los seres bioldgicos es una historia plagada de accidentes, de prueba
y error, de resultados esperados e inesperados, de sucesos controlables e incontrolables.
Uno de estos accidentes es la conciencia. EI desarrollo del cerebro humano parece haber
rebasado las expectativas de la naturaleza misma, pues no lo doto de las estructuras
necesarias capaces de ejercer control sobre si mismo cuando Ia conciencia o la razén actdan
en ¢l dmbito de su propia realidad, esta falta de control sobre la razén es tal, que ain el
instinto mas poderoso, el instinto de conservacion, parece ceder al embate de esta facultad.
Y es aqui, precisamente, en donde el desarrollo de la capacidad de conciencia y de razén
parece haber ya excedido a tal grado los fines de la naturaleza, que de no ser por los
obsticulos que otras formas de raz6n, mas afines a la naturaleza que las ha creado, Ie han
impuesto a las formas brutales de “inteligencia™, ésta, en cuanto tuvo los recursos
tecnologicos necesarios, hubiera exterminado toda forma de vida. Ahora bien, para perecer
no se necesita tecnologia, también se destruye por atrogante estupidez, tal como lo apunta
Nietzsche en La gaya ciencia:

s

Pero la conciencia 1o asegura mi siquiera la unidad del
orgamistno; es la 1dltima fase de la evolucion, constituyc ei
resultado miés tardio, mas inacabado, mds fragil; sin la accién
reguladora de les instintos, la humanidad habria perecido hace
mucho tiempo gracias a las equivocaciones de la conciencia;
buscamos en clla, sin razon, nuesira esencia, nucstro orgullo: la
toma de conciencia es siempre sintoma de duda, de chapuza, de

. i . »i7
imperfece1dn orgdnica.

Como s1 lo anterior no fucra suficiente, fa sumision de la razdn a las emociones es,
tal vez, la caracteristica que en mayor medida condiciona el erritico accienar de la
concicnern y la razén. No obstante su pretension de dominio sobre [as emociones y los

mstios, a toda accidn de da razoén subyace stempre wra cmocion ¢ un mstinie asi, ante la

% . s
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angustia producto de la certeza de finitud aparece otro caracteristico equivoco de la razén

derivado del anterior: el engafio.

* El hombre nada més desea la verdad en un sentido analogamente
limitado: ansfa las consecuencias agradables de la verdad, aquellas
que mantienen la vida; es indiferente al conocimiento puro y sin
consecuencias e incluso hostil frente a las verdades susceptibles de
efectos perjudiciales o destructivos [.....] si no se contenta con la
verdad en formz de tautologia, es decir, con conchas vacias,

. : el 8
entonces trocara contimamente ilusiones por verdades.”

En este contexto podemos decir que ¢! cerebro evoluciond, v en su camino hacia
una forma acabada mediante la cual el universo cobre conciencia de si mismo -
parafraseando a C. Sagan’ - , se ha estacionado en esta fase critica del encontronazo con la
eXistencia finita, carga esta, sin deda, demasiado pesada para una conciencia inmadura;

carga que lo ha [levado al contradictorio camino de la muerte definitiva en su busqueda de

inmortalidad.

Mentes menos agobiadas por el peso de la carga que significa la certeza de la
extincion segura del hombre como organismo particular, han logrado aceptarse como lo que
son, sin mas; entes bioldgicos, capéces de analizar e interpretar su entormo y su existencia
misma, en la medida de sus limitaciones, atendidos en su avance a estas y sin pretensiones

trascendentales.

Este c¢s el caso de hombres como Darwin v los paleontdlogos Lows Leakey, vy su
hijo Richard, qmenes con sus investigaciones van dando sustentacidn, cada vez mis solida,

a la teoria del evoluaidn. En este sentido Leakey nos explica:

“ A través del tiempo histdrico, los registros revelan que se han

desarrellado 1ehipiones y mutologias destinadas a proporctonar al

“w

hombre respuestas o su * inquictud fundamental <. Cada teibu,

(83 - - .
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estado y nacién han expheado su propia creacion, por lo general,
de 1a mano de un dios todo poderoso, gue luego poblod el resto del
mundo con seres bastante inferiores. Mucha gente interpreta el
hecho de que todas [as culturas del mundo tengan algin tipo de
dios o de dioses como una prueba significativa de la existencia de

tal deidad. Otros, yo mistio, preferimos deducir de ello algo

relativo a la naturaleza especial de la mente humana.”™

El deslindarnos de concepciones mitoldgicas que presentan al ser humano como un
ser catdo debido a su condicién de “ ser maligno “, cuya naturaieza le niega cualquier
posibilidad de mejorfa, nos permite despejar la mente de angustias y nebulogas
aberraciones, para asi poder formamos una idea mas clara de nuestro origen y verdadera

naturaleza,

Lo anterior es de importancia fundamental pues sélo mediante ¢l andlisis objetivo
de nuestra realidad podrin desarrollarse mecanismos gque permitan superar nuestros
conflictos ancestrales con la naturaleza, con otros hombres v con dios mismo, lo que quiera

que €so sea.

Asi, con un enfoque de la humanidad afin al espiritu de cste trabajo, R. Leakey
rechaza la matignidad = natural” del hombre y basado en serios y metodolégicamente
rigurosos  trabajos clentificos, provee los elementos necesarios para fundamentar,
séhidamente, una refutacion categdrica a los postulados teoldgicos y teocrdticos que

propencn al hombre como malo por naturaleza.

* Iay una creencra popular de que tal estado de cosas{eventual
autedestrucelon} es una copscenencia imevitable de la paturaleza
humana  Se argimentan que home sapiens sapiens cs un ser
dagresivo por paturalezd, un ' mono asesmno tonnato, v que, a
medida en que Ia teenofogia avinee. I teenclegio mtlitar ard
siende mis vy mids sofisticada sic ..] v tendrd mayor poda

destructina, vy qae &ste seta uthizado . Sioeste argnmento e

B
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correcto, entonces, al parecer, apenas se puede hacer nada puesto
que el holocausto llegard tarde o temprano. Pero yo estoy
convencido de que el argumento ne es correcto y que esta nocion
popular del “mono asesino™ es una de las ideas més peligrosas y

destructivas que haya tenido nunca fa tumanidad "



2. Cerebro, lenguaje y estructuras de pensamiento.

Si bien este breve ensayo no es, y no pretende ser, un tratadg de antropologia fisica,
paleontologia, neurofisiclogia o, menos atn, de filosofia de lenguaje, considero pertinente,
sin embargo, hacer aqui algunas anotaciones relativas a los estudios cientificos que nos
conducen, con cierio grado de certeza, a concluir que ¢l comportamiente hmmano en tanto
homa homini lupus no es inherente a su naturaleza, sino una conducta inducida por la
desafortunada conjugacion de una serie de factores ambientales y psicolégicos, v misma
que, posterformente, fue manipulada de manera intencional y detalladamente planeada para

fines de dominacidn.

La conjugacion de factores a la que nos hemos referido, comienza con un elemento
que llamaremos agresividad “ positiva * presente en todos los seres Hamados superiores.
Esta agresividad la hemos calificado de “positiva™ pues es condicion indispensable para la
conservacion de las especies, pues deben ser 1os mas fuertes los gque sobrevivan e impongan
su fuerza a otros machos en el momento de la procreacion transmitiendo asi sus
caracteristicas de fortaleza, salud y adaptabilidad a su descendencia. Asimismo sélo una
hembra fuerte y agresiva es capaz de proteger y alimentar a su prole hasta que ésta pueda
valerse por si misma. Absurdo seria que los seres biologicos sc desarrollaran y persistieran
en un amhente hostil con comportamientos débiles timoratos. Esto solo puede proponerio
una cultura capaz de transvalorar todos los valores’ tal y como es ¢l caso de Hobbes y sus
partidarios, quienes consideran mahgnos los instintos del hombre pero, adn mismo tiempo,

les resultan aconscjables las guerras.

El segundo clemento ent este inconvenicnte conjugacion de factores cs la aparicion
de la mteligencia como condicion de supervivencia, ¢s decir que, a diferencia de otro sercs
mteligentes como los cetdccos, mismos que no obstante su ya comprobada inteligencia,
éstos no la aplican con fines de supervivencia ya que para cllo continfian atenidos
exclusivamente a sus istintes y reservan su capacudad mental para un £y gque al hombre

aln e resulta misterioso, los hominidos comenzaron a aplicar la intchigenca para fines

O Nietesehe, T Goneawdo g de B morad
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practicos de supervivencia desde un primer momento del trabajo creador. Esto sin duda
condicioné la evolucion del hominido hacia formas mds inteligentes, pues la inteligencia
aplicada era ya factor fundamental de supervivencia. Cabe subrayar que no es la
inteligencia por si sola la que es factor, sino que es su asociacion al trabajo la que la definen

como tal

* Segin la tesis de Engels, en el desarrollo de la especie humana
(un paleontdlogo agregaria hoy las especies o subespecie
inmediatamente anterfores a la de! homo sapiens sapiens que ¢s [a
nuestra} el trabajo, a diferencia de lo que ocurre en ofras especies
animales, actia como el gran agente que va rehaciendo las
condiciones materiales del existencia y, sumultineamente, la
parsonalidad misma de los individuos, en un incesante proceso de
interrelacion transformadora. En otras palabras, el hombre actual
va naciendo del trabajo incesante de las especies o subespecies que

- andl
le precedseron en la escala evolutiva.

Lo antcrior es de primera importancia para todo intento por explicar al hombre y su
comportamiento, pues la evolucién de cerebro como organo capaz de realizar funciones
extra fisioldgicas ve aumentadas hasta tal punto sus posibilidades, que en la actual ctapa de
su evolucidn ni stquicra tenemos una nocidn aproximada de éstas. A tal grado llega nuestra
ignorancia al respecto, que 2 muchos fenémenos psiquicos les lamamos atin

parapsicologicos, sobrenaturales, misticos, cteétera.

Sergio Bagd scilala cn el articulo de referencia que, si esta tesis resulta cierta el
trabajo scria, ¢n las sociedades humanas. ¢l clemento transformader por ¢xcclencia y cl

atributo mas importante de la personalidad humana.

Ahora bien, faltaria probar estas lpotesis, y para cllo Baga se remile a un trabyjo

arqueoldgico y paleontdlogo que, al parceer, resulta, precisamente, en la prucba requenida:

.
Marw, en L sdeolopia alemana apunta la difetencia extstente entre of trabaje de una abejs v del bombie pues
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“ se trata de una prolongada investigacidn realizada en Ja caverna
de Zukudian, en China. Los directores de esta investigacion, los
paleontdlogos Wu y Lin, presentaron su informe final en inglés en
1983. Ignoro si hubo antes un informe en chino, como es muy
probable.

La caverna de Zukudian estuvo ocupada en forma casi continia
por seres inteligentes desde el afio 460,000

hasta el 230,000 antes del presente ; es decit, durante 230,000
afios. Supongo que se trata del sitio de mayor ocupacion casi
permanente conocido hasta ahera en todo el munde. Los seres
intehgentes que habitaron esta caverna pertenecian al especie
homo erectus pekinens , uno de los escalones infermedios entre el
australopitecus y el homo sapiens sapiens.

En los estratos superpuestos de ocupacién s¢ han ido pudiendo
clasificar cronoldgicamente craneos en instrumentos productivos.
Hay una linea de continuidad y relacion entre los dos tipos de
restos materiales. A medida que se avanza en el tiempo los
mstrumentos son mas refinados, mas funcionales y mas pequedios
y, a la vez, los craneos aumentan su capacidad. Esta llega a los
estratos superiores a mas de 1000 centimetros cibicos, lo que
significa un aumento de mas de 100 centimetros cibicos con

relacion a estratos inferiores,”*

Cabe aqui subrayar que, dada la secuencia evolutiva tanto de los craneos como de
los instrumentos, lo primero que se sucle pensar es que, en la medida en que el cerebro
aumenta sus capacidades los instrumentos se hacen mas elaborados y ttiles. Pensar asi es,
por supuiesto, producto de un crror metodolégico al establecer el orden causal. El cercbro
no aumenta su tamafio sin causa alguna, aumenta porque los seres mas inteligentes, en la
medida cn que ¢l cerebro va siendo capaz de extrapolar sus funcionecs més alld del
fisiotbgico, son mejores candidatos para sobrevivir, por lo que sc seleccionan naturalmente
y transmiten a continuacién sus caracteristicas a su prole, persistiendo asi sélo los mas
mtcligentes,

Clid pag 53

a7




Asi pues, el cerebro adquiere un papel protagdnico en términos de evolucion y es
condicion previa de una serie de fendmenos inéditos en la historia de la vida el planeta,
pues tiene la peculiaridad de ser factor de supervivencia no por los cambios inducidos en la
especie misma sino fuera de esta, planteando asi una nueva relacién entre el ente bioldgico

v los objetos que lo rodean.

El tercer clemento en esta inconveniente conjugacion de factores es el lenguaje. Tal
como lo sefiala R. Leakey en su ya antes citada obra La formacion de la humanidad, por
extrafio que parezea, los psicologos y prehistoriadores no pueden ponerse de acuerdo en
cuanto al porqué razén aparecit el lenguaje, pero nadie se atreve a ser categdrico ¥ hasta

dogmaético al afirmar gue hayan sido presiones evolutivas las que dicron lugar al habla,

Dejaremos del lado esta controversia, pues no le consideramos de mayor
importancia para 10s fines de este trabajo y 5010 diremos que, en mayor o menor medida, de
una o de otra forma, practicamente todos los seres vivos se comunican y €s, por tanto, la
comunicacion un rasgo caracteristico de la vida. Luego entonces, resulta obvio que la
forma, especificidad y pgrado de desarrollo de los modos de comunicacidn de las especies
estan estrechamente relacionados con la morfologia, medio ambiente y grado de desarrollo
de cada una de éstas, de lo cual se sigue que la comumicacion tanto en cuanto necesidad,
cuanto en tanto caracteristica peculiar de cada especie, esta vinculada, de una u otra
manera, a la evolucién. No hay motivo suficiente que nos haga pensar que ¢l lenguaje como
forma de comunicacion, tenga que ser la excepeidn y que por tanto quede excluido de los
procesos cvolutivos. Resulta mucho mas razonable pensar que exista una refroalimentacion
entre cercbro y lenguaje, es decir, que s¢ haya cstablecido una espiral ascendente entre cl
cerebro y sus habilidades que comienza con ¢l crecimiento del cercbro por presiones
evolutivas para suplir necesidades fisiologicas exclusivamente. Este crecimiento conduce,
de mancra fortuita, como es caraclerfstico en los procesos evolutivos, al desarrollo de la
capacidad dc este Organo de extrapolar sus funcioncs y esto genera necesidades de

comunicacion, fo cual resulta en la aparicidén de un modo de comumecacion en forma de
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lenguaje. El lenguaje, a su vez, induce un mayor desarrolio de la inteligencia, lo cnal

aumnenta la capacidad cerebral de extrapolar sus funciones y asi sucesivamente.

Ahora bien, es de importancia central mencionar dos circunstancias fundamentales;
primera: el lenguaje es condicion del pensamiento tal come lo entendemos, todo ser
humano piensan en algln idioma o lengua, por tanto, sus estructuras de pensamiento estin
condicionadas por las estructuras gramaticales de su lenguaje en particular. Segunda: que el

lenguaje crea una conciencia general colectiva.

Con respecto a la segunda de estas caracteristicas parece haber consenso, pero, con
tespeto de la primera mds bien existen tesis contradictorias. Antes de proceder con el
desarrollo de este apartado considero importante hacer mencion de la tesis que contradice a
la que hemos propuesto e¢n ¢l sentido de que las estructuras gramaticales determinan las

estructuras de pensamiento y el porqué no nos atenemos a etla.

Con relacidn a lo anterior diremos que en los intentos por descubrr los que
pudieran haber sido los origenes de lenguaje en el ser humano, se han realizado numerosos
experimentos de larga duracion con antropomorfos (primates). Estos estudios han
demostrado que los primates(chimpancés y gorilas) son capaces de aprender lenguaje sefias
y el sigmficado ¢ denotacién de ciertas palabras {es decir la relacion arbitrariamente
establecida entre un sonido cualquiera y un objeto cnalquiera), pero no son capaces de
captar o desarrollar ciertas estructuras gramaticales mismas que definen al lenguaje como

tal. En este sentido, Leakey refiere las conclusiones a las que ha llegado a Noam Chomsky:

* Los ¢himpancés tienden a producir series de palabras en las que
es vilida cada umdad individual, pero cuyo conjunto no tienc
sentido, porque no se ajusta a las replas de la gramatica. Muchos
lingbistas, ¢n particular Noam Chomsky ven reglas basicas
presentes en todos los lenguajes humanos. Pucbles diferentes
pueden hablar lenguas distntas debido a la separacion cultural,
pero bajo las palabras subyace una estructura gramatical parecida

La cauga, sugieren, estiiba en que ¢l tenguaje es ¢l producto de
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determinadas estructuras cerebrales especificas. Noam Chomsky y

sus seguidores ven el lenguaje como un rasge exclusivamente

humano.™*

Esta claro que el lenguaje depende de ciertas estructuras cerebrales {(esto es una

obviedad, basta observar las diferencias anatomicas entre los cerebros humanos y los de los

animales menos evolucionados para deducirlo), pero hay que apuntar que la conclusion de

que el lenguaje es exclusivamente humano es més bien ligera, pues:

a) EI hecho de que un chimpancé no adquiera estructuras gramaticales vilidas segim

el criterio de Chomsky v otros, no quiere decir que estos animales no sean susceptibles de

adquirir, utilizar y tal vez hasta desamollar clertas formas de lenguaje mds o menos

complejo;

* El investigador Herbert Termrance, quien dirigié un proyecto de
larga duracidn sobre lenguaje por sefias con un chimpancé Hamade
Nim Chimsky (nombre que hace referencia al mentor de Terrance)
han legado, a repafiadientes, a la conclusion de que los
antropomorfos no tienen en absoluto capacidad para el lenguaje, ¥
que nmguno de los proyectos de la década pasada nos dice nada
sobte el lenguaje humano, salvo que ningln animal lo posee. Pero
Roger Fouts nos dice: ' El problema de esta posicidn es que aplica
una regla eldstica. Se rechaza que los chimpancés puedan tener
lenguaje porque su empleo de los signos no se ajusta 2 las reglas
estrictas de la gramdtica, pero, cuando un nifie dice: <pelota mia>,
la frase s interpreta como <por favor jpuede tener mu pelota?>.
No se pucde tener un rasero para una siluacién y otro para la

segunda.““

Ademas, ¢n la medida en que los expenmentos con primates progresan los resuftados

son cada vez mds contundentes en el sentido de que estos animales si son capaces de

aprender y utilizar estructuras gramaticales “validas™

LR} .
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b) Noam Chomsky asi como aquellos que estan de acuerdo con sus conclusiones en
¢l sentido de que el lenguaje es un rasgo exclusivamente humano, no parecen estar al tanto
de que el cerebro de los ceticeos esta tan evolucionado como un cerebro humano (o tal vez
mas) y que poseen un lenguaje altamente complejo el cual apenas estamos empezando a

comprender.

Asi pues, queda claro que el lenguaje estd presente en muy diversas criaturas y las
estructuras de estos lenguajes determinan en buena medida el tipo de relaciones que
mantienen estas criaturas tanto con los miembros de su especie como con su entorno en lo
general, pues estas estructuras de lenguaje condicionan la forma en que el individuo o el
grupo concibe al universo y sus relaciones con &ste, siendo esto muy evidente al observar,
por ¢jemplo, los efectos que tienen en el hombre y en su relacién con su entorno palabras

tales como aquellas que implican posesion.

Un gjemplo muy claro de la forma en que el lenguaje determina nuestra concepeidn
del universo es que, tal como lo determina la gramatica, concebimos al tiempo (término
particularmente problematico, de por si) en tres modalidades; presente, pasado y future. De
hecho, la mayoria de las personas aceptan que pasado y firturo no existen, que sélo son
formas gramaticales v que sélo existe el presente. No se dan cuenta de que lo unico que en
realidad no existe, mas alla de la gramatica, es el presente, pues el pasado es un hecho
factico que se manifiesta en todo suceso y en todo objeto pues provienen a su vez de otros
en ¢l pasado y estos se concatenan en una secuencia hacia el futuro. Asi pues, el pasado se
nos manifiesta como facto y el futuro como proyecto, es decir, un devenir que en su fluir
nos condiciona, puesto que viene de algo y se encamina hacia algo. Por cl contrario, el
presente no determinan nada, ni vienc de nada, ni va a ningtn lado, pues de hecho ni
siquicra podemos capturarlo en concepto ya que tanto las expresiones de gran amplitud
como las extremadamente pequefias, fales como decir “ ¢l presente afio” o asi como decir
“el presente microsegundo™ carecen de sentido fuera de sistemas artificiales especificos
como podrinn ser ¢l contable (presente afio fiscal) o el de mediciones de alta precision en

fisica (un microsegundo que se ~fija™ cn un crondmetro atdnucoe).
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D¢ hecho, estas formas de pensar subordinadas a las estructuras gramaticales,
encuentran su limite en ellas mismas. ;Cémo pensar en lo eterno, o en una hipotética

ciclicidad del tiempo si o Binico que existe es el presente?

* La prueba de la subjetividad, o de} antropoformismo, de todas
nuestras categorias o5 que provienen del lenguaje v de la
gramatica, <esa metafisica para el pueblo>(GS,354). Kant habiz
intentade s duda esquivar tal rteproche; en oposicion a
Anstdteles, pretendia derivar sus categorias no del discurso, sino
del juicio en cuanto tal (iberhaupt), ¥ mas precisamente(en los
prolegémenos) del juicio cientifico, escapando, pues, a las
consecuencias de la semdntica y de la sintaxis. Pero Nietzsche
recusa tal pretensidn; segun él, todo pensamiento humano, incluso
¢l cientifico, se expresa, lo que arruina para siempre su pretension

de objetividad. La propia ciencia es una lengna cifrada, que

- . 5
permite domunar, pero no explica nads”

Asi pues, aceptar la conclusion de Chomsky en el sentido de que el lenguaje s un
rasgo exclusivamente humano y que sélo hay un tipo de estructura gramatical valida que
subyace a todo lenguaje. serfa aceptar que esta estructura unica es producto de una
caracteristica morfoldgica y fisioldgica naturales en el cerebro humano y que, por tanto, su

comportamiento es producto, meramente, de un desarrollo ast también natural.

Con Io anterior he pretendido establecer que ¢l comportamiento humano depende en
gran medida de las estructuras del lenguaje asi como de sus sigmficados v de sus creaciones
pues cs éste un factor determinante en la secuencia de eventos que han ido configurando al
ser humano como generador de cultura. Bs importante aclarar, sin cmbargo, que si bien la
comunicacion ¢s algo natural ep los scres vivos, las estructuras gramaticales ya bien
desarrotladas, son un clemento artificial producto y producter a Ja vez de la facultad del
encéfaio humano de extrapolar su fisiologia, Es cntonces esta facultad responsable, al

menos en parte, de la forma como interpretamos al mundo vy a4 nosotros mismos v



trasciende, por tanto, ¢! mero pragmatismo de la comunicacion cotidiana, pues el lenguaje
al interpretar, por necesidad, conforma, Y asi, al desarrollarse en el lenguaje términos
relativos a la propiedad , deja ¢l hombre de ser parte de la naturaleza para convertirse en

propietario de esta, y es, precisamente, ésta ilusion la que lo aniquila.

El 4° factor y el que podria ser el més determinante en el sentido de la
“inconveniente” comjigacién de elementos, es la tevolucion agricola. Con relacién al
origen y al por qué de 1a aparicidn de dicho fendmeno existe también wna gran controversia
, al punto que algunos investigadores proponen que ésta es producto de una pecesidad

social:

* Una de las teorias mds nuevas sobre la revolucién agricola
sugiere que: * en la explcactén de los origenes de la agricultura, a
la tecnologia y a la demografia se le ha asignado una importancia
excesiva, mientras que a la estructura social, demasiado escasa’,
Asi empieza Barbara Bender un articule cientifico reciente en el
que explica que hay que buscar la simiente de la revolucidn
agricola en la elaberacién de sistemas sociales complgjos entre los
cazadores-recolectores mas tardjos. Sugiere que, con la evolucidn,
hace 40,000 afics, del hombre plenamente moderno, Homo
sapiens-sapiens, las socicdades se  volvieron muche mas
complicadas, y apumla a los  cazadores-recolectores
contcmporancos para dernostrar la importancia que tiene establecer
ahanzas entre tnbus, entre grupos de estas tribus y en cl seno de los
propios grupos. Tales alianzas suelen conllevar el mtercambio de
biencs v, cn ocasiones, de comida. In los grupos pucden surgir
Jerarquias, que también se ponen de manifiesto en la distnbucidn
de cormda. Aqui, sugicre la autora, se ve ¢l inicio de una necesidad

. A6
de producir bienes cxcedentes.™

A mi parccer la hipotesis de la Dra. Bender ¢s una flagranie inversién de fa relacidn

causal, ¢s dear, en wdas Ias cspecies con costumbres gregarias hay jerarquias, conflictes

* Reboul, O Nigtrshie entico de Kamt, paz 19 v 20
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sociales y hasta alianzas, esto desde grupos de cebras hasta grandes primates y esta practica
no ha conducido a ninguna especie al inicio de una “necesidad” de producir excedentes.
Somn, por supuesto, los excedentes los que, en el homo sapiens-sapiens agricultor y pastor,
van fijando las jerarquias. Yo, en lo personal, me inclino mucho mas por ¢} enfoque del
arquedlogo Robert Braiwood gquien apeld a un progreso cultural gradual como

desencadenante de la revolucién agricola:

“ decia:’ en mi opinion, no hace faltz complicar la historia con
<causas extrafias™. La revolueion productorz de alimentos parece
haber ocurrido como la culminacidn de la diferenciacion y la
especializacion siempre en aumento, de 1as comunidades hmanas.
Hacia el afio 8000 a.c., los habitantes de los montes que rodean el
creciente fértil habiap Hegado a conccer su hébitat tan bien que
empezaron a domesticar los vegetales y los animales que habian
recolectado y cazado. Algo después, otras culturas humanas
alcanzaron el nivel correspondiente en Centroamérica y , quiza, los

andes, asi como en el sudeste asistico y en china™’

Siguiendo el consejo del prof. Braidwood, dejaremos de lado las <causas extraftas>
y veamos la revolucién agricola como la consecuencia necesaria del creciente proceso de

cxtrapolacién de las capacidades cerebrales.

Bien, ahora tenemos ya los cuatro elementos que se han conjugade para que el ser
humano haya tomado el camino equivocado, el que 1o hace ver como un ser malévolo y
pasional por maturaleza, Por uma parte, agresividad positiva - que serd tal en tanto sc
manienga dentro de los limites de las determinaciones meramente bioldgicas -, por otra, ¢l
desarrollo de Ia inteligencia con su consecuente posibilidad de transformar la naturaleza.

Por la otra, el lenguaje, y por dltimo la agricultura.

Es estc tttimo factor el de mayor peso, como ya hemos dicho, ¢n lo que hemos

Hamade la “inconveniente™ conjugacién de factores, pucs s1 bien los tres primeros son
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también indispensables para la conformacion del home sapiens-sapiens y sus culturas tal
como las hemos conccido vy estudiado, es Ia revolucion agricola y la posibilidad que esta
brinda al hombre de tener mucho mas de lo que necesita para su subsistencia, lo que lo ha

determinado como un ser pasional, codicioso, desconfiado, poco confiable y bélico.

Sustentar la anterior afirmacién no plantea mayor dificultad. Basta observar a las
culturas arcaicas existentes ain hoy, las que no explotan la tierra y que por ende no
acumulan excedentes ni se atribuyen de forma alguna la propiedad de esta, las que, no
obstante no estar exentas de conflictos, han podido vivir en mayor armonia con ellas
™MIiSmas ¥ con su entorno, manteniéndose ajenas a guerras crueles y fratricidas, esclavismo,
devastacién del medio ambiente, de odios enconados y otras calamidades que han azotado a

humanidad a través dcl historia, para corroborarlo.

Asi pues, en conclusion diremos que st bien ¢l hombre es susceptible de corrupcion
por naturaleza, esta corrupcion no le viene de dentro sine de fuera, ¢s decir, su
“malignidad” no le cs natural sino que ¢s la imposicién de un artificio llamado civilizacion,
hija ésta de la conjugacion de los cuatro factores, de los cuales el mis negativo, cn cuanto a

las determinaciones que de este derivan (la agricultura), cs completamente externo y

artificial.



3. Engels y Morgan; Salvajismo, Barbarie y civilizacion.

“ La codicia vulgar ha sido la fiuerza motriz de
la civilizacién desde sus primeros dias hasta
hoy; su  Gnico objetivo, sa  objetivo
determuinante es la riqueza, otra vez la riqueza y
siempre la riqueza, pero no la de la sociedad,
sino 1z de cual o tal miserable individuo, St a
pesar de eso han correspondido a la civilizacion
¢l desarrollo creciente de la ciencia y reiterados
periodos del més opulento esplendor del arte,
s4lo ha acontecido asi porque sin ello hubieran
sido imposibles, en toda su plenitud, las
actuales realizaciones en la acumulacion de

riquezas.

Federico Engels”

Las bajas pasiones del hombre no son naturales en €1, lo que es natural en su
constitucidn es el que, como ser inacabado en cuanto a su desarrollo intelectnal, es
susceptible de cormuperén, y qué mejor agente corruptor que la codicia. El nacimiento de la
civilizacién de la que tanto nos enorgullecemos, estd asociado a la aparicion de la
agricultura pues es csta condicion sine gua non para la acumulacion de niqueza. En su obra
La soctedud antigua Lewis H. Morgan hace un estudio que s1 bien ha sido rebasado ya por
la antropologia actual, no por cllo pierde un dpice de su valor como uno de los primeros, si
no cs que come ¢l primer intento verdaderamente cientifico por explicar el origen de
nuestra secicdad y de su comportamento. Engels, cientifico riguroso también, retoma cl

trabajo de Morgan en su obra Fl origen de lu fumilia, la propiedad privada y el estudo para

—
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dilucidar, de una buena vez, el origen de la sociedad capitalistas, mucho mds alld de

concepciones absurdas, acientificas, v teocraticas al estilo Tomas Hobbes.

Con base en el trabajo que Morgan realiza con los pieles rojas de América -como
eilos los llaman- Engels desarrolla una elucidacion muy clara del por gué del
comportamiento humano civilizado, relacicnandolo con su forma de produccidén y no con

causas metafisicas o * sobrenaturales *,

“ pere el hombre mismo se diferencia de los animales en el
momento en que comienza a producir sug medios de existencia.
Paso adelante determinado por su propia constitucion fisica.

Dedicindose 2 la produccion de estos medios de existenciz, los

hombres edifican indirectamente su propia vida material "

A diferencia de Hobbes quien fantasea con un estado de naturaleza, de salvajismo
ignal a guerra de todos contra todos para salvaguardar su persona v su proptedad
“privada®, misma que les “natural “, seguida de un subito surgimiento del estado por medio
dc un pacte de sesion de derechos, Engels realiza un andlisis antropoldgico que se basa en
los diferentes estadios de desarrollo de las sociedades humanas establecidos por Morgan, v
cuyo gran mérito, segln nos explica el propio Engels, es el haber encontrado on las nniones
gentilicias de los indios norteamericanos la clave para descifrar importantisimos enigmas
de la historia antigua de Grecia, Roma y Alemania. Engels reconoce la labor de mas de 40

afios de Morgan, v sugiere que su esfuerzo no ha sido en vano.

Ciertamente, cl trabajo de Morgan no ha sido en vano, pero tampoco ha recibido, nt
remotamente, ef reconocimiento que merece fuera de los circulos especializados, asi como
¢sto tampoco ha sucedido con el trabajo de Engels en la materia. Aun hoy politdlogos,
socidlogos, economistas y juristas, cuando cscriben, disertan, y analizan en relacion a los

origenes de la sociedades v del estado, s¢ inclinan con mucho mayor frecuencia a utilizar

P,
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como referencia ¢ fundamento de sus argumentaciones los trabajos de Hobbes, Rousseau,
Hegel, o de algin otro autor clasico o hasta los del ahora vetado Karl Marx, que los licidos

y casi concluyentes trabajos de Morgan y Engels.

El trabajo de Morgan en La sociedad antigua es extenso y detallado, pero Engels
logra sintetizar y ordenar toda esta informacion y dirgirla hacia una concepcion
verdaderamente antropoldgica del origen de la civilizacion y del por qué de su

comportamiento,

Ahora, en un breve resumern, mencionaremos las clasificaciones establecidas por
Morgan y retomadas por Engels; segin el esquema de Morgan, 1a etapa més temprana es el
salvajismo en sus estadios inferior, medio y superior. En estos estadios Morgan ubica, no
con mucha precision por cierto, la aparicion del lenguaje articulado, la invencion del arco y
la flecha, steétera; a continuacion ubica la barbarie en sus correspondientes 3 estadios;
inferior, medio y superior. Aqui Morgan ubica el comienzo de la domesticacién de plantas

y animales. Acontecimiento de importancia central.

Otro aspecto importante del estudio de Morgan es la famiha, pues conforme ¢on us
andlisis que la mayorfa de los autorcs clasicos omite, ésta esti estrictamente relacionada

con el tipo de economia v los maodos de produccion.

Con basc ¢n ustos aspectos de su estudio Morgan va conformando -a diferencia de
Hobbes y Rousscau- una vision realista y cientificamente sustentable de la manera e que

la civilizacién y el hembre producto de csta surgicron de la sociedades primitivas.

" I La propiedad en el estadio supenor de la barbarie.- En las
postnimerias de este periodo la propredad en masa, compuesta de
wna pran vaviedad de bienes de posestdn individual, comensé a
generalizatse por ¢l surgimuiento de la agneultura, de las
manufscturas, del comercio doméstico y del mtercambio con ¢l
enterion, pere ke antigua pesesion de la nerra bajo el régimen de Ta

propredad comin solo habia cedido en parte a la propredad
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individual. La esclavitud sistematica tuvo su origen en este estadio.
Ella est4 directamente relacionada con la adquisicién de bienes.
Origm6 la familia patriarcal del tipo hebreo y las familias
semejantes de las tribus latinas sometidas a la autoridad patemna,
ast como también una forma modificada de la misma, entre las
tnbus griegas. Por estas causas, y mas particularmente por la
creciente abundancia de alimento merced al cultivo de los campos,
comenzaron a desarrollarse las naciones, reunténdose muchos
millares de personas bajo un sole gobierno, mientras que
anteriormente habian sido unos pocos. La ubicacion de las tribus
en zonas fijas y en villas forhficadas, con el aumento de la
poblacién, intensifico la lucha por la posesién de las tierras mds
codiciadas. Esto condujo al perfeccionamiento del arte de la guerra
y ¢l aumento de la recompensa de la proeza individual. Estos
cambios en ¢l régimen y plan de vida indican Ja aproximacion de la
civilizaciéon, que habria de derrocar a !a sociedad gentiheia y

sustituirla por la politica.”"

Por su parte y basandose en los trabajos de Morgan, Engels determina con precision

cuales son las causas de que el nicleo de la sociedad civilizada sea la famiha monogamica,

asi como también cual es su funcidn y el por qué de csta:

* 4.1a familia monogamica. Mace de la familia sindidsmuca, segin
hemos ndicado, en el pericdo de transicion entre el cstadio medio
del estadio supenior de la barbarie; su triunfo definitivo es vno de
los sintomas de la civilizacidon naciente. Se funda en el predormmio
del hombre; su fin expreso es ¢l de procrear hijos cuya paternidad
sez indiscutible, y esta paternidad indiscutible se exige porque los
hijos, en calidad de herederes directos, han de entrar un dia en
posesion de ios bienes de su padre. La familia monogimica se
diferencia del matnmonio smdiismico por la solides mucho mis

grande de los lazos conyugales, que va no pucden ser disucltos por

1
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deseo de cualquiera de las partes. Ahora, sélo el hombre, como

. . S0
vegla, puede romper estos lazos y repudiar su raujer.”

Y un poco mis adelante concluye:

“ Por lo tanto la monogamia no aparece de ninguna manera en la
historia como una reconciliacion entre el hombre y la mujer v
menos aan como la forma miés elevada de matrimomo. Por el
contrario, enira en escena bajo la forma del esclavizamijento de un
sexo por el otro, como la proclamacidn de un conflicto entre sexos,
desconocido hasta entonces en la prehistoria. En un vigjo
manuscrito médito, redactado en 1846 por Marx y por mu,
encuentro osta frase:’ la primera divisién del trabajo es la que se
hizo entre el hombre y la mujer para la procreacion de los hijos LY
hoy puedo afiadir: ] primer antagonismo de clases que aparecio en
la historia coincide con el desarrollo del antagonisme entre el
hombre y la mujer en la monogamia; y la primera opresion de
clases, con 1a del sexo femeninoe por el mascwline. La monogamia
fue un gran progreso histérico, pero al mismo tiempo inaugura,
Jjuntamente con esclavitud vy las riquezas pnvadas, aquella época
que dura hasta nuestros dias v en la cual cada progreso ¢s 2l mismo
tiempo un regreso relativo v el bienestar y el desarrollo de unos

. w5l
verificanse a expensas del dolor y 1a represion de otros.™

Por todo lo hasta aqui expuesto queda claro que las estructuras sociales en la

civilizacidn no son producto de determinaciones o necesidades de indole moral, religioso o

puramente racienal. Tanto ¢l Estado como la familia obedecen, casi exclusivamente, a los

particulares modos de produccian. Con base lo anterior Engels apunta:

* Asy, pues, el estado no es de ningin modo 1 poder impuesto
desde fuerz a la sociedad; tampoco ¢s ' la reahdad de la idea

moral’ | ni 'la imagen y la realidad de la razon' | como afirma

ST .
Vopels, V EForigen de la famibla, fu propedad privada v el estudo, pag 59

Y bl Py 63



Hegel. Es mas bien un producto de la sociedad cuando llega a un
grado de desarmolle determinado; es la confesion de que esa
sociedad s¢ ha enredado en una irremediable contradiccidn consigo

misma y estd dividida por antagonismos irreconciliables que es

- . 2
impotente para conjurar.”™

Asi podemos ver que tanto el humanismo que la obra de Marx y Engels proponen
como todos sus postulados socio-politicos obedecen o tlenen su origen en investigaciones
de estricto rigor cientifico, por Io tanto, la hipotética influencia de Hegel en el pensamiento
de Marx y de Engels, es una mera especulacidn, v no se trata més que de coincidencias

metodoldgicas.

Sin embargo, Engels y Marx conocieron a profundidad los trabajos de los filésofos
que los antecedieron. En el siguiente apartado analizaremos la critica que Engels v Marx
hacen de estos filésofos con ¢l fin de deslindar, en la medida de lo posible, todas las
influencias que, a nuestro juicio resulten falsas, del trabajo de Engels y de Marx, para qué,
de esta manera, sea mas ficil distinguir, en el trabajo de estos autores, los elementos

propiamente cientificos asi como también los meramente filoséficos.

lid pag 170
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IIL El humanismo de Engels y Marx y su fundamento antropolégico

Es la obra de Carlos Marx y Federico Engels, tal vez, la méas controvertida en

materia de filosofia, economia politica y sociologia, jamas escrita.

Al no resolver de forma definitiva muchos de los topicos que a lo largo de su obra
aborda, Marx did lugar a una vordgine de interpretaciones, enfoques, concepciones v
tergiversaciones, no obstante los esfuerzos de Engels por publicar, ordenar y clarificar la
obra de Marx después de su muerte. Estas controversias son aitn hoy vigentes. Pero debido
a la fundamental importancia que esta obra tiene en el desarrollo de a historia reciente — a
pesar de su caracter de no resuelta en algunos temas importantes --, es que tal cantidad de

autores aspiran a ser “él interprete” del sistema de Marx y Engels.

Yo, por supuesto, no aspiro 2 tal honor, pero si ha sido mi intencion, durante la
elaboracion de este trabajo, el realizar un analisis lo mds objetivo posible respecto a el
caracter béasicamente cientifico’ de la obra de Marx y Engels y deslindarlos asi de
hipotéticas influencias, mismas que, en su momento, han contribuido a aumentar la

confusion respecto al trabajo de estos autores.

En este sentido me parece que han sido demasiadas las interpretaciones del trabajo
de Marx las que han pretendide, o bien elevarlo a alturas clentificas a las que Marx nunca
aspirg, o bien reducirlo a filésofo moral. Nada mds inexacto que esto ltimo, pues resulta
imposible siquiera pretender 1gnorar la biisqueda sistematica que hace Marx de las leyes
causales que rigen, segin él, los fendmenos econdmicos y sociales que determinan el

caracter de la culturz occidental a partir de la mstauracion de la cconomia capitalista.

* Cabe aclarar en cste punto que ¢l concepto de ciencia en Marx difiere sustancialmente dol conceplo de
cicncia en Engels. Micmiras Engels cs un cientisty, es decir, un intelectual que se auene al rigor del método
cientifico en sentide “normal”™, Marx desarrolla un concepto mucho mis especifico adecudndelo al estudio de
tas crencuas socabes Eacienata que ¢l habria de gtihizar seria critica, didectica y sistémmea: en reabdad una
forma mas bien engmal de aienena, como veremos muis adelante



Por otra parte resulta igualmente indtil el pretender soslayar los contenidos éticos
que aparecen de forma implicita y explicita a lo largo de toda la obra de Engels y Marx
mismos que Yo me atreveria a decir que som, a la vez, la inquietnd que los impele a
concentrar toda su energia e inteligencia en la elaboracién de wna critica que méas que

enfocada a2 un sistema econdmico, se dirige a la sociedad que de este deriva.

En virtud de esta controversia consideré una exigencia metodologica abordar el
andlisis de la obra de Marx y Engels a partir de sus influencias més primitivas ya que estas
subyacen -- 0 al menos asi deberia serlo — a 1a estructura ideolégica de todo autor, ¥, como

al menos este trabajo parece demostrario, Marx y Engels no son 1a excepcion.

En acuerdo con lo anterior, la cuantificacion y 1a cualificacion de la influencia de
Hegel y Feuerbach en la obra de Marx v Engels resulta de 1a mayor importancia para iniciar
una correcta comprension de estos autores, pues si bien Marx y Engels distan mucho de ser
idealistas, es también un hecho que, en €l caso de Marx, muche de su trabajo temprano y
tardic gira en torno al idealismo hegeliano, ya sea como influencia pnmigenia, ¢ ya sea
como tesis de la que ha de derivar 1a antitesis, sea esto dicho en un sentido meramente

formal o pura y tajantemente literal.

Consideré, pues, pertinente iniciar este apariado con una descripeién general de la
propuesta hegeliana haciendo referencia solo a aquellos puntos en los que a mi juicio,
podemos identificar clementos que, presumiblemente, influyeron en la configuracion

ideolopico-filosdfica de Marx.

A continuacién, sigutendo un orden sucesivo congruente, pasamos a analizar la
transicidn, o tal vez deberia decir confrontacién ldealismo-Materialismo protagonizada por
¢l nunca suficicntemente apreciado Ludwig Feuerbach, v que resulta indispensable para la
comprensidm, desde un enfoque filosofico, del caricter materialista de a obra de Engels v

Marx no obstante Jas duras cnncas que estos hacen al mismo Feuerbach,



Pasamos después a la propuesta marxiana misma que se basa en una <ritica
implacable a Hegel v a todo fildsofo o economista burgués, y en ta que Marx sdlo admite,
en algunes puntos, haber recibido influencia del idealismo de Hegel, basicamente en lo que
respecta al método dialéctico, el cual Marx retoma para ponerlo “otra vez sobre sus pies.”,

aunque para algunos autores esta expresion resulta exagerada:

“Decir que el método dialéctico de Marx es exactamente
opuesto al de Hegel es un juego de palabras. En cuanto 2 la
metafora, no menos ntualmente repetida por los manustas, de que
Manx volvib a poner sobre sus pies a la dialéctica hegeliana, no es
més que un modo de decir { que vo ni siquiera encuentro feliz) que
intento aphcarla a zonas més limitadas, mds terre ¢ terre, para que

- , . 53
asf diera resultados mas tangibles.”

Regresaremos a esto més adelante en este apartado. Por (ltimo pasaremos a exponer
algunas conclusiones en las que me he permitido enunciar algunos puntos de vista
personales, mismos que han de tomarse con las reservas del caso dadas lag limitaciones de

quien escribe.
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I. La propuesta hegeliana

En estc subapariado haremos una breve descripeidon del sistema hegeliano pues es
este un elemento determinante en el trinsito que va desde el humanismo fluminista —
misme que es una reaccion contra el nacionalismo extremo y la esclavizacion del hombre -

hacia el humanismo de Marx y Engels.

Asi veremos que es ¢! concepto de libertad para Hegel, tanto en materia de Derecho
y Estado, como en su sistema todo, un punto central, una piedra de toque a partir de la cual
puede desarrollar su filesofia. Es entonces de primordial importancia para la comprension
de la propuesta general de Hegel el aclarar, lo mejor posible, el significade de dicho

concepto al intertor del sistema mismo.

En este sentido podriamos comenzar diciendo que si la disertacion hegeliana se
centra en la relacion sujeto-objeto asi como en las caracteristicas obietivas o subjetivas de
estos elementos, es entonces necesario definir al espiritu, ya que es en éste en donde Ja
conciencia de estas determinaciones radica. Segin Hegel el espiritu es “el concepto
realizado que es para si que se tiene a si mismo como objeto”.** Ahora bien, ;qué es para
Hegel “concepto realizado™? En una primera instancia nos explica: la sustancia — asumo
sustancia como entidad material-biolégica ~ “es ella misma sujeto, todo contenido es su
propia reflexion en si™™, entonces — segin Hegel — la persistencia o la sustancia de un “ser
alli” es la igualdad consigo mismo, pues la designaldad seria la disolucién. Pero esta
igualdad consigo mismo — nos explica — es la abstraccion pura y ésta es el pensamiento.
Ahora, en dircce1dn al “concepto”, continia su explicacion por la via de la “cualidad™ que
es para €l la “determinabilidad simple”, y mediante esta se distingue un ser alli de otro. A
través de esta diferencia se explica por qué cada ser alli es esencialmente pensamicnto, asi,
abstraccion, cvalidad y diferenciacidn conducen, en cse orden sccucncial, a definir al ser

COmMo pensamicnto, Pero come pensamiento conceptual, como concepto realizado: el

1 Heoel, OW F Euercfopnndia 188, § IRT, Adic Pag 31
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espiritu es espiritu porgue es autor de su propia libertad”® y “.. es capaz de soportar la
negacion de su propia inmediatez individual, el dolor infinito, mantenerse afirmativo en

esta negatividad y ser idéntico a sf mismo.”’

De este modo por su identidad consigo mismos, ser v espiritu se identifican a su vez
entre si. Con base en lo anterior podemos entender que de la sustancia (;Materia?) s¢ deriva
para Hegel el pensamiento y, de éste, el concepto del cual surge el espiritu como concepto

realizado, como realizacion.

Es entonces, segin Hegel, el hombre el tnico espiritu pensante, y es ahi, en el
hombre, en donde este se realiza. Es, pues, el hombre, el ser que

2

. se ¢leva por encima de la ipdividualidad, de la sensacidn a la
universalidad del pensamiento, al conocimiento de si mismo, de su

subjetividad”, **

Podemos ver que para Hegel, el conocimiento de si mismo, de la propia
subjetividad, es un acto de objetivacion de si musmo que implica el contacto con la
objetividad externamente dada. Asi llegamos, tal como lo apunta la cita textual #56, a
entender, dentro  del sistema hegeliano, a la libertad como condicidn de posibilidad del
espiritu, pero al decirnos Hegel que el espiritu es tal por ser autor de su propia lbertad,
parece caer cn una explicacion circular, Esta aparente circularidad se resuelve, al mismo

tiempo que el significado de concepto v de pensamiento en la siguiente tesis:

“Ante cl pensarmento ¢l objeto no se mueve en representaciones o en
figuras sino en conceptos, cs decir, cn un ndiferenciado ser en si que, de
modo mmediato pura la conciencia, no es diferente de ella. Lo
representado, lo configurado, 1o que es como tal tiene la forma de ser algo
otro que la conciencia; pero un concepto es al musmo tiempo algoe que cs,

y esia diftioncia, on cuanto €5 en la conciencia musma, ¢s un contemdo

My - - - . ~
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determinado, pero, por el hecho de que este contenido es, al misme tiempo
concebido conceptualmente permanece inmediatamente consiente de su
unidad c¢on este algo que es determinado y diferente y no como én la
representacion; el concepto, en cambio, es inmediatamente para mi mi
concepto. En el pensamiento yo soy libre, porque Yo no soy en otro, sino
que permanezeo sencillamente en mi misme, y el objeto que es para mi la
esencia es, en unidad indivisa, mi ser para mi; ¥ mi movimiento en

2 59

conceptos es un movimiento en mf mismo

No hay pues circularidad en la explicacién ya que es “la conciencia homénima

consigo misma que de si misma se repele deviene elemento que es en si”; *

Aclarados pues {?) los conceptos y su significado para el sistema, podemos pasar

ahora a Ia propuesta hegeliana en materia de Derecho y Estado:

“Al introducirse en la esfera de la libertad, el espiritu subjetivo sale de la
subjetividad y entra en relacién con una objetividad exteriormente dada,

es decir, entra al ambito de las creaciones jnridicas ¥ sociales de la

actividad humana libre”. ®

_ De cste modo podemos entender que para Hegel la insercién del espiritu en la
objetividad, ¢} espiritu objetivo, £s asimismo su insercion en la libertad. Ahora bien, hay
para Hegel 3 formas de libertad; la primera, de querer o libertad natural; la segunda es la
facultad de decidir; la tercera y mas alta en jerarquia se divide, a su vez, en tres etapas

sucesivas que son: El Derecho, Ia Moral y la eticidad.

Para Hepel esta jerarquizacion es de primordial importancia pues si bien libertad
natural y libertad de deoeisién o capricho son ambas formas de libertad, estas dos operan

s0lo a nivel de lo indrvidual y por tanto carccen de relevancia en el dmbito de lo social, asi:

Lol . . N . .
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“El espiritu objetive es una realidad sobre individual sin conciencia
propia. Si alcanza conciencia es s6lo en la conciencia de los individuos.
Pero aunque creado y sostenido por ellos, el espiritu subjetivo les
sobrevive. Los individuos son a la vez sus cnaturas y creadores. El

espiritu objetivo tiene su propia vida, su nacimiento, floracién y ocaso, en

una palabra lo que llamamos historia™.%

De esta manera la propuesta hegeliana, relativa a las relaciones humanas, plantea
una sociedad organicista. En esta la libertad individual o de decision, forma inferior de
libertad, queda subordinada al mando de la libertad suprema que se desarrolla, como va
hemos dicho, en el Derecho, la moralidad y la eticidad. $i bien es cierto que esia
subordinacién no se da por un contrato de cesion de derechos (Rousscau, Hobbes), sino por
la necesaria superioridad del espiritu objetivo sobre el subjetivo, al aceptar ¢l individuo ©
subjetividad esta subordinacion, y al interpretarla como un acto libre, el efecto es el
mismo, pues la constitucidn politica y juridica de un estado, en estos términos, ne es otra
€0sa gue wn contrato en €l cual se asume la subordinacion “por necesidad”. Ahora bien, en
el contexto de una sociedad organicista este “contrato”™ seria sélo parte de la organizacion

social, no su origen.

En cste sentido Hegrel establece que, dado que los niveles de moralidad y eticidad
por elevados no pueden ser alcanzados por toda sociedad, en ausencia de cstos clementos,
¢s el derecho condicién de posibilidad de la libertad, ¢l Derccho limita — segun Hegel — ¢l
capricho no la libertad, “una existencia absoluta que sea existencia de la voluntad libre es

el Derecho™ ®

No obstantc ¢sta preminencia de lo objetivo sobre lo subjetivo, Hegel nunca
pretende disminuir la importancia del individuo como tal. Esto queda de manificsto, de

forma muy clara, en ¢l §36 de la Filosofia del Derecho:

“ Hegel, G W T Enerclopedu
Hegel, GW T Fdovofin doel Dorecho, $29, pagz 60
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“La personalidad encierra en general, Ia capacidad juridica y constifuye el
concepto ¥ la base también abstracta del derecho abstracto ¥ por ello
formal. La norma juridica es, por lo tanto: <<gse personifica y respeta a los

demés como personas=>.%

Lo anterior se completa en los § 42 y 44:

“Lo inmediatamente diferente del espiritu hbre es, para si y en si lo
exterior, en general, una cosa, un algo de no libre, no personal, no
juridico™.%

“La persona tiepe, para su fin esencial, el derecho de poner se voluntad
en cada cosa, la que, en consecuencia, e mia; no teniendo aquetia en st
misma un fin semejante, retiene su determinacién y anima mi
voluntad; el abscluto derecho de apropiacién del hombre de todas las

cosas™®

Ahora bien, antes de continuar es imprescindible hacer mencion del método filoséfico del

cual Hegel se vale para desarrollar su sistema y sustentar sus postulados y aseveraciones;

este método es, desde luego, la Dialéctica;

“El método de pensamiento adccuado a este proyccto ne pucde ser
otro que ¢l dialéctico. En cfecto, ca la dualéctica se comjugan  dos
cosas' movimicnto y negacion. En este sentido entendemos por
dialéctica una tcoria general que afirma ¢l caracter intrinsccamente
mévil y cambiante de la reatidad en virtud de alguna negacion, y por
método dialéctico un estilo de pensar quc procede mediante
negactones, precisamente por que swpone que la reahdad cs cn sf
misma dizléetica, o sca que se mueve mediante Negaciones. Ahora

bien, cste es exactamente, como acabamos de ver, ¢l supucsto de

* thid, pag.66
o3 Thid. pag 69
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Hegel. En consecuencia sélo la disléctica, un pensamiento que se
mueve mediante la negacién, serid capaz a la vez de expresar el
movimiento de reflexién de lo absoluto y de la conciencia que lo

67
capta.”

Asf mismo, Hegel define, con base en su desarrollo filosdfico dialéctico, abstracto y
formalista, tres elementos fundamentales en torno a cuya conceptualizacién  versan
importantes trabajos, tanto de sus criticos como de sus seguidores. Estos elementos,
mismos que mencionaremos a continuacion, son para Hegel consitutivos de la sustancia

dtica;

“ a) Como espiritu inmediato o natural, la familia.; b) La totalidad
relativa de las relaciones relativas de los individuos como personas
independientes, unos con otros, en una universalidad formal: La
sociedad civil,; ¢) La sustancia consciente de si misma, como el
espiritu que se ha desarrollado en una realidad orgénica: La

constitucién del Estado.” %

Y abunda :

a) La familia:

“El espintu €tico en su inmediatvidad, conhene ¢ momento
natural de que el individuo tiene su existenicia sustancial en su
universalidad natural, en el genio; esta es la relacidn de los sexos,
pero clevada a determinacion espinitual - cs ¢l acuerdo del amor y
la disposicion de dmmo de [a confianza - el cspiritu come familia,

es espiritu que siente.” ¥

“ Colomer, T 1 Ef pemsamiento aiomen de Kant a Herdegrger, pag, 207
o Hegel, G ¥ L Eneu topedr pag 351
“d pag 351
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b} La sociedad civil:

¢} El Estado:

Dc esta manera Hegel ubica el desarrollo y actividad humana en tres miveles:

“La sustancia, que en cuante espiritu, s¢ particulariza
gbstractamente en muchas personas (la familia es una sola persona
), en fammlias o individnos los cuales son por si en hbertad
independiente y como seres particulares, pierde su cardcter ético,
puesto que estas personas, en cuanio tales, no tienen en su
conciencia y para su fin la unidad absoluta, sine su propia
particulandad y su ser por si, de donde nace el sisterna de la
atomistica. La sustancia se hace de este modo nada mas que una
conexidn universal y mediadora de exiremos independientes y de
sus intereses particulares; la totahdad desarrollads en si de esta
conexién es ¢l Estado como sociedad civil o como Estado

0
externo.”

“El Estado es la sustancia ética consistente de si, la reumon del
principio de la famiha y de 12 somedad ciwil; 1a mismo umdad que
s¢ da er la familia como senturdento del amor es la esencia del
Estado, la cual, sin embargo, mediante ¢l segunde principio del
querer que sabe y es activo en si, recibe a la vez la forma de
umversalidad sabida. Esta, como sus determinaciones que se
desarrollan en el saber, tienen por contenido y fin absoluto la

sabjetividad que se sabe; esto es, quicte por si esta racionalidad.”
1

" Imd pag 351
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1° El espiritu subjetivo, es decir, el hombre como individuo, como ser natural, el cual se
particulariza abstractamente en muchas personas (Familia = una sola persona) y las cuales,

a su vez, son unidas por una conexién mediadora y universal, la sociedad civil.
2° La del espiritu objetivo, es decir, ¢l BEstado o sustancia ética consciente de si.

3°Y de el espiritu absoluto, que a su vez se desarrolla en tres esferas; ¢l arte, la religion,

v la filosofia.

“El espiritu absoluto es identidad, que es tanto enteramente en si,
cuanto debe tomnar y es tornada en si; es la dnica y universal
sustancia como sustancia espiritual; 1a division (el juicio) en si y en
un sabet, para la cual ella es como la sustancia. La religion - ast
esta esfera altisima puede ser designada en general — es de
considerar, por un lado, como la que procede del sujeto y se
encuentra en el sweto; por otro lado, como lo que procede

objetivamente del espiritu absoluto, el cual s como espiritu en su

comunidad, » 72

De esta forma Hegel explica que el concepto de espiritu tiene su realidad en el
espirita mismo , es deelr, en la autoconciencia; “consistiendo esta realidad en la identidad
con el concepto en cuanto saber de la idea absoluta ,” 3 Asi vemos que segin la exposicion
de Hegel, hay necesidad de que la inteligencia, que es libre en si, sea hecha libre en su
actualidad mediante su elevacidn a su concepto, ya que es este “Ia forma digna de é1” (Ibid
pag. 382) y son, de esta forma cl espiritu objetivo y subjetivo la via a través de la cual cste

aspecto de la realidad o de la cxistencia se viene elaborando.

En ¢l subapartado I1II. 3 de este trabajo, asi como en las conclusiones gencrales nos

sera fdcil observar algunos de  cstos  elementos en Marx, pero también importantes

72_ [bid pag 356
T md pag, 382




similitudes de este sistema con ¢l sisterna hobbesiano v.g, Hobbes en Hegel; 1. Religion

revelada:

“En el concepto de la verdadera religién, esto es, de aquella de
cuyo contenido es el espiritu abschito, es puesto esencialmente que
sea revelada, y revelada por Dios. Puesto que siendo ¢l saber (el
principio mediante el cual la sustancia es espiritu) como forma
mfinita y estante por si, es absolutamente manifestacion; es espiritu
es solamente espiritu en cuanto es para el espiritng; y en la religidn
absoluta el espiritu ya no manifiesia més momentos absiractos de

. - r - 74
si, sino que se manifiesta a si misme.”

2. Positivismo juridico:

“El momento positivo de las leyes se refiere s6lo a su forma , que
consiste en tener vigor y en ser conocidas; con lo que se da, ala
vez, la posibilidad de ser conocidas por todos en el mundo exterior

ordinario . El contenide puede ser en si racional o también

- - . . 75
irracional y por consiguiente injusto.”

Podemos ver en cstos fragmentos de Hegel elementos que habian ya aparecido en
Hobbes, tales como la religién por revelacion o la calidad de juéta o injusta de una ley en
virtud de su caracter, ya sea racional o irracional, respectivamente. Asimismo aparecern
en Marx algunos elcmentos propiamente hegelianos, como la dialéctica. Determinar el
grado en que cstos elementos varian y/o influyen en Marx, es decir, analizar si estas
variaciones y/o influencias son esenciales o meramente formales, es el objetivo de los

sigmentes apartados.

Pero es importante subrayar, como conclusidn a cste subapartado, que lo que
convierte a Hegel en wna figura central en la historia de la fifosofia en lo pasticular y de

occidente on o general, no es tanto su sistema, no obstante su importancia y orginahdad

. pag 387
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sino la conclusion a 1a que este lo conduce; “El espiritu objetivo tiene su propia vida, su

nacimiento, floracién y ocaso, en una palabra lo que [lamamos historia.”

Asi pues, segin ¢l desarrollo hegeliano, ¢l hombre no es bueno o male por
naturaleza - Hobbes -, sino que el hombre es un “ser historico”, es decir, el hombre es un
producto de la historia que él mismo va forjando. Asercidn esta sin precedente en la

historia de occidente v de influencia determinante en el desarrollo de ulteriores sistemas.




2. Ludwig Feuerbach; Idealismo vs. Materialismo

Es de todos conocida Iz pretensidn de la filosoffa hegeliana de erigirse en
culminacién de la filosofia, ya que en ella venian a resolverse todos los sistemas que la

precedieron.

“En general, con Hegel termina toda filosofia; de un lado, porque en su
sistema se resume del modo més grandioso toda la trayectoria filosofica;

v, de ofra parie, porque este filésofo nos traza, aunque sea

inconscientemente, ¢l conocimiento positivo y real del rmunde”.™

Resulta de la mayor importancia la dltima parte de la anterior cita de Engels, pues
no cbstante ser Hegel uno de los representantes més importantes (o el mds importante) del
idealismo, su sistema parece, al final, conducitnos al conocimiento “positivo y real™ del

mundo,

Un poce ¢n la misma forma en que el empirisme de Kant se revierte en el idealismo
de Fichte, el idealismo de Hegel se revierte en el materialismno de Feuerbach. Sea esto asi o
no, lo que es innegable es el caricter que casi podriamos calificar de “necesario” que tiene
la aparicién del matenalismo como consecuencia del idealismo, toda vez que la
especulacidn metafisica ha sido Hevada a su apogeo por la més refinada y evolucionada

1égica y formalismo.

Asi, el idealismo Inicia el descenso necesario por definicidn — apogeo: punto mas
alto, al cual sucede, necesariamente, un descenso hasta el punto mas bajo. Dado el clima
de cxaltacion ideologica imperante en la Alemania de la primera mitad del siglo XIX, lo
que se presentd, claramente, fue un colapso, a tal punto que ¢l misme Feuerbach preclamao,

dec manera, tal vez demasiado radhcal, que la filosofia de Hegel, cra toda, pura religion *.

¥ Cngels, Fr Ludwig Feuerbach y ¢l fin de 12 filosofia clisica alemana, pag. 155

*No hay que elvidar i a la muerie de Hegel su lugar en la direceion ideoldgica de Alemunia es amignada 2
Schelling, pues a través de ¢ 1z misma rehpron tata de elinumar Ta “nefasta™ influencia de Hepel y su
mdeseable panteis mo




En este estado de cosas aparece La esencia del cristianismo, obra en la que
Feuerbach establece de manera “definitiva” el fin de la religién como verdad y la instala en
su categoria mis precisa, en Ia categoria del mito. Asimismo proclama el fin de la filosofia,
al menos de la filosofia clasica. Cabe mencionar, en este sentido, que los autores mds
influidos por Feuerbach como Engels y Marx no se consideran a si mismos filésofos, o al

menos no en el sentido que hasta entonces tenia la palabra.
Asi, con su proclama:

“La naturaleza existe independientemente de toda filosofia; es la base

sobre la que crecieron y se desarrollaron los hombres, que son también, de

suyo, productos naturales™

Feuerbach “pulverizo”, como nos lo indica Engels, la contradiccién motivo de toda

filosofia, v “restaura en el trono™ al materialismo.

Pero no basta con negar la filosofia de Hegel para acabar con ella — continua Engels

[

- habia que “anularla” ajustandose a sus mismos postulados “..., es decir, destruyendo
.- . . »78

criticamente su forma, pero conservando el nuevo contenide conquistando por ella.”” Esto

Gltimo es muy importante pues son tal vez cstos contenidos “rescatables” los que

constituyen la influencia de Hegel en la obra de Marx.

Pero, por lo hasta aqui expuesto, hemos de preguntarnos como es posible que Hegel
ejerza, de alguna manera, influcncia sobre avtores perceptiblemente antitéticos, en el mas
amplio scntido del término, como lo es el mismo Marx. Esto quiza nos lo explique Engels

con esta sencilla observacton.

“Durante esic largo penodo, desde Descartes hasta Hegel y desde Hobbes

hasta Feuerbach, los filasofos no avanrzaban impuisados solamente, como

27 Lo, pag 159
b, e 161
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ellos creian, por la fuerza del pensamiento puro. Al contrario. Lo que en
realidad les impulsaba eran, precisamente, los progresos forrmdables y
cada vez mas rudos en las ciencias naturales y de la industria. En los
{ildsofos materialistas, esta influencia aflora a la superficie, pero también
los sistermnas idealistas fueron llendndose mds y més de contenido
materiahsta y se esforzaron por conciliar panteisticamente la antitesis
entre el espiritu y la materia; hasta gue, por dltimo, ¢l sistema de Hegel ya

no representaba por su método y su contenido mds que un materialismo

o . . 7
que aparecia invertido de una manera idealista”.

Y ¢s aqui, en este colapso del idealismo , en donde Feuerbach aparece para
desenmascarar toda esta farsa. Ahora bien, no hay que olvidar que el mismo Feuerbach es,
en una etapa temprana al menos, un hegeliano, y que de hecho la influencia de Hegel salta
a la vista a lo largo de la obra de Feuerbach, a veces de forma explicita, como en la

o N ; . . ) . f w80
siguiente cita; “El objeto de la razén es la razon que se tiene como objeto a si misma™, 0 2
veces de forma implicita; “Pues lo divino séle es percibido per lo divino, Dios solo es

percibido por si mismo.”™’

. Aunque hay que decir que al confrontar la anterior cita con el
pardgrafo 381 de la Enciclopedia la influencia 1mplicita se hace explicita. El pensamiento
de Feuerbach parte de ese sistema y es, a su vez, como ya lo hemos dicho, ¢l colapso del
mismo, pues esta identidad entre Dios y hombre — Dios como creacidn del hombre - es
materialismo puro. Esta materialismo era ya una necesidad, no pedia la filosofia seguir
“dando tanto brinco, cstando el suelo tan parcjo”, si se me permite la frase, ¢s decir, no
podia seguir inventando ante la contundente materialidad de nuestra reahdad. Asi sc
impone la nica y verdadera 16gica, la logica de lo evidente — no sea esto entendido en un
sentido cartesiano --, de que solo sc puede avanzar en el conocimiento con base en datos
concretos  empiricamente  verificables y cientificamente mterpretados. Lo domas es
formalismo del cual puede denvar cualguier cosa segln tendencia y habilidad de quien lo
gierza De este modo sblo 1o queda al rey de los sistemas formales desembaocar en o

concreto a través de Feuerbach, a quien,.,

ouels b fudhrg Fowerbadh v fin de la filosoffa clisiea ademana, pae 167
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“Por fin le gana con fuerza irresistible la conviccion de que la existencia
de “idea absoluta™ anterior al mundo, que precomza Hegel, la
<<preexistencia de las categorias 1dgicas>> antes que hublese un mundo,
no es mas que un residue fantastico de la fe en un creador ultramundano;
de que el mundo rmatenal y perceptible por los sentidos, det que formamos
parte también los hombres, €s lo Gnico real y de que nuestra conciencia y
nuestro pensamiento, por muy trascendentes que parezean, son ¢ producto

. . . 2
de un érzano material, fisico: el cerebro.”®

Y asi, Feuerbach libera, por fin, a la filosofia en o particular v a la cultura
occidental en lo general, de metafisicas formales y de fantasias, con la misma elocuencia

con la gue un padre explica a su hijo que Santa Claus no existe;

“No hay otra definicidn de Dios que la sipwente: Dios es el
sentimiento purc, hmitado y libre. Cualquer otro Dios que pones
aqui , es ur Dios impuesto a tu sentirmento por fuerzas extrafias. El
sentimiento es ateo en el sentido de la fe ortodoxa y, como tal, la
religién necesita un objeto externo. El sentimiento ruega un Dios
objetivado - es en sf mismo, Dios - . La negacién del sentimento
exclusive  significa para el punto de vista del sentimiento la
negacidn de Dios. Fres solamente demasiado cobarde o demasiado
limitado como para confesar con tus palabras lo que tu sentimiento
subrepticiaments, atirma. Ligado 2 consideraciones de orden social
, ncapaz de concebir la magpanimidad del sentimiento, to asustas
del ateismo religroso de tu corazon | y destruyes, dominado por
este terror, la umdad de tu scntimento contigo mmsmo
maginandote un ser objetivado, diferente de tu sentmiento y
lanzandote de este modo necesariamente a las vigjas preguntas y
dudas de s1 existe un Dhos o ne cxaste. Tales preguntas y dudas han
desaparccido y hasta son imposibles, en donde se declara como

. . -
esencia de la rehigidn el seutunento
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Para quienes acepten lo anterior, la historia ha dado un giro diametral hacia la
autodeterminacion del hombre, pues con la asimilacion de expresiones tales como “ateismo
religioso™ se clarifica el origen psicologico de la religion. Pero este giro, no obstante su
magnitud, no es suficiente pues, como 1o indica Marx en sus tesis sobre Feuerbach, hay

que pasar a la accidn;

“A lo més que llega el maleriahsme contemplativo, es decir, el
materialismo que no concibe la sensorialidad como actividad practica, es
a contemnplar a los distiptos individuos dentro de la sociedad civil”

Tesis IX sobre Feuerbach

“El punto de vista del antignwo materialismo es la sociedad <<civil>>; el
del nuevo materialismo, la sociedad humana o la hurnanidad socializada.”

Tesis X sobre Fenerbach

“Los filésofos no han hecho mas que interpretar de diversos modos al
mundo, pero de lo que se trata es de transformarla”

Tesis X1 sobre Feuerbach

Y hay que decir que estas criticas de Marx a Feuerbach son muy pertinentes aun
cuando por su tono y pesada carga critica aparecen hostiles y un tanto injustas., pues no
obstante ¢l enorme tamaiio del paso dado por Feuerbach sus consignas no bastan, por st

mismas, para alcanzar el fin buscado, 1a revolucidn social;

“El pensarmiente de la identidad, precisamente por pretender ser
tal, es necesariamente dualista, pues por una parte no capta la
realidad en si, sino que la cobija abstractamente bajo ¢l principio,
pues solo desde este puede ser comprendida, y por ¢so ¢n dicha
estructura de peasamiento se trata swempre de una concepe1dn
~=ardealistas=, aunque cl principio sea matertalista, y por otra parie

cs weolomics, pues es un prinepio que s¢ impone:  desde este



prncipio establecido por encima de la realidad se trata de defimir la
verdad,

El dualismo de teoria y praxis. Feuerbach permanece
tedrico por que no abandona el suelo de la filosofia que critica,
sino que muestra participar de la misma concepcién idealista de la
historia, de la que se reduce a dar una nueva interpretacion tedrica.
Lo cual se muestra en que reduce el sentido de la realidad al dado
en la medida en que la religion la toma a su cargo, por eso reduce
a religiébn las instancias del derecho, la politica, [a moral, la
filosofia, queriendo transformar esta <<conciencia falsa>> en
<<gonciencia verdadera>> sin bajar a a realidad misma, sin llegar
al hombre real en vez de tomar sus preducciones. El hombre, la
sensibilidad (naturaleza), a los que quiere reducir la filosofia y la
religién, los ve comeo objetos existentes desde la eternidad y no
como producciones historicas. Por eso le falta el sentido de la
historia, precisamente en su sentido material. La praxis de
Feverbach permanece dependiente de un principio Tedrico, del

" . .. . . B4
que es ¢ debe ser aphceacion, del que reciben su legitimacién.”

Si bien es clerto existen limitaciones en la obra de Feuerbach, tanto en su métedo

como en sus alcances, ¢l reducirla por ello a obra de secundaria impertancia, como lo ha

sido hasta hoy para algunos (tal vez demasiados), resulta en un menosprecic lgero

producto de dar demasiada importancia a la forma y poca importancia al fondo. Y resulta

que el fondo de la obra de Feuerbach es, nada mas, que el primer intento importante desde

Jenéfanes (quien hizo burla del infantil antropoformismo de las religiones) por poner a la

religion en su lugar.

M Amenpnal G

“La teoria de la religién de Feuerbach es definida usualmente por
el térmno de <<proycccion >>. St Feuerbach trata de fa religion
como proyeceidn (nunea usa este 1ermng) ne lo hace con el fin de
dar wna explicacydn woénca del {fendmene religroso, sino con ¢l fin
critico y terapéutico de reducnlo a su verdad: al  bombre gue

proyecta, sujeto productor y propictano de este mundo proyectado
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Y supuestamente ajeno. En su primera intencion ( y hasta

terminolégicamente més fiel ) la critica de la religién de

. . . 83
Feuerbach deberia definirse como reduceién.”

Yo, en lo particular, no lo llamaria una reduccién , pues la religion es irreductible.
Se trata nada mds que de una reubicacién violenta, justa y necesaria, aunque insuficiente,
de una creencia y de su correspondiente institucién (histéricamente perniciosa por cierto)
al lugar que le es propio, ahi, al 4mbito de {a fantasia. Ahora bien, sea reduccién o
reubicacion, qué mas da, esta obra es importantisima pues da la pauta para una praxis que
de lo contrario no tendrfa razon de ser. Por lo tanto, independientemente del hecho de que
desde el punto de vista metodolégico la obra de Feuerbach carezea de una consistente
teorfa de la praxis, esta obra es, por su naturaleza, altamente praxigénica , es decir, que por
sus contenidos, orientacion social e intencién, posee, como ha quedado demostrado por los
fendmenos sociales e intelectuales que le sucedicron, un enorme potencial como
generadora de praxis. Es, ademas, piedra de toque, cimiento en el que han de apoyarse
ulteriores trabajos, mismos que sin Feuerbach solo hubieran encontrado suelo fangoso o
falso. Es, asimismo, directriz y punto de referencia. ; Qué mas quieren los defensores y

promotores de la praxis que con tanto ahinco recriminan a Feuerbach?

Los contenidos praxigénicos de la obra de Feuerbach son facilmente perceptibles en las

razones que aduce para mostrar la “inhumanidad de la religion™

“13 Al convertir al ideal en Dios, ¢l hombre extralimita los deseos
¥ por tanto sitha su cumplimiento en el mas alla; de esta manera
convierte ¢l desec de felicidad en bienaventuranza perfecta y
eterna y no lucha por uwna mejoria del bienestar, por un
perfeccionarmento, y asi, por desear tanto, se cruza de brazos vy sc
conforma con o exsstente, negando asi la historia como praxis,
como desarrollo perfeceronador, pues los descos fantdsticos no se
cumplen en fa hustoria:  atender a descos inaleanzables hace

desewdar los alcanzables. ( X 108)

S bid pap 18



2) Al hipostasiar el 1deal en Dios se erige la diferencia practica
entre ser y esencia, ser ¥ deber ser, querer y poder, en diferencia
ontoldgica y con ello queda fustificada la diferencia y acallada la
aspiracién 2 superatla, y entonces la religion ensefta a soportar el

dolor y a esperar la bienaventuranza. (X 98s)

3) Ahi se muestra Ja ingenuidad de la religion, es decir, su fala
de mediacidn entre el ideal y la realidad; esta falta de mediacién
se concreta en la pretensidn de realizar el ideal sin medios
adecuados; con medios dnicamente religiosos, sobrenaturales:
oracién, fe, etc, (X40) , ¥ en este sentido lz religidn es un engafio,
pues da como real lo que no es més gue un deseo, da por prosz lo

que es poesia. ( VI 204, 207)" %

Cabe decir también a este respecto que Feuerbach, a diferencia de otros detractores
de la religion entre los cuales me incluyo, nunca utiliza en su critica un tono ireverente,
agresivo o bromista ante la evidente burla de la que hace objeto la religion a los hombres,
por el contrario, Feuerbach utiliza siempre un tono sereno y réspetuoso, el cual no solo no
le impide socavar la farsa de Ja religion, sino que con esa actitud seria, profesional y

cientifica adquiere un autoridad avasalladora.

M o pag 209y 270
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3.La critica de Marx a Hegel

Como se verd a lo largo de este sub-apartado, la critica que hace Marx a Hegel se
dirige hacia dos eclementos metodoldgicos principalmente; el primero se refiere a la
mediacién puramente légica entre conceptos y no entre entidades reales; y el segundo se
dirige al apriorismo como mediador del empirismo. Nos referimos primeramente a este

ultimo,

Existe, como ya lo he mencionado en algin otro trabajo, un mal “genético” en el
Idealismo; el apriorismo. Este radica en el suponer que se requieren intuiciones  a-priovi
para el entendimiento, es decir, que tiene que haber algo en el espiritu, previamente
desatrollado, antes de cualquier experiencia sensorial, v que son estas intuiciones
condicidn de posibilidad del entendimiento, el conocimiento y la razon. Esto es, segin
Marx, una realidad “irastocada”, una realidad que no requiere mediacidn, es decir, un
entendimiento que no tequiere, en una primera instancia, de una realidad palpable como

configuradora de si misma en la razén.

“Marx  tropieza aqui, efectivamente, con otra fuente, no menos
primara, de la hegeliana negacion de la negaciéon, a saber, con su
procedencia de la originana unidad sintética kantiana de fa
apercepeidn , que Hegel concreta y logistiza en la negacién de la
negacion en la identidad de sujete y objeto, en la identidad de

. e . 87
contrarios, como ‘principio de la especulacion’).”

Asi pues, un empirismo de origen aprioristico permite postular que a todo aquello a
lo que se tiene accese por via sensorial estd determinade y condicionado por la idea
absoluta. Esto quiere decir, segan Hegel, que el hombre conoce del mundo real el

contenido discursivo de éste, aqueHo que hace del mundo una realizacidén gradual de la
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idea absoluta, Ia cual ha existido en alguna parte desde toda la cternidad. Partiendo de esta

premisa el problema se “reduce” a elaborar un sistema basado en una mediacién

“puramente 16gica”.

Aqui pasamos al otro aspecto de la critica de Marx a Hegel ¥ que es ¢l método

“puramente l6gico” mediante el cual pretende resolver su sistema.

Una vez que hemos enunciado los principios materialistas (apartado anterior) y los
hemos relacionado con los del idealismo formal (si se me permite ia adjetivacién),
podemos pasar, en el contexto de la Critica a la filosofia del Derecho del Estado de Hegel,
a analizar la manera en la que Marx va invalidando los argumnentos que Hegel utiliza en su

Filosofia del derecho para elaborar su sistemna.

Asi, como hemos visto, existen en la antes mencionada obra de Hegel tres figuras
fundamentales en la sociedad humana que son: El estado, la sociedad civil y la familia. Es
en la forma en las que estas se relacionan e interactiian en donde Hegel encuentra ¢l campo
¥ los elementos para desarrollar su propuesta. A estas entidades y a su interaccién Hegel

las describe de la siguiente manera:

“Frente a Jas esferas del derecho privado v del bien privado, de la sociedad
civil, el Estado es, de una parte, una necesidad externa y una potencia
superior, 4 ciya natyraleza estan supeditades y de la que dependen sus
leyes v sus mtcresces; pero de otra parte, es el fin inmanente de drchas
esferas y su feerza radica ¢n la umdad de su fin Gltimo gencral y del
interés particular de los individuos, en el hecho de gue estos uenen

deberes hacra ¢l cn tanto on cuanto tienen, al mismo tiempo derechos.
(§155)*

Como podemos ver, Hegel define aqui a la familia y a 1a Sociedad Civil — sepin
nos explica Marx - como el sistema de interds privado; v al Estado come al smistema de

mterés general. Ahora bien, de acuerde con el texto de Hegel debe entenderse por

" Hegel GW T Didovefia del Dere o, § 207 pag 214
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“necesidad externa” que en caso de conflicto los intereses y las leyes particulares deben
someterse a los intereses y leyes generales. El problema aqui, nos explica Marx, radica en
que Hegel no esta refiriéndose a conflictos de caracter empirico sino de carécter eseticial,
es decir, entre “esferas”, “se trata de una relacidn esencial entre las esferas mismas™ “No
sOlo sus <intereses> sino también sus <leyes>, sus <determinaciones esenciales>
<dependen> del Estado y se hallan <supeditados> a &1”.”° “supeditacién” y “dependencia™
son las expresiones que corresponden — explica Marx — a una aparente identidad “externa™.
A continuacién Marx utiliza un término que serd central en ¢! ulterior desarrollo de su

ideologia; ¢l término “enajenacion™

“En la <supeditacién> y la <dependencia>  desarrolla Hepel,
consecuentemente uno de los lados de esta identidad dual, que es

. - - - B
cabalmente ¢l lado de la enajenacion dentro de la unidad ™.

Desde esta temprana ctapa del trabyo de Marx podemos percibir ¢l rechazo y
averston que le produce csa “cesidén” de los dercchos individuales con basc cn una cspecie
de contractualismo, basado, a su vez, en una supcrestructura juridhea. Cesion que para
Marx no ¢s mis que una enajenacion del bien particular a favor de un “apatente” beneficio
general, a cuya determinacidn s¢ ha Ilegado por mera logica y al margen del anilisis

empirico.

Ahora bien, todo deniva de los conceptos basicos de Hegel deseritos en ¢l apartado
IV y en ¢l que “libertad™ es, quizd. ol mas importante en esta discusion pucs, como vimos,
para Hegel $a verdadera hibertad sdlo se aleanza en los estadios superiores de &sta misma,
1o ¢n la decision o en ¢l capricho que son formas inferiores de libertad. Solo mediante esta
especic due contrato celebrado de mancra “inmanente” o tacita por la familia, la sociedad
civil y ¢l Estado sc puede alcanzar ¢l Derecho, mismo que, dada la falta de los dos estadios

superiores de la libeitad, moralidad y cticidad. es aceptable,
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Pero para Marx estas determinaciones puramente logicas no satisfacen su relacion

con la realidad empiricamente verificable, y como nos explica Cerroni:

“No critica a la dialéctica hegeliana para sustituir en su desarrollo Ja idea
por la materia, lo cual seria aiin un modo de continuidad una dialéctica
meramente especulativa, sino que diversa y precisamente, la critica para
destruir el plameamiento mismo de la dialéctica Yogico-abstracta, v para
abriv e proceso del conocimiento cientifice de lo universal, de lo ideal.
Como dice Marx <<lo {nico que le importa a Hegel es hallar, para las
determinaciones concretas singulares, las determinaciones abstractas

: w92
correspondientes>>.""

Si bien esta critica es contundente y, de alguna manera, parece un rompimicnto
definitivo con el hegelianismo (que en alguna medida lo es), no se puede dejar de observar
que, ne obstante que el desarrollo del discurse marxiano antagoniza con Hegel encuentra,

a un mismo tiempo, ahi su origen:

“En la interpretacidn de la critica marxiana de Hlegel on los Mamisertfos

ccondmico  filosdficos, tenemos una formaaién intelectual de transicion que
fepresenta un punto nodal de diferentes motivos enlazados wnos con otros
Sin Fa exphicacidn hegeliana de la historia como alienacion y superacién de la
alienacidn son inrmaginables 1a critica feuerbachiama de ta religidn v la teoria
del mismo auter sebre el llamado ‘hombee teal’, Sin Ta antropologia de ‘
Feucrbach es immagmable ¢l comunismo de Engels, Hess y Marx del afio |

1844 Pere ¢l comunismo de Marx de 1844 e« [a primers construccion uc

constgue dar puntos de apoyo firmes para una critica penctrante de Hegel,
=3

Yo, por mi parte, aunque no puedo contradecir la sceuencia deserita por Zeleny
cn la antenor cita, de ninguna manera utilizaria el término “inimaginable’. Si bien es cierto

que la ausencra de Hegel en et desarrollo de la filosefta occidental hubiera sigmficado una

* Cerront, U "1 a enticd de Mars 1 la filasofia hegebana ded derecho piblico™ en Muary del Derechon of
Fuoado, pag 23
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laguna de importancia fundamental, no creo, de ningiin medo, que esta ausencia pudiera
haber determinado la anulacidén de la inquietud intelectual de hombres como Feuerbach y
Marx. Para mi lo que resulta inimaginable es un Feuerbach o un Marx pasivos o coartados
intelectnalmente por efectos de la carencia de un antecedente metodoldgico. Quizé las
formas cambien, pero los fondos s6lo muy dificilmente, Por lo tanto, las aseveraciones de
Zeleny en este sentido deben entenderse sélo en cuanto a la forma, que es a lo que, estoy

seguro, ha querido referirse.

Considero en este momento oportuno citar al propio Marx, quien nos dice en el

prefacio a la segunda edicidn alemana de EI Capital lo signiente:

“Mi meétodo dialéctico no sélo difiere del de Hegel, en cuanto a sus
fundamento, sine que es su antitesis directa. Para Hegel el proceso del pensar,
al que convierte mncluso, bajo el nombre de idea, en un sujeto avténomo, es el
demiurgo de lo real; lo real no ¢cs mas que manifestacion externa. Para mi, a la

inversa, lo ideal no es smo lo material traspuesto y traducido en la mente

humana.” ™

Aunque para algunos el parrafo aqui citado ne sea mds que un juego de palabras, en
realidad Marx no pierde oportunidad de remarcar su rompimiento con el idealismo y con
las formas abstractas. Asf pues, si bien la forma de razonar o de concebir la realidad scan
formalmente ignales — la dialéctica - |, en ¢l fondo, la esencia y el fundamento, asi como la
intencién y ¢l objetivo son muy distintos, aun a pesar de la defensa fanitica que algunos

hacen de Hegel come influencia fundamental de Marnt:

“Hegel queria << una légica que no difiricra en nada de su objeto, de su
contenmdo >>. Esta logica ¢s la dialéctica Esto fue pura y simplemente
reafirmado, después de Hegel por Marx, Engels, Lenm y todos aquelfos
gue se han declarado segurdores suyos Psensan despuds de Hegel y como
Hegel, que Lt contradiecion es la rafz de todo movimento y de toda vida,

S ung cos se mueve tene wnpulse y actividad  por cuanto tiene una
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contradiccion en si misma »> (Wissenchfi derlogic, Libo II). Marx y
Lenin To repetian mds de una vez y en los mismos términos Los
marxistas no tienen nada que ver con el concepto hegeliano segtin el cual
el movimiento por ¢] cual la realidad se produce es << ¢l movimiente por
el cual el pensamiento se piensa a si mismo>>. Han calificado { ¥
viniendo de ellos se trata de una condenz sin apelacion) este concepio de
mistico, el cual, en efecto, no sirve de nada a los utilitarios. Pero 1o basta
haber hecho esto para sostener que la dialéctica  pretendidamente
materialista es << todo lo contrario>> de la dialectica de Hegel. Los
marxistas siguen a Hegel al afirmar que la << negacidn >> ( es decir, la

oposicién), es << la fuente intemna de toda actividad ....”"

Dar por buenas este tipo de argumentaciones necias seria tanto como aceptar que lo
verdaderamente immportante en la filosofia es 12 forma y no los conienides, o que la
expresion “influencia pnmigenia” equivale a la expresion “influencia fundamental”. Asi,
en la medida que Marx acepta una “tension de los contrarios” ;deberiamos decir por eso
que Marx es un heracliteano puro, o que Kant es un humeano o Hegel un kantiano ( digo,
por aquello de las antinemias o de la unidad sintética de 12 apercepcion}? Desde luego que

o,

Para concluir este sub-apartado solo deseo mencionar el punto en donde la critica marxiana
se dirige al monarca hegeliane; Para Hegel, con €l nacimiento del principe nace la idea def
cstado a la existencia empirica. Esto, desde luego, se puede sustentar solo por medio de

construcciones logicas;

“Este dltimo ‘si mmsmo’ de la veluntad del Estado es simple en su
abstraccién y, por cllo, ¢s la individualidad inmediata : ¢n su rmsmo
concepto se halla, por o tato, la determinaaidn de la naturahdad; en

conseeucierd, of monarea ¢s abstaido de todo otro contemdo, en cuanto ¢s

" .
Mannerot, | Ihalécnca Jdof Marvimano, pas 37




este individuo, v, por la misma razdn , es determinado a la dignidad de

. . . %
monarca, de modo inmediato, natural, por su nacimiento.”

De lo anterior deriva Hegel, como apunta Cerroni, la conclusion de que la tdea del
estado << pace inmediatamente >>, y que << con el pacimiento del principe, nace ella

misma {la idea del Estado] a la existencia empirica >> :

“De este modo se eleva una determunacién empirica a esencia ideal,

precisamente porque — en la construccién hegeliana — esta ha sido asumida

’ 97
separadamente de lo empinco™.

Sin pretender menoscabar, de ninguna manera, fa importancia cultural e intelectual
que Hege! representa, hay que decit gque resulta obvio que un postulado como el que
acabamos de analizar, no es mas que una adecuacion sistematica, de lo menos brillante de
Hegel por cierto, a las necesidades de Iegitimacion de un sistema politico — ideoldgico que
obhedece unicamente a intereses de clase. Son este tipe de postulados los que ponen en
entredicho a todo el sisterna hegeliano, pues parcciera que su elaboracién toda, obedeciera
casi exclusivamente a la satisfaccion de las necesidades de esos intereses, fuera de cuyo

contexto resultan inaceptables.

e N - -
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4. Conclusiones de este apartado

Si bien es innegable que la figura de Hegel se halla presente en la formacibn
intelectval de Marx a tal punto que éste motiva uno de sus principales escritos de juventud;
Critica a la filosofia del Derecho del Estado de Hegel, de €50 no se sigue, por supuesto,
que el pensamiento de Marx esté influido de hegelianismo, de hecho, la citada obra es una

critica no s6lo metodoldgica, sino metddica y sistematica de la filosofia de Hegel.

Por las caracteristicas de este breve ensayo no me fue posible incluir fragmentos o
citas de la totalidad de la obra de Marx consultada para su elaboracién , no obstante esta
situacioén se puede decir, con cierto grado de certeza, que salvo en los textos en los que
Marx se refiere a Hegel explicitamente y siempre, o casi siempre, con el fin de invalidar su
argumentacion, no hay en la obra de Marx, ni temprana, nl menos tardia, elementos que
permitan establecer una relacién fundamental entre la filosofia de Hegel y ¢l trabajo de
Marx, como pretende hacerlo ver Monnerot. Sin embargo son ficilmente perceptibles
semejanzas formales, mismas que infringen severo dafio al trabajo de Marx, tal y como lo

apunta M. Sacristan:

“Seguramente hemos repasado suficientes aspectos de ta mala influencia
del hegelisme en la filosofta de la ciencia de Marx (tras haber
considerado las influencias buenas ) para arriesgar un balance. Un
balance favorable, porque la oscuridad, las confusiones logicas, Ja
discrepancia entre el trabajo clemtifico y la visién ideoldgica del mismo,
todas esas malas consecuencias de la dialéctica hegeliana tienen una
trascendencia mucho menor de lo que puede parecer v, lo que es mas
importante, 1as malas influencias filoséficas o metodoldgicas resultan

. . . A oy ndE
muchas veces chirninables sin perdida del trabajo cientifico material ”

A mi modesta consideracion pareceria, con base ¢n el andlisis realizado, que cl

hecho de que Tegel y Marx aborden, en ocasiones, lo mismos temas y problemas, y que,

™ Suensiin, M. I trahato cientifico de Marx y su nocion de crencra™, en Dialoc ice, Ao VI No 14 15,
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por tanto, existan coincidencias en cuanto a tema especifico, o en cuanto a elementos
metodolégicos se refiere, esto no implica que Marx esté desarrollando su sistema basado o
influido por Hegel, necesariamente. Que Hume y Kant aborden, por ¢jemplo, el tema del
conocimiento y que Kant pudiera, en un momento dado, utilizar algunos elementos del
trabajo de Hume que a su consideracién hayan quedado en la obra de éste superados,
facilitando asi ef avance de su propio sistema, no implica que, por ello, se pueda hablar de
un sistema humeano-kantiano, del modo en que algunos autores pretenden establecer un
sistema hegeliano-marxianc basando sus argumentos, principalmente, en una coincidencia
metodoldgica; 1a dialéctica. Estos antores tratan, por todos los medios posibles, de evadir
o tergiversar las palabras del propio Marx, no obstante su claridad y contundencia: “Mi
meétodo dialéctico no sdlo difiere del de Hegel, en cuanto a sus fundamentos, sino que es su

antitesis directa.”(Las negritas son mias)

Yo, por mi parte, consideraria que Marx ¢labora, a partir del concepto de “totalidad”
de Hegel, una concepcion propia de la realidad como un todo dialéctico pero que surge y
se desarrolla a partir del materialismo v, si bien es cierto esto tiene un fuerte contenido
hegeliano, no por ello ¢s hegelianismo. Es innegable que hay influencias de Hegel y, tal
vez, de otros autores cn Marx, pero ninguna actividad humana surge de ta nada. Hay en
cada acto humano un antecedente y un consccuente, y aunque cl acto sea contradictorio
su antecedente y por su partc el consecuente lo sea del acto mismo, no por ello se rompe ¢l
vinculo entre cllos. Que la dialéctica marxiana sea antitética a la de Hegel no sigmfica que
ie senx extrafia o ajena. Debemos evitar el confundir “antitesis” con “alienigeno” o
“extrafio”, no hay sinonimia ¢n estos térnunos. Asi pues, Marx, congruente con su contexto
ideoldgico, histdrico, cultural ¢ intelectual, configura su propia ciencia, su propia filosofia
y como todo intectual propositivo y original asume el riesgo que esto implica y lo enfrenta

para bien v para mal. Ast, esta congruencia y onginalidad aunados a un incipicnte

conocimiento de fa ciencia positiva ...

“A la hetencin hegehana se debe una cunosa debidad de Marx
pata suewmnbir al encante de la pseudociencia, como se aprecia en
su mjustificado enfusiasmo por el astdnome desorentado Damed
Kukwood, o su juicio favorable al evoluciomsime abitiarne Jde P
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dieron lugar al nacimiento de esa ciencia tan particular que es la ciencia de Marx;

Trémaux. (Por cierto que, contra un prefeicio muy extendido, es

Engels ¢l que comge juicosamente las fantasiosas salidas

cientificistas v pseudocientificas de Marx, evitando que dejen poso

en la investigacion capital de este.)

299

“Es incensistente tratar de despojar 2 Marx de su herencia

hegeliana para verle como cientifico. Desde luego que en su

trabajo propio cada cultivador de! legado de Marx puede hacer de

su capa un sayo, y unos hardn muy bien en practicar un marxismo

cientifisista (o dejar de interesarse por Marx al darse cuenta de ta

importancia de la metafisica de tradicion hegeliana en el conjunto

de su obra madura} , y otros hardn con pleno derecho metafisica

marxista, Pero Marx mismo, para el que quiera retratarlo, y ne

hacer de él un supracientifico infalible, ha side en realidad un

original metafisico autor de su propia ciencia positiva; o diche, al

revés, un ciemifico en el que se dio la circunstancia, nada

frecuente, de ser el awor de su metafisica, de su visién general v

explicita de la realidad. No de todos los metafisicos se puede decir

es0, ni de todes los ctentificos De entre los precursores de Marx,

aquel con el que éste tiene mas parentesco desde este punto de

vista es Leibmiz, no Hegel ni Spinoza.

4100

Pero esta claro que Marx reconoce aciertos en Hegel y rescata asi algunos elementos

del sistema hegeliano;

" Sacristin, M E trabajo crentifico de Marx ¥ su nocton de ciener™, on (raiéc tiea, Atio VI, Noo 1415,

“Lo mds importante en la fenomenologia de Hepel - Ia dialéctica de

la ncgatividad como principio motor ¥ generador - es, primero, que

Hegel concibe la avtogeneracion del hombre como un proceso, la

objetivacadn como perdida del objeto, como enajenacion que concrbe, por

Dic 1983, Marvo 1984, Fd Escuela de F oy L UAP Pag 124
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tanto, la naturaleza del trabajo y al hombre objetivo (verdadere, por real )

como el resultado de su propio trabajo.” 1

De hecho, en este punto Marx ve en Hegel, a diferencia de Feuerbach, algo mas que

“pura religion”, no obstante Hegel niegue, en ultima instancia, a la filosofia por la religion,

cosa que Marx apuna y condena inmediatamente:

“Asl, por ejemple, después de superar la religion, cuando ha
reconocide que la religidon es un producto de la auto-enajenacion,
encuentra una confirmacidn de si mismo en la religion como
religién. Esta es la rafz del falso positivismo de Hegel, o de su
critica sole aparente; lo que Feuerbach llama la afirmacidn,
negacion y restanracion de la religién o teologia, [.....]

En Hegel, pues, la negacion de la negacidn no es la confirmacién
del ser verdadero mediante la negacidn del ser ilusorio. Es la
confirmacién del ser ilusorio, o del ser auto-enajenado en su
negacion; o la negacion de este ser tlusotio como ser objetive que
existe fuera del hombre ¢ independientemente de éste y su

- - aql
transformacion en sujeto,” "

Pero lo retoma rdmdamente haciendo una interpretacién mas bien benévola, como

tratando de poner cstos postulados hegeliancs nuevamente ““sobre sus pies™:

“El acto de¢ superacidn tiene su funcidn particular, en la cual la
negacion y la conservacion, la negacion y la afirmacién estin ligadas.
Asi, por giemplo, en la Flosofia del Derecho de Hegel, el derecho
privado superado equivale a la moral, 12 moral superada equivale a a
famulia, la farelia superada equivale a la sociedad civil, la sociedad civil
superada cquivale al Estado, €l Estade superado cquivale a la historia
universal Pero ¢n la reahdad, ¢l derecho privado, la moral, la familia, Ia
soctedad civil, ol estado, ete, se conservan: sdlo que sc han convertide en

momentos, modos de existencia def hombre, que ne ticnen vahdes
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aislades sino que se disuelven y engendran reciprocamente entre si . Son
momentos de movimento.

En su existencia real esta naturaleza de movimiento esta ocufta. Se
revela solo en el pensamiento, en la filosofia; en consecuencia, mi
verdadera existencia religiosa es mi existencia en la filosofia de la

religién [.....} y mi verdadera existencia humana es mi existencia en la

filosofia. '®

Ahora bien, no obstante que las diferencias metodoldgicas se hacen explicitas durante
toda la exposicion marxiana, esta parecerfa un intento por recomponer la filosofia de
Hegel. Por ejemplo; cuando Hegel habla de l1a contradiceion Estado - Sociedad Civil, este
lo hace siempre en el plano de 1o esencial v, tal como lo sefiala Marx puntualmente, esta
problematizacion no tiene referente en el plano de la realidad empiricamente verificable y
asi debidamente comprendida. De este modo podemos ver que si bien Marx trabaja esta
contradiccion lo hace en otra direccion y por extrapolacién del trabajo de Hegel y estos
conceptos 1o se encuentran, como tales, en el trabajo de Marx elaborado al margen de la

critica 2 Hegel, sino como conceptos empiricos refenidos a una realidad concreta.

Considero pues que el hecho de que existan algunas coincidencias en los puntos de

partida en los que cs perceptible a presencia de Hegel en Marx como el “ateismo™: “El

.- . L. ' 104 .
espiritu se realiza, pues, concrctamente en el hombre, ¢l dnico espiritu pensante .7, 6 la

no cosificacion del hombre por acciones ilegales:

“La personatidad contiene en lo general la capacidad juridica y constituye
el concepto y fundamentacidn abstracta del derccho también abstracto y

S|
por tamto, formal™, "

“Toda infraccion del derecho supone tratar a una persona, no Come
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&, por supuesto, su dialéctica;

“El equivoco metodologico de nuestro autor, que consiste en tomar por método en sentido

formal vna actitud

esto no implica que un sistema como el marxiano, cuyo desarrollo tiene como fundamento
caracteristico la investigacion cientifica referida a la realidad concreta, esté influido por un
sistema cuyo principal rasgo es la operacion en dos planos, el plane particular, de lo

empirico, de lo sensible, y el de lo universal o 1a idea.

Asi pues, fa influencia de Hegel en Marx es factimente perceptible en algunos bien
determinados elementos de caricter primario y esto en virtud de una tendencia, tal vez
deliberadamente velada, por motives estrictamente pragmaticos, del idealismo hacia at
materialisme, y por la otra por la escasa o nula formacion que Marx haya podido tener
como cientifico. Asi, era para Marx mas natural hacer ciencia a partir de metodologia

dialéctica que a partir de un método cientifico propiamente dicho.

Asi, de acuerde a este analisis, solo en alguna medida los conceptos que Marx
utiiiza en cl desarrello de trabajos tales como £l Capital, se perciben influidos por Hegel.
De este modo, cuande Marx habla de una socializaci6n del hombre en busca de un bien
comim, no 1o hace en vn sentido gue unphgue la subordinacién del individuo a un interés
general y menos de la forma como lo plantea Hepel, pues csto significaria, tal como lo
indica Marx, una cnajenacién del individuo, v nada esta mas alejado quec esto de la
propuesta dec Marx. De hecho cuando Marx nos habla de socialisme, le hace en el sentido
de la abolicion de la propiedad privada de los medios de produccion ¥ no de toda forma de
indtvidualismo (socialismo como medio de conservar 1a Individualidad.), esto con ¢l fin,
precisamicnte de cvitar que, al subordinarse ¢l hombre a un sistema de preduccion
capitalista, este pierda su individualidad, se enyene y quede cosificado. Cabe mencionar
aqui que Muarx se reficre a una cosificacion empirica - a la venta de la fuerza de trabajo

o
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como si e tratase de cualquiera otra mercancia — y no come Hegel que nos habla de una

casificacion a nivel de la categoria l6gica y del Derecho abstracto.

Por otra parte, en cuanto a la teleologia de la historia, es decir, que exista una
finalidad y un determinismo en el devenir histérico de Hegel, es un punto en donde
algunos han encontrade alguna otra simulitud con Marx v una presunta influencia del
primero sobre ¢l sesc;undo. En este sentido, si bien es cierto que en el joven Marx hay claras
indicaciones de un determinismo cuando lanza su famosa proclama relativa a que la
historia de la sociedad ha de pasar por estadios predeterminados hasta culminar en el
COIMUNISMO necesariamente, en ¢! Marx tardio, este determinismo pierde toda su fuerza y
asi, el sistema de Marx, conforméndose con su esencia empirica y retomando contacte con
ella, se acoge a la posibilidad innegable de que la historia devenga por muy diversos
caminos y que solo la accién concertada y claramente orientada de los hombres v de la
sociedad en su conjunto, conducird, mdependientemente del estadio en el que se
encuentren, hacia uwn socialismo revolucionario libre de la influencia de doctrinas

conciliadoras o menos radicales.

Por dltimo, solo quisiera apuntar que todos los sistemas filosdficos encuentran su
refutacién en su propio absolutismo, v el sistema Marx - Engels no c3 la cxeepeidn.
Cuando Engels critica a Hegel por su ilusidn de pensar que una vez establecida la 1dentidad
ser y pensar se puede, con base on este ajuste formal, transportar esta determinacidn 16gica
del terreno ednico al prictico, transformando todo el universo con sujecidn a los principios

hegelianos, no se da cuanta de que €1 hace algo semcjante cuande sostiene gue:

“5i podemos demostrar la chachiud de nuesto modo de concebir wn
procese natural reproduciindolo nosotros mismos, creandolo como
resultado de sus nyismas condiciones, y 51, ademds, lo ponemos at servicio

de nuestros propios fines, dmemos al taste con la <<cosa en s>
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pues el hecho de que pueda interpretar un fenémene y controlarto al punto de ponerlo al
servicio de sus fines, no significa que haya fenido acceso a la <<cosa en si>>, baste como
ejemplo el malticitado caso de la ley general de la gravitacidn universal de Newton,
paradigma de la ciencia moderna, de contundencia tal que sirvid por siglos de referencia

para la ciencia y su método . . .

“La acumulacidn de descubrimientos v el progreso constante de la teoria
durante el siglo XIX fueron interpretados por casi todo el mundo como
una prueba palpable de que la fisica se hallaba indudablemente sobre el
buen camino. Muy pocos fueron quienes se percataron de la debilidad,
cada vez mayor, de que adolecian los fundamentos de la fisica. Y de ellos,
el mas perspicaz tal ves fue el fisice y filosofo austriaco Emest Mach
(1838-1916). tu su libro La clencia de la mecdnica, un estudio critico e
historico de su desarrollo, editado ongmalmente en aleman en 1883,
Mach puso en tela de juicio 1a concepcidn newloniana del espacio y
tiempo absolutos e nsistié sobre su relatividad. La influencia de Mach fue

reconocida mis tarde por el propio Albert Einstein.™*®

. . asi, queda evidenciado que alin las ciencias duras son susceptibles a cambios y
reinterpretaciones  no obstante su contundencia en la aplicacidn practica ya que la
teorizacion mediante la matematizacion es ilusoria pucs toda simbolizacion mplica
descontextualizacion, y una vez descontextualizado, ya en el dmbito de la mera
abstraccion, todo cs posible si se ticne la suficiente habilidad de adecuacion. " Mas atin
debemos considerar a las ciencias sociales susceptibles de error s1 éstas no son

interpretadas en el interior de un sistema y de un contexto lustérico cspecificos.

Dcbemos. por tanto, entender el conocimicnto como algo cambiante y en constasnte

movimicato, como ¢l mismo Engels 1o sefiala en su critica a Feuerbach:
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“Aqui Feuerbach confunde ef materialismo, que es una concepcidn
general del munde basada en una mterpretacién determunada de las
relaciones entre el espirite y la materia, con la forma concretz que esta
concepeion del mundo revistié en una determinada fase tustorica, a

saber” 109

Consideramos pues que, no obstante la solidez que el contacto estrecho con la

realidad y la consecuente cientificidad dan al sistema de Marx, es precisamente esta

pretendida cientificidad y la rigidez légica que a ésta acompaiia, lo que debilita al dicho

sistema. No obstante, como ya lo he mencionado, en el Marx tardio puede advertirse una

tendencia hacia un sistema mis adaptable y menos formal, al margen de absclutos, sean

estos ideales, iogicos, cientificos o positives, alejandose asi, aun mas profundamente, de la

rigidez de] sistema hegeliano.

Podemos entonces decir que ¢l sistema desarrollado por Engels y Marx tienie un

caracter basicamente antropologico de tendencia cientifica. No obstante 1o anterior y que

ademés, tanto Marx como Engels renegaron de la filosofia tal y como la entendieron los

fildsofos alemanes que les precedieron;

“Feuerbach cs 1a tinica persona que tiene una relacidn seria y critica
con la daléctica de Hegel, el anicoe que ha hecho verdaderos
descubrimientos en este campo y, sobre todo, que ha vencido a I3 vieja
filosofia. La magnitud de la realizacion de Feuerbach y la absoluta
seneillez con la que presenta su obra ante el mundo forma un notable

contraste con la conducta de otros.
La gran realizacion de Feuerbach es:

1) haber demostrado que la filosofta no es mas que religion hecha
pensamiento vy desanollada a travds del pensapuento y gue debe ser
rgualmente condenada como otia forma y modo de 1a existencia de la
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IV. Conclusiones generales

Como hemos podido constatar, existe una diferencia enorme entre la propuesta
hobbesiana y la de Marx y Engels. Esto, claro, no es ninguna novedad, pero he considerado
importante remarcar esta diferencia mediante una confrontacion directa, pues como lo he
dicho ya, no obstante ser ¢l trabajo de Marx y Engels muy superior al de Hobbes, desde
todos puntos de vista, es hoy mucho mas apreciado el perverso enfoque de Hobbes que el

elevado humanismo de Marx v Engels.

(Porque esto es asi? La respuesta resulta obvia si se aborda el analisis desde el
punto de vista de este trabajo, ya que ehimina la posibilidad de una pelémica ea cuanto al
método, pues creo que ha quedado muy bien diferenciade el humanismo ético-cientifico de
Engels y Marx - si se me permite el adjetivo -, del amafiado misticisme pseude ético y
pseudo Hlosdfico y politico de Hobbes. Por 1o tanto, las obvias diferencias no son nada mas

producto de distintos procedimientos o enfoques, sino de distintas mtenciones.

La rcspuesta, pues entonces, va en el sentido de que al capitalismo de ayer, hoy y
siempre, le cs indispensable un ser humano convencido de su propia perversidad y maldad
y de la imposibilidad de superarla pues ésta s¢ encuentra en su propia esencia. Por otra
parte, e o8 igvalmente indispensable al sistema de domunacion de Hobbes v seguidores, un
hombre de mente fantasiosa que crea que * nada, ni la hoja de un 4rbol se mueve sin la
voluntad de Dios” . Ademds, si se le convence de que su tnica posibilidad de subsistencia
es la ronuneia o su propia soberania para cederla a un déspota, entonces, si reunimos estos
tres elementos: maldad natural, suprema voluntad divina, y necesidad de un estado opresor
y coercitivo, fenemos pues, sembrada en cl hombre [a semilla mdas activa y perniciosa,
misma que impone 2 la mente humana la mis nociva de las actitudes, la actitud “anti-
revolucionaria™. ;Para qué pelear, sufrir y morir si ¢l hombre es perverso, ¢l dios

caprichoso y misterioso, y la tuania necesaria?

1)



Es precisamente esta semiila y su nefasto fruto los que tienen, a la posibilidad de
transitar y eventualmente alcanzar uvna mejor sociedad, mds justa e igualitaria, en la
condicidén en la que ahora se encuentra; reducida al miserable estatus de utopia —
entiéndase utopia no en su sentide etimoldgico sino en el sentido que se le da cominmente,

es decir, como sindnimo de imposible - .

Ahora bien, por su parte, el ser humano acepta de muy buen grado, una vez invadida
su mente por las creencias antes mencionadas, el caracter de utopia que ahora tiene la
posibilidad de una sociedad mejor, pues esta aceptacion lo releva de la responsabilidad que
tiepe hacia si mismo y para con ]a historia, pudiendo entonces, comodamente, dedicarse a

la holganza y/o al lucro; “ ... al fin, yo no voy a cambiar al mundo, sélo estoy aqui de pago.”

Queden pues claros los beneficios que esto aporta a cualquier sistema de

deminacion y el por qué de la vigencia del mil veces nefasto Tomas Hobbes.

En el lado opuesto se encuentran Engels y Marx, que al plantear un materialismo
tajante y activo, un ateismo reivindicador y un hurmamsmo basado en la desenajenacion del
hombre y de su trabajo creador, socavan el poder del capital v de las superestructuras

ACCCSArias para su persistencia.

La contundencia y cientificidad de Ja obra de Marx v Engels resultaria irrefutable st
no hubiera sido por un error fundamental en Marx, error que facilité las cosas a los
detractores del socialismo en su tarea de pervertir y desprestigiar a este sisterna; estc error
consistio ¢n pensar que s¢ podia transitar al socialismo mediante [a revolucidn y cventual

dictadura del proletariado.

Marx olvidé que st bien ¢l proletariado es victima del capitalismo, es también a un
mismo ticmpo, su hijo y por “genética™ sufre de sus mismas dolencias, cs decir, ¢l
proletariade s codicioso, fantasioso, desconfiado, poco confiable y doloso, 1gzual que el

burgués pero sufre ademas de resentimicnto y odio enconade, contra una clase de forma
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consciente y contra el mundo de forma a veces inconsciente. Como el mismo Marx 1o habia

constderado:

“Tanto la clase poseedora como la clase de los proletarios
representan el mismo extrafiamiento del hombre de si mismo. Sélo
que Ta primera clase se siente bien y segura en tal extrafiamiento de
si; sabe que tal extrafiamrento constituye su fuerza, y posee en €l
una apariencia de existencia humana. La segunda clase, por el

contrario, se siente anonadada en el extrafiamiento; ve en €l su

. ) . L. 1
propia impotencia y la realidad de una existencia inhuemana,”

En este fragmento vemos que, al menos en ese momento, Marx tiene claro que
ambas clases son producto del mismo extrafiamiento y que, por tanto, la pobreza y la

explotacion no hacen mejores a las personas, necesariamente.

Asi, al ascender el proletariado al poder mediante la revolucién -casi siempre
sangrienta y vengativa, mdas que propositiva y reconciliadora - serd, tal como fue,
prontamente tentado por la codicia - de dinero y de poder - , y en el juego de la politica, tal
y como burgueses y proletarios occidentales 1a entienden, serd, como fue, presa facil de la
corrupeion, Su condicion de profetario rejvindicado no lo hibera de las determinaciones que
la culfura occidental le impone a la politica. Esa politica al estilo hobbesiano que al igual
gue cualquiera otra politica teocratica y tirinica se entiende a si misma como juego de
astucias, engafios, corruptelas, trifico de influencias, servilismo, demagogia ¢ hipocresia.
;Qué revolucion vacuna al proletario, no obstante su nueve estétus de activista, politico o

funcionario, contra ¢stos males?

Este crior, o esta falta de vision, como s¢ le quicra llamar, posibilité que, no
obstante las advertenaias desesperadas hechus por Lenin en articulo de muerte, en ¢l sentido

de que no se dejara llegar a la bestia al poder. esta bestia, es decir José Stalin,

1 -
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efectivamente, Jlegara a controlar a la URSS con los funestos resultados por todos

conoctdos.

Cabe aclarar aqui que esta perversién del sistema socialista no es obra del “genio
maligno de la bestia” esto serfa incurrir, un poco, en alguna forma de fantasia religiosa del
tipo de aquellas que advierten sobre el mal que ronda al mundo, siendo esta, por supuesto,
una interpretacion completamente ahistérica y por tanto invédlida. Sin duda concurrieron a
este evento una serie de circunstancias (8 principalmente’) que dieron como resultado ta
aparicion de un estado que representaba la antitesis del marxismo no obstante enarbolara
banderas marxistas como simbolo de su ideologia. Enire fas circunstancias que dificultaban
la instauracién de un sistema socialista se encontraba el hecho de que la sociedad rusa era
una soctedad atrasada, multiétnica v multinacional. Asi mismo no existia, obviamente, una
tradicion democratica en Rusia. Ademés Rusia estaba siendo arrastrada, por varios paises, a
una guerra que no podia ganar. A esto hay que sumar la muerte de Lenin, la derrota del
socialismo en Europa Occidental, etc. Todo esto facilitd a Stalin el consolidarse como un
dictador pseudo-marxista ;Para beneficio de quién?. Desde luego hay detrds de Stalin todo
un sisterna, un sistema tan perverso y perveriidor que me atreveria a especular con la
posibilidad, no precisamente inverosimil, de que Stalin no fucra mds que un agente del
capitalisimo — infiltrado o sobornado — cuya eficaz acc16n asegurd la configuracién bipolar
del munde, bipolaridad indispensable para establecer ¢l entences nueve orden mundial,
misme que proporciond, a su vez, las condiciones necesarias para dar vida y lucre como
nunca antes a las cconomias de puerra, para beneplacito de occidente v de los insaciables y
perversos lideres def auto proclamado™mundo hbre”. Estas economias vivieron en la guerra
fria su mas deslumbrante esplendor v opulencia. De hecho, esta hipotesis seria una de las
pocas que podria explicar, con cierto prado de congruencia histdrica, el aparentemente
inverosimil hecho de que occidente le haya permitido a la URSS subsistir como tal al
concluir fa segunda guerra mundial, en lugar de haber “hbrade” al mundo vy al pucblo ruso
de Ia “amenaza comunista” - E.es urge pucs ahora remplazar, a las cconomias que viven de
la guerra, esta pseudo-confrontacidn ideoldpica. Su principal candidato es, por supuesto, la

confrontacion religiosa. — .
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Abora bien, ya sea que haya existido tal conspiracidn, gue se trate simplemente de
una lucha de facciones resuclta con el triunfo de la faccién mas radical y violenta y menos
“intelectual”, o que se haya tratado del encumbramiento de wn habil y despiadado
oportunista, queda claro que no se puede soslayar la accién individual de Stalin pues sin su
liderazgo, carisma (lo que quiera que eso signifique) y crueldad, asi como muchas otras
“cualidades”, muy probablemente hubiera fracasado la empresa de establecer una dictadura
tirdnica y radical en la URSS, sea lo que fuere lo que haya estado detrds de este hecho
historico. Trate usted de imaginar, nada mas, a “Juan de las Pitas” llevando acabo
semejante tarea. Si bien es cierto que cargar todo ¢l peso de la historia a los individuos
resulta muy convenicnte para las sociedades que los respaldan, pues salvan asi su
responsabilidad’, en realidad, la eficaz accidn del lider y su intencionalidad son

nsoslayables v, por su puesto, determinantes.

Esto demuestra que no importa et grado de cientificidad que un determinado sistema
alcance, si éste no esta debidamente integrado, es decir, interpretado al interior de la
sociedad a la cual pretendia aplicarsele, este sistema puede revertirse facilmente. Esto
sucechd de forma tan abrupta en el mal llamado “ socialismo real” gue Stalin termind por
convertirse cn ¢l mds grande benefactor del capitalismo al desprestigiar y pervertir al
“verdadero” socialismo a tal punto que un sistema como el planteado por Marx y Engels,
basado a la libertad y el combate a la enajenacidn del hombre, llepd a convertirse en su
antitests, ¢s decr, cn sindnimo de rtepresién y de enajenacion, para benepldcito del
capitalismo, que de acuerdo con su esencia demagogica, vio asi allanado el camino para, cn
antagomsmo con el stalinismo, poderse hacer llamar “mundo libre”, no obstante la forma

atascada con Ia que arrcbata al grueso de los hombres su libertad.

“La hstora pertenece, sobre todo, al hombre de aceidn, al poderoso,
al que hbra una gran lucha y tiene necesidad de modelos, de maestros,
de confortadores, que no prede encontrar en su entorno ni en la ¢poca

2
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Pero hay que juzgar a Marx y a Engels como hombres de su tiempo. Seria una
critica muy pobre pretender que estos autores s¢ hubiesen podido sustraer al influjo del
positivismo que invadia la atmdsfera de su entorno cultural, mismo que hizo creer a
muchos hombres brillantes del siglo XTX y principios del XX que los procedimientos
propios de las ciencias eXactas eran aplicables al andlisis de fenémenos sociales. Esto,
como se ha visto, es completamente inoperante en la prediccion de fendmenos sociales ¢

histéricos, pero Marx y Engels no podian saberlo en ese momento.

Asi, habria que disculpar a Engels del mismo modo que €} 1o hace con Feuerbach
cuando dice: “ no le hagamos, pues, a &1 responsable de que no tuviese a su alcance la
concepcidn histdrica de la naturaleza, concepeion que ahora ya es factible v que supera toda

la unitateralidad del materialismo francés.”™ "

En este sentido, de la misma manera que Feuerbach, dadas las condiciones en que se
encontraba la clencia de su época, no podia haberse formado una nocién de la historia
conformada por la ciencias naturales y sociales, Engels y Marx no pudieron sustraerse a ese
influjo positivista al estilo Comte que creyd factible el establecimiento de leyes
determinantes de los procesos historicos del mismo modo que se pueden establecer leyes
para la fisica v que son 123 que, creemos, rnigen al universo. Menos ain podian imaginar
estos autores que, ne cbstante la solidez metodologica de ciencias como la fisica, misma
que hzo creer a Engels que “ ... si podemos demostrar Ia exactitud de nuestro modo de
concebir un proceso natural” el resultado serd positivo; esto en realidad no cs asi
necesariamente , aunque podamos reproducir dicho proceso natural de forma controlada,
pues, como ya lo hemos mencionado, ain cicncias tan rigidas como la fisica cstin sujetas a
un cambio constante, tal ¥ como ha ocurrido con la fisica clasica al aparccer la fisica
cudntica y la tcoria de fa relatividad, misma que, a su vez, ha sido ya refutada. Mds adn ha
de ocurrir can la ciencias sociales, en cuyos objctos de estudio inciden tal cantidad de
circunstancias de difial sistematizacion que en reatidad ha sido necesario replantearlas

COMO Cleneias, ¢n cuanto a su forma y en cuante a su método.
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Pero es pertinente aqui hacer algunas precisiones. Si bien es cierto Marx se
encontraba influido , va para 1870, por la ciencia positiva, su concepcién y aplicacion de
esta varia sustancialmente de la de Engels. Como hemos ya mencionado la ciencia de Marx

pareceria un hibrido producto de la mezcla entre dialéctica y método cientifico propiamente
dicho;

*;Qué estatuto 16gico tiene una elaboracion que se afiade a lo gue
ya bastarfa para exponer un trozo de conocimiento? Fijémonos en
que la espiracion de esta elaboracidn dialéctica es <representar
adecuadamente el movimiento real> de tal modo que <la vida del
materal se refleje idealmente>. Marx admite que precisamente que
cuando se consigue tan buen suceso <puede parecer como s1 s
estuviera ante una construceidn @ priori>. Esta paraddjica
concesion es una muestra de la vacilacion metodologica del Marx
maduro, conciente, por una parte, de todo lo que le debe a Hegel,
pero bien impuesto ya de conocimenios y métodos empiricos y
tedricos positivos, ignorados en el mundo mental del idealismo

s alld
clasico,”

Por su parte Engcls tenia un concepto mas “normal” del método cientifico mientras
que Marx sucumbe al encanto de la pseudociencia al punto que se hace acrecdor a una
replica por parie de Engels con relacién al entusiasma jovial con el éste acoge el trabajo de

Trémaux, segin cita de M. Sacristan de la carta de Engels 2 Marx del 3 de octubre de 1866:

“Todavia no he terminado de leerlo [el Libro de Trémaux], pere ya he
llegada al convencimiento de que su teorfa no vale nada, por el mero
hecho de que ni sabe nada de geologia i ¢s capaz de la més elemental
critica de sus fuentes Las hsterictas de [L..] la transformacion de blancos

~ 15
en negros son para menwse de risa (. ). Bl itbro no vale nada [ ™"
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Asi quedan mas o menos claros los conceptos de ciencia en Marx y Engels.

Quedarfan entonces por definirse los conceptos de ciencia en los marxistas, pero ¢l
tema seria demasiado vasto y controvertido. El tema que si quisiera analizar brevemente es
el refativo a la manera en que Lenin aborda el estudio de los fendmenos sociales ya que,

como hemos dicho, estos fendmenos aparecen como dificilmente sistematizables.

Lenin, no obstante estar basicamente de acuerde con los postulados marxistas en
relacion a los principios de las ciencias sociales, parece tener un poco més de intuicién

cientifica en cnanto a lo que la interpretacidn de la historia y del fendmeno social debe de

ser;

* asi se refuta la concepeion meramente mecanica y pueril de los
subjetivistas que se contentaban vanamente con decir que la
historia es la obra de los individuos vivientes; sin preccuparse por

investigar que ambiente Social determina las acciones de los

individuos y como dpera.”'*®

Con la anterior afirmacidn Lenin parece adoptar una postura intermedia entre las
posturas extremas que atribuyen por un lado a las masas el poder y las que por otro
pretenden atribuirlo a los actos de los ingﬁlividuos. Lo anterior debido, tal vez, a que a
diferencia de Marx, Lenin si tuvo elementos tomados de la experiencia revolucionaria
propiamente dicha — cabe puntualizar que Marx si tuvo experiencia de esie tipo con la
Comuna de Paris, pero esta no fue una revolucién armada generalizada que instaurara una
dictadura del proletariado. Sin embargo sirvié a Marx para darse cuenta de que la teoria y la
practica revolucionaria son dos cosas distintas, Esta deferencia condujo a Marx a hacer
algunas correcciones al mamfiesto comunista - y seria, pues, un acto de ingenuidad tcdrica,
valga la expresion, soslayar ¢l hecho de que si bien ¢s cierto que la aceidn de las clases
sociales, en este caso la clase desposcida, en ¢l comtexto de la lucha de clases,
precisamente, ¢s, en buena imedida, determinante del devenir histérico, estas acciones no

son ¢l inico factor determinanie. Esto parece perciburlo Lenin, y se ve en la necesidad de

1o . .
Len, N B contonide coondmi o del paplisme, pag
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profundizar su andlisis en cuanto a que tan determinante puede ser el entorne social en las

acciones de los individuos.

Con base en la experiencia de la revolucidn rusa, podemos decir que, si bien la
Iucha del proletariado aparece como moter del acto revolucionario, seria ilusorio pretender
que este se da al margen del contexto histérico, en este caso determinado por un individuo,
el Zar, cuyas acciones como individuo debilitaron al imperio dando asi las condiciones
generales necesarias, sin las cuales €l movimiento revolucionario habria sido aplastado
desde su nacimiento, no obstante la accion de las masas. ;Qué habria sido del movimiento
bolchevique sin la energia del mismo Lenin? ;Qué es la masa sin el individuo que hace las
veces de cercbro de ésta y que sin €l carece de inteligencia? A este respecto Lenin aparece

un poco ambiguo cuando nos dice en sus Jomadas revolucionarias:

* También en Rusia hemos visto ponerse al frente del movimiento
a un cura, quien en el transcurso de un selo dia pasd de la
exhortacién de hacer llegar al Zar uma peticién pacifica al
flamamieno de comenzar una revolucidn. . ¥a no senemos Zar. Un
tio de sangre ha corrido hoy entre &l y ¢l pueblo ruso. Ha legado el
momente de que los obreros rusos libren sin €l la [ucha por la
libertad ..

Quien asi habla no es el cura Gapon. Son los miles y mi]'es, los
millones y miflones de obreros y campesines rusos... por la vida
que durante siglos Nevé el campesino, hurmllado e intimidado,
aislado del mundoe exterior ... La década del movimiento obrero
hizo surgir miles de proletatios social-democratas progresives, que
habian roto con esta fe, plenamente consciente de que 1o hacian.
Educé a decenas de miles de obreros en lo que el instinto de clase,
fortalecido en la lucha huelguistica y en la agitacién politca,
destruyé todos los fundamentos de semejante fe...

£s1as masas no estaban adn preparadas para levantarse; solo sabian
implorar y suplicar, Su sentimiento y su estado de dnimo, ¢l grado
de sus conccimientos y de su experiencia politica fucron levados a
mandestarse por <l cura Gapdn, en ¢llo consiste la wupertancia
histérien del papel desempeiiado al comenzar Lo revolueidn rusa
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por  un hombre que todavia ayer era perfectamente

BT
desconocido.™"

Ambiguo en los siguientes sentidos: primero; la voz del cura Gapén que se alza en
contra del Zar, vemos que, en la medida en la que ésta no es mas que un llamado a las
armas, si se da al margen de una ideologia revolucionaria carece entonces de importancia
histérica mas alla de una revuelta. Segundo; cuando nos dice: “ la década del movimiento
obrero....educé a miles y miles... ™, hay que subrayar el término “educd”, pues es la
educacion condicién indispensable de cualquier movimiento genuinamente revolucionario,
tal como apunta Lenin en el texto citado; “estas masas no estaban aun preparadas para
levantarse; solo sabjan implorar y suplicar.”. Luego entonces las masas no son
revolucionarias en si mismas vy su voz unificada en ¢l cura Gapén no es mdas que un
Hamado a la violencia estéril que cambia todo para seguir igual, una revuelta que, como en
el caso de Rusia, no obstante su poderoso bagaje ideologico, solo sirvié para dar al pueblo
ruso como alimento la inmundicia de Stalin y otros, haciéndolo pasar (a! pueblo) de un
modo de enajenacion a otro. Esta postura no muy bien definida de Lenin es un claro
gjemplo de que la experiencia y la contextualizacidén van moedificando los enfoques.
Experiencia de la que carccicron Marx y Engels. Ahora bicn, si en realidad Engels y Marx
carecieron de cxperiencia en ¢l contexto de una revolucion armada gencrabizada, no
carccieron de inteligencia ¢ intuicion, y esto se evidencia en la sigujente frase de Marx:“La
violencia ¢s la comadrona de toda sociedad vicja que lleva en sus entrafias otra nueva.”' ' |
Obviamente, Marx no creia en el poder de la vielencia por si sola, pero no vio que si no
subyace o precede una revolucién cducativa al movimiento revolucionano violento,

entonces esa vigja sociedad de la que habla Marx cn realidad no esta prenada de una nucva.

Es la revolucién cducativa, pucs entonces, la dnica que vacupa al proletariado contra
los males que su padre, ¢l capitalismo. Ic hereda Sen las reivindicaciones culturales —
superestructura - y no fas econdmicas -infracstructura ~ las que posibilitarian una verdadera

revolucion socialista,

”{ Lenne N Jotmadas Revoluciondnis, pags 107-10%
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El mismo Lenin, en la acalorada defensa que hace de Ia revolucidn, Ia dictadura del
proletariade v la eventual republica democratica en su libro EI Estade y la Revolucion,
hace, a i parecer sin darse cucnia, una apologia de la educacidén como condicidn

indispensable de cualquier proceso revolucionario que pretenda el éxito:

<6

. 81 la critica a la sociedad burguesa no es para nosotros una
frase vacua, s1 la aspiracidn de derrocar a la burguesia es en
nosotros una aspiracion seria y sincera y no una frase ‘electoral’
para cazar los votos de los obreros, como es en los labios de los

. . . . -
mencheviques y los socialrevolucionarios, ...”

“En los Soviets, los sefiores ministros ‘socialistas’ engafian a los

. 120
ingenuos aldeanos con frases y con resoluciones.”

he subrayado las palabras “cazar” ¢ “ingenuos” porque entonces, al proponer Lenin cosas

tales como las siguientes:

“Nosotros no somos utopistas. No soflamos en cémo podra
presemdirse de golpe de todo gobierno, de toda subordinacion;
estos suefios anarquistas basados en la incomprension de las tareas
de la dictadura del proletanado son fundamentalmente ajenos al
marismo y, de hecho, sdlo sirven para aplazar la revolucién
socialista hasta et momento en que los hombres sean distintos. No,
NOSOLToS Gueremos [a revolucion socialista con hombres como los
de hoy, con hombres que no puedan arreglirselas s

. . m
subordinacién, s control, sin *inspectores y contables’.”

lo que esté haciende es poner ¢l hueve del stalinismo que es, precisamente, la antitesis de
aquetlo por lo que esti luchando, pues, si como el mismo Marx afirma, la revolucion se cstd

llevando a cabo sobre la base de la socicdad antigua con todos sus vicios;

P Lemn, V., Tl Estado y 1o Revolucién, pag. 38
YU b, pag 57
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“De lo que aqui [en el examen del programa del partido obrera}
Se trata no es de unz sociedad comunista que se ha desarrollado
sobre su propia base sino de una que acaba de salir precisamente
de la sociedad capitalistza y que, por tanto, presenta todavia en
todos sus aspectos, en el econdmico, en el moral y en el intelectual,

¢l sello de 1a vieja sociedad de cuya entrafia procede.” '

entonces lo que fenfa que ocurrir, necesariamente, ¢s lo que ccwrrié en la URSS para

desgracia del pueblo ruso, bielotruse, ucraniano, etc., pues, como era de esperarse sucedio;

*... algo asi, como cuando los cristianos, después de convertirse el
cristtamsmo en rehgién de estado, se ‘olvidaron’ de las

‘ingenuidades” del ecristianismo primitive y de su espiritu
» 123

democritico y revolucionano.
es decir, al convertirse el socialismo en “religién” de Estado, y una vez instaladas las
personas nacidas en la socicdad capitalista en el corruptor seno del poder, se olvidaron

rapidamente de ‘ingenuidades’ tales como:

“La tarca consistia en amputar fos rganos puramente represivos
del viejo poder estatal y arrancar sus legitimas funciopes de manos

de una autoridad que pretende colocarse sobre la sociedad, para

. Copn w124
restituirtos a los servidores responsable de ¢sta.”

¢, De dénde pensarin Marx que tba a sacar la revolucidn (o la Comuna de Paris) €stos
*servidores responsables’? ; De la vieja sociedad de cuya cntrafa procede? (Cabe aclarar
aqui, que la anterior cita estdl tomada directamente del texto de Lenin y que se teficre al
analisis que hace Marx de la expericncia de la comuna de Paris y que, por tanto, no se trata

dec una propuesta marxiana, necesariamente).

1 Marx, K Critica del Programa de Ghota, pag 230
P ema Vo Vatade v L Revolucion, pag 52
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Asi, Lenin se lanza a elaborar, sin quererlo (quiero pensarlo asi), las bases del régimen

stalinista:

“Ahora bien, en la transicion del capitalismo al comunismo, la

represidn es todavia necesaria, pero ya es la represién de una

s 125

minoria de explotadores por una mayoria de explotados .

“... la expropiacién de los capitalistas, la transformacién de todos
los ciudadanos en trabajadores y empleados de un gran ‘consorcio’
tnico, ha saber, de todo el Estado, y la subordinacidn completa de
todo el trabajo de todo éste consorcio a un Estado realmente

democritico, el Estado de los Soviets de diputados, obreros y

soldados.” '%¢

pues, en su precipitacion *... la revolucidn socialista con hombres de hoy ...”, al no
‘retrasar” a la revolucién con esperas de hombres nuevos, lo que logré es cambiarlo todo
para seguir igual, bajo un régimen represivo no capitalista burgués, sino capitalista de
Estade (por llamarlo asi). Y asi, con éste fundamento tedrico marXista-leninista y sus
desastrosos resultados en la practica, es que hace Lenin su apologética defensa de la

educacion como condicién de posibilidad de la revolucién socialista.

Pero ¢s muy importante advertir una trampa en la que se cae cada vez gue se habla
de cducacién como solucidn a los problemas de un pueblo. Esta trampa consiste en que se
suele pensar que la solucidn a Jos problemas de una sociedad cn donde impera la
desigualdad y la injusticia social es, precisamente, educar a la clase desposcida, cuando
que, si bien es cicrto la clase deposeida requiere educacion wrgentemente, si o gue sc
quicre ¢s modificar a 1a sociedad la que requiere cducacién ¢s, nada menos, que la clase
poscedora Los cambios sociales, como 1a historia lo demuestra, no son impulsados por las
masas, cso ¢s und dulee ilusidn. Son las clases “altas™ las que manipulan a las masas

cuando deciden que se tequiere un cambio. Cuando Ja clase dominante determind que era

':\ Vemnc N [ Daraedes fa Revoluain, pag, T
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necesario trapsitar del feudalismo al capitalismo, asf se hizo y las masas nada tvieron que
ver con esta decisién. El ejemplo més representativo del error fundamental que significa el
pensar que las masas tienen alguna injerencia en los cambios historicos, ¢s ¢l caso de la
guerra civil de los Estados Unidos. Es este hecho histrico el que exhibe, tal vez, la més

grosera demagogia.

Esta guerra es aceptada historicamente como una guerra de emancipacion, de lucha
en contra de la esclavitud y ¢n pro de la igualdad. Pero hasta ¢l mas somero andlisis
histérico muestra claramente que no fue sino una Jucha ideclégica entre el conservadurismo
feudal del sur, y la determinacién del norte por imponer el sistema capitalista, La cosa es
simple; se trataba de imponer un sistema de explotacion mds prictico; la Iucha por la
libertad era sélo un pretexto, como siempre, a las masas sélo se les utilizd, aunque, claro
estd, no se puede soslayar su poder, por eso son tan solicitadas por los demagogos. Lo que
motiva, pues, esta guerra, era el hecho incontrovertible, de que resulta més facil y rentable
explotar a un hombre “libre” que a esclavos, ademas de que es necesaria, para continuar el
desarrollo del capital, la generacion de una gran masa consumidora”. ¥ como hasta la fecha
es posible constatarle, la injusticia social y la desigualdad siguen siendo el comim
denominador en esa sociedad democrdtica de hombres “libres” en donde cl neoesclavismo
es ¢l pilar de la cconomia. Por lo fanto, si lo que se busca es una verdadera revolucion,
quicn requicre educacién (distingase *educacién’ de “capacitacién®) es la clase poscedora,
pues €s csta la que siempre ha deternunado los cambios. Las carencias ccondmicas, sociales
y culturales de la clasc desposcida la anulan lustéricamente. La clase pudiente debe cambiar
su mentabidad esto permitirla que la clase desposeida tuviera acceso al bicnestar,
comenzande por verdadera ecuacidn libre de doctrinas politicas o rehgiosas. Sobra decir

todo lo quc csto significaria,

Por otra parte hay que decir, ademds, que saunque la educacidn de las masas suponga
una posibilidad real de cambio, micntras la clase poscedora no se reeduque sélo hay una
pequetia posibihidad de que la desposcida se eduque vy mejore su condicion. pues una
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persona que ha recibido una educacién socialmente elevada es mds dificil de explotar, Si
consideramos que al capitalismo, por su concepcioén misma, no es posible divorciarlo de Ia
explotacién, entonces éste jamas permitiri que las masas tengan acceso a la educacion,
pues para que exista, para que funcione, -el capitalismo- es indispensable explotar a las
masas, es decir, que el capitalista se apodere de la plusvalia, del valor que el trabajo le
agrega a la materia, siendo ésta la finica manera en la que el sistema es viable, tal y como se
ha analizado y demostrado de manera cientifica y contundente desde EI capital hasta hoy
en innumerables obras relativas al tema. Es por ello que el burgues se aferra a su
concepeion de la sociedad y ninguna “buena imtencidén” lo libera de su caracteristica
fundamental, o explotador. Fue Henry Ford quien en un arrebato de * ética capitalista”
demostro, mas alla de la teoria, que tratar de dar al trabajador una remuneracién justa
{capitalismo justiciero), conduce al capitalismo al colapso. Estas politicas “Justicieras”, que
posteriormente se convirtieron en un rasgo mas de 1a demagogia capitalista estadounidense,
condujeron a los Estados Unidos a una crisis econdmica y comercial, pues sus productos,
claborados por obreros obesos, sobre-valuados e ineficientes, simplemente no podian

competir con Europa y Asia,

Lo anterior evidencia que no son estos obreros “ bien pagados™ los que dan vida al
capitalismo estadounidense, sino los esclavos mas rentables de la historia, es decir, el
ncocsclaveo ** tercermundista” . Es ¢l el que hace rentable y altamente productivo al agro y a
la industria manufacturera norteamericanas. O en su caso et empleado de maquiladora; tal y
como lo pregond la Chrysler en su publicidad: “ Todas las Ram Cherger del mundo estan
hechas cn México™ , pues ;como no?, si las fabricara en Detroit le costarfa la mano de obra
entre 8 y 30 délarcs Iz hora, segiin ¢! grado de especializacion del obrero, smcntras que cn
México le cuesta, tan solo, .80 délares por hora. El capitalista ticne bien claro que solo la

explotacion posibihita su sistema.

Lamentablemente en aquellas cmpresas que funcionan socializadas o como
cooperativas las cosas no son muy distintas ¥ contrariamente a lo gue Marx creyd en ol
sentido de gue las fucrzas productivas que se desarrollan en el seno de la sociedad burguesa

brindan las comndictones materiales para la solucidn de los antagonismos de elase, en
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realidad, mientras se sigan produciendo riquezas y estas sigan conservando su potencial
como fuente de poder, estas seguiran comompiendo al espiritu humano, pues no importa
que los medios de produccion sean privados o socializados, la produccién en masa y la
generacion, por tanto, masiva de riqueza, seguird enajenando a unos y corrompiendo a
otros. No puede ser entonces Ia revolucidén proletaria v la socializacion de los medios de
preduccion el camino que nos conducitd a estadios mdas elevados de socialismo y
eventualmente al comunismo en la més excelsa de sus concepciones pues, como la historia
lo demuestra, la revolucién y la socializacién no dirigen al hombre hacia este objetivo.
Menos atin, hoy que las fuerzas productivas que se desarrollan en la sociedad burgnesa han
llevado a la explotacion de los recursos naturales a niveles criticos y tal vez irreversibles y
que el avance tecnoldgico producto de estas formas de produccion esta a punto de quitarle

al proletario lo inico valioso que poseia; su condicion de explotable.

Bajo estas circunstancias histdricas, lo revolucidn y la socializacion no pueden
resolver ya nada, pues, por una parte, el capitalista que antes necesitaba 3 mil obreros para
operar una planta metalurgica, por ejemplo, ahora puede hacerlo con tan s6lo 30, y por la
otra, el desarrollo del capital asi como el de la tecnologia en la que se sustenta v en la cual
lleva su correlato, depende cada dia menos de la masa consumidora pues se consolida cada
vez mas como autosuficiente. Asi, no seria de sorprender que sea la clase burguesa la que
cventualmente, y de forma abierta o velada, promueva las revoluciones, para asi exterminar
a toda aquella masa que ahora resulta ya initil y con la cual ticne que competir por los cada

VCZ IMAS €5Ca508 rCCursos naturalcs.

A cste grado de aberracion social nos ha conducido una historia determinada por
agucllas fuerzas de produccidn a las cuales Marx atnibuyd la capacidad de establecer las
condiciones, en ¢l contexto de una revolucidn socialista, para dar fin al antagonismo de

clascs ya que ™ Con csta formacion social se cierra, por tanto, {a prehistoria de 1a sociedad

127
humana '
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Asi pues, a quien hay que educar es a la clase domnante, sin que esto signifique
hacer una apelacion a su bondad, pues en su enajenacién la perdid casi por completo, sino
apelando a su sentido comnn e instinto de conservactdon. La educacidn de las nuevas
generaciones de burgueses debe ir en el sentido de que se ha rebasado el limite de
tolerancia de la naturaleza v simplemente ya no es posible seguir explotandola
industrialmente cémo se ha hecho hasta ahora. Por otra parte deben entender que aquel
mandato religioso de “ creced y multiplicaros” que fue garantia de la existencia y
permanente disponibilidad de una masa hambrienta lista para ser explotada, ya no sélo no
€8 necesatio, sino que Hega a ser hasta terriblemente indeseable pues esta masa al no ser va
necesaria o al no podersele emplear, devasta de forma irracional los recursos naturales para
poder sobrevivir. Por tanto, 1a clase burguesa debe replantear su superestructura ideolégica
y debe instruir a los sacerdotes respecto a la forma en la que deben de interpretar la

“palabra de D10s” en el nuevo contexto histérico,

Hay que educar al burgués haciendolo consciente de que su opulencia ya no puede
sustentarse en la miseria de millones pues, dadas las circunstancias, de continuar asi, su
sistema colapsard, y, como reza la frase popular: * cuando ¢l Gltimo arbel se haya talado y

¢l tltimo pez haya muerto ¢l burgués se dara cuenta de que ¢l dinero no se come™,

En conclusién podemos decir que ni cl capitalismo ni ¢l socialismo como lo
entendié Marx, o cualquiera de sus seguidores vulgares o finos, conducird a una sociedad

mejor y que la educacion de las masas supone una aporia,

Solo el cuestionar a nuestra cultura y a la civilizacion en general y replanteartas de

fondo significard una posibilidad de supervivencia para la especic humana y para ¢l plancta.

Mientras el poder siga en manos de aquellos dementes que creen que la economia
financicra o de puena puede sustentar a nuestra cultura y a nuestra vida, las masas scguiran

haciendo guerras y revoluciones, de ¢stas gue marearon al siglo vente, de éstas que
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cambiaron todo para seguir igual, v nada mejorard para ellas, pues no son mas que eso

masas, y por tanto suscepiibles de ser amasadas.

La tnica posibilidad de que en el contexto actnal las masas tengan acceso a una
buna educacién serfa, mds que ‘un habil, un brillante aprovechamiento de las
contradicciones del sistema “democratico-capitalista”. Esto quiere decir que se requeriria
de una estrategia de alcances historicos para poder atacar al dicho sistema desde sus propias
contradicciones intentarle supondria, ademds, ta ayuda de aquellos burgueses cuya calidad
humana les permitiera abrirse al nacimiento de la nueva cultura occidental, condicién

indispensable para la superacion de esta miserable y autodestructiva “civilizacion”.

Hay entonces que crear conciencia en la mayor cantidad posible de hombres de su
condicién de enajenados, pero no sélo a la clase proletaria, esa, de una u otra forma ya lo
sabe “se siente anonadada en el extrafiamiento”, hay que crear conciencia primeramente en
aquella clase que “se siente bien y segura en el extrafamiento” y que, por tanto, no se da

cuenta de su degradacion y de que con ella arrastra a todo el planeta.

Hay que hacer consciente al burgués de que la educacién que hasta ahora ha venido
dando a sus hijos, esa que crca la conciencia arrebatada de fo “mio” y que genecra la
abolicidn de fo “nuestro” |, esa ansia del * todo me pertencee”, en lugar del sosiego del
“pertenczco a un todo”, convierte a lo mds maravilloso y mds vahoso que tiene la
hurnanidad, los nifios, en larvas voraces dc una especie extrafia y antagonista de sf misma,
a tal punto cnajenada, que ¢s capaz dc destruirse a st misma, pues ve su propiz especie algo
ajeno ¢ indeseable, sélo bueno para su explotacion y Gltimamente ni para eso. Es como un
animal cott un miembro anestesiado, que al no sentirlo propio lo mordisquea y destruye sin

tener conciencia de que se devora a si mismo.

Hay que hacer consciente al burgués de quc no es mis que un patético hombresitlo
con vocacon de magnate, que al haber quitado de su emturdn fa espada y haber puesto en
su lugar un celular y un biper, lo que ba hecho es sacnificar su esencia, y que, todavia, sc

ufana de ctle Como dijera el suismo Marx,
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“Todo hombre especula con la creacién de una mueva necesidad en
otro para obligarlo a hacer un nuevo sacrificio, para colocarlo en una
nueva dependencia y atraerio a un nuevo tipo de placer y, por tanto,
a la ruina econdmica. Cada hombre trata de establecer sobre los
demas un poder ajenc, para encontrar asf una satisfaccién de su
propia necesidad egoista. Con la masa de objetos, pues, crece

también la esfera de entes ajenos a los que estd sometido ¢l

hombre.™ %

Por tanto, urge resolver esta contradiccion de las antiguas revoluciones, es decir, si
bien se propone que sdlo las masas hacen la historia entonces jpara qué desenajenar, para
qué desmasificar? ; habrd que preguntarse también como Ilegar a producir hombres libres
partiendo de hombres masificados. La desmasificacion positiva sdlo sobrevendrd cuando
asi le convenga al burgués y, ademds, esté consciente de ello, o, en su caso, sepamos

valernos de las contradicciones del sistema capitalista, como ya se ha dicho.

Quicro decir con lo anterior, que 51 bien Marx habla de la no enajenacion del
hombre y que a esto debe poder 1legarse mediante la creacidn de una conciencia de clase,
s1 esta conciencia no se da en el contexto de una nueva visién del mundo, es decir, al
margen de csa concepaidn " civilizada " de la sociedad que propone al hombre como
dominador dc la naturaleza en lugar de aquella otra concepeidn que ve al hombre como
parte de la naturaleza, esta " nueva " conciencia de clase no tendera a resolver ¢l conflicto

de clases sino, mids bien, a agravarlo.

Ademis, como 1o demuestra el caso de Cuba, revolucién de un pucblo heroico que
ha logrado sobreponerse a bloqueos y boicots de todos tipos, si en esta la educacion no se
da en un nuevo contexto, ¢l de una nueva viston del hombre como una sola clase, sino en el

marco de ung lucha de clases, la educacidn, no obstante logre crradicar ¢ analfabetismo y

[ . s
Narsy K Maauseros coanorm o filositicoy Pap 144



eleve sustancialmente el nivel cultural de un pueblo, de poco servird, pues solo produce

anhelos de todo aguello que no se tiene y no ¢! desapego a dichos bienes.

Cormo la historia nos lo demuestra, la verdadera educacién, que es, en todo caso, la
condicidn sine-qua-non de una nueva sociedad, no puede surgir de una revolucion producto
de la lucha de clases, ya que atin concediendo que aquellos que dirigen a la masa en su
lucha sean impelidos por las mejores de las mtenciones, éstos siempre sucumben ante €l
embate de los codiciosos v oportunistas y de aquellas fuerzas que los respaldan, las fuerzas

del conservadurismo, 1as fuerzas del dinero.

En el caso de un intento de cambio pacifico por la via de la educacion de las masas,
la verdadera educacién no corre mejor suerte pues enfrenta una terrible aporia, va que una
masa sin educacion no puede resolver nada; sdlo en un dmbito de democracia la educacién
de las masas es concebible; pero, en ausencia de educacién la democracia es pura
demagogia, pues una masa ignorante no estd capacitada para ejercerla; tuego entonces: sin

democracia no hay educacion y sin educacion no hay democracta.

Por eso es, a mi Juicio, la desenajenacion de la burguesia, aunque remota y dificil, la
unica posibilidad de resotver el conflicto hustorico entre las clases sociales, culpable este,
casi ¢n exclusiva, de todos los males y sufrimientos que aquejan a todas las forma de vida
cn este plancta, No sé, en realidad, si 2 reeducacion de Ia burguesia sea viable ¢ siquiera

posible, pero cl cambio ha de ser asi 0 no serd, y serd mejor que esto lo tengamos claro,

Aquel argumento de que “este mundo ¢s un valle de [agrimas™ y su ncfasto efecto
colateral, ¢l pobre consuelo, aquel tan socorrido por los curas de: * Dios sabe porque hace
las cosas™, no ¢s mas que ona forma facil gue tienen los burgueses de salvar su
responsabilidad, ya que, al margen de los padecimientos que nuestra propia constrtucién
bjologica nos impone, no hay en ¢l mundo un gramo de sufrimiento que no haya sido
causade por ¢ hombre una ver que. gracias o la ya antes mencionada corgugacién de los

cuatre factores.  ha somendo, por codicia, a otros hombres v a la naturaleza, Y ni la
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naturaleza humana por si misma, ni “Dios”, han tenido nada que ver con esta desgracia,
como lo demuestra contundentemente el estudio de Ias culturas arcaicas. Sabroso y por
demis 1iti] resulta entonces echar la culpa de las desgracias, producto de las fechorias de los
hombres, a aquel hipotético personaje, caprichoso generador de alegrias y desgracias por

igual.

En este gentido considero pues, que el proceso de desenajenacion de los burgueses

entendido de acuerdo con el siguiente concepto:

“La enajenacion {o extrafiznmento) significa, para Marx,
que ¢l hombre no se experimenta a si mismo como ¢! factor activo
en su captacidn del munde, sino que el mundo ( la naturaleza, los
demas y &1 mismo) permanece ajene a €. Estan por encima y en
contra suya como objetos, aunque puedan ser objetos de su propia
creacion, La enajenacion es, esencialmente, experimentar al mundo
¥ a uno mismo pasiva, receptivamente, como sujeto separado del
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objeto,

debe tomar como gjemplo, precisamente, a las culturas arcaicas y ubicar sus ensefianzas en

¢l contexto actual.

La civilizacion de la que tanto nos cnorgullccemos debe desaparecer para dar lugar
a formas mas humanas de vida y de relaciones con la naturaleza, pucs en nuestra
conceperdn actual de “civilizacién™ es precisamente en donde se encuentra el germen de la

cnajenacidn humana.

Ha quedado ya determunada por la historia la imposibilidad de transitar al
socialismo mediante los recursos que la misma sociedad industrial propone pucs cs on ¢sta

medicina ¢n dende ol mal se encuentra.

1 S
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Del mismo modo que Marx consideré, en su critica a la dialéctica hegeliana, que no
bastaba sustituir la idea por la materia, pues esto significaria un modo de continuidad, sino
que la criticd para destruir el planteamiento mismo de la dialéctica logico-abstracta,
constdero yo, por mi parte, que hay que destruir ¢l planteamiento mismo de la sociedad
industrial capitalista, el de la produccidén en masa y de su consecuente acumulacion de
riqueza basada en la explotacion del hombre y de la naturaleza, pues el reemplazar a una
dictadura (la de ¢l capital) por otra (Ia del proletariado -Lenin-) cuyo principio fundamental
(ia produccion industrial) es el mismo, significa un modo de continuidad, es decir que el
pensar, en el terreno de lo abstracto, que cierta entidad social, por virtud de su pura
constitucidn tedrica, es capaz de modificar la realidad, es una 1lusoria conclusion propia de
la cienciz abstracta, conformada por el misme dogma que ha condicionado todo

razonamiento occidental moderno; ¢l dogma del progreso cientifico.

Ast, aunque han quedado bien claras las diferencias abismales entre Hobbes, Hegel
y Marx, en realidad, los tres, como pricticamente todos los autores civilizados, adolecen
del mismo mal; la concepcion dicotdmica de hombre y naturaleza. Y es precisamente esta
concepeion la que ha funcionade como hilo conductor del pensamiento occidental y en
virtud de éste, csta cultura se ha empantanado en sus dogmas, mismos que no le permiten
avanzar, y no importa cuinte puedan diverger unos autores de otros, estos siempre acaban
por hundir al hombre en una crisis social y cultural , crisis en la que ha de caer por
necesidad 16gica, pues no existe tal dicotomia hombre naturaleza, mas alla del artificio de
la sociedad crvilizada. Siguiende pues este hilo conducter vemos cémo autores tan
difcrentes como los aqui estudiados parecen moverse en el mismo ferrcno y ferminan

conduciendo al hombre a I misma desgracia.

Podemos entonces postutar que, s1 bien el sistema hegeliano es muy superior al
hobbesiano, basado este en una argumentacion mucho mis fina y claborada que las burdas
determinaciones ™ sobrenaturales * de Hobbes, al fin de cuentas resuclve en lo mismo, baste

comparar las concepcrones de! Iistado que de zmbos autores hemos analizado en este
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trabajo. ( Absolutismos, de unos y de otros, si, pero absolutismos. Aundque, claro, basados
igualmente en dios, ya sea por ‘revelacién sobrenatural’, o por que ‘con el nacimiento del

soberano {2 idea absoluta - ;dios? — se materializa™.

Las similitndes que pudieran aparecer entre Hobbes y Hegel de ser tales, no serian
muy de extrafiar, lo que si lo es, es que éste hilo nos conduzca a Marx, pero asi es, pues,
como hemos visto, aunque poca, existe en Marx cierta influencia de Hegel y estéd lo liga con

Hobbes. No pudo evitarse, pertenecen a la misma cultura.

En una confrontacion directa entre Hobbes y Marx las obvias diferencias saltan a la
vista, pero también las similitudes. Considero, pues, pertinente hacer aqui una breve

confrontacién esquemdtica de ambos autores;

En cuanto a le que al individuo se refiere vemos que tanto para Hobbes como para
Marx, el hombre es garante de derechos en virtud, nada mas, que de su condicién de ser
humano. Para Hobbes, ¢l hombre tiene derecho de vivir y de hacer todo lo conducente a la
conservacién de la propia vida y de su propiedad. Pero para Hobbes cstos dercchos son
enajenables, pues lo verdaderamente importante es la conservacion del orden y, por tanto,
Hobbes aftrma que todos los gobicrnos que manticnen ¢l orden resultan ser lo mismo. Esta
visién es, clare, meramente utilitarista, asi que esta visién se contrapone radicatmente a la

concepcidn de Marx:

w

... 81 queremoes saber que es til para un perTo, tenemos que
penctrar en la naturaleza del pervo. Pero jamds llegarermos a clla
partiendo del “principio de utilidad’. Aplicado csto al hombre, s1
queremos enjuiciar con arreglo al principio de utihdad todos les
hechos, movuimentos, relaciones humanas, cte., tendremos que
conocer la naturaleza humana  en general y luego la natutaleza

. . w130
humana condicionada por cada época.
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Por ofra parte , el andlisis que hace Hobbes de la naturaleza humana es
completamente superficial y si bien reconoce, al igual que Mar, dereches en el hombre, su

exposicién de 1o que es la conducta humana, es totalmente utilitarista y ahistorica:

“Como toda conducta humana estd motivada por el egoismo
indsvidual, hay que considerar a la sociedad como wn mero medio
para este fin. Hobbes era a la vez un autilitarista total y un
individuahsta completo. El poder del Estado y la autoridad del
derecho se justifican unicamente porque contribuyen a la
seguridad de los individuos humanes, ¥ no hay una base racional
de obediencia y respeto a la autoridad, salvo la presuncién de que

tales cosas daran como resultado una mayor ventaja mdividual que

sus contrarias.” !

A diferencia de Hobbes, Marx percibe claramente que el egoismo y todo ese tipo de
conductas no son naturales en el hombre, sino que los ‘apetitos relativos’, como Marx los
llama, no son parte integrante de la naturaleza humana ya que “....deben su origen a

. . . . i 132
clertas estructuras sociales y a ciertas condiciones de produccion y de comunicacion.”

Ast, Marx y Hobbes derivan, cada uno, su concepto de Estado partiende de su
propio concepto de hombre. Obviamente, ante tal diferencia entre sus respectivos conceptos
d¢ hombre, sc desprenden de cstos muy diferentes tipos de Estados. Mientras que para
Hobbes son la represidn y la coercidn los unicos medios para posibilitar la coexistencia
ordenada de los seres humanos — a este respecto me reservo el beneficio de la duda. pues no
creo dque nt el propio Hobbes haya creido que esta sea la Unica forma posible de
convivencia. MAs bien sabia que es la mejor forma de cjercer ¢l poder para fines
particulares - , de tal suerte que cl Estado debe ser, con base en la omnipotencia del
soberano, medio legitimo de represidn, para Marx la finalidad del estado y, desde lucgo, de

st eventual abolicion o desaparicién es, precisamente, Ia beracion del hombre de toda
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forma de enajenacion, politica, econdmica o religiosa y por ende de cualquier forma de

violencia ejercida por un hombre en contra de otro.

No obstante lo monumental de las diferencias antes descritas, no se puede pretender
ignorar los clementos culturales que llegan a Marx procedentes de Hobbes y sus

antecesores a traves de Hegel y de todo el bagaje cultural en el que se encuentra inmerso.

Me reflero concretamente al hecho de que, no obstante ser Marx muy posterior a
Leibniz, en &l persiste esa inclinacidn a suponer gue se pueden fijar leyes para las ciencias

sociales del mismo modo en el que esto se hace en las ciencias naturales y que &stas han de

cumplirse.

“En importantes aspectos, sin embargo, 1a filosofia de Marx
continud la de Hegel. En primer lugar Marx sigwé creyendo que la
dialéctica era un eficaz método logico, el ameo capaz de demostrar
una ley del desarrollo socal, vy en consecucencia, su filosofia como

ta de Hegel fue una filosofia de la hustosia. Paia ambos, la bage de

. . . S
todo cambio social es su necesidad o ‘mevitabilidad® ...

-

Desde este enfoques resulta hasta cicrte punto facil observar tres clementos culturales
presentes en los sistemas de los tres autores - no obstante sus profundas diferencias -, cstos
som; 1a concepeion teleoldgica de la historia, el contractuahismo y el dogmatismo. Que si

bicn son muy distintos ¢n cada autor en cuanto a su forna, no 1o son cn cuanto a su cseneia.

Para los tres autores hay una finalidad en ef desarrollo de la hustona - aunque
Hobbes nunca o haya expresado asi, pues cualquicra que se atiene al nuto judeo-cristiano
ve ¢l devenir hustonco como ¢} camino hacia el fin de los tiempos -. De cste modo Hobbes,

Hegel y Marx proponen un devenir de Ja histona, va sea teoldgico o dialéetico, que se

1o . .
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dirige a un fin especifico necesariamente (el juicio final, ¢l fin de la historia y el

comunismo, respectivamente).

Asimismo, los tres autores proponen alguna forma de contrato; en Hobbes, el ya
antes descrito ‘acuerdo’ de sesion de derechos ent el que se propone la fuerza como medio

de hacer cumplir el dicho acuerdo aunque;

“Para justificar la fuerza, Hobbes conservo ¢l mas antigue artificio

de un contrato, aunque tuvo buen cuidado de excluir 1a 1dea de que

. i34
se tratase de un contrato que obligase al gobernante.” '~

Por su parte la propuesta de Hegel es mucho mas refinada pues para él la teoria de la
libre ciudadania no se desarrollaba en funcién de los derechos privados sino de las
funciones sociales; “En ¢l Estado 1a libettad negativa de la voluntad individual es sustituida
por la ‘libertad real’ de la ciudadania.” '** . i bien el desarrollo es mas fino en Hegel, no
se puede dejar de advertir el mismo criterio de sacrificar o menospreciar la voluntad

individual en pos de un fin supremo.

En relacidn al ‘contrato’ de Marx diremos que no tienc los burdes y tendenciosos
desarrollos de Wobbes, ni las refinadas v abstractas claboraciones de Hegel, pero si conticne
el mismo defecto csencial que consiste en designar a algin hombre o entidad para regular la
actividad de los hombres en ¢l contexto de una sociedad productora, ¢y quién cuida al que
cuida, si la dictadura del proletanado, acuerdo por cl cual la clase obrera ha de transitar al
comunismo, cstd hecha con los mismos hombres y, por tanto, con los mismos vicios de

“aquella sociedad de cuya entrafia procede.”.

Lo que ¢i ¢s una diferencia que es importante scialar aqui, cs que Hobbes si era, sin

duda alguna, consciente de su dogmatismo - ne hay dogmdtico religioso que no lo sea -,

154 . N . . -
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mientras que Marx nunca fue conciente de que el positivismo cientifico contiene una buena

dosts de dogmatismo:

“La caracteristica del positivismo es Ja romantizacion de la ciencia,
su exaltacidn como unica guia de la vida particular y asociada del
hombre, esto es, como @nico conocimiento, Unica meral y Unica
religién posible. Como romanticismo de la ciencia, el positivismo
acompafia y estimula el nacimiento y la afirmacién de la
organizacion tecnologica industrial de la sociedad moedema y
expresa la exaltacion optimista que ha acompafiado 2l origen del

individualismo.™"*®

St bien hay que aceptar que dicha carga dogmatica del positivismo no era ficilmente
perceptible a mediados del siglo XIX, esto no releva de su responsabilidad a aquellos que lo
practicaron. Asi Marx, al abrasarse a €], en alguna medida, compartio esa carga dogmatica,

misma que mezclandose con la dialéctica (también portadora de buen potencial

dogmatico)...

“El método dialéctico que describe Marx como método de su
elaboracién y presentacion de los hechos y de la vinculacién entre
¢stos es ¢n substancia ¢! método de desarrolle hegehano, pero
complicade por la introduccidn de los métodos cientificos
positivos en la fase de ecstablecimento de los datos y

P W i . . #1137
<vinculacion> {teortzacion) positiva de Yos mismos.”"

... dio lugar a un dogmatismo involuntario e inconsciente en Marx, pero al final dogma.
Estc dogmatismo cientifico impdid a Marx v a Engels adoptar criterios mas

flexibles v adaptables, mismos que Ies hubieran permitido hacer un andlisis tal vez mas

objetive del comportamiento humano, asi como de su ortgen y vanabilidad.

[ N - .
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Asl, por gjemplo, vemos que aungue Engels tenia una visién mucho mids clara de ja
historia y un enfoque mucho mas antropolégico atin que el propio Marx, no tuvo los
elementos culturales necesarios y resolvié el sistema de una forma regresiva, es decir que,
no obstante haber identificado el origen del mal, no lo combatid. En el capitulo titulado
precisamente “barbarie y civilizacién” de su obra EI origen de la familia la propiedad
privada y el Estado, Engels hace referencia a las culturas arcaicas de Norteamérica e
identifica ahi los elementos que diferencian los tipos de relaciones humanas que

caracterizan a estos estadios del desarrollo de las sociedades:

* Aqui, donde los Pieles Rojas de América deben servirnos de
¢jemplo, encontramos completamente desarrollada la constitucion
gentilicia. Una tribu se divide en varias al menos por lo comin en
dos; al aumentar la poblacion [....] Esta sencilla organizacién
responde por completo a las condiciones sociales que la han
engendrado. No es mas que un agrupamiento espontineo; es apta
para allanar todos los conflictos que puedan nacer en el seno de
una sociedad asi organizada. Los conflictos exteriores los resuelve
la guerra, que puede anmquilar a la tnbu, pero no avasallarla La
grandeza del régimen de la gens, pero también su limitacion, es
que ¢n ella no tiene catnda Ia dominactén m la servidumbre. En el
interior no existen derechos ni deberes; para el indio no existe el
problema de saber si es un derecho o un deber tomar parte de los
negocios sociales, [....] La economia doméstica es comunista,
comdn para vanas y a menudo para muchas familias lo que se hace
¥ se utihza ¢s comin. La casa, los huertos, las canoas. Aqui y sélo
aqui es donde cxiste rcalmente 'la propiedad fruto del trabajo
personal’, que los jurisconsultos y los economistas atribuyen a la
sociedad civilizada y gue e¢s el dltimo subterfugio juridico en el

cual se apoya hoy Ja propiedad capna]ista.“ng

Un poco mas adelante nos dice:

M Pacels I Tloneen de b propredad pinada y ef estado. paps 138 v 139
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“Las tribus de pastores se destacaron del resto de la masa de los
bérbaros. Esta fue la primera gran division socal del trabajo. Las

tribus pastoriles, no sélo produjeron mucho mds, smo también

otros viveres que el resto de los barbaros.”' >

* Dadas tedas las condiciones histéricas de aquel entonces, la
primera gran divisién social del trabajo, al aumentar la
productividad del trabajo, y por consiguiente la nqueza, y a
extender el campo de la actividad productora, tenia que traer

consigo necesartamente la esclavitud.™*

Quiero hacer notar el término “ necesanamente “ y la forma como lo utiliza Engels,

pucs demuestra fehacientemente que ¢l estaba consciente de que es la produccion de

excedentes lo que corrompe a la sociedad, luego entonces, cambiarla de manos no resuelve

nada. Engels cs también consciente de que el estado constituido por medio de contratos o

acuerdos no funciona:

Y abunda:

* El rémmen gentilicio era ya algo caduco. Fue destrurdo por la
divisién del trabajo, que dividid a la sociedad en clases, y

ald
reemplazade por el Estado. ™!

“Asi, pues, ¢l Estado no ¢s de ninpin modo un peder impuesto
desde fuera de la sociedad. Tampoce ¢s <la realidad de la 1dea
moral>, ni <la imagen y realidad de la razén>, como afirma Hegel.
Es mis bien un producte de 1a sociedad cuando Nega a un grado de
desarrolio determinado; cs Yo confesion de que esa sociedad sc ha

enredado en una irremediable contradiceidn consigo nusma y cstd
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dividida por antagonismos ireconciliables, que es impotente para

- 4
conjurar.” ¥

“Duefios de la fuerza pubhica y del derecho de recaudar los

impuestos, los funcionarios, como Organos de la sociedad,

: 143
aparecen ahora situados por encima de esta.”

Una vez que Engels ha hecho la que hasta ese momento, tal vez, haya sido la mas
clara, licida y objetiva enunciacién de lo que han sido la sociedades humanas y cudles han
sido sus elementos determinantes, pasa entonces a la parte propositiva de su exposicion y es
ahi en donde pierde toda lucidez vy objetividad, va que ve en la democracia ¢! arma con la
que el proletariado ha de demotar 2 la burguesia, y hace las siguientes afirmaciones no

obstante conocer bien los vicios de la democracia, y nos dice:

“La forma mds elevada del Estado, la repiblica democratica, que
en nuestras condictones soctales modemas se va haciendo una
nccesidad cada vez mas meludible, ¥ que es la tinica forma de
Estado bajo la cual puede darse ta batalla ditima y defimtiva entre

el proletariado v Ja burguesia, no reconoce oficialmente diferencias

whad
de fortuna.

A riesgo de parccer irreverente, debo decir que esto dltimo raya en la ingenuidad o
en la inocencia. Mas parcce que lo que todos, desde Hobbes hasta Engels, han estado
tratando de eludir es ¢l hecho incontrovertible de que nuestra cultura producto de la
civilizacién, no funciona, nunca ha funcionado, ni funcionard. Sélo el sacudir de fondo a
nucstra cultura y a nucstra socicdad mediante la aceptacion de que la razdn y la concrencia
son, por si mismas, incapaces de sustentar al hombre pues “ la conciencia representa la
cveolucion tltima y tardia del sistema organico, y por tanto lo menos acabado y menos
s0lido de tal sistemna.”™, sdlo esta aceptacidn nos conducird 2 una socicdad mejor, basada cn

los principios de una cultura menos “civilizada™

M‘: Ind pag 170
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Recapitulando diremos que Ia posibilidad de una sociedad meior solo dejard su

estatus de “utopia™ en el momento en que aceptemos que nuestra razom, no obstante sus

grandes e mnegables logros, no es capaz atin de tesolver el problema de la materia

consciente, v que, por tanto, debemos atenermos mdis a nuestros instintos ¢ intentar

reintegrarnos, de reconciliamos con la naturaleza, con la que nunca debimos antagonizar

obedeciendo a nuestra monumental arrogancia.

Ni la heuristica de Hobbes, ni la 16gica de Hegel, ni la clencia de Marx y Engels,

menos atin la tecnologia o el libre mercado, sacaran a la humanidad del pozo en el que

ahora se encuentra si 1o replanteamos nuestra cultura de rajz y tomamos algunos ejemplos

de los “salvajes” para que asi, aunque remota, pueda existir para la humanidad alguna

posibilidad de sobrevivir y de hacerlo en paz.

* Curiously, though, no word exist in the hundreds on native
American languages that come close to our definition of art. What
does it mean?

The answer is that the Indians did not set out to create art for it
own sake. In traditional Indian thinking, there 15 no separation
between art and life or between what s beautiful and what s
functional. Art, beauty, and spiritzality are so firmly intertwined in
the routine of hiving that no words arc nceded, or allowed, to
separate them.

Also, there is no equivalent to our word “religion™ In the
fanguage of Lakota Sioux, we find the term Wakan - Tanka, which
translates to 'Great Mystenons', but there is more to 1t than that.

Black Elk, The much quoted Lakota medicine man, had this to say:

Peace .. . comes within the soul of men when they realize their
relationship, their oneness, with the universe an gl us powers,
reahze that af the conter of the universe dwells Wakan - Tanka,

and that this center 18 reafly everywhere, i witlun cach of ws !
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To the Indians, all life is sacred, part of the infinitely renewable
cycle that permits and defines their cosmology . A critical element
in thas cycle 15 their relationship with the land - their reverence for
mother earth -, Before their first contact with the European
“settlers™ , the native tribes had no concept of land ownership and,
more important, was beyond value. This concept 1s expressed in

typical Indian eloquence by a chief of the Blackfeet tribe:

‘Our lend is more valuable than your money As long as the
sun shine and the water flow, this land will be here to give life to
man and ammals; therefore, we cannot sell this land. It was put
here for us by the Grear Spirit and we cannot sell it because it does

not belong to us.’

Before  encroachment of white ‘civilisation’, Indians
customanty gave away food. clothing, horses, often their more
prized possessions; 1t was important to them that everyone had
enough of what was nceded to Hve. The white man's obsession
with accumulation of matenal geods puzzled them and prompted
this all-toe-accurate remark from Sitting Buli, famed war leader of
he Sroux: The white man knows how to make cverything but he

w148
does not know how to distnbute 1. "

Como puede verse, hay mis sabiduria contenida en estas sencillag palabras que en
todo lo escrito en materia de filosofia politica en occidente (sea esto dicho de forma mas
romantica que literal, claro). Do hecho, en ellas cstd conteruda la esencia misma del
comunismo, sin dominacién, es decir, comunidad con 1a naturaleza, con el universo y con

otros hombres.

A estos “salvajes” les bastd dar un vistazo a la cultura occidental para advertir todos
sus viclos; su codicia, su rompumicnto consccucnte con la naturaleza, su perversidad
religiosa, su arrogancia clentifica, y su tlusorio y pernicioso concepto de progreso, pucs a
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diferencia del blanco, eran altamente espirituales pero no religiosos (no le pusieron nombre
a Dios ni tiene este naciones elegidas, no matan a otros hombres en nombre de Dios ni le
ofrecen seﬁiﬁcios, mucho menos 1o sacrifican en cruces, esto les resultd, por supuesto,
enfermizo y perverso ¢ incomprensible, pues a ellos no les era preciso manipular de este
modo su inclinacién mistica ya que no pretendieron jaméas dominar a hombre algunc), son

guerteros, no soldados (notese la diferencia), viven con la naturaleza, no de la naturaleza.

Como puede verse estos no son hombres mejores ni peores que cualquiera otro,
pues, exista o no, tienen una inclinacién hacia algiin tipo de Dios, tienen, asimismo, cierta
agresividad y cierto gusto por los objetos. La diferencia es entonces cultural, es decir, ¢l
enfoque y la forma como asumen su naturaleza humana. No pervierten estos elementos

naturalmente humanos que ies son propios, sino aue extragn de eltos lo mejor; no enajenan.

Lamentablemente, al igual que cualquier ofro occidental de 1a época, Engels v Marx
no pudieron apreciar esto en todo su valor v a pesar de que como hemos visto Engels si
repara en aquellos elementos fundamentales para una convivencia justa e igualitaria en las
culturas no civilizadas, no se atrevié a proponerlas como modelo. El europeo y euro-
americano del siglo XIX habia sido avasallado por la revelucién industnal, no tenian forma
de cvitarlo, de hecho, a la fecha, casi en el siglo XXI, el hombre occidental sigue creyendo
que la industria tecnoldgica y cientifica lo conducira a una vida mejor y a una sociedad mas
justa, csto no obstante que los hechos demuestran todo 1o contrario. Entonces como ahora,
los antropdlogos, etnologos, y socitlogos reconocen los valores de las culturas arcaicas
pere solo como conosidades cientificas ya que como lo sefiala Roy Harvey Pearce en su

libro The Savage of Americar

“What was objected to was that they all, out of non-Amenican
ignorance, did what De Pauw had done - '[laid] down posttions of
[tier] own construction, the weakness of which is equalled by
nothung but by their frvolity and their fallacy.”, Amencan posiions

would be strong, beeause Amencons ought dircetly know the



vanishing Indian. Americans would vindicate savage character

even as they destroy i1

Cabe aclarar que lo que yo propongo no es, por supuesto, la alegorica estupidez de
pretender que seis mil millones de personas abandonemos las ciudades y nos volvamos

todos guerreros, cazadores y recolectores.

Lo que yo propongo es reeducar a la clase dominante (sin dejar de educar a la
desposeida) con base en los principios de una cultura mucho més sabia que la occidental
pues ha sabido reconocer en la naturaleza una inteligencia mayor a la incipiente inteligencia

humana.

Esta hipotética reconfiguracién cultural, de darse, sera la unica revolucion que tenga
verdaderas posibilidades de conducir a la humanidad por mejores caminos y haciendo

justicia 2 Engels debo citar el siguiente fragmento de Lenin en £l Estado y la Revolucidn:

“Para subrayar este elemento del habito es para lo que Engels
habla d¢ una nueva generacién que, educada en condiciones
sociales nuevas y libres, pueda deshacerse de ‘todo este trasto

viejo del Estado’ , de todo Estado, inclusive del Estado

co - Wy 147
Democeritico - Republicano.”

Como puede verse en la anterior cita, al parecer Engels también considera que la
inica positilidad de un cambio verdadero estd en la educacién, el problema es que creyd

que la democracia podia ser anterior a la educacidn.

En conereto; ¢l primer paso es, como ya dije, reinstruir a los sacerdotes con el fin

de que, a s vez, cllos reinstruyan 2 las masas cnajenadas y comience asi a revertirse la
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explosion demografica, condicion primera e indispensable para cualquier posible solucion a

los problemas del orbe.

Una vez revertido ¢l crecimiento demografico y reeducada la burguesia (mas vale
que esto sea posible, al menos en parte) estardn dadas las condiciones que posibiliten dar un
viraje definitivo a la historia de la especie humana. De lo contrario, una creciente masa
humana compitiendo en condiciones de * guerra de todos contra todos” - parafraseando a
Hobbes, nada mas que un contexto de civilizacion y no de salvajismo - por los cada vez
mis escasos recursos naturales, generaran - para beneplicito de los curas, pues s¢
cumpliran las profecias contenidas en sus “sagradas escrituras” - escenas apocalipticas que

culminaran con la extine16n de toda forma de vida en el planeta.

Si hemos de salvar a nuestra especie debemos entonces evitar caer en los dos errores
que han determinado a la historia desde el principio de csta hasta hoy; el primero dios; el

scgundo, la ciencia (el cientificismo como ideologia).

“El saber humano s¢ ha proyeetado incluso y sobre todo hacra lo
trascendental, Dsos es el garante def mundo, y el hombre se halia
postrade de rodillas idolatiando imagenes, ideas creadas en su
propra mente. La vida se halia jupotecada al mis alla, a la

trascendencia.

El espiritu hibre utitiza la cicncia para luchar contra los idolos, la

rehgion, ta metafisica y la moral ..

: . 148
No obstante esta ciencia ¢s una ciencla alegre, un gay saber.” §
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